ZAPISKI

Clovek in njegova duhovna usmerjenost.

V prvi Stevilki letoinjega »>Popotnikac je
napisal Miroslav Kokolj ¢lanek z maslo-
vom 3Kulturna orientacija in uéiteljeva
osebnost.« V tem é&lanku obravnava tudi
moje misli, ki sem jih napisal v »Popotniku«
o utiteljevi osebnosti in pa v sDomu in sve-
tu¢ o religioznosti in &loveku. Ker je €élanek
zelo resno pisan in je izSel iz resni¢nega vZi-
vetja v moje misli in nazore, zato ¢utim
dolZznost v kratkem odgovoriti nanj ter od-
praviti neka nasprotja, ki so nastala radi
nesporazumljenja.

Na lep naCin je znal zdruZiti avtor moje
misli obeh navedenih ¢lankov, toda zadovo-
lIjiti se ne more z mojo refitvijo o kulturni
usmerjenosti modernega ¢loveka. Meni, da
so vse kulturne plasti enakovredne in enako-
pravne in da ne more in ne sme postati
nobena osrednja. Zato zakljuCuje svoje misli
z zahtevo, da naj bo »jedro naSe osebnosti
v krizi¢u duha in Zivljenja, t. j. v vseh kul-
turnih plastehs. Za to svojo osnovno trditev
pa navaja avtor nekaj argumentov, ki ¢rpajo
svojo doktrino vefinoma iz ¢udno zasukanih
Vebrovih znanstvenih izsledkov in so zato
deloma precej tezko razumljivi.

Ce sem ga prav razumel, mu je jedro
prvega argumenta to, da »moramo razlikovati
dve duSevno-zZivljenjski komponentic, ki si
deloma nasprotujeta. Ena ima svoje izhodi3¢e
v subjektu in bi hotela ustvariti svzporedno
obéutje celokupnega doZivljanjac, dofim ima
druga svoj izvor v Zivljenju samem; Zivljenje
pa ima svojo stvariteljsko silo, ki vede é&lo-
veka veCkrat iz njegovega osrednjega jedra
v eno ali drugo periferno plat, kjer mu je
pogled obrnjen le k eni plati dozivljanja.
Ves ostali del duSevnosti pa je podzavesten.
Ta svoj argument izpopolnjuje avtor Se s
trditvijo, da je smemogo¢ maksimalni naéin
vzporednega sonastopanja vseh kvalitativnih
in kvantitativnih komponent, ker ne raz-
polagamo z idealno posestjo in sobivanjem
vseh naSih dispozicij¢. Celotni navedeni ar-
gument naj torej dokaZe, da je naSa duSev-
nost tako ustvarjena in da so tudi Zivljenj-
ske prilike take, da ne more postati nobena
kulturna panoga bolj osrednja kot druga in
da so zato vse nujno na isti stopnji in v
isti globini naSe duSe.

Najprej bi omenil k temu argumentu proti
moji tezi kulturne usmerjenosti, da dobro
podaja ono duSevno in pa kulturno-zivljenj-
sko stanje, radi katerega sem smatral za
poirebno, da opozorim na moznost reditve iz
tega stanja. Avtor je na poseben naéin do-
povedal, da ¢loveku danes manjka osrednje
kulturne usmerjenosti in da zato koleba od
ene vrednote do druge, da se nikjer ne more
ustaviti. Kolikor pa je hotel avior s tem
argumentiranjem pokazati nujnost takega
stanja ali pa ga opraviCiti pa se Zal ne
morem strinjati z njim. Za to svoje staliite
pa imam dva argumenta. Prvi je v tem, da
imamo v svoji duSevnosti poleg najrazliénej-
8ih dozivljajev, ki se titejo enako najrazlic-
nejsih kulturnih plati ali pa izvirajo iz njih,
Se faktor, ki vse te doZivljaje enotno zdru-
#uje in ureja ter jim daje enotno in skupno
potezo. Je to subjekt, ki z vidika pra-
vilnosti ali pa kake druge kulturne usmer-
jenosti sprejema ali pa zavrata nove do-
zivljaje. Ta subjekt torej je nujno srediice
duSevnosti in je to Ze sam po sebi. Toda to
duSevno sredi¢e je na opisani nacin le for-
malno dolo¢eno in nima Se tudi vsebinskega
dolodila. Manjka mu %8¢ vsebinski vidik,
po katerem bi urejal svoje doZivljanje in
svoje podzavestne gone. Kakor pri vsaki res
enotni sistematiéni opredelitvi pa mora biti
tudi ta vidik res enoten in zato en sam.
In tako pridemo do tega, da mora biti sub-
jekt tudi vsebinsko enoten in da mora imeti
eno samo kulturno smer in plast za vidik
presojanja, sprejemanja in odbijanja ter pre-
oblikovanja novih dozZivljajev. Seveda pa
utegne biti ta vidik ali gospodarsko-prijet-
nostna ter koristnostna ali umetnosina ali
etiéna ali socialna ali osebnostna ali prirod-
nostna ali pa religiozna usmerjenost. In &e
ima subjekt tako enotno in osrednjo kul-
turno usmerjenost, utegne biti res, da doZiv-
ljamo naenkrat samo poedine doZivljaje in
da smo pozorni samo na nekatere plati nase
duSevnosti, zakaj v duSevnosti imamo preso-
jevalea, ki nekako sam od sebe in podza-
vestno, toda enotno urejuje nase dozivljanje.
Zato nas ne sme motiti na¥§ samo veé ali manj
nepopolni pregled nafe duevnosti in pa nasa
vecinoma podzavestna duevnost, ker imamo
v subjektu, ki je nosilee vseh najrazlic-
nejsih dozivljajev ali pa samo dozivljajskih
vsebin, moznost, da bo nafe doZivljanje ven-
dar enotno urejeno. Seveda pa se more to
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zgoditi le pod pogojem, da je ta subjekt tudi
kulturno enotno usmerjen in da prevladuje
nad vsemi kulturnimi plastmi, katerih vsaki
priznamo njeno svojstveno vrednost, ena
kulturna plast.

Temu argumentu, ki je zakoreninjen v
duevni strukturi ¢loveka, pa naj dodam 3e
drugega, ki pa je zasidran v pravilnostnem
razmerju med zivljenjskim tokom in med
¢lovekovo dufevno enotnostjo. Avtor, ki ar-
gumentira proti meni, je namre¢ mnenja,
da je poleg komponente, ki bi hotela ure-
jevati naSe dozivljanje in ki je v nasi du-
Sevnosti sami, Se druga komponenta, ki pa
dela proti taki urejenosti inki skuSa spoteg-
niti nafe dozivljanje od dufevnega srediica
v perifernoste. Ta komponenta da ima svoj
izvor v Zivljenju samem, ki je &udno ne-
urejeno in neenotno in ki ima svojo stvari-
teljsko dinamiko. Navedene avtorjeve trditve
se paC popolnoma skladajo z mojimi mislimi,
ki sem jih navedel v élanku v »Domu in sve-
tu« o razmerju med Clovekom in Zivljenjem.
Ugotovil sem, da danes Zivljenje oblikuje
cloveka in ga mece iz enega v drugi ekstrem.
Trdil pa sem $e, da je to dejstvo zavisno od
tega, ker Clovek nima ve¢ svoje duSevne in
duhovne enotnosti in mu manjka zato tudi
vidik za enotno presojo in lastno oblikovanje
zivljenja. Zato se prepuséa Zivljenjski sstva-
riteljnosti«. Do tu sva si z avtorjem paé
edina. Stopil pa sem 3e korak dalje in
ugotovil, da je nacelno razmerje med ¢lo-
vekom in Zivljenjem tako, da je Zivljenje
zavisno od ¢loveka. Saj govorimo o stilu
zivljenja le v toliko, v kolikor odgovarja
stilu tedanjega ¢loveka. In zato sem Se vedno
prepri¢an, da se mora nujno izpremeniti to
odvisnostno razmerje med ¢&lovekom in Ziv-
ljenjem ter njegovimi prilikami tako, da bo
¢lovek vodil Zivljenje. Toda za tako vodstvo
potrebuje dufevne in duhovne enotnosti, kar
pomenja enotno kulturno usmerjenost in pa
normativno nadvlado ene in sedaj Se katere-
koli kulturne plasti nad ostalimi.

To sta torej moja protiargumenta proti
prvemu argumentu mojega kritika in upam.
da sem ju dosti precizno izoblikoval.

Obrnimo pa se sedaj 8e k mislim, ki jih
navaja kritik proti temu, da naj bi bila ba3
religioznost osrednja kulturna plast
duse modernega &loveka. Prvo, kar mi v tem
stiku o€ita, je moja duhovna pripadnost k
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naziranju Berdjajeva o potrebnosti »no-
vega srednjega veka, ko se bo kultura od-
povedala tuzemskemu vidiku in bo dobila
nov vrelec v religiozni ideji«. Naj mu o tem
omenim le, da mi pomenja srednjeveski ¢lo-
vek res nekak ideal enotnega ¢loveka in da
bi si resni¢no Zelel, da bi bil danes in
v . danaSnjih razmerah jaz sam tako
enotno usmerjen srednjevedki Clovek.

Glavni argument kritikov proti religioz-
nosti kot osrednji kulturni plasti pa zajema
svoje osti iz Ze prastare trditve, da je on-
stranski svet skrivnosten, da je njegova eksi-
stenca le verjetna, sako nam je dan dar
milosti kot samo ob sebi prihajajote raz-
odetje, nikakor pa ne objektivhno nujnac.
Tudi »presoja za pravilnost ali nepravilnost
nadega doZivljanja je od neizkustvenega sve-
ta popolnoma neodvisnac i. t. d. K temu argu-
mentu bi najprej rad omenil, da tudi kritik
z najvec¢jo znanstveno gotovostjo trdi nekaj
o stvareh, ki so §e danes predmet zelo resne
znanstvene debate na eni strani, na drugi
pa predmet zelo resnega znanstvenega raz-
iskovanja. Pa ne samo pri nas, tudi v svetu
starih in mogoc¢nih kultur je tako. Zato se
mi zdi, da bi storil kritik prav, ¢e bi ustavil
v ta svoj argument po dva ali tri »mordac,
smorebiti¢, »mogodec, »utegnec, »se zdic i. t. d.
Stvarno pa bi glede verjetnosti onstranskega
sveta religioznih vrednot opozoril kritika,
ki se Zze sam zelo rad sklicuje na Vebrovo
avtoriteto, na »Filozofijo« istega avtorja, kjer
bo dobil za svoje trditve precej trdih orehov.
Zase pa bi mu v zvezi s temi stvarmi od-
govoril Se, da pravilnost ali nepravilnost
nafega doZivljanja v zelo majhni meri zavisi
od tuzemskih vidikov. V poStev pridejo le
pristne predstave in pa nahajalne misli o
realnih predmetih. Za vse ostale predmete,
za irealna dejstva, za idealne predmete, za
vrednote in dolZnosti pa lezi vidik za pre-
sojanje pravilnosti pristojnih dozivljajev v
objektivnem svetu duha, kateremu
je podrejen ves tuzemski svet s ¢lovekom
vred. Ze zato se zdi, da ne bo tako zelo
napacno, ¢e sem poiskal vidik za presojo
vsega Zivljenja v nekem svetu, ki je onstran
tega sveta in ki sem ga nazval svet religioz-
nih vrednot in pa Boga.

Moj kritik trdi nato, da zavraa »neospiri-
tualisti¢no, kakor tudi materialistiéno pojmo-
vanjec, da pa je za splofno duhovno usmer-
jenost, ki je naperjena enakomerno proti



vsem duhovnim predmetom (ne vem samo,
ali smatra religiozno vrednoto vsaj za toliko
vredno duhovno vrednoto, da bi uposteval
tudi njo). V tej zvezi se mi zdi zato potrebno,
da poskusim e enkrat precizirati svoj od-
noSaj do razliénih panog duhovne kulture,
ker vidim, da se v tem z marsikom nismo
povsem razumeli. V élanku v sDomu in svetu«
sem ze povedal, da priznavam vsem kultur-
nim panogam lastno in avtonomno ter no-
tranjo vrednost. Zato je jasno, da imajo tudi
gospodarstvo, umetnost, znanost, etiénost, so-
cialnost, osebnost i. t. d. svojo predmetno
upravitenost ter vrednost in te vrednosti
nisem hotel nikjer zanikavati ali tudi le
zmanjSati. Pa¢ pa mi je 8lo v omenjenem
¢lanku za doloéitev tiste kulturne plasti, ki
bi mogla biti za subjekt toliko osrednja, da
bi ne zavzemal iz nje napram ostalim kul-
turnim plastem in napram Zzivljenju samo
kakega teoreticnega stali§ta, temvec da
bi postalo to razmerje tudi praktié¢no in
zivljenjsko. In samo zato sem izbiral
med kulturnimi plastmi in se kon¢no odlo¢il
za religioznost. Priznati sicer moram, da
more postati v enem ¢loveku ta, v drugem pa
druga kulturna panoga prevladujoca ali celo
osrednja, toda iz razlogov, ki sem jih nave-
del Ze v svojem élanku, sem uvidel, da ima
Se najveé mozZmnosti resni¢nega prevla-
dovanja in Zivljenjskega poseganja v ostale
kulturne plasti in v Zivljenje religioznost.
Nikakor notem zanikati, da utegne imeti v
tem ali onem ¢loveku tudi znanost ali etic-
nost ali pa socialnost tak v zivlijenje pose-
gajo¢ vpliv, toda takih redkih primerov
zato e ne-smemo in ne moremo jemati za
obéeveljavno pravilo. Edino o gospodarskem
interesu se zdi, da ima tako veliko Zivljenj-
sko silo, da uspeSno posega tudi v ostala
kulturna podroéja. Saj ima vprav danes go-
spodarski interes tak v duSevnosti prevla-
dujoé vpliv. Toda, ker imajo kulturne vred-
note svojo posebno kvaliteto in tvorijo te
vrednostne kvalitete svojo lestvico, na kateri
zavzema gospodarska vrednota najnizjo stop-
njo, zato ni prav, &e bi prevladoval gospo-
darski interes nad drugimi kulturnimi pano-
gami. Iz istega razloga pa sem vzel za osred-
njo kulturno vrednoto religioznost, ki za-
vzema v tej lestvici najvidje mesto.

Da se povrnem #e enkrat k znanosti, so-
cialnosti in etinosti, ki so poleg religioznosti
najbolj izrazite duhovne vrednote, morem &e

enkrat trditi, da te kulturne plasti po svojem
jedru ne morejo postati ona vsebinska dolo-
¢enost subjekta, ki bi pravilno in enotno
urejevala vse naSe doZivljanje in ki bi uspes-
no in zivljenjsko posegala v naSe odlocitve
in dejanja. Zakaj navedenim trem kulturnim
panogam je skupno dvoje. Najprej to, da gre
pri vseh za spoznanje dolocenih vrednot, ki
so objektivnega znac¢aja, pri Cemer sluZzijo
pristojna ¢uvstva samo za spoznanje ali ved-
nost o teh predmetih. Ni pa nujno, da bi
imeli ti dozivljaji 8e tako dozivljajsko silo
ali dinamiko, da bi se nujno morale spoznane
vrednote realizirati tudi v prakti¢nem in
osebnem Zivljenju. Znanstvenik se zadovolji
z objektivno spoznano resnico, ni pa nujno.
da bi bilo njegovo prakti¢no zivljenje v so-
glasju s temi spoznanji. Tudi etiéni ali social-
ni ¢lovek je usmerjen k spoznanju etiénih
ter socialnih vrednot in pa Se k temu, da bi
tudi drugim posredoval pristno spoznanje teh
vrednot. Toda zopet ni nujno, da bi bilo
ujihove praktiiéuo Zivljenje v skladu s temi
objektivnimi spoznanji. Znanstveno ali etiéno
ali socialno spoznanje se veckrat in celo zelo
pogosto ustavi Ze pri takem teoreti¢nem spo-
znanju samem ali pa Zivi praktiéno zivljenje
samo toliko ¢asa, dokler ne naleti na kake
7ivljenjske in pa hedonsko-prijetnostne ali
gospodarsko-vitalne ovire, kjer pridejo v
konflikt gospodarsko-zivljenjske vrednote s
spoznanimi znanstvenimi, eti¢nimi ter social-
nimi vrednotami. Subjekt tedaj ve, da te
vrednote nujno in objektivnho wveljajo, pa
nima potrebne duSevne sile, da bi te vrednote
s hotenji in pristojnimi dejanji tudi reali-
ziral. To je torej prva skupna plat znan-
stvenega, etiénega in socialnega spoznanja
ter teh vrst usmerjenosti.

Druga 8e vaZznejSa plat navedenih treh
kulturnih plasti, ki jih s te strani zdruZuje
v enoto, pa je ta, da jim manjka pristnega
¢uta odgovornosti ne samo za svoja
spoznanja, temved tudi za dejanja in za Ziv-
ljenje. Ta skupna plat pa je celo razlog
za prvo skupnost teh treh kulturnih podroéij.
Zakaj ona sila, ki bi prisilila znanstvenika ali
eti¢no ter socialno usmerjenega ¢loveka od
spoznanja tudi k dejanjem, izvira iz pristno
doZivete ter osebne odgovornosti. Sicer mo-
remo tudi pri teh kulturnih panogah govoriti
z dobrim smislom o neki odgovornosti, ki pa
je le odgovornost za pravilnost spoznanja ali
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odgovornost pred objektivnim duhom znan-
stvenih, eti¢nih in socialnih vrednot. To od-
govornost bi nazval notranjo ali ide-
alno-objektivno odgovornost. Priznam,
da je tudi taka odgovornost prava odgovor-
nost in konéno edina stvarna ali pred-
metna odgovornost, toda ona velja samo za
nekatere izjemne poedince. Za velino, in za
to nam gre pri doloéitvi osrednje kulturne
plasti, pa je ta odgovornost preveé¢ ab-
straktna in idealna ter ima pre-
majhno avtoritativnost in sankcijo. To je
torej 8e druga skupna plat preje omenjenih
treh kulturnih plasti. In radi obeh skupnih
lastnosti se moremo konéno odloéiti, da no-
bena teh duhovnih in kulturnih panog ne
more postati oni vidik, po katerem bi sub-
jekt enotno urejeval svoje doZivljanje ter
ustvarjal nov in pravilen Zivljenjski stil.

Ce pa sedaj s te strani preidemo 8e direkt-
no k religioznosti, kisem jo bil dolpéil za ono
kulturno panogo, ki edina more postati res
osrednja in hkrati vidik za urejevanje do-
zivljanja ter Zivljenja, vidimo, da se bistveno
razlikuje od omenjenih treh duhovnih kul-
turnih panog. Prva razlika obstoji v tem,
da pri religioznosti ne gre zgolj za teoretitno
spoznanje pristojnih vrednot in predmetov
onstranskega sveta, temvel #e za resniéno
prakti¢ni odnoSaj do Zivljenja in do ostalih
kulturnih podro&ij. Saj nisem dolod¢il za
osrednjo kulturno plast religije, nego sem
namenoma govoril o religioznosti, t.j.
o osebno doZiveti plati religioznih
vrednot in predmetov, ki ima v svojem do-
zivetju toliko dinamike, da wpliva tudi na
hotenje in na udejstvovanje.

Ta Zivljenjski odnoSaj religioznosti do osta-
lih kulturnih panog in do Zivljenja pa ima
svoj dvojni izvor, pri ¢emer bomo na3li
zopet nove razlike do znanosti, eti¢nosti in
socialnosti. Prvi tak izvor je v pristno do-
zivetem ¢utu odgovornosti, ki pa tukaj ni
kaka zgolj notranja in idealna odgovornost,
temveé je poleg tega ¢ zunanja odgo-
vornost ali odgovornost pred nekom in
radi nekoga. Edino religioznost ima namreé
v svojem odnoSaju do osebnega Boga poleg
notranje odgovornosti pred objektivnostjo
religioznih vrednost e zunanjo ali osebno
odgovornost pred Bogom. Ta odgovornost pa
je za ¢loveka, kakrfen je in kakrSen tudi
vedno bo, mnogo mo¢nejSa in ima resnino
sankeijo za one praktiéne posledice, ki iz-
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virajo iz spoznanja religioznega sveta. Prak-
tiéno pa to ni¢ drugega ne pomeni, kot da
religiozna doZivetja niso samo teoreti¢no gle-
danje religioznih vrednot, nego da &uti tak
¢lovek tudi dolZnost uravnati svoje in
tuje zivljenje po teh spoznanjih. Ta obutek
dolZznosti pa je posledica odgovornosti za
svoja dejanja pred Bogom, ki ni le kaka
irealna vrednota, nego osebni Bog. Zato mo-
remo pri religioznosti govoriti o neki Ziv-
ljenjski odvisnosti od Boga, do¢im
je odvisnost ostalih kulturnih podroédij od
njihovih duhovnih vrednot le idealnega
znacaja.

Drugi izvor Zzivljenjsko praktiénega raz-
merja religioznosti do ostalih kulturnih pa-
nog in do Zzivljenja pa vidim Se v tem, da
imamo edino pri religioznosti razmerje med
osebo in osebo, med ¢lovesko in boZjo osebo.
Iz tega pa izvira vsaj nacelna moZnost po-
seganja onstransko-religioznega sveta v ¢lo-
vekov duSevni in dejansko-Zivljenjski razvoj,
poseganje, ki se vrii preko milosti. Milost
je vendar posebni dar Boga, po katerem po-
sega v ¢lovefko duSo in ji daje svojo on-
stransko pomo¢, ki ji je nujno po-
trebna, ¢e hofe svoja religiozna dozivetja
tudi Zivljenjsko realizirati. Radi te bozje
milosti in boZje pomoéi religioznost ni in ne
more biti samo teoretitnega znacaja, temvec
se nujno prenese tudi v dejanja in v Ziv-
ljenje.

Na ta nain upam, da sem Se enkrat in
mogole jasneje dolodil svoje staliste do du-
hovne kulture sploh in do posameznih kul-
turnih panog, ki bi utegnile postati za ¢lo-
veka osrednje. Iz vsega povedanega, mislim,
sledi, da ima edino religioznost take zZiv-
ljenjsko-dinamiéne plati, ki ji omogoc€ajo, da
vedno in uspe$no posega v Zivljenje. Seveda
pa tega ne zmore religioznost sama, temved
zdruZena s subjektom. Pa tudi ne vsak verni
subjekt, temve& le resni¢no religioz-
ni ¢lovek. Zato pa se mi zdi neupravi¢eno
mnenje mojega kritika, da naj bo clovek-
osebnost v krizi¥¢u vseh kulturnih panog. Saj
to danes faktiéno smo in vprav zato smo tako
¢udno neurejeni in neenotni. Ne poznamo e
pravega razmerja med posameznimi
kulturnimi panogami. In prepri¢an sem, da
jih more pravilno zdruZiti le pristno doziveta
in iz onstramstva v ta svet usmerjena religi-

oznost. Dr. Stanko Gogala



