OBRAMBOSLOVIJE

Maja GARB' _ IZVIRNI
ZNANSTVENI

CLANEK
PROBLEMI DEMOKRATIZACIJE RAZ
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Povzetek. Proces demokratizacife nekdanjih evropskih so-
cialisticnith drzav zahteva spremembe na vseh druzbenih
podrocjih, tako tudi na podrocju civilno-vojaskih razmerij.
Ob spremembah se pojavijajo tudi Stevilne nepravilnosti in
tezave, ki upocasnjujejo zacete procese in fih véasth celo
postavijajo pod vprasaj. V prispevku so na kratko predstav-
ljent nafizrazitej$i problemi demokratizacife razmerij med
vojsko in novo oblastjo v drzavah srednje in vzhodne
Evrope: problemi samega uvelfavijanja demokraticnega
civilnega nadzora (problem zakonodaje in nostlcev nadzo-
ra), problemi opredeljevanja lojalnosti vojske, problemi civi-
lizacife obrambnih ministrstev, tezave s financiranjem,
problemi v zvezi s t. i. depolitizacijo vojske, kadrovske te-
zave, problemi s strokovnimi vojaskimi zdruzenji in v zvezi
z zagotavljanjem transparentnosti obrambne politike.
Kljuéni pojmi: civilno-vojaska razmerja, drzave na preho-
du, Srednja in Vzhodna Evropa, demokratizacija, depoliti-
zacija vojske

S procesom demokratizacije evropskih drZav s socialistiénim politi¢nim siste-
mom so morale te t. i. drzave na prehodu ali nove demokracije, ki so ali ostale v
starih mejah ali pa so se kot akterji v mednarodni skupnosti oblikovale povsem na
novo, vnesti precej novosti v svoje politiéne ter s tem tudi varnostne in obrambne
sisteme. Spremenilo se je razmerje med vojaskimi in civilnimi strukturami obramb-
nega sistema, delo v sistemu je postalo javno (L i. transparentnost), spremenilo se
je izobraZevanje kadrov (3e zlasti za oboroZene sile), v obrambni politiki drzav je
zaela eno najpomembnejsih viog igrati mednarodna skupnost, skladno s tem so
se morale spremeniti obrambne doktrine drzav (pred demokratizacijo so imele
precej bolj ofenziven znacaj - vkolikor sploh lahko govorimo o obrambnih doktri-
nah posameznih drzav (Clanice Vardavskega sporazuma namred niso same
odlo¢ale o zadevah svoje nacionalne varnosti in obrambe), Prilifgajanje obramb-
nih sistemov drzav na prehodu mora zadostiti postavkam demokraticnega si-
stema, obenem pa upostevati tudi vse spremembe v mednarodni skupnosti, med
katerimi je ena najaktualnejsih oblikovanje enotnega sistema varnosti v Evropi. Pri

* Mafa Garb, asistentba za podrocje obrambosiovia na Fakultet! za drutbene vede v Ljubljant
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tej nalogi Zelijo sodelovati mdi drzave na prehodu, vendar zaenkrat predstavljajo
Se dokaj nestabilno okolje s Stevilnimi notranjimi konflikti in potencialnimi med-
narodnimi spori (zunanji in notranji konflikti drzav na prehodu zlasti izhajajo iz
nereSenih nacionalnih, pa tudi ozemeljskih vprasanj - npr. napetosti med Poljsko
in Litvo, ki segajo do poljske okupacije dela Litve v prvi svetovni vojni, razmerja pa
e poslabsuje obravnavanje poljske manjsine v Litvi, problem nemske manjsine na
Ceskem in zahteve Nemcije po odskodnini za izseljene sudetske Nemce, napetosti
med MadZarsko in Slovasko zaradi skupnega projekta jezu na Donavi, zahteve
madzarskih manjdin v sosednjih drzavah po avtonomiji, ki jih MadZarska podpira,
neredena vprasanja meje med Slovenijo in Hrvasko itd.)*

Demokratizacija sistema zahteva demokrati¢ne spremembe na vseh druzbenih
podrodjih, tako tudi na podrodju civilno-vojaskih razmerij* Politi¢ni sistem kljub
trzni ekonomiji, principu enakih moZnostih za vse itd. ne bo demokrati¢en, ¢e
poleg ostalega ne bo uresnic¢en tudi civilni in predvsem demokrati¢éni nadzor nad
oboroZenimi silami', ki je ena temeljnih znadilnosti civilno-vojaskih razmerij v
demokrati¢nih sistemih. Toda opredelitey demokrati¢nih civilno-vojaskih razmerij
oziroma standardov ali pogojev demokrati¢nih civilno-vojaskih razmerij, ki bi jih
za lasten demokrati¢en razvoj morale razvijati widi drzave na prehodu, je tezka
naloga. Smernice, kaksni naj ti odnosi bodo, nekdanjim socialisti¢nim drzavam
dajejo tudi v mednarodnih integracijah, kamor si te drZave prizadevajo vkljuditi.
Tako je npr. Nato razvil nekatere standarde za iritev oziroma vklju¢evanje novih
drzav v ¢lanstvo, med drugim tudi s podrodja civilno-vojaskih razmerij. Nanasajo
se na zagotavljanje uinkovitega civilnega demokrati¢énega nadzora nad obo-
roZzenimi silami in jih je mogode strniti v 3tiri skupine (Simon 1996, 289-292):

- jasna zakonska razmejitey pristojnosti predsednika drzave in vlade (predsedni-
ka vlade in obrambnega ministra),

- znatna vloga parlamenta pri obrambni zakonodaji ter parlamentarni nadzor
nad obrambnim prora¢unom in obrambno porabo,

- viadni nadzor vojske (predvsem generalStaba in vojaskih poveljnikov) prek civil-
nega obrambnega ministrstva in

- restavracija ugleda vojske in zaupanja v oboroZene sile.

Nasteti pogoji demokrati¢nih civilno-vojaskih razmerij (ki pa se nanasajo le na
polititno-vojaski del teh razmerij) predvsem izhajajo iz skupnih izkusenj drzav, ki
pripadajo evroatlantski skupnosti in predstavljajo pomemben vidik zahodne poli-

7 Vel o etnicuth in ozemeljsbih te2avah driav na prehodu v Srednfi in Vzhodni Evropt v Bugajski

1993, Doel 1994, Cottey 1995,

! Qivilno-vofaska rarmerja predsiavijajo tako indikator kot test reform v Sredufi Evropt (Szemerkényt
1996, 5)

* Izpostavijange potrebe po razvopu civilnega nadzora nad oborodenimi siami v wekdanjih sociali
stiCuih driavah v Evropi fe nesmiseino, saf so bile armade socialistiénih driav podvrfene zelo ostremu
nadzoru civihne viadajoce partife (partokratski nadzor nad oborofenimi stlami). Danes morajo civtlnd
nadzor izvajati druge institucife kot nebod, razvifati pa morafo tudi nove mehanizme civilnega nadzora
(npw: farnast obrambnih radev, civilni obrambni minister. primerne oblibe nadzora demokraticno fxvo-
Ifensth instituctf nad obrambnim podrocjem - med najuspesnejiimi je nadzor finanénik sredstev za obram-
bo iped ) namesto neldanfe politicne indobirinacife in mrefe politinih badrov v oboragenth silah ter
lanstva vofaskega osebja v “pravt” politidnd stravki
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ti¢ne kulture, ki se je seveda dolgo razvijala. Poleg teh podobnosti imajo po-
samezne ¢lanice omenjene skupnosti tudi veliko posebnosti v urejanju civilno-
vojaskih razmerij, saj imajo vendarle razli¢no zgodovino, kulturo in tako tudi vrsto
posebnih institucij. Zakonska in politi¢na ureditev civilno-vojaskih razmerij je zato
tudi v teh drzavah precej raznolika (anglosaksonski model z mo¢no civilnoad-
ministrativno komponento, nemski model s poudarjenimi ¢lovekovimi pravicami
vojakov, Svicarski model mili¢niske organiziranosti..). Nesmiselno bi bilo torej
pri¢akovati, da bi drzave na prehodu razvijale enoten model civilnovojaskih
razmerij, ki bi ga preprosto kopirale po kateri od zahodnih drZay, Se zlasti pa ne
gre pri¢akovati, da bi ga razvile v zelo kratkem ¢asu (povzeto po Joo 1996, 70).
Lahko pa v praksi zaznamo, da zahodne drZave skudajo poudevati demokratizira-
joce drzave v Srednji in Vzhodni Evropi, kako naj organizirajo politi¢ni sistem in
njegove podsisteme ter tako tudi podrocje odnosov med oblastjo in vojsko - seve-
da po vzoru drzav uéiteljic. Pomog, tako finanéna kot strokovna, je drZavam na pre-
hodu gotovo dobrodosla, vendar, kot sem Ze omenila, monjo te drzave pri
demokratizaciji upostevati tudi lastne interese ter zgodovinske, kulturne in
geopoliti¢ne posebnosti.

Potrebno je tudi upostevati, da imajo drzave na prehodu dokaj razli¢ne notra-
nje pogoje za proces demokratizacije. Spremljajo jih teZave starega sistema (npr.
gospodarske - zadolZenost, pomanjkanje trzis¢a), posledice osamosvojityenih pro-
cesov (delitev premozenja, neresena ozemeljska vprasanja s sosedami, nacionali-
zem, teZzave z manjSinami, problemi z vzpostavljanjem drZavne strukture) in drugi
problemi - npr. socialni (npr. brezposelnost, ki je med drugim tudi posledica
zmanjsanja ali celo ustavitve proizvodnje v vojaske namene). Ob tem pa morajo te
drzave novo varnostnoobrambno strukturo in politiko spreminjati in/ali vzpostay-
ljati v skladu z mednarodnimi spremembami oziroma trendi: povezovanje drZav
na razli¢nih podrogjih, novi nadini reevanja sporov ter nove vioge oboroZenih sil,
posledice konca hladne vojne (kot npr. zmanjsevanje obsega oboroZenih sil,
zmanjsevanje arzenalov vojaske opreme itd.).

Proces demokratizacije je v nekdanjih socialisti¢nih drZavah zahteval in zahte-
va Stevilne dolgoroéne spremembe v politiéni strukturi in oboroZenih silah ter s
tem tudi v civilno-vojaskih razmerjih. Bebler (1994, 28-29; spremembe identificira
tudi Bugajski 1993, 194-195) je zbral in posplosil spremembe, do katerih je prislo
na podrodju civilno-vojaskih razmerij po zacetkih demokratizacije socialisti¢nih
sistemov v Evropi konec osemdesetih let in navaja naslednje:

- razpad povezanosti komunistiéne partije in oboroZenih sil,

- razpustitev glavnih politi¢nih teles,

- radikalno spreminjanje ali odprava odgovornosti vojaskih politi¢nih ¢astnikov,
- razpustitev organizacij, komitejev in celic komunisti¢ne partije v vojski in odpra-
va vloge profesionalnih partijskih uradnikov v oboroZenih silah,

- ustavitev partijskega in s partijo povezanega dela kot del uradnih aktivnosti
vojske, ki so ga plagevali davkoplacevalci,

- odstranitev predstavnikov vojske iz teles komunistiéne partije,

- konec povezave med politicnimi (partijskimi) vojaskimi usluZbenci, vojasko
varnostno sluzbo, vojaskimi tozilci in vojaskim sodstvom,
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- ponovna vzpostavitev sistema vojaskega Solstva in razpustitev vojaskih (partij-
skih) politi¢nih 3ol,

- odprava monopola komunisti¢ne partije in drugih privilegijev v vojski,

- dopuiéanje vsem legalnim politiénim strankam in zdruZenjem, da pod enakimi
pogoji pridobivajo svoje ¢lane v vojski (ali pa prepoved &lanstva v katerikoli stran-
ki za vse poklicne vojake),

- prepoved ¢lanstva v politi¢nih strankah nekaterim skupinam v vojski (€astnikom
v kadrovski in obves¢evalni sluzbi, tozilcem, sodnikom itd.), da bi se preprecil
“strankarski favorizem” znotraj vojske,

- opustitev uporabe sluZenja vojaskega roka kot sredstva za pridobivanje partij-
skega ¢lanstva in konec indoktrinacije vojaskega osebja na osnovi partijske ideo-
logije,

- opustitev in prepoved vsakrine diskriminacije znotraj vojske na politiéno-ideo-
loski podlagi (ki je bilo opazno predvsem proti vernim in nekomunistom); v
skladu s tem pa tdi spreminjanje kriterijev za vpis v vojaske Sole, za zaposlovanje
in napredovanje v vojski,

- oblikovanje jasnih pravil za izlo¢itey vojske kot institucije iz politi¢ne tekme za
oblast,

- prepoved posebnih razmerij med vojsko in katerokoli politi¢éno grupacijo,

- jasna podrejenost vojske ucinkovitemu parlamentarnemu nadzoru,

- ponovna opredelitev rmzumevanja vojaskega profesionalizma in dopustitev poli-
ticne aktivnosti profesionalnim vojakom zgolj kot njihovo privatno zadevo, v
prostem ¢asu in izven vojaskih prostorov,

- imenovanje civilnih politikov na poloZaje obrambnih ministrov skladno s pro-
grami politi¢nega nevmesavanja.

Navedene spremembe oziroma ukrepe so izvedle oziroma jih izvajajo vse
drzave na prehodu, vendar ne vse enako hitro, zlasti pa ne povsem brez teZav.
Vecina teh ukrepov odgovarja Ze predstavljenim pogojem, ki jih kot pomoé pri
opredeljevanju ucinkovitega civilnega nadzora nad oboroZenimi silami navaja
Simon. Toda za njihovo uresni¢evanije je potrebna t. i. zrela demokracija z razvitimi
politiénimi institucijami in razvito stratedko ali varnostno skupnostjo (le-ta vkljuéu-
je parlamentarce, mnozi¢ne medije, intelektualce, Studente, drzavne uradnike in
splo$no javnost - vse, ki jih zanimajo obrambne in varnostne zadeve; Johnson
1995, 35; Mintchev 1995, 50), ki je za drzave na prehodu lahko le dolgoroden cilj.
Problemi, ki jih ve¢ina dr2av na prehodu ima, se pravi problemi v razmerjih med
oblastjo in vojsko* (najizrazitejSe predstavijam v nadaljevanju prispevka), jasno
kazejo, da bo potrebno $e marsikaj storiti za uspesen demokrati¢en razvoj drzav v
prihodnosti.

'V prispevku se sukvarjam predesem s tistim delom ciethno-vofaibih 1. bt s asajo na vofsiy
in poltiicno driavo, razmerfe med vogsko i civilno drutbo pa puslam ob strant
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Uveljavljanje demokrati¢nega nadzora nad vojsko

Kadar govorimo o civilno-vojaskih razmerjih drzav na prehodu pogosto sli-
3imo, da je ena kljuénih nalog, ki jih je treba opraviti na tem podrodju, uveljavlja-
nje civilnega nadzora nad oboroZenimi silami. Dejstvo je, da je bila tudi v sociali-
sti¢nih rezimih vojska pod izredno strogim nadzorom, Ki je dusil celo profesio-
nalne zahteve vojaske organizacije in njenega osebja. Razlika med nadzorom, Ki je
bil uveljavljen v starem sistemu in nadzorom, ki ga drZave na prehodu uvajajo po
vzoru zahodnih demokratiénih drZav, je v nosilcih oziroma izvajalcih nadzora. V
evropskih socialisti¢nih sistemih je nadzor izvajala vladajo¢a komunistiéna partija.
Govorimo o partokratskem modelu civilne prevlade, ki je nastal pod vplivom
marksisticne teorife o oborozenem ljudstvu ter teorije o vodilni vlogi delavske par-
tije /../" (Jelusi€ 1997, 140). Za demokrati¢ni (zahodnoevropski in sever-
noameriski) tip civilnovojaskih razmerij pa je znacilna parlamentarna previada
nad vojasko oblastjo. “Vodenje armade pripada vrhovni reprezentativni oblasti,
toref predsedniku drzave (ali kralju), politicne odlocitve na podrocfu varnostne
politike sprejema pariament, vojaske oblasti pa imajo samo izvrsno nalogo®
(Jelusi¢ 1997, 139).

Kljub taksni nadelni razdelitvi pristojnosti v zvezi z nadziranjem vojske in bolj
ali manj urejeno zakonodajo®, pa imajo drzave na prehodu z razdelitvijo pristoj-
nosti velike probleme.

Izvajanje nove zakonodaje o oboroZenih silah je, po¢asno in tezavno iz ved
razlogov (Johnson 1995, 31-32; deloma Bland 1995, 121-122): v procesih sodeluje-
jo neizkudeni posamezniki (dejstvo je, kot ugotavijajo Stevilni pisci, da izkusenj v
preteklih desetletjih niti ni bilo mogoce pridobiti, saj vedina dezel nekdanjega
socialisti¢nega tabora ni sama odlo¢ala o svoji nacionalni varnosti, ampak je ubo-
gala navodila vojaskega in partijskega vrha Sovjetske zveze), med novoizvoljenimi
politi¢nimi voditelji in visokimi astniki, ki ne Zelijo izgubiti nekaterih privilegijev,
ni zaupanja, vojaske zadeve pa $e vedno obdaja tradicionalna skrivnostnost, ki
otezuje delo novi civilni oblasti,

Problemi, ki so nastali zaradi nejasnih zakonskih opredelitev pristojnosti glede
obrambnih zadev in nadzora nad oboroZenimi silami, so v drzavah na prehodu
pogost pojav. Obi¢ajno je prihajalo in prihaja do tezav zaradi nejasne razdelitve
oblasti oziroma pristojnosti med predsednikom drzave in vlado. Kot vrhovni
poveljnik oboroZenih sil ima predsednik neposreden dostop do najvisjega
vojaskega poveljstva. Toda predsedniska odgovornost je bila v nekaterih primerih
napaéno razumljena in izkrivljena zaradi drugih politi¢nih prioritet. Najbolj znan
primer napetosti med predsednikom drZave in vlado pri izvajanju nadzora nad
oborozenimi silami je Poljska, éeprav so se napetosti pojavljale wdi v drugih
drzavah Srednje in Vzhodne Evrope (Szemerkényi 1996, 8-10).

“ Vedinoma fe bil proces sprefemanja ustave in zakonov o obrambi zelo dolgotrajen, Ceprav se jo xdela
o ena najpomembnefith nalog pri demokrattzacifi civilno-vojalkih raxmertj Dejstvo pa fe, da sprefet
zakoni fe ne dokazufefo, da o stvart urefene; urejeno morajo zadeve potekati tudi v proksi.
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Po volitvah leta 1991 je Poljska po generalu Kolodziejczyku dobila prvega civil-
nega obrambnega ministra Jana Parysa, ki je slabi dve leti po imenovanju obtozil
nekatere politike, tudi predsednika Lecha Walenso, da so iskali podporo pri vojski,
da bi povecali mo¢ predsednika. Parys je po teh obtozbah moral odstopiti. Nova
vlada 1992 je sprejela osrednjo vlogo predsednika v obrambni politiki (popoln
nadzor nad obrambno politiko in moZnost svetovanja v ostalih pomembnih resor-
jih, tudi v zunaniji politiki, je predsedniku dala tudi zadasna, t. i. “mala ustava”), nov
obrambni minister je imel podporo parlamenta in predsednika. Po volitvah 1993
je levo orientirana koalicijska viada najprej potrdila viogo predsednika v obramb-
nih zadevah in za obrambnega ministra zopet postavila (tokrat v vlogi civilnega
obrambnega ministra) upokojenega generala Kolodziejczyka. Kasneje pa je prislo
do zapletov. Vlada je namre¢ predlagala, da bi bil generalstab podrejen obramb-
nemu ministru in ne predsedniku drzave. Predsednik se s tak3no resitvijo ni stri-
njal, na svojo stran je skusal pridobiti tudi vojsko in je zahteval odstavitev obramb-
nega ministra. Predsednik vlade, ki je prvotno ministra podpiral, ga je vendarle
odstavil (povzeto po Cottey 1995, 52-55; Sarvas 1995; Szemerkényi 1996, 8,12; Wiatr
1997, 82-84).

Boj za mo¢ med drZavnimi institucijami torej poteka tudi preko boja za pristoj-
nosti glede nadzora nad vojsko in na ta nadin slabi prizadevanja za demokratizaci-
jo, kar so nasprotujoce si strani v tem boju druga drugi tudi nenehno ocitale.

Lojalnost vojske civilni oblasti

Ena bistvenih znacilnosti vojaske profesije in vojske same naj bi bila njena lojal-
nost drzavi. V evropskih socialisti¢nih sistemih vojska kljub politizaciji, politi¢ni
indoktrinaciji, socializaciji in privilegiranim Zivljenskim standardom nikdar ni
povsem podpirala svojih politi¢nih vodstev. Vendar pa so se javnost in nosilci
reformisti¢nih idej vandarle bali, da vojska ne bo dopustila, liberalizacije in
demokratizacije;” navsezadnje so bile socialisti¢cne armade poklicane ohranjati
politi¢ni rezim. Toda vojaski vrhovi so ve¢inoma ne le dopustili ampak celo pod-
prli demokrati¢ne reforme* (nekoliko teZav je bilo v drzavah jugovzhodne Evrope;
zlasti v Bolgariji so vojaski voditelji aktivno nasprotovali depolitizaciji vojske;
Barany 1993, 606). Po eni strani je tak$no ravnanje dokaz nelojalnosti vojske svoji
oblasti, po drugi strani pa se moramo zavedati, da zamenjava sistema in oblasti ni
bila izrazito revolucionarna, ampak postopna (Herspring 1994) za opis sprememb
konec osemdesetih let v drzavah Srednje in Vzhodne Evrope privzame pojem
“refolucija” (ang. “refolution”), ki zdruzuje elemente reform in revolucije) in da
vojska pravzaprav ne bi smela biti lojalna doloceni strukturi, ki je na oblasti. Vojaki

* Tubko so se na primer na Cetboslovashem razdirile govorice, da fe 20. bra 1989 vogsba dobil

ubazx xa pripravifencst, da pomaga varnostinim stlam pri e clf (Herspring 1994, 675;
orig vir Thomas S Szayna: The Miltiary in a Postcommunist Crechosiovakia, A RAND Note, N-3412-
USDE 1991, str. 20).

* Na Poljskem fe bilo leta 1988 vofasko povelfstvo x generalom jaruzelskim celo pobudnik pogajany =
demokratiino opozicijo (L L pogafanja za okroglo mizo; Wiatr 1997, 78).
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prisegajo zvestobo nekemu idealu ali liku (npr. ustavi ali nepoliti¢nemu vodji
drzave); lojalnost vojske je tako nad lojalnostjo t. i. dnevni viadi (Bland 1995, 115).

Razloge, zakaj je vojska ve¢inoma podprla reforme v evropskih socialisti¢nih
drzavah gre iskati v izredno ostrem partokratskem nadzoru in podrejenosti
nacionalnih obrambnih politik politi¢nemu vrhu v Moskvi, ki sta vojskam ¢lanic
VarSavskega sporazuma takoreko¢ odvzemala vlogo pomembnega varuha
nacionalne varnosti. Bebler pa je na zadetku procesov demokratizacije in libera-
lizacije v vzhodni Evropi razmisljal tudi o drugih, predvsem ekonomskih razlogih.
Menil je, da so stalid¢a vojakov do reform sicer protislovna, da pa so “profesional-
ni vojaki vseh evropskih socialisticnih/komunisticnih drzav zainteresirani za in
da podpirajo ekonomsko prestrukturiranje in prilagajanfe, ki je v skladu s tehno-
loskim razvojem in ki je izpeljano tako, da spodbuja Zivahnost gospodarstva. /../
Profesionalni vojaki so tudi o¢itno zainteresirani za to, da bi bile reforme izpe-
ljane na nacin, ki ne bi ogrozil politicne in gospodarske stanovitmosti njihove
drzave. /../ Sodec po tem je mogoce trditi, da profesionalna vojska bolj podpira
gospodarske in v najboljsem primeru samo delne politicne reforme ne pa korentte
spremembe v politicni ureditvi. Toda brez takinih sprememb trino naravnane
gospodarske reforme v socialisticnih drzavah ne morejo biti uspesne. Ravno v tem
Jje temeljno protislovje v staliscih profesionalnih vojakov glede druzbenth reform.”
(Bebler 1989, 55)

Demokratizacija nekdanjih socialisti¢nih drZav je predpostavljala ne le zame-
njavo politi¢ne elite na oblasti, ampak spremembo celotnega politiénega sistema z
ustavo vred. Vojska se je na nek nadin torej na koncu le pokazala kot lojalna naro-
du in ne stranki na oblasti, éeprav ji te lojalnosti vzhodnoevropske druzbe dolgo
niso priznavale.

Postavitev civilnih obrambnih ministrov

Pred demokratizacijo politiénih sistemov v vzhodnem delu Evrope so bila
obrambna ministrstva oziroma sekretariati pod pristojnostjo vojaskih oseb, skupaj
z ostalimi spremembami konec osemdesetih in na zacetku devetdesetih let pa so
bili na mesta obrambnih ministrov (ki so, ¢e gledamo razdelitev pristojnosti med
vojadko in civilno sfero v razvitih demokracijah, politicne osebnosti) imenovane
civilne osebe. Toda v nekaterih drzavah na prehodu (Bolgarija, Ceskoslovaska,
MadZarska in Poljska) so le-te kmalu zopet nadomestili z aktivnimi ali pa upoko-
jenimi generali. V vedini omenjenih drzav je do tega pridlo, ko so na volitvah v letih
1993 in 1994 zmagale stranke naslednice komunisti¢ne partije (Sarvas 1995). To
lahko razumemo tudi kot dokaz ohranjanja osebnih stikov visokih vojaskih ¢ast-
nikov in dologene skupine politikov. Vendar ob tem ne moremo zanemariti dejst-
va, da je obrambni minister vez med stroko in politiko ter bi naj zato imel poleg
politiénih wdi nekaj strokovnih znanj o obrambnih zadevah. Zaradi pomanjkanja
primernih civilnih kadrov se je v nekaterih novih demokracijah zaradi dileme, ki
se je pojavila (na mesto obrambnega ministra postaviti bodisi osebo z “demo-
krati¢nimi priporodili® bodisi osebo z znanjem z obrambnega podrodja;
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Szemerkényi 1996, 10), imenovanje (nekdanjih) ¢astnikov na mesto obrambnega
ministra ocitno zdela dobra resitev (vsaj za t. i. prehodno obdobje).

Vendar pa imenovanje civilnega obrambnega ministra in njegovega namestni-
ka Se ne zagotavlja u¢inkovitega civilnega nadzora. Tudi nizZje ravni uprave imajo
namre¢ velik vpliv na uspesnost izvajanja civilnega nadzora nad oboroZenimi sila-
mi. V novih demokracijah zato ni pomembno le imenovanje civilista na poloZaj
obrambnega ministra, ampak je potrebno civilizirati celotno obrambno ministrst-
vo (povzeto po Szemerkényi 1996, 11).

Civilni nadzor finan¢nih sredstev za obrambo

“Postavitev zakonskega ogrodja civilnega nadzora nad vojsko je temeljni, a
zgolj prvi korak k pravi reformi. Eno najucinkovitejSih orodij za civilni in parla-
mentarni upliv na obrambno in varnostno politiko je *mo¢ denarnice”. Nadzor
nad obrambnim proracunom je tako morda najbolj ucinkovit nacin nadziranja
vojske.” (Szemerkényi 1996, 21)

Eden bistvenih ciljev demokrati¢nih reform je tudi transparentnost obrambne-
ga prora¢una in prora¢unskega nacrtovanja, vendar pa je pri uresni¢evanju tega
cilja mogoce naleteti na tezave - tudi zaradi pomanjkanja vedenja o dejanskih
stroskih in izdatkih. Razvoj dovzetnosti za probleme s stroski (ang. cost-sensitivity)
znotraj vojske (ki je bila navajena na obilje sredstev v preteklosti) in celotnega
obrambnega podrodja je pomembna naloga novih demokracij.

Nekdanje socialisti¢ne drzave se srecujejo z velikimi gospodarskimi tezavami
(upadanje nacionalnega proizvoda, visoka stopnja inflacije, nezaposlenost), kar
naj bi povzrod¢ilo tudi zmanjSevanje obrambnih prora¢unov. Vendar pa to
zmanjSevanje v teh drzavah ne samo da nima neposrednih u¢inkov na izboljdanje
gospodarskega stanja v drZavi (ni u¢inka “topov in masla”), ampak tudi negativno
vpliva na obrambno zmogljivost drzave’ (npr. ni mogoc¢a nabava novih, sodobnih
sredstev za oborozene sile); namesto v modernizaciji, investicijah ter raziskavah in
razvoju je prioriteta Se vedno osebje. Problem torej ni toliko v zmanjSevanju
obrambnega prora¢una kot v neprimerni razporeditvi sredstev oziroma strukturi
obrambnega proracuna (problem politicno dolo¢enih prioritet). Problemi se
pojavljajo tudi zaradi nedoslednega razporejanja izdatkov (nekateri vojaski izdatki
in investicije se ne vklju¢ujejo v obrambne izdatke oziroma obrambni proracun,
ampak v prorac¢un finanénega ministrstva).

Razlogi za probleme pa niso le v pomanjkanju znanja in politicnem dolo¢anju
prioritet temve¢ tudi v pomanjkanju in neprimernosti modelov pripravljanja pro-
rac¢una. Ceska se je odlocila, da bo uporabljala ameriski model (US Planning
Programming and Budgeting System - PPBS), ki ga je na zacetku Sestdesetih let v
ameriskem obrambnem ministrstvu predstavil obrambni minister Robert
McNamara. Sistem poudarja outpute vojaskega sistema namesto inputov (material-
na sredstva in osebje). Vendar pa taksSen sistem zelo zapleta proratunsko proce-

* Taksne ocene, na primer, velfajo za MadZarsko (Szemerkényi 1996, 22).
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duro, tako da so celo nekateri ameriski strokovnjaki svetovali ¢eskemu obrambne-
mu ministrstvu, da prouci Se kaksen drug finanéni sistem (npr. francoski ali bri-
tanski).

TeZave s financiranjem obrambe in z nadzorom nad njenim financiranjem (ter
s tem tudi nad oborozenimi silami) v drzavah na prehodu torej izhajajo iz
pomanjkanja znanja o proracunskem nacrtovanju, posebnih prioritet, nepri-
mernih modelov prora¢unskega na¢rtovanja, omejenosti sredstey parlamentarne-
ga finan¢nega nadzora (v&asih se pojavijo prakti¢ne omejitve nadzornih sredstev
parlamenta, na reforme lahko vplivajo institucionalni in osebni interesi) in véasih
tudi zanemarjanja obrambnega podro¢ja v pardamentarnih razpravah. (Povzeto po
Szemerkényi 1996, 21-36.)

Depolitizacija vojske

Kadar govorimo o civilno-vojaskih razmerjih v drzavah na prehodu, se kot naj-
pogosteje uporabljani pojem pojavi proces depolitizacije vojske v smislu kon¢anja
partijskega nadzora nad oboroZenimi silami, zas¢ite pred nadzorom 2 legalnimi
sredstvi, ki bi ga izvajale druge politicne stranke ter zagotavljanja politiéne nev-
tralnosti in neideoloskosti oborozenih sil (Barany 1993, 604) oziroma predvsem
lo¢itve vojske in (neko¢) viadajoce komunistiéne partije™ (Sarvas 1995; Johnson
1995, 27). Proces depolitizacije vojske v drzavah na prehodu je zajemal precej ukre-
pov, ki so bili v vecini teh drzav podobni (¢eprav je bilo tudi nekaj posebnosti).
Strnem jih lahko v tri sklope:

1. Ukinitev politicnih struktur politicne partije v vojski - razpustitev vseh partijskih
celic in odprava t. i. glavnih politicnih uprav in institucije politicnih castnikov v
vojskah.

Ena prvih nalog novega politicnega vodstva v zvezi z uveljavljanjem civilnega
demokrati¢nega nadzora nad oboroZenimi silami je bila ukinitev osrednjega me-
hanizma za zagotavljanje partijskega nadzora in politi¢ne indoktrinacije v vojski -
glavne politi¢ne uprave. Nacin, kako so v ve¢ini drzav Srednje in Vzhodne Evrope
to izvedli, pa predstavlja svojevrsten paradoks. Glavno politi¢no upravo so namre¢
preimenovali v oddelek oziroma upravo za izobraZevanje ali Direktorat za uspo-
sabljanje in kulturo (Ceskoslovaska), obdrzali pa so celo nekaj starega osebja (na
Poljskem in MadZarskem), ki so mu dali nove dolznosti. Ukinjena je bila indoktri-
nacijska vloga stare uprave; nova se je usmerila predvsem na dvigovanje domoljub-
ne zavesti in na kulturna vprasanja. Zaposleni na teh upravah so prihajali iz vrst
pedagogov, psihologov in sociologov. Ceskoslovasko akademijo za izobraZevanje
politi¢nih &astnikov so prav tako preoblikovali - v vojasko pedagosko Solo. Na
Madzarskem in Ceskem so te, po njihovi novi vsebini in vlogi sode¢ sicer ne veé

® Slednfe razumevanje poyma depolitizacife fe zelo omefeno in odgovarja le konkretnemu primeru

odstrany ija vpliva viadajole stranke na vofsko. Dejansko je potrebno depolitizacifo razumeti kot pro-
ces odstranfevanja taksnega vpliva na vofsko, ki leto usmerja v politicno delovanfe ali fo postavija za
objekt politicnih obrac if institucif in f vikov.
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indoktrinacijske, a Se vedno politi¢noizobraZevalne institucije, kmalu ukinili
(povzeto po Herspring 1994; Johnson 1995, 27)

Hkrati z ukinitvijo partijskih struktur v vojski je narasla vloga katoliske cerkve
v oborozenih silah. Vojaki ne le, da so “dobili pravico” do religioznosti (religioz-
nost se je v socialisticnih armadah preganjala), dobili so tudi pravico udelezevati
se verskih obredov v uniformah, tako je, zlasti na Poljskem, v cerkvah videti precej
vernikov v vojaskih uniformah. Na Ceskem pa so celo resno razmisljali, da bi v
enote uvedli vojaske duhovnike (Herspring 1994, 669,681).

2. Izstop podcastnikov in castnikov iz komunisticne partije in prepoved njihovega
vkljucevanja v ostale politicne stranke ter prepoved politicne aktivnosti v obo-
roZenih silah nasploh

Na Ceskem lahko pripadniki vojske vendarle tudi aktivno, na listah politi¢nih
strank sodelujejo na volitvah, ¢e pa so izvoljeni, morajo v ¢asu svojega politi¢nega
mandata tudi formalno zapustiti oboroZene sile. Leta 1992, pred razdruzitvijo
Ceskoslovaske, je na parlamentarnih volitvah v tej drzavi sodelovalo 23 profesio-
nalnih vojakov, in sicer predvsem na listah levo usmerjenih politi¢nih strank. Tudi
na lokalnih volitvah v Ceski republiki leta 1994 so se profesionalni vojaki pred-
stavljali predvsem na listah levo usmerjenih strank. Leva politiéna usmerjenost
vojakov v novih demokracijah v Srednji in Vzhodni Evropi je v nasprotju s pre-
vladujoco miselnostjo o njihovi desni, konservativni usmerjenosti. Izkazalo pa se
je, da je bila leva usmerjenost le zacasna" (dedis¢ina starega sistema); kasnejse
raziskave so namre¢ pokazale, da je prisotna predvsem pri starejsi generaciji pro-
fesionalnih vojakov (o¢itno so Se ostale vezi iz starega sistema), mediem ko se
mlajsa generacija nagiba bolj k desnici** (Sarvas 1995; Vlachova in Sarvas 1997).

3. Cistke

Depolitizacija oboroZenih sil oziroma uvajanje novega, demokrati¢nega nacina
nadziranja oboroZenih sil novih demokracij je pripeljala tudi do vprasanj, 1) kaj
storiti z ljudmi, ki so prej sluzili kot politi¢ni ¢astniki ali partijski funkcionarji v voj-
ski ter 2) glede na v prejsnjem sistemu zaZeleno in pogosto ¢lanstvo pod&astnikov
in castnikov v komunisti¢ni partiji tudi do vprasanja o lojalnosti le-teh do nove
oblasti.

Profesionalni pripadniki oboroZenih sil so morali v nekaterih drZzavah na pre-
hodu opraviti “proces reSetanja” (ang. screening process), s katerim se je prever-
jala profesionalna kvalificiranost in politi¢na zgodovina vsakega posameznika.
Kdor ga je uspesno prestal, je lahko ostal v oborozenih silah,

Poljska je bila do svojih podcastnikov in ¢astnikov dokaj prizanesljiva. Skozi
“proces resetanja” so morali le politi¢ni Castniki, ki so lahko ostali v vojski, ¢e so se
izkazali za primerne in ¢e so sprejeli, da se bodo v prihodnosti primerno takti¢no

" Leta 1990 bi na Ceskoslovaskem za komunisticno partifo glasovalo 41% profesionahih vojakor,
leta 1992 pa le Se 13% (Viachova in Sarvas 1997, 98).

= Zanimivo je, da fe v Stevilnili driavah mod dobiti podatke o politicn usmerjenosti vojakor bijub
zakonski prepovedi politicne aktivnostt vojakov, ki fe ponekod drugod, tudi v Slovenifi, wraden raziog za
prepoved taksnih raziskav med profesionalnimi vojaks.
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izurili. Neradikalen in poc¢asen pristop k ¢istkam poljskega ¢astniskega zbora je
lahko razumeti, ¢e se zavedamo, da so v poljski armadi Ze v ¢asu komunisti¢nega
rezima dovoljevali nekaksen politicni pluralizem. Ne Poljskem so namre¢ Ze leta
1987 odpravili “staro boljSevisko dogmo in dovolili profesionalnim pripadnikom
armade, da se vclanijo tudi v druge stranke, ne samo v Poljsko zdruzeno delavsko
partijo (viadajoco komunisticno partijo). Dovoljenje je bilo omejeno na dve
(takrat) zakonito obstojeci “zavezniski demokraticni stranki’, ki sta tudi zastopani
v Sejmu (parlamenti)” (Bebler 1989, 61).

Na Ceskoslovaskem je “proces resetanja” zajel vse profesionalne vojake. Od
stosedeminpetdeset generalov ceskoslovaske vojske jih je vojsko prostovoljno ali s
prisilno upokojitvijo zapustilo sedeminosemdeset. Vsi, ki so bili vsaj na polozaju
polkovnika, so morali pridobiti tudi t. i. “spri¢evalo o istosti” (ang. lustration cer-
tificate), ki se je nanasalo na (ne)sodelovanje z vojasko in/ali drzavno obves¢eval-
no sluzbo. Castniki, za katere so ugotovili, da so sodelovali z eno od obyeséevalnih
sluzb, so morali vojsko zapustiti (18% tistih, ki so za spri¢evala zaprosili v prvih treh
mesecih 1992. leta). Obenem pa so vsi, ki so pred leti morali zapustiti vojsko zara-
di kriti¢nega stalis¢a do sovjetske invazije leta 1968, dobili priloznost za nadalje-
vanje sluzbe. Zanimivo je, da so bili na Ceskoslovaskem v “procesu resetanja” dokaj
popustljivi do politi¢nih ¢astnikov; ugotovili so, da je ceneje, ¢e preucijo oziroma
na novo usposobijo te, vecinoma mlade ljudi (ve¢ina jih je bila mlajsih od 35 le),
kot pa da za¢nejo z izobraZevanjem povsem od zacetka (povzeto po Herspring
1994; Sarvas 1995).

Kadrovske tezave

Depolitizacija je korenito posegla v Stevilénost podcastniskega in ¢astniskega
kadra v oboroZenih silah drzav na prehodu. Vendar problemi z zastopanostjo
primernih kadrov ne izhajajo le iz politi¢no vsiljenih odhodov iz vojaskih vrst,
ampak tudi iz drugih razlogov (moZnosti civilne zaposlitve, neizkusenost domacih
obrambnih strokovnjakov ipd).

Kljub temu, da si v vojskah novih demokrati¢nih drZav Zelijo ¢imveé¢ mladih in
sposobnih profesionalnih vojakov je, kot ugotavlja Sarvas (1995), v vojski ostalo
ve starejsih kot pa mladih ¢astnikov. Vzroki za to so bolj socialne kot pa politi¢ne
narave, kajti tudi precej tistih ¢astnikov iz mlaje generacije, ki bi lahko ostali v voj-
ski, se je odlocilo za zaposlitev v civilnih sluzbah. Nasprotno pa se je starejsa ge-
neracija ¢astnikov bala nastopiti na trgu delovne sile in so ostali v vojski kljub zelo
slabim Zivljenskim pogojem (razen seveda, ¢e so se morali v doloceni starosti
upokojiti - npr. na Ceskoslovaskem vsi, ki so bili starejsi od 60 let; Herspring 1994,
676).

Poslabsanje Zivljenskih (nizka placa, pomanjkanje stanovanj..) in delovnih
pogojev v vojski (nove demokracije so precej zmanjsale svoje obrambne pro-
racune, kljub temu, da bo potrebno prenoviti opremo in oborozitev oborozenih sil
- zlasti po standardih Nata) ter “proces resetanja”, ki so mu bili podvrZeni podéast-
niki in castniki, sta zelo razred¢ila vrste profesionalnih vojakov; odhajali so pred-
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vsem mladi, pa wdi izkuSeni vojaki (slednje je pripeljalo do pomanjkanja
strokovnjakov za posamezne vojaske specialnosti). Zanimanje mladih za vojaske
poklice je zelo sibko; raje izbirajo tiste smeri izobraZevanja, ki imajo neko vrednost
na trgu oziroma v civilni druzbi (Balik 1995).

Kljub odhajanju mladega osebja pa je celo mogode govoriti 0 pomlajevanju
castniskih zborov. Upokojitev generalov in visjih ¢astnikov, v preteklosti najbolj
vpletenih v politiko, je namre¢ omogocila hitro napredovanje mlajsih pripadnikov
castniskega zbora (povzeto po Wiatr 1997, 81). Poleg pozitivnih ué¢inkov taksnih
sprememb (umik Castnikov vpletenih v politiko in zadovoljstvo novoimenovanih
generalov in visjih ¢astnikov) pa lahko domnevamo, da so hitra napredovanja
posameznikov poslabsala odnose v celotnem ¢astniskem zboru in tudi stanje v
oborozenih silah, ¢e so bila rezultat bolj politi¢nih presojanj kot pa realne ocene
znanja in sposobnosti ¢astnikov.

Kadrovskih problemov pa nimajo le oboroZene sile, ampak se z njimi srecuje
celotni nacionalno-varnostni sistem. Klju¢ni problem je pomanjkanje civilnih
obrambnih strokovnjakov, saj so danadnje nove demokracije le redko upravljale
svojo obrambno-varnostno politiko (bodisi so bile pod deznikom Varsavskega
sporazuma oziroma Sovjetske zveze bodisi niso bile samostojne drZave), vladajoca
partija pa je na poloZaje za vodenje in izvajanje obrambne in varnostne politike
drzave postavljala vojaske osebe. Tezave s civilnimi strokovnjaki za obrambne
zadeve so tako lahko eno izmed opravicil za to, da je del nadzora nad obrambno
politiko ostal v vojaskih rokah (Szemerkényi 1996, 3). Pomanjkanje ustrezno
usposobljenih strokovnjakov za obrambne zadeve véasih vodi k za oblikovanje
civilno-vojaskih razmerij zrelih demokracij 3e eni neprijetni okolis¢ini - nezaupa-
nju med vojaki in njihovimi nadrejenimi civili, kar v¢asih pelje tudi do zahtev po
imenovanju “strokovnjakov” (vojakov) na mesta obrambnih ministrov (povzeto po
Sarvas 1995).

Zdruzenja vojakov

S prepovedjo strankarskega organiziranja pripadnikov oboroZenih sil se seve-
da niso zaprle moZnosti za organiziranje profesionalnih vojaskih zdruZenj, po-
nekod pa tudi ne za sindikalno organiziranje profesionalnih vojakov.

V procesu demokratizacije vojske pa so vendarle igrale pomembno vlogo tudi
nekatere oblike organiziranosti vojaskih oseb. Sarvas (1995) ugotavlja, da so bile
na obmodju Ceskoslovaske tri organizacije, ki so delovale tudi v politiki:

1. organizacija, ki se je imenovala “Svobodne legije”, v kateri so bili radikalni pro-
fesionalni vojaki, ki se niso strinjali s po¢asnimi spremembami v vojski, e zlasti ne
na kadrovskem podrodju;

2. “Zveza slovaskih ¢astnikov”, ki je imela zelo moéne zveze s Slovasko nacionalno
stranko, nekateri ¢lani te organizacije so kandidirali na volitvah in postali poslanci
na listah te stranke ter so sodelovali pri procesu delitve ceskoslovaske vojske;

3. v drugi polovici osemdesetih let ustanovljena neformalna skupina nekdanjih
pripadnikov vojske, ki so bili odstavljeni v ¢istkah v socialisti¢nem sistemu. Ta sku-
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pina se je kasneje preimenovala v vojaski sindikat “Obnova” (izvirno “Obroda) in
po “Zametni revoluciji” postala del Civilnega foruma. Ta vojaski sindikat je igral
pomembno vlogo v prehajanju &eske vojske iz sile Varsavske zveze v nacionalno
obrambno silo (Szemerkényi 1996, 12-13).

Transparentnost varnostnoobrambne politike

Vojaski sociologi in politologi ter politiki, ki proucujejo stanje in razvoj odno-
sov med civilno oblastjo in vojsko v novih demokracijah, poudarjajo, da tdi t. i.
neformalni nadzor druzbe nad vojsko (spremljanje dogajanj na podrodju vojaskih
zadev in obrambno-varnostne politike nasploh preko mnozi¢nih medijey in reak-
cije druzbenih skupin in posameznikov na ta dogajanja) znatno prispeva k
uveljavljanju civilnega, demokrati¢nega nadzora nad vojsko. Zato je ena osnovnih
nalog nove oblasti, da zagotovi transparentnost obrambnega sistema in
nacionalne obrambno-varnostne politike in omogo¢i vkljucitev Sirse javnosti v
razprave o aktualnih varnostnih problemih drzave. Znotraj obrambnega sistema se
morajo zato vzpostaviti sluzbe, ki bi sproti organizirano in sistemati¢no proizvajale
informacije za mnoZi¢ne medije in za javnost ter zaposliti za vojaske in obrambne
zadeve posebej usposobljene novinarje (na primeru Slovenije o tem pise Jelusi¢
1998).

Sklep

Kratek pregled aktivnosti in nekaterih problemoy, ki se pojavljajo pri demokra-
tizaciji vojske kot enemu od vidikov demokratizacije celotne druzbe pokaze, da so
se poleg tezenj po odpravljanju posameznih politi¢nih vplivov v vojski in obliko-
vanja vojske kot strokovnega servisa demokrati¢ne oblasti (¢eprav je taksna orga-
niziranost obrambnega sistema verjetno le idealni tip), v odnosih med vojsko in
oblastjo v novih demokracijah pojavile tudi nasprotne teznje - politizacija vojske z
bojem civilnih institucij za nadzor nad njimi in medsebojnim obtoZevanjem sode-
lovanja z vojsko, s pretirano doslednostjo pri &istkah astnidkega zbora v nekaterih
drzavah ne glede na strokovno znanje, s ¢imer so kadrovske tezave postale pravi
politi¢ni problem vlad teh drZav, problemi financiranja obrambnega podrogja ipd.
Upajmo, da so to le tezave zacetnih korakov in da bodo znanje, izkusnje ter spre-
minjanje vrednot v druzbi dolgoro¢no pripeljale do tak3nega stanja v nekdanjih
evropskih socialisti¢nih drzavah, kjer bodo primeri zlorabe vojske in nepravilnega
pristopa civilne oblasti k reSevanju problemov v zvezi z oboroZenimi silami in
kadri v njih redki (¢e pa bo do teh problemov prislo, pa vsaj ne bodo ostali v
tajnosti), zlasti pa ne bodo predstavljali groZnje druzbeni in politi¢ni ureditvi.
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