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MAG. INKA STRUKELJ
STATUS JEZIKA NARODNE MANJSINE

Uvod

V medetnicnih odnosih nekatere narodne manjsine ohranjajo svojo narodno
identitelo, medtem ko se druge postopoma asimilirajo in izginjajo. Ce italijansko
in madzarsko manjsino opredelimo kot manjsini zajeti v dolgoroénem procesu
redukcije Stevila njenih pripadnikov, potem je v razpravi o osnutku ustave Slo-
venije in ¢lenih, ki bodo opredeljevali polozaj obeh manjsin potrebno osvetlili
nekatere vzroke, posledice in medsebojne odvisnosti dolo¢enih druzbenih pojavov,
pojasniti odnose med cilji in sredstvi druZbenega delovanja in z argumenti podpre(
politiéne cilje, ki so povezani s polozajem in bodo¢im razvojem obeh skupnosti.
Problematika narodnih manjsin je bila v preteklosti povezana z vrednostnimi
sodbami politi¢ne in kulturne sredine, ki ni konsistentno zahtevala njenega ne-
posrednega resevanja in je v sistem odlo¢anja vnasala interese in konflikte, ki jih
je bilo tezko uravnavati.

Ob neenotnosti teoretiénih in operacionalnih opredelitev pojmov povezanih s
problematiko narodnih manjsin in medetniénih odnosov ter njihovi med-dis-
ciplinarni neprevedljivosti je potrebno uvodoma pojasniti, da je pojem "manjsina”
v odnosu do "moéi", dvoznacen. Na eni strani je povezan z elementi kot npr.
“eliéna/narodna skupina" ali “narcdna skupnosl”, ki je vkljuéena v sistem, v
katerem se demografska veéina razlikuje po faktorjih kot so jezik, tradicija, religija,
itd., na drugl strani pa pojem nakazuje razlike v socialni in politiéni mo¢i, na
neenako razporeditev socialnih in politiénih vrednosti, na nadrejene in podrejene
vloge v druZbenem sistemu odloganja. Najpogosteje se te razlike osredotoéijo na
ravnini razli¢ne in diskriminacijske razporeditve mo¢i. Ne da bi se zauslavljali pri
razélenitvah pojma “manjsina”, za na$ razmislek zadostuje dolo¢itev dveh osnovnih
odnosov: Mo¢ ne obstaja Izven dolo¢ene strukture, organizacije, sistema. Analiza
dologenega sistema kot sistema delitve moé¢i predstavlja hkrati analizo strukture
tega sistema, saj ne moremo razélenjevati odnose moéi, ne da bi vgnezdili te
odnose v okvire doloéenega konkretnega sistema. Mo¢ sloni na vrednostih in
resursih, mo¢ ima tisti, ki nadzoruje delitev resursov, ta pa se odvija v korist ali
8kodo posameznika ali skupine. .

Ta dva principa ni mogoée zaobili v nobeni analizi poloZaja narodnih manjsin
nasploh, pa tudi ne v razélenitvi posameznega izseka problemalike italijanske in/
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all madZarske narodne majsine v Sloveniji. Zato je potrebno opredeliti sistem mo#él,
v katerem imata obe narodni skupnosti status "manjsine” in ugotoviti kaksno
ubesedenje posameznih &lenov ustave bo obema manj3inama kot kolektivnima
entitetama zagotovilo enak dostop do tega sistema. Iz perspektive teorije mog¢i -
konflikta so vse narodne manjsine zas¢itene v meri kol se uspejo konstituirati kot
centri mo¢i ali centri priliska s ciljem, da se ohranijo in razvijajo: zas¢ita in
emancipacija se redko dodeljujeta brez intenzivnih prizadevanj in kresenja ter
zoperstavljanja interesov narodne "veéine” In "manjsine”.

Mo& narodne manjsine

Na mo¢ narodne manjsine vpliva sklop strukturalnih spremenljivk socialno-
ekonomskega statusa, zgodovinskih, politiénih in demografskih faktorjev ter
sprememb v kulturnem in jezikovnem sistemu. Ti objektivni faktorji pa ne
pojasnjujejo v zadovoljivi merl niti prilagoditvenih zmoZnosti narodne manjsine in
njenih strategij v procesih socialnih sprememb, niti subjektivnih opredelitev,
stereotipov in vrednostnih sistemov, na katere vplivajo. Prav zaradi tega je v
medetniénih odnosih potrebno poleg socialnostrukturalnih faktorjev obravnavati
tudl soclalnopsiholoske procese, ki potekajo znotraj posamezne narodne manjsine
in ki omogoéajo oblikovanje njenih obrambnih strategij v odnosih z "veéinskim”
narodom. Pri tem se lahko oslonimo na teorije o jeziku, narodne identitete in
medetniénih odnosov, ki nam ponujajo taksonomijo treh skupin strukturalnih
spremenljivk, ki vplivajo na vitalnost narodnih manjsin. Socialnostrukturalne
spremenljivke namreg vplivajo in usmerjajo socialnopsihcloske procese, v katere
so narodne manjdine vpete ter hkratl usmerjajo izbor strategije v medeiniénih
odnosih, le te pa pogojujejo vitalnost manjsine ter pozitivno percepcijo narodne
identitete njenih pripadnikov.

V zadnjem deselletju se je pozormnost v prouéevanju problematike narodnih
manjsin usmerila k proudevanju medetni¢nih konfliktov in medelniénega/
medkulturnega sporazumevanja, pri éemer preseneca dejslvo, da je bila situ-
acijskim in strukturalnim spremenljivkam posveéena relativno majhna empiri¢na
pozornost. Vrzel v proucevanju narodnih manjsin je zapolnil koncept “vitalnosti”,
ki poskusa zajeti specifi¢ne -socialnopsiholoske procese, na katerih temeljijo
medetni¢ni odnosl in jih uvrstiti v ustrezen soclalnostrukturalni kontekst. "Ob-
Jektivna” in "subjektivna” vitalnost sta bili opredeljeni kot poskus oblikovanja
druzbenega poloZaja narodnih manjsin, kot "zmoznost, da se narodna manjsina
lzraza kot posebna in aktivna entileta v vseh medetniénih odnosih".

Objektivna vitalnost je povezana z objektivnimi, razpolozljivimi podatki, ki jih
analiziramo na osnovi modela vzroéno povezanih strukturalnih spremenljivk.
Situacijske In strukturalne spremenljivke pri tem ¢lenimo v tri sklope: i)
spremenljivke soclalnozgodovinskega statusa (npr. ekonomski polozaj, poliliéna
mo¢ narodne manjsine, status jezika, itd.); i) spremenljivke demografskega statusa
(npr. absolutno in relativno stevilo, koncentracija in distribucija v naselitvenem
prostoru, indeks natalitete/mortalitete, indeks mesanih zakonov, itd.) ter iii)
spremenljivke Institucionalne podpore (ustavnopravna regulativa, formalna in

neformalna podpora Instituciji, itd.).
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Koncept "subjektivne” vitalnosu vkljuduje individualne kognitivne reprezen-
tacije pogojev, v katerih narodna manjsina Zivf in ki lahko potencialno vplivajo na
medetni¢ne odnose. Percipirana vitalnost kot naé¢in konstrukcije socialne realnosti
predstavlja pomemben In inovativen element v percepciji “subjektivne kulture”,
"soclalnih reprezentacij", all pozitivne soclalne identitete.

Pripadniki narodnih manjsin najveckrat v primerjavi z veéinsko narodno-.
skupnostjo zelijo oblikovati obéutek pozilivne soclalne identitete na osnovi po-
menbnih dimenzij kot so socialnoekonomska in poliliéna moé, jezikovna diferen-
clacija, itd. Izbor in uporaba dologene strategije v medetniénih odnosih in vedenj-
skih vzorcev pripadnikov manjsine pa sta odvisna od njene “objektivne” vitalnosti
ter "subjektivne” percepclje te vitalnosti prl njenih individualnih pripadnikih. Na
strukturo In kvaliteto medetni¢nih odnosov z enako intenzivnostjo vplivata tako
"objektivna” vitalnost narodne manjsine kot “subjektivna” percepcija te objek-
tivnosti pri pripadnikih veéinskega naroda.

Ce Zelimo v dinamiéni perspektivi odslikati skupinsko vedenje in socialne ter
kulturne spremembe, bomo spremenljivke razvrstill v tri skupine in sicer
spremenljivke, ki bodo pojasnile i) raven in intenzivnost (v dolo¢enem ¢asovnem
preseku in prostoru) strukturalnih in kulturnih pritiskov na narodno manjsino;
i) zmoZnost narodne manjsine, da se upira institucionalnim in kulturnim
spremembam z lastnimi socialnoekonomskimi in socialnopsiholoskimi sredstvi ter
lii) zmozZnost vedinske druzbe, da usmerja celotno skupnost k spremembam (na
osnovi formalne in neformalne institucionalne podpore) ter zmoZnost narodne
manjsine, da oblikuje kolektivni obrambnl sistem v odnosu do ekonomske,
soclalnokulturne in politiéne moéi veéinskega naroda.

Interakcija teh spremenjivk lahko vodi do treh hipotetiénih stanj/sprememb:
i) obstoja In emancipacije narodne manjsine; il) stagnacije narodne manjsine,
negativnega razvoja ali bega v "lokalizem", kar se pojavi kot posledica nemoci
manjsine, da bi se upirala politiénim, socialnim in kulturnim pritiskom ter da bi
se organizirala/mobilizirala; ili) stalnih socialnih in kulturnih sprememb, ki
najpogosteje vodijo k postopnem oblikovanju nove kullure, v kalero se inlegrirala
obe skupnosti - veéinska in manjsinska -, kar je predvsem mogoce v kontekstu,
kjer narodno vecinska skupnost obvladuje moZne vedenjske strategije narodne
manjsine ter iv) diskontinuiteta socialnih in kulturnih sprememb, ki narodno
manjsino usmerja v progresivno asimilacijo. Ce so obrambni mehanizmi narodne
manjsine grajeni na Sibkih elementih kategorizacije in pozitivne identitete, narodno
vetinska druzZba vse spremembe (socialne, kulturne, Jezikovne) usmerja sebi v
korist ter progresivno vsrka/asimilira manjsino.

Tak socioloski model nam nudi splono razlago heterogenosti medgrupne
situacije, ki jo pogojujejo zgodovinski, politicni, ekonomski in jezikovno/kulturni
faktorji. Pozornost je v tem pristopu usmerjena predvsem k ar_lal-izl stmktur.'alnlh
spremenljivk, ki pogojujejo spremembe v narodni manjsini v $irsi perspektivi ter
splosnih medetniénih odnosov, ne nanasa pa se na specifitne odnose narodno
razlignih skupin v stiku. Tak sistemskli pristop je sicer posebno pomemben in
nujen v kontekstu medetniénih odnosov, dopolnill pa ga je potrebno s socialno-
psiholoskim zaradi vzroéne povezanostl med psiholoskimi in socialnimi procest, ki
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opredeljujejo stalis¢a in vedenjske vzorce posameznih pripadnikov manjsine, kakor
tudi strategije manjsine kot celote.

Dvojezi&nost in status jezika narodne manjsine

Dvojeziénost se v najbolj dinami¢ni obliki In z najvedjimi razvojnimi moz-
nostmi pojavija ob socifalnih in medetniénih odnosih dveh ali ve¢ narodno razliénih
skupin, ki Zivijo v istem politiénem sistemu. Dvojezi¢nost razvija dvojno jezikovno
zmoznost, dvojno zmoZnost za socialno sporazumevanje ter politiéno zavest lastne
identitele v primerjavi z drugimi identitetami. Narodno diferencirani kontekst je
najpogosteje konfliklen, saj se razlika med posameznimi narodnimi entitetamt
manifestira kot simbol politi¢ne stratifikacije narodne manjsine in v tem smislu
predstavlja projekcijo sistema moéi, ki ozavesca politicno promocijo, ki jo omo-
goctata v socialnem kontekstu prisotna jezika. Vplelena jezika predstavljata “mi”
in “oni” siluacijo, odnos med govorci pa obvladuje konfliktno dogajanje inherentno
razlicnemu statusu, ki se v tem primeru nanasa na kontradikcije in dialektiko
povezano z dejstvom, da je sistem sestavljen iz narodno razlicnih subjektov.

V areni politiénih kontradikcij se jezik pojavja kot indirektna projekcija
specifiéne politicne mo¢l ali Sibkosti vsake Izmed narodnih identitet prisotnih v
socialnem prostoru. Ob tem principu politi¢éne dinamike dvojezi¢nost ni izraz
intrinsiénih ali specifi¢nih potreb posameznika, temveé se pojavlja kot funkcija
politi¢nega sistema, ki si prizadeva vzpostavitl konvergentno jezikovno osnovo za
socialno sporazumevanje med pripadniki dveh ali veé skupnosti, ki imata vsaka
svojo jezikovno in narodno podstavo.

Dvojezi¢nost lahko ozna¢imo kot politiéni fenomen, v okviru katerega raba
dveh jezikov njegovih socialnih zvrsti predstavlja trajen proces institucionalne
kontrole jezika. Relativna stabilnost obeh jezikov - jezika veéinskega naroda in
narodne manjsine - je odvisna od politiénega nihanja relevantnih identitet, ki se
sootata. Vsaka asimetri¢nost v odnosu med obema jezikoma je odraz in posledica
neenakosti politiénih moZnosti vsakega izmed jezikov. Najve&jo nestabilnost naj-
demo pri narodni manj3ini, kadar je odsotna kontrola nad jezikovno situacijo. V
taki situaciji prevladujo¢a enosmerna dvojeziénost pripadnikov manjsine odraza
politiéni deficit, ki ga je mogoce omejiti s politiénim prolipritiskom manj$ine,
pritiskom usmerjenim k vzpostaviivi/ponovni vzpostavitvi jezikovne kontinuitele
njenega jezika. Kontinuiteta jezika narodne manjsine je pod neposrednim vplivom
politiénih dogajanj v smislu, da je kontinuiteta manjsinskega jezika odvisna od
politiénega vkljuéevanja all izkljuéevanja manjsine iz politiénega konteksta. Pri tem
je potrebno opozoriti na dokaj konsistentno realnost, da narodna manjsina kot
politiéna entliteta postane "bolJ" dvojezi¢na ter se usmerja k opus¢anju svojega
jezika v obdobju lastne politicne sibkosti in inertnostl, medtem ko se v ¢asu
politiéne mobilizacije In aktivnost usmerja k omejevanju dvojeziénosli ter po-
udarjanju enojezi¢nosti v svojem lastnem jeziku. Iz te perspektive lahko torej
dvojeziénost ozna¢imo kot kulturni fenomen usidran v kontekstu politicne
stratifikacije znotraj sistema, hkrati pa tudl kot odraz ravni kontinuitete poli-

ti¢nega in kulturnega vpliva manjsine.
Socialnopsiholoska analiza rabe jezika(ov) v dvojezi¢nem kontekstu naj bi
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vkljuéevala analizo sporazumevalnih zmoZnosti govorcev ter socialnih in social-
nopsiholoskih determinirajo¢ih faktorjev, ki izhajajo iz dvojeziénega vedenja.
Glavna izmed socialnih faklorjev sta nedvomno prestiZ in moé, ki ju vsak izmed
Jjezikov uZiva v ustavno-pravnih institucijah ter socialni stratifikaciji celotne
populacije. Med determinirujo¢e faktorje pristevamo tudi stali§éa in vrednote, ki
so povezane z rabo obeh/vseh jezikov.

Iz zornega kota medetnignih odnosov dvojezi¢nost vkljuéuje dva jezika kot
elementa socialne kategorizacije in narodne identifikacije vsake skupine, pri ¢emer
se v presliZzu posamezne skupine odslikava prestiz njenega jezika. Slednji pogojuje
soctalnopsiholoske procese, ki dosegajo vrhunec v redefiniciji grupnega statusa in
njegove identitete. Dvojeziéni govorec kot uporabnik jezika narodne veéine
internalizira dvojno racionalizacijo in sicer na eni strani internalizira utilitaristiéno
vrednost drugega jezika kol sredsivo, kI mu omogoca dostop do informacij ter kot
sredslvo prostorske in socialne gibljivosti, na drugi pa poglablja njegovo zavest
ogrozenosti lastne kullurne in jezikovne identilete, saj je zanj uradni jezik Sirsega
okolja obvezen in ta obveznost omejuje in izpodriva njegov materni jezik oziroma
Jezlk narodne manjs$ine, katerl pripada. Individualna in kolektivna politiéna
napetlost pa se pojavl tudi pri potencialnih dvojeziénih govorcih pripadnikih
vetinskega naroda, ko bl morali usvojili in uporabljati jezik manjsine, da bi
zadostili principu enakosti jezikov. To napelost najveckrat poglabljajo presoje o
racionalnosti institucionalizacije sporazumevanja v dveh jezikih (costbenefit) in
socialni perspektivi, ki jo jezik narodne manjsine proZi govorcu v lokalnem
regijskem in mednarodnem ckviru ter etnocentri¢na stalis¢a, ki do medelniénih
odnosov na sploh. Dvojeziénost nima konflikinega znagaja, ¢e pripadniki obeh
skupnosti priznavajo legitimitelo obeh jezikov v oblikovanju in strukturiranju
poliliénega, socialnega in kulturnega Zivljenja Sirsega in oZ%jega okolja.

Ceprav se v veéini analiz rabe jezika pripadnikov narodnih manjsin in $e pose-
bej evaluacijah enakopravnostl rabe dveh jezikov pojem “diglosija” najve¢krat upo-
rablja kot deskriptivni vidik pri oblikovanju tipologije rabe dveh jezikov v posa-
meznih socialnih poloZajih, “diglosija” sama po sebi odraza diferenciacijo politi¢ne
moc¢i in ne samo odnosa med jezikom in socialnim okoljem v okviru dolo¢enega
konsensualnega ogrodja. V skladu s sociolosko paradigmo strukturalnega funkcio-
nalizma so poloZaji najpogosteje opredeljeni kot izbor jezika na osnovi nepojas-
njenih socialnokulturnih norm in norm neke abstraktne kulture in sicer kot da bi
varlacije lahko nevtralno izhajale iz enega (vecinskega) ali drugega (manjsin-
skega) kulturnega konteksla. Tako se socialnostrukturalnemu polozaju in raz-
merju med jezikom in politiéno mo¢jo vsakega konleksla ne pripisuje nobene
relevantnosli.

Ce pojave diglosije ocenjujemo v perspeklivi odnosov polititne in ekonomske
mo¢! narodne veéine in narodne manjsine, ugotovimo, da je raba jezika vecine
oziroma jezika manjsine v dolog¢enih polozajih in ne v drugih, jasen odraz diglo-
si¢ne situacije, ki polrjuje da je najveckrat jezik ve€ine institucionaliziran in
legitimen v dolo¢enih polozajih kot posledica politicne moéi njegovih govorcev. Prav
zaradi tega si pripadniki manjsine prizadevajo uveljaviti rabo svojega jezika v islih
poloZajih, kar predstavlja poskus dezinstitucionalizacije jezika vecine ter vzpo-
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stavljanje legitimitete razmerja med jezikom manj3ine in jezikom veéine v so-
cialnem okolju.

Razlikovanje med obema jezikoma je posledica diferencirane politi¢ne in
ekonomske mo¢l. ki odseva v statusu jezika manjsine in njegovem prestiZu ter
odraza v diferencirani dostopnosti jezika manjsine k posameznim hierarhiéno
urejenim poloZajem kot manifestacijo moél. Ekonomski faktorji so pri tem
bistvenega pomena, saj sporazumevanje z jezlkom spremlja krozenje delovne sile,
blagovnih in denarnih tokov, ob dejstvu da jezikovno sporazumevanje predstavlja
nujen predpogoj za vsako obliko trZis¢a in njegovega vzdrZevanja. To mo¢ je tudi
opazitl v kontroli nad institucijami socialne reprodukcije. Ker je jezik manjsine
hkrati medij reprodukcije njene kulture, predstavlja omejitev jezika manjsine le na
neke poloZaje hkrali omejitev njegove rabe na poloZaje. ki so po svojem bistvu v
socialni in kulturni reprodukciji marginalni.

Jezikovna politika in jezikovno planiranje

Jezikovno po}iliko lahko opredelimo kot sklop racionalnih institucionaliziranih
postopkov, s katerimi institucije dolocene druzbe vplivajo na jezikovne oblike
sporazumevanja ler na oblikovanje zavesti udeleZencev sporazumevanja o teh
oblikah. Jezikovna politika je del globalne politike vsake druzbe in se uresnicuje
preko politiénih institucij ob dejstvu, da je v doloéenih okolis¢inah politiéna
kontrola prisotna v kanalih javne komunikacije'. le ta pa bolj ali manj vpliva na
zasebno.

Za teorijo jezikovne politike je najpomembnejse dejstvo. da se - kakor vsaka
politi¢na teorija - snuje ob doloéenih idejah, ki se v sodobni politi¢ni praksi
konstituirajo kot ideologija in - v skrajni posledici - na doloéenem pogledu na svel
in filozofija. pri éemer naj omenimo jezikovno ideologijo “jezikovne asimilacije”
oziroma prevladovanja vecéinskega in najveckrat dominantnega jezika in
"jezikovnega pluralizma", s katerim naj bi se funkcionalno ohranjevala jezikovna
raznolikost.

V vsaki druzbi jezikovna dejavnost vzpostavlja lemeljne socialne relacije in
predstavlja eno izmed kohezivnih sil te druzbe. Relacije med pripadniki
posameznih narodnih skupin je mogoce uvrstiti v specifiéno tipologijo na osnovi
znacaja kanalov, po katerih se posreduje doloéeno sporoéilo. Na osnovi grobe
dihotomije kanale uvrstimo v kanale, ki so pod neformalnim nadzorom druZbe-in
njenih institucij, medtem ko so drugi podvrZeni eksplicitnemu nadzoru na osnovi
strogo normiranih konvencij. Ob tem je poudariti, da se jezikovna politika
predvsem ukvarja z Jezikom (jeziki) v javni komunikaciji, ki ima(jo) v socioloSkem
smislu vi§ji hierarhijski stalus od jezika v zasebni komunikaciji.

V jezikovni politiki razlikujemo a) formulacijo politike in b) njeno imple-
mentacijo. Formulacija politike se nanasa na fazo vsebinskega opredeljevanja
politike in njeno ustavno-pravno legalizacijo, mediem ko implementacijo te politike
povezujemo z napori, da se sprejeta zakonodaja izvaja in da jo populacija, ki je
vanjo zajeta sprejema. Jezikovna politika usmerja planiranje jezika na dveh
ravninah in sicer a) planiranje statusa jezika in b) planiranje njegovega korpusa,
ki pa je neposredno povezano In odvisno od planiranega stalusa.
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Ce proces planiranja jezika razélenimo z zornega kota organizacije sistema
odlocanja o Jezikovnl problematiki. ugotovimo, da je planiranje lahko centralizirano
ali decentralizirano tako v postopku formalizacije jezikovne politike kot tudi njene
implementacije. Dosedanje jezikovno planiranje v Jugoslaviji (pa tudi v Sloventji)
lahko oznaéimo kot decentralizirano planiranje s posameznimi elementi centra-
lizacije. Ce pod centralizacijo jezikovnega planiranja razumemo formulacijo te-
meljnega odnosa do Jezikov narodov in narodnih manjsin v Zvezni ustavi (1974)
in sicer opredelitev njihovega enakopravnega statusa, moramo tudi ugotoviti, da
Je decentralizaclja planiranja vkljudevala raven republike /avionomne pokrajine,
regije (npr. narodno mesano obmogje v Prekmurju), obéine in delovne organizacije.

Ceprav se decentralizirano planiranje lahko v veéji meri prilagodi specifi¢ni
socialni realnosti mikro-okolja, lahko lako zasnovano planiranje povzroéi veéje ali
manjSe inkonsistentnosti tako v fazi formulacije. kot v fazi inplementacije in sicer
v odnosu med makro- in mikro-ravnjo sistema (republika - ob¢ina). kakor tudf na
horizontalni mikro-ravni (obéina - obéina). Konkrelni primer takega nesorazmerja
predstavljajo med seboj razlikujoge se konkretizacije jezikovne politike v obéinskih
statutih v Istri ter v statutih posameznih delovnih organizacij. Se vegji razkorak
pa je mogoce opaziti ob analizi konkretne implementacije jezikovne polilike tako
na makro- (med dvema republikama) kot na mikro-ravnini (med dvema obéinama
v isll republiki ali med dvema obéinama v razlicnih republikah). Neustrezno
implementacijo Jezikovne politike npr. predstavlja kategorizacija ilalijanskega
Jjezika v vzgojnoizobrazevalnem sistemu v Istri. Ceprav bi bilo pri¢akovati. da bo
italijanski jezik v vseh vzgojnoizobraZevalnih ustanovah v tej narodno mesani regiji
opredeljen kot drugi jezik (1.2) ter da si bodo vsi uéenci ne-llalijani morali pridobiti
doloéeno raven sporazumevalnih zmoznosti v tem Jeziku, ugotavljamo, da ima v
nekaterih okoljih status L2 in da je kalegoriziran kot obvezni predmet, v drugih
ima status "lujega” jezika in izbimega predmela, v nekalterih pa je povsem odsoten.
Omenjeni primer dokazuje moZne posledice negativne implementacije jezikovnega
Planlranja, saj v nasprolju s formulacijo na makro-ravnini. na mirko-ravnini
italijanskemu jeziku odvzame priznani formalni sta{us in ga diskriminira.

Zakljucek

Vitalnost jezika narodne manjsine razumemo kot segment druzbene jezikovne
zavesli v funkciji §levilénosli njegovih govorcev, njihove socialne in politicne mo¢i
ler uporabnosti njihovega Jezika v razli¢nih oblikah komunikacije in (o z zornega
kola manjsinske jezikovne skupnosti same, v odnosu do vecinske jezikovne sku-
pnosti, ter odnosa med jezikom In govorci razlitne narodne pripadnosti. Formu-
lacija posameznih ¢lenov ustave, ki se nanasajo na jezik (kakor tudi posamezne
formulacije v drugih zakonskih aktih) mora jasno usmerjati zas¢ito vilalnosti
narodne manjsine in njeno promocijo. Jezikovna politika zaslavljena v ustavno-
pravni regulativi mora biti usmerjena k zaustavljanju procesov zmanjSevanja
italijanske in madzarske manjsinske jezikovne skupnosti in ustvarjanju pogojev
za njuno stabilnost. Ce je jezik v druzbeni zavesti konsliluiran kot element
narodne identitete, jezikovna politika mora pospesevali vitalnost vsake izmed obeh
manjsin z direkinim pospesevanjem paradigme ohranjevanja jezika ter z
zauslavljanjem paradigme jezikovne asimilacije in s tem pogojeno postopno izgubo
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narodne identitete.
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