PoStnina platana v gotovini,
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Urednistvo: Ljubljana, Wolfova ulica st. 12
Naroénina cetrtletno 15 Din,

za pol leta 30 Din,

za vse leto 60 Din.

Posamezne Stevilke 1°50 Din.

Za inozemstvo celoletna naroénina 90 Din

Dr. Ivo Stempihar:

Omnia cum grano salis

L.

Od objave prispevkov v »Sloveniji¢, ticocih se
fasizma, stanovitine in laZidemokracije, je pre-
teklo 7e nekaj ¢asa. »Slovenijac je pred nekaj
Casa prinesla tudi razne ¢lanke, zlasti one 7z
znatko N. K., s katerimi se ni bilo mogoce stri-
njati ne meni, ne »Slovenijic. Odmey mojih pri-
spevkoy je bil drugae prilitno vSeten. Celo pri
»Jutrue so jih brali, feprav se baojim, da jih niso
razumeli, Toda pocastil me je Se najbolj »Slove-
nece 7z uvodnikom »Francija pred drZavnimij re-
formamic v Stev. 212 z dne 19, sept. 1934, kjer je
¢, Drin ob koncu &lanka pri pohvali Doumergue-a
in francoskega genija napravil pristavek »Re-
formni poskusi francoskih parlamentarcev pa ob-
enem tudi demantirajo manijo, ki jo tudi pri nas
ponekod opazujemo, da se vsak poskus, dati de-
mokraciji globljo in stvarnejSo vsebino enostavno
traktira Ze kot fadizem, kot laZidemokracija ali
oslarija. Demokracija ni namre¢ nobena okoste-
nela dogma iz leta 1789 itd.c Ce primerjate da-
tume onih »Slovenij«, v katerih so bili objavljeni
moeji prispevki, z datumom tega »Slovencac, ni
mogode, da ne bi razumeli puscice tega pristavka.

Preden preidem k sami stvari, naj se dotak-
nem dveh, treh konkretnih nacrtov stanovske ure-
ditve, Kajti predmet »resniétna demokracijac po-
meni v danadnjih dneh tembolj polemiko s sta-
novsko mislijo, ker se je pozneje celo pokazalo,
da ni res, da bi druzba »Bojc opustila stanovsko
misel, kakor je to zatrjevala ustno, temve€ je res,
da jo je samo »batirala<, v stvarj pa obdrzala, ka-
kor to dokazuje v 3t. 47 »Prelom¢ na drugi strani
levo zgoraj.

Najvaznejsi nalrt stanovske ureditve drzave je
avstrijski, ki se uradno razglasa kot stanovska
ustava. Z muko sem precital dr. Schlesingerjevo
slavospevsko razlago k tej ustavi in moral ugoto-
viti, da je praktitno uresnicenje te ustave prav,
kar se tite stanov (poklicev) in njih zastopstev,
odvisno od vpradanja, se bo-li posredilo stanove

— i
Knjige za slovensko ljudstvo
Druzbe Sv. Mohorja za 1. 1935.

I

»Druzba sv. Mohorjac obstoji Ze 81 let. Druge
tri knjiZne druZzbe pri nas so nastale Sele po vojni
po njenem zgledu bolj ali manj iz strankarskih
vzrokov, »Druzbha sv. Mohorja¢ je pa bila usta-
novljena 1. 1853. takrat, ko je bila redka sloven-
ska posvetna knjiga in je bila tudi med Nemci
knjiga za ljudstvo redkost. Ves tas, odkar obstaja
DSM, so prejeli njeni udje okoli 20 milijonov slo-
venskih knjig, brez tistih, ki jih je DSM izdajala
§e posebej. Porotilo DSM za 1, 1908, je ugotovilo,
da so prejeli Mohorjani od 1. 1853, do 1. 1908. sku-
paj 11,275.810 rednih druzbenih knjig; v teh 55.
letih je DSM sama spravila v svet kakih 90%, vseh
knjig, ki jih je v ti 55letni debi bilo tiskanih v slo-
venskem jeziku, DSM je bila ustanovljena zato,
da »se bodo na svetlo dajale in razsirjale dobre
bukver, reteno in zapisano je pa bilo tudi, da mo-
rajo »vsi spisi, ki jih misli druzba izdati, biti pisani
v ¢isti, lahko umevni slovenstini<. Ude je imela
DSM povsedi, kjer je prebival kak Slovenee: v Ev-
ropi. v Ameriki, v Aziji in v Afriki. Pisali so za
DSM vsi slovenski pisatelji brez razlike preprica-
nja od Antona Mart. Slomska, Fr. Kosarja, dr. Fr,
Lampeta in dr. Jan. Ev. Kreka itd. do JurcCita,
Stritarja, dr. Tavearja, Iv. Cankarja, Medka, Fin-
Zgarja itd. DSM je najvedja vseslovenska ustanova
za slovensko ljudstvo, pa tudi najstarejsa in je da-
le¢é viden stolp v slovenskem izrodilu.

L. 1934. je imela DSM 43.634 udov, pred 20
led pa nad 80.000; odpadla je cela Primorska z

Izhaja vsak petek.

Ljubljana, 4. januarja 1935.

Demokracija

— et rem publicam.

ustvariti. Avsirijska ustava bo tedaj zacela prak-
titcno utinkovati le pod pogojem, ¢e se bo poka-
zalo, da so na razpolago tisti stanovi, ki naj bodo
v bodote podstava za polititno izzivljanje v Av-
striji. To spoznanje sili seveda k ugotovitvi, da
avstrijska vlada sploh ni imela stvarne podlage za
uvedbo stanovske ureditve drzave, ali z drugimi
besedami: avstrijska ustava je sama sebi namen.

Pri nas je tvegal g. dr. Stefanovi¢ poskus sta-
novske novele k nasi ustavi, Storil je to v Preva-
ljah. Izdal je brosuro, h kateri je dunajski Othmar
Spann (sedaj v Berlinu) napisal Stiri stavke za
spremstvo in izrazil med drugim: Jeh wiinsche
dem Werke den besten Erfolg. Ne da bi mislil zaitj
v podrobnosti, pesnemam iz te brosure, da je (bro-
Sura pisana v srbohrvas¢ini) po dr. Stefanovice-
vem cnajdubljem uverenju uredjenje drZave pu-
tem staleza odnosno staleskih organizacija jedini
izlaz iz nemoguce situacije¢, v katero so zasle
drzave radi preZivelosti parlamentarizma. Bro-
Sura vsebuje samo tiste ¢lene sedanje ustave, ki
naj se v besedilu spremenijo, da bo ustava sta-
novska, Po mnenju pisca je tedaj ostali del nase
ustave nekaksna predigra k stanovséini, Pisec pri-
poznava Stirinajst stanov, med 1emi kot zadnii pe-
kliec »brezpeselne«. V smislu ¢lena 28 stanovska
organizacija ni centralisti¢na, temveé decentrali-
stiéna, zato oblast ne izvira od spodaj navzgor,
temve& obratno. Stanovi so — tudi poklic brezpo-
selnih — zastopani po enakem Stevilu delegatov
v visjih enotah, pricensi s stanovsko obcino. Dasi
pa je pisec priznal brezposelne kot samostojno
enoto, stan, poklie, izjavlja v lastni razlagi k svo-
jemu nac¢rtu na str, 31 doslovno »U staledki ure-
dienoj drzavi je besposlenost nemoguéa.« Stirinaj-
sti stan tedaj ne bo obstajal, torej ga ni treba upo-
Stevati. V istem komentarju je pisec tudi to-le po-
jasnil: »U staleSkoj drzavi nema drZavotvornih i
protidrzavnih elemenata, jer u njoj vlada red i
svaki pojedinac je na svom mestu.c Ne glede na
koncentracijska taborista v Avstriji se moram

beneskimi Slovenci, na KoroSkem se je Stevilo
udov strahovito zmanjsalo, pa tudi na Kranjskem
in Stajerskem je Stevilo udov padlo. Vkljub temu
ima DSM 3e vedno ve¢ kot eno tretjiino udov veé
kot ostale knjiZne druzbe pri nas, V zadnjih par
letih je padlo Stevilo udov Pri vseh slovenskih
knjiznih druZbah zaradi gospodarske stiske, ki
pritiska posebno na kmetko in delavsko ljudstvo;
vendar je pa padlo Stevilo udov od lani pri Druzbi
sv. Mohorja, ki je zakoreninjena posebno med
kmedkim ljudstvom, le za okoli 7% pri sociali-
stitni »Cankarjevi druzbic pa za okoli 10%, med
tem ko je pri »Vodnikovi druzbi, ki je v rokah
tako imenovanega naprednega mestanstva, padlo
za dosti vet. Edino DSM je razprezena povsod,
kjer prebivajo Slovenci, razen na Primorskem, V
kriki fkofiji je Se vedno 2070 udov, v Amerikj in
v Afriki pa e 633, Na Koroskem je padlo od lani
stevilo udov za okoli 8%, ie pa, ¢e 3tejemo vse,
kar je slovenske krvi na avstrijskem Koroskem,
vpisanih v DSM Se vedno okoli 28% slov. ljudi,
te pa Stejemo samo res zavedne koroske Slovence,
je pa odstotek vegji kot v lavantingki in ljubljan-
ski Skofiji, kjer je Mohorjanov okoli 38% vsega
prebivalstva, padec od lani je pa v ljubljanski §ko-
fiji celo okoli 9%, v lavantinski pa le 5%.

2.

DSM je izdala kot redne knjige za leto 1935.
I. Koledar, 2. v 87, zvezku >Slovenskih vecernice
zgodovinsko povest Ivana Zorca »StiSki svobod-
njake, 8. 12. zvezek »Zgodovine slovenskega na-
rodac, 4. prvi del Zivlijenjepisa Antona Martina
Slomska, 5. Magajnovo povest >Graniarjic. Za
20 dinarjev dobe udje 5 knjig z 788 stranmi in
knjigo s povpretna 10 tiskovnimi polami za 4 Din.

Leto IV. St. 1.

NITIA

Upravnistvo: Ljubljana. Wolfova ulica st. 12,
Postnocekovni racun

Ljubljana 3t. 16.176

Rokopisov ne vracamo.

Oglasi po tarifu.

Tiska tiskarna Makso Hrovatin v Ljubljani.

pridruziti g. Othmarju Spannu in izjaviti k nacrtu
¢, dr, Stefanovita (oziroma, kakor se sam piSe:
Stefanovicéa): Ieh wiinsehe wirklich dem Werke
den besten Erfolg,

G. dr. Ahéin je napisal v »Casuc st. VI-VII,
letnika 1933/34: Osnutek zakona za korporativno
gospodarsko ureditev drzave. Iz tega osnutka bodi
posneto stalisée avtorja, da sloni osnutek zaradi
tega na demokratitni misli, ker nihée ne bi bil
primoran pripadati svoji stanovski organizaciji,
cepray bi moral platevati Korporacijsko pristoj-
bino neglede na to, je-li ¢len ali ne. Tudi lemu
osnutku bi bilo torej mogote Zeleti ¢im najvegjih
uspehov. Juristitno se osnutka na Zalost ni mo-
gote lotiti, kakor je to ugotovila Ze »Besedac,

Kakor sem Ze svoje dni omenjal, so »Bojevei«
narotili svajemu juristu, da napravi nafrt stanov-
ske drzave, ker sicer ne vedo, kaj so sprejeli v
svoj program, Bil sem peuten od verodostojne
strani, da je ta mandatar poskusil izvrSiti naro-
¢ilo na podstavi Mussolinijevega korporaeijskega
zakona, ker pa je bil res jurist, je narotilo vrnil
7z razlago, da se mu je poverila naloga, ki ne more
iziti v pameten zakljutek.

Pri vseh navedenih zgledih in pripombah se
kaze potreba, da ugotovim izhodiste za predmet o
sresniéni demokraciji« v uvodnem latinskem re-
klu, t. j. da je treba pri iskanju politicnih in prak-
titcnih obrazcev demokracije trohe soli. V nadalj-
njem se ne mislim bavili z demokracijami, ki se
oznadujejo s posebnimi prilastki na primer sta-
novska, avtoritativna itd., nadeti mislim pota in
metode pravilno zasoljene demokracije,

1L

O demokraciji obstoji obilo dolotitev. NajbrZe
iih je toliko, kolikor je strani demokracije. Ta
namre¢ ni samo polititna. Iz navade pa vidimo v
demokraciji obliko polititcnega sestava. Demokra-
cija v polnem pomenu besede ni samo polititen
sestav, temve¢ je predvsem misljenje, da je vsa-
kde povabljen, da sodeluje pri izbiri. Je tedaj kul-
turno, gospodarsko, polititno, umstveno gledanje
svojih misli in éutov svesitnega si ¢loveka, kakrino
poteka neogibno iz &loveénosti. Osebna osnova de-

Med stirimi knjigami za doplacilo so vazni »Slo-
venski pregovori«, ki so zamasili veliko vrzel v
nasem narodopisju.

DSM zbira vsako leto »slovenski kulturni di-
nar< med udi in je poslala za ta denar lani 1068
knjig v Francijo, Nem¢&ijo, Holandijo, Belgrad, Za-
greb itd. zapus@enim slovenskim ljudem.

Res slovenske knjize po vsebini in duhu so
letoSnje Mohorjeve knjige: »Zgodovina slovenske-
ga naroda<, »Stiski svobodnjak< in »Slom&kov Ziv-
lienjepis, pa tudi »Koledar« z nekaterimi krajsimi
sestavki, poleg izredne knjige »Slovenski prego-
vori«. »Cankarjeva druzbac je izdala Stiri redne
knjige, dve o zgodovini socializma, en prevod iz
rustine in Koledar, kot izredno knjigo pa roman
ameritkega slovenskega pisatelja Molka »Sesuti
stolpe, ki edina podaja Zivljenje slovenskih ljudi.
»Vodnikova druzba¢ je izdala med Stirimi knji-
gami sicer tri izvirna slovenska dela, ki so pa brez
zveze s Slovenstvom, s»Kmetijska maticac pa je
med Stirimi knjigami izdala dve kmetijski strokovni
deli, en roman in Koledar brez posebnega sloven-
skega poudarka.

»Zgodovina slovenskega narodac,
ki jo piSe dr. J. Mal, opisuje dogodke v 1. 1848.
Slovenci svojo zgodovino premalo poznamo in je
ne cenimo, Nikjer, samo med nami, so vstajali mo-
drijani, ki so trdili, da Slovenci sploh nimamo
svoje narodne zgodovine, Priznali je treba, da
opravlja DSM veliko slovensko delo, ko izdaja
»Zgodovino slovenskega naroda¢, ker bo z bra-
njem slovenske zgodovine prerodilo slovensko
ljudstvo vero vase. Prav v slov. zgodovini je nauk,
da tudi najhujsi pritiski, preganjanja in nadloge,
ne morejo uni¢iti naroda, ¢e se sam ne ukloni in
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mokracije je — c¢lovek, Funkecija demokracije ic
javno izzivljanje skupnosti ljudi v odrejenem ob-
mocju. Ker pa je osebna osnova ¢lovek, in ne nje-
gova gospodarska funkeija (stan, poklic) je vsak
poskus, dati demokraeiji stanovske lice, istoven
s poskusom vriniti med demokracijo in éloveka
njegovo gospodarsko odvisnost ter s tem ufrditi
v politiénem podrotju teZo gospodarskih nadmoti.
Vsak poskus, dati demokraciji stanovsko lice, je
istoven s poskusom, dati stanovs¢ini demokratiéno
licemerstvo,

Ker je osebna osnova demokracije ¢lovek sam,
je tudi resnitnost demokracije odvisna izkljuéno
od ljudi samih; zato bo demokracija tembolj res-
nicna, ¢im ve¢ demokrati¢nosti bo v ljudeh. Za
resnicnost ali neresni¢nost demokracije ne gre te-
daj iskati razlage v teh ali onih tradicionalnih
ustanovah tako zvanih demokratiénih drzav, saj
ie znano, da se dajo izrazite iznajdbe demokracije
uporabiti zoper resni¢no demokracijo, brz ko pri-
dejo v roke ljudi, ki jim manjka demokrati¢nost.

Ker je zopet osebna osnova demokracije ¢lo-
vek, in to samo kot ¢lovek, jo za obstoj resni¢ne
demokracije neogibno potrebno, da je ta ¢lovek
enakopraven. Enakopravnosti pa ni, ¢e gospodar-
ski red enakopravnost prakti¢no onemogota. Ena-
kopravnost pa omogo¢a samo tak gospodarski red,
ki porostvuje enakest vseh naproli proizvajalnim
sredstvom. Kdor tedaj napada individualisti¢no
demokracijo, gresi v cilju, ker bi moral v resnici
pasti po individualistitnem kapitalizmu. Zato je
naloga in smoter resni¢tne demokracije nasproten
kapitalizmu, zato je pa tudi kapitalizem podpornik
fasizma in stanovséine ter — laZzidemokracije.

Ce smo si na jasnem, da je demokracija na-
kratko demokratitnost ljudi, bomo tudi razumeli
totnost in pravilnost BeneSeve opozoritve, da ni
v krizi demokracija, temvet so v krizi »demo-
kratic, To so prav tisti, ki razumejo demokracijo
kot sredstvo sveje nadvlade, torej tisti, ki vprav
niso demokrati. Ce pa demokracija ni v krizi, za-

kaj potem ne popravljati »demokratov«? Bene$ je
v stvari samo ponovil totno isto, kar je povedal
ze Austerlitz in kar je v mnogih ina¢icah razglab-
ljal Masaryk, ki je pri opredelitvi demokracije
istil demokracijo tudj z diskusijo in — humaniteto.

Ce je vladala zadnja leta, posebno izza velike
vojne v politiétni demokraciji potlatenost, je bila
ta potlacenost nasledek zamenjave vzroka z uéin-
kkom, in tako so skovali udarnico o »krizi demo-
kracijec. Udarnica pa se je rodila v naroCju tistih,
katerih poiticno obzorje se nj dvignilo nad malo-
mescansko gledanje pojavov, prav po Kristovi pri-
meri: Ne vidi bruna v svojem o¢esu, Takozvana
kriza demokracije je nastala po uveljavljenju
splosne in enake volivne pravice. Zoper uveljav-
ljenje take volivne pravice pa se je borilo vprav
in poscbno pri nas mescanstvo, Imelo je pravilni
obtutek, da bode s splosno in enako volivno pra-
vico mnoziec nujno izgubilo Zezlo »demokrati¢ne-
gas vladanja, To pa pomeni, da se je meséanstvo
ustrasilo prave demokracije, zaradi Cesar jo je
zelelo preprefiti. Ker se uvedba splodne in enake
volivne pravice ni dala prepretiti, je bilo treba
pristopiti k reditvi naloge: kako uéinek obrezuspe-
fiti. In ta boj naziva »demokratitcnoc mescansko
casopisje: krizo demokracije, polrebo stanovske
ureditve drzave,

Ugotovitev, da ni demokracija v krizi, temvec
da so v tej omaki samo »demokratiz, vsebuje pre-
koracenje mrtve tocke, pred katero so se ustavili
resniéni in navidezni popravljavei demokracije. S
prekoracenjem mrtve tocke je pa tudi odprt vhod
do bodoce, prave in od sodobne boljSe demokra-
cije. Dana je podstava za demokratiéni optimizem,
ki je za pohod — oprostite! — bodote demokra-
cije nujno potreben, kajti sdemokrati¢, fasisti in
stanovs¢inarji ali avtoritarei bodo Se in Se zabijali
kole in vrtali luknje na poti do bodote demokra-
cije in bodo imeli po vsej priliki tudi mo¢ za te
opravke, (Sledi.)

*

Carlo Storza, Rapallo in Slovenci

V predzadnji demokrati¢ni vladi v Ttaliji, ka-
teri je predsedoval Giolitti (minister je bil tudi
Benedetto Croce), je bil Sforza zunanji minister
in rapallska pogodba z Jugoslavijo dne 12. no-
vembra 1920, je njegovo delo, Za ¢asa Factove
vlade je bil Sforza poslanik v Parizu. Mussolini je
bil pripravljen pustiti ga na tem mestu, kar pa je
Sforza odklonil in odstopil iz naelnih, demokra-
tiénih razlogov.

Sforza je ena najbolj simpatiénih politiénih
osebnosti demokratitne Italije. Tudi kot politi¢ni
pisatelj se odlikuje po svoji odloéni demokratiéni
miselnosti, po jasnem stilu in po duhovitosti.

Zato temboli preseneta opis, utemeljevanje in
razlaga njegovega nastopa v Rapallu in njegov po-
polni molk o Slevencih v njegovi knjigi o osebno-
stih in oblikovateljih danasnje Evrope, ki nosi v
nemskem prevodu naslov: Gestalten und Gestal-
ter des heutigen Europa (prevedel Hans Reisiger,
Berlin 1931), po kalerem so povzeli citati tega
¢lanka. Slovence in Hrvate, ki so ostali pod Italijo,
imenuje le Slovane; Slovencev in Ljubljane pa
tudj sicer nikjer ne omenja nikdar, razen kadar
rabi prejSnji naziv jugoslovanske drzave (kralje-

da so bili Ze casi, ko se je zdelo, da bodo Slovenci
izginili, pa so jih evrepski dogodki zopet poklicali
v zZivljenje, da so vsake vrste prikazni delale z
nasim narodom poskuse, ki so jim pa izpodleteli.
Dr. Malova »Zgodovina slovenskega naroda¢ ni
pisana po znanstvenih metodah, ampak podana je
poljudno, skoraj feljtonistino. Tma pa polno zani-
mivih podrobnosti, ki bodo ostale tudi preproste-
mu braveu v spominu, je polna kulturnih in go-
spodarskih ter narodopisnih zanimivosti, Popisuje
ljudsko nezadovoljnost pred maréno revolucijo, ko
so mogli Slovenci samo v »Kmetijskih in gospodar-
gkih Novicah« (Bleiweisovih) le prikrito in po
ovinkih razpravljati o politicnih vpraSanjih pod
pretvezo gospodarskih interesov, dokler ni neza-
dovoljnost narastla in se je prvi¢ pokazala otitno,
ko je bilo 1. 1847. nabito pono¢i na Velikovikih
vratih v Celoveu grozilno pismo okroZnemu gla-
varju, Popisuje izbruh revolucije 1. 1848, v Parizn
in na Dunaju (pridejane so slike) in odmey du-
najske revolucije v Ljubljani, kjer je bil Trzatan
Karel Krane, ravnatelj sladkorne ¢istilnice, nekak
zaCetnik revolucionarnega gibanja in je veljal za
republikanca. Zveter 16. marca 1848 so se pricele
zbirati grute po Ljubljani, najvec¢ rokodelei in de-
lavei, mescani, dijaki in Zenske. Zaceli so razsa-
jati po mestu, sneli so Metternichovo sliko pod
Tranéo in jo vrgli v Ljubljanico, raztolkli so mit-
niske straznice, razbili okna mestnemu Zupanu
Fischerju in ga &li iskat v gledali¢e, odkoder je
na skrivnem pobegnil preobleten na Vrhniko, Vse
revolucionarno gibanje na slovenskem ozemlju je
miselno in tudi dejansko vodila dunajska »Slove-
nija<, v kateri so se zbirali slovenski akademiki
in t}ldi nekateri starejsi razumniki. Iz Dunaja so
hodili domov akademiki organizirat in razgibavat
mescane in kmete, ki pa so jih podpihovali tudi

vina Srbov, Hrvatov in Slovencev). [deji zdruzitve
Jugoslovanov v eni drzavi je Sforza naklonjen.

Med tem ko je hotel Sonnino predvsem Dal-
macijo in je slo Tittoniju glede Trsta za mejo ie
Skm za njim, medtem ko je bil Scialoia celo za
delitev Istre, je Sel Sforza k rapallskim pogajanjem
z namenom, da »Belgradu vsili mejo, ki bo v kar
ndjvecji meri in kar najbolj brez vrzeli odgovar-
jala italijanski geografi¢ni meji« (str. 260), v Dal-
maciji pa da bo brezpogojno zahteval samo Zader,
kar je bila njegova posebna Zelja in volja.

V najzanimivejSem delu (str. 262—263) pripo-
veduje Sforza: »Jugoslovani so se dolgo upirali
mojim zahtevam. TeZko jim je bilo odstopiti pol
milijona Slovanov, ¢eprav sem odvrnil, da vendar
ni naSa krivda, da biva teh pol milijona Slovanov
tostran Alp. Diskusija je dosegla nekega vetera
za pogajanja take vrste nenavadno stopnjo drama-
ticne napetosti; ofital sem jim, da niso prisli k
izpolnjevanju drzavljanskih dolZnosti z enakim po-
gumom, kakor so ga pokazali v vojni. ,Vi veste’,
sem jim rekel, ,da je resitev, ki vam jo pred-
lagam, v zvezi z diplomatsko antanto, ki jo vam
ponujam, za vas ugodna; toda vi imate strah pred

»zakolni pisafic predvsem na Gorenjskem. Hud
punt so napravili [Zanci, v Smledniku je pa upor-
nike odpravil poznejii slovenski ljubljanski Zupan
dr, AmbroZ zlepa, Na KoroSkem so bili posebno
divii kmetje v Doberli vesi in v Seneku, pa tudi
v RoZeku in Podros¢ici, na Stajerskem pa v La-
gkem ftrgu, Marenbergu, Ormozu, Veliki Nedelji, v
BreZicah in v Dravogradu, zahtevajo¢, da odpra-
vijo tlako in desetino brez vsake odkupnine. Ljub-
ljanski guverner Welsersheimb se je obnasal pre-
cej prizanesljivo. V Radovljici so se nezadovolj-
nezi shajali v kavarni »PresSeren<, kjer so imeli
tudi Citalnico, ki ji je predsedoval Lotan okrajni
sodnik Ignacij Guzelj, ki so mu ocitali, da je ta-
sopise, ki so pisali o cesarju Ferdinandu, metal
ob tla in jih pomandral ter da je kmetomn narav-
nost pridigal, naj ne placujejo davkov, ker se edi-
no na ta nacin prekucne vlada. Radovljiski kon-
ceptni praktikant Zurga, da je bil sves divji za
slovensko stranko< in je nosil Zivordeto kapo in
kot znak slovenske stranke suknjo iz temnorjavega
sukna. V Kranju se je revolte, ki je hotela pre-
gnati komisarja Pajka in sta jo vodila golniski
grajski oskrbnik in neki gostilnitar, udelezil tudi
pesnik dr. PreSeren, ki so ga prisilili, da je Sel z
uporniki, sedel je pa kar mirno zadaj na stolu,
lker je imel Pajka za poStenjaka. V Goriel so usta-
novili »Slovansko drustvo« ter zahtevali, da naj
se uvede slovenstina v goriske Sole ter da »Slo-
venci morajo zdaj ali pa nikoli politisko veljav-
nost zadobiti¢, Oklobra 1848, 1. so v Trstu usta-
novili »Slaviansko drustvo« za svobodo, enakost
in bratstvo in mu je bil predsednik Vesel-Koseski.

V Ljubljani in potem po skoro vseh mestih in
trgih so ustanavljali »Narodne garde«. Ljubljanska
sNarodna garda< je imela kokarde belo-modro-
rdece barve. Na Dunaju je vodil gibanje na uni-

rozljaci s sabljo v Zagrebu in Belgradu; bojite se
za svojo popularnost? Le eno Vam pravim: Ce se
vrnete v Belgrad, vas kes ne bo pustil mirovati.k

Nato sem se obrnil in jih osorno zapustil. Toda
mogel sem videti, da so bili moji nasprotniki glo-
boko, ganjeni in sem vedel, da bodo storili svojo
dolznost, kakor jaz svojo.c

In dalje:

Vzirajali seo le Se pri Zadru, edinem popol-
noma italijanskem mestu, ki sem ga Zelel rediti za
[talijo, ¢eprav so mj skoraj vsi Italijani svetovali,
da naj ne vztrajam preveé Irdovratno na njegovi
prikljucitvi, celo gospod Mussolini, s katerim sem
bil osebno znan in ki je predlagal svoboden Zader
z italijanskim diplomatskim zastopstvom ... Koné-
no me je prosil jugoslovanski premier Vesnié, da
naj brzojavim Giolittiju in mu sporodim jugoslo-
vanske predloge proti aneksiji Zadra. Giolitti je
odgovoril, da zaradi Zadra ne smemo prekiniti po-
gajanj; toda ko je ta brzojav med sejo dospel, sem
rekel Jugoslovanom, da italijanski premier izraza

‘svoje prepricanje, da bom Zader dobil in da naj

radi tega torej ne prekinjam pogajanj, Ne sramu-
iem se te male Emser Depesche’, Ljubil sem Za-
der in odnosi bi trpeli, ¢e bi Jugoslovani Zadru
hoteli vzeti italijanski znataj.<

»12. novembra je bila podpisana rapallska po-
godba, dala je Italiji alpsko mejo, ki je popolnejse
ni imelo niti rimsko ecesarstvo. . .«

»Moralitno pomeni ta pogodba prvo s prosto-
volinim sporazumom sklenjeno mirovno pogodbo
po vojni in s tem zacelek ozradja za dobrodejnejse
sozitje narodov.«

Ko Sforzovem mnenju se torej sklada z demo-
kratitcnim prepricanjem, da radi lyksusa zaokro-
zene geogralitne meje, kakor si ga lahko [)I‘i\-'ﬂ;'-f‘-i
le velika drzava nasproti manjsi, vkljugis v svojo
drZzavo pol milijona tujerodeev. A ne gre samo za
stevilo, niti ne predvsem za Stevilo. V konkretnem
poloZzaju, v katerem se je izvriilo, je to pomenilo
slovenski narod smrtno raniti, Zivljenjskonevarno
mu izpodrezali kulturno in gospodarsko rast. Mi-
lijonske manjSine drugih evropskih narodov ne
pomenijo za te narode niti priblizno tistega zla,
kakor je bilo storjeno slovenskemu narodu. Da,
freba je znati tudi tehtati, ne samo 3teti,

Le kdo naj bi Sforzi to povedall

Pouéno za nas Slovence je tudi, kar je povedal
Sforza o tem, kaj zmore pri takih pogajanjih sréma
zainteresiranost za neko stvar. Zader je prisel, ¢e
smemo Sforzi verjeti, pod Italijo, ker mu je bil
osebno tako pri sreu, Sicer pa pomislimo Slovenei
na to, kako smo radi Rennerja izgubili Radgono.
Ni vseeno, kaksSen je pri pogajanjih sréni odnos
zastopnika do stvari.

Visek Sforzovih izvajanj pa je opazka o »pro-
stovolinem« sporazumu, O tem menda ni treba
izgubljati besed. In kaj naj pomeni »mirovna¢ po-
godba?

Mislim, da si po vsem tem Sforzov izraziti in
dosledni molk o Slovencih laZe razlozimo. Sforza
govori mnogo o Srbih, tudi o Hrvatih, o Zagrebu
in Belgradu, o Slovencih in Ljubljani niti besedice.
Cuti, da je storil strasno delo, zato raje mol& o
njih, kakor pa, da bi z opozarjanjem nanje kazal
na raztrgano telo malega naroda.

Le na enem mestu je izdal, da ¢uti, da nekaj
ni v redu; ko govori o Stambolijskem in ko odo-
brava njegov natrt za drZzavno zvezo med Bolga-
rijo in kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev.

T P Y st A =T ==

verzi slovenski rojak univ. prof. Anton Fiister, ki
je imel velik vpliv na vse dunajsko visokoSolstvo
in na akademsko legijo, je pa pozneje zapustil slo-
venske vrste. V Ljubljani je originalni noZar Mi-
klavz Hofman draZil policijo z dvoumnimi transpa-
renti, koval je tudi pesmice in na svoje izdelke
vrezaval podobe KoSuta, nemSkega demokrata
Bluma, ki je bil na Dunaju ustreljen in beneskega
upornika Manina, na sabljo je pa vrezal besede:
sNemee bijl¢ V Ljubljani in v Celoveu so ustano-
vili »Slovensko drudtvo¢. V Sezani je Zupan Mo-
hor@id, ko ga je trzaski poslanee De Franceschi,
ki se je pri njem na potu na Dunaj ustavil, vpra-
sal, zakaj nima za TrZacane narotenega kakega
laskega lista, odvrnil: sNasa deZela je slovenska,
tudi Trst je nasa zemlja, in ko jo bomo vzeli,
bomo izgnali Italijane.<

Vseh teh in takih zanimivosti je dr. Malova
knjiga polna. Ponavljamo jih zato, da se bodo za-
vedali sodobniki, da se je slovenski narod Ze pred
90 leti zavedel svoje samobitnosti in da je v njem
7o takrat bila Zivljenjska moé, ki je zahtevala pra-
vien do samostoinega zivljenja. 1. 1848. je sloven-
ski narod postavil svoj program. Ljubljansko »Slo-
vensko drustvoe, ustanovljeno 25, aprila 1848 po
prihodu udov dunajske »Slovenijes ga je zasto-
palo. Dunajski »Slovenijani¢ so prirejali shode in
besede, agitacija »Slovenijanov: je bila tako huda,
da so vladini ljudje trdili, da ljudstvo nagovarjajo
naravnost k vstaji, vendar guverner Welsersheimb
ni hotel »Slovenijanove spraviti pred sodiite, ki
so nabirali podpise za zdruZeno Slovenijo ter vzdr-
zevali zveze z drugimi Slovani, »Noviee« so oma-
hovale, dunajska »Slovenija< pa je nastopila z vso
motjo zoper volitve v frankfurtski drzavni zbor.
Nadvojvoda Janez ni zavrnil slovenske zahteve po
zdruzitvi vseh slovenskih pokrajin (bili so takrat
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Pravi »str. 304):

+Kajti taka unija bi napravila konee veénemu
grdemu klanju v Macedoniji in bi s tem nekaj pri-
spevala k blagoslovu evropskega miru. Na drugi
strani be v obseZni jugoslovanski drZavni zvezi
stari srd avstrijskega izvora, prepir za meje z Ita-
lijo, za Adrijo itd, izgubil na svojem trenuinem
aktualnem pomenu in prikljuditey bolgarskegn
faktorja bo poskrbela za bolj sve#i zrak.c (Pod-
¢rtal jaz.)

Razen zlobe, ki je v tej opazki, tes, da je nasa
bol radi izgubljene Primorske avstrijskega izvora,
ie smisel te opazke v tem, da je upati, da bodo
Slovenci v veli¢ini jugoslovanstva, Cisto Steviléno
in kvantitativno pojmovanega, pozabili nase in na
Primorje. V obeutju, da je nekaj slotisotev v raz-
merju s 17 milijoni majhna izguba, bodo Slovenci
pozabili na svojo bol, ostali Jugeslovani pa tudi
ne bodo imeli na stvari veéjega interesa,

Udé Lojze.

OPAZOVALEC

II. vsedrzavni evharisti¢ni zbor

Po sklepu jugoslovanskih katoliskih skofov se
bo vrsil v dneh 28., 29. in 30. junija v Ljubljani
11, evharisti¢ni zbor, na katerega so vabljeni vsi
katolitani iz Jugoslavije. V wvabilu, ki sta ga v
imenu jugoslovanskih skofov izdala ljubljanski
viadika dr. Gregorij Rozman in kriki vladika
dr. Josip Srebrni¢, je v Sirokih ¢értah zarisan tudi
Ze namen lega zbora, ki naj bi bil predvsem javno
izpricanje Zive vere v Kristusa v Presv. Rednjem
Telesu, obenem pa tudi sredstvo, da katolicani
nase drzave zafno intenzivneje iskati resitve pe-
rec¢ih vprasanj sodobnosti v vreleih vere in v silah
dejanskega krstanskega Zivljenja,

Zborovanja se bodo udelezilj katolitani vseh
jugoslovanskih narodnosti, tudi oni, ki pripadajo
nemski ter madjarski narodni manjSini.

Zbor bo organiziral pripravljalni odbor v Ljub-
ljani. Bo tedaj po svoji organizatoricni plati slo-
vensko delo in plod slovenske organizatormnq
zmoZnosti, Zato so na zbor povabljeni vsi verni
katolitani, Geprav bi jih morda na kakem drugem
podrotju lotila razna mnenja.

Pro¢ z gospodarskimi diletanti

Veéja ko je gospodarska stiska, ¢este se ogla-
Sajo gospodarski diletanti, ki predlagajo usta_nay-
ljanje raznovrstnih gospodarskih svetov, zbornic in
komisij, z le slabo ali ni¢ prikrivano Zeljo kako-
pak, da bi iznajditelj te izvirne misli prisel v to
zbornico kot izvedenee, ¢e Ze ne predsednik, s
primernimi dnevnicami seveda, In e bi bili ti na-
sveti kolitkaj vredni in delo razliénih komisij go-
spodarskih »strokovnjakove le za troho rodovitno,
kje bi Ze bili iz stiske in mimo nje in nad njo! K
sreci ljudje na mnenje teh predlagateljeyv ne dajo
dosti, saj jih Ze obstojete naprave dovolj stanejo,
ne da bi kdo drugi ¢util uspeh kakor tisti, ki mu
je predlaganje prineslo donosen stoléek.

Na naslov teh diletantov je naslovil Ivan Av-
senek v »Slovencu« v sestavku »Avtarkija pri-
haja« te-le resnitne besede, ki hkratu nazorno do-
kazujejo nemogoost in nerodovitnost vseh podob-
nih naprav:

»Kakor hitro pa katerikoli gospodarski pro-
blem vetjega obsega vpliva po svojem ustroju ne
samo na gospodarsko, ampak tudi na socialno, na-
rodno, obrambeno itd. pelitiko, izgubi znacaj go-
spodarskega problema in postane politicen pro-
blem. Najlepsi dokaz za to resnico nam nudijo boji
za gospodarske svete, odnosno gospodarske zbor-
nice, ki naj bi stale ob strani rednim parlamentom.
Skoraj vse.drZave imajo v svojih ustavah ali pa

tudi beneski Slovenci e pod Avstrijol) v eno
upravno skupino, vprasal je pa Bleiweisa, ¢e je
to res Zelja vsega prebivalstva, na kar Bleiweis ni
dal pravega odgovora, ampak dejal, da je najnuj-
nejsa potreba, da narod izpove svojo skupno vo-
ljo, kaj hote. Slovenski poslanci niso nastopali v
deZelnih zborih dosledno, glasovali 80, Ceprav so
bili za zdruZeno Slovenijo, za dolotbo deZelnega
pravilnika, da se Stajersko ozir, korosko ozemlje
ne sme razkosati. Nared je pa zahteval doloéno
zedinjeno Slovenijo. Dunajska »Slovenija je po-
slala tudi »Slovanskemu kongresu¢ v Pragi spo-
menico, v kateri je zahtevala, da ostane Avstrija
samosiojna drzava (ne pa zvezna v Nemdéiji) in da
se zdruzijo kranjski, Stajerski, koro3ki in primor-
ski Slovenci v eno dezelo Slovenijo, s samostojnim
dezelnim zborom, zahtevala je federativno uredi-
tev monarhije. Praski kongres je slovenske zahte-
ve odobril. Za primer, fe bi Avstrija razpadla, je
zgodovinar Peter Hicinger postavil nadelo, da je
treba najprej delati za zedinjeno Slovenijo. Sele
potem, ko bi bila zedinjena Slovenija Ze oZivljena
in ustanovljena, bi mogel slovenski narod sklepati,
¢e bi mu kazalo zdruziti se z Iliri. To pa bi se na
noben nacin ne smele zgoditi tako, da bj med
»Hliri< Slovenei izginili, ker imajo od njih razliten
jzeik in svojo lastno zgodovino. Kranjski deZelni
stanovi niso nasprotovali zahtevam Slovencev, bil
so celo za slovensko vseudiliste v Ljubljani, kranj-
ski plemiéi so se vpisovali tudj v sSlovensko dru-
stvo«, koro3ki in Stajerski deZelni stanovi so pa
bili zoper odeepitev slovenskih delov. Spomenico
dunajskih Slovencev kranjskim deZelnim stano-
vom so podpisali poleg Miklogi¢a, Skedla, Globog-
nika, Tomana in drugih tudi nekateri kranjski ple-
mi¢i nemskega rodu.

Skoda je, da dr, Mal nj vsaj nekaj obsirneje

v poscbnih zakonih predvidene take gospodarske
ustanove, skoraj nobena drzava pa tej ideji ni
megla dati Zivljenjske vsebine kljub ustavam in za-
konom, Zakaj? Zato, ker bi take zbornice takoj
prisle v tako tezke zagate, da bi ne mogle z delom
nikamor naprej. Ce bi obravnavale gospodarske
probleme samo s strokovnega gospodarskega sta-
lis¢a, potem so dejansko nepotrebne, kajti za stro-
kovno gospodarsko razmisljanje o gospodarskih
problemih imamo Ze v vsaki drzavi celo vrsto ob-
veznih in ‘neobveznih gospodarskih organizaeij,
ki brez tezave obdelajo s strokovno gospodarske-
on staliSéa vsak gospodarski problem s tako iz-
¢rpnostjo, da bi ne mogli naredili bolje niti kaka
centralna gospodarska zbornica ali centralni go-
spodarski svel. Ce bi pa kak centralni gospodar-
ski organizem hotel osvetliii gospodarska vprasa-
nja tudi v socialnem, kulturnem, obrambnem, na-
rodnem oziru, bi pa Ze s tem samim obravnaval
problem s politiénega vidika in kar ¢ez nod zadel
izvrievali tisto delo, za kalerega je ustvarjen in
poklican politicni parlament. Nastal bi kompe-
tencni boj, ki bi drzavi ve¢ skodoval kot koristil.

Pa tudi tam, Kkjer so naredili poizkuse s ta-
kimj centralnimi gospodarskimi ustanovami, ki naj
bi reSevale vaznejSe gospodarske probleme, se je
pokazala premot politike nad gospodarstvom, Kjer
obstajajo take centralne gospodarske organizacije
z ravnokar omenjenim podrotjem, skuSajo sicer
pravilno odlofati o gospodarskih problemih, ven-
dar se skoraj redno godi, da njihovi odlokj teme-
ljijo samo na ozkih gospodarskih vidikih, ali pa
do odlokov sploh ne pridejo, ker so ¢leni takih
gospodarskih organizacij med seboj preved raz-
litni v svojih nazorih o pravilni resitvi gospodar-
skih problemov. Praksa kaZe v takih primerih, da
mora nazadnje odlo¢iti o vazZnih gospodarskih
vprasanjih vendarle politi¢na glava drzave, pa naj
se ta imenuje Mussolini ali Hitler ali Roosevelt.c

Internacionalni nacionalizem

Ce tlovek posluSa pravoverne nacionaliste
vseh narodov in ocenjuje njihov znaéaj in zvrst
zgoli po besedah, govorjenih z bolj ali manj res-
niénim ali z bolj ali manj narejenim preprica-
njem, pa bi skoraj moral redi, da ni za pravega
nacionalista bolj Zaljivega vzdevka, kakor inter-
nacionalist. Saj sta si pa res ta dva pojma v na-
sprotju, kakor voda in ogenj, logitno in zgodovin-
sko. Kaijti nacionalizem, to je v prvi vrsli utes-
njevanje in omejevanje na lastno snacijoc, ki
mu je v svoji osamljenosti vir vsega dobrega,
proli vsem drugim narodom goji po naértu in se-
stavu nezaupanje, ¢e Ze ne sovraStva, priznava k
vetiemu tiste, glede katerih pri¢akuje in upa, da
bi utegnili biti ali da so Ze njegovi zavezniki.

obdelal prvega naSega polititnega lista »Slove-
nijes, ki je zatela izhajati 4. julija 1848 in podal
vsebino vsaj nekaterih programati¢nih sestavkov,
ki so jih spisali tedanji najbistrejsi slovenski lju-
dje, ki so pozneje utihnili, So pa razodeli misli in
nacela, da se dana3nji slovenski ¢lovek tudi, ce
iih bere

Janez Kocmur:
Nekaj spominoyv

(Nadaljevanje.)

SusterSi¢ ni bil dober govornik; & ga kljub
temu omenjam, storim to le, ker ga ne gre pre-
zreti kot moZa, ki je bil tri desetletja najvidnejsa
polititna osebnost na Slovenskem, V javnost je
stopil na prvem katoliskem shodu na Starem stre-
liftu (v sedanje indskem domu) Iet: 3. v
Ljubljani. Pred tem shodom ma Slovenskem ni
bilo izrazite polititne stranke; pripadniki. obeh v
letih -()Sf‘-mdﬂst‘ﬁh gla'\-‘nih Sn"_‘I‘L kutoligko in svo-
bodnomiselne, ki pa niso bili strogo opredeljeni,
so se zbirali po vetini okoli »Slovencas in »Slov.
Naroda<. Cas po padeu absolutizma je nadel Slo-
vence nepripravijene, brez izrazitega sploinega
polititnega programa; vse javno Zivljenje, kolikor
se more govoriti o tem, se je iztrepavalo bolj ali
manj v nekem medlem hejslovanstvu in opojnem
rodoljubarstvu. Povsoa nejasnost in zmeda —
doba, ki jo je Cankar imenoval skoseskizeme.
Skoraj edina pozitivna totka v drugi poloviei prejs-
njega stoletja, ki je oplodila vse nae poznejse
kulturno, polititno, pa tudi gospodarsko Zivljenje,
ie pojav Frana Levstika in Josipa Stritarja, ki sta
odkrila Preserna; dalje nastop Josipa Jurtita, An-

Razume se ob sebi, da nacionalist, aprioren in
nekrititen v sovrastvu, ne more biti na mah kri-
ticen v prijateljstvu. Zato hvali na slepo vse svo-
ie polititne prijatelje, Ze da more boli vneto in
z nekako nravstveno upravicenostjo udrihati po
sovraznikih, pri Cemer v podzavesti gotovo tudi
vpliva strah pred preveliko osamljenostjo, narav-
na posledica manjvrednostne zavesti mnacionali-
stov. Kajti vprav ta zavest manjvrednosti je, ki
daje nacionalizmu njegovo oznako, in nih&ec ne
bo razumel njegovih pripadnikov do dobra, ki te-
oa ne uposteva,

Ta zavest manjvrednosti, pa ¢e Se tako zani-
kovana in odklanjana, je pa spet kaj naravna po-
slediea miselnega uboStva nacionalistov. Kar ozre
naj se po nacionalisticnih listih in knjigah kate-
regakoli naroda in jezika, kdor ne verjame: ve-
dno ena in ista drajna, v bistvu ponavljanje »spo-
znanic generalov in diplomatov iz velike vojne,
obogatelo k vetjemu Se za faSistitno stanovsko
totalno drzavo.

A ljudje postajajo od dne do dne holj siti na-
cicnalistienih puhlie, kar ni ¢uda, ko lahko opa-
zuje najvetia preproitina med njimi, kako nara-
§ta skoraj v arilmetitnem postopovaniu z naciona-
listicnimi gesli tudi gospodarska stiska in obubo-
zanje ljudskih mnoZie. Tako oitno je to dejstvo,
da je zaskrbelo Ze nacionalistitne prvake: Kaj
bo, Ze se obrnejo ljudie od nas? Tisti ljudje, ki
smo se jim namenili, da jih vodimo v nacionali-
stiéni raj, proti primerni tvarni od8kodnini se-
veda,

Ker pa je bila zakladnica lastnih spoznanj iz-
trepana prav za prav Ze prvega dne, od drugod
pa tudi ni hotelo biti razsvetlienja, so si sklenili
pomagati —— internacionalno! Nacionalisti pa —
internacionalno! In res, pred nedavnim so imeli
nacionalisti v Berlinu internacionalno zborovanie.

Precej tiho je nacionalistitno Gasopisie o tem
zboru. NajboljSi dokaz, da si res niso vedeli kaj
povedati. Kako tudi: 0 4 0 je Se vedno 0. Skomiz-
gali so pa¢ z ramami: za nas ni drugega, nego na-
silie, z nasiljem zgolj moremo priti do oblasti in
tudi zgolj » nasiliem si jo moremo obdrZati. Br>
ko damo ljudstvu, da pove svoje mnenje, smo
zgubljeni,

Vendar prihajajo polagoma tudi nekatere za-
nimivosti na dan. Ena izmed njih je tale: Neki
povablieni francoski domoljub je zase odlotno
odklonil oznamenilo nacionalist. Na Franeoskem
pomeni namre¢ to oznanilo nekaj zaniéljivega, ne-
kakega omejenega ¢loveka, ki orti zgoli da érti,
brez natela in vzroka,

Videti je, da bo prej ali slej dobila ta oznaka
tudi pri nas tak zaniCijiv pomen, in morda ne bo
dolgo, da se bodo ljudje toZarili zaradi te besede.
Slovenci je sicer prav ni¢ ne potrebujemo: mi
smo narodni, kadar je treba, 1T

Nacionalizem je
romanska beseda in tujo faSistitno misel sku3ajo z
njo uvajati k nam. V tolazbo nam je, da se zanjo
ne ogreva nih¢e, ki je v nmaSem narodu zakore-
ninjen,

Spominjajte se nasega
tiskovnega sklada!

M

tona Medveda, Simona Gregortita, Antona Adker-
ca in Se nekaterih drugih, Zlasti slednji so bili
neposredni povod loCitve duhov,

Osnovo organiziranemu delu med narodom na
katoliski strani je dal prvi katoliski shod. Du-
hovno pripravo zanj je izvrsil profesor goriske bo-
goslovnice dr. Anton Mahni¢ s svojimi bojevitimi
razpravami v >Slovencu< in >Rimskem katoliku«.
Odklanjal je imenovane pisatelje in pesnike kot
pohujSljive. OboZevanje malika nacionalizma je
proglasil za poganstvo. Daljni, dasi na Slovenskem
ne tako viden povod za klicanje na boj zoper svo-
bodnozidarsko miselnost je bilo vedno bolj nara-
Stajoce socialistitno gibanje v zahodni Evropi, dve
leti prej, 1. 1889., je bil namre¢ sklical dr. Viktor
Adler v Ha;nfcld kongres delavskih zaupnikov, na
katerem se je ustanovila avstrijska socialno-demo-
kratiéna delavska stranka, Odmevi tega kongresa
So segli tudi na Slovensko. Iz Ljubljane sta bila
navzota  oficielno  Cevljar  Karel Kordelit,
neoficielno pa krojaé Ludovik Zadnik. Prvj ie
prinesel s seboj 50 goldinarjev za ustanovitev slo-
venskega socialno-demokratitnega lista, Proti so-
cialnim demokratom je zacel klieati na Dunaju na
boj dr. Karel Lueger. Notranjih in zunanjih vzro-
kov torej dovolj. Na prvem shodu je bila zbrana
zvectine duhovitina; svetno razumnidtvo ie pred-
stavljalo le malo Ze priletnih moZ. Na njem so se
sestali mnogi, ki so se bili dotlej poznali komaj po
imenu. Kaj ¢uda, da je v takih razmerah nastop
mladega odvetniskega pripravnika vzbudil naj-
vetjo pozornost. Mahni¢ in ljubljanski knezoskof
dr, Jakob Missia sta ga sprejela z obema rokama.
Shod je sklenil ustanovitev katoliske narodne
stranke in jej dal konkretne smernice za delo. Za
predsednika jej je bil izvoljen odvetnik dr. Fran
Papez, v vodstvo pa je prisel tudi Sustersic. Od
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Slika iz stanovske Avstrije

‘Korogkj Slovenec: prinasa tale dopis iz Borlja
na Zili, ki kaze bolj ko vse nazorno ljubezen
stanovske fasisticne Avstrije do Slovencev:

PriSel sem slucajno v Gorice v Zilski dolini,
kjer je rojen nas slavni Matija Majar, in tozili so
mi ljudje, zakaj so odstavile oblasti iz ucCiteljske
sluzbe ravno njihovega naducitelja. Bil je krscan-
ski, rodom Zilan in poduteval nase otroke v slo-
venskem maternem jeziku. Namesto njega so nam
poslali utilelja, ki ne zna besedice slovenski, tako
da sta na nasi soli, ki jo obiskujejo nasi slovenski
otroci, sedaj dva ucitelja, ki ne razumeta niti be-
sedice slovenskega jezika.«

Ta dopis kaZze na vso mo¢ razlotno, koliko so
vredne besede in obljube avstrijskih drZavnikov,
med njimi kanclerja samega, ki je obljubljal Se
nedavno, da bo Avstrija zgled praviénosti do na-
rodnih manjsin. Se tisto malo slovenskega pouka,
ki so ga korodki Slovenei doslej imeli, jim hoéejo
vzeti, In ¢e Se pomislimo, da je prav ta Avstrija
tista, ki Zeli obnoviti habsbursko monarhijo, lahko
racunajo koroski Slovenci Ze vnaprei, kaj jim
utegne prinesti taka obnova.

Cvetode ovadusdtvo

Pod tem naslovom prinasa »Brazda< tale zani-
mivi dopis:

Marsikaj pise in obravnava »Brazda+ o kmetij-
stvu in, o kmetu samem, Resnica je, da je malo-
kateri stan objela sedanja kriza v tak3nem obse-
gu, kakor kmeta. Ni moj namen, da bi razpravljal
o vzrokih, ker to ve 7e vsak zadnji hribovski kmel.
Rad bi pa opozoril na en pojav, ki se opaZza med
nami in ki je posebno obZalovanja vreden, in to
je ovadustve. To se je zadnji Cas naravnost ne-
sramno razpaslo, da ga tolike zgodovina menda ne
pomni, Sicer ne med kmeckim ljudstvom samim,
ampak pri tistih, ki med ljudstvom Zivijo.

Poglejmo kaj vse se dogaja: Ako kmeta pri-
tisne sila, da je primoran iti v gozd — sicer s krva-
vecim sreem in solzamj v océeh — po sredstev,
najsi bo za davke ali za druge potrebstine, mora
imeti setno dovoljenje. Toda veina tega nima,
ker si vsak misli: »Letos sem bil primoran sekati,
ali prihodnje leto mi mora dati Zivina in polje to-
liko, da bom kril svoje potrebe. Pride leto, cena
zivini, namesto gori, gre doli, nato slaba letina. Za
prijavo se¢nje brezplacno je ¢as par mesecev, po-
tem ne ve¢. Pa seka brez prijave, ker vsak misli:
»Denar, ki bi ga moral dati za prosnjo, nujno ra-
bim za davke, zavarovalnino in sto drugih po-
treb. O veem tem so gospodje dobro pouceni. Se-
daj se jim zdi, da je njih sveta dolznost, da bra-
nijo kmeta in SCitijo gozdove s tem, da gredo
kmeta takoj naznanit oroznikom. OroZnik je pri-
moran, da stvar naznani na viSja mesta in lako
naprej. In navsezadnje mora kmet kazen placati.
Kje sedaj spet dobiti denar? Seveda je treba zo-
pet iti v gozd. Ako se bo na ta nac¢in S¢itil kmet
in gozd, mislim, da nj treba Se posebej poudarjati,
da nismo ve& dalet, ko bodo gozdovi popolnoma
uni¢eni in zraven kmet sam. In potem bo raj na
svetu. L. G., kmet iz Savinjske doline.

Sirite in narodajte na$ tednik!

ostalih prvih odbornikov bodi omenjen samo An-
drej Kalan, ki je postal vaZen regulator Sustersi-
¢evim vedno bolj prekipevajotim ambicijam.
Pomanjkanje mlajsih mo¢i in svetnega razum-
nistva, priletnost in mirna éud strankinega pred-
sednika, neizkuSenost ostalih ¢lanov vodstva stran-
ke, predvsem pa aristokratska lagodnost Skofa, ki
se je diplomatsko previdno drZal v ozadju, ter 3e
mnogo drugih okolnosti je dajalo ambicioznemu
Suster3itu vse moZnosti neoviranega razmaha. Bil
ie brez tekmeca; delo mu je olajSevala zmedena
brezidejnost in samopasna lenoba na nasprotni
strani, Vrata do politicne karijere so mu bila od-
prta na stezaj. Oklenivsi se Mahni¢evih nacel, je
delal neumorno, hodil od vasi do vasi, prirejal se-
stanke, zbiral sodelavee in jim dajal navodila. Za-
preke, na katere ie naletel, niso bile v lastnem ta-
boru ni¢ manjSe kakor pri nasprotniku. Tu glo-
hoka brezbriznost, upirajota se vsaki novotariji,
tam plehke fraze, uZigajoce zgolj s svojo praznoto,
ne da bi zahtevale dosti razmisljanja, Gibanju so
se pridruzili od zacetka le najrazumnejsi; ljudstvo
samo je litalo po veliki veé¢ini Se v globoki pod-
lozniski miselnosti. Kmet Se ves v duhu tlatan-
stva, Mirne ¢udi je zrl na vsakega »skricac ko v
polboga. Bal se je »jezitnega¢ ali »strganega doh-
tarja<, kakor je nazival odvetnike. V nizkih Sko-
renjeih in kratkih irhovkah, da so mu na kolenih
blestele bele gube spodnjih hlag, v ozki kamiZoli,
pozimi v debelem, bogato okrasenem ovéjem ko-
Zuhu, podloznisko obrit, se je, vrte¢ polhovko v
rokah, poniZho pribliZeval vsakemu mestnemu &lo-
veku; tudi delaveu, slabfe oblefenemu od njega.
Sleherni &lovek v mestnih capah mu je bil »gnad-
ljtv gospud« ali »gnadljiva fravac, Gospoda, ki se
mu e grihliial prijazno, je sprejel z rokami in
srecem. Sustersi¢ je bil prvi, ki se mu je prlibizal;

Prepisava tujih lastnih imen

V Latviji, drzavi, ki je nastala Sele po vojni,
so postali zelo energi¢ni s prepisavo imen na la-
tiski pravopis. Tele zanimivosli pripoveduje do-
pisnik »Berliner Tageblatta«:

Neki kinematograf naznanja na lepaku ame-
riski film. Le kako to, da so imena tako ¢udno
spremenjena? Tu berem v belih ¢rkah na rdeci
osnovi: Joana Crawfordes’ in ,Garrys Coopers'.
Stopim bliZe, pa vidim, da sta izrezani na belem
papirju in prilepljeni na lepak pri prvem imenu
koncniei a in es, pri drugem pa oba s. To pa je
bilo 8¢ premalo, Zato so na sporedu, ki je visel
pri vratih, prepisali imena tako, da jih Ze ni ved
prepoznati: Dzoana Kraufordes® in ,Garijs Ku-
pers'.

Tudi v gledalis¢u vidim podobno. Neko igro
oznanja lepak. Pisee ,Viliams Sekspires’, ki je na-
stal iz fonelitne prepisave Angleza Shakespeareja.
,Goethe’ pa je prepisan v ,Getes’, Ce se je kdo
doslej pisal recimo nemski Miiller, se mora poslej
pisati Milers®, sicer je kaznovan.:

Ker se ludi pri nas nekateri — med njimi se-
seveda Anton Lajovie! ogrevajo za podobno
prepisavo fujih lastnih imen, naj pripomnimo ne-
kaj besed k tej stvari.

Vsi veliki zahodni kulturni narodi, torej vsi
narodi, ki so dali osnovo sedanji ¢loveski omiki
in oliki, pisejo tuja lastna imena v prvotni obliki.
Spanee bo vedno pisal Shakespeare in Goethe, in
prav tako Francoz, in tudi Anglezu ne bo padlo Se
zdaled v glavo, da bi pisal Versailles ali Goethe
drugate, nego piSejo ti imeni Francozi in Nemei,
cetudi mu morda izgovorjava dela véasih velje
preglavice, nego recimo Slovencu. Ko so zaceli
nemski planineji imena nekaterih gora v britan-
skih kolonijah pisati — vendar brez kakega

— na nemski nacin, so jih
Anglezi takoj vljudno vprasali, ¢e se ne bi zdela
Nemeem ¢udna na primer prepisava najviSje nem-
ske gore »Zugspitzec v angleski »Tsoogspitsen<.
In Nemei so se angleskemu razlogovanju vdali, te-
prav bi bili imeli v tem primeru mo¢an protirazlog,
da namrec ne gre za angleske, temveé¢ za indijske
besede.

Saj stvar navsezadnje ne bi bila bogvekako
vazna, ¢e ne bi bila ena izmed tistih, s katerimi
skusajo nekateri jugoslovenski goreéniki na vsak
nacin zabiti ¢e Ze ne kol pa vsaj kolicek v plot,
ki naj bi lotil slovenstvo od omike in olike za-
hoednoevropskega sveta. In ¢e je Se tako trhel in
majhen, tak kolicek, in ¢e je Se tako slabo zasajen
v zemljo, da ga lahko odnese wvsak sunek, Skod-
ljiv je vsaj za toliko, ker bi lahko vzbudil domne-
vo v ¢loveku, ki mu niso znane njegove pomanj-
kljivosti, da gre vendar za neko mejo.

»llirija v srcu Evrope leZi.c Te stare resnice
sicer ne bodo ovrgli s tako malimi sredstvi. Ali
prav lahko mogo¢e je, da oslabe v nekaterih ma-
lotnih naturah zavest njene biti, Dobro je torej, te
smo ¢ujeéi prav povsod.

Vsem, ki vam je obstoj neodvisnega, odlo¢no
nasega, notranji nasi konecenfraciji sluZeéega lista
pri sren, podprite nas z rednim piaéevanjem na-
rotnine!

zato je bila njegova Zetev obilna, Ze tri leta po-
zneje, 1. 1895., je zmagala katoliska narodna stran-
ka pri volitvah v deZelni zbor kranjski v kmedc-
kih obéinah na celi ¢rti, dobivsi v svoje roke vse
kmetke mandate,

Sustersi¢ se s tem ni zadovoljil; bister, kakor
je bil, je vedel, da se utegne uspeh pri prihodnjih
volitvah zmanjSati, ¢e ne da svojemu delu trdnej-
e osnove, Potujot po dezeli in kot odvetnik je spo-
znal, kje je nasprotnikova mo¢, kje njegova naj-
bolj obcutljiva totka. Stiri petine kmetov je ticalo
v zagrizenih pravdah radi posestnih sporov: po-
sledica kmetke odveze iz 1. 1848. Pravdarstvo je
rodilo oderuhe, Dolgovi so lezli na kmetije; zlati
tasi za skopuhe. Hranilnic in posojilnic ni bilo.
Vsaka vas je imela po enega ali ve¢ denarnih ve-
ljakov, Ki so imeli kmeta v pesti. Najbogatejsi je
bil navadno Zupan. Ob volitvah je Sel kmet na vo-
lis¢e kot telitek v klavnico, Zmagal je, kdor je
drzal ve¢ kmetov za vral, Kandidatje za dezelni
in drzavnl zbor so se oglasali navadno samo pri
vaskih wveljakih; prodrl je, kdor je imel veé teh
za scboj. Vlekel je tudi bleste¢ nasloy. Shodi vo-
lileev so bili redki; kdor ga je pa priredil, je dal
razumeti, da mu mora biti ljudstvo hvaleino za
njegovo veliko ponizanje. — Takoj po katoliSkem
shodu je zacel Kalan izdajati »Domoljuba<, Ure-
jeval in pisal ga je prva leta po vecéini sam. Objav-
ljal je poljudno pisane razprave o politiki in go-
spodarstvu. Kmet je zafel ¢itati. Nastalo je zani-
manje za organizirano politiéno, gospodarsko in
prosvetno delo. Pojavili so se drobni delavei na
zadruZznem podrocju, »Cebelice«, rajfajznovke, za-
druge, konsumna druitva, Nasprotnika je sprele-
tel strah do kosti; zacutil se je ogroZenega v svoji
najtrdnejsi osnovi, Zacela se je borba na Zivljenje
in smrt. Nasprotnik ni gledal, s ¢im udari in kam;

MALI ZAPISKI

Prepovedan list.

Minister za notranje stvari je prepovedal uva-
zati in Siriti v nasi drzavi list »Protiv glavnjace,
ki izhaja v Parizu, '

Obsodba zaradi komunistiéne propagande,

Na zadnji dan preleklega leta se je vrsila pred
mariborskim okroznim sodis¢em obravnava proti
sestim mladim ljudem, ve¢inoma Studentom, za-
radi komunistitne propagande. Vseh Sest je bilo
obsojenih na kazni od Sestih mesecev do poldru-
gega leta strogega zapora.

Resnejsi in globokeje misleéi ljudie med nami
so utihnili. Otopeli so in stoje ob zidu, Brez Zrtev
ni boliSega Zivijenja, brez trpljenja ni odresenja.
Kdor odpre ofi in jasno in brez strahu pogleda v
zivljenje obEestva, v katero spada sam, se ho za-
vedel in se mu bo zbhudila vest in zavest dolZnosti
— €e ni moralno pokvarjen in ni koristolovee, ne
smrdljiva eunja, ki jo vlagi veter po eestnem blatu;
ne bo imel gobezdal za preroke in ne zlobudranja
puhbloglaveev za razodetje,

Kido je zoper demokracijo?

0 tem piSe :Edinoste:

»Na vseh koneih in krajih se ogladajo ¢rni kro-
kkarji, ki prerokujejo demokraciji konee in pogin,
¢e§, da se je prekivela, da je doigrala svojo viogo
in se bo morala povsod umakniti drugim politic-
nim sistemom, ki jih imajo njih iniciatorji in
propagatorji za edino zvelitavne, Toda & pogle-
damo, odkod prihajajo ti glasovi, vidimo, da jih
oznanjajo Siroka usta diktatorjev samih, ki so si
uzurpirali vso oblast in mo¢ v drzavi, ki so za-
vzelt jezike drzavljanom,

Po desetletnem zaporu konfiniran.

Stanko Cok, iz Lonjeria, ki je po prestani de-
setletni kazni v italijanskih jetah, bil vendarle iz-
pudéen, je bil pridrzan v trzaskih zaporih, Med-
tem pa ni smel niti domov, da bi se od svojih
sorodnikov poslovil.

Konfinacija je molivirana z razlogom, da nima
kam iti, V resnici pa je zadeva drugacna. Oblasti
so namre¢ najprej vprasale sorodnike, ali bi bili
pripravljeni ga sprejeti. Na povolini odgovor so
prisle oblasti z drugimi zahtevami. Zahtevali so
namreé od njih, naj bi prevzeli jamstvo, da ne bo
Stanko Cok zbezal preko meje. Ker takega poro-
Stva niso mogli prevzeti, tem mani. ker se 8 Stan-
kom sploh niso mogli dogovoriti, je bil Stanko
Cok konfiniran za dobo treh let. Kraj konfinacije
ni Se dolo¢en.

Nevarnost je velika, da bodo slicno postopali
z vsemi obsojenci, katerim je bila z zadnjo amwe-
stijo znizana kazen in ki bi morali v kratkep mri-
ti na svobodo. »Istra.«

Urednik in izdajatelj Julij Savelli v Ljubljani,
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samo da udari in Skoduje. Brezglavi silobran. Da
se zavarujejo vsaj za silo, so se naprednjaki leto
po zmagi katoliske narodne stranke zvezali z
Nemei. Namesto da bi se bili zamislili in zaéeli s
pozitivnim delom med ljudstvom, so se skrili za
papirnato pogodbo, misle¢, da so za njo po-
polnoma varni,

Prvi katolidki shod je dal tako zacetek loCitvi
duhov na vseh podro&jih. Mahniceva zasluga je,
teprav v negativnem smislu, da je prislo do raz-
cepa in €istenja tudi v knjiZevnosti. Zavrelo je
zlasti med dijaStvom. »Ljubljanski Zvon« in »Rim-
ski katolik« sta romala iz rok v roke, vnele so se
burne debate, nastala so tajna dijaska drustva.
Moj znaneec M. Z., v Solskem letu 1892./93. Can-
karjev sostanovalee, pripoveduje, s kaksno vehe-
menco je ta dan za dnem polemiziral zoper Mah-
ni¢a, obsojajo¢ obenem puhli liberalizem »Slov,
Naroda<, Ker mu je bil kot prvosoleu petosolec
Cankar instruktor za matematiko, ga je nekog
vprasal, kaj je prav za prav to: liberalee in kle-
rikalee, Cankar mu je namesto odgovora prisolil
krepko zauSnico, ¢e3: »Tu ima§ — ko bos znal
matematiko, bod razumel tudi to!s Odklanjanje
Mahni¢a ponazoruje najbolj drastitno Cankarjeva
pesnitev »Junaska pesem iz nasih dnij¢, objavljena
v dr. Joza Glonarjevem »Cankarjevem Zborniku«
iz 1. 1921, Nastala je brez dvoma pod vplivom Tav-
tarjeve 24000« v >Ljubljanskem Zvonue, dasi jo
jo Cankar z estetskega staliséa odklanjal, zavra-
cajo¢ obenem odlo¢éno tak nacéin politicnega boja
kot plehek in neploden. Bojevitost njegova se je
izrazala tudi v tem, da si je nabavil flobertovko
in se vadil v prostih urah kar doma v sobi v stre-
ljanju. (Nadaljevanje prih.)



