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dobiva pomen tistega odlo¢ujocega, zavezujocega za gledalca in gledalis¢ni-
ka. Prav radikalno misljeni preobrat pa je na poseben nacin udusen,
»potlacen« tudi znotraj navidezno »radikalnih« predstav institucionalnega
gledali¢a. »Potlacen« prav zato, ker je znotraj . ..

Prazen prostor

Tezko je govoriti o gledaliS¢u danes s pozicije
generacije, ki se je dejansko znasla v praznem pros-
toru po Sestdesetih in sedemdesetih letih, ki so
dihali gkozi svoje avantgardne dosezke Pekarne,
Gleja, aktivne revolucionarnosti iskanj reZiserjev, kot
sta Korun in Jovanovié¢, pa Sedlbauer neko svojsko
svobodo in odprtost gledalisca, ki danes ni vec pri-
sotna, Danes Zanjemo zrele sadove tega poleta, ki
je prav gotovo zaoral ostre in globoke brazde v naSo gledaliSko okostene-
lost in zaprtost. Gledali$¢e se je razcvetelo v toliko, da se je eksperiment
preselil kot rdefa cvetoa roza v institucije in jih pomladil, razgibal in
aktualiziral. In potem je roza kmalu ovenela. ..

Tisti ¢as, ki ga dozivljam kot bezen spomin, saj takrat zaradi generacij-
ske razlike nikakor ni mogel biti tudi moj svet, je ¢rpal iz svoje lastne nuje
in bole¢ine polet, ki ga ni ustavila nobena formalna ali finanéna omejitev.
Z duhom ¢asa, ki je dihal snovanje in alternativni optimizem, je tudi gleda-
lis¢e nenadoma zadobilo svojo zavezujocnost, prostor v Zivljenju, kulmi-
nacijo svoje kineti¢ne in potencialne energije.

In tu velja to, kar pravi Hegel v svojih predavanjih iz estetike: »V vseh
teh razmerjih je in ostane umetnost s strani svoje najviSje dolocenosti za
nas nekaj preteklega.« — Gledali¢e je danes zame nekaj preteklega, ne-
definiranega v svoji osnovni postavki, mrtev kapital ali smedni dinozaver,
ki ga razkazujemo sredi trga.

E I .

Od gledali$¢a pri¢akujem zavezujocnost v ¢asu in prostoru, ki pogojuje
moznost komunikacije z gledalcem, ki vkljucuje ¢utno-afektivno-spoznavno
komponento. Kot tako se gledaliS¢e konstituira kot Ziv organizem znotraj
druzbene formacije, kot njena kolektivna zavest, nadzavest, ocis¢evalno-
spro$¢ujoce polje skupnih vrednot, mitov in pomenov. Kot tako se gleda-
li¥¢e nujno konstituira kot pogojno oznacen obredno-diskurzivni prostor, ki
je vzajemno prezemanje vsebinskih in formalnih elementov v razvito celoto.

Tako pa slovensko gledali$¢e danes prav gotovo ni, razen redkih izjem,
ki potrjujejo pravilo.

V tempu naSega zivljenjskega utripa, razvpiti alienaciji, subjektivizaciji
subjekta, prevrednotenju, niansiranju vrednot, v Casovni komponenti in so-
dobni eksistencialni stiski ¢loveka, ki je izgubil naravo, boga, mit, skupnost
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in samega sebe, se gledali§¢e nujno postavlja kot drugatna moZnost kot pred
sto leti in Se prej. V divijem tempu, ki ga Zivimo, so le redki posamezniki
sposobni sprejemati splosne diskurze o Se bolj sploSnih veénih resnicah
in vrednotah kot polje svojega individualnega in generi¢no-druzbenega
Cutenja in misljenja. O sodobni slovenski dramatiki pa lahko re¢emo tudi to,
da so sodobni teksti redki, mnogi pa posegajo v polpreteklo in preteklo
zgodovino. In tako ostajajo eksistencialne stiske sodobnega Slovenca na
odru redkost ali pa izjema, ki je mnogi v svoji alienacijski poziciji in lastni
eksistencialni stiski niti nofejo vzeti za svojo. Klasi¢ni dramski teksti osta-
jajo na odru v vecini primerov kot slikovita in mamljiva forma. O gleda-
liS¢u govorimo kot o izdolbeni buéi: bila je dobra predstava, odli¢no postav-
ljena, izjemna scenografija, dobri igralci, sveZe reSitve, zelo Sokantna pred-
stava . .., nikjer pa se ne dotikamo vsebine tega, kar spremljamo na odru
kot ocarljivo, toda _popolnoma nepomembno slikanico, ki bi jo nebolece
zamenjali za kino, ¢asopis, telewzuo ali klepet v kavarm

Gledaliska predstava danes izveni v prazno, zavezujocnost je zamenjala
zelo povrSinska zabava na racun dnevnih nevSe¢nosti v obliki bulvarske
komedije, ki je postala ljudska zabava non plus ultra.

In tako se v odprtosti in radovedni predanosti gledaliski svedanosti
vedno znova vratam domov razofarana nad gledaliSko predstavo in nad
samo seboj. Od avantgardnih in eksperimentalnih porivov, ki so se v dolo-
¢enem Casu kazali kot alternativna moZnost gledaliSkega bivanja in ustvar-
janja, je ostala zgolj struktura, formalno okostje na tekofem traku inSti-
tucije, tovarne Ze davno izsanjanih sanj, prazen prostor. Nismo ve¢ sposobni
Cutiti klasi¢nih gledaliSkih del tako, kot so jih ¢utili njihovi sodobniki in e
marsikdo za njimi. Prav tako nismo sposobni pristati na sodobno dramatiko,
ki se s svojim surovim odrazom stvarnosti »preve¢ nasilno« zadira v na$
vsakdan. Zato pristajamo na neobvezujoce slikanice, ki nam jih pripovedu-
jejo znanci s TV ekrana ali se muzamo ob povr$nih, praznih in stokrat
prezvecenih Salah.

Morda so moje besede pretirano zagrenjene in celo romantiéno-nostal-
gi¢no obarvane. Vendar me zanima, nadvse me zanima, kako biva gledali-
SCe danes v povpreénem gledalcu, ki ni niti poklicni kritik, niti ustvarjalec,
ki mu pomeni gledaliSko ustvarjanje osebni aktivni odnos do sveta in mje-
gove eksistence v njem.

V leto$nji sezoni sta nas razgibala tako, kot Ze dolgo ne, Mile Korun
in DuSan Jovanovi¢ s postavitvama Cankarjevih Hlapcev v Drami SNG
in v Mestnem gledaliS¢u ljubljanskem. Ti dve vsekakor avtorski predstavi
sta izjemno zanimiv gledaliSki dogodek, ki zdruzuje dva najbolj repre-
zentativna erudita slovenske sodobne rezije, ki sta pokazala vsak svoje vi-
denje, Korun introvertirano psihoanaliti¢no in Jovanovi¢ ekstravertirano,
skoraj zurnalistiéno aktualizirano Cankarjevo delo. Izkazalo se je, da Hlapci,
kot ena vrhovnih slovenskih literarnih svetinj, kot tako Se vedno eksistira
vsaj v zavesti nekaterih varuhov tovrstnih svetinj naroda in njegove zavesti.
Polemika neverjetnih dimenzij se v bistvu nikjer ni dotaknila bistvenega
vprasanja po vsebinski polnosti, intencionalnosti, aktualnosti tega teksta
danes, o moznosti njegove komunikacije sedemdeset let po njenem izidu.
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Vsa polemika ob gledaliSkem dogodku se je uporno vrtincila okrog vpra-
Sanja poseganja v originalni tekst, malicenja Cankarja, avtorske rezije.
Skratka, predstavi, ki sem ju na trenutke globoko zacutila v njuni avtorski
»raztrganosti« kot del sveta, ki ga nosim s seboj, ki sta bili zame kljub
reZijskim balastom in dramaturSkim spodrsljajem Zivi, aktualni in dana$nji,
sta bili v ob¢ilih obravnavani zgolj kot formalni (glede na bistvo uprizoritve)
problem, leglo prepira in intelektualisti¢nega aktivizma. Kako nenavadno
smo se nenadoma prestrasili za Cankarjevo usodo! Njegove tekste, Hlapce
pa $e predvsem, naj bi spoznal skoz u¢ni program vsak osnovnosolec. Tisti,
ki se skozi leta obveznega in neobveznega Solanja ni srecal s Hlapci, ga tudi
njihova »izmalicena« podoba ne bo imela priloznost zmotiti. Sicer pa
nikakor ne zelim posegati v to neplodno polemiko, to nikakor ni bil moj
namen. Zelela sem zgolj ilustrativno opozoriti na problem, ki sem ga na-
kazala.

Uspeh obeh projektov je zgolj zalostno slepilo in privid: gledalci mno-
zitno derejo v Dramo in MGL zgolj iz radovednosti, ki jo je sprozila
polemika. 1z malome$c¢anskega senzacionalisticnega nagona. In taka ali
podobna radovednost res nima ni¢ skupnega s kakim notranjim odnosom
do gledaliske komunikacije.

Sicer pa znotraj dana$njih sistemov clovek ne velja ve¢ kot rezervni
del v nepregledni, grozljivi in absolutisticni masSineriji. Nic ve¢ prostora za
junake, Prometeje, niti za klasi¢no dramaturgijo.

* k%

In vendar je zame nepozabna e ena predstava, Korunova postavitev
Pohuj$anja v dolini Semﬂorjanski, pred petimi leti v Celju. Ko je predstava
gostovala v Mestnem gledalistu Ljub]janskem sem prvi¢ in zadnji¢ dosle;
dozwl;ala aplavze na odprti sceni (oh, kako zastarelo in mescansko!), pu-
blika je skupaj z igralci izgovarjala besedilo. Bila je asketska, skoraj ne-
znosno ziva predstava z izjemnim Radkom Policem, ki je bil do bolecine
moderen in danaSnji umetnik Peter.

In tako je tu ponovno Cankar, ki s svojim ostrim, neusmiljenim prstom
Se vedno kaze na nas. Morda.



