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Listnica urednistva.

Gg. sotrudniki naj oproste, da smo jim morali radi piclega
prostora, clanke krajSati. — Vsprejemamo samo kratke in je-
drnate sestavke. — Vse Slovence prosimo, naj se zaupljivo obra-
¢ajo do nas, Kkajti na$ list je popolnoma neodvisen, uredniStvo
strogo varuje vse tajnosti, da se nikomur ni bati za osebo. Vsa-
komur se nudi prilika, de brezobzirno izrazi svoje misli in
zelje, ako mu jih narekuje le resnica in korist naroda. — Za
1. Stev, smo morali odloZiti ve¢ ¢lankov, mej njimi novelo »Pri-
jateljac mladega, nadarjenega novelista Mirka Jagodida, ki
nam je poslal &e veé& drugih novel: Ljubezen ni igraca; Ogenj
brez ognjila; Zenska in vino; Marija Magdalena.

Pod naslovom »Darwin< bomo priob¢evali v neprisiljenih
presledkih serijo stvarnih ¢lankov o descendendéni teoriji, — nam
je samo za resnico, katero bomo vedno iskali brez ozira na levo
in desno! Na koncu posvetimo posebno poglavje Darwinovim
nasprotnikom in navedemo njih pomisleke in protidokaze. Tako
bodo imeli slov. izobraZenci priliko, da se temeljito pouce o ve-
leyaznem in zanimivem vprasanju. :

V 2. &tev. izidejo nalednji spisi: »A. E. I. O. U.« o bodo¢-
nosti Avstrije; veleaktualen sestavek :Konsumna drustvac; esé
o Nietzscheju, o arhitektu M. Fabianiju in o »Ceski umetnosti
na Dunajuc; strokovnjasko Studijo o »PreSernovih slikah«;
¢lanek »Iz medicine« in o »Hipnotizmue« i. t. d.

Slovenci in Slovenke!

-

Ze dolgo ¢asa se progreda slov. list, ki bi prinaSal kratke
clanke o vscéh vaznih pojavih ¢loyeske kulture in opozarjal Slo-
vence posebno nato, kar zadeva njih koristi in narodni razvoj.
Tako je bilo doslej prisilieno slov. obcinstvo, proucevati vse
dnevne zanimivosti iz tujih revij, katere poro¢ajo o vsakem slu-
¢aju s svojega, tujega in nam Slovanom naravnost sovraZnega
staliséa, — vrhu tega je moralo Se drago placevati to dvomljivo

dusevno hrano. dg §g
Vse to je prenchalo zddj, ko.j& Zdc¢ela izhajati na Dunaju

moderna slov. revija >Jugs, t_:ﬁaﬁﬁ}d\\slovr obéinstvu prijetno
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| Stev. 1. Na Dunaju, 1. prosinca. 19O0T.

Slovenska kultura.

Nepristranski opazovalec gibajocih sil zgodovine in sedanjega
politicnega vrvenja vidi, da se pripravljajo velike reéi, da se bliza
veliki dan, ko se dvigne jedro prihodnjega ¢lovestva in zahteva
raéun od narodov in sedanjih gospodarjev sveta: »Kaj ste storili
za CloveStvo v zadnjem tisodletju in s ¢im ste si pridobili domo-
vinsko pravo na zemlji?« Kaj odgovorimo takrat mi Slovenci in
kako nas obsodijo strogi in brezobzirni sodniki, ko se nam Ze
zdaj oc¢ita, da smo breme zgodovine in da narod brez kulture ne
zasluzi, da ga zemlja nosi? Gorje nam, & nas dobi usodni dan
nepripravljene! A kako smo se pripravljah doslej, kako smo
gospodarili s svojim narodom in kaj smo storili za ¢lovestvo?
Obupnost poloZzaja se nam pokaZe vpolni ludi, ¢e se zavemo po-
nizujotega dejstva, danimamo Slovenci §e zdaj svoje gim-
nazije s slovenskim pouénim jezikom. To mora potreti
vsakega iskrenega in postenega Slovenca in srce mu mora vski-
peti v najvedji nevolji. Morda bi se dala potolaziti ta moreca
ogoréenost, ko bi vedeli, da smo storili svojo dolinost in da
kljubu najvedjim Zrtvam in teZavam nismo mogli dosedi nicesar.
A zaman iS¢emo utehe in zaman se skusamo otresti sramotne
zavesti, — sami smo krivi, kriva je brezprimerna in neodpustna
indolencija_in brezbriznost nasih poslancev. S

V jeseni leta 18g7. so se wvrdili v dunajskem parlamentu
hrupni prizori in notranja razburjenost je bruhnila iz hiSe na
ulico. Po celem Dunaju je vrelo proti Slovanom in Zivo se e
vsi spominjamo, kako so fanati¢ni nemskonacijonalni dijaki pehali
in preganjali slovenske visokosolce z vseucilis¢a. Po vsem Slo-
venskem so vsplamteli v opravideni jezi vsi zavedni Slovenci in
kakor glas iz tisoC in tiso¢ grl je vstal takrat v deZelnem zboru
poslanec dr. Danilo Majaron in zahteval slovensko univerzo.
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V krasnem govoru je naslikal obupno stanje Slovencev in imel
tako sijajen uspeh, da so mu vsi poslanci brez razlogka strank
navdugeno pritrdili in takoj se je odlodila vecje vsota za prihod-
nje slovensko vseucilisce, zajedno se je narocilo drzavnim poslan-
cem, da se takoj oglasijo pri ministrih in jim predloZe slovenske
zahteve. Ali naj slovenski staridi posiljajo svoje sinove v nemski,
nestrpni Dunaj, da tam trodijo slovenski denar in pomagajo Siriti
slavo propadajo¢e dunajske univerze, a za hvaleZnost naj se jih
brea in pita s psovkami, kakor: »Windische Hunde!<? V mini-
sterstvu so odgovorili nasim poslancem: »Kaj hocete? Slovensko
univerzo? Kje imate pa slov. gimnazijo?« »Pa res!< so se v za
dregi spomnili poslanci in niso vedeli kaj odgovoriti. A minister
jih je potolazil: sNo, pa pripravite vse potrebno, slov. gimnazijo
vam damo, kadar hocete!« In res, takoj potem se je govorilo
po Ljubljani, da se razsiri tamo$nja niZa driavna gimnazija
v vi§jo s slovenskim pouénim jezikom. Vse je bilo o tem prepri-
¢ano in je tudi trdno pricakovalo, saj se je tudi Ze v mestnem
svetu neko¢ prej ukrepalo o slov. gimnaziji in so baje mestni
ocetje Ze odlodili spisovalce potrebnih uénih knjig. Letos v jeseni
se je odprl toli pricakovani peti razred in sicer: -— strmi, slo-
vensko ob¢instvo! — »z nem$kim poucnim jezikome«. Vsa
zadeva je prezalostna, da bi se dalje Z njo ukvarjali in preiskovali,
odkod zavore, odkod ta narodna brezbriznost in slepota za na-
rodove potrebe, kdo da je kriv te moralne klofute celemu slo-
venskemu narodu. Po toéi ne pomaga zvoniti! Pozabimo, kar je
bilo in hitro na delo! Zdaj ne velja: festina lente! ampak: festina
festinanter! Sicer pa upajmo, da bodo na$i novi poslanci éisto
drugi mozje in da bo njih prvo narodno delo, s katerim osredijo
ves slovenski narod: slovenska vi§ja gimnazija! S slovensko
gimnazijo pa ni $e doseZeno vse, posebno slovenska kultura
ne! In vendar je kultura edino zagotovilo nase bodoénosti, edini
pomocek, ki nam podeli mo¢ Zivljenja in pravico obstanka. Ne
poslusajmo roganja svojih narodnih sovraZnikov, ko se- nam pos-
mehujejo: »Slovenci, ti pritlikavei, ho¢ejo svojo kulturo. — Koliko
pa jih je?« Mi vemo, kaj hofemo in gremo odlo¢no svojo pot:
pogum in mo¢ nam daje najplemenitej$i pojav ¢loveske kulture,
da ima tudi manjSina svoje pravice, da pridejo skoro ¢&asi, ko
ne bo odlo¢evala ve¢ surova vedina in mo¢ pestij, ampak du-
Sevna sila. Zmagovita mo& duha pa ne izhaja iz mnoZice, iz ve-
¢ine, mnoZica kot taka je brez duha in slepo, pokorno orodje
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vodilnih duhov, vsa dusevna sila izvira iz posameznikov. A zakaj
ne bi imeli mi Slovenci posameznikov, ki bi nam ustvarjali lastno
kulturo? O pa¢, imeli smo Ze dusevne velikane in imamo jih 8e, a
sluZijo tujemu gospodarju in delajo za tujo kulturo, ker nimamo
lastne kulturne delavnice, ker nimamo svoje univerze. Kakor
glas zamorjene vesti nam pripoveduje zgodovina, da so Slovenci
ze 1. 1848. zahtevali svoje vseudilid¢e. Takratni narodovi voditelji so
dobro vedeli, da imajo le kulturni narodi bodo¢nost, da je uni-
verza vir kulture in trdnjava narodnosti, Kako vitalnega pomena
je slov. univerza v Ljubljani za slov. narod, uvidimo takoj, ¢e se
dotaknemo tega vprasanja le povrino. Koliko gre vsako leto
slov. abiturijentov na nemske univerze in koliko se vrne vsako
leto akademi¢nega narastaja v domovino? Komaj tretjina! In se
ti, kaksni so? V tujem mestu so se popolnoma odtujili narodu
in nimajo smisla za narodni dub. Slovenski govorijo, a mislijo
nemski. Zato na$ narod tako pocasi napreduje, ker je prepuscen
sam sebi in svojim zdravim instinktom, ker nima njegova inteli-
genca 7 njim nikake prave duSevne skupnosti, nikake zveze.
Kako bi bilo to vse drugace, ko bi imeli svoje vseuciliste v Ljub-
ljani: starigi ne bi ve& z boje¢im in nemirnim srcem posiljali
svojih sinov na visoko $olo, v Ljubljani ni velikomestnih zape-
ljivostij ni nevarnostij, ki pogube toliko slov. dijakov; nasa inte-
ligenca bi rasla sredi naroda in delila z narodom boje, Zalost in
veselje. Se mimogrede omenjamo, da bi odslej noben Slovenec
ne jemal ve¢ tujke za Zeno, da bi dobila Ljubljana v vsakem
oziru velikomestno lice in bi dosti domadega denarja ostalo
na domatih tleh. Kratkomalo, ako hocemo krepko, zavedno na-
rodno inteligenco, ki bo vodila narod in mu kazala pot v boljso
bodo¢nost, ustanovimo si v Ljubljani lastno univerzo. Obrnimo
to peree in najvaZznejSe vprasanje kakor, ho¢emo, vedno nam
odgovarja isti kategori¢ni imperativ: »Dajte narodu univerzo, ako
hodete, da narod ostane!« Tu ne smemo vec ¢akati, odlagati, —
krepko in samozavestno na delo, saj vendar vidimo, da je drugod
dosegla vse samo cCloveska volja, samo &léveiko delo! In »Slo-
venska Matica« — na$a znanstvena akademija — steti bi si mo-
rala za prvo in najsvetejSo dolznost, da sklice ¢im prej v Ljub-
ljano shod vseh slovenskih veljakov brez razlike stranke in
deZele, na katerem bi se sklenilo sledece: V 10 letih se ustanovi
v Ljubljani univerza in zato se sestavi stalen odbor, ki prevzame
vso akcijo in osnuje primerno organizacijo. Pred vsemi mora odbor
1%



vlado prepricati, kako velikega pomena bi bila slov. univerza
v Ljubljani za Avstrijo: tako bi nastal na jugu nov kulturen cen-
trum, slovenski narod bi se ojacil in postal nepredoren zid ob
Adriji proti italijanski irredenti in Bismarckovim pangermanskim
sanjarijam!

Napocil je skrajni cas, da se Slovenci zavemo, da tvorimo
celoten narod, prisel je zadnji trenotek, da se vprasamo, Cesa
nam je najprej treba, kje so nadi-cilji in kako jih dosezemo.
Kakor ribe v skaljeni vodi hlastamo in begamo sedaj, pritem si
domi&ljujemo, da napredujemo, in popolnoma resno zatrjujemo,
do delamo za kulturo ali celo za ljubljeni narod. Kaka zaslep-
ljenost! Kako naj delamo za kulturo in narod, ¢e ne branimo
tistega, iz desar izvira vsa kultura, kar nam daje ime naroda in
dostojanstvo in pravice clovestva, kako naj upamo v bodocnost,
¢e notemo braniti svojega jezika? Kulture ni brez jezika, naroda
ni brez jezika! Prvo je jezik! 74

Tolstega nov roman.

Kjer napreduje kultura samo v Korist par izvoljencev in
pri tem pahne ogromno vec¢ino v najvecjo bedo, tam se porusi
druzabno ravnovesje — prvi pogoj vsakemu obstanku, tam rase
s kulturo ¢loveska propalost. Tako nam vsaj kaze zgodovina.

V prvem stoletju se je dvignila grskorimska kultura do
cenita, a tudi ¢loveska pokvarjenost je dosegla vrhunec. Rim je
popolnoma podivjal in Zivel samo trenotku, ljudstvo se je pos-
mehovalo bogovom in starim vzorom in zanic¢evalo sploh vse,
kar je bilo nekdaj dobro in plemenito: zakonsko zvestobo, ne-
dolZnost, navdu$enost za domovino in nesebi¢no delovanje za
blagor druzbe i t. d. Cesar Nero je pijanceval po no¢i po rim-
skih beznicah in se pretepal z ulicnimi postopadi, v stranskih
temnih ulicah je napadal s svojo tolpo hi§e boljsih Rimljanov in
jim plenil Zene in hcere, po dnevi je nastopal javno pred ob-
¢instvom kot igralec, govornik, borilec, umetnik, filozof in hotel
biti v vsakem oziru prvi. Vzraku je visela poguba in nevihta, na
severu so se zbirali Germani, da udarijo na Rim. MnoZica je bes-
nela in vrvela kakor udarjena z ve¢no slepoto in neopaZeno dir-

-
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jala v prepad. Vtem veégji bojazni so trepetali praviéni: »Kaj bo,
kaj bo!?« In ker so spoznali, da bi bila tu vsaka beseda odvec,
ves trud brezuspesen, da se ni mogoce upreti pretecemu zlu, za-
prli so se v samotne hrame in ¢akali. Tisti ¢as so se rodili stojiki
Seneka, Epiktet in Mark Avrelip. Vsem se je pristudile tedanje
* zivljenje, nikakega uZitka jim ni mogel ve¢ dati zunanji svet. Se-
neka je tozil o popacdenosti in bedi Zivljenja, priporotal svojim
prijateljem ljubezen do sovraznika, hrepenel je po edini resiteljici

smrti in teSko pricakoval blaZenosti in vecnega miru onstran
zivljenja. Epiktet je uéil, ¢lovek naj i¢e srece in bogastva v sebi
in se popolmoma odrece zunanjemu svetu, ker ni v njegovi ob-
lasti. »Ce je kdo slabo o tebi govoril, zahvali se mu, da te ni
tepel; ¢e te je kdo ranil, zahvali se mu, ker te ni ubils, tvoje
edino oroZje proti zmagovitemu zlu bodi — potrpeZljivost, Vsi
smo bratje in nas skupni oc¢e je Bog. Nikdo ni Atencan ali Korin- -
¢an, ampak samo sin BoZji, (s tem stavkom je obsodil vse narod-
nostne prepire). Ljubimo svojega bliZznjega in prizanasajmo
njegavim slabostim. Jednake nauke je oznanjal cesar in filozof
Mark Avrelij.

Nasi ¢asi so ¢isto podobni rimskim. Milijoni se trudijo za
enega, ¢lovek je ¢loveku na potu, nobene ljubezni in prijaznosti,
sosed gleda po strani soseda, kakor bi hotel re¢i: »Morda bi se
meni boljse godilo, ko bi ne bilo tebe!< Ko sedi mati ob zibki
spetega otroka, ne polni ji srca ljubezen in veselje, ampak obu-
pano vzdihuje:

»Kaj pa je tebe treba bilo,
Dete ljubo, dete lepo?=

Koliko bo morala trpeti in stradati radi njega! Kako bi Zivela
dobro in brez skrbij, ko bi ga nikoli ne bilo! Nikdo nima ve¢
veselja do dela, ker ve, da se ne trudi zase, ampak polni mosnjo
brezsrénemu milijonarju. Ker mu je zaprta pot do vsakega ple-
menitejsega uzitka, ker se zaveda svoje Cloveske dostojnosti in
vrednosti, a nima nikakih ¢loveskih pravic, kipi srce nesreénemu
trpinu od gneva in sovrastva, in mece se po valovih najnizjih stra-
stij, da pozabi svoje gorje in omami opominjajoci razum, tam si
mori dus$o in telo in preklinja Zivljenje. Vspri¢o teh razmer bi
skoro pritegnili onemu, ki je rekel, da je bila srednjeveska-tlaka -
in starovesko suzenstvo stokrat bolj$e nego to moderno robstvo ka-
pitala. Takrat smo sluZili vsaj lJjudem, ki imajo srce, dandanes
tlacanimo mrtvemu zlatu, ki nima srca; v srednjem veku je dajal
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kmet desetino od tega, kar je imel, dandanes mora placevati vi-
soke davke od tega, kar nima; v starem veku je delal suZen in
dobil jesti, dandanes se mucijo milijoni kakor nema Zivina, a ne
vedo, kje bodo kosili.

Jednaki vzroki imajo jednake ucinke, jednake razmere rode
jednake duhove. Kadar pritira ¢loveski egojizem kulturo na wvr-
hunec, kadar razdrobi ¢loveika strast vse okove in v nebrzdani
svobodi gine in koprni samo po pohotni opojnosti, kadar slavi
zivalstvo v ¢loveku zmagoslavje nad njegovim duhom, takrat na-
stopijo apostoli stoicizma. Tako imamo tudi mi svojega Epikteta,
to je reformator iz Jasne Poljane grof Tolstoj. Vsi poznamo nje-
gove ideje: prenasajte, ne upirajte se zlu, vada velikodusnost in
potrpezljivost premaga vse. Potrpite, a ne ubogajte, posebno ne
dajajte davkov in ne oblecite vojaske suknje. Ta njegova filozofija
" »pasivnostic je jako globoka. Tolsto] zameta vso moderno kul-
turo, ker mu je le znamenje robstva. Njemu je zdravje, Zivljenje,
¢lovek nad vse, kultura naj sluzi cloveku, ne ¢lovek kulturi. Zdaj
velja: fiat cultura, pereat justitia! Tolstoj klice: fiat justitia, pereat
cultura! Tolsto] zameta tudi nepotrebno pisarjenje po casopisih,
z besedicenjem se clovestvo ne bo redilo, ampak z delom. Koliko
napise moderna socijologija, a vse ni vredno piskavega oreha,
ker samo slepi in se ne zaveda prave naloge, da bi oznanjalo
»ideal dela«. Govorite malo, a delajte ve¢, delo vam bodi edini
vir uzitka in veselja, kakor pravi Seneka: facere docet philoso-
phia, non dicere. Cemu kultura, ¢emu komfort, ¢e mora radi
njega izgubiti toliko ljudij zdravje in zivljenje? Vrnimo se v prvot-
nost, Zivljenje in druZbo si uredimo po sv. evangelijih, ¢lovek je
podoba Bozja, ¢lovek nam bodi nad vse. Ali smo res Ze tako
propali, da ne poznamo drugje uZitka nego v nevarnosti, v gono-
bljenju Zivijenja, v prelivanju krvi? Kako si more kuriti nepo-
kvarjen in plemenit ¢lovek s premogom, ¢e ve, da je bilp priizko-
pavanju premoga ubito toliko in toliko ljudij, da se drzi &rnih
grud ¢loveska kri? Ali smo res prisli Ze tako dale¢ kakor rimska
uli¢na svojat, ki je koprnela in drhtela od sladkosti, zadivljenja in
navdudenosti, ko je gledala v amfiteatru prelivanje krvi? Te svoje
nazore nam je podal Tolstoj Ze v raznih romanih, zdaj jih je zbral
v celoto in nam spisal nov roman, ki izide v Londonu: »Robstvo
nadega Casa«. Brezobzirno in s sveto jezo bita v njem vso mo-
derno kulturo in ustrojstvo sedanje druzbe, iz njega govori bolj
prerok in svecenik nego umetnik in cel roman se ¢ita kakor ve-



licastna »pridiga«. S tem romanom nam je Tolstoj iz nova po-
kazal, kako misli o umetnosti, o nji velja, kar je rekel Epiktet o
filozofiji, da je njen namen, da poboljsuje in udi.

Spectator.

Bozji dih.

Na ravno polje noc je legla,
Na samem potnika pristregla,
Za postelj travo sem izbral
In truden legel in zaspal.

In sanjal sem, da v nodi-jasni
Po polju grem ob uri kasni,
Sanjavo zre neba obok,
Tigina diha na okrog.

Kar zatrepecejo okoli
Visoke breze in topoli,
Nemirno vetri¢ zavihra,
Zaziblje travo prek polja.

In zasumi, vrtinec vstane,
Omamljena se zemlja zgane
In tiso¢ zajedi glasov:

:0 to je Bog in dih njegov!«

Kot blisk ¢ez hribe in dcline
Vrtinec bogonosni ine;
In dahne Bozji dih v drevo,
Obsuje cvetje ga mlado.

Poljubi Zenko v sanjah srece
Srce pod srcem ji vstrepece;
Zaziblje vej zeleni krov,

Zadivka v gnezdu zarod nov.

In zvalovi vodico v skali,
Da padejo na dno kristali.
V trenotku zopet kakor prej
Zavlada mir po zemlji vsej.

In iz visave nad poljano
Glasovi zapojo ubrano:
»Ljubimo se, ljubimo se,

Saj vsi smo bratje in sestrele

In prebudim se, plasno vstanem,
Okrog pogledam: Kje? Na planem?
In vrzem se na tla takoj,

Poljubim zemljo pod seboj.

Kazimir pl. Radid.
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Darwin.
I.

Tomaz Huxley (Price clovekovega sta-
lis¢a v naravi. 1863):
Vprasanje vseh vprasanj — problem,
na katerem slone vsi drugi in ki bolj
zanimlje nego vsi ostali je dolotitev
clovekovega staliSa v naravi in njego-
vega razmerja do vseh stvarij. Odkod
izvira nase pleme, kakine so meje
nase oblasti nad naravo in kako mot ima
narava nad nami, do kakih ciljev stre-
mimo: to so problemi, ki se vsiljujejo
vedno iznova in vedno z istim zanima-
njem vsakemu rojenemu ¢loveku,

Zopet je poteklo sto let in ko se oziramo nazaj v XIX.
stoletje, vstaja pred nami veliko vprasanje: »Zakaj je zivelo c¢lo-
vestvo teh sto let? Ali je napredovala ¢loveska kultura? Kaj se
je zgodilo najimenitnejSega, najvaznejSega?« In ko odgovarjamo
na to vprasanje, zdi se nam da je leZala v 18. stoletju ¢rna in
neprodirna tema na svetu, da se je zacelo v zadetku devetnajstega
na obzorju svitati, dokler ni leta 1859. nakrat priplavalo veliko,
svetlo solnce in posijalo po zemlji. Teme in megle so zbezale,
solnce vzhaja ¢im dalje vi§je, imamo stoprav jutro in vendar,
kako je Ze jasno in svetlo! To solnce je angleski naravoslovec
Charles Darwin! Kar sta slutila Francoza Lamarck (18o0g) in
dvajset let pozneje Géoffroy St. Hilaire in istotasno Z njim Nemec
Goethe, to je dokazal Darwin jasno in neovrgljivo v svoji knjigi
sKako so nastala plemena po prirodnem izboru«, knjiga je izsla
l. 1859. v Londonu. Darwin nam je razloZil, kako so nastala
razna plemena (vrsta, Art, species) in kako so se razvile Zivali
druga iz druge. To njegovo razlago imenujemo: Darwinizem,
Darwinovo, descenden¢no, razvojno teorijo ali transformizem.

Na zemlji vidimo razlitne rastline in vsakovrstne Zivali,
nekatere so jednake in podobne in pravimo, da tvorijo
eno pleme (species), ker se mej seboj plodijo. Tako je razdeljeno
celo rastlinstvo in Zivalstvo na ve¢ plemen. Od nekdaj Ze si
belijo ucenjaki glave in ugibljejo, kako so nastala ta plemena in
v kakem razmerju so mej seboj. Do XIX. veka so se naslanjali
malone vsi na svetopisemsko poroéilo v prvi Mojzesovi knjigi in
Svedski prirodoslovec Karol Linné je na tej podlagi sestavil
1735 svoj »Systema Naturaee, v tem sostavu je razdelil prvi¢ vse
rastline in Zivali na plemena. Katere zivali pa spadajo v eno



9 —_

pleme? Na kaj se oziramo pri razdelitvi: ali na zunanjo podob-
nost, ali na podobnost razvoja, na anatomijo ali nato, ée se mej
seboj plodijo? Linné je mislil po svetopisemskem ustvarjenju, da
so vsa plemena strogo omejena drugo od drugega in popolnoma
neizpremenljiva, da je bilo v zaetku toliko raznih plemen kakor
zdaj: »Species tot sunt diversae, quot diversas formas ab initio
creavit in finitum ens (toliko je raznih plemen, kolikor je ustva-
rilo v zacetku raznih oblik neskonéno bitje)«. Linné je poznal le
sedanje rastline in Zivali in niti slutil ni, koliko lezi v zemlji za-
kopanih izmrlih plemen. Stoprav Francoz Cuvier se je zalel
potanje pecati s fosilnimi Zivalimi; ker je bil pa preprican
z Linnéjem o trajnosti plemen, razlagal si je razna izmrla plemena
tako le: »V gotovih presledkih so nastajale na zemlji velikanske
katastrofe, cele revolucije, da je poginilo vse rastlinstvo in Zi-
valstvo in Bog je po vsaki taki katastrofi iz nova ustvarjal, kakor
poroca sv. pismo in sicer vedno druga plemena<. To hipotezo
prevratov je angleski geolog Charles Lyell 1830 popolnoma ovr-
gel in nam na priprost in razumljiv nadin razlo#il ves proces in
zdaj vemo da ni bilo v naravi nikoli takih katastrof, da je razvoj
zemeljskega povrdja nepretrgana veriga istega snovanja, ki se Se
sedaj vrsi pred nasimi ofmi: zemlja se tu poniZuje, tam povisuje,
voda odnasa zemljo in kamenje in ga zopet kopi¢i drugje, solnce,
dez, led, veter, kemi¢ni procesi i t. d. vedno spreminjajo obli¢je
zemlje. A s tem nastanek pasem vendar ni bil % razlozen in na-
stala je cela zmednjava, posebno ko so zaleli ucenjaki resetati
Linnéjev sostav in so spoznali, da ni nikakor tako lahko, vsako
Zival v primeren predal potisniti in odloéiti nje pasem. In rezultat
znanstvenih prask in dolgotrajnih polemik? Da ni mogoce za-
nesljivo in neopore¢no ograniéiti najblizjih in najsorodnejsih si
plemen, da prehajajo sorodne vrste druga v drugo, celo mej
rastlinstvom in Zivalstvom se ne da potegniti strma meja; in
mnogo imamo organizmov, ki jih coologi pristevajo k Zivalim, a
botaniki po svoje k rastlinam, Nestalnost pasem se je pokazala
zlasti v novejSem casu, ko so zaceli pariti Zivali iz raznih plemen
in so dobili tako zvane bastarde (spoluverce); in poskusi z ba-
stardi so v nekaterih slu¢ajih potrdili to nestalnost, ker so se
bastardi mej seboj dalje plodili in so tako nastale nove Zvali. To
izpreminjanje pasem je temeljito dokazal $ele Darwin v navedeni
knjigi in zdaj velja o plemenih sledece: Zivalstvo tvori eno samo
nepretrgano vrsto tako, da se iz niZje Zivali razvije vselej vigje
2



organizirana, c¢leni te vrste prehajajo drug v drugega, a ne samo
v jedni smeri, ¢asi se odcepi od jednega ¢lena ve¢ stranskih pa-
nog in tako dobimo isto razmerje kakor mej vejami istega
drevesa. In zdaj tudi vemo, kaj pomenijo tiste Cuvierove fosilne,
izkopane Zivali: to so izmrli ¢leni nepregledno dolge verige
zivalstva in ucenjakom se je posredilo, izpolniti Znjimi dozdevno
nepremostne vrzeli mej sedanjimi pasmami. To je Darwinizem!
Huxley (1863), Hickel (1866) in pozneje Darwin sam (Izvor ¢lo-
veka in spolni izbor, 1871) so izvajali transformizem na ¢loveka
samega in dognali, da ni ¢lovek nikako izjemno bitje, nikak namen
ali sredisc¢e stvarjenja, ampak samo posebna veja v tem velikem
plemenskem drevesu, da ni c¢lovek ni¢ druzega nego vigje razvita
opica. Resni¢nost te hipoteze nam najkrepkejSe potrjuje stavek,
ki ga je zapisal Huxley v citirani knjigi 1863: >Anatomi¢ni raz-
locki, po katerih se razlikuje c¢lovek od gorile in §impanza, niso
tako veliki kakor razlike, ki loc¢ijo te c¢loveske opice od nizjih
opicl« Tolle et lege! Ta stavek so narekovali Huxleyu strogi
matemati¢ni racuni, zato ga imenuje Hickel po pravici »Huxleyev
zakons. Celo prehodno zival mej opico in ¢lovekom takozvani
»Missing link« (manjkajoéi ¢len) so nasli v najnovejSem casu.
Holandski vojagki zdravnik Evgen Dubois je izkopal 1894 na
Javi ¢udne kosti: del lobanje, stegno (femur) in nekaj zob. Pred
stirimi leti se je vnela na zadnjem cooloskem kongresu v Ley-
denu Zzivahna debata o teh fosilnih ostankih: izmej 12 avtoritet so
trdile tri, da so ¢loveski, tri druge, da spadajo k okostju kake
opice, $est ostalih je dokazovalo, da so to kosti prehodne oblike
mej opico in ¢lovekom. O sorodnosti mej opico in ¢lovekom pri-
¢ajo tudi druga dejstva.

Tako je izSel pred par meseci v strokovnem listu fizijologa
Pfliigerja (Archiv fiir die gesammte Physiologie des Menschen und
der Thiere, Bonn) velezanimiv ¢lanek: ako pustimo kii stati, se
sesede v rude¢ kola¢, iz katerega se cedi rumenkasta tekocina
takozvani krvni serum. Ce brizgnemo ta serum v Zlo kake so-
rodne Zivali, se ji ni¢ ne zgodi, ¢e pa v zlo Zivali iz druzega
plemena, Zival pogine, ker raztopi vbrizgani serum rudeda krvna
telesca. Injicirali so tudi serum cloveske krvi v Zle niZjih opic,
ki niso ¢loveku sorodne in rudeca telesca so se raztopila, nato
so vbrizgnili isti serum v kri ¢loveskih opic (gibbon, orangutang,
Simpanz), a ni jim skodovalo ¢isto ni¢. Tako se je vnovi¢ izpri-
¢ala sorodnost ¢loveka in vigjih opic,
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Darwin je v zac¢etku silno razburil evropske duhove, od vseh
stranij so napadali njega in njegove pristae in jim podtikali
najpodlejse namene, da hocejo raztrgati vse plemenite vezi ¢lo-
veske druzbe, unic¢iti drzavo in izruvati ¢lovestvo i, t. d., ker so
manjkali protidokazi, zato so tem srditejSe sule plohe psovk in
pozabila se je vsa ¢loveska dostojnost in prizanesljivost, Danes
po 40 letnem boju lahko ponosno rec¢eno: »Darwinizem je zmagal
sijajno na vsi ¢rti, devet desetin evropskih, najodlicnejsih ucenja-
kov gorece in navdu$eno oznanja novo resnico, Nasprotnike
prestejemo lahko na prste. Filozof Hartmann pravi: -Zmagovita
umljivost descendencne teorije. Descendenc¢na teorija se vjema
isto tako z mehanskim in organskim, materijalistnim, panteistnim
in teistnim svetovnim naziranjems. In veliki Rus Konstantin
Petrovi¢ Pobédonoscev, glavni prokurator sv. sinoda, pise v »Mos- -
kovskem Zborniku« (1896), v 13. poglavju, da darwinizem ne
nasprotuje veri.

Fr. Derganc.

Straza ob Adriji.

Ako opazuje ¢lovek politicno pehanje in snovanje raznih
narodov v Avstriji, zdi se mu kakor v hi$i umirajocega bogatasa:
od vseh stranij so prisli lakomni sorodniki, vsi drve in se love
po sobanah in preiskujejo omare, kje bi se dalo dobiti se kaj
dragocenega — in bogatinec umira sam, zapuséen. Zvesti Avstri-
janec hoée potolaziti svoja uZaljena domoljubna éustva in bezi
iz niZine, z bojis¢a razkadenih narodov v vi§je sfere, okrepéati
hoc¢e svojo duso ob odloénem in samozavestnem nastopanju
avstrijskih drzavnikov. A tu pride iz deZja pod kap in njegova
zalost je $e vedja, ko izve: da je izvolil Taaffe za geslo avstrijskim
drZavnikom besedo: fortwursteln! Ne éudimo se torej, da vidijo
nasi drzavni nasprotniki $e ve¢ in prorokujejo razpad staroslavni
Avstriji, nikoli ne pozabijo pristaviti s tajinstvenim izrazom, da je
Bismarck Ze razdelil Avstrijo na karti mej sosedne drzave, da je
pri tem postopal jako velikodu$no in prepustil habsburski dinastiji
Budimpesto in Ogre. Dasi je tako govorjenje samo na sebi fan-
tastiéno in naravnost bedasto, vendar bi se dalo razlagati, ako
premislimo razmerje mej Avstrijo in Prusijo. Prusija je Ze rojena,
prirodna tekmovalka Avstrije, kar nam potrjuje Ze zgodovina

2



—_— I_J_ —

sama. Kateri Avstrijec bi mogel pozabiti kriviéno in sramotno
vojsko leta 1866. in poraz pri Koniggritzu? Komaj je zasela
presvetla cesarica Marija Terezija 1740 avstrijski prestol, ze je
poéil glas iz Slezije, ki je kakor noZ presunil nje plemenito srce:
da je pridrl z veliko vojsko pruski kralj Friderik II, zanaajo¢
se na Zensko slabost. Prvi napad je priletel, od koder se ga je
najmanj nadejala. Pruski kralj Friderik Viljem L je svojega sina
Friderika, poznejsega kralja, popolnoma zavrgel in Marija Terezija
je skrbela za zapuSéenega princa in mu vsako leto podarila 3000
cekinov, a takoj prvo leto svoje vlade je morala skusiti bridko
resnico, da je nehvaleZnost pla¢a sveta. Kdo se ne spominja
tajnih mahinacij in zavratnega ruvanja Prusije proti Avstriji pri
delitvah Poljske? To zgodovinsko nasprotje se je v najnovejsem
¢asu podvojilo in ne sme nas preslepiti sedanja politiéna pri-
jaznost. V Nemdiji se je porusilo notranje ravnoteZje mej polje-
delstvom in industrijo, tako da je zdaj Neméija v prvi vrsti trgo-
vinska in industrijalna drzava. Od zacdetka je $lo Se precej dobro,
a zadnji ¢as so preoteli AngleZi, Rusi in Amerikanci Neméiji
dobro tretjino izvoza. In Nemci morajo sedaj gledati, kje dobe
nova odjemalif¢a, nove svetovne trge. Pri tem jim je Avstrija
silno na poti. Koliko bi se dalo izvazati na Balkan, v Malo Azijo
in v vshodno Azijo! Kakor nepremiéna zagozda ti¢i vmes Avstrija.
Prvié¢ ima Avstrija sama svojo industrijo, drugié mora prevazati
Neméija svoje izdelke okoli Francije, Spanije, Italije i. t. d. in ne
more konkurirati v ceni z Avstrijo, ki je dosti blizje in voznina
toliko ne stane. Zato ni ¢udno, da sanjarijo Nemci, kako bi bilo
imenitno, ko bi drdrala nems$ka Zeleznica iz Hamburga v Trst,
ko bi se jim odprla pot po jadranskem morju. Ze Pavel Lagarde
je pisal 18b3, da je vitalna zahteva za Neméijo, da se raztegne
do Trsta in Bismarck sam je rekel neko¢: »Velika Nem¢ija izpolni
stoprav takrat svojo nalogo, kadar bo stala z eno nogo v Ham-
burgu, z drugo v Trstu.« In v resnici se suka pruska politika
v tej smeri, o tem nam pri¢a v Nem¢iji »Alldeutscher Verbande,
to nam potrjuje pangermansko gibanje v Avstriji. Nemci so si
jako zvito zasnovali svoj nadrt: ker ne gre od sredidéa naravnost
na periferijo, obrnili so pot in bliZajo se od periferije domov,
proti sredi¢u. Kak drug pomen naj bi imela kolonizacija na
Kitajskem, anatolskobagdadska Zeleznica, prijazno priblizevanje
k Turéiji? Z lepo in z grdo hoéejo Nemci vresniéiti svoje visoko-
letede osnove, a node se jim ni¢ kaj posreciti. Pa se jim tudi



nikoli ne bo, ker se zana$ajo le na svojo hunsko politiko »Zeleza
in krvie in ne upostevajo duha ¢asa, razvoja zgodovine in pravic
drugih narodov. Sicer bi vedeli, da Avstrija ne more nikoli
razpasti, da so njih naérti same utopije, zadnji odmevi njiho-
vega romanticizma, sicer bi tudi vedeli, da je bodoénost Avstrije
bolj zagotovljena, nego katere koli druge drzave v Evropi, ker
je Avstrija hipomohlijon evropske tehtnice, da brez nje razpade
vsa Evropa v nerazredljiv kaos. Bodoénost Avstrije je prvi princip
evropske politike in tega bi se morali pred vsem zavedati avstrijski
drzavniki in po tem principu urediti vse svoje prihodnje delovanje.

Na potu novega spoznanja se mora avstrijska vlada otresti vseh
tujih vplivov, nastopiti brezobzirno samostojno pot in hitro po-
praviti, kar se je zagredilo v zadnjih letih. Posebno mnogo se ji
zamudilo v trgovini in industriji, dasi narava sama sili in opozarja
Avstrijo na ugodnosti nje lege v sredini kulturnega sveta: odpira
se ji cel Balkan in Levante. V bliZnji bodoénosti bo treba misliti
tudi na kolonizacijo, dasi se ji Ze zdaj upirajo Ogri. Odkod S¢uvanje,
si lahko v ¢€asu dualizma mislimo. Koliko se izseli vsako leto
avstrijskih drzavljanov v Ameriko, v Brazilijo i. t. d.! Ali ne bi bilo
boljge, da bi delali ti ljudje v domadih kolonijah za domaco korist?
Bodisi kakorkoli, neomajno stoji resnica, da si mora restavrirana
in notranje pomlajena Avstrija v interesu svoje trgovine in bodoce
kolonizacije zavarovati in za veke zagotoviti najimenitnejie trgovsko
mesto — Trst. Kako neprecenljivo vrednost ima Trst za Avstrijo,
sklepamo lahko iz tega, da Nemci na severu in Italijani na jugu
preZe in komaj éakajo, da ga zasedejo, kakor sploh nas sovraznik
najbolj ve, kje in kaj je na%a najvedja dragocenost. Trst je na
jugu najimenitnejSa trdnjava avstrijske drzave in to v vsakem
oziru. Zato je najvedjega pomena, kako vlada to svojo trdnjavo
utrdi in koga postavi na strazo ob Adriji. V postev pridejo samo
Italijani in Slovenci. Slovenci prebivajo po vsi okolici in segajo
dale¢ v italijansko kraljestvo samo, v Beneéijo. Po zgodovini in
po sedanjih razmerah imajo torej Slovenci jedino pravico do Trsta
in Italijani so le priseljeni tujci. Praviénost sama zahteva, da pre-
pusti Avstrija Trst Slovencem, a silijo jo k temu koraku politiéni
momenti in naravnost pogoji nje obstoja. Ali vlada ne ve, kako
kolovrati in ‘stradi po jugu italijanska irredenta, dostojna druzica
nemskemu pangermanizmu? Ali je vlada Ze pozabila, kake proti-
avstrijske demonstracije so se vriile v Trstu in drugod ob priliki
smrti kralja Umberta? Kako hladno — da ne rabimo hujse be-



sede — so se obnagali ITtalijani ob smrti nase preblage cesarice
Elizabete! Ali se ne odprejo skoro oéi nasim drzavnikom, da spo-
znajo, kje so pravi prijatelji, kje zvesti in zanesljivi podlozniki,
da vendar Ze skoro zakliéejo [talijanom v Trstu in Istriji. »Hands
off! Roke proé!?¢« Zanesljiva straza ob Adriji so samo Slovenci,
ki ze Goo let dokazujejo s prelivanjem lastne krvi neomahljivo
zvestobo presvetli cesarski hisi, ki ne morejo skiliti nikamor preko
meje, ki vedo, da je njih bodocénost samo v Avstriji. Avstrija
mora izroéiti Trst — avstrijske Termopile — Slovencem in
potem naj pridejo sovrazniki, da vidijo, kaj znajo slovenski Lake-
demonci.

Sicer pa imamo tudi mi Slovenci sami dovolj povoda, da
napnemo vse mo¢i, da &m prej dobimo Trst popolnoma v svoje
roke. Slovenska zemlja je revna in nima preveé prirodnih za-
kladov, komaj pridelamo toliko, kolikor rabimo za vsakdanje
zivljenje. Ce je zemlja skopa in revna, treba gledati, kako si od-
premo drug vir bogastva in blagostanja. Kako? Tu se moramo
ravnati po okolici, po svoji legi, narava sama nam odgovori najto¢-
nej$e in najzanesljivejse. Slovenci Zivimo v srcu Evrope, na obali
jadranskega morja, kjer se krizajo interesi vseh evropskih drzav,
ker se bo tu koncentrirala v bliznji bodocnosti vsa trgovina na
sredozemskem morju; Slovenci smo najblizje Balkanu, hvaleZnemu
odjemalid¢u vseh industrijalnih izdelkov. Tako nam narava sama
kaze pot v bodoénost, pot trgovine in obrtnije. S poljedelslvom
samim se nikoli ne dvigne na$ narod visje. Slovencem je treba
pred vsem kulture. Kateri stan mu pomore najprej do nje? Kaj
pravi zgodovina? Kdo je &iril kulturo, kje se je kultura razvila
najprej? V mestih, od koder so jo raznesli trgovcei in obrtniki po
vsem svetu. Trgovski in obrtuni stan sta glavna stebra nase bodog¢-
nosti in cel narod se mora zdruZiti in skrbeti, da se okrepita in
ojadita. Kadar bosta mocna ta dva stanova, mocan bo tudi slo-
venski narod. Priskrbeti moramo nasim trgovcem in obrtnikom
najprej primerno sredisée, od koder se bodo svobodno gibali na
vse strani, priskrbeti jim moramo zavod, kjer se bo vzgajal krepak,
zaveden nara$éaj. To sredisée bodi — Trst, ta zavod bodi - slov.
trgovska akademija v Trstu. Zato moramo Slovenci postaviti v svoj
gospodarskopolitiéni program na prvo mesto Trst in zdruZiti vse
moéi, da pride skoro v roke slovenskih trgovcev in podjetnikov,
Nikoli ne smemo pozabiti, da je bodoc¢nost slovenskega naroda
v trgovini in obrtniji. dr. X,
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Razgled po prirodi.
(Kongres nasprotnikov alkohola. O alkoholu v obée. Prof. Nothnagel. Alkohol
zdravilo, Alkohol v mleku. Pijanost. Cut ravnoteZja. Otolit, Poskus z raki, —
Ut¢enjak na lovu, Tabak in nikotin. Rumeno listje. Kako pes sledi. Smodniky
Trudnost in zaspanost. Koliko hrane potrebuje ¢lovek. — Ornitofilija, Cuden
pajek. Barvanje brez barv. Becquerelovi Zarki.)

Leta 19o1.se snide na Dunaju VIII internacijonalni kongres
proti alkoholu. To je dalo povod, da se v vseh krogih mnogo
govori o alkoholu (Zganje, vino, pivo) in vsak izobraZenec Zeli
izvedeti resnico, posebno ker si mnenja strokovnjakov tako naspro-
tujejo. V zacetku poteklega stoletja pa do 1. 1860.so bili zdravniki
odloéni nasprotniki alkohola, ker so mislili, da je alkohol strup,
ki $e v tako mali meri zavzit §koduje in povzroéi nevarne po-
sledice. To sovrazno naziranje se je &isto spremenilo, ko je Binz
s svojimi ucenci okeli 1860 dokazal, da zgori alkohol v telesu
kakor druga hranila (Nahrungsmittel) v vodo (H,0) in ogljenéevo
kislino (CO,) in da se pri tem razvije toplota kakor pri vsakem
drugem gorenju. Telo potrebuje toploto in si kuri s toli¢o in
beljakovinami (Eiweisskorper), Zato je nastalo vprasanje, ¢e lahko
alkohol zgori namestu tolsée in beljakovin in tako telesu prihrani
ta hranila, ali boljSe, ¢e je alkohol hranilo in lahko na do-
mesti drugo hrano? Za tolsco (Fett) se je za gotovo dokazalo,
da jo alkohol prihrani, glede beljakovin gredo mnenja narazen.
Neumann (Die Bedeutung des Alkohols als Nahrungsmittel. Archiv
fur die Hygiene. Bd. 36, 189g) je napravil v tem oziru veé¢ po-
skusov in prisel do zaklju¢ka, da je alkohol hranilo in hrani
beljakovine. Drugih mislij je Rosemann (Pfliiger: Archiv fiir die
gesammte Physiologie. 7+8 zvezek (1899), 9} 10 zvezek (19o0)
n 7% njim Miura, Schmidt, Schoneseiffen, ki trdijo, da alkohol
lahko na domesti tol$¢o nikakor pa ne beljakovin. Popolnoma na-
sprotno trdi moderna struja antialkoholcev, ki odreka alkoholu
vsako hranilno vrednost in oznanja, da je alkohol v vsakem oziru
strup, proti kateremu se mora oboroZiti celo ¢lovestvo. Lahko si
mislimo, kako plahost vzbuja v srednjih stanovih tako zatrjevanje
in dokazovanje, s kakim strahom pije meséan, ki se je tako na-
vadil, da mu je vréek piva ali kozarec vina najvedji uzitek na
svetu, Hvala Bogu, da je vsa ta plahost in bojazen neutemeljena,
da nasprotniki alkohola nimajo prav. Posebno merodajno je v tem
oziru predavanje svetovnoznanega zdravnika prof. Nothnagela na.
Dunaju (28, nov. 19oo), ki je razvil pomen alkohola kot zdravilo.



NG

Nothnagel pravi: alkohol je zdravilo v dvojnem oziru: prvi¢ pri
boleznih, ki razvijajo v telesu veliko vro¢ino; drugi¢ v vsakem
sluéaju, kjer oslabi srce in utripanje Zile, V boleznih z vroéino
zgori v telesu mnogo toliée in beljakovin, tako da bolnik jako
shuj$a in popolnoma oslabi, ako pa damo takemu bolniku alkohol
v obliki vina, konjaka, araka, ruma, likerja, razvija se vroéina na
racun alkohola in tako se prihrani telesu toliéa in beljakovine. Ako
bolniku srce oslabi in po malo tolée, damo mu alkohola in srce
se takoj pozivi in zaéne Zivahnejse delovati. Da ni alkohol nikak
strup, ako ga vzivamo zmerno in po malem, priéa nam zgodo-
vina in zivljenje. Ljudje so vedno pili alkohol in ga Se vedno
pijo, sicer bi moralo e davno izmreti celo ¢lovestvo ali pa bi
morali biti vsi ljudje bolni. Kakor povsod tako je tudi tu srednja
pot najboljsa. Sicer pa vemo, da se telo vsakemu strupu tako
privadi (na pr. arzenik), ¢e ga redno in v gotovem razmerju uziva,
da po tem brez njega ne more Ziveti. Isto je dokazal o alkoholu
Neumann. Vazno je vprasanje, kako vpliva alkohol na dojece
matere. Na Belokranjskem je na primer v navadi, da kupi mo#
otro¢nici vina, ako ga ni bilo prej celo leto kapljice pri hisi, ker
daje baje dosti mleka, isto mnenje je razsirjeno po Bavarskem
glede piva. Misli ucenjakov si tudi v tem oziru nasprotujejo.
Vainejze bi bilo vprasanje, ¢e prehaja alkohol v mleko, kar bi
bilo za otroka najvecje nevarnosti. Tu so dognali udenjaki
alkohol v mleku, ¢e ga izpije mati 100-—200¢m® in sicer cistega
99°, (vino ima 7—13%,, pivo 2—5"%, alkohola), ¢e izpije torej
ve¢ litrov vina ali piva. Kaj naj pijemo, vino ali pivo? O
tem nas poudi statistika: v dezelah, kjer se pije vino, so ljudje
Zilavi, zivahni in jako sposobni za dusevno delovanje (Francosko);
kjer se pije pivo, tam so prebivalci leni, zaspani, debeli in okorni
in poc¢asi mislijo (Bavarsko). Torej vino! Kakor okrepi alkohol
telo, ¢e ga pijemo zmerno, tako izkoti v telesu najvecje in naj-
stradnejSe bolezni, ako ga pije ¢lovek c¢ez mero, ako se ¢lovek
uda pijancevanju. — Kako si razlagamo pijanost? Alkohol dela
vrocino, dobro voljo in pospesi krvni obtok, da se kri hitrejse pre-
taka. Pijan c¢lovek izgubi ravnotezje in vse se vrti okolo njega.
Za raynotezje imamo posebno c¢utilo v ugesu in sicer v labirintu,
zlasti vazni so takozvani otoliti: to so majhni kamencki, ki pa-
dajo po usesu, ako premikamo glavo in tako vemo, na katero
stran gremo, ali padamo, ali stojimo ali se vrtimo. V pijancu se
kri hitro pretaka in morda vpliva ta hitrost na poseben naéin na
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labirint, ali pa vpliva direktno alkohol sam, ki preide deloma tudi
v kri. Zanimiv eksperiment ja napravil z otoliti rakov dr. Kreidl
na Dunaju. Raki imajo otolite iz navadnega peska, ki si ga sami
denejo v usesa. Kreidl je dal rakom namestu pedcenih otolitov
Zelezne in je potem poskusal z magnetom, ki je zdaj nadomescal
tefnost (zemsko privlacnost). Magnet je priblizeval od razliénih
stranij in vselej so se raki drugace postavili, ker so se orijentirali
samo po magnetizmu magneta, prej po privlacnosti zemlje. —
Ali si morete misliti kaj cudovitejsega na svetu nego ucenjaka
na lovu, moza, ki je vedno zamisljen in v svoji brezobzirni za-
misljenosti vse narobe napravi? Lovec pa mora biti vendar po-
zoren moZ, ki zna bistro opazovati in vse misli osredoteciti v jedno
tocko. Komaj stopi uéenjak-lovec na ulico in komaj si zapali
cigaro, Ze za¢ne premiSljevati o neumnosti c¢lovesStva, ki pusi
tabak, jedno najbolj strupenih rastlin na svetu. Kako brezmiselna
navada! V tobaku je vendar nikotin, jeden najhujsih strupov. Pa
naj bi Se bilo, ko bi vsi pusili havane in druge fine smodke, ki
imajo samo 2%/, nikotina, a preprosto ljudstvo kadi slab, navaden
tobak, ki ima 7—8°%, nikotina. V takih mislih pride uéenjak do
gozda, a ne da bi Sel najprej za psom, ampak ustavi se na
parobku in za¢ne pobirati po tleh ormenelo jesensko listje. Kako
je to ¢udno, prej zeleno, zdaj rumeno, rudeckasto i t. d. — odkod
ta sprememba? Anglez Overton je dognal s poskusi, da ima ru-
meno listje ve¢ cukra nego zeleno, Odkod cuker? Rastlina na-
pravi poleti pod vplivom solnénih Zarkov in zelenega barvila
(klorofil) najprej skrob (Stiarke) in sicer iz vode in ogljenceve kisline,
ki jo izdiha ¢lovek in zivali. Skrob pa je anhidrid (sestavina,
kateri se odtegne voda) cukra in se torej lahko spremeni v sladkor,
¢e se napije vode. V jeseni je to cisto lahko, ker je zrak vsled nizke
temperature jako vlazen. Cuker se dalje zveZe s taninom in tako
nastanejo najrazlicnejse barve jesenskega listja. Iz teh mislij se
prebudi ucenjak, ko zacne pes lajati. Ali zajec? Kako ga je vendar
zasledil? Psi imajo jako fin voh in vedno moker gobec. Veter
piha in prinasa vonj po divjadini, od katere strani, to spoznajo
psi na mokrem nosu, ker izhlapeva mokrota najbolj na tisti strani,
od koder sapa veje. Kar prileti mimo zajec, ucenjak sname hitro
pusko in ustreli. Ko se dim razkadi, seveda in o zajcu niti duha
ne sluha, Skoda smodnika! Pa kako je pocilo! Smodnik ima
vendar strasno moé. Pa kako ne? Hitro zgori in se spremeni
v plin, ki zavzame 3000 krat ve¢ prostora in se razsiri tako naglo



Ry L

in s tako silo, da vrie kroglo iz cevi ve¢ tiso¢ metrov dalec.
Pes ni mogel ve¢ za zajcem in je legel ves utrujen k nogam go-
spodarja, tudi ucenjaku se ni hotelo ve¢ dalje in sedel je na
bliznji kamen ter vzel iz torbe steklenico vina, kos kruha, suhe
svinjine i t. d. Obema je dobro teknilo. Kdo bi si mislil, da tako
hitro utrudi pot po gozdu? Tudi trudnost je ¢udna rec¢ in fizijo-
logi jo tako razlagajo, da se vrie mej hojo, mej delom v mi-
sicah kemiéni procesi, ki tvorijo strupene razpadne snovi in
tako zastrupijo misice. In ko kri izpere te strupene snovi, se
misice zopet okrepcajo in c¢loveka mine vsa trudnost. Jednako
tolmacijo zaspanost: po dnevi se tvorijo v moZganih strupene
razpadne snoviin omamijo ¢loveka, da zaspi: po nod¢i kri mozgane
spet izpere in c¢lovek se prebudi. MoZgani in miSice opravljajo
delo in zato potrebujejo hrane, katero jim privazajo krvne zile.
In sicer se je preracunilo, da rabi ¢lovek, ki ne dela preveé, vsak
dan 130¢ beljakovin, 84 ¢ mastiin 404 ¢ ogljencevih hidratov (Skrob,
cuker). Okrepcéan je vstal ucenjak s psom in Sel dalje, a kersmo
prepri¢ani, da se ne prebudi iz svojih uc¢enih premisljevanj in ne
dozivi nikakih lovskih zanimivostij, je najboljse, da mu niti dalje
ne sledimo. — Cudna je vzajemnost Zivalij in rastlin in na prvi
hip skoro nerazumljiva. Clovek in zivali rabijo za dihanje kisik,
rastline ogljencevo kislino; c¢lovek in zivali izdihujejo ogljencevo
kislino, rastline kisik in tako zivita oba organska sveta drug ob
drugem. Ta vzajemnost sega $e dalje in se razteza celo na plo-
ditev in mnoZenje rastlin, Zuzelke letajo namrec¢ od cveta do cveta
in prenasajo tako plodilni prasek; da se cvet razvije v sad, oplo-
diti ga mora prasek z druzega cveta, Jednako mejsebojnost opa-
zujemo tudi mej pticami in rastlinami ter jo imenujemo ornitofi-
lija. V Chili (juzna Amerika) rase 3-—4m visoka rastlina Puya
chilensis, mladike te rastline imajo pri steblu dvanajst zvonckastih
cvetov, a na koncu so gole. Po no¢i se cedi iz cvetov sladka
tekoc¢ina in v jutro prilete posebne vrste Skorci, sedejo na mladike
in pijejo slas¢ico iz cvetov, pri tem si posipajo glavo s cvetnim
prahom, ki se spet pri drugem cvetu otrese in ga tako oplodi. —
V Braziliji zivi krizast pajek Epeiroides bahiensis, ¢igar mreze
doslej ni bilo mogoce najti. Ta tajnost se je pojasnila stoprav
v najnovejSem c¢asu. Ta pajek razpreze namre¢ svojo mreZo rano
pred solnénim vshodom v obliki trikota, v kratkem se nalovj
vanjo vse polno music. Ko solnce vzide, odtrga pajek mrezo,
zgrne jo kakor trivoglat robec in jo odnese v sen¢no, varno za-
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tisje, kjer se potem cel dan gosti z musicami. — Vsakdo je ze
spudcal kdaj mehurcke iz mila in obéudoval krasne barve. V naj-
novejsem c¢asu se je posrecilo pristreci take mehuréke na poseben
popir, kjer se je kozica razgrnila in prevlekla popir z najlepsimi
barvami, ki dolgo ¢asa ostanejo neizpremenjene. — Irancoski fizik
Henri Becquerel je Ze 189b opazoval, da izzariva prvina uran
nevidne zarke, ki se dajo pristre¢i in pokazati na fotografski
plo¢i, ti 2arki se imenujejo po njem Becquerelovi zarki, Leta
1899. so odkrili dva nova elementa polonium (podoben vizmutu)
in radium (podoben bariju), ki kaZeta isto lastnost, samo v vedji
meri. Bistvo Becquerelovih zarkov ni ge popolnoma razlozeno.
Ako priblizamo nekatere snovi radijoaktivnim prvinam (uran,
polonij, radij), zac¢nejo se svetiti. Giesel je dobil sestavino iz radija
in barija, ki se tako moc¢no sveti, da celo po dnevi kaZe modro
lu¢, po no¢i se pa blesc¢i tako intenzivno, da je mogoce 20cm
dalec citati, F. D.

Dunajska pisma.
Pise Fr. Derganc.
L.
Velecenjena gospa!

Vase ljubeznivo pismo sem ¢ital z najvec¢jim veseljem, saj
govori iz vsake besede tako toplo rodoljubno Zensko srce. Zelim
samo, da bi se vse slovenske Zene in matere tako zanimale za
narodno gibanje kakor Vi, tako ¢utile z narodom, potem bi
smeli Slovenci gledati s ponosom v bodo¢nost. Prosili ste me
v pismu, naj Vam odgovorim na nekoliko vprasanj, ticocih se
narodnega Zivljenja, a vsa so tako zanimiva, da ne vem, kje bi
zacel. Pravite, da se ne spoznate ve¢ v novi slov. literaturi, Kkaj
je dobrega in resni¢nega na nji, da ne veste, komu bi verjeli,
ker se pisatelji mej seboj tako napadajo in drug drugega pobijajo.
Gotovo ni to vesel pojav in ¢lovek bi o vsem najrajsi moléal,
— vendar odgovarjam rad, ker ste vpragali Vi. Dovolite mi, da
Vam povem najprej nekaj splosnega.

Liberalna nacela v urejevanju druZabnih razmer vplivajo
blagodejno na razvoj druzbe samo tam, kjer vlada mej pojedinci
neka jednakost znaéaja, istorodnost in sorodnost teZenj, sicer rodi
liberalizem ve¢ zla in bede nego najhuj$a suZnost. Posameznik je
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prepuséen sam sebi in svoji slabosti, nikdo mu ne pomaga, da
bi se postavil na noge proti ja¢jemu nasprotniku. V liberalizmu
ne odlocuje srce in pravica, ampak strast in brezobzirna sebic-
nost. Tudi v literaturi so pognala pod solncem liberalizma kaj
cudna zelica. Casopis in pismenost sta izgubila prvotni namen,
siriti omiko in resnico. Dandanes izdajajo ¢asopise vecinoma de-
narni $pekulantje, ki nimajo nikake omike in si hocéejo pridobiti
s casopisom samo bogastva. Najamejo si par literarnih hlapcev,
ki no¢ in dan pisejo na njih povelje samo to, kar mika in vzbuja
radovednost ob¢instva. In moderni pisatelji? To so navadno pro-
pali ljudje, ki so v Zivljenju Ze vse poskusali, a jim je vse izpod-
letelo, ostal jim je moderni srefugium peccatorume — literatura,
V mladosti so pasli lenobo in ubijali dolg c¢as s citanjem roma-
nov. Nietzsche imenuje take ljudi prav primerno: »Lesende
Miissiggdnger«. Nehote so si pridobili tako gladkoéo jezika in

gibénost izraza, — a dusa je ostala plitva in prazna, To moder-
nih literatov ¢éisto ni¢ ne moti, posnemajo in ponarejajo, kolikor
in kjer se da, — nekateri so celo tako sr¢ni, da se ponasajo

s svojim dusevnim uboitvom in ustvarjajo lastne struje, kjer pro-
dajajo svojo originalno plitvost pod raznimi, efektnimi imeni: de-
kadenca, misticizem, simbolizem 1 t. d. Na kratko oznac¢imo lahko
vso moderno svetovno literaturo kakor epidemic¢no invazijo igno-
rance. in plitvosti, Posebej moram opozoriti, da pravi umetniki
vendar niso Se izmrli in da imamo veé¢ ¢astnih in znamenitih
izjem. — Moderna literatura sili samo na povrgje, pazno se ogiblje
globocin in jedra, nima nikakih globokih ¢ustev in mislij, zato se
pa vsaka struja hitro prezivi kakor mode pariskih dam. Ne smemo
se cuditi vsprico takih razmer, da kujejo dandanes pisatelja mej
zvezde, a jutri Ze ne ve nih¢e o njem in ¢e se slucajno imenuje
njegovo ime, vprasa vsakdo: »Kdo je to? Kakor struje, tako se
menjavajo tudi nazori o umetnosti: danes sme umetnost prikazi-
vati samo lepoto, jutri vzbujati le ¢ustva, drugokrat posnemati na-
ravo i t. d. Kdo naj nasteje vse struje, Kkolikor jih je zdaj in
kolikor jih je %e bilo? Neomejenost in razteznost te literarne
anarhije spoznamo popolnoma, ¢e pomislimo, da je zmoZnost
okusa sicer prirojena, a da se okus sam vedno izpreminja, ker je
zamotana vsota vzgoje, okolice in sto drugih ciniteljev. To izko-
ris¢ajo literarni Spekulantje prav izdatno in se igrajo z ljudskim
okusom, prirejajo¢ ga v lastne svrhe in namene. Skodo pa ima
samo ljudstvo, druzba. Bralec si pokvari zdrav okus, izgubi stal-
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nost v nazorih in postenje mislij, postane top, ¢emeren, pohoten
kakor bi imel zastrupljeno duso. Kaj naj zacne druzba s takimi
umirajoéimi ljudmi? Ona potrebuje zdrav, energi¢en zarod, ki se
veseli svojega clovestva, zemlje in Zivljenja. Skoro bi pritrdil
Nietzscheju, ki pravi: »Noch ein Jahrhundert Leser — und der
Geist selber wird stinken!« — Posebno nevaren je ta literarni
liberalizem malim narodom, ki Zive e v prvotnosti prirode in
nimajo $e prave inteligence, tam obcudujejo Ze c¢loveka, ki zna
c¢itati ali celo pisati. O okusu in samostojni kritiki niti govora ni!
Pri njih pridejo hitro na krmilo ljudje, ki se odlikujejo s posebno
nesramnostjo in predrznostjo in sploh z vsem, kar imponira na
pol izobrazenemu c¢loveku. V takem slucaju se vselej umaknejo
s pozorisca trezne, zrele in izkuSene moci, ne ljubi se jim boriti
s takimi samozvanci, ki ne poznajo dostojne polemike in ne znajo
svoje misli podkrepiti niti z enim stvarnim razlogom; usta se jim
od besnosti strupeno penijo in vso pozornost skusajo obrniti od
svoje duSevne in moralne puscave s tem, da obsujejo poStenega
nasprotnika s psovkami in podlim podtikanjem. Ako to ni dosti,
zataje vso razburjenost in z navidezno ledenim mirom in mefi-
stofelskim smehljanjem — ironizirajo. A pametni ljudje vedo, da
je ironija zadnje oroZje tistega, ki je izgubil vse druge moci in
postal druzabno bankerot. Psovanje je njegov poklic in ob
tem Zivi,

Ako splosno vladajo take razmere v moderni literaturi, ne
moremo se nadejati nikakih posebnostij v slov, slovstvu. Vendar
so sedanji pojavi silno vaZni za nadaljnji razvoj, znati jih moramo
samo prav razlagati. Slovenci so se zaceli na vseh poljih zivahno
gibati: v gospodarstvu, v politiki, posebno pa v umetnosti; povsod
nastopajo mlade, c¢ile moci in vse kaze, da se pripravlja nckaj
posebnega. Ta novi, prebujajoci se duh je tako silen, da hoce
zdrobiti vse okove in si brezobzirno napraviti pot preko obsto-
jecega, vse izziva na borbo, vse si hoce podjarmiti. Ta obicajni
kulturnozgodovinski pojav se pokaZze povsod, kjer se pripravlja
v kakem narodu vaZna sprememba. Slovenci se nahajamo zdaj
nekako v tistem poloZaju kakor Nemci okoli 1770, ko je nasto-
pila »Sturm- und Drangperiode«. Tisti ¢as so ziveli takozvani
»Original- und Kraftgenies« (Reinhold Lenz, Fr. Max Klinger i t. d.),
ki so zametali v zivljenju in v umetnosti vsa pravila in oznanjali
absolutno svobodo rojenega Zenija, kateremu se ni treba uditi in
ravnati po drugih. Jednake soriginalne Zenijee¢ z jednakim nazira-
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njem o svetu in Zivljenju ima tudi moderna slov. literatura. Izmej
vseh se odlikuje Ivan Cankar. Kdo ne pozna njegovih strastnih,
predrznih in vihravih polemik, iz katerih sikajo same osebnosti,
v katerih ni zaslediti resne in stvarne misli? Kako hlastno in
nestrpeno je pobijal in napadal wvse, kar ima kolickaj imena
v slov, literaturi! Kdo se ne spominja vec¢ zabavnega prizora, ko
je zacel v visokih koturnih in z veleresnim patosom deliti slavo
in mesta v svetovni literaturi, ko je dvigal Ketteja nad Sekspitja
ali vsaj poleg? Sicer pa menda nikdo vec¢ resno ne jemlje Can-
karja za slov. kriticarja in esteticarja, ki igra samo pozérja in
strasno »vodo« dela, kakor pravi Ljubljancan; Cankar strasi
po slov. kritiki in estetiki kakor sfinga, a treba je resiti samo
uganko te sfinge in sama se telebne v prepad. To uganko bi
resil tisti, ki bi prestavil Slovencem par ruskih pripovednikov
(Gogol, Dostojevski), par francoskih in nemskih dekadentov in
jim tako podal Cankarja v izvirniku. Cankar je najvecji nasprot-
nik teorije in knjige in ves nervozen postane, ako mu zac¢ne
kdo praviti, kako so se trudili in udili vsi umetniki, ki so ustvarili
kaj vecnega na pr.: Goethe, Lionardo da Vinci (Lippmann:
Lionardo da Vinci als Gelehrter und Techniker. Zeitschrift fiir
Naturwissenschaften. 72. Bd., 18gg) i. t. d. — Cankar je imel
na mladino velik upliv. Kako ne? Kako bi bilo lepo, ko
bi se wvresni¢ili njegovi nazori in se ne bi ve¢ treba uciti,
truditi in bi Ziveli svobodno kakor ticki pod nebom! Kakor
obsoja vsak Slovenec njegove nazore o umetnosti, Zivljenju in
naravi, kakor zameta njegov morec¢i in megleni rusko nemski
misticizem brez vsake globlje misli in ideje, tako mora pripoz-
nati njegovo veliko umetnost, kako zna igraje obdelati vsako
snov in spraviti vsako stvar v tako okolico in zvezo, da
vzbudi gotov efekt. Pri Cankarju se posebno vidi, kako ni umet-
nosti dosti samo oblike, kako zahteva umetnost tudi vsebino,
kakor pravi Goethe:
Ein reiner Reim wird wohl begehrt:
Doch den Gedanken rein zu haben,

Die edelste von allen Gaben,
Das ist mir alle Reime wert.

Drugi mladi pesnik, ki vzbuja obco pozornost, je Cankarjev
prijatelj Oton Zupancié¢, ki je izdal ze vecjo zbirko pesmij pod
naslovom »Casa opojnostic. Kjer se Zupanéi¢ oprosti Cankarje-
vega vpliva in dela sam iz sebe in poslusa, kako mu narekuje
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lastna dusa, tam je nedosegljiv lirik in prez primere. Z veseljem
opazamo zadnji ¢as neko spremembo v njegovih pesmih in kadar
se popolnoma emancipira Cankarja, takrat bomo smeli pricakovati
od njega presenetljivih stvarij. O Murnu (Aleksandrov) poro¢am
samo veselo znamenje, da se razvija in napreduje. —~ ASkercu
ne ugaja ljubljanska atmosfera. Ne morem sirazlagati, kaj ga je
desorijentiralo v njegovih zadnjih dramah. Tedko je zadeti 7e ko-
lorit domacih razmer in Askerc vodi svoje junake po Ruskem in
Hrvaskem. Kaj si pa¢ mislijo Rusi in Hrvati o takih poskusih? —
Govékarja pogreSsamo Ze vec¢ c¢asa s kakim dalj§im izvirnim
delom, seveda ne romana kakor -V krvie, ki se ¢ita kakor pre-
stava modernega francoskega romana.

To bi bil kratek pregled novejse slov. literature, iz katerega
vsakdo lahko posname, da vecina teh leposlovnih del nima nikake
vec¢je vrednosti za narod ali ¢loveStvo, da imajo samo pomen
literarnih étud, da se ne odvadimo pisati in ne pozabimo brati.
Zakaj imamo toliko mladih in nadarjenih mocij, a nobenega
vecjega, znamenitejéega dela? Kakor sem Ze omenil, mladi duh
se stoprav razvija in iS¢e potov in ciljev, mladi literati se $e niso
otresli tujih uplivov, se niso prisli do zavesti, da so Slovenci
in da je njih prva naloga, ustvariti narodno slovstvo.
Po napac¢nih potih jih vodijo napa¢ni nazori, posebno dva abso-
lutno kriva stavka, ki najbolj ovirata razvoj prave, velike narodne
literature, namrec¢: 1. umetnost je internacijonalna; 2. umetnost
je sama sebi namen. Ali o tem prihodnjic!

Zvestoba.

Moj sosed, moj prijatelj, »Qj roZica, o] roza,
Vrticek lep ima, Kako si lepa ti!

Disi, cvete najlepsa Dovoli mi, da roka
Tam roZica sveta. Te moja presadi!«

Po poti mimo vrta »Qj roZica, o] roza,
Prisel sem oni dan, Kako si lepa ti!

Na plot sem se naslonil Brez cvetja in zelenja

Ves Zalosten, bolan: Moj vrt doma stoji.«
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In glavico je roza »Pa roZe so na svetu
Povesila do tal: Ustvarjene tako,

»Saj vem, saj vem, da dobro Da tam cveto najlepse,
Srce ti Bog je dal.« Kjer prvi¢ poZzeno!e

Kaz. pl. Radic.

50 milijonov.
Spisal Avrelij Nemani¢.

Gospod urednik! Zadnji¢c sem Vam pravil, da hocem napi-
sati za Va$ cenjeni list velik izviren roman. In ko sem Vam zacel
razlagati vsebino, osnovo i t. d,, segli ste mi rezko v besedo in
se neprijazno ob me obregnili, reko¢: »Blazen sanjac!« Ta Vasda
nemilostna sodba mi je popolnoma polomila dugevne peroti in
odrobila Zelo sebi¢nosti. Pa tolazil sem se in si na tihem mislil:
v starih ¢asih so imeli blazne za preroke. Danes se $e enkrat
predrznem pred Vase stroge oc¢i, ne sicer v lastni osebi, ampak
stemi-le poniZnimi vrsticami, v katerih Vam podajam ogrodje
svojega namerjanega romana: 50 milijonov. Blagovolite v svoji
Jjubeznivosti osnutek precitati in mi pismeno naznaniti, e Se
ostanete pri svojem unicujocem pravoreku? Ako se Vam nikakor
ne bo mogoce premisliti, potem se mascujte nad mojo vsiljivo
nadleZnostjo, — ponatisnite pismo in me izpostavite tako javnemu
zani¢evanju.

Da za¢nem! Vsa stvar se godi v bodo¢nosti. In ko to ¢&itate,
mislite si, da Zivite leta 2000. po Kristusu. Torej:

Pavel Kremen je bil sin malega trgovca na kmetih. Oce je
bil jako skop in vedel vsak beli¢ tako v svet poslati, da se je
vrnil v kratkem ¢asu v spremstvu 1o drugih; mati pa je imela
mehko, dobro srce, najrajsi bi bila vse razdala revezem. Zato je
bil v hisi veckrat prepir, ki se je navadno koncal z ocetovimi
besedami: »Glej le, da ne pojded sama beracit<, A mati si je
samo mislila: »Zato nam da Bog srecoc.

Pavel je podedoval po ocetu dar umnega gospodarstva in
pridobivanja, po materi blago, usmiljeno srce. Iz svoje mladosti
se je spominjal le toliko, da se je v hisi govorilo vedno le o
denarju. In Pavel se je kesneje ¢asi praseval, dali mu je mati
pri zibeli pela uspavanke o cekinih in zlatu? Ko je izvrsil bistri
decek ljudsko Solo, poslal ga je oce v mestne Sole. Po dovrieni
gimnaziji se je podal Pavel Kremen na ljubljansko vseucilisce
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(zivimo 1. 2000.!), kjer je konc¢al pravne Studije. Pavel je bil ¢uden
¢lovek: obc¢eval ni z nikomur, le s knjigami in s svojim mehkim,
kipe¢im srcem, ki je bilo polno plemenitih vzorov; po cele dneve
je taval po samoti, po gozdih in premisljeval, kako bi bilo lepo,
ko bi se vsem ljudem dobro godilo. S tovarisi zato ni obceval,
ker so ziveli preve¢ zapravljivo in razuzdano in po njegovih
mislih tako, kakor se pripravljajo prihodnji filistri.

Tiste case je divjal po celi Avstriji hud nacijonalen boj, na-
rod zoper narod in vse je kazalo, da izginejo manj$i narodi
viharnem valovanju.

»Zakaj bi poginili mi Slovenci? Ali nas ni ustvaril Bog
kakor druge? Ali nistho ljudje kakor drugi? Zakaj smo zadnji?
Zakaj so slovenske dezele tako revne? Zakaj z nami pocenjajo
kakor hocejo? Zakaj tava nas kmet po srednjeveski temi? Po-
glejmo na Prusko, Anglesko i1 t. d. kako bogastvo, kaka probu-
jenost! Sedaj velja samo bogastvo in kultura. Zaka] nimamo mi
bogastva in kulture?« take in jednake misli so obhajale Pavla .
vsak dan in vselej mu je legla teska Zalost na duso. Pred vsem
je spoznal, da ima slov. ljudstvo premalo narodnega navduSenja
in narodnih vzorov, da se Sopiri povsod ostudna, hinavska sebi¢-
nost in samopasnost. V tej dobi je Sel prvi¢c v druzbo in skoro
se je zbrala krog njega ¢eta navdusenih pristasev, starih in mladib,
samcev in oZenjenih, celo par rodoljubnih gospa it. d. Takrat je
bil Pavel Ze visok, slok, mlad moz: podolgovat bled obraz, c¢rne
brke in ognjevite o¢i. Skoro nato je zacel izdajati list s progra-
mom, da ljudstvo duSevno vzgoji in zatare plevel sebi¢nosti.
Ljudje so radi citali, Stevilo prijateljev je raslo od dne do dne,
zavel je nov, svez duh po slovenskih deZelah in vse je navdala
jedna velika misel: »Vse za narod! Sreca ¢loveska ni v ¢loveku
samem, ¢e streze svojim strastem, ampak v sreci bliZnjega, v sreci
naroda!« Iskren domoljub je podaril neko¢ Pavlu 2000 kron in
Pavel je s tem denarjem odpotoval na Prusko in dalje na Fran-
cosko in Anglesko, da vidi, kako delajo tam bogastvo in sreco.
Na tem potovanju se je izvrSila v njem vaZna izprememba: prej
je izdajal v listu spise, iz katerih je kipela in dihala navdusenost
za vzore, kakor bi ne bilo sveta in Zivljenja, odslej so-izhajali
hladni, trezni ¢lanki in kazali ljudstvu, kako bi se dalo izbolj3ati
gospodarsko stanje, kako pridobiti narodno bogastvo. Ljudstvo se
je hitro privadilo tej novotariji in skoro je cela Slovenija govorila
samo o denarjih in narodnih podjetjih. In ¢asi je celo gospodu
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zupniku na priznici usla beseda o narodnem bogastvu in bodocih
podjetjih, ljudstvo je zamaknjeno poslusalo kakor bi bila vsaka
beseda iz zupnikovih ust svetal cekin. In takrat je rekel Pavel
Kremen: :Zdaj je ura, zdaj je cas!< S prijatelji je ustanovil
v Ljubljani »Narodno bankoe«. Vse je tekmovalo v nesebi¢nosti,
da ¢im ve¢ vloZi v »Narodno banko«, da bo ¢im vedji narodni
zaklad ; hranilnice iz vseh slovenskih dezel so poslale denar in
skoro je bila na kupu glavnica 50 milijonov, malone ves slo-
venski kapital. Pavla Kremena so izvolili ravnateljem in on je
bil dusa vsega podjetja. Kakor gobe po dezju so vstajale po slo-
venski zemlji tovarnice: za cuker., pivo, usnje, cikorijo, sukno,
steklo, zelezo i. t. d., sploh za vse, kar potrebuje dandanes kul-
turen c¢lovek. Noben Slovenec ni hotel kupiti stvari, ako ni imela
posebne znamke narodnih podjetij. »Narodna bankac< je vsako
leto pridobila 20%,, torej 10 milijonov; 5%, je izplacala vloznikom,
5"/, je izdala za uradnike in rezijo, tako da je ostalo cistega
dobi¢ka 5 milijonov, ki so se pribili narodnemu zakladu. Banka
je ravnala jako premisljeno: ako so potegnili vlozniki vloge, ali
¢e je bilo treba dajati posojila, najela je denar pri tujezemskih
posojilnicah in od njega plac¢ala samo po 5%,, a z lastno glavnico
je zasluzila po 20%,. Tisti ¢as je avstrijsko parobrodno drustvo
Lloyd vedno bolj propadalo. In Pavlu Kremenu je Sinila v glavo
nova misel, ko je nekoc¢ prebiral starega pesnika Vodnika in
prisel do sledece kitice:

Mocan ze na morju
Ilirec je bil,

Ko ladje se tesat’
Je Rimec udil!

Ta nova misel je bila: Slovenci stanujejo ob jadranskem
morju, — kakor ustvarjeni za pomorsko kupdijo. In Pavel, ravnatelj
»Narodne bankee, je zacel kupovati kupcijske ladije in skoro je
zgradil v Trstu lastno ladjedelnico. V hipu je razcvela slov. indu-
strija in pomorska kupcija: uvazali so surovine in zalagali cel
Balkan in Malo Azijo s fabrikati. In Trst je postal najbogatejse
slov. trgovsko mesto. Slovenci so bili zanesljivi pomors¢aki, ne
kakor prej Lloyd, ki mu ni nikdo ve¢ zaupal svojega blaga in
so si dali avstrijski podjetniki raj$i preko Hamburga privazati
surovine in drugo blago. Ime Slovenec je pomenilo odslej nedo-
seznega, postenega pomorscaka.



In celoten uspeh:

Vse koce so izginile, vsak kmet je imel lepo, belo zidano
hiso in vsako nedeljo kopuna na mizi. Kako so se veselili dobri
sinovi: prej so stariSi stradali, da so lahko poslali sina v Solo, —

a zdaj se jim je tako dobro godilo! — Trudimo se mladenidi,
in mislimo na svoje trpece stariSe! — Blago je bilo takrat po
Sloveniji silno po ceni in delavci so bili imenitno plac¢ani in slo-
venski narod se je — z eno besedo — valjal po zlatu.

Ko bi videli, kako je cvela umetnost, kako napredovalo
znanstvo: Koliko slavnih mecenatov, kake palace, spominiki, pan-
teoni, mavzoleji, gledis¢a, muzeji i. t. d. Slovenski iznajdniki na
polju elektrotehnike in kemije so sloveli po celem svetu, slov.
ucenjaki so uspeSno redevali najte?avnejSe probleme, Zemlja je
postala vsled umnega gospodarstva in obdelovanja trikrat rodo-
vitnejsa, in na Krasu je raslo najboljse vino in najlepse Zito.

In ljudje sami? Clovek je bil vesel ¢loveka in zadovoljen
nasmeh mu je zaigral krog ust, ko je srecal bliznjega, svojo po-
dobo, ne kakor prej, ko se je ognil sosed sosedu s poti ali pogledal
s sikajo¢im pogledom na stran in za njim zaklel; velikodusnost
in plemenitost je vladala povsod, mozu se ni bilo treba vec¢ bati,
da mu kdo zapelje Zeno ali hcer; tatvine in drugih lopovséin ni
bilo, — vse se je vrsilo v najlepsem redu in Slovenci so uzZivali ze
na zemlji mala nebesa. Sicer Vam je znano, da je ubostvo vir
vseh slabostij, napak in pregreh! Vse to je dosegel Pavel Kremen
s 50 milijoni. Ali Vam ne imponirajo? Meni tudi!

To je samo okostje mojega romana, pridejo Se najrazlicnejse
epizode: Pavel Kremen ima ljubico (z lepim slov. imenom Zlatka),
ki jo dobi za Zeno po najve¢jih ovirah in bojih (velikanske
spletke), dalje nastopijo vmes osebe iz vseh stanov moderne
druzbe, ljudje z dobrimi in slabimi svojstvi 1. t. d., kakor se to
spodobi za velik, izviren roman. — Se nekaj sem pozabil. Pavel
Kremen je umrl vendar tako ubog, da so ga pokopali na dezelne
stroske in so dali héeram doto iz narodnega zaklada. Ni se hotel
okoristiti, delal je samo za narod kakor Aristid. Aristidov nam
namre¢ manjka,

Kaj pravite nato, gospod urednik? Ali bi se izplacalo, da bi
ta roman razplel in napisal? Ali bi hotel ¢itati p. t. slovenski
publikum?



Politicen pregled.

Kitajska vojska je dala nam Slovanom zopet priliko, da se
prepricamo, kaj je nemsSka kultura, kaj ti¢i za njo, pokazala nam
je v odurni luc¢i nemsko nasilnost in vsiljivost. Jako je znacilno,
da so umorili Kitajei samo nemskega poslanika. — Celi kulturni
svet se je globoko wuzaljen in ogorc¢en zganil, ko je slisal govor
Viljema II. v Bremerhavenu, ko so odhajali nemski vojaki na
Kitajsko: sNikakega usmiljenja! Kdor vam pride v roke, bodi
izgubljen, nastopajte tako, da se po tiso¢ letih noben Kitajec ne
bo upal Nemca niti po strani pogledatile In v svojem govoru
jim je stavil v vzgled Huna Atilo, o katerem pripoveduje pravljica,
da sedem let ni rasla trava, kamor je stopila njegova noga. —
Posebno zanimiva je kitajska vojska radi narodnostnih prepirov:
zdaj so se zaceli gibati celo barbari, — kakor zovemo mi evropski
prosvetljenci Kitajce, — torej ne bo nacijonalnih bojev Se tako
brzo konec! Vsiljuje se nam tudi vprasanje, ¢e smo upraviceni
vsiljevati svojo kulturo narodu, ki je imel Ze lastno, razvito kul-
turo, ko sedanjih evropskih narodov &%e nikjer ni bilo? Sicer pa
ne silijo Evropejci zato v Kino, da bi prinesli kulturo, ampak da
bi odnesli premog in druge prirodne zaklade.

Buri. Nesrecna usoda Burov nas je opominjajoce opozorila
na propalost moderne ¢loveske narave: doma, v $oli in v cerkvi
se navdusujemo za pravico in druge plemenite vzore; kar se po-
sre¢i raznim poklicanim in nepoklicanim pedagogom po mnogo
letih z najve¢jim trudom, to porusi v trenotku politika, vigja pe-
dagogika narodov. Johna Bulla je oslepil in oglusil blesk zlatih
burskih rudnikov, da ne vidi pravice, da ne slidi glasu vesti, —
Zarek upanja je posijal, ko se je odpravil prezident Kriiger na pot
po Evropi. Po celem Francoskem so ga vsprejeli z najvecjim nav-
dusenjem, celo na nemskih tleh Nemei sami v Kolonji ob Renu.
A kako je potrlo in razocaralo plemenitega starcka, ko je izvedel,
da ga Viljem IL niti vsprejeti noce, kamo-li pomagati., Kakor bi
se zvezala in zarotila dva najvecja germanska naroda proti res-
nici in pravici! Ali je kaj druzega nemsko-angleska africanska
konvencija in najnovejsa trgovinska pogodba glede Kitajskega?
Kako naj sodi potem misle¢ in ¢uteé ¢lovek o germanskih kul-
turonoscih?



Trgovina, obrt in gospodarstvo.

Nov, svez duh je zavel mej Slovenci, vse se je zacelo gi-
bati. Slovenski trgovei in obrtniki so se zdruzili in si osnovali
v Ljubljani strgovsko in obrtno drustvos. Samo Zeleti bi bilo, da
se izvede korenita organizacija in da se drustva oklenejo vsi mali
in veliki slov. trgovci in obrtniki -—— V Ljubljani se je ustanovila
»Ljubljanska kreditna bankae<, ki bo najbrz velevaZnega pomena
za nadaljnji razvoj slov. gospodarstva. Za sedaj pogresamo v celem
delovanju prave samostojnosti in odlocnosti, kakor bi bila le fili-
jala kakega tujega zavoda (ime, tuji uradniki i. t. d.). — Po vsem
Slovenskem se pridno snujejo slov. hranilnice in tako se zbira
slovenski denar v domadcih rokah. A kaj koristi kapital, ce lezi
na kupu in nikdo ne ve, kaj bi # njim zacel? To se vidi posebno,
ko se prodajajo velika posestva. Ali ni sramota za celo Slovenijo,
da je blejski grad (Bled) v tujih rokah? Ali ga ni mogla kupiti
dezela ali kaka narodna posojilnica? Tujec je kupil na pr. graj-
&¢ino v Gradacu pri Metliki, tujec ima bogate gozdove v Gorjan-
cih, ali najnovej$i slucaj: tujec je dobil v last veliko posestvo
Smok-Podturen pri Semicu, ki se zdaj na drobno prodaja ondot-
nim kmetom. Zakaj se ni genila kaka posojilnica v okolici, na pr.
v Metliki? Kako dobrota bi bila za kmeta, ki bi placeval samo
obresti! Tujec pride, napolni si Zepe in gre. Prave podjetnosti in
mislecega gospodarstva Se ni!

Zavarovalnice, Koliko denarja gre vsako leto iz slovenskih
dezel v tuje zavarovalne zavode! Ali si ne bi mogli vstanoviti
Slovenci sami splognega zavarovalnega drustva, ali se jim ne bi
izplacalo, ¢e se izplaca ceski »Banki Slaviji<, da ima v Ljubljani
svoje ravnateljstvo in svoje uradnike? Cehi imajo ve¢ denarja ko
mi! Prilika je jako ugodna in vso agitacijo in agenturo bi lahko
oskrbeli slov. ucitelji. Podjetje pa ne bi smelo biti niti privatno
niti dezelno, ampak delnisko!

Drustva in sport.

V Ljubljani se je vstanovilo drustvo trgovskih usluZbencev
»Merkure, ki je imelo 25. nov. 1goo svoj ustanovni shod pod
predsednistvom pozrtvovalnega g. Ferda Krsnika (poslovodja pri
veletrgoveu g. Souvanu). Takega drustva je bilo Zivo treba.
Drustvo iskreno pozdravljamo in mu Zelimo najvecjega uspeha!
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Ob rojstvu naj nam dovoli par dobrohotnih besedij: pred vsem
si mora drustvo priskrbeti lastno glasilo, ki bo poroc¢alo o trgo-
vini, obrti, gospodarstvu in politiki, dalje pa tudi v prilogah in
podlistkih skrbelo za vigjo izobrazbo svojih naroc¢nikov: drustvo si
mora napraviti lastno citalnico in biblijoteko in si najeti udcitelja
ruscine in anglescine. Vsak slovenski trgovec naj bi znal rusko in
anglesko! Na Angleskem je prva Sola za trgovce. Spraskih trgov-
skih ueilisc gre vsako leto dosti gojencev na Rusko, kjer jih ¢aka
najsijajnejsa bodo¢nost. To vedo najboljse Nemci, zato je v Rusiji
najve¢ nemskih fabrikantov in potuje najve¢ nemskih agentov.
Zadnji ¢as so celo na Bavarskem uveli rus¢ino v gimnazije.

Sport. Dunajski sportni svet ne Zaluje po poletju, ¢asu sporta,
kajti, kar so prej sami le poskusali, to gledajo zdaj v dovrseni
obliki sredi Pratra v sRotundie, kjer se je naselil najvecji cirkus
sveta »Barnum & Bailey« iz Amerike. Tu slavi sport v vseh
strokah prave trijumfe, tu vidimo starogrske olimpijske igre, rim-
ske dirke i. t. d. Prostora je v »Rotundi« za 10.000 ljudij in vsak
veder je vse razprodano. Cirkus ima prek 8 milijonov kron kapi-
tala, vsakdanja reZija stane nad 30.000 kron; v cirkusn nastopa
300 umetnikov in 400 konj.

Knjizevnost, umetnost in gledisce.

Literarne in umetniske vesti. Ob novem letu izide II. zve-
zek Jenkovih poezij, uredil jih je E.Gangl in ilustroval J. Vav-
poti¢, — Tekom tega leta izdajo nove pesmi O. Zupanécic,
E. Gangl, Murn (Aleksandrov), — Po velikanskem uspehu, ki
ga je dosegel Fr, Govékar z narodno igro »Rokovnjacie, lotil se
je sedaj dramaticne transskripcije Jurcicevega »Desetega bratae,
ki bo imel 5 dejanj. Pevske toc¢ke bodo narodne ali pa strogo v na-
rodnem duhu. Godbo in petje oskrbi Lav. Pahor, mlad, velena-
darjen skladatelj in ravnatelj ljubljanske me&¢. godbe, — Iv. Pri-
jatelj izda »Izbrane spise A, Cehovae v zalogi ljubljanskega
knjigarja L. Schwentnerja, ki je zalozil tudi satirino komedijo
Ivana Cankarja: Za narodov blagor. — dr. Fr. Vidic izda
zbrane PreSirnove pesmi v nemskem prevodu. — Ruski prof.
Fedor Evg. Kor§ je izdal v decembru 1goo PreSernove pesmi
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v ruskem prevodu. — Akad. kipar A. Gangl izvrsuje Valvazorja,
— Akad. kipar A. Repic¢ je dobil narocilo za Vilharjev spominik,
ki se postavi mesca julija t. . v Postojni. Nacrt za podstavek iz
kraSke skale napravi arhitekt J. A. Jager, asistent pri prof.
Gruberju na Dunaju. — Ba$ zdaj se dovrSuje na Dunaju,
III. Ungargasse, palaca prve dun. firme za pohistvo Portois
& Fix. Nadrt je izdelal nas rojak arhitekt Maks Fabiani. To je
prvi poskus tako zvane stvorniSske palace<, kjer je zdruZena tvor-
nica s prodajalnico in stanovanjem vred pod jedno streho. Poskus
se je sijajno posrec¢il in Dunaj¢anje hvalijo in obc¢udujejo Fabia-
nija. Noben Slovenec, ki pride na Dunaj, naj ne zamudi prilike
in naj si gre ogledat to naravnost epohalno stavbo. Daljse poro-
¢ilo in popis smo morali odloziti za prihodnjié.

PreSernov album. Za stoletnico Presernovega rojstva je izdal
»Ljub. Zvon« eleganten Presernov album. Mojsterskemu uredniku
Askercu moramo biti hvaleZni, da nam je pokazal, kaj znamo
Slovenci, — ako ho¢emo. Vsi ¢lanki so velezanimivi in po svoje
dovrSeni. Ob tem imenitnem delu ima iskren Slovenec le eno
Zeljo: »Da bi »Zvone skoro tako napredoval, da bi bila vsaka stev.,
tako obseZna in dovrsena!c Zato se morajo zdruziti vsi slov.
umetniki in pisatelji ter ga pridno zalagati z gradivom; zaostajati
pa tudi ne sme slov. ob¢instvo, ki naj skrbi, da je ne bo izobra-
Zene slov. hise brez »Zvonas«.

Presernov spominik. Iz Ljubljane se nam pise: »Akad. kipar
Zajec je razstavil na prvi slov. umetnigki razstavi v Ljubljani
model Presernovega spominika, Nikakor mi ne gre v glavo, da naj
obvelja ta nacrt. V celi osnovi ni prvi¢c ni¢ monumentalnega,
drugi¢ ni¢ enotnega in celotnega. PreSernova attituda je ponesre-
¢ena. Preseren stopa gologlav skozi gozd po skalah, v jedni roki
drzi pero, v drugi knjigo. Za njim se dviga skala, na kateri sedi
genij in katere se ovija lipa. Kako nenaravno! Lipa ni gozdno
drevo, lipa vzbuja predstavo mogocnega drevesa, lipa se nikoli
ne ovija skale. Kdo gre gologlav pisat v gozd in pise stopajoc
po skalah, ko se mu je bati, da se vsak hip spotakne? Tilgnerjev
Goethe stopa tudi po skalah, a v popotni opravi in s klobukom
v roci; tudi genij pri Raimundovem spominiku pred dun. »Volks-
theatrome mi bolj ugaja. — Cemu sablonska atributa pero in
knjiga? Ali ne more umetnik drugace izraziti pesnikove osebno-
sti? — Tudi reliefa mi nista ve¢, kolikor sem ju mogel razvoz-



lati. Na enem kaze Bogomila samo hrbet in okoren konj zaspano
kima, dasi trobi vojak na boj. Ali Se ni videl Zajec vojaskega
konja, kako vspne glavo in skomizgne z usesi, ko zasli§i bojni
rog? Drugi relief me spominja Bocklinove slike »Im Spiel der
Wellen«, samo da ima Bécklin fino razvit ¢ut za razteznost pro-
stora, pri Zajcu je vse na kupu. — Ali ne bi bilo dobro, da bi
delil Zajec to veliko delo s kakim slov. tovarisem in se obrnil
zato na pr, na priznanega mojstra A, Gangla?.

Najstarso Kettejevo pesem hrani nase urednistvo, Ker mis-
limo o priliki izdati posebno Kettejevo Stevilko, prosimo vse nje-
gove prijatelje, da nam posljejo njegova pisma, porocila o Zv-
ljenju in literarno zapuscino, kolikor je $e ni natisnjene.

Umetna obrt. Slovenska umetnost napreduje v vsaki stroki,
imamo Ze svetovnoznane arhitekte in najnovejsi ¢as umetno obrt,
Nas rojak akad. kipar A. Repi¢ dobiva naroéila iz najboljsih dun.
tovarnic in pred kratkim smo imeli priliko, ogledati si par kras-
nih, duhovito zasnovanih vaz, pismotlakov, srebrnih servisov in vec
drazestnih drobnostij, ki jih zaznamenuje haute-volée z besedo
»nippese. — Ali ne bi moglo naprositi nase umet. drustvo kipar-
jev, da razstavijo na drugi razstavi tudi svoja dela obrti in da
izloZze na$i arhitekti svoje osnutke?

Ceska umetnost na Dunaju. Kakor v godbi (Smetana,
Dvoiak) tako so se popeli Cehi tudi v slikarstvu do prvega
mesta v Avstriji. Slovanska umetnost trijumfira na Dunaju. —
J6za Uprka je razstavil v novembru svoje slike v salonu
»Miethke«, zdaj ima tu svojo razstavo drug Ceh: Viclav
Radimsky. — V salonu »Pisko« je izlozil slikar Hudecek.
— V sumetniskem domuec je razstavil Ceh V. Sochor svojo
velikansko, ve¢ metrov Siroko in visoko sliko »boj kavalerije
mej Prusi in Avstrijci 1866 pri Strezeticah«. Zacetkom decem-
bra je poslalo semkaj tudi ¢eSsko umetnisko drustvo »Manes«
v Pragi posebno kolekcijo umetnin. Mej slikarji se posebno
odlikujejo Slavicek, Svabinsky, Preisler i. t. d.; arhitekt
prof. Kotéra je razstavil model cerkve; izredno zanimanje
vzbuja kipar Fr. Bilek s svojimi motivi s Kalvarije, Dunajcani
ga primerjajo najvedjemu sedanjemu kiparju Francozu Rodinu.
Daijse porocilo prihodnjic!

Odgovorni urednik: N. ZUPAXIC,

Tiska: FR. JASPER, Dunaj.



priliko, da ¢ita v ljubem domadem jeziku in domacem duhu pi-
sana porocila o vsem, kar bega in teZi velike, vodilne duhove
sedanjega ‘¢asa, kar izziva boj mej raznimi nazori in stran-
kami, kajti

>Jug« bode objavljal politicne, gospodarske in socialne
sestavke; g

sJuge« ho priobceval izvirne spise iz naravoslovja (Dar-
win, Hickel, Huxley; Kako razvija priroda; Razvoj ¢lo-
veka i, t. dJ);

>Jug« bo pordﬂul o vseh vaznih prikaznih na polju elek-
trotehnike (W. Siemens, Edison, Tesla, Marconi, Maxwell,
Hertz), fizike (Newton, Galilei, Rob. Mayer, Helmholtz), kemije
(Lavoisier, L. Meyer, Mendelejev, W. Crookes; Maderne teorije
o ctru; Perijodi¢en sestav elementov i. t. d.).

»Jug+« bo razpravljal o zanimivih poglavjih iz medicine in
higijene (posebno vaZno za matere in ucitelje); nadalje bo »Jug«
seznanjal ob¢instvo s sledecimi strokami:

antropologija (Starost cloveskega rodu; MoZgani in dusa;
Lokalizacija duSevnih funkcij v moZganih; Razvoj srameZljivosti;
Zakon i. t. d.);

psihologija (Wundt);

pedagogika (Principi vzgoje);
. kulturna zgodovina (Pripravljajodi momenti kri¢anstva;
Zgodovina in vzgoja clovestva; Cvet grike kulture; Pomen sred-

njega veka za ¢lovesko kulturo; Renesansa in humanizem; Re-
formacija; Romantika; Casopis; Staliste in zgodovina i. t. d.);

zgodovina umetnosti (Razvoj umetnosti; O strujah; biogra-
fije slavnih umetnikov);

glasba (Dvorak, Smetana, Cajkovski, R. Wagner i. t. d.);

arhitektura (John Ruskin; izvirni nacrti in proracuni za
razne tovarnice; kratki arhitektoniéni eséji);

filozofija (Budizem in bramanizem; Indijska filozofija; Zo-
fisti; Sokratova krepost; Platonova ideologija; Platonoy eros
[platonska ljubezen]; Aristoteles; Stoicizem, epikureizem, skep-
ticizem; Sholastika; Viri TomaZa Akvinskega; Tomaz Akvinski
in moderno naziranje; Spinoza; Hume, Kant, Nietzsche, Masa-
ryk 1 t.od.); '




jezikoslovje (Fr. M. Miiller, L. Geiger; Razvoj jezika;
Primerjajoce jezikoslovije i, t. d.);

statistika® (Ekzisten¢ni pogoji slov. dezel; Prirodno bo-
gastvo Slovenije; Potrebnost novih prehodnih zvez za razvoj
sloy. zemlje; Avstrija in Nemdija (izvoz in uvoz; poljedelstvo in
industrija; Zivinoreja);

zensko vpraSanje (Zenska v zgodovini; Ali je emancipa-.
cija zdrav pojav?; Slovenka in emancipacija; Slovenska mati,
Zena, deklica);

okultizem in hipnotizem.

sJug« bo objavljal krajsa izvirna leposlovna dela (povesti,
noveli, pesmi) in prinaSal v poscbnih prilogah vedje romane
prevedene iz ruséine (Gorkij, Cehov, Saltikov i.t. d.) in drugih
slovanskih jezikov;

»Jug« bo redne porocal o umetnosti, knjizevnosti in gle-
dis¢u; o trgovini, obrti in gospodarstyu; o drustvih in sportu.

Kakor nanese prilika, posveéene bodo posamezne Stevilke
zasluZnim slov, moZzem (Trubarjeva, Ungnadova, Stritarjeva,
Juréiceva, Askerceva i. t. d. Stevilka).

Ker bo torej sduge« zasledoval celo sodobno kulturno gi-
banje in ker so mu obljubile pomo¢ najboljse madi, pri¢akujemo,
da si vsak resni¢no omikan Slovenec, vsaka iskrena Slovenka
narodi sduge in.to tem bolj, ker je »Juge najcenejSa in najza-
nimivejsa slov. revija in stane celo leto samo 5 K, cetrt leta
1 K 25/

Vse posiljatve (naroé¢nina, spisi) naj se posiljajo samo (ne
na imena posameznih urednikov): Redaction »>Juge, Wien,
XVIII. Martinsstrasse 19, I1. 31. y

UredniStvo in gospodarstvo

- »Juga«

- na Dunaju.

Kdor obdrzi 1. Stev., smatra se narocnikom!
Prosimo, da se po$ilja naroénina naprej!

Odgovorm urednik: NIKO LUPA\IIC



