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gardisticnihk  dosezkov s teoretiCnim
vatlom« previden, kajti »preden ni op-
ravljeno temeljito idejnoestetsko in iz-
povedno vrednotenje vseh obstojecih
opusov je (tako merjenje) prenagljenost
in diskvalifikacija vseh resnih umtni-
§kih prizadevanj.« Od tu se Snoj poda-
ja v reminiscence o razlicnem doje-
manju iste poezije pri razlicnih vrstah
bralcev, o prvih (lastnih) pesniSkih iz-
kusnjah na javnih nastopih — v gene-
racijskih vzporednicah in mimobeZno-
stih; v dvajsetletnem iskanju »doma za
svojega duha«. Polemika s Pibernikom
o avantgardi in medsebojnih »nasprot-
jih« je ob retrospektivhem posegu v po-
vojna leta dokumentarno vznemirljivo
pricevanje o Snojevem otrostvu in so-
cialni slojevitosti slovenske druzbe. In
naposled je pred nami $e dopisovanje s
Saso Vegri. Zanimivo (in vse bolj ak-
tualno) problematiko odpira: nestrp-
nost in zanikovanje socasno obstojecih
profilove, medsebojne kulturne diskri-
minacije in obra¢unavanja. Nasploh je
nasa avtorica ena izmed (pre)redkih
pesnikov v Pibernikovi knjigi, ki raz-
mislja o literaturi in pesni§tvu na nivo-
ju njune socializacije, »specifi¢nosti v
zaznavanju in zaznamovanju Elovekac,
»komunikacije zunaj izmenjave obiCaj-
nega izmenjavanja besed«, kjer se kaze
umetnost kot »elegantna miselna akcija
¢loveka...«, o poeziji kot »zapisu, ki
iz najrazli¢nejSega besednega materiala
zgradi miselnoasociativno prostornino,
ki se v njej Ze dolgo nahajam, a se je
sele prek zapisa dokon¢no zavem«.
Teh nekaj bolj ali manj jedrnatih
povzetkov in opisov v povsem adekvat-
ni obliki ne eksplicira vseh misli Sest-
najstih slovenskih pesnikov in njihovih
dvogovorov s Francetom Pibernikom.
IzhodiS¢éna vprasanja kot pobude so ve-
¢inoma opredeljevala horizont pric¢ako-
vanih odgovorov; izhajala so iz pes-
niskih del, njihove specifike in tudi Sir-
Sega literarnega konteksta. Zal pa so se
(v celoti) premalo dotikala Se ene —
druzbene relacije; zadnje v triadi avtor-
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sporocilo-sprejemnik. Te komponente
je v knjigi premalo (zato dobi bralec
vtis o izrednem solipsizmu slovenskih
pesnikov); na dan prihaja bolj iz vzgi-
bov osebne prizadetosti kot posledica
analiz in Cistega (neobremenjenega)
razmisljanja. Tu je, po naSem mnenju,
knjiga izgubila Se dodatni dokumentar-
ni mik, ki ga v celoti sicer nesporno
ima. Marsikateri podatek, misel, anali-
za je tehtna in dorecena; nobene ohlap-
nosti ni, bi lahko rekli, lahkotnosti,
omalovaZzevanja; nasprotno, celo v
»konfliktih« angaZirano sodelovanje da-
je spodbudo za nadaljnje delo.

MILAN DEKLEVA,
DOPISOVANIJA

Druga pesniSka zbirka, Dopisova-
nja*, Milana Dekleve, potem ko je leta
1971 izdal edino pesnisko zbirko zna-
Cilne japonske haiku poezije Mushi
Mushi, aktualizira eno samo in vec¢no
temo poezije-ljubezen. Dopisovanja so
notranji dialog med ljubimcema, kaj-
pada ne epistolarni, eprav je v posa-
meznih tekstih vsebinski nastavek blizu
pisemskega komuniciranja, so medse-
bojno sporocanje v zavezujocem odno-
su in o njem; od tod izmenjava moske
in Zenske perspektive, tipike moske in
7enske narave in njunih ¢utno-Custve-
nih prepletanj, kot odzvanjajo na nivo-
ju pesniSkega jezika. Od tu Deklevova
skrb za jezik kot najbolj ustrezni in naj-
obcutljivejsi instrument opisa ljubezen-
skega dvogovora med moskim in Zen-
sko, ali kot pravi pesnik: »Kako bi s
tvojim telesom vadil jezik. Da bi verz
s pravim imenom naslavljal stvari, ne
v samoto tvojega staranja, marvet v
brezbriznost bivanja ...« ali pa »To ni
ljubezenska pesem: ni posveena, in ali
ves, kako beseda ljubi? Slefena zlu in
dobroti leZi v komaj zgrajenem domu.«

* Milan Dekleva, Dopisovanja, DZS
Ljubljana 1978, opremila Meta Subic, fo-
tografije Zare Veseli¢)
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Dopisovanja Milana Dekleva razpa-
dajo v ljubezenskem dialogu na moski
in Zenski pol, na dvoje antagonisti¢nih,
a medsebojno zavezujoCih se perspek-
tiv. Zenska, neposrednejSa v svojem iz-
zivajocem vabljenju: »Ne vem, kaj bi
hotel s pisanjem, v mnogih trenutkih
sem ti dokazovala premo¢ stvari, ek-
stazo podobe, prekipele z njihovim me-
som; nemogoce se je umakniti polnje-
nju: poSumevanje, vetrovanje gozda ni-
ma ni¢ z jezikom papirja: niti otrok, ki
rase ob fizolu, niti obletnice in prazno-
vanja drudéin, ki zaklepajo gostilno.
Mogoce sem te Zigosala v molk... in
si galerija moje navezanosti...« ali
»Priviad¢i naju ista nestrpnost, vendar
v drugih pokrajinah, prijatelj. Nevihta
z vsem nebeskim ropotom poganja
Skripéevie mojih misli. Ti pises. Udo-
macen si, prijazen in sprijaznjen. Zato
ves divji ko te prime, drezajo¢ v doka-
ze prisostvovanja, ko da lahko presah-
ne§ v sebi in si drugod. In moja pot:
razumevanje, ni morda teznja? ...« V
vseh svojih izpovedih, grafi¢no lo¢enih
na svoje strani, oblikovno enokiti¢nih,
v primerjavi z moskimi po Stirimi dvo-
vrstiénicami (lo¢itev ni dosledna), osta-
ja obvladovalka »nomadske selitve be-
sed«; z refleksijami o odnosu, skrbnim
miselnim nadzorom sicer odkritega pre-
dajanja, daje kljub metafori¢ni nad-
gradnji vtis zanesljivejSega, samozavest-
nejSega, mocnejSega, moskega obvlada-
joCega partnerja. Zenski pol v Dopiso-
vanjih ni preobloZen niti z metafori¢no
in simbolno alegoriko, niti ni v izpo-
vednih navezovanjih odnosov z moskim
preprostih poenostavljanj, ki bi se za-
tekla po pomo¢ k deklarativnosti. Tez-
nja k ravnovesju estetske in izpovedne
funkcije poezije dobiva v Dopisovanjih
ubrano razmerje.

Moski pol Deklevovih Dopisovanj
jemlje simboliko kot neke vrste ilustra-
cijo, vendar ne v pejorativnem pomenu,
prej v pomenu primerjave, dozivljanja
ljubezenskih vezi z Zensko SirSe, iz sa-
mostojnih podob iz narave in celo pri-
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spodobnih opisov (zgodb — npr. o »si-
novih vode«). Njegova vsebinska teZa
je zlasti porazdeljena v niansah elemen-
tarnih izsekov iz dogajanj v naravi-zem-
lji, rastlinju, Zivalstvu, Ti se v vseh ver-
zih prepletajo z nagovori Zenskemu po-
lu, zdaj neposredno, zdaj v prispodobi.
Posamezne podobe v Stirih dvovrstiéni-
cah nimajo enotnega vsebinskega in lo-
gicnega razvojnega loka; nasprotno, po-
stavljene so druga ob drugo; iz splos-
nosti prehajajo v konkretno, antropo-
centri¢no; iz prispodobe iz narave v me-
taforo ljubezenskega razmerja: »Nihati
kakor graditelji morja in risarji obre-
zij, ki se potikajo med koreninami
mravljis¢, pripravljeni streci lastniku
dezja. / Ne le, da si bila gola vecja kot
senik, s slezavo hrapavostjo hlevskih
sten, bila si tenek pisk, ki dviga vlago
v gobce srnjadi.«

Izmeni¢na moska in Zenska perspek-
tiva v »nomadskem dopisovanju« nima
neposredne dialoske funkcije, vsaj ne v
celoti in v eksplicitni obliki vzroéno-po-
sledi¢nih zvez. Preve¢ je v Dopisova-
njih alegori¢ne panerotike, brez razvid-
nih druZzbenih in moralnih okvirov lju-
bezenske teme, pravzaprav se ljubezen-
ski odnos dogaja zunaj njiju, v odnosu
simbolov: »Gradbis¢e sonetov, zdravi-
lis¢e dus, ki so izbrale led in trstiko dr-
seCega bistvovanja, polni Zepi okroglih
avantur in fantoviCine. Gotovost biti,
kakor nedelje. Votkaste tehtnice nosil-
nih grozdov, ki se jim pritika pomen
izumiteljev, klinopiscev in navadnih
ocetov. Grasnato jedro naslonjala tvo-
jih ramen, opecna graditeljica ¢rk v pri-
spodobi vedeZevalcev, ki se ne utrudijo
teznosti tolaZznistva. Gotovo si Ze bila,
v eni svojih preoblek, povzdigovalka
sreCnega dvomljivca, Sepetajoega tvo-
jim prsim zanke eroti¢nih umetnij.«

Ljubezenska dopisovanja med mo-
§kim in Zensko tudi ne zasledujejo odno-
sa v njegovi razvojni liniji, od zacetka
do mnogovrstnih pojavnih razlic¢ic, ni-
hanj, stopnjevanj; slej ko prej je De-
klevova ljubezen »selitev besed«, pa Ce-
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prav se ob koncu zbirke pojavlja ref-
leksija ljubezenske odtujitve: »Jasno
sem zadutil stisko in skrivnost najinega
prijateljevanja, tvojo dvojnost v meni,
skupnost lahkovernega prepevanja po-
pevk« ali »Je ljubljenje sortna virtuoz-
nost ¢utov, ki gravitirajo k uglaSeni
misli?«
‘Marijan Zlobec

SKUSNJAVA TRAGICNE USODE

Tarasa Kermaunerja delo »Besede in
dogodek« ne sodi v nobeno zvrst ra-
zumske ustvarjalnosti in se spleh upira
kodificiranju kakrinegakoli pojava du-
Sevne in duhovne sile. Seveda so moZne
oznake: gre za obravnavanje slovenske
dramatike, gre za predstavitev njene
tragi$ke naravnanosti, izkrivijenosti gro-
teske ter igre v ogledaiu slovenske
druZbe in golih dogodkov brez poseb-
nih lastnosti in smisla; gre za razlago
del v avtorjevem razumevanju in za lo-
gine, a empiri¢ne zakljucke; in podob-
no. Nekaj otipljivega vsekakor moramo
najti, saj ne gre za ni¢, ampak za dej-
stva, ki tvorijo knjigo. Vse te in podob-
ne oznake pomanjSujejo pomen in vred-
nost Kermaunerjevega pisanja in ne
morejo sluZiti pravilni oceni, marved
zgolj tipizirajo lastnosti ter jih katalo-
gizirajo po obdi statistiki meril, vred-
not in drugih adekvatnosti zrenja na
svet. Avtor se na mnogih mestih izreka
zoper takine sodbe in jih tudi sam ne
uporablja. Ce ga torej hofemo razu-
meti, se moramo pustiti zavesti toku
njegove pripovedi, misli in zakljutkov,
se pustiti pretresti njegovim besedam
brez vnaprejinjih mnenj in se nato
»opijanjeni« od vtisa, ki ga naredijo na
na¥o zavest, »iztreznimo« v razsojanju
njegove izpovedi ali morebitnega pogle-
da na svet. Ne preostane nam ni¢ dru-
gega, kot da beremo notranje dejavni
in ne mislimo kritike, marveé snujemo

* Ob knjigi Tarasa Kermaunerja »Be-
sede in dogodeks, Slovenska matica
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misljenje, osveicanje in predstavljanje
zZ lastnim odnosom do dram in Zivijenja
ali do same Zivljenjske dramati¢nosti.
Kajti v vsakem trenutku kritidnosti se
ohlajata nafa somiSljenost in solutje z
avtorjevimi izku$njami; teemo po ne-
kem drugem, tujem toku pozornosti in
oblikujemo nekaj drugega, kar Taras
Kermauner sploh ni miskil in ni zapisal
v knjigi, marveé je zgolj v naSi glavi.
Z voljo po kritiki beremo le v ludi
osebnib miselnih tvorb, ne pa organiz-
ma tvorjenja misli, ki mu pisec v knji-
gi puséa sledove.

Tak$no empiri¢no branje je zelo te-
Zavno in za intelektualno izobraZenega
¢loveka nenehno bolefa odpoved svo-
jih privajenth ali osvojenih naziranj. V
to subtilno intelektualno bolefino je
vpeto Kermaunerjevo razpravijanje, ki
skua tudi sam tako brati literaturo in
svet in pisati.

Na straneh te Kknjige se odpremo
vsem dramskim delom ne glede na nji-
hovo estetsko vrednost ali slogovno
uvrstitev. Pisec sicer tazlaga tudi svoja
osebna nagnjenja, ki so drugaéna kot v
preteklosti in ki doZivhjajo poglobitev
in razvoj, vendar ga njegovo spreobr-
njenje ne zapelje v obsodbo ali podce-
njevanje del, ki jim ni ve¢ gorede na-
klonjen. Zanj je pomembno, da je pri-
da iivijenja in sveta, ki ga kaZejo ob-
ravnavana dramska besedila in druga
dela domade in svetovne knjiZevnosti,
in da svoje pricevanje poimenuje s po-
javom za identiteto, razumnost in skus-
njo Zrtvujofega se Tarasa Kermauner-
ja. Nobena dolfnost kakemu nazoru,
estetskemu prepricevanju, filozofiji ali
Znanosti ga ne zavezuje razen zvestoba
samemu sebi, ki sku3a enako doumevati
vse. Ni mu torej dovolj individualni
jaz, ki se ostro loéi od drugih po kaki
izraziti samosvojosti, marve¢ Clovedko-

sti, ki se bolj ali manj intenzivno, bolj.

ali manj zrelo razodeva v vsakem Z-
vem bitju Elovestva.

Ta odprtost povzroda fenomenalinost
oblosti Kermaunerjevega jezika, saj z




