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kolektivne zavesti, pravzaprav to res ni
bistveno. Ne gre za to, ¢e je kaksno
zunanjo danost literature mogoce ali ne
zreducirati na neko koncepcijo sveta,
ampak gre za to, da ni zunanje danosti,
ki bi bila neodvisna od dela. Teza, da
zunanja danost pogojuje literaturo, pri-
pada empiri¢ni koncepciji spoznavnosti.
Umetnisko spoznavanje pa je v osnovi
vendarle kognitivni proces.

V konkretnih primerih Goldmannu
ni uspelo uveljaviti svojega modela.
Osnovni koncept je sicer ohranil —
homologija romaneskne strukture in
strukture reificirane druZbe, toda ni ju
vkljuéil v nobeno SirSo druzbeno struk-
turo. Za Goldmanna je kljuéni pojem
teorija reifikacije, nastala iz Marxove
koncepcije o fetiSizmu blaga, na pod-
ro¢ju umetnosti pa pomeni, da se vse
kvalitetne vrednosti spreminjajo v
ustrezne kvantitativne vrednosti — ta-
ka teorija pa ne more obseli vsega
fenomena literature. Teorija reifikacije
v nekaterih primerih ne privede do
konca, treba bi jo bilo dopolniti z dru-
gimi elementi, ¢esar pa Goldmann ni
dovolj uposteval. Na prvi koncept rei-
fikacije Goldmann tudi precej samo-
voljno navezuje izvedeni koncept »pro-
gresivne reifikacije«, ki v prehodni fazi
od liberalnega kapitalizma k imperia-
lizmu doseZe fazo tako imenovane »to-
talne reifikacije«, pred katero je kapitu-
liral tudi proletariat. Najveéji kompli-
ment, ki ga naredi Goldmann v konkret-
ni analizi lahko naredi Robbeju Gril-
letu, je, »da je do kraja poSten«, da je
pisatelj, ki »registrira«, »ugotavlja«.

Kljub mnogim slabostim svoje misli,
ki se pokaZejo zlasti v trenutku, ko
hoce svoje teoreticne nacelne teze pre-
nesti in uveljaviti v konkretnih anali-
zah, ostaja Goldmann pomemben in
ustvarjalen teoretik, ki ga je predvsem
vodila Zelja, da bi presegel omejenost
in dogmati¢nost tradicionalnega nacina
v sociolofkem proudevanju literature.

Neda Brglez

O sociologiji knjizevnosi — ob L. Goldmannu

STANE SEVER KOT SIMBOL

Vsaka smrt je nekaj osebno nakljué-
nega, in to velja za Se tako pomembne
ali za svoj Cas znacilne osebnosti. Ven-
dar vcasih splet okoliséin, ki sprem-
ljajo takSno nakljuéno smrt, nehote
povzro¢i, da dobi smrt §ir§i, vsaj na
videz smiseln ali celo simboli¢en po-
men. Poudarek je seveda na besedi »na
videz«, kajti smrt sama na sebi ne more
pomeniti ni¢esar zares simbolnega.

Sele ko upos$tevamo navideznost taks-
nega simbola, ki je pa¢ samo nas do-
Zivljaj, ob¢utek ali celo samo nejasna
slutnja, ne pa nekaj resni¢nega, lahko
razmislimo o tem, kaj se nam simbol-
nega odkriva v nenadni, zato pa tem
bolj bole¢i smrti najvedjega sodobnega
igravca na Slovenskem, ki je prizadela
ves slovenski kulturni, pa ne le kul-
turni, ampak tudi $ir§i socialni in vsak-
danji prostor proti koncu leta 1970.
Splet zunanjih okoli$¢in je bil zares tak,
da je dal smrti Staneta Severja podobo,
ki je nehote zbujala misel o nefem sim-
bolnem ali vsaj globlje pomembnem.
Smrt je igravca zadela v c¢asu, ko Ze
dalj ¢asa ni ve¢ javno nastopal ali prav-
zaprav hotel nastopati v rednih, od
tradicije posve¢enih ustanovah. Iz teh,
predvsem iz ljubljanske Drame SNG,
se je umaknil s protestom, Ce§ da v
nerednih, nepravi¢nih in pravi umet-
nosti nenaklonjenih razmerah, ki so v
njih zavladale, ne more in node nasto-
pati. Ta svoj sklep je hkrati z uteme-
ljitvijo in kritiko razmer nekajkrat spo-
rocil javnosti. Nasprotniki so mu od-
govarjali z nasprotnimi napadi in pole-
mika je nekajkrat zaSla v ostrino oseb-
nega spora. Zdi se, da je Stane Sever
v nji uZival precej$njo naklonjenost
tistega SirSega obdinstva, ki rado hodi v
gledalis¢e in spoStuje umetnike, ki za-
res nekaj pomenijo, toda precejSen del
gledaliskih in literarnih krogov mu je
nasprotoval ali pa se vsaj ni hotel javno
postaviti ob njegovo stran. Zato se je
upraviceno ali neupravi¢eno ¢util osam-
ljenega. Morda se je zaradi tega po-
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skuSal pribliZzati mladi igravski gene-
raciji, toda ta, v gledaliSéu Glej, se ga
je javno bolj ali manj jasno odrekla.
Javno in polemi¢no se mu je postavil
nasproti tudi eden najvidnejsih drama-
tikov srednje in mlajSe generacije, Do-
minik Smole. Ostalo mu torej ni drugo,
kot da ustanovi svoje lastno »gleda-
lis¢e enega« —- kot v dokaz, da je
usoda prave umetnosti, ki jo je po svo-
jem trdnem prepri¢anju poosebljal,
odslej mogoca le v skrajni osamljenosti,
izoliranosti in trdovratni vztrajnosti. S
tem se je polagoma spletel tisti sklop
okolis¢in, ki je obdal smrt tega igravecar
umrl je po naporni monoloski pred-
stavi v majhnem pohorskem naselju,
dale¢ od prestolnice, kjer je doZivel
Stevilna priznanja kot najvedji narodni
igravec in kjer so tisti hip njegovi
igravski in sploh kulturni kolegi Ziveli
mirneje, udobneje in redneje, brez na
videz nepotrebnih vznemirjenj in bojev
okoli delovne ali moralne podobe slo-
venskega gledali§¢a, skratka, varno
spravljeni v bolj ali manj urejenih usta-
novah, sluzbah, vlogah in vsakdanjih
eksisten¢nih ambicijah.

Ali pa je morda tudi ta podoba samo
projekcija romanti¢no sentimentalne
domisljije, ki se prenaSa v dogodke, ka-
terih resniéni smisel je v resnici druga-
¢en, Cisto osebno nakljucen in v nobe-
nem primeru $irSe simbolen? Toda s
stalif¢a, da je simbolnost takSne smrti
v vsakem primeru tako ali tako samo
videz, ne pa dejanska resnica, je takSen
ugovor pravzaprav nevaZzen. Pa¢ pa je
zanimivo vedeti, o kak$nem simbolnem
pomenu nam govorijo naSi obéutki,
skrivni pomisleki ali celo podzavestni
vzgibi ob Severjevi smrti. Ce smo ko-
li¢kaj iskreni, moramo seveda priznati,
da nam smrt Staneta Severja zbuja
predstavo o nekem Sirfem smislu, ki se
skriva za njo, hkrati pa, da nam ta sim-
bolni pomen vendarle ni Eisto jasen.
Kaj naj pomeni ta smrt v $irSem sklopu
slovenskih kulturnih in socialnih do-
gajanj? Naj e tako preverjamo svoje
obéutke, si moramo priznati, da si jih

LK

Jahko razlagamo kar v veé¢ smereh.
Eden od simbolnih pomenov je ta, da
se s Severjevo smrtjo kon¢uje doloc¢eno
obdobje v razvoju slovenskega gledali-
5¢a, pa ne le tu, ampak v slovenski
kulturi nasploh. Klasiéna slovenska
kultura s svojo lepoto, zlahtno patino
in vzviSenim moralnim poslanstvom od-
haja, nadome&¢a jo nekaj, kar vsega
tega nima, a vendarle hoce obstajati,
se Siriti in razprezati, tako da se mu
mora umakniti vse, kar ni po njegovi
novi meri. To novo je seveda moderna
mnoZi¢na in na pol industrijska ali
skomercializirana kultura, v kateri ne
bo vel prostora za prave osebnosti in
za ustvarjanje v pravem pomenu be-
sede, ampak samo $e za serijsko proiz-
vajanje, za ¢im ugodnejSe plasiranje na
trZiS¢u in temu primerne zasluzke. Se-
verjeva osamljena smrt v odmaknjeni
pohorski vasi se zdi kot beg, umik in
dokoncen poraz pred naras¢ajoim raz-
mahom taksSne nove kulture.

Ali pa je takSen smisel zares vse-
stransko resni¢en? Ali je tisto, kar pri-
haja, zvezano zares samo z razmahom
skomercializirane psevdokulture in ali
ne obstaja ob tej in polagoma, ¢eprav
mnogo manj ocitno, prodira na Slo-
vensko tudi moderna kultura v pravem
pomenu besede? V razmahu le-te pa je
imel svoje pomembno mesto navsezad-
nje tudi Stane Sever, saj je zadnja leta
doZivel najvecje igravske uspehe ne to-
liko v klasi¢nih evropskih in slovenskih
delih, kolikor odlo¢ilneje v vrednih de-
lih moderne evropske in slovenske
dramatike, =zlasti dramatike absurda.
Naj nas obutki torej $e tako prepricu-
jejo o na videz jasnem in preprostem
simbolnem pomenu Severjeve smrti,
nam razum govori, da je na sreco tudi
ta smrt ujeta v SirSe, bolj daljnoseZne
in zato tudi bolj odreSilne procese, kot
jih vidijo v neposredno sedanjost in
pestro povrsino Zivljenja ujeti obcutki.

Drugi simbolni pomen, ki ga je mo-
gode &utiti za Severjevo smrtjo, je po-
vezan z nainom njegovega boja zoper
obstojece slovenske kulturne ustanove.
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Ker se z njimi ni strinjal, se je iz usta-
nov umaknil in razglasil tisto, ¢emur se
navadno pravi »bojkot«. Morda je spo-
éetka upal, da bo s svojim moralnim
pritiskom zbudil vest ustanov in tistih,
ki so v njih, ali vsaj okrepil pritisk
javnosti in s tem pomagal k preureditvi
kulturnih poloZajev. Toda izkazalo se je
nasprotno — njegov »bojkot« ni nicesar
spremenil, pa¢ pa je osamil njega sa-
mega in pripomogel k spletu okoli§¢in,
v katerih se je moralo koncati to igrav-
sko Zivljenje. Od tod bi se dalo o sim-
bolnem pomenu te smrti misliti, da je
pravzaprav razkrila, kako neplodno je
v danih kulturnih in socialnih razmerah
celé také skrajno sredstvo pritiska,
kakrien je »bojkot«, zlasti ¢e ostane v
mejah disto individualnega dejanja. Ne
samo da niCesar ne more spremeniti,
ampak navsezadnje unici tistega, ki se
ga oklene kot zadnje resilne bilke. Naj
je torej »bojkot« bil ali ne — z njim
se ni ni¢ preokrenilo v teku tega nasega
kulturnega sveta; pravzaprav je vse
taksno, kot da ga nikoli ni bilo.

Ali pa je ta simbolni pomen zares
resni¢en? Tudi zdaj nam razum pravi,
da nam tak$no stanje stvari kaZejo
samo neposredni obcutki, da pa se de-
janska resnica lahko razkrije Sele iz
SirSega razpleta dogodkov. Pravzaprav
Se ne vemo, kaj je Severjev »bojkot«
povzroéil ali sprozil v gledaliskih vrstah,
niti nam ni jasno, kak$ne podzavestne
usedline je morda v njih zapustil. Niso
nam $e znana podtalna gibanja, ki se
morda Ze pripravljajo za zunanjo fa-
sado ustanov, generacij, skupin in bodo
vplivala na prihodnjo podobo te kul-
turne sredine. V kulturi in civilizaciji
nasploh je namre¢ na delu zmeraj ve-
liko vec sil in nasprotnih sil, kot jih je
videti na prvi pogled. Zato pa tudi no-
beden od simbolnih pomenov, ki jih
lahko pripiSfemo smrti Staneta Severja,
ne bo mogel docela izérpati vsega ti-
stega, kar je bilo ali ¢ bo z njo po-
vezano. Tudi ta smrt bo v toku slo-
venske kulture ohranjala svoj dejanski
in ne samo simbolni smisel — morda

Stane Sever kot simbol

celo cisto drugace, kot nam kaZejo
domnevni in navidezni simbolni po-
meni, ki jih za zdaj prenasamo vanjo.

J. K.

CENZURA IN ZAKON

Med dogodki, ki so za slovensko
kulturo zares vaZni ali pa se takini
samo zdijo, je v letoSnjem januarju s
posebno mocjo razburjala duhove no-
vica, da je pristojna komisija pri drZav-
nih ustanovah prepovedala predvajati
komaj izdelani film Boitjana Hladnika
Maskarada. Ob ¢asu pisanja te glose
resda §e ni znano, kako bo s to odlo-
¢itvijo — ali bo obveljala ali pa jo
bodo morda preklicali, e Ze ne nasli
sredstva, kako bi jo v praksi obsli. Ven-
dar nas simo dejstvo kot tako ne za-
nima, vaZnej$e so okoli§¢ine, v katerih
je prislo do odloditve — in bo do po-
dobnih odloditev najbrz tudi v prihod-
nje Se prihajalo.

Pristojna komisija je po svojem last-
nem priznanju spri¢o vprasanja, pred
katerim se je znaSla, nekoliko omaho-
vala. Ali naj film, v katerem je bilo po
mnenju njenih élanov marsikaj popol-
noma Skodljivega mladini — odraslim
tedaj najbrz ne (?) — popolnoma pre-
pove in s tem izvede cenzurni akt v
pravem pomenu besede ali pa mu pusti
popolnoma prosto pot v javnost, da bi
tam mirno opravljal svoje moralno
razdiralno delo? Komisija se je odlo-
¢ila za prvo moznost, in to z uteme-
ljitvijo, da Zal pri nas ni zakona, ki bi
mladini prepovedal ogled filmskih
predstav, neprimernih njenim razvojnim
nujnostim in potrebam.

Do tod komisija, od tod naprej pa
se di razmiSljati o nadelnih vidikih, ki
se skrivajo za njenimi odlocitvami.
Vnaprej je potrebno priznati, da so ti
vidiki zelo zapleteni in da jih najbrz
nobena Se tako poucena komisija ne
more res do kraja dognati, pa tudi ne
razreSiti dilem, ki se iz njih odpirajo.
Kaksna naj bo vloga cenzure v moderni



