OD DEKALOGA DO
NARAVNEGA PRAVA

Iz filozofije Filona Aleksandrijskega

1. Uvod

Deset bibli¢nih zapovedi spada med tista klasi¢na besedila, ki od nekdaj zanima-
jo tudi filozofijo, in prav judovsko-grski filozof Filon iz Aleksandrije (20 pr. n. st.
—40) je prvi avtor, ki jim posveti posebno razpravo (O desetih besedah),' in jim
tako dodeli poseben teoloski, moralno-pravni in filozofsko-hermenevti¢ni status.
Res je, da imajo predpisi Dekaloga pomemben status tudi v bibli¢cnem izroéilu,?
toda judovska hermenevtika vztraja pri enotnem in celostnem razumevanju celo-
tne Postave (Tora), v kateri ni »bolj ali manj pomembnih« dolo¢il, ampak gre ce-
lotnemu normativnemu delu hebrejske Biblije (heb. halakah) enaka pravna moé.
Zaradi razli¢nih filozofskih vplivov pojmuje Filon Dekalog izvzeto, ekskluzivno:

1 Drugi naslov spisa je Kefaviaia novmwn eisin (O glavah posamiinib zakonov). Obicajen (Loeb) je naslov O
Dekalogu (De Decalogo), ¢eprav samostalnika 'dekalog’ Filon sploh ne uporablja. V gri¢ini ga prvi¢ zasledi-
mo Sele pri cerkvenem ocetu Klemenu iz Aleksandrije (Pedagog 3:12:8 in Stromata 6:16:133 in 137), v latini¢ini
(decalogos) pa pri Tertulijanu, okrog leta 200 (O dusi 37), kjer kr$¢anski apologet v poglaviju, ki se sicer ukvar-
ja s statusom ¢loveskega zarodka (sic) primerja deset zapovedi z desetimi meseci (sic) nose¢nosti.

Besedila Filonovega opusa sicer citiram po klasi¢ni izdaji Loeb (10 zvezkov), kar velja tudi za spise drugih
anti¢nih avtorjev. Bibli¢ni citati so iz Standardnega slovenskega prevoda v izdaji Svetopisamske druzbe Slove-
nije, Ljubljana 1997.

2 Prim. G. von Rad, Old Testament Theology I., New York 1962; 1. Himbaza, Le Décalogue et ['histoire du rext,
Vandenhoeck & Ruprecht Academic Press, Gottingen 2004.
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kot temeljna, bistvena moralno-pravna nacela,® ostalo Postavo pa kot posebna,
hierarhi¢no nekoliko manj bistvena, iz nacel izhajajoca (emanatio) operativna
dolocila, ki jim posveti $tiri obsezne knjige z naslovom Peri twn ejn mevrei diata-

avtwn * V razumevanju Postave in Dekaloga je Filon deloma res dedi¢ judo-
vske post-bibli¢ne tradicije (fanaim), po drugi strani pa je tudi izrazit inovator,’
ki sistemati¢no prepleta grske filozofske sheme z judovskim pravnim (balakha),
zgodovinskim (hagadah, toledor) in modrostnim (hokhma, midrasim) izroéilom,
kar je sicer znacilnost mnogih judovskih avtorjev v gr$kem svetu.

Razpravo O Dekalogu naveze na prejsnja spisa O Mojzesovem Zivljenju, kjer bi-
bli¢nega ocaka prikaze kot cloveka modrosti, kot najveljega med vsemi (&VSpée
Ta TaVTa PEYLETOV)® kot ustanovitelja nacije (E9voe)’ in avtorja pisanih za-

3 Pravzaprav kot 'glave' (kefaviaia — prim. slovenski izraz 'na-elo"), kot 'temeljna poglavja,' morda tudi kot
'odlo¢ilne stvari,' 'nacela’: O Dekalogu 1:1. Glej zanimivo paralelo v Aristotel, Nik. etika 1141a 20 in Platon,
Gorgias sosd. Glej Se Alegorije postav 3:62:188 in O Dekalogu 29:154, 156; 158; 168; 170; 175. Izraz lahko po-
meni tudi 'vi," 'izvor," 'vsoto vsega,' 'bistvene tocke, 'poglavitni argument;' glej rabo v Platon, Timaj 69b.
Glava (heb. #09) sicer v literaturi pars pro toto kdaj pomeni tudi osebo. V filozofiji gnostikov in orfikov je iz-
raz pomenil 'odrefenika,’ kar odmeva tudi v Pavlovih pismih (Ef 1:22; 4:15; 5:23; Kol 1:18; 2:10). Zelo zani-
miva je razprava W. Grudem, »Mening of kefale: An Evaluation of New Evidence«, v journal of Evangelical
Theological Sociery, marec 2001, str. 25—65.
4 Tandem splosni/posamezni (partikularni, delni) zakon (pravilo, norma) je znacilen za (gr$ko) helenisti¢-
no pravoznanstvo. Prim. npr. Nik. etika 11072 31; 1130a 153 b 16. Avdtarype: edikt, formula, odlok, ukaz
(manj kot zakon); prim. 2 Ez 4:11 LXX; Rim 13:2; Heb 11:23; Apd 7:53; 1 Kl 20:2. Tudi kot navoedilo Mojze-
sove Postave (Justin, Dialog z Judom Trifonom 67:7). Najprej pa kot 'zdravniski recept’ oz. 'navodilo zdrav-
nika pacientu.’ Torej: 'O posebnih (delnih — in ne temeljnih, univerzalnih; Dekalog) navodilih / dolocbah /
odlokih / predpisih.' Zapovedi Dekaloga razlaga sicer Filon na ve¢ mestih v svojem opusu, v spisu O posebnih
dolocbah pa jih razlozi takole:

Prvo v O posebnih dolocbah 1:2:12-11:65 (0 bozjem obstoju).

Drugo v 1:12:66-63:345 (o prepovedi upodabljanja Boga).

Tretjo v 2:1:1-9:38 (o spoStovanju boZjega imena).

Cetrto v 2:10:39—36:222 (0 soboti).

Peto v 2:37:223—43:241 (0 spostovanju starsev).

Sesto v 3:2:7-14:82 (prepoved predustvovanja).

Sedmo v 3:15:83—36:209 (prepoved ubijanja).

Osmo v 4:1:1—7:40 (prepoved tatvine).

Deveto v 4:8:41-13:78 (prepoved krivega pri¢anja).

Deseto v 4:14:79—25:135 (prepoved pozZelenja). Na koncu ¢etrte knjige doda razpravo o pravi¢nosti, ki je
skupna vsem zapovedim.
s Prim. Y. Amir, The Decalogue According to Philo, v The Ten Commandments in History and Tradition,
Jeruzalem 1990, str. 121.
6 Prim. Aristotel, Nik etika 11412 10. Morda meri Filonov izraz na paralelo s 'sedmimi modrimi' predsokrat-
ske filozofije, ali pa je le sinonim za 'zakonodajalca' in 'drzavnika," ki mora posedovati obilje vrlin. Izraz je
bil v Filonovem ¢asu tudi eden izmed nazivov za Pitagoro.
7 Prim. O Mojz. Zivljenju 1:2:7. Podobno kot kasneje Jozef Flavij (prim. spis Proti Apionu in prolog k Staro-
Zitnostim), tudi Filon pogosto in kategori¢no poudarja, da so Judje v resnici narod, ne pa zgolj katero izmed
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konov (avaypapwe vop.oe).® Filonovo razumevanje Postave in judovstva sploh
je bistveno povezano z njegovim pojmovanjem Mojzesove vloge, znacaja in filo-
zofske drge narodnega voditelja, ki ga Filon primerja z voditelji, zakonodajalci,
filozof1 in strategi starih Grkov, ter s polbozanskimi vladarji starih Egipéanov.
Namenil sem se pisati o Zivljenju Mojzesa, ki ga nekateri smatrajo za zakonodajalca
Judov,® drugi pa za razlagalca Eppxnvede) svetih zakonov.'® Sam upam pripeljati
zgodbo'' o tem najveljem in najpopolnejsem cloveku do tiste ravni, ki si jo zasluzi
in do tega, da bi kaj o njem morda ne slo v pozabo. Medtem ko je slava zakonov, ki
nam jib je zapustil, Ze obsla ves civilizirani svet (0Lx0VWUEVT),'? do njegovih skraj-
nih meja,'> je on sam kot clovek poznan le redkim. Grski ucenjaki so sploh zavrnili
misel, da bi ga ohranili kot spomina vrednega.'* Najbrz zaradi zavisti, ali pa zaradi
tega, ker so odloki zakonodajalcev razlicnih {grskih} mestnih drzav v nasprotju z nje-
govimi zakoni. Velina taksnih avtorjev je zlorabila pooblastila, ki jim jih daje dobra
izobrazba, ter je skovala verze ali komedije v prozi,*> ali si je dovolila celo bolj pre-
Sernib vsebin, sebi v Skodo pac, ko pa bi pooblastilo in naravne darove vendar morali
v vsej polnosti uporabiti za nauke iz pricevanj o dobrih ljudeh preteklosti in o njiho-
vem vzornem Zivljenju (O Mojz. Zivljenju 1:1:1-3).

duhovnih gibanj, filozofskih $ol ali religioznih praks, kot so njihovemu pravnemu statusu veckrat oporekali
Grki. Glej npr. O Dekalogu 1:1, kjer je Mojzes predstavljen kot ustanovitelj (pnryyétne) nasega naroda; po-
dobno, kot je Aleksander ustanovitelj Aleksandrije, Romul in Rem pa Rima. Tudi Egip&ani so ethnos; po-
dobno druga ljudstva (O pos. dolocbah 1:1:2), in ne 'barbari.' Izraz pa Filon vseeno uporablja, a v popolnoma
grskem pomenu besede: za 'ne-Grke' in 'ne-grsko govoreca ljudstva' (O swwarjenju 43:128; O pomesanju jezi-
kov 1:3:6; O Jozefu 6:30), ne izklju¢ujo¢ Judov, saj izraz sam nima posebej negativnega pomena.

8 Filon ima najbrz v mislih slavne grske zakonodajalce (Solon), mora pa tudi Platona in njegove Zakone.

9 Filon uporablja izraz 'Judje,' ki je v svetopisemski tradiciji v rabi Sele od ¢asov povratka iz babilonskega
suZenjstva, ter ga vzvratno aplicira Ze na ¢as dogodkov na Sinaju, ko bibli¢no izro¢ilo sicer uporablja termin
'Tzrael," 'Izraelci.'

10 Tudi: 'svetih postav,' ¢e razumemo nomos kot izraz za Mojzesovo Postavo, kar v gr$ko-judovski tradiciji
od Aristejevega pisma naprej splosno velja. Hermenevtika je za Filona preroska dejavnost, eksegeza pa filo-
zofska disciplina.

11 Bolje: Zivljenjepis'; popularna literarna vrsta helenisti¢nih avtorjev (pozna jo tudi Jozef Flavij, ki je na-
pisal avtobiografijo). Filon kani torej napisati Zivljenjepise Mojzesa in drugih bibli¢nih ocakov, ter morda
kot nekako z 'Zivljenji velikih Tzraelcev' anticipirati kasnejse Plutarhove Zivljenjepise velikih Grkov in Ri-
mljanov.

12 Izraz je bil v Filonovem ¢asu splo$no v rabi kot sinonim za 'kulturni', (in ne najprej zemljepisno) grsko
govoredi svet (Aleksander), kasneje pa za rimsko cesarstvo v celoti. Pri Filonu bi ga lahko prevedli tudi kot
'gr$ka drzava,' 'kozmopolitizem," ves "humanisti¢no osves¢eni univerzum' ali kar kot 'ves svet," kozmos, kar
bo kasneje znacilno za misti¢no in religiozno govorico kristjanov (prim. 1 Kl 60:1).

13 Kar se geografskih meja obljudenega sveta tice, Filon na nekem drugem mestu omenja Ren in Ganges,
Ceprav je v kontekstu gornjega besedila izraz mogoce razumeti manj dolo¢no; prim. Mt 28:19.

14 Filon tu misli tako na filozofe kot na zgodovinarje. O ignoranci grskih zgodovinarjev (izobrazencev) gle-
de Mojzesa glej $e pri J. Flaviju, Proti Apionu 2:164.

15 Kritika popularne grike literature in pesni$tva, v kateri Filon posnema Platona, doda pa ji znacilen sto-
iSki moralni rigorizem.
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A contrario grski literaturi in njenim junakov, zakonom gr$kih mest in izro¢ilu
nejudovskih sodobnikov v mestu, postavlja Filon svojim bralcem zgled bibli¢nih
ocakov: Abrahama, Izaka, Noeta in Jozefa. Ponosno npr. omeni, da je postal Jud
Jozef zaradi svojih vrlin celo podkralj in drzavnik (toAttixée) v Egiptu (kar ni
nikdar uspelo nobenemu Grku). Predvsem pa ceni Mojzesa: njegovo modrost,
religijo in zakonodajo; njegovo sluzbo pastirja ljudstva, gospodarja svoje hise in sa-
mega sebe (O JoZefu 11:54). O njem Crpa iz svetih knjig — cudovitih spomenikov mo-
drosti, ki nam jih je bil zapustil — in iz modribh porocil nekaterih izmed staresin na-
Sega naroda (1:1:4). Preprican je, da ve o Mojzesu ve¢ kot kdorkoli drug, saj vedno
povezem to kar mi povedo, s tistim kar sem prebral. Zalel bom kar s tistim, s &imer
je praviloma treba zaceti. Mojzes je bil Kaldejec po rodu, rojen in vzgojen pa je bil v
Egiptu, kamor so se priselili njegovi predniki skupaj z druzinami, ko so iskali hrano
v Casu velike lakote, ko je trpel Babilon skupaj z vsemi sosednjimi ljudstvi.'® Egipt je
s plodnimi ravninami in z odlicno prstjo bogata dezela, zelo dareZljiva z vsem kar
potrebuje Clovek, Se posebej pa z Zitom (1:2:5). V Egiptu je Mojzes napredoval dalet
prek ravni svojih uciteljev, ki so bili Egipcani, Kaldejci, Grki in drugi. Z izrazitim
poudarjanjem Mojzesove egip¢anske izobrazbe in filozofske zavesti Zeli Filon pri-
tegniti pozornost grskih in egipcanskih izobrazencev v mestu, s poudarkom na
pravu in Postavi pa tudi vseh tistih, ki jih zanimajo vprasanja politike, religije in
pravne filozofije.

2. Filonova filozofija Dekaloga

Analiza Filonovega razumevanja prava, politike in Dekaloga je torej smiselna le,
e jo umestimo v $irsi kontekst njegove filozofije in pojmovanja Mojzesove Po-
stave. Njegov nauk o Postavi in Dekalogu ni sistematicen, zaokrozeno ni razvit v
nobenem njegovem spisu, ampak ga je mozno smiselno povzeti $ele iz njegovega
celotnega opusa, saj o istih stvareh na razliénih mestih pogosto razli¢no govori,
za iste stvari ne uporablja vedno istih izrazov, sploh pa njegovo filozofijo tezko
strnemo v enostaven in dogmatsko zaokrozen sistem. Ko govori o Mojzesovi Po-
stavi, uporablja Filon vrsto zanimivih izrazov in razli¢nih ¢lenitev, ki imajo — kot
sleherni stavek njegovega opusa — dvojno: grsko in bibli¢no poreklo.'” Podobno
kot rabinsko judovstvo, tudi Filon pri analizi Postave in Dekaloga najprej loci
med zapovedmi in prepovedmi.’® Potem pozna delitev na norme, ki doloéajo

16 Prim. 1 Mz 45—46.

17 Glej nao razpravo »Filon Aleksandrijski med Svetim pismom in filozofijo«, Phainomena 43-44, str. 175—
233.

18 Gl. O pos. dolocbah 1:55:299; O Abrahamovi selitvi 23:1305 O Jozefu 6:29; O Mojz. Zivljenju 2:1:4; O nagra-
dah in kaznih 9:55. Referenca za taksno ¢lenitev v rabinskem judovstvu je v Babilonskem Talmudu (=TB)
Makot 23b. Wolfson opozarja (Philo 11, str. 200, op. 3) na vpliv stoiske pravne filozofije, ki je, neodvisno od
judovstva, tudi poznala tak$no ¢lenitev.
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¢lovekov odnos do Boga (fas) in na tiste, ki urejajo odnose med ljudmi (ius).'®

Prve so zapisane na prvi tabli, druge pa na drugi. Vse, kar obstaja, je namre¢ a/i
deljivo ali nedeljivo. In stvari se lahko delijo na enake ali razliéne dele (D. Laertski
3:1:107), pri ¢emer je delitev na enake dele bolj popolna in Filonu ljubsa, zato
tudi Dekalog razdeli na dve plo$¢i s po petimi zapovedmi.?®

Deset zapovedi imenuje 'glave’, 'temeljna nacela’, 'korenine’, 'vir' in 'vodnjak’
prave modrosti (in ne pozitivnega prava!), ostalo Postavo pa 'posebna dolocila’
oz. 'navodila’, ki jim v $tirih knjigah posveti obsezno analizo. Poleg tega pozna
Filon tudi posebno delitev Mojzesovih zakonov na tiste, ki se ti¢ejo dejanj, be-
sed in namenov,?! ter $e znacilno stoisko ¢lenitev na skupine dolo¢b, ki pospe-
sujejo doloceno vrlino, temeljno krepost,?? pri cemer spet lo¢i med 'nebeskimi'
in 'zemeljskimi' vrlinami,?* med vrlinami duse in telesa, ter med vrlinami zuna-
nje in notranje sre¢e.>* Ceprav obravnava Filon Deset zapovedi v spisu z istim
naslovom, razprave O desetih besedah (O Dekalogu) ne smemo brati kot edinega
vira nase filozofske obravnave tega vprasanja pri njem, $e manj pa kot kakega za-
okrozenega nauka o vprasanju, ki bi ga nam hotel podati veliki filozof z Nilove

delte.

V prej$njih razpravah sem se posvetil Zivljenju vseh tistih, ki jih je Mojzes stel za mo-
dre ljudi,> ki so nam v svetih knjigah®® predstavljeni kot ustanovitelji nasega naroda
in so bili sami pravzaprav {Zivi} pisani zakon (avaypapevtee vouoe). Zdaj pa
bi v tej smeri nadaljeval in se lotil Se nataninega opisa zapisanih zakonov. In ce si bo
pri tem potrebno pomagati z alegoricno razlago, se je ne bom branil navesti. Polno
razumevanje stvari zahteva prej iskanje skritega pomena, kot pa sprejemanje obi-
¢ajnih, vsem jasnih resnic in ¢rke besedila. Uvod v razpravo je razmeroma kratek

19 Prim. O Dekalogu 22:106 in Kdo je dedi¢ boZanskih stvari 35:168. Rabinska paralela v Misni (=M) Joma
8:9 (r. Eleazar, Azarijev sin; Javneh v Palestini, zacetek II. stoletja).

20 Jozef Flavij, na katerega pitagorejska filozofija in matematika nista imela tolik$nega vpliva, pozna ¢leni-
tev Dekaloga na 3 plus 7 zapovedi.

21 Npr. O posebnib dolocbah 4:25:134.

22 Ozadje dolguje ideja Platonu, ki si (prim. npr. Zakoni 630d in 688a) sistemati¢no prizadeva vzpostaviti
druzbo, kjer bodo temeljne viline del zavesti vseh drzavljanov.

23 Prim. Alegorije postav 1:14:4s.

24 H. A. Wolfson, Philo 11, str. 202—203.

25 Tu misli Filon na spise o Abelu (O Kajnu in Abeln), Noetu (O Noetu kot vrmarju), Abrahamu (O Abra-
hamovi selitvi; O Abrabamu) in Jozefu (O Jozefu).

26 'V tradiciji starega Izraela Postava ni 'sveta," ker je takSen samo Jahve. Hebrejska Biblija dobi naziv 'svete'
knjige $ele v helenistiénem judovstvu, morda prav pod vplivom grske tradicije, ki je Stela za 'sveta' klasi¢na
besedila lastne kulture (Homer, Heziod, Sofoklej). Da je hebrejska Biblija 'sveta knjiga' prvi¢ beremo v Ari-
stejevem pismu iz Aleksandrije (3;5;31345). Tako Filon kot Jozef govorita o 'bozanskosti' Postave, zanimivi pa
so tudi odlomki v 2 Mkb 8:23, kjer je Postava kot magi¢na napovedovalka prihodnosti. Poszava je sveta celo
Pavlu (Rim 7:12), ki pa jo sicer razume docela drugace kot Filon.
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in Filon se lahko takoj posveti filozofski razlagi bibli¢nega odlomka o dogodkih
na Sinaju. Dejstvo da so bili bozji zakoni (vép.ot)?” razodeti (promulgirani) glo-
boko v puscavi, je za Filona kot filozofa s prodornim pogledom (O Dekalogu 2:7)
ze pomenljivo sporodilo. Zakonodajalci grskih mest so namre¢ svoje zakone re-
dno razglasali sredi mesta. Prav razglasitev mestne ustave je namre¢ mesto kot
mesto, kot urejeno skupnost Sele vzpostavila.?® Ustavo je potrebno javno razgla-
siti sredi mestne drzave in ne v pu$¢avi. Za razliko od anti¢nih zakonodajalcev,
ki vedno vezejo svoje zakone na konkretno mesto, v katerem jih sprejmejo, sprej-
me Mojzes temeljni (in univerzalni) zakon v pus¢avi na Sinaju, okrog katerega je
bilo — kot v grski ekleziji — zbrano vse ljudstvo (npr. 2 Mz 20:18) . Ker $teje Filon
Mojzesovo Postavo za najpopolnejso ustavo sploh, vidi tudi v nac¢inu njene raz-
glasitve izjemno bozansko logiko, ki govori sama zase. Stoiskemu filozofu pusca-
va ni brezplodna divjina, ampak privilegirano mesto katarze, kontemplacije, is-
kanja smisla in snidenja z bozanskim.*®

V vecini mest je vse polno nestetega zla, tako tistega zoper Boga,®® kot krivic med lju-
dmi (O Dekalogu 1:2). V mestih je polno zahrbtnih sovraznikov in napuha, ki ga
¢islajo mnogi, ki ni¢vrednim idejam izkazujejo spostovanje. Torej taki, ki stavijo
na zlat nakit in svilena oblacila; na mnozico sluzabnikov in kocij, s katerimi se
taksni, recimo jim plehki navdusenci in ljudje, polni navidezne srece, visoko pov-
zpnejo, in ki jih ponavadi vlecejo osli ali konji, drugi¢ pa ljudje, ki nosijo na svo-
jih ramah tezko breme nosilnic, pa vendar le-ti bolj trpijo zaradi vzviSene arogan-
ce gospode glede zadev duse, kot zaradi napora na telesu (prim. 1:4). Prav zaradi
napuha (tU@oe)?! prebivalcev so v mestih zalege vsega zla, bahastva, o$abnosti
in neenakosti, ki vselej vodijo v vojno, v drzavljansko ali zoper tuje narode, in ki

27 Zanimivo je opozoriti, da uporablja Septuaginta (=LXX) za Mojzesovo Postavo edninsko obliko (70-
mos), in ne mnozine (nomoi), kot Platon in druga grska literatura za grsko zakonodajo. Filonova mnozinska
raba samostalnika je torej bliZje grski tradiciji, kot pa izrodilu aleksandrijske Septuaginte.

28 Prim. Aristotel, Politika 1276b 1-13; Filon, O stvarjenju 50:143 ter Neh 8:1.

29 Treba je dodati, da je bila narava (in ne mesto) priljubljeno shajalis¢e (a ne $e vzor) nekaterih starogrskih
filozofskih 3ol, kar je Filon seveda dobro vedel. Tako so bili npr. znani epikurejski vrtovi, Platonova akade-
mija, Aristotelov licej in Stoa, vse v naravi izven atenskega obzidja. Narava (in ne mesto) je stoikom eti¢no
vodilo in romanti¢ni, nepokvarjeni zgpos; vanjo se pogosto tudi zatekajo. Poéitnice v naravi so tudi vir nove
energije (Kvintiljan, Navodila govornikom 3:9).

30 Tj. brezboznosti in ateizma. Prim. npr. Platon Zakoni 884a; 887a; 948¢c in Apologija 26. O kritiki ateiz-
ma kot najvelje izmed vseh hudobij pri Filonu prim. O posebnih dolocbah 1:6:32. Prim. tudi J. Flavij, Proti
Apionu 2:6:65.

31 Tudi: nec¢imrnosti, prevar, sprevrzenosti mes¢anov. Prim. 1 Kl 13:1 in locus classicus v hebrejski Bibliji: Prd
1:2, kjer se (v grikem prevodu knjige kar 38-krat) uporablja izraz dtpée (nesmiselnost, ne¢imrnost, minlji-
vost, hlap) za hebrejski Av/ (dih, pis). Pri Filonu nastopa kot 'dih stvarjenja' v O stvarjenju 48:139, kot 'vonj'
na splo$no pa v O Abrahamovi selitvi 9:s1. Pravi (stoiski) filozof mora ubeZati iz mesta in mestnega vrveza,
e zeli motriti vrlino (prim. Seneka, Moralna pisma 104:6). Kritika napuha je znacilna za cinike, ki so celo
Aleksandra Velikega oznadevali za domisljavca. Napuh vladarja nujno vodi v tiranijo in diktaturo.
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potem ne prizanese prav nobenemu mestu, pa naj bo javnemu ali zasebnemu, na
morju ali na kopnem. Napuh vodi k zani¢evanju bozanskih re¢i, ugotavlja Filon
in dodaja, da vodi le k navidezni sre¢nosti, ki brez resnice ni¢ ne koristi. Le ljudje
prodornega pogleda (2:7)3* znajo zaznati bozanske reci, mnotzice, ki se predajajo
¢utnim uzitkom, pa so slepe za vzviSene resnice. Postavljajo sicer spomenike, ri-
Sejo in v nestetih oblikah upodabljajo svoja bozanstva.?? Zidajo svetis¢a, templje
in oltarje, na katerih darujejo kamnitim, lesenim in podobnim malikom, ki pa so
dejansko mrtvi. Tak$ne malikovalce Sveto pismo primerja s sinovi vlacug,3* ki ne
poznajo svojega pravega (naravnega) oceta, in oéetovstvo zato zmotno pripisuje-
jo vsem materinim ljubimcem. Taks$ne primerja aleksandrijski filozof z ljudmi, ki
ne poznajo resni¢nega boga,*> ki edini obstaja, zato ¢astijo duhove, ki jih zmotno
smatrajo za boZzanstva. Ker ta Casti tega, drugi pa drugega boga, se taksni spori
pogosto prenesejo tudi na podro¢je javnega zivljenja, kjer netijo nesmiselne spore
in neenotnost.>® Sploh pa poznamo poleg mest iz kamna in lesa tudi ‘'mesta’ v dusah
ljudi. Prva so le modeli ali arbetipi drugih (O pomesanju jezikov 23:107).

Drugi razlog, zakaj so bili zakoni dani prav v puscavi, predstavi Filon v nadaljeva-
nju (2:10-13), kjer ugotavlja, da ¢lovek (mesc¢an) z necisto duso ne more biti de-
lezen bozjega razodetja. Kdor Zivi v pokvarjenih mestih, mora najprej skozi pu-
$¢avo, kjer se bo notranje odistil in pripravil na srecanje z Bogom. Lo¢iti se mora
od mnozice, sam zase mora dlje ¢asa premisljevati minule prestopke, ki so se vti-
snili v njegovo duso in jo omadezevali. V puscavi bo gresno nagnjenje oslabelo,
strast se bo stopila in izginila.>” Kon¢no prav na tak naéin tudi dobri zdravniki
(latpobe) zdravijo svoje paciente. Predpisejo jim strogo dieto, dokler ne odpra-
vijo vzrokov bolezenskega stanja. Tak 'zdravnik' je tudi Bog.*® Ljudstvu je pred-
pisal tirideset let pus¢ave in jih izpeljal iz hudobnih mestnih zvez,3® da bi opral
greh z njihovih dus$ in jim Sele potem postregel z odli¢no hrano. 7n kaj naj bi bila
ta hrana drugega, kot zakoni (Vop.oL) in besede (NoyoL) samega Boga? Tretji razlog

32 Tj. filozofi.

33 Kritika (predfilozofske) grike religije in egipéanskih (poganskih) kultov.

34 Bibli¢ni izraz (prim. s Mz 23 in 3 Mz 21:14) Filon pogosto uporablja za malikovalce in politeiste; prim.
O pos. dolocbab 1:332; O Abrahamovi selitvi 69 in O pomesanju jezikov 144.

35 Zanimiva je paralela z Apd 17:23, kjer pa se za boga Ze uporablja veliko zacetnico.

36 Filozofova apologija judovskega monoteizma, ki je pogoj narodove enotnosti.

37 Pozelenje (/ibido) je gresno samo zase, in ne Sele kot vzrok neljubi posledici; Cicero, O najvedjem dobru
in najvejem zlu 3:9:32. Za stoiSko definicijo pozelenja in strasti pri Filonu glej O pos. dolocbah 4:14:79, o ra-
binskem ozadju njegove morale v tej zvezi pa H. A. Wolfson, Philo 11, str. 230-233.

38 Vzporednice med Bogom (zakonodajalcem) in zdravnikom najdemo v hebrejski Bibliji (npr. 2 Mz
15:26), Se pogostejSe pa so v grski in helenisti¢ni literaturi. Glej npr. Platon, Zakoni 720a; 723a; 857d in
Evzebij, Zgod. Cerkve 3:4.

39 Filon svobodno aktualizira bibli¢no zgodbo o izhodu iz faraonskega Egipta, in jo postavi v ¢as sodobni-
kov. Gresni mestni konglomerat je tu kar Aleksandrija; prim. Y. Amir, 7he Decalogue, str. 133.

33
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za pus¢avo analizira Filon v $tirinajstem razdelku kjer ugotavlja, da mora biti
vsak zakon dan vnaprej, da ga ljudstvo lahko preudi in spozna, preden ga imple-
mentira v konkretnem Zivljenju. Podobno, kot si ladjar ne pripravlja jader, kr-
mila in jambora, ko je Ze na morju, dale¢ od pristanis¢a, ampak prej, ko je e na
kopnem.® Nekateri navajajo tudi cetrti razlog* ki sicer ni popolnoma brez zveze
z resnico, ampak se z njo prav tesno sklada. Filonu se zdi, da je bilo potrebno vzpo-
staviti prepricanje v glavah ljudstva, da zakoni niso izum Eloveka, ampak, popolno-
ma jasno, oraklji samega Boga (4:15). Prav zato je Bog odvedel ljudstvo globoko
v puscavo, dale¢ stran od mest. V puscavo, ki ni skopa le s sadjem in zelenjavo,
ampak tudi z vodo, primerno za pitje. Prav to pomanjkanje vsega potrebnega za
zivljenje, neprestana groznja z lakoto in Zejo je privedla do tega, da je ljudstvo
dobilo obilje ¢udeznega Ziveza: mano z nebes in prepelice z neba,*? ki jo je Bog
sam delil ljudstvu. Podobno kot v zgodbi o vodi iz skale (2 Mz 17:5). Oboje je
Filonu le podoba razodetja zakonov, ki so prav tako izklju¢no bozje delo; najja-
snejsi dokaz resnice, ki jo je ljudstvo prejelo popolnoma nepricakovano in sredi
najvedje nebogljenosti. Bog ne skrbi le za prezivetje telesa, ampak tudi za duha in
za dobro Zivljenje v celoti. Za golo Zivljenje sta sicer res potrebna hrana in pijaca,
a prav tako tudi zakoni in uredbe, ki pospesujejo napredek ¢loveskih dus. Pusca-
va je Filonu prostor ¢udeznega delovanja Boga, ki jo je tudi ustvaril (O stvarjenju
9:32); z oazami vred (Alegorije postav 1:13:33). Kade v puscavi so simbol skusnjave
(2:21:85), ki skrite prezijo na popotnika. Ceprav je pus¢ava navidez popolnoma
prazna, je Boga mogoce srecati tudi tam, saj je prostor kot nalas¢ za molitev in
kontemplacijo (O Mojz. Zivljenju 2:39:214). Zeja v puscavi je pravzaprav simbol
zeje duse po sre¢anju z Bogom (Vpr. in odg. o Genezi 3:27), dejstvo, da v puscavi
ni sodis¢ (Vpr. in odg. o Eksodusu 2:83), pa Se poveca ¢lovekovo Zeljo po spozna-
nju absolutne pravi¢nosti. Spet drugaden je vidik Filonovega pojmovanja puscave
kot podobe asocialnega stanja posameznika, ki $e ni dospel do druzbene zrelosti
(prim. O Abrahamovi selitvi 16:90), ki jo predstavlja Zivljenje v mestu.

Kot je ¢udez mana z neba, je bozji ¢udez tudi Postava, ki tako ni delo kakega ze-
meljskega, ¢loveskega zakonodajalca, kot sicer velja za grske mestne ustave. Filon
je preprican, da so praviéna nacela Postave vnaprej pripravijena za vsa ljudstva. Na-
Cela so popolna, vseobsegajoca, uporabna za vsakogar; kjerkoli in v kakrinih okolisci-
nah ze. Kot nesmrtna bodo ostala za vse pribodnje rodove.*> Kot pravi filozof Filon

40 Paralele med zakonodajalcem in ladijskim kapitanom so znacilno grske, pogoste so npr. pri Platonu
(prim. Drgava 488e, Gorgias site, Drgavnik 297a) in Aristotelu (Politika 1275b 1). Plutarh (Solon 19) primer-
ja zakone sidru in drzavo ladji. Glej tudi Polibij, Obéa zgodovina 6:10 in Mdr 14:1-11.

41 Morda katera izmed judovskih 3ol v Aleksandriji?

42 Prim. 2 Mz 16.

43 H. A. Wolfson, Philo 11, str. 381. Glej $e Filon, O Mojz. Zivijenju 2:3:14.
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skromno prizna, da navedeni $tirje razlogi za puscavo sicer res marsikaj pojasnijo,
toda za pravi razlog ve le Bog sam (5:18).44

Razpravo potem nadaljuje s pomembnim pojasnilom, kako je o nekaterih zako-
nih Bog smatral, da je bolj primerno, Ce jib razodene sam v lastni 0sebi,*> brez pomo-
(i koga drugega, za druge pa je primerno, da jibh razodene po Mojzesu, ki ga je izbral
izgmed vseh ljudi kot najbolj primernega, da razglasi te svete resnice. Zdaj razume-
mo, da le tiste zapovedi, ki jib je dal Bog v lastni osebi in z lastnimi usti‘® vkljucuje-
jo tako zakone (Vop.oe) kot tudi naslove temeljnih nacel (vepahn), pod katerimi je
najti partikularna dolocila. Tiste zapovedi pa, ki jib je razodel prek Mojzesa, so zgolj
zakoni (VOWU.OL), zgoraj najprej omenjeni. Z obema vrstama dolocil se nameravam
ukvarjati po svojih najboljsih moceh, naprej pa se bom lotil naslovov temeljnih nacel.
Filon torej jasno razmeji od Boga neposredno dani Dekalog od ostale Postave,
ki jo je bil dal po Mojzesu, in napove, da se bo zdaj temeljito lotil desetih bozjih
nacel, ostale zakonodaje pa kasneje (v $tirih knjigah O posebnih dolocbah). Da bi
najprej pojasnil logiko in namen okroglega Stevila, stori zanimiv ekskurz v svet
popularne pitagorejske numerologije. Kot nekateri filozofi pred njim,*” mno-
gi neopitagorejski sodobniki, in celo bibli¢ni pisatelji,*® je tudi Filon navdusen
simpatizer misti¢nega pomena $tevila deset, pri cemer se sam pogosto sklicuje na
modrost starih Kaldejcev, ki so vse pripisovali zvezdam, vodil pa jib je vpliv stevil
in razmerja med njimi (O Abrahamu 69). Zal pa so bili v razumevanju logike Ste-
vil preve¢ posvetni in zgolj astronomi, niso pa s pomocjo Stevilénih proporcev e
uspeli prodreti do bozjega bistva samega in do skrivnosti sveta, kar je z zgodbo o
sedmih dneh stvarjenja in z Dekalogom uspelo sele Mojzesu.

Nase obcudovanje do zapoveds se je nenadoma okrepilo, ko smo ugotovili njih stevi-
lo, ki ni ni¢ vedje ali manjse od najvedje popolnosti (tavtéhera):® desetice. Dese-

44 O za duso blagodejnem bivanju v puscavi glej e Alegorije postav 2:21:85; O Kajnovi daritvi 12:50;5 O iz-
gonu Kajna 45:155 in drugje. Samota in askeza sta bistveni za formacijo helenisti¢nega filozofa. V puscavi ni
mest (prim. Mt 14:13; Mr 1:45), a nevarnost kljub temu preZi na popotnika (2 Kor 11:26), saj nudi pus¢ava
zavetje roparskim tolpam.

45 Zelo znacilna misel Filonove helenisti¢ne teologije, ki Boga razume kot bitje, ki govori v lastni osebi.
Ideja o Bogu kot osebi (personi) oz. absolutnem bitju bo kasneje — delno tudi zaradi vpliva Filonove misli
— znadilna za kr$¢ansko teologijo.

46 Filon nasprotuje sam sebi ko hkrati govori o boZjih ustih, in o tem, da Bog kot popolno in duhovno bi-
tje sploh ne more imeti ust (9:32).

47 Npr. Aristotel, Kategorije 4; Topika 1:9; Metafizka 986a (pitagorejci); Velika etika 1183a. O Platonovi rabi
desetice glej v Faidros 105a; Kratil 432a; Kritij 119a; Zakoni 772b; Timaj 21b itd.

48 Glede pomena Stevila deset v hebrejski Bibliji glej: 1 Mz 16:3; 24:10; 43:3; 2 Mz 27:125 3 Mz 2717, 4 Mz
7.

49 Beseda je pogosta v pitagorejski filozofiji. Stobej (Ekloge 1:1:10 — V. stol.) navaja, kako jo je sam Pitagora
uporabljal kot sinonim za desetico (boginjo Ateno za sedmico, Afrodito za Sestico, Apolona za enico itd.).
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tica vsebuje najrazlicénejse vrste Stevil: sode kot npr. 2 in lihe kot 3 in liho-sode kot 6
(6:20-21). Desetica vsebuje tudi vse lastnosti trikotmika, Stirikotnika in ostalih mno-
gokotnikov, kot tudi vse lastnosti harmonije: Cetrtinko, petinko, oktavo in interval
dvojne oktave, kjer je razmerje 1 1/3; tj. 4:3 ali 1 ¥5; t j. 3:2 ali podvojeno; t j. 2:1 ali
Stirikratno; t j. 8:2. Po vsem tem se mi zdi da so tisti, ki so prvi poimenovali stvari,
ravnali razumno — modri kot so bili —, ko so ji dali ime dekade, kar tudi v resnici je:
:préjemim,so saj sprejema in dﬂje prostor vsem vrstam stevil in stevilcnim razmerjem
in zaporedjem in soglasju in harmoniji (6:23). A v resnici je poleg tega, kar smo po-
vedali, treba, dodati, da je dekado mogoce dejansko obéudovati tudi zato, ker zaobje-
ma vso naravo, s prostorsko dimenzijo ali brez nje. Brez le-te narava ne obstaja nikjer
drugje razen v tocki sami, s prostorsko dimenzijo pa v treh oblikah: v ¢rti, povrsi-
ni in liku. Prostor omejen z dvema tockama je premica, e pa imamo dve dimenziji
govorimo o ploskvi, kjer se (rta raztegne v Sirino. Tri tocke pa nam zZe dajo telo, kjer
dobita dolzina in Sirina Se globino. Narava sama se tu ustavi, saj ne zmore vec kot
treh dimenzij. Imajo pa vse te dimenzije Stevila za svoje arbetipe (apxéTuToe):>!
I za tocko brez razseznosti, 2 za (rto, 3 za ploskev, 4 za telo, in enica, dvojka, trojka
in Stirica skupaj nam dajo ravno desetico, v kateri lahko vsi tisti, ki vidimo, zremo Se
druge lepote. Tedaj lahko recemo, da je neskonini red Stevil merljiv z desetico,>* ker
ima ravno Stiri konstituante: 1, 2, 3 in 4,°> ki prav tako tudi iz desetic naredijo sto-
tico, saj tudi 10, 20, 30 in 40 skupaj navrzejo 100. Podobno je tudi tisocica narejena
iz stotic in deset tisocica iz tisocic. 1a ista desetica pa poleg tega, kar smo o njej rav-

Filon oznaluje z izrazom panteleia tako sedmico, kot tudi desetico (npr. O Abrahamu 41:244; O Mojz. Zi-
vljenju 2:16:79; O posebnih dolocbah, 32:200 (locus classicus)). Prim. $e npr. O predhodnih vprasanjibh 89 (v
celotnem opusu jo Filon uporabi prek 170-krat) in zlasti Jamblih, Teologija aritmetike 63. Izraz je filozofsko
zanimiv, saj pomeni: '¢isto popolnost,' 'dovrSeno stvarnost,' 'absolutno vsepopolnost' ipd. Uporabljajo ga
Platon (Zakoni 796¢ in 698a), Aristotel (Nik. etika 1024a 8 in 295 O dusi 404a 20), Polibij, Plutarh, Jamblih
in drugi neopitagorejci. Najdemo ga tudi v 3 Mkb 7:16 (Aleksandrija, I. stol.) in pri Lk 13:11. V Heb 7:25
ima pomen ve¢nosti, dokonénosti (Vulg. in aeternum). Kasneje ga uporabljajo tudi cerkveni o¢etje: Klemen
Aleksandrijski (Preproge 6:11; Pedagog 1:1), Ciril Jeruzalemski, Evzebij iz Cezareje itd.

50 Besedna igra 8éxada - dexdSa (prim. Aristotel, O dusi 414a 24).

st Stoiski izraz za 'prvi odlitek,' 'vzorec',' matrico," 'prvenstvo mere,' in je morda v zvezi s Filonovim bra-
njem Drzave 396¢; 397a ali 380c. Glej Se O stvarjenju 6:25; O pijanosti 33:133; O Abrahamovi selitvi 2:12 in
posebej O sanjab 1:13:75 (razlaga Ps 26:1).

52 Tj. kakor je vsa Stevila mogoce meriti z desetico, je tudi neskonéno mnozico predpisov mogoce meriti
z desetimi zapovedmi.

53 Nauk o pitagorejskem Stiristopenjskem trikotniku (tetpaxtie) je najbri poznal tudi Filon, éeprav sa-
mega izraza ne uporablja. V neoplatonisti¢ni filozofiji je veljal za izvir vecnega gibanja narave (Sekst Empi-
rik, Proti matematikom 7:96). Ker so ga sestavljale enica (simbol modrosti), dvojka (simbol poguma), troj-
ka (simbol zmernosti) in $tirica (simbol pravi¢nosti), pa je bil trikotnik simbol harmonije in polnosti vrlin
(prim. Aristid Kvintiljan, O glasbi 24). O prvotno glasbenem ozadju lika govori Aristoksen v svojem komen-
tarju Platonovega Faidona 108d. Glej $e Jamblih, O naravnem stevilu s:20. Pitagorejci so pri svetem triko-
tniku celo prisegali (Porfirij, Plotinov Zivljenjepis 20; Jamblih, Zivljenje Pitagore 150). Teologija pitagorejske
matematike je stoletje kasneje bistveno vplivala na kr$¢ansko formulacijo nauka o sveti trojici (triadi).
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nokar povedali, razodeva tudi druge razlike med Stevili in njihove lastnosti. Teh pa
je neskon¢no mnogo. Le eno omenimo. Tisti, ki Studirajo nauke filozofije, vedo po-
vedati, da je naravnib kategorij — kot jim pravijo — samo deset: substanca, kvaliteta,
kolicina, odnos, aktivnost, pasivnost, stanje, poloZaj in to, kar je neobhodno za vsak
obstoj: Cas in prostor.

ZaFilonajeznalilno, dazabozje zapovedi uporablja tudiizraz 'oraklji' (xpnop.oe),
ki je pogost v grski literaturi o prerokih in prerocis¢ih,>* Septuaginta pa ga upo-
rablja tudi za Izraelove preroke,”> ¢eprav so oraklji in magija po Postavi prepo-
vedani (s Mz 13). Za zapovedi v¢asih uporablja tudi soroden pojem Adytov (=
orakelj, bozje reklo, beseda).>® Sam se o orakljih ni poucil le posredno, iz Svetega
pisma, ampak mu jih je — kakor nam zaupa nas filozof — v videnjih razodel kar
Bog sam, veckrat pa se mu je prikazal tudi Mojzes. Sam sem slisal tudi orakelj iz
ust enega izmed Mojzesovih uéencev (O pomesanju jezikov 14:62), kot sam imenuje

preroke (Zah 6:12).

Celotno Sveto pismo je slava nasega zakonodajalca in dokaz kvalitet njegovega
avtorja. Filon razdeli vsebino Mojzesovih knjig na tri dele (O nagradah in kaznib
L1):

a) stvarjenje sveta (od stvarjenja nebes do stvarjenja ¢loveka; od ve¢nih do umr-
ljivih stvari),>”

b) zgodovina (totopta),>® ki govori o Zivljenju hudobnih in krepostnih ljudi, in
o nagradah za njihova dela (prim. naslov spisa),

54 Izraz pozna ze Herodot (1:159) in ga uporablja tudi kot medicinski termin (1:55). Uporabljajo ga $e So-
foklej, Likurg in Isokrat, sedez grskih prerocis¢ pa je v Delfih (Evripid, Medeja 667). Platon ga uporabi v
dialogih fon 534d; Drzava 415¢ in Apologija. Glede delfskega svetis¢a glej Plutarh, O orakljih v Delfih, in za-
kaj jih veé ne izrekajo, glede rabe izraza kot '¢arobne besede' v NZ pa Mt 2:12; 22; Lk 2:26; Apd 10:22; Heb
12:25; 8:5.

ss Heb. neviim: razsvetljeni ljudje, vidci s posebnim poslanstvom, i pa razumejo manj od uéenih ljudi (TB
Megila 15a).

56 Izraz pozna tudi Septuaginta, tako v pomenu zapovedi (5 Mz 33:9), bozje besede (Iz 5:24; Ps 18:14;
106:11), kot tudi bozjih ali ¢loveskih izrekov (Iz 28:13). Postava je kot skup orakljev (logia) znana tudi avtor-
ju Aristejevega pisma (177). V pomenu Dekaloga uporablja izraz Luka v Apd 7:38, kot besedo karizmatikov
pa1 Pt g:ar.

57 Filon razume poro¢ilo o stvarjenu sveta kot bibli¢no paralelo Heziodovi Zeogoniji. Ve¢ o tem glej v Studi-
ji D. T. Runia, Philo of Alexandria: On the Creation of the Cosmos according to Moses, Brill, Leiden 2001.

58 Filon uporablja termin v njegovem grskem pomenu (kot $e v O predhodnih vprasanjih 4:15; 14:74 in O
sanjah 1:205), saj rabinsko judovstvo tak$ne ¢lenitve Peteroknizja ne pozna. Ne le za filozofijo, ampak tudi
za zgodovino (kronologijo) je judovstvo zvedelo $ele v grskem svetu (npr. kronograf Demetrij v Aleksandri-
ji) in jo potem apliciralo na lastna besedila. Zgodovinar je tisti, 'ki ve," 'ki je videl stvari' in 'ki pozna dej-
stva' iz preteklosti, ¢eprav sam ni bil ocividec. Prvi Egipcan, ki je v gr§¢ini napisal zgodovino Egipta je bil
duhovnik Maneto, a svojemu spisu ni dal naslov 'zgodovina,' ampak Iepa. Btf3hoe ('Sveta knjiga'), poroca
Evzebij (f. 76).
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c¢) zakonodaja (vop.odetiny).

Zakonodajne spise potem razdeli na (1) splo$ne zakone, ki so dani neposredno
od Boga, in na (2) posami¢na, specialna dolo¢ila zakonodaje, ki so prav tako od
Boga, le da so razodeta s posredovanjem prerokov in modrih uditeljev, judovskih
'filozofov'. Prvih, neposredno danih zakonov je deset (Dekalog), drugih pa cela
vrsta in nimajo konénega Stevila, ampak spadajo pod deset splo$nih nacel, pogla-
vij Dekaloga. Opazno je, da bere Filon Sveto pismo kronolosko, medtem ko po-
stavlja ortodoksno judovsko branje na prvo mesto pravo (Tora) in ne kozmologi-
jo. V spisu O Mojzesovem Zivijenju (2:46) predlaga se nekoliko drugacno clenitev
Peteroknizja.>® Svete knjige so iz dveh delov:

a) zgodovinskega (stvarjenje, rodovniki in znane osebnosti) ter

b) pravnega, ki govori o zapovedih in prepovedih.

Filon se sprasuje, ¢emu je Mojzes pred zakoni v svoje Peteroknizje vkljuéil poro-
¢ilo o stvarjenju sveta, in tako zdruzil delo zakonodajalca in zgodovinarja v eni
osebi. Bolj poglobljeno od grskih zakonodajalcev je hotel povedati dve bistveni
stvari. Prvic: da je oce in stvarnik sveta tudi njegov zakonodajalec, in drugié: da bo
tisti, ki bo spostoval zakone, z veseljem sprejel tudi dolgnost sledenja naravi in Zivije-
nje po redu stvarstva. Tako bodo njihova dejanja uglasena v harmonijo z njihovi-
mi besedami, in njihove besede z njihovimi dejanji. Kdor spostuje zakone, ki so v
skladu z zakoni narave, je drzavljan sveta (O stvarjenju 1:3) — torej kozmopolit,
odgovorja Filon cinikom, ki so kozmopolitsko drzo utemeljevali na preziru do
zakonov in reda.

Deset besed ali orakljev, v resnici zakonov in odlokov, je Oce vseh razodel,®° ko je bilo
ljudstvo — tako moski kot Zenske®' — zbrano skupaj. Pa menite, da je pri teh izrekih
uporabil svoj glas? Seveda ne! Da bi nikdar sploh ne pomislili na kaj takega, saj Bog
vendar ni clovek, da bi potreboval usta, jezik in sapnik. Domneval bi, da je Bog prav
za to prilognost napravil éudez res najbolj svete vrste, ko je poklical v bivanje nevidni
glas (ﬁxov o’cépo&‘tov),62 ki se je pojavil v zraku, in je bil bolj cudovit kot glas kate-

59 Filon za Postavo Se ne uporablja grskega izraza pentatevh (ki dolguje svoj pomen — med drugim — tudi
pitagorejskim simpatijam do petice). O grskem poimenovanju posameznih knjig Postave in 0 kompleksnem
ozadju taksne terminologije pri Filonu pa glej N. Cohen, 7he Names of the Separate Books of the Pentateuch in
Philo’s Writings, v The Studia Philonica Annual (Festschrift for David Winston) 9 (1997), str. 54—78.

60 Gr.Ttatnp TGV OAwv.

61 Morda gre za Filonovo kritiko grske kulture, kjer v zakonodajnem procesu sodelujejo le moski.

62 Kot velja za vetino pojmov, je tudi na 'slepoto’ (@opactia) in poreklo njene rabe pri Filonu potrebno
gledati skozi dvojno: hebrejsko in griko zgodovino pojma. Hebrejska Biblija govori o slepoti, ki je kot bozja
kazen na Lotovo priprosnjo zadela razvratneze v Sodomi (1 Mz 19:11) — a Filonu izraz seveda pomeni duhov-
no slepoto (O begu 26:144). Slepota je znak prekletstva in boZja kazen za krivi¢ne (5 Mz 28:28). Pri Platonu




OD DEKALOGA DO NARAVNEGA PRAVA

regakoli instrumenta, in je ustrezal idealni harmoniji, pa ni bil brez duse, niti ne iz
telesa in duse, kot so bitja sicer, paé pa je bil sama razumna dusa (Yurd) hoyixn),

je svet idej nevidni svet (npr. Teaitet 155¢; Timaj 33¢), nevidna pa je tudi harmonija (npr. Faidon 8se). Filo-
zofu ne zados¢ajo odi telesa, ampak vi$ja; razumska in duhovna percepcija sveta (DrZava 529b 5). Dusa ni
vidna oéem telesa (Fzidon 79b), telo pa ne zanima oces duse (prim. Epinomis 981c). Aristotel uporabi po-
jem v Nik. etiki 1174b 28 in 1103a 3 (kdor je pripravijen poslusat svojega oceta), prim. pa tudi O dusi 426a 1—7.
V pitagorejski filozofiji (Jamblih) ima izraz axovste pomen ustnega navodila, ustnih naukov, posledi¢-
no pa tudi obcestva poslusalcev in uéencev, ki razumejo sveti nauk. Ker je razmerje med pogledom (o¢mi)
in slisanjem (uho) pomembno za razumevanje Filonove (in sploh helenisti¢ne) hermenevtike in filozofije,
povejmo, da sam uporablja glagol 'gledati' kar 432-krat. Splo$no velja, da je gr$ka kultura kultura vidnega,
gledanja (o¢esa), judovska pa poslusanja in spomina, ¢eprav je res tudi to, da sta obe kategoriji percepcije
enako pomembni tako Heraklitu kot Platonu (Faidros 250d). Aristotel najbolj izmed vseh nacinov ¢utnih
zaznavanj ceni zaznavanje z oémi (Metafizika 980a 24), saj je le-ta dokaz subjektove aktivnosti, budnosti,
radovednosti in dojemljivosti za najmanjse podrobnosti na objektu zaznave. Oko duse (DrZava 533d) velja
ved kot deset tiso¢ odes telesa, uci Platon (DrZava s27¢). Povrsen ¢lovek gleda z oémi, filozof pa s punéico
(xopn) v olesu, ki kot najman;si del ocesa zaobseze celoto bivajolega, neskonénost morja, brezmejnost prostora,
vso neizmerljivost nebes (Filon, Alegorije postav 3:69:171). O¢i telo v celoti vodijo k spoznanju (O spremembi
imen 7:56), filozof pa je prvi videc teh spoznanj.

Lepota je stvar pogleda, ideje pa so vidne bitnosti in ne kake nevidne skrivnosti. Videnje nam je, mistim, v
kar najveljo pomoc, saj bi ne vedeli nicesar, ko bi ne znali brati zvezd, sonca in nebesnih znamenj, je prepri-
¢an Platon v Timaju (47a). Videnje je bozji dar, vir filozofske modrosti in znak ¢lovekove popolnosti (slepo-
ta pa je tudi v bibli¢nem izrotilu /Job/ znak prekletstva in bozje preizkusnje). Clovek gleda in opazuje, Bog
pa je zrenje samo; misel, ki se misli v lastnem misljenju (prim. Aristotel, Nik. etika 1178b 20). Ni ga mogoce
zaznati s Cutili telesa, ampak le v duhu. Znano je geslo gr$kega misticizma 'blagor tistemu, ki je videl' (prim.
Jn 20:29 in 1 Pt 1:8). V helenizmu je veljalo, da je bog 'po naravi neviden,' gnostiki pa so bili prepri¢ani, da
ga izbranci vseeno lahko vidijo, ¢e se le osvobodijo navezanosti na ta svet in postanejo 'novi ljudje." Kdor
ne zmore poti v ekstazo, lahko o bogu sklepa vsaj iz del stvarstva, ki so odsviti njegove stvariteljske mo¢i in
odlitek bozanskih idej.

V izrazoslovju helenisti¢nega judovstva je pojem 'videti' pomenil tudi 'ustanoviti', 'vzpostaviti', 'pojavi-
ti se' in 'ustvariti'. Seveda tudi v judovstvu Boga ni mogoce videti, lahko pa vidimo njegovo slavo (npr. Iz
26:10; 35:2; 66:18). Bog sam seveda vidi svet (1 Mz 1:31) in ¢loveka, posebej rad pa njegove prestopke (1 Mz
6:12; 11:5). Tak$no antropomorfno izraZanje je posebej znadilno za modrostno literaturo. Je pa Bog pogosto
govoril Izraelu, in ljudstvo ali izbrani posamezniki so ga razlo¢no slisali. Nekateri preroki pa so ga kljub vse-
mu celo videli, a zgolj v sanjah; le Mojzes, Aron, Nadab in Abihu s sedemdesetimi stare$inami so ga v resnici
videli (teofanija v 2 Mz 24:10). Prav to bibli¢no porotilo o videnju Boga (toda prim. $e 2 Mz 33:11 in § Mz
31:10) je kasneje rabinskim eksegetom povzrocalo precej tezav.

Zavedajo¢ se primata slusne percepcije v bibli¢ni tradiciji na eni, in prestizne vloge vizualnega med nje-
govimi gr$kimi bralci na drugi strani, Zeli Filon uskladiti ob nacina dojemanja stvarnosti. Najprej tako, da
razume gledanje kot fazo na poti do popolnega spoznanja; lepoto vidnega pa podrejeno modrosti sliSanega.
Pogledu vedno pomaga dusa, srce in um (prim. O pomesanju jezikov 22:105). Jezik zlorabliamo &e recemo, da
Jje Zivega Boga mogoce videti (O izgonu Kajna 48:168). Boga ne moremo videti, lahko pa iz tega, kar vidimo,
sklepamo vsaj o tem, da obstaja (O nagradah in kaznih 6). Bistvo vere (mtioTLe) je namred prav v tem, da
imamo za resni¢no ravno in samo to, ¢esar dejansko (ne z o¢mi, z usesi ali z umom) ne moremo dokazati
(prim. Heb 11). Filon pogosto hvali oko kot najodlicnejse izmed vseh cutil, ker labko le z njim zaznamo najo-
dli¢nejse od vseh obstojecib stvari: sonce, mesec, vse nebo in ves svet. A vendar oko duse — ki je njen glavni del —
presega vse druge dusevne zmoznosti (O Abrahamu 12:57).
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polna jasnosti in razloénosti, ki je potem zraku dal obliko in napetost,®? in ga tako
spremenil v plameneci ogeny,®* ki je dalje odzvanjal kot dib skozi trobento; kot jasen
in ragloten glas, tako glasno, da ga je bilo popolnoma enako jasno slisati tako dalec
stran, kot Cisto od blizu. V naravi clovekovega glasu je, da ce pride kje od dale, poéa-
si oslabi, tako da ima Elovek daled stran nekako nejasen vtis, ki z oddaljenostjo se bolj
bledi; z vsakim seznjem njegove oddaljenosti, ker bledi in pesa pac tudi moé cloveko-
vih organov, ki pri zaznavanju sodelujejo. Tu pa je torej na delu nov, cudezni zvok,
ki je gorel v ognju z mocjo Boga samega, ki je dihal nad njim, in se Siril navzven na
vsako stran, in je bil bolj svetel na koncu kot na zaletku, ker je bil v dusah vseh in
vsakogar ustvarjen nek nov nacin postusanja, mnogo boljsi od poslusanja skozi usesa.
Slednji nacin je paé pocasen in sploh ni aktiven, dokler ga ne zadene udarec zraka.
BoZje poslusanje skozi duso pa je v tem smislu velik napredek, saj gre organ poslusa-
nja z vso naglico sam gorece nasproti govorjeni besedi (9:33—35). In zakaj je bilo pod
Sinajem zbrano vse ljudstvo? Na tiso¢e ljudi skupaj na enem kraju! Bog je menil,
da je dobro, ce oznani svojib deset orakljev ne kot skupini ljudi, ampak kot enemu
{¢loveku}. 77 ne bos presustvoval! Ti ne bos ubijal! Ti ne bos kradel! in podobno tudi
ostale. Prvi odgovor, ki se v tej zvezi ponuja, je, da je Bog sam tako Zelel poutiti bral-
ce Svetega pisma v najbolj odlicni lekciji, namreé v tej, da je vsaka posamezna oseba
tedaj, ko spostuje zakone in uboga Boga, v resnici vrednostno enaka vsemu narodu;
tudi najbolj Stevilénemu ali se bolje, vsem narodom. In e gremo lahko Se korak na-
prej: vsemu svetu. Saj tudi drugje {v Svetem pismu}, ko Bog hvali kakega pravicne-
ga floveka, rece Jaz sem tvoj Bog' (1 Mz 17:1 LXX), éeprav je hkrati tudi Bog vsega
sveta (10:38). Za mnozico pod Sinajem pa je Se drug razlog: saj tudi govornik, ki
geli nagovoriti mnozico, obz'c?zjno ne govori z vsakim pommezm'/eom, pa naj jim go-
vori o svojih zapovedih ali o prepovedih. Vsem skupaj pove, pa se $teje, kot da je
nagovoril vsakega posebej. Ce se prigovarjanje sprejme kot osebno sporocilo, bo na-
slovnik veliko raje ubogal. Ce pa se prejme skupno z drugimi, je posameznik obicajno
glub za taksna prigovarianja, saj vzame mnozico kot pokritje in kot potuho za lastno
neubogljivost. Kot natancen ekseget Filon za shod vsega ljudstva okrog gore naj-
de Se tretji razlog. Kralji in zemeljski vladarji pa¢ ne kli¢ejo k sebi malih in nepo-
membnih ljudi. Toda Bog, ta neustvarjeni, vedno dobri in vecni viadar, ki nicesar
ne potrebuje, ker je sam stvarnik vsega; delivec dobrot, kralj vseh kraljev in Bog vseh
bogov, ne more in noce prezreti poniznega loveka. Prav njibh povabi na razodetje sve-
tih orakljev in odlokov; kot bi bili ponizni sami njegovi gostje;%> kot da bi le zanje

63 Pojem napetosti ima pomembno mesto v stoiski fiziki, saj omogoca prehajanje praognja v ogenj, ognja
v zrak, zraka v vodo. Glej M. Avrelij, Sumemu sebi 6:38. Ton in jakost glasu sta odvisna od napetosti in tre-
nja notranjih organov (Aristotel, O ragmnozevanju £ivih bitij 786—788), zvok kitare pa od napetosti njenih
strun.

64 Po nauku stoiske fizike sta zrak in ogenj aktivna, voda in zemlja pa pasivna elementa. Metamorfoza zra-
ka v ogenj je pogosta tema stoiske fizike, ogenj pa atribut grskih bozanstev.

65 Zanimiva je primerjava z Lk 14:12.
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pripravil praznovangje in razveselil njihove duse z navodili o svetih skrivnostih in jih
pripravil na sprejem najveljih skrivnosti. Ob filozofskem opisovanju dogajanja na
Sinaju se je Filon ocitno globoko zamislil, saj sklene razlago z zanimivo izpove-
dno opombo. Kaksno pravico sploh imam jaz, umrljivo bitje, da se nosim tako vzvi-
Seno (oepvoe),° napibnjeno in da govorim tako naglas, ée se primerjam s svojimi
bliznjimi. Cepmv mi jih usoda ni naredila enakib, pa imajo enake pravice {bozje-
ga} sorodstva, saj labko po pravici trdijo, da smo vsi otroci skupne matere vseh lju-
di: narave (10:41). Narava je dom vseh ljudi in njenih meja ni mogoce prestopiti.
Cetudi se ¢loveku — tako kot Filonu — v zivljenju nasmehne sreca in si pridobi ali
podeduje veliko premozenje, naj nikdar ne pozabi, da je del vesoljnega bratstva
vsega cloveskega rodu in bozji otrok, tako kot vsi ostali. A za razliko od stoiskih
filozofov, ki jim tak$no spoznanje ne nalaga odgovornosti za bliznjega, ampak jih
lo¢i od aktivne skrbi za svet in zapre v kamrico svojega srca (M. Avrelij), Filonu
zavest o vesoljnem bratstvu narekuje tudi univerzalno odgovornost. C’epmv bi mi
bila zaupana oblast nad zemljo in morjem, bi ostal vedno prijazen in dostopen za
najbolj uboge, za najbolj obrobne in za osamljene, ki nimajo nikogar 0b sebi, da bi
jim pomagal. Blizu bi bil sirotam brez obeh starsev, Zenam, ki jih je zadelo vdovstvo,
starim ljudem brez otrok in stariem, ki so zgodaj izgubili tiste, ki so jih skupaj spoce-
li. Ker pa sem sam le clovek, se mi ne zdi prav iti se nadute velicine na tem sijajnem
odru sveta, ampak Zelim povsem privzeti naravo za svoj dom in nikdar prestopiti
njenih meja. Priucil in privadil bom svojo misel, da bo imela cloveska obcutja. Ne le
zavoljo tega, ker se lahko napredek ali pa nesreéa spreobrneta v lastno nasprotje, da
Se sami ne vemo kdaj, ampak tudi zato, ker cloveski napredek — Cetudi ostane trajno
zagotovljen — ne sme odvzeti floveku zavesti o tem, da je clovek. To se mi rorej zdijo
razlogi, zaradi katerih je {Bog} razodel svoje oraklje v ednini, in zaradi katerib jib
je razodel vse skupaj (O Dekalogu 10:43).

Da bi Bog na Sinaju kar najbolje in v celoti prepricljivo nagovoril zbrano ljud-
stvo, tako da bi si njegove zapovedi v resnici vtisnili globoko v srce, se je Stvar-
nik odlo¢il tudi zunanje okolis¢ine dogodka prirediti tako, kot do sedaj ni uspelo
niti najboljsim scenaristom v grskem gledalis¢u. Prostor je bil poln tega, kar je res
Cudovito in treski groma bolj glasni, kot ro lahko prenese clovesko ubo. Glas nevidne
trobente (6oL yE)%7 je pribajal nekje od dalet,®® in oblaki (vepélne)  so se spu-

66 Kot se sicer nosijo kralji, zakonodajalci in dostojanstveniki. Tudi izraz za 'duhovno veli¢ino'.

67 Lat. tuba. Morda misli Filon na znadilni judovski rog, ki v svetopisemski tradiciji naznanja pomembne
dogodke in praznike, ali pa na znadilen piskacev klic k pozornosti mnozice pred vladarjevim govorom, kot
ga poznamo iz grske literature.

68 Kvintiljan poro¢a (Navodila govornikom 1:10:27) o slavnem rimskem oratorju G. Grakhu, i je imel med
govorom vedno za seboj glasbenika z glasbilom (tonarion), da je dajal ton njegovemu govorn.

69 Izraz grike meteorologije (Aristotel, Viemenoslovje 346b 33) uporablja Filon v kontekstu govorice o Bogu;
tako kot hebrejsko Sveto pismo (prim. s Mz 4:11; 5:22).
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stili z neba kot stebri. S svojimi nogami so se zdeli, kot da bi rasli iz zemlje, a njiho-
vo telo se je Sirilo v visine gornjih plasti. Plamen z nebes poslanega ognja (mp)7° je
osvetljeval vso okolico in jo ovijal v gost dim. In ko je na prizorisce prisla bozja moc
sama, res ni bilo mogoce, da bi kateri izmed delov stvarstva ostal nedejaven. Prav vsi
so stopili skupaj in mu izkazali spostovanje.”! Tudi ljudstvo je stopilo blize. Ostali so
popolnoma (isti, kar se tice obcevanja z Zenami in tudi vseh uZitkov, so se vzdrzali,
razgen tistih, ki so nujno potrebni za obranitev Zivljenja. Filon razlozi, da so se pa¢
ta ¢as lahko umivali in si prali oblacila,”* z usesi pa so ves ¢as pozorno ¢akali, kdaj
jih pokli¢e Mojzes. In potem se je zgodilo: iz sredine ognjenega zublja, ki je svi-
gal iz nebes, je bilo na presenecenje vseb slisati glas; in plamen je postal jasen govor v
Jezikn,”? ki ga je razumelo vse ljudstvo.”* Besede pa so bile izrecene tako jasno in raz-
lo¢no, da so jih tako rekoc bolje videli kot slisali. Za to, o cemer zdaj govorim, jamdi
postava sama: 'Vse ljudstvo je videlo glas' (2 Mz 20:18 LXX).”> Stavek je zelo pomen-
ljiv, saj gre pravzaprav za ugotovitey, da je cloveski glas mogoce slisati, glas Boga pa je
v resnici viden. Zakaj? Zato ker boZji govor niso besede ampak dejanja, o katerib prej
sodimo z oémi kot z usesi. Glas iz ognjenega plamena je predistil in preizkusil boz-
je oraklje, kakor se zlato precisti v ognju. Tako kot daje ogenj svetlobo in v sebi
vse pouzije, bo tudi tisti, ki bo spostoval zapovedi, za vse Case svetil kot ve¢na lu¢
in zakoni bodo kot zvezde v dusah takih ljudi.”® Kdor pa se bo zapovedim upi-
ral, bo gorel v vetnem ognju.”” Ah, kaj: pepel bo, ki ga bodo kot v ognju pouzile

70 Ne le Grkom, ampak tudi Egipéanom je bil ogenj sveti simbol in prapocelo, saj je bil prvi bog v Egiptu
Heprastej, izumitelj ognja. Njegovemu sinu je bilo ime Helios (Maneto, Zgod. Egipta 1:1). Na kako $irok idej-
ni kontekst grskih izobraZencev odkazuje Filonov poudarek na ognju pove dejstvo, da poznajo ogenj kot
praelement skoraj vsi anti¢ni avtorji, od Homerja, prek Parmenida, orfikov, Empedokla, Platona (7imaj
32b) do Aristotela (O nebesu 298b), Heraklita Efeskega, Krizipa, Zenona (ki mu je ogenj najcistejsa substan-
ca in bozanska hipostaza) in neopitagorejcev (npr. Filolaj, ki mu ogenj pomeni i/ kozmosa). Stari Perzijci
so ogenj celo Castili (poro¢ata Herodot 1:131 in Strabo), in tudi drugod na Vzhodu je bil simbol poslednje
katarze pred sodbo najvisjega. Celo v hebrejski Bibliji je Bog ponekod eshatoloski 'poZirajoci ogenj' (s Mz
41245 9:3; 1z 33:14), Ceprav ogenj v judovski tradiciji nima statusa kozmi¢nega elementa in v zgodbi o stvar-
jenju ne nastopa.

71 Najbrz je v ozadju Filonove misli ideja o $tirih praclementih (ogenj, voda, zemlja, eter) predsokratske fi-
lozofije, ki ob priliki teofanije izkazejo spostovanje 'edinemu pravemu praelementu’ in tako posredno sami
dokaZejo napa¢ne (materialisti¢ne) nazore jonskih naravoslovcev, ki jih Filon zaradi njihovega 'ateizma’ tudi
sicer ne $teje med 'prave filozofe' (prim. H. A. Wolfson, Philo 1, str. 181).

72 Morda gre za Filonovo kritiko slabih higienskih navad njegovih nejudovskih some$¢anov?

73 Grskemu naslovljencu svojih razprav Filon namerno zamol¢i podatek o jeziku, v katerem bi naj govoril
Bog na Sinaju. Zanimivo, da so celo med rabini mnenja o tem deljena (jezik egipcanov, hebrejs¢ina, ara-
mejscina).

74 Glej zanimivo paralelo v Apd 2:4.

75 Filon isti stavek analizira Se v O Abrahamovi selitvi 9:47 in O Mojz. Zivljenju 2:39:213. Grski prevod (pri-
redba) verza odstopa od hebrejskega izvirnika.

76 Prim. Dan 12:3, pa tudi Kvintiljan, Navodila govornikom 2:14.

77 Ker je Dekalog univerzalna moralna norma naravnega prava, za kritelje njegovih dolo¢il ne more biti
pristojno to ali ono zemeljsko sodi$¢e ali sploh tostranski tribunal, ampak bo prestopnik (gre$nik) odgovar-
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notranje strasti in mu unic¢ile ze Zivljenje na tem svetu. Filon konéa z retori¢no
izjavo, kako so bile to nekatere stvari, ki so res zahtevale predhodno obravnavo;”® to-
rej podrobnejso analizo, da bi bil bralec po dolgem uvodu kon¢no primerno po-
duden in pripravljen soo¢iti se z zadevo samo.

3. Kratko o Filonovi razlagi posameznih dolocil Dekaloga

Zdaj moramo preiti do orakljev samibh in preiskati vso raznoliko problematiko, s ka-
tero se ukvarjajo. Ugotovili smo, da jib je {Bog} deset razdelil na dve skupini po pet,
in jibh vrezal na dve tabli. Prvib pet zavzema po Casti prvo mesto, ostalim pa je do-
deljeno drugo.”® Sta pa obe ploséi nekaj cudovitega, in zapovedi na obeh koristne za
Zivljenje;%° obe odpirata Siroke poti, ki koncno vodijo do istega cilja; poti, po katerih
labko dusa, ki si vedno zeli le najboljse, potuje brez opotekanja. Prvib pet se nana-
sa na:®!

(1) monarhiéni princip, ki viada svetu (vocp.0e),5?

(2) malike® iz kamenja* in lesa in podobe na sploh,®> ki so delo éloveskih rok,8
(3) na prestopek nemarnega izgovarjanja boZjega imena,®’

jal pred Bogom na dan sodbe. Z idejo o ve¢nem (peklenskem) ognju, ki ¢aka krsilce Dekaloga, je Filon fo-
rerunner kasnejsih kr$¢anskih nazorov o peklu in bozji sodbi.

78 Kot dober literat tudi Filon pozna uveljavljeno metodo helenisti¢nih avtorjev, kako je v vsaki razpravi
potrebno zaceti s splosnim uvodom ('exhordium'), in $ele nato preiti h konkretnej$im stvarem. Prevec nepo-
sredni nagovori ne priticejo geniju, uli Kvintiljan (Navodila govornikom 2:5:11).

79 Morda diskretna kritika nauka jonskih naravoslovcev o ¢loveku, kot 'meri vseh stvari' ? Nauk o ¢loveku
je podrejen nauku o Bogu.

80 O Zivljenju kot temeljnem vodilu prava prim. s Mz 30:15; 19—20 in 32:47.

81 Db. zapovedi 'o' (rept).

82 Zelo pogost (634-krat) Filonov izraz za svet, ¢eprav bibli¢no porocilo o stvarjenju nikjer ne govori o 'sve-
tu," pac pale o 'nebu' in 'zemlji." Bolje ga je prevesti z 'vesoljem,' kot v Nik. etiki 11122 22 in 1141b 1 ali 11732
33. Skrivnostna neopitagorejska filozofija je brala izraz kot simbol $estice (Jamblih 37) ali/in desetice (59), in
celo kot sinonim za rotaliteto vsega obstojecega (Kittel 3:873).

83 Gr. £6avov, in ne morda eldwAov, kot bi pri¢akovali in kot prevaja 2 Mz 20:4 LXX. Analiza izrazoslovja
religiozne terminologije v Aleksandriji Filonovega ¢asa pokaZe, da so se za razli¢ne nadine malikovanja upo-
rabljali tudi izrazi kot xw@a (moléeda bozanstva — 3 Mkb 4:16; Sib. oraklji 4:3; Hab 2:18), pdtare (prazne
stvari — Sib. oraklji 5:13; Aristejevo pismo 134), vexpol (mrtve stvari — Sal. modrost 13:10; prim. Ps 106:28),
yetpomointoe (izdelki ¢loveskih rok — LXX Iz 21:9) in podobno.

84 Tudi: iz Zeleza oz. kovin (prim. O Abrahamu 45:267).

85 Prepoved se v Filonovi interpretaciji o¢itno ne nanasa na risbe, ampak le na poslikane spomenike (Wolf-
son); prim. O pos. dolocbah 1:4:21 in O Mojz. Zivljenju 2:38:205. Tak$no upodabljajo¢o umetnost omenja tudi
Platon (Drzava 420c). Glede rabinske interpretacije dolo¢ila glej TB Avoda Zara 43b.

86 O vplivu grikega (LXX) prevoda te dolo¢be Dekaloga in na filozofsko ozadje le-tega glej J. Gutmann,
The Second Commandment and the Image in Judaism, HUCA 32 (1961), str. 161-174.

87 Ker sta prav poboznost in vera (gr. pistis) Filonu najvisji filozofski kreposti, lahko zapise, da je treba Juda,
ki se je odpovedal svoji veri, takoj linéati; nobene potrebe ni po sodnem procesu (O pos. dolocbah 1:55). Zanimivo
je, da se je judovski veri odpovedal Filonov lastni ne¢ak Marko Tiberij, in z njim — iz razli¢nih razlogov —
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(4) na doloéene predpise v zvezi s spostovanjem sedmega dne, kot to ustreza njegovi
svetosti,B8
(5) na dolznost spostovanja starsev; vsakega posebej in obeh skupaj.

vy

Prva ploséa se torej zacenja z Bogom, ki je Oce (tatnp)®° in Stvarnik (ountne)®°
vsega, kondéa pa se s starsi, ki posnemajo njegovo {stvariteljsko} naravo,®* ko spoénejo
posamezne osebe.

Drugih pet {zapovedi} pa vsebuje vse prepovedi; namreé

(6) presustva (pouyeta),”?

verjetno e precej rojakov v mestu. Vera je Filonu univerzalno in kategori¢no nacelo in ima nadpravni status.
Za bibli¢no sankcijo zoper nevernika glej 3 Mz 24:13.
88 Iz konteksta Filonovega razmisljanja ni razvidno, ali govori o religiozni svetosti (judovskega) sobotnega
dne, ali o pitagorejski svetosti $tevila sedem. Zanimiva so porocila anti¢nih avtorjev (npr. Apuleja) o deset-
dnevnem tednu v starem Egiptu.
89 Pojmovanje Boga kot 'oceta’ (heb. #ba) je redko v hebrejski Bibliji. Tora ga tako sploh ne imenuje (iz-
jema je s Mz 32:6), pa¢ pa mu tako v simbolnem jeziku, ki se strogo brani izrekanja boZjega imena, veckrat
recejo preroki (Jer 38:32; Iz 63:16; 64:7; 45:9—11; Oz 11:1; Mal 2:10) in modrostna literatura (Ps 103:13; Prg 3:12
in Sir 23:4). Popolnoma grski pomen dobi izraz v judovski helenisti¢ni literaturi (npr. Sal. ode 8:23; 10:4).
Kot oéeta stvarstva in loveskega rodu (a-la Zeus) pozna Boga Jozef Flavij (StaroZitnosti 4:24:262), in stoiska
filozofija (Seneka, Moralna pisma 110:10), sicer pa lahko ugotovimo, da ima beseda v Filonovem ¢asu precej
Sirok pomen. 'O¢e' je najprej roditelj, potem duhovni oce, lahko je ¢astni naziv (Apd 7:2 in 22:1) ali naziv za
bibli¢ne junake (1 Kor 10:1; Rim 4:12). V smislu platonisti¢ne filozofije pomeni 'prototip' (Rim 4:12; 1 Mkb
2:54), pa tudi 'gospodar’ (Heb 12:9) in 'absolut." Vemo tudi, da Filonov sodobnik Jezus iz Nazareta pogo-
sto govori o Bogu kot svojem (in ne kot o univerzalnem) oéetu (npr. Mt 11:26; Mr 14:36; Lk 10:21; Jn 17:1).
Zelo zanimivo je, da je gornji Filonov navedek takoreko¢ prepis iz Platonovega Timaja (28¢; 37¢), kar do-
datno potrjuje, da je njegovo pojmovanje univerzalnega bozjega ocetovstva blize stoiski interpretaciji Pla-
tona, kot pa bibli¢ni teologiji. Pa¢ pa pozna judovstvo tudi Zensko pojmovanje svojega Boga (npr. Iz 66:13;
49:155 42:14). Da ima navidez popolnoma sprejemljiv naziv za boZanstvo (Pater noster) zelo dolgo in kom-
pleksno ozadje dokazuje Theological Dictionary of the New Iestament (ur. G. Friedrich), 5:945-1022, Grand
Rapids Mich. 1981, kjer avtorja (G. Schrenk in G. Quell) navajata skoraj osemdeset strani primerov rabe be-
sede in njen pomen v klasi¢nem grkem, rabinskem in v svetu helenisti¢nega judovstva. Iz kr$¢anske filozo-
fije bodo kasneje znane razprave o tem, kako je Bog pravzaprav 745 (in ne vas — tj. judovski) oée; prim. npr.
Ciprijan iz Kartagine, Nedeljske pridige 10:153; Tertulijan, O govorniku (PL r:1155).
90 Morda je Filon glede tega pojma bolj pod vtisom branja Hezioda in Homerja (liada 5:198; 12:470 in
Odiseja 13:306), kot Svetega pisma. Boga kot stvarnika (creator) sretamo le pri Jer 10:16 (=51:19); Oz 8:14;
Prg 14:31 (=17:5); Sir 4:6; 24:8 in 39:28. Je pa znacilen za helenisti¢ni spis Druge knjige Makabejcev, ki je na-
stala pod vplivom grikega duha (1:24; 7:23 in 13:14) in druge judovsko-grske spise (Knjiga jubilejev 2:2; 4
Mkb s:25; 11:55 4 Ezr 5:44; Sib. oraklji 1:210; Ps. Filon 32:7 itd.). Tudi za gr$ko Novo zavezo (Mt 19:4; Rim
1:35; Ef 3:9).
91 Nauk o imitatio dei (prim. ozadje v Platon, Teaitet 176b in Zakoni 716¢), ki ga najdemo pri Filonu $e v
O stvarjenju sveta 50:144; O Dekalogu 15:73; O pos. dolocbah 4:36:188 in v O vrlini 31:168, sam utemeljuje z
bibli¢nim verzom 5 Mz 13:5; podobno kot njegovi rabinski sodobniki (prim. TB Sota 14a). Glej ve¢ o tem
v W. E. Helleman, Philo of Alexandria od Deification and Assimilation to God, v The Studia Philonica An-
nual 5 (1993), str. 9—23.
92 Gr3ki izraz ima oz%ji pomen od splo$ne spolne razuzdanosti (porneia) in je omejen le na protipravna rav-
nanja porocene zenske. Postava prepoveduje spolni odnos med moskim in tujo poroceno zensko, s &¢imer
§¢iti absolutno pravico zakonitega moza nad spolno funkcijo svoje zene. Filonov grski izraz (in njegova raz-
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(7) umora (povoe),”?

(8) tatvine (vhomn),*

(9) krivega pricanja (Yeudopaptupta)® in
(10) pohlepa oziroma uzitka (Bup.oe).®

Z vso skrbjo moramo torej preiskati vsakega izmed izrekov [orakljev}, in nobenega
obravnavati povrsno. Bog je vrhovni vir (o’cva']) vsega, kar obstaja, vir vseh vrlin
pa je poboznost (eujsevbeia),®” zato moramo o teh dveh nacelibh spregovoriti najprej

laga zapovedi — adulterium) pa izpostavlja (in inkriminira) Ze notranje pozelenje in strast; bolj duse kot tele-
sa. Strast primerja z uni¢ujo¢im ognjem, ima pa jo tudi za silo, ki ovlaZi in razdrazi spolne organe, ki potem
povzrocajo veliko zlo. Taksne ljudi bi morali kaznovati s smrtjo, meni Filon ((O pos. dolocbah 3:2:11), z njim
pa se strinja tudi Postava (3 Mz 20:105 5 Mz 22:22)), saj so strasti skupni sovrazniki vsega cloveskega rodu. Po
Filonovem mnenju presustvo bolj skoduje dusi kot telesu. Definicija termina v kulturi Filonovih gr$kih so-
dobnikov je bila: skrivni spolni odnos s svobodno tujo Zensko brez soglasja njenega gospoda, kazen za zasalenega
prestopnika pa smrt, ki je lahko doletela tudi prestopnico. 'Pre$ustvovanje' pomeni v religiozni govorici Fi-
lonovega (in bibli¢nega) jezika tudi ¢as¢enje tujih bogov.

93 Umor je bil prepovedan v vseh zakonodajah starega Bliznjega vzhoda (prim. npr. Hammurabijev zako-
nik 1; Hetitski zakoni 1), pa tudi v Platonovi drzavi (Zakoni 865a; 870), njegova prepoved pa je del (naravno)
pravne zavesti vseh civiliziranih ljudstev. Le barbari se pobijajo med seboj, ugotavlja Aristotel, ki povzema
tudi mnenje Empedokla, da je prepoved umora vseobsegajoci zakon (Retorika 1373b 14-16).

94 Najbrz je Filon poznal Hometjevo (/liada 5:268; 24:24) definicjo tatvine oz. Platonovo obsodbo taksne-
ga dejanja (DrZava 344b; 351¢), gotovo pa je izhajal tudi iz bibli¢ne tradicije, kjer je tatvina skupaj z umo-
rom, preSustvom in laznivim pri¢anjem nekaj najbolj zavrznega (prim. npr. 3 Mz 19:11; § Mz 24:7; Iz 1:23; Jer
23:30), ne glede na status ali vrednost ukradenega predmeta. Filozofija Filonove obsodbe tatvine je pogojena
s teolosko zavestjo, da si dlovek ne sme jemati tega, kar pripada Bogu (Alegorije postav 3:32), ali si celo pripiso-
vati zaslug za dejanja, ki so delo boZje previdnosti. "Tat' je tudi tiran, ki vlada ljudstvu — saj je clovekov edini
vladar le Bog (O Dekalogu 26:136) — in si lasti bozanski atribut absolutnega vladarja.

95 Grski izraz, ki ga poznamo iz Sokratovega (prim. npr. Platon, Gorgias 472b) in Jezusovega (Mt 26:60)
procesa, v LXX pa nastopa le v 2 Mz 20:16.

96 V ozadju Filonovega branja Dekaloga je (tudi) popularna stoiska morala, ki postane posebej ocitna pri
njegovem obravnavanju predpisov v zvezi s spolnostjo. Glej K. L. Gaca, Philo's Principles of Sexual Con-
duct, v The School of Moses: Studies in Philo and Hellenistic Religion (ur. J. P. Kenney), Atlanta 1995, str. 51—
71.

Deseta zapoved ne prepoveduje uzitka, ampak ga zagotavlja (le) zakonitemu mozu. Sploh pa zapoved naj-
prej prepoveduje poseganje po tuji lastnini in celo Zeljo po tem. Samodisciplina je pravna in moralna dol-
znost, tako glede sosedove Zene kot glede lastnine, pri ¢emer je treba razlikovati med judovskim in stoiskim
pojmovanjem samonadzora. V stoiski terminologiji je bil izraz sinonim za greh na splosno ali gresno nagne-
nje, kar je zaznati tudi iz Filonove rabe besede. Izhajajo¢ iz Aristotelovega nauka o treh delih duse, uporablja
Filon na tem mestu grski izraz, ki ze od Homerja naprej (/liada 16:743; 13:654) pridrzan za animali¢ni elan
vital v loveku. Filon ga uporablja $e v O pos. dolocbah 4:92 in Alegorijah postav 3:116-118, v spisu O JoZefu
73:222 pa priporoca oster nadzor nad animali¢nim gonom v ¢loveku. V Filonovem ¢asu je imel izraz tudi
pomen 'jeze' in 'besa’ (tako v grski Novi zavezi kot pri J. Flaviju).

97 Kot skoraj vsaka izmed Filonovih besed ima tudi ta kompleksno ozadje in sploh ni tako neproblemati¢-
na, kot se zdi na prvi pogled. Pozna jo ze Heziod (7eogonija 1:145), Platon pa jo definira v Eufitrionu 12¢ in
14b. Gre za izraz iz kultnega obredja (poganov): ¢as¢enje boga, spostovanje reda stvari, notranja naklonje-
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(12:52). Filon potem nadaljuje s kritiko poganske teologije, ki je kot vir vsega Castila
Stiri praelemente (zemljo, vodo, zrak, ogenj), sonce, mesec, zvezde, nebo ali kar svet
kot tak. Ni pa stara teologija prisla do spoznanja o boZanskem stvarniku, viadarju
vsega sveta,”® vrhovnem poveljniku vojske nepremagljivih duhov, o krmarju, ki varno
krmari vse stvari. Bog pa ni le stvarnik in krmar zgodovine, ampak tudi vrhovni
zakonodajalec.”®

Dejstvo, da bozje zapovedi ne vsebujejo tudi sankcij za njihove krsitelje, je Filo-
nu nov dokaz o izredni modrosti, humanosti in dobroti Izraclovega Boga, ki /ju-
bi pravicnost, sovrazi in zavraca pa vsako nepravicnost, ki je zacetek in seme vsakega
zla (Kdo je dedic 33:163). Gre namre¢ za Boga, o katerem jasno sleds, da je kot {sam
sebi} Gospod (x0pL0oe)!%° tudi dober (aryadoe);1°! da je vzrok le dobrega in ne zla
(xan6e).192 Vsako nasilje je zoper pravo (O Mojz. Zivljenju 2:3:13). V tej dobro-
ti se je Bog odlo¢il, nadaljuje Filon, da razodene svoje zvelicavne zapovedi brez
kazni za krsitelje, da bi se vsak ¢lovek lahko svobodno (in ne zaradi strahu pred
kaznijo) odlo¢il, ali jih bo izpolnjeval ali ne. Seveda pa, nadaljuje filozof, kljub
vsemu Bog ne podeljuje imunitete krsiteljem, saj je njegova spremljevalka pravic¢-
nost, ki sovrazi zlo in ne pociva, dokler ne izpolni svojega poslanstva in ne kaznu-
je vseh gresnikov. Pravi¢nost primerja s pribo¢nikom in bozjim sluzabnikom, ki,
tako kot na bojnem polju, v imenu vrhovnega poveljnika obracuna z dezerterji,
ki so zasli s poti pravi¢nosti.

nost najvi§jemu bitju; najve¢ja izmed vseh vrlin. V heb. cadik, kar prej predpostavlja odnos do zakonov (pra-
vi¢nosti), kot pa do bozanstva; tudi hasid (Sir 43:33) in tov (dober ¢lovek: Sir 12:4). O izrazu glej se 4 Mkb
r:15 in Aristejevo pismo 210. Pri J. Flaviju se izraz vedno nanasa na Boga, Filon pa ga uporabi okrog 200-x.
Tudi pravo vodi k poboznosti: O bozji nespremenljivosti 14:69, saj se spoStovanje prava tudi imenuje religija
(prim. O pijanosti 18:5 in O Noetu kot vrtnarju 24:107), ker je Bog sredisce, zacetek in konec vsega (O Noetu kot
vrtnarju 18:77). Filon posvoji gr$ko definicijo poboznosti, v kontekstu katere je odnos do bozanstva precej
drugacen kot v bibli¢nem ali rabinskem judovstvu.

98 Db. peyahomohte (12:53). Izraz je precej pogost v Filonovem opusu (Aristotel ga e ne pozna), smiselno
pa ga je mogoce primerjati z moderno zavestjo o univerzalni mes¢anski druzbi.

99 Prim. O izgonu Kajna 43:143; O begu 13:66; 18:99 in O Mojz. Zivijenju 2:8:48 ('zakonodajalec resnice').
100 Izraz je prevod hebrejskega adonaj (v LXX tudi jhvh), ki ga heb. Biblija véasih uporablja kot substitut
za bozje ime, v¢asih pa za 'gospodarja’ kot nasprotje hlapcu (Iz 24:2). Ozadje Filonove rabe pojma pa je po-
gojeno tudi z gr§tvom, saj ga Aristotel uporablja tudi kot 'vrhovno, odlodilno nadelo,' 'principalis’ (Mezafi-
zika 997a 12), pa tudi v pomenu 'gospodar’ (Politika 1269b 10). Podobno je tudi v Novi zavezi (prim. Apd
16:30; Jn 12:21; 20:15). Podrobneje v J. R. Royse, Philo, Kyrios and the Tetragrammaton v: The Studia Philo-
nica Annual 3 (1991), str. 176-183.

101 Da je bistvo Boga njegova dobrota, glej Se v O posebnih dolocbah 1:51:307, kjer Filon lo¢i dve bozji nara-
vi: Boga, ki je vir dobrega, in Gospoda, ki upravlja s kaznovalno mo¢jo. Prim. $e O begu 13:66. Prim. izraz
pri Aristotel, Nik. etika 1144b 7 in Metafizika 1091a 31, pa tudi Platon, Drzava so8e.

102 Gre za Filonovo kritiko gnosti¢nih sodobnikov?
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V spisu Vprasanja in odgovori o Genezi in Eksodusu, ki je sicer ohranjen le v ar-
menskem prevodu grskega izvirnika in ki po metodi mo¢no spominja na hele-
nisti¢ne komentarje Homerja, posveti Filon dogodkom na Sinaju presenetljivo
malo pozornosti. Od vrstice do vrstice razlaga pomen prvih dveh Mojzesovih
knjig, podrobno obravnava tudi najbolj zanemarljive povedi, ter kot pitagorejec
za vsemi $tevili najde skrito kaksno presezno resnico. V drugi knjigi razlage Dru-
ge Mojzesove knjige (Vpr. in odg. o Eksodusu 2:41) se tako vprasa: 'Zakaj je deset
zapovedi zapisanih na 'kamnitih ploiéah’ (2 Mz 24:12b)?" Odgovor: 'Ploste'*® in
{sploh vsi} pisani dokumenti so delo cloveskih rok, in kar je tako zapisano je tudi
labko unicljivo. Na ploscab je tako vosek, ki ga prav enostavno zdrgnemo proé, na
gvitkih papirusa pa so ¢rke pogosto sploh necitljive in dostikrat neznansko majhne.
Kamen pa je delo narave in se ga lahko priredi v kamnite ploste, celo v prav glad-
ko brusene, in zapis na njib je potem trajen in za vse lase, ker je sam material tako
Cvrst. Drugi razlog pa je v tem, da boZje zapovedi res ne bi mogle ostati skrite v ka-
ksnem skrivaliséu, in tako dale¢ od oci tistih, ki bi jih vneto Zeleli videti in se jih uci-
ti. Morale so biti objavljene v tujini, da bi tako lahko prosto krozile med bralci. Tiste
stvari pa, ki morajo biti objavljene v tujini, po sebi zahtevajo évrst material zaradi
zelo vrocega sonca in dezja, tako da so naposled celo kamnite plosce morali shraniti v
skrinjo.'°% Tretji razlog za kamnite plosée pa je v tem, da je kamen sam po sebi sim-
bol trajnosti, medtem ko so {glinaste} plostice kratkega veka: enostavno jih napisemo
in enostavno zbrisemo. 1o je torej simbol obstojnosti in nerazvezljivosti prava. Kar je
napisano je simbol obstojnosti, kar pa je zbrisano pa simbol razvezljivosti, saj o tistih,
ki krsijo zapovedi, lahko kdo upraviceno rece, da med njimi sploh ni nobenega pra-
va. V naslednjem vprasanju (42) istega spisa Filon ob analizi verza 2 Mz 24:12¢
takole razmislja: 'Mar je Bog sam napisal zapovedi? Odgovor: 'Ker je Bog zakono-
dajalec v najbolj vzvisenem pomenu besede,'*> je zato nujno, da najboljsi zakon, ki
ga imenujemo kar pravi zakon "¢ doloéi on sam in ga zapise s pisavo; ne s tisto ¢lo-
veskib rok, ker on sam ni loveku slicno bitje, ampak s pisavo po njegovem ukazu in
namigu.'®’ Ce je bilo po njegovi besedi ustvarjeno nebo in zemlja in celotni svet, in
Ce je vse, kar biva, dobilo svojo 0bliko po meri bozanskih nacel, mar potem to, da Bog
rece naj bo pravo zapisano, ne more biti nemudoma izpolnjeno? Drugo kar je treba
reci pa je, da je nas svet {kot} veliko mesto (ueyahomohee), %8 ki je pravno urejeno.

103 Tu misli Filon na glinene tablice, in ne na prave kamnite plo$¢e, na katerih so bile zapisane zapovedi.
Razlika bo razvidna v nadaljevanju. Po porocilu D. Laertskega (8:1:37) je na glinene tablice tudi Platon na-
pisal svoje Zakone. Prepise in uredi jih $ele njegov ucenec, astronom in matematik Filip Opuntski.

104 Prim. 2 Mz 25:10; § Mz 10:3.

105 Aucher prevaja: secundum supremam rationem.

106 Tudi: resni¢ni zakon, infallibilis lex.

107 Morda namig na sluzbo angelov, ki pisejo po bozjem ukazu?

108 Prim. O posebnib dolochah 1:34. Filonu je tu Aleksandrija simbol vsega sveta. Izraz pred njim za Trojo
uporabi ze Evripid (7rojanke 1291), za Atene in Sirakuzo pa Pindar (518—446). Aristotelova politi¢na filozo-

47



48

PHAINOMENA XVII/64-65 DEDUKCIJE

Nujno je torej, da ga ureja najboljse pravo izmed vseh. Zato je prav primerno, da ima
taksno pravo kar najbolj odlicnega avrorja in zakonodajalca. Tako kot je Bog dolocil
najbolj odlicno pravo za svet, je tudi iz sveta zase izbral najbolj pobozno ljudstvo. Po
pravici je torej svojemu ljudstvu dolocil zakone, ki jih je potem predpisal tudi vsemu
svetu.*®° Izvoljeno ljudstvo je pac le podoba sveta, zakoni, ki veljajo zanj, pa podoba
zakonov za ves svet. Zanimivo je tudi naslednje vprasanje istega spisa (43), kjer se
Filon ustavi ob ugotovitvi iz 2 Mz 24:12-13. V bibli¢nem odlomku Bog na goro
Sinaj povabi le Mojzesa, a Mojzes sam vzame s seboj Se Jozueta (ki ga Bog ni po-
sebej povabil). Tudi ta problem je resljiv z globljo filozofsko razlago. Govorimo
torej o dveh moceb, ki pa sta {v bistvu} eno. Nihée namreé ne bo rekel, da je tisti, ki
je komu podoben v mislih in custvovanju, pravzaprav eno z njim, ki mu je podoben.
Ime Jozue moramo razumeti kot ‘odresenje."*° (...) Po pravici je Sel torej na goro kot
veren garant dveh najbolj nujnib reci: prvié, izvoljenosti poboznega ljudstva in dru-
gic, tega, da moramo pravo vedno razumeti ne kot izum cloveske pameti, pac pa kot
bozjo zapoved in boZje besede.’'' V zvezi z univerzalnostjo in splo$nostjo bozjega
prava (0 xoLvoe vop.oe) je zanimivo navesti Se vprasanje $t. 59, kjer Filon v zna-
¢ilnem slogu razlozi bibli¢ni stavek 'V skrinjo zaveze daj pricevanje, ki ti ga bom
dal' (2 Mz 25:16). Ker je torej skrinja simbol duhovnega sveta, in je torej nujno, da je
prav taksen svet znamengje zakonov, ki jih on {Bog} imenuje pricevanja,’ je po pra-
vici in zelo ustrezno rekel, naj besede {zakonov} polozijo v skrinjo. V resnici gre torej
za navodilo, naj zakone poloZijo v nevidni dubovni svet, da bi se svet lahko pridruzil
tem zakonom v vseh svojih delih, in bi se le-ti lahko razsirili vsepovsod.

Poleg spisa O Dekalogu posveti Filon desetim zapovedim Se neko, morda za razu-
mevanje filozofskega ozadja njegovega pojmovanja le-teh $e pomembnejso raz-
pravo. V spisu Kdo je dedic boZanskih reci*'? se posveti alegori¢ni razlagi odlomka
o Abrahamovi poslusnosti Bogu v 1 Mz 15:2-18, zaradi katere mu ta nakloni najo-
dli¢nejso dedis¢ino, razmisljanje o tem pa ga pripelje tudi do vprasanj o Mojzesu
in Postavi. Deset besed na njib, bozanskih odlokov v pravem pomenu besede, je raz-
deljenih na dva dela po pet,*'3 pri cemer prvibh pet obsega dolznosti do Boga, drugib
pet pa dolznosti do éloveka. Prva zapoved med dolZnostmi do Boga je tista, ki ugovar-

ja verovanju politeizma in nas uéi, da ima svet enega samega viadarja (Lovapyoe).

fija izraza ne pozna, eprav govori o mestih v Babilonu, ki so tako velika, da e tretji dan po zavzetju nekatere
mestne Cetrti ne vedo nic o tem (Politika 1276a 28).

109 Filonov sklep o univerzalni aplikaciji Postave (Dekaloga) nima bibli¢ne osnove. Drzi pa, da je tudi ra-
binsko judovstvo poznalo interpretacije, ki so trdile, da je Bog ponudil Postavo vsem narodom, a sprejel jo
je le Izrael.

110 Hebrejski pomen imena Josua (lat. Iesus). Prim. O spremembi imen 121.

1 Je z 'bozjimi besedami' tu misljen Dekalog? Prim. O Dekalogu 4:15.

u2 Lat. Quis rerum divinarum heres.

113 Pred tem (35:167) Filon razlozi, da sta dve plos¢i Dekaloga kot simbola dveh delov duse, umnega in ¢u-
stvenega, ki jo Bog s svojimi zakoni udi in korigira.
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Druga nam prepoveduje, da bi delali bogove iz stvari, ki niso vzrok bivanja, in da
bi v ta namen uporabljali nic prida vredno umetnost slikarjev in kiparjev, ki jih je
Mojzes izgnal iz svoje drzave in obsodil na vecno pregnanstvo. Namen tega zakona
je, da bi vedno in prav Castili le enega in resnicnega Boga. Tretja je v zvezi z imenom
Gospoda — pa ne tistega, o katerem spoznanje o njegovem bistvu nikdar ni doseglo
nasega sveta,"** in ki bi bilo neizgovorljivo — ampak tistega, ki mu ga vedno pripi-
sujemo in ki se nam Bog v njem tudi Z’dzodewz. Zapovedano nam je, da tega imena
ne smemo izgovarjati po nemarnem. Cetrta se usz;ja s stevilom s. Peta zapoz/m’ Jjeo
spostovanju starsev, in je prav posebno svete narave, saj se pravzaprav edem,'*> z ve-
dno deviskim stevilom brez matere.)'® Njen namen je spodbuditi stvarstvo, da bi se
prosto vsakega dela spomnilo svojega stvarnika, ki je neviden, pa je vendar vse ustva-
rilne nanasa na cloveka, ampak Nanj, ki je vzrok vsem stvarem, da so posejane in
da zainejo bivati, in po Njem tudi ole in mati spocneta — pa eprav sama v resnici
niti ne —, ampak sta samo orodje ploditve. 1a zapoved je bila vrezana na mejno érto
med peterico zapovedi, ki govori o poboznosti do Boga in tistimi, ki vsebujejo prepo-
vedi kriviénih dejanj zoper nase bliznje. Umrljivi starsi so kot nekaksen mejnik ne-
smrine moci, ki po zakonu narave vse spocenja in preraja, ter tudi tej nasi umrljivi
vrsti najnizjega rodu dovoljuje,''” da jo posnema in spocne lastne potomce. Bog sam
Jje zacetek vsakega rodu in umrljive cloveske vrste, ki je v resnici najnigje in ji gre Cast
popolnoma na koncu.

Drugih pet na drugi ploséi pa potem prepoveduje presustvovanje, umor, tatvino, kri-
vo pricanje in poblep. 10 so torej splosna pravila (kanovne«),"*8 ki prepovedujejo tako
rekoc vse grebe, in ki vsakemu posebej ustrezajo tocno doloceni prestopki,"*® pod vsa-

114 Eno redkih mest v Filonovem opusu, ki bi ga lahko razumeli kot kritiko pojmovanja Boga in njego-
vega imena v starem Izraelu. Ali pa gre zgolj za kriti¢no misel o gnosti¢ni ali apofati¢ni teologiji nekaterih
sodobnikov?

115 Tj. s sedmim dnem, s soboto.

116 Ni produke naravnih faktorjev.

117 Stoisko-liloti¢ni odnos do ¢lovekovega mesta v stvarstvu, ki je precej drugacen od judovske filozofije.
Da je ¢lovek le 'drobec v vesolju' ali 'neznatno bitje v kozmosu', bo znatilna misel v Izpovedih Marka Av-
relija.

18 Tudi: merila, kot v Nik. etiki 1137b 30 ali 11132 33. V filozofiji epikurejcev je bil izraz sinonim za 'logiko'
(D. Laertski 10:30), v pitagorejstvu pa razmerje med toni v glasbeni teoriji (Nikomah iz Gerase). Z dolo¢-
nim ¢lenom 0 ima izraz v gr$¢ini pomen norme, kriterija, ideala. Epikur je napisal celo knjigo O kriterijib
in normah, Epiktetu pa je izraz 'kriterij za resnico'. Prvi korak v filozofiji je ravno kanonizacija besedil, ki
bodo filozofu idejno (in moralno) vodilo, saj sistemati¢no misljenje ne more izhajati iz zgolj slu¢ajno zbra-
nih razprav. Kanon je kljucen izraz tako judovskega kot kr$¢anskega izbora besedil, na katera prisegajo veru-
joli (regula veriratis). V rabinski eksegezi poznamo soroden pojem: mekilta (zbirke kanoni¢nih razlag Sve-
tega pisma). V kr$¢anski Novi zavezi je klju¢no mesto Gal 6:16, zanimiva pa so Se Flp 3:16; 2 Kor 10:13-16.
Prek Cicera (Pisma prijateljem 16:17) pride izraz kot grecizem v latins¢ino, od tu pa v pravno doktrino la-
tinske Cerkve.

119 Morda podobno, kot je Aristotelov nauk o kategorijah mogoce aplicirati na konkretno stvarnost?
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kega izmed teh po naravi splosnih pravil pa je uvrséeno vrsto posameznib in konkre-
mibh dejanj (35:173). Ko smo se torej poulili o nauku enakih polovic v Svetem pismu,
nas le-to samo povabi k spoznanju tega z besedami: jibh je razpolovil in polozil vsako
polovico nasproti drugi’ (1 Mz 15:10).12° V resnici tedaj lahko recemo, da je vse na
svetu po naravi dano kot nasprotje cemu drugemu. Pa zainimo kar s tem, kar je prvo
na vrsti. Vrolina je nasprotje hladnemu, suho mokremu, tema svetlobi, no¢ dnevu.
V nebesih imamo zvezde, ki so prav nasprotne doloéenim planetom, v zraku jasnino,
ki je nasprotje oblacnosti, brezvetrje kot nasprotje vetru, poletje zimi, pomlad, ko ze-
mlja pozene cvetje, jeseni, ko vse to uvene; pa spet voda: sladka in slana, in zemlja:
jalova in plodna. Vsem so razumljiva tudi druga nasprotja: snovno — duhovno, Zivo
— mrtvo, umrljivo — neumrljivo, éutno — razumsko, enostavno — sestavljeno, zacetek
— konec, zalenjanje — pojemange, Zivljenje — smrt, bolezen — zdravje, belo — érno,
desno — levo, pravica — krivica, preudarnost — norost, pogum — strahopetnost, vrli-
na — pregreha, in sploh vse vrste vrlin, ki so nasprotje vsem vrstam pregreh.*?* Spet
naprej imamo {tudi med ljudmi} nasprotje med pismenim in nepismenim,*** me
kulturnim in nekulturnim,'*> med vzgojenim in nevzgojenim,'** in splosno med
znanstvenim in neznanstvenim. Kar pa se umetnosti ali znanosti tice, ;CDozndmo
nasprotje med} vokali ali samoglasniki in ne-vokali ali soglasniki; med visokimi in
nizkimi notami ter ravnimi in ukrivljenimi &rtami (43:210). Filon potem nasteva
tudi zanimiva, druzbeno-aktualna nasprotja kot revséina — bogastvo, slava — Zelja
po priznanju, ubozno rojstvo — odlicno poreklo, pomanjkanje — obilje, vojna — mir,
pravo — brezpravje, lenoba — marljivost, mladost — starost, mo¢ — nemoc. In zakaj bi
nasteval vsako nasprotje posebej, ée pa je njib Stevilo neomejeno in jib je prav zara-
di mnostva nemogoce taksativno nasteti?! (...) Vsaka stvar namrec obstoji ravno kot
nasprotje svojib delov. Ko stvar razpolovimo in ugotovimo enega izmed njenih delov,
z labkoto izluscimo tudi temu nasprotni del. Mar ni to resnica, ki jo je po mnenju
Grkov Heraklit, katerega veliino so tako glasno slavili, postavil v ospredje svojega
nauka, in so se potem z njo hvalisali kot z novim odkritjem? Pravzaprav je bilo zdaj
ravnokar jasno dokazano, da je bil Mojzes tisti, ki je dolgo pred tem odkril resnico,
kako so nasprotja sestavljena iz iste celote, in kako so njej nasproti v razmerju dela
ali razdelka (43:214).

120 Namre¢ Abraham Zivali kot znak zaveze z Bogom.

121 Aristotel (Metafizika 986a 22) govori o desetih parih nasprotij, ki jih Filon ne povzema v celoti, doda pa
jim moralni nauk. Zanimivo, da ne omenja nasprotja mosko — Zensko, ki ga navaja Platon v Timaju (s0d).
Prim. tudi Nik. etiko 1096a 3 —b 7.

122 Med ljudmi z gramati¢no (humanisti¢no) izobrazbo. Zanimiva delitev nasprotij na naravna in druz-
bena.

123 Db. povoxn) - auovcta. Prim. Platon, DrZava 403c.

124 Db. matdeta - amardevota.
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4. »0Obcestvo enega samega zakona«

Kot je bil aleksandrijski ekseget Artapan davno pred njim (prim. Evzebij, Pripra-
va na evangelij 9:27:4), in kot bo Jozef Flavij za njim (37-100 CE), je tudi Filon
mnenja, da so temeljne filozofske resnice pravzaprav domislili Judje, in da so jih
Grki brez navedbe vira le prepisali iz Svetega pisma. Govorimo o teoriji o grski
»tatvini filozofije, in nauk je imel v pozni antiki — pa tudi v zgodnjem kr$¢an-
stvu — precej privrzencev. Tako je po mnenju Filona in Jozefa tudi Heraklit svoj
nauk le prepisal iz Mojzesovih knjig in ga Grkom posredoval brez navedbe vira.
V odlomku spisov Vpr. in odg. 0 Genezi 4:152 in Alegorije postav 1:108, ocita Filon
Heraklitu navadno 'tatvino filozofije'.!?> Heraklit je pisal knjige o naravi, v kate-
rih pa si je svoj nauk o nasprotjih sposodil od nasega svetega zgodovinopisca (Vpr.
in odg. o Genezi 3:5) — namre¢ Mojzesa. Ko je Zeno iz Stoe prebral 1 Mz 28:1, je o
tem sestavil 'svojo’ maksimo (prim. Vsak dober clovek je svoboden 8:57). Neeti¢na
metoda kraje!?¢ iz hebrejskega izrodila se je kasneje razsirila tudi med nekaterimi
grikimi zakonodajalci, ki so nekaj zakonov kar prepisali iz dveh Mojzesovih plos¢ (O
pos. dolocbah 4:10:61). Ni nemogoce, da je celo Platonov uéenec Filip Opuntski
stevilo desetih knjig uditeljeve Drzave privzel iz pitagorejskih simpatij do deseti-
ce, ali celo Mojzesovem zgledu desetih zapovedi. Da je prepri¢anje Grkov, kako
da so prav oni iznadli »pravo modrost« in filozofijo popolnoma neutemeljeno, so
poleg Filona dokazovali tudi egipéanski avtorji. Najbolj modri izmed Grkov (So-
lon, Tales, Platon, Eudoks, Pitagora) so prisli v Egipt in se tam druzili z dubovsino.
In k zgoraj nastetim bi lahko pridruzili Se Likurga. Eudoks se je ucil v Memfisu,
Solon v Sisu, Pitagora v Heliopolisu (Plutarh, O Zzis in Ozirisu 10) in celo Platon
je ve¢ let zivel v Egiptu in tam poslusal preroke (D. Laertski 3:1). Pitagorejci so iz
Egipta privzeli svoj simbolizem in okultne nauke ter jih vkljudili v svoje uganke.
Posledica tega dejstva je, da se mnogo pravil pitagorejske filozofije imenuje 'hi-
eroglifi'. Upodobitev pravice z zavezanimi oémi so Grki menda videli v Tebah v
Egiptu in jo od tam prenesli v svojo umetnost.

Kljub osebni veri in jasni narodni zavesti Filon v svojih spisih o Mojzesovi Posta-
vi grskemu bralcu sistemati¢no onemogoca, da bi le-ta izvedel kaj bolj konkre-
tnega o zgodovini starega Izraela, o Izraelovih kraljih in Jeruzalemu; celo o Pale-
stini ne. Zanimivo je, da je Mojzes zanj 'Kaldejec' in ne Izraelec, njegovo Postavo
pa stalno prikazuje kot univerzalni, vsesplosno aplikativni zakon, ki ni vezan na
konkretno dezelo, prestolnico in zgodovino Izraelskega naroda. Ne nanasa se
na konkretno ljudstvo ali drzavo, ampak na »obcestvo« — na univerzalno ¢love-

125 Glej H. A.-Wolfson, Philo 1 str. 140-143.
126 Gre za t. i. krajo 'intelektualne lastnine', (heb. tatvino besede), ki jo judovsko pravno izrotilo obravnava
strozje in bolj zavrzno kot tatvino gmotnih dobrin.
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sko skupnost, ki ji je sicer namenjena njegova misel. Filon tako sploh nikjer ne
omeni dednega kraljestva kralja Davida. Celo o slavnem bibli¢nem junaku sploh
ne pove, da je bil kralj, njegovo ime pa omeni le parkrat (O pomesanju jezikov
28:149), a $e to zgolj kot pisca himen Bogu v cast, kot preroka (O poljedelstvu 12:50
— avtor Ps 23:1), kot navdihnjenega bozjega moza (O Noetu kot vrtnarju 7:29 — av-
tor Ps 94:9) in celo kot Mojzesovega spremljevalca; nikakor ne najmanj pomembne-
ga med njimi (prav tam 9:39 — avtor Ps 37:4). Iz istega razloga zvemo tudi o kra-
lju Salomonu le to, da je bil Mojzesov ucenec, zelo miroljuben in avtor bibli¢ne
knjige Pregovorov (O predhodnih vprasanjih 31:177 — kot avtor Prg 3:11). Podobno
kratek je Filon tudi o Savlu (omeni ga le v O Abrahamovi selitvi 36:196), nekoliko
bolj zgovoren pa o Samuelu, ki ga imenuje najvecji med kralji in preroki (O pija-
nosti 36:143), ki je bil pa v resnici morda samo clovek, dar Svetega ljudem (O sanjah
43:254); pravzaprav simbol za ¢lovesko razpoloZljivost bozjim navdihom. Dedne-
ga nasledstva Izraelovih kraljev (kljub podobni praksi dinastije v Aleksandriji) ne
zeli postavljati za vzor demokrati¢no osves¢enim sodobnikom, zato tega dejstva
raje sploh ne omeni. Prav tako Filon ne omenja in ne citira vseh knjig starozave-
znega kanona, ampak se v svojih razpravah osredoto¢a na Mojzesovo Peterokniz-
je, druga svetopisemska besedila vplete le priloznostno, nekaterih (Izaija, Amos,

Mihej, Ezra in Nehemija, Visoka pesem, Kroniske knjige) pa sploh nikdar.!2”

Za zanimivimi podrobnostmi Filonove filozofske eksegeze, ki jo je v celoti tako
reko¢ nemogode predstaviti, in zaradi katere ga je zgodovina filozofije od prvih
stoletij kr$¢anstva pa do 18. stoletja imenovala kar Philo Christianus,'*® uéenec
apostola Janeza, Papija iz Hierapolisa (II. stoletje), pa celo za starejsega cerkvenega
(sic) eksegeta, filozofa in sodobnika apostolov (Fragment 7), ne smemo spregledati
neke precej bolj strateske usmeritve Filonovega pisanja. V opusu aleksandrijskega
filozofa je grska misel prvi¢ tako izrazito posegla v kako tuje izrocilo, hkrati pa je
neko tuje izrodilo prvi¢ sistemati¢no pridruzeno grstvu z namenom sestaviti mi-
selni svet, ki bo presegel vsako narodno ali versko opredelitev. Ce je bilo izrocilo
anti¢ne Grdije intenzivno pogojeno z mestom in okoli§¢inami njegovega nastan-
ka ter si (vse do Aleksandrovih osvajanj) ni zelelo univerzalne potrditve, je isto
mogodce re¢i tudi za misljenje starega Izraela. Kot univerzalni izobrazenec, ki mu
med sodobniki ni bilo para, je Filon poznal zgodovino tako grske kot judovske
misli. Kot filozof pa je dojel — in tudi v tem mu ni enakega ne med Grki in ne
med Judi —, da je ¢as partikularne samozadostnosti posameznih izro¢il dokon¢no
minil. Ceprav se v Mojzesovem Peteroknjizju samostalnik 'Izrael' pojavi kar 6o-

127 Morda je v ozadju manjka razprav o ostalih knjigah Svetega pisma Filonov namen, da se po kon¢anem
opusu o Postavi posveti $e alegori¢ni eksegezi drugih bibli¢nih besedil (kar mu je potem prepredila smrt)?
Glej tudi N. Cohen, Citations from the Pentateuch and Writings, Brill, Leiden 2007.

128 Glej D. T. Runia, Philo in Early Christian Literature, str. 3-33. Iz Bizanca je znan celo naziv Filon 'skof’
in cerkveni oée honoris causa.
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krat, je Filon v svojih spisih O Dekalogu in O posebnih doloébah ne omeni niti en-
krat! Helenisti¢ni filozof pa¢ ne nagovarja posameznega naroda in ne uci kakega
partikularnega izrocila. Njegov avditorij je ves svet, njegove teme pa univerzalne
in razvezane starih vezi konkretnemu jeziku, religiji, pravu ali zgodovini. Filon
se sam predstavi kot sopomik vsega sveta, lastno mescansko zavest pa razume kot
vi$jo stopnjo narodne in religiozne pripadnosti. Mojzesove zakone razume kot
odli¢en prispevek k filozofskim razpravam o idealni drzavi in idealni ustavi, ne
pa kot rezim prakse, ki je bil veljal v starem Izraelu, in ki je pravzaprav namenjen
samo enemu, od Jahveja posebej izbranemu ljudstvu.

Ze Aristotel omenja (Politika 1267b 29) filozofa Hipodamusa z Mileta, ki je bil
po njegovem mnenju prvi nacrtovalec mest (Pireja) po nacelih filozofije in hu-
manega urbanizma. Kot je znano, so za njim poskusili idealno mestno ureditev
v svojih 'Utopijah" predstaviti tudi Platon, Zenon, Krizip,'? Cicero in drugi fi-
lozof1. Kljub dejstvu, da je Platon poznal ljudsko vero v bozanski izvor zakonov
(tako v Atenah, na Kret, Siciliji in v Sparti),'?° je bil nad pravnim redom in
pravno kulturo v Atenah globoko razoc¢aran in ni verjel, da so aktualni atenski
zakoni res od boga. Tudi Sokrat je dvomil v bozanski logos atenske ustave, a ji je
bil vseeno do konca pokoren. Podobno razoc¢aran je nad pravnim redom svoje-
ga Casa tudi Aristotel (prim. Politika 1271b 31; 1324b 5—9). Celo stoik Cicero ne
verjame, da bi bila katerakoli od obstojecih pravnih ureditev v njegovem ¢asu od
boga, kot tudi, da bila res od boga tudi aktualna oblast.'>! Splo$no in nacelno
prepri¢anje o bozanskem poreklu zakonov je bilo med grskimi filozofi v Filono-
vem Casu v ocitnem nasprotju z dejstvom, da mnogim mestom vladajo krivi¢ni
vladarji in da so zakoni prej predmet stalne filozofske kritike kot pa obcudovanja.
Namesto da bi vodili k spoznanju ideje dobrega in v duse drzavljanov vlivali vero,
upanje ter zavest, kako nad redom v mestu v resnici bdi boZja previdnost, so za-
koni mestnih drzav le orodje za bogatenje elite, povod za kritiko oblasti in tako-
reko¢ dokaz o odsotnosti boga. Otroci zakonov svojih mest ne recitirajo vec, kot
so jih neko¢, drzavljani ustave sploh ne poznajo, oblasti pa nihée ve¢ ne spostuje
in je nima za svojo. O bozanskem poreklu pravi¢nosti je tezko govoriti celo me-
stnim filozofom, saj dnevno Zivljenje dokazuje, kako sprevriena je pogosto me-
stna oblast, kako podkupljivi so sodniki in kako krivi¢ni so zakoni.

Tako kot Aristotel'3? umesca nauk o drzavi in zakonih tudi Filon med prakti¢-
. . . . . . el ’

ne filozofske znanosti, ki obsegajo tako ukvarjanje z zadevami osebnega (1dtoe)

in javnega (xotvote) zivljenja, kot tudi z javnimi gospodarskimi (olxovoutxm)

129 Glej D. Laertski, 7:4:33; 131 in Plutarh, O Aleksandru Velikem 1:6.
130 Glej Zakoni 624a in Minos 320b.

131 Glej Cicero, O drZavi 3:11:18; O zakonih 2:4:11.

132 Prim. D. Laertski 5:28 in Platon, DrZavnik 258e.
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in politi¢nimi (toAttiny)) vprasanji.!3? Etiko ((9txn)) razume kot teznjo k bolj-
Semu delovanju, obsega pa politiko, ukvarjanje z drzavnimi zadevami; ekonomijo,
ukvarjanje s hisnim gospodarstvom in druzabnost ali umetnost {filozofijo} soZitja,
skupaj z obedi in praznovanji; vrh vsega pa tudi s kraljevsko krepostjo samonadzo-
ra in z zakonodajo, ki se ukvarja z zapovedmi in prepovedmi (O pijanosti 22:91).
Podobno kot Platon, Aristotel in sploh stari Grki,'*4 tudi Filon pojmuje religijo
kot nujno funkcijo drzave, ateizem pa kot napad na njeno ustavno ureditev in
temelje morale. Vesc¢ino upravljanja drzave oznacuje Filon, podobno kot Platon,
kot umetnost vseh umetnosti in znanost vseh znanosti (O pos. doloébah 4:29:156),
saj mora drzavnik razumeti vprasanja zasebne, javne in religiozne sfere.!?> Ker se
dober drzavnik zaveda odlocilne vloge urejenega pravosodnega sistema za zako-
nito zivljenje vseh ¢lanov skupnosti, Filon izpostavlja dejstvo, kako preudarna in
dolgoro¢no smela je Mojzesova dolocba, da bo ljudstvu ze v puscavi postavil ura-
dnike in sodnike. Sodniki so podaljek kraljeve oblasti in njegovi prvi namestni-
ki (8tddoyot).'3¢ Drugace kot v Atenah, kjer jih je volilo ljudstvo, v Mojzesovi
ustavi sodnike imenuje vladar,'3” sam pa si pridrzi le odlo¢anje o najpomembnej-
sih vprasanjih. Tudi svet ljudskih staresin,'3® ki nosi breme skupaj z Mojzesom (4
Mz 11:16), je pomemben element demokrati¢nosti Mojzesove drzave, Stevilo se-
demdesetih ¢lanov ljudske skupscine pa dokaz predpitagorejske zavesti judovske-
ga zakonodajalca o simbolnem pomenu tega odlicnega stevila. Mojzesova drzava
ima torej vse atribute, ki jih mora po Platonovi definiciji imeti vsaka skupnost, e
naj ji reemo moAte. Ima kralja s svetovalci, visoke uradnike in sodnike (delitev
oblasti), drzavljane z zavestjo pripadnosti skupnosti, ozemlje, ki ga varuje vojska,
uradni kult in sveti$¢e, duhovscino in modre uditelje, tujce s stalnim in za¢asnim
prebivalis¢em, odlicen Solski sistem in visok odstotek pismenosti, modro politi-
ko odnosa do tujih mest in kultur, natan¢en davéni sistem in red prehrambenih
navad, ljudskih praznovanj, druzinskih obicajev, zgodovinskega spomina, zbo-
rovskega petja, bogato intelektualno tradicijo,'3? izrazito poudarjeno religiozno
zavest monoteisticnega kulta, ki dolo¢a mero Zivljenju in delovanju skupnosti —

133 Prim. O begu 6:36; Alegorije postav 3:9:30 in O Jozefu 8:38.

134 Prim. Platon, Zakoni 758¢; 907d; 908e-909a; Aristotel, Politika 1328b 11-13; Topika 1052

135 Tako tudi Kvintiljan, Navodila govornikom 2:4:33.

136 Prim. O pos. dolocbah 4:33:170. Za verjetna Filonova vira izraza glej LXX 1 Krn 18:17; 2 Krn 26:115 2817
in Aristotel, Politika 12753 22-32.

137 Prim. 2 Mz 18:21.

138 Za katerega Filon na razli¢nih mestih iz razli¢nih razlogov uporablja razli¢ne nazive (BouAy), odvedot-
ov, vepovsia); prim. H. A. Wolfson, Philo 11 str. 358-352.

139 Toda Mojzesova drzava vendarle ne premore tradicije (grskega) Sporta in atletike, znadilne za celostno
formacijo Platonovega drzavljana (Drzava 403—407). Glede Filonovega mnenja o $portu je zanimiv odlo-
mek iz Alegorij postav 3:22:72: Dusi atleta in filozofa se razlikujeta. Atleta skrbi le dobra kondicija svojega telesa,
svojo duso pa zanemarja ravno na raéun skrbi za relo, saj se kot atler v celoti posveia le svojemu telesu. Filozof pa
ljubi vse, kar je krepostno, vse tisto, kar je v njem Zivo: namrec svojo duso. Zanemarja pa svoje telo, ki je v resnici
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predvsem pa pisano ustavo, ki jam¢i pravno varnost vsem drzavljanom, tujcem
in popotnikom pa zagotavlja human in pravi¢en tretma. Dobra ustava je temelj
dobre drzave, % in to toliko bolj, kolikor bolj Ziva in prisotna je v zavesti vsakega
drzavljana, in kolikor bolj je dejanski izraz narodovega znacaja, ne pa oktroiran
akt oblasti. Naj ima dr7ava monarhi¢no, aristokratsko ali demokrati¢no uredi-
tev — brez ustave z jasno razmejenim sistemom pravic in dolZnosti, in brez splo-
$ne zavesti o postulatih vladavine prava, lahko kmalu postane tiranija, oligarhija
ali vladavina ljudstva z ulice. Tako kot Platonova idealna drzava ne bo lezala ob
morju, saj so pristani$¢a znana zbirali§¢a tolp in tujcev brez identitete,'#! je da-
le¢ od morja tudi Mojzesova drzava.!4? Podobno kot Platonova (Zakoni 745d),
je tudi Mojzesova drzava razdeljena na dvanajst upravnih enot (Stevilo Jakobo-
vih sinov), saj je dvanajstica popolno Stevilo, kar dokazuje sama por sonca (Filon,
O begu 33:184). Tako kot Platonu, je tudi Mojzesu $olski sistem in permanentno
izobrazevanje vseh drzavljanov nujni pogoj pravne kulture in demokrati¢ne zave-
sti, dobra Sola pa najboljsi porok za dobre drzavljane. Obe ustavni ureditvi dajeta
javnemu interesu prednost pred zasebnim, znanju o narodni zgodovini in bogu
za$¢itniku pa pred slepim kultom preteklosti, nacionalizmom, rasnemu ali ver-
skemu sovrastvu in slepi veri v brezosebno bozansko previdnost, ki ni utemeljena
z osebnim ali kolektivnim izkustvom. Obe ureditvi imata svojo temeljno litera-
turo, osrednji kult in svoje zagovornike, svoje nasprotnike in vrsto interpretacij
razli¢nih zakonskih resitev. Zelo podobno kot pozna Platonov filozofsko — poli-
tiéni opus (DrZava, Zakoni, Sedmo pismo, DrZavnik) vrsto razlag in komentarjev,
pozna skozi zgodovino tudi Mojzesova Postava vrsto razlag in komentarjev raz-
licnih judovskih pravnih $ol in nazorskih skupin. Platonovo ustavno ureditev za-
govarjajo njegovi filozofski nasledniki (platonisti), Mojzesovo pa judovski ucitelji
Postave (rabini) — in Filon sam. Platonovi misli o uresnicljivosti idealne drzave
ugovarjajo pragmaticni aristoteljanci, stoiki (ki verjamejo le vase in ne v drzavo),
sofisti, skeptiki in drugi sovrazniki njegove misli, medtem ko Mojzesovi naspro-
tujejo ateisti, judovski odpadniki,'4? mistiki, apokalipti¢ni gore¢nezi in nekateri
Filonovi grski sodobniki, sovrazniki judovstva v Egiptu. O Zivi tradiciji zivljenja
po Mojzesovi Postavi pricajo stoletja judovske zgodovine in milijoni Filonovih

mrtvo. Ni¢ drugega ga ne skrbi kot to, kako bi najodlicnejsi del sebe (namre duso) obvaroval vsega zla in stvari,
ki so z zlom povezane.

140 Prim. npr. Platon, DrZavnik 302b.

141 Prim. Filon, O sanjah 2:37:246.

142 Da bi '"Mojzesove drzave' ne lociral preve¢ dolo¢no in konkretno — ter Postavi tako onemogo¢il univer-
zalno aplikacijo —, Filon opus¢a omembo dejanskega locusa kraljestva starega Izraela, kot tudi samo omembo
mesta Jeruzalem (sic) kot prestolnice judovske drzave. Mesto Jeruzalem omenja v celotnem opusu le v poli-
ticnem spisu Odposlanstvo h Gaju inv O sanjab 2:38:250. Je odsotnost konkretnih krajevnih in zgodovinskih
referenc nujni del metode stoiske filozofije in pogoj njene univerzalnosti?

143 Prim. o 'apostatih' v O Mojz. Zivljenju 2:30—31; O vrlinah 182 in O predhodnih vprasanjih 152.
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razseljenih rojakov, ki vse do danes ohranjajo Mojzesova nacela ziva — in jim ni-
esar ne dodajajo.

Prav nasprotno pa je za prakso Zivljenja po Platovih nacelih le stezka najti kako
zgodovinsko porocilo, saj komaj kdo pozna primere, ko bi se njegove ideje de-
jansko uresnicile tudi v gr$ki praksi. Kar ne zmore dejanskosti, pa ni umno, ker
je prav realizacija abstraktnih principov dokaz njihove umnosti. Verjetno se je
nezmoznosti realizacije svojih zamisli zavedal Ze Platon sam, saj je tako idealni
(Drzava) kot tudi drugi najboljsi drzavi (Zakoni) postavil tako visok filozofski
standard, kot ga ni videl ziveti nikjer med sodobniki — ampak le v svetu idej. Pla-
ton v Drzavniku 302b razdeli oblasti na prave (6p97) in neprave (00% 6p97),
pri ¢emer med prve priSteva monarhijo, aristokracijo in demokracijo, med sle-
dnje pa tiranijo, oligarhijo in brez-pravno demokracijo. Toda nobena izmed teh
ni zanj idealna, ker pa¢ nobeno pravo oz. ustava ni idealna, popolna, ve¢na in
nespremenljiva (DrZavnik 294b). Vsaka oblast vpelje le tiste zakone, ki podpirajo
njo samo in njen ustroj (prim. Drzava 338¢), zanemarja pa obce dobro in vpo-
gled v svet idej, ki edini nudi idealne resitve. Ker nobeni oblasti ni uspelo opti-
malno zdruziti razuma in pravi¢nosti, tudi nikjer ne premorejo idealnega prava
in idealne ustave. Prava zakonodaja bo po Platonovem mnenju dejansko, in ne
le nacelno, delo najvisje znanosti in v skladu z najvisjo stopnjo pravi¢nosti. Na-
¢ela modrosti, pravi¢nosti in poboznosti se bodo morala v pravem ustavnem sis-
temu zdruziti v optimalnem razmerju, kot so v tak$nem razmerju zdruzene tudi
teznje, strasti, volja, upanje in Zelje vsakega ¢loveka, ki mu mora pravi pravni
red omogo¢iti sinhroniziran razvoj pozitivnih in pomo¢ pri zatiranju negativnih
stremljen;j. Kolikor visji je torej imperativ Platonove drzave, toliko bolj zadrzan
je atenski filozof o dejanski moznosti izvedbe taksne ureditve. Ker 'najvisja zna-
nost' kljub druga¢nim Zeljam ne more tudi izpeljati lastne drzavniske zamisli, po-
znemu Platonu ne preostane drugega, kot da resignirano prizna, kako je stvarno
mogoca le druga najboljsa ustavna ureditev (Zakoni 739a in Drzavnik 297¢). Celo
Aristotel, ki je v marsi¢em nasprotoval Platonovim zamislim o moznosti idealne
drzave in o upravicenosti vladavine prava, se zdaj strinja z njim, ko izjavlja, da
je najboljse pogosto nedosegljivo (Politika 1288b 25), in da je vsaka 'dobra’ ustavna
ureditev dobra le relativno, glede na dane okolis¢ine pac (prav tam 26), saj ni bilo
to, kaksni bi morali biti dobri zakoni, e nikjer jasno razloZeno (Politika 1282b 6).
Vrh Aristotelovega dvoma o moznosti absolutno pravi¢ne zakonodaje pa lahko
najdemo v njegovem retori¢nem vprasanju, kako naj bi idealna zakonodaja sploh
pomagala Hloveku iz njegovih tezav (1281a 36).

Je po vsem tem sploh mogoce verjeti, da more obstajati idealni zakonodajalec?
Da obstaja idealna ustava, ki bo res hkrati delo 'najvi$je znanosti' in hkrati ak,
ki bo zivel med ljudmi? Preprosto pravilo za vsakogar in za vse éase? Odli¢na prav-
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na ureditev, ki bo znala najti pravo razmerje med monarhijo, aristokracijo in de-
mokracijo, zadovoljiti tako vladarja kot hlapca, moskega in zensko, drzavljana in
tujca, ucitelja in duhovnika, mlade in stare, bogate in revne, moc¢ne in Sibke? Je
res mogoc¢ odli¢en pravni red, ki bi ne bil le utopija intelektualca, geslo mnozic z
ulice ali pamflet oblastne elite? Ki bi bil podlozen z zgodovino ravno prav, da bi
ne zmanjkalo prostora za prihodnost? Z religijo ravno toliko, da bi ta ne ogro-
zala svobode in ustvarjalnosti, z narodnim ponosom pa natanko toliko, da bi ta
ne krnil pravic tujca in splo$nih nadel univerzalnega humanizma. Je res mogoce
posneti bozansko logiko pravi¢nosti in jo presaditi v konkretno prakso druzbe-
ne stvarnosti, v kateri bo bozansko v idealnem so-odnosu s ¢loveskim, idealno z
realnim, eshatolosko s pragmati¢nim, svobodno pa z nujnim? Mar ni nauk zgo-
dovine in Stevilnih poizkusov v stoletjih pred Filonom jasen dokaz, da so nebesa
pa¢ nebesa, zemlja pa zemlja, in da so ideje nekaj drugega kot dejanske okolis¢ine
in vsakodnevno Zivljenje? Prav zivo si lahko predstavljamo, kako je v filozofsko
razpravo o nezmoznosti idealne ureditve posegel Filon, in ji dal s svojim obsir-
nim opusom sredi prvega stoletja nek bistveno drugacen poudarek in odgovor s
takoreko¢ revolucionarnimi posledicami. Mojzesova Postava ni le odli¢en pravni
sistem, ampak premore Se nekaj precej bolj éudovitega. Ne samo Judje, ampak prak-
ti¢no vsa ljudstva, Se posebej pa tista, ki bolj cenijo vrlino, so v svetosti Ze tako napre-
dovala, da zdaj cenijo in Castijo nase zakone (O Mojz. Zivljenju 2:4:17). Med Grki
in barbari ni najti ljudstva, ki bi cenilo zakone drugih narodov, saj je vsem znano,
kako so Atenci zavrnili ustavo Sparte, Egipcani zakone Skitov; in sploh Evropejci
zakone Azijcev in Azijci zakone Evropejcev. Od vzhoda do zahoda kaze vsako ljud-
stvo in vsaka drzava doloéen odpor to tujih ustav, saj so prepricani, da bodo izkazali
spostovanje lastni ustavi le, ce bodo izkazali prezir do tujih ustav. Z nasimi zakoni
pa ni tako. Priviacijo in zbujajo pozornost vseh: barbarov, Grkov, prebivalcev na ko-
pnem in na otokih; narodov Vzhoda in Zahoda, Evrope in Azije — in vsega poselje-
nega sveta splob, od enega konca do drugega. Je sploh e kdo, ki bi ne praznoval in
ne pocival sedmi dan v tednu? Ki bi ne praznoval ljudskih in drzavnih prazni-
kov? Redno molil, se obéasno postil, zmerno jedel, bral svete spise, vzgajal otro-
ke, humano ravnal s hlapci, in sploh zivel v skladu z nadeli bozanske pravi¢nosti?
Cudovite stvari vendar po naravni nujnosti zasvetijo vsem ljudem, ko pride njihov
kairov« (2:5:27), — kot je za Mojzesovo Postavo prisel z grsko Septuaginto, $e do-
lo¢neje pa s Filonovim filozofskim podjemom. Preprican sem, razmislja Filon, da
bodo ljudstva sploh opustila lastne partikularne poti, obicaje svojih prednikov pa vr-
gla cez krov, in se cvrsto oprijela nasih zakonov. Ko jasnini njihovega sija pridruzimo
Se splosni razcvet nasega ljudstva, bo sijaj nasih zakonov zatemnil lu¢ drugib, tako
kot vzhajajole sonce zatemni svetlobo zvezd (2:7:44). Postave ne odlikuje le njena
vsebinska dovrenost in izjemen nacin njenega razodetja vse ljudem, ampak tudi
izjemno pedagoski nadin uvajanja ljudstva v njena doloé¢ila, ki — za razliko od
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ustav grskih sodobnikov — ne pozna prisile in argumenta mo¢i, ampak ustava v
predgovoru sama ponuja logiko njene logike in etiko lastne izjemnosti.

Mojzes v svojih zapovedih in prepovedih pravzaprav bolj predlaga in svetuje kot pa
zapoveduje. Stevilna in nujna navodila {in ne ukazil}, ki jibh daje, so opremljena s
predgovori (TtpoolLov) in z dodatnimi pojasnili Emihoyoe), ki bolj spodbujajo,
kot silijo. Preprican je, da bi porocilo o kakem konkretnem cloveskem mestu Ze kar na
zaletku ne bilo v skladu z dostojanstvom zakonov, zato /svojo ustavo/ zacne z zgodbo
o stvarjenju 'Velikega mesta' (neyahOTLONLE), saj meni, da so zakoni najbolj verna
ikona svetovne drzave (O Mojz. Zivljenju 2:9:51). Zakon brez zgodovinskega ozad-
ja je namrec brez tiste korenine, iz katere raste njegov ugled in ki ravno jamd¢i za
njegov uspeh med drzavljani. Zgodbo o stvarjenju v Prvi Mojzesovi knjigi razume
Filon kot zgodovinsko — religiozno preambulo modrega zakonodajalca,'44 ki je
najprej s konkretnimi dejanji (stvarjenjem) dokazal svojo modrost vsem ljudem,
in ki sme $ele na osnovi tako ocitnega dokaza lastne dobrote in modrosti pricako-
vati, da bo ljudstvo cenilo njegove zapovedi in jih res hvalezno sprejelo za svoje.
Medtem ko so mnogi narodi zamenjali Ze Stevilne ustave in pravne ureditve, se ni
glede Mojzesove Postave spremenilo popolnoma nié, niti najmanjsi drobec kakega
dolocila (O Mojz. zivljenju 2:3:15). Medtem ko si gr$ke kolonije v Italiji in po Sre-
dozemlju pisejo ustave na novo, in si celo najemajo placane zakonodajalce,'*> se
judovska diapora povsod po svetu drzi iste Postave, ki jo je neko¢ od Boga prejel
Mojzes na Sinaju. Najboljsi zakoni so nespremenjeni zakoni, ulita tako Platon (Za-
koni 634; Drzava 295¢) kot Aristotel (Politika 1268b), saj je v Atenah predlagatel;
zakonske spremembe tvegal smrt, ¢e bi njegov predlog ne bil izglasovan v skup-
s¢ini. Celo modri Solon je u¢il, da je Zivljenjska doba dobrega zakona pri Grkih
najvec sto let (Plutarh, Solon 25).

Kolikor bolj je znal Filon prisluhniti razo¢aranju Platona nad nezmoznostjo ide-
alne druzbene ureditve, toliko bolj prepricljiv je znal biti v svoji trditvi, kako je
idealna, od Boga dana in od vseh modrih ljudi vekomaj pricakovana ustava rav-
no — Mojzesova Postava. Drugace kot od mnogih ustav grskih sodobnikov, Po-
stava s Sinaja ni bila ¢lovesko, ampak bozje delo. Ce so Grki le verovali v bozan-
ski izvor zakonov, je stari Izrael svoje zakone od Boga tudi dejansko dobil. Celo
Bog sam jih je napisal, s prstom svoje roke (2 Mz 31:18), Cesar ni mogoce trditi za
nobeno izmed grskih ustav.

144 Iz neopitagorejske tradicije I. stoletja poznamo npr. tudi anonimno (Karondas?) razpravo O zakonskih
preambulah, ki jo je poznal tudi Cicero (Zakoni 2:5:14), in ki pri¢a o zanimanju Filonovih filozofskih sodob-
nikov za vpra$anja preambule in idejno-religiozne utemeljitve pravega nacina Zivljenja.

145 Prim. npr. D. Laertski 8:3 (Pitagora kot ustavodajalec Italije); Aristotel, Politika 1274b 18 in Strabo
6:1:8.
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In Dekalog? Pred vsak zakon, kot se pojavi, mora zakonodajalec vedno dodati pre-
ambulo, ki govori o principih, na katerih so utemeljeni zakoni, drzavljane pa z njo
prepriéa, da sprejmejo zakone, ko jim pokaze, kako so ti le umna posledica in rezultar
temeljnih nacel, v katera verujejo."*® V svojem pismu prijatelju Dionizu v Siraku-
ze na Sicilijo (7retje pismo 316a) Platon omenja pomen predgovorov k zakonom,
ki so kot nekaksna predpriprava (Zakoni 722a), in jih lahko primerjamo z glasbe-
no uverturo ali z uvodno intonacijo (700b), ki poslusalca pripravi na veliko glas-
beno dejanje in ga uglasi z ritmom prihajajoce glasbe. Zakoni preambule so prav-
zaprav resnicni uwvodni preludij (vop.6e)'?” v zakonodajo samo (722d), a napisati
jih je mnogo teZje kot glasbeni preludij, ugotavlja Platon. Zakone je pa¢ mnogo
lazje ukazati in jih predpisati tako, kot predpise bolniku recept lece¢i zdravnik
(723a). Modri zakonodajalec bo mnogo raje izbral primeren uvod v svojo ustavo,
kot pa da bi zakone postavil s kako kategori¢no izjavo ali z uradno gesto obla-
stne moci (723b), kot to delajo tirani. Filonov izraz 'glave' oziroma 'temeljna na-
Cela', ki jih obi¢ajno uporablja, ko govori o desetih zapovedih, bi lahko smiselno
razumeli tudi kot njegovo aplikacijo Platonovega nauka o preambuli na njegov
nauk o Dekalogu, ¢eprav sam tega izrecno nikjer ne stori. Najbrz je morala Fi-
lona precej pritegniti Atenceva misel, kako mora preambulo imeti prav vsak za-
kon, ¢e njegov avtor v resnici zeli, da bi ga ljudstvo vzelo za svojega, se o njem v
celoti poucilo in ponotranjilo njegovo vsebino. Ker sofisti iz pragmati¢nih razlo-
gov zavracajo idejo preambule, saj razumejo zakon kot izraz ideologije oblasti in
zgolj kot konvencijo skupnosti, ponuja njen obstoj v zacetku konkrgtnega zako-
na ze prvi dokaz, da je zakon napisal moder zakonodajalec, filozof. Ceprav razu-
memo danes preambulo predvsem kot neobvezno kategorijo ustavnega prava, je
v Platonovi filozofiji le-ta zazelena pred vsakim zakonom, saj dokazuje pedagosko
skrb zakonodajalca za pravno zavest drzavljanov in visoko stopnjo pravne kultu-
re. Tak$en uvod je Ze samo porodilo o stvarjenju, na ravni posameznih zakonskih
doloc¢il Postave ('posebne dolocbe’) pa ima taksno vlogo deset temeljnih besed,

nacel; Dekalog.

Ce je uspela Mojzesova Postava tako dolgo ostati temeljni zakon judovstva, in
¢e o njej Filon ni slisal $e nobene resne kritike; ¢e poznajo Mojzesove zakone Ze
otroci v sobotnih $olah v Aleksandriji; ¢e o krsilcih njenih dolo¢il takorekoé ni
slisati; ¢e s filozofijo Postave simpatizirajo celo poganski izobrazenci; ¢e si Judje v
razli¢nih mestih diaspore ne sprejemajo razli¢nih zakonov — (kot jih njihovi gr-
ski sodobniki), ampak se vsi drzijo iste Postave; ¢e je ta Postava starejsa od kate-

146 E. Barker, Greek Political Theory, str. 353.

147 Platonova besedna igra z dvojnim pomenom besede 70mos. Izraz pozna kot nekak$no 'bozansko figuro
v glasbi' tudi Platon (Kriton soa; DrZava 451b), kot sinomim za bozanstvo pa v Sedmem pismu 354¢, kar je
verjetno vedel tudi Filon. Izraz je $e pogostejsi kasneje pri Proklu, pri orfikih in v misti¢ni neopitagorejski
literaturi, kjer nastopa tudi kot 'kozmi¢na moc¢'.
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rekoli druge pravne ureditve in ¢e je mogoce po njej dejansko Ziveti kjerkoli na
svetu; Ce obsega vse tisto, kar mora obsegati idealna, nebeska ustava; ée jo cenijo
tako preprosti kot izobrazeni; tako Judje kot mnogi pogani; ¢e so davno presle ze
mnoge idealne ureditve in propadle $tevilne slavne kulture, judovska pa je uspela
preziveti stoletja vse do Filona — kako bi vsak posten in izobrazen ¢lovek po vsem
tem ne mogel pomisliti, da gre v resnici za bozje delo in idealni pravni sistem,
ki ze po svoji teoriji, $e bolj oditno pa po svoji prakti¢ni izvedbi, moc¢no prese-
ga tudi slovite — a zgolj cloveske — Platonove Zakone? Deset zapovedi Dekaloga je
kot deset svetih preambul v deset sklopov posami¢nih podrocij pravnega ureja-
nja; kot deset splosnih nacel, ki so prav zaradi svoje splosnosti univerzalno apli-
kativna in imajo pri Filonu status temeljnih nacel naravnega prava, po katerih so
ziveli stari ze davno pred razglasitvijo mnozice posameznih, partikularnih dolo-
¢il, ki pravzaprav le natan¢neje operacionalizirajo to, o ¢emer dejansko in splo$no
govori ze Dekalog. Dolo¢be Dekaloga krsilcem ne grozijo s sankcijami — kot ne
pozna sankcije pa¢ nobena preambula —, pa¢ pa obljubljajo tistim, ki bodo Ziveli
po njenih dolo¢ilih ve¢no sreco, njenim krsilcem pa peklenski ogenj po smrti, in
ne sodisc¢a pred smrtjo. Iz konkretne zakonodaje konkretnega naroda je postala
Postava s Filonovim opusom nekaksna bene vivendi scientia, priro¢nik za dosego
vecne srece (kot jih poznamo iz prakse epikurejcev, pitagorejcev in stoikov), ki ni
vezan na ¢as in prostor, ampak je ponujena helenisti¢cnemu izobrazencu kot vo-
dilo, ki ga more odresiti, narediti boljsega, bolj blizu vrlini, ter priblizati Bogu,
ki mu bo kon¢no dodelil tudi placilo za Zivljenje po najbolj dovrsenem eti¢cnem
sistemu, ki mu taksno dovr$enost jaméi Ze njegovo bozansko poreklo samo. Staro
filozofsko vprasanje o idealni ustavi je koncno reSeno. Najboljsa ustava dejansko
obstaja, na dolg in kompleksen nac¢in Grkom razlaga Filon. V resnici je od Boga
in namenjena vsem ljudem. Njen vzor je bozja modrost (Gocpf,oc) sama, zato je
Mojzesova ustava absolutno popolna, absolutno pravi¢na in absolutno dobra. Ne
glede na dejstvo, da o nekaterih zakonskih dolo¢ilih tega ne moremo trditi z vso
gotovostjo, pa to lahko kategori¢no trdimo za deset besed, ki imajo meta-prav-
ni znacaj, in jih Filon v oZjem smislu tudi razume kot najbolj popolno ustavo, kot
'super pravo', ki je zemeljski odsvit nebeske popolnosti, kar kon¢no dokazuje
tudi njihovo sveto stevilo.

Hermenevti¢ni projekt Filonove misli je uspel vedenje o Postavi s Sinaja poslati
kot meteor v orbito intelektualne radovednosti helenisti¢nih sodobnikov, ki so
zdaj — Se bolj kot poprej, a vendarle manj kot bodo cerkveni oéetje kasneje — v
bozjem razodetju na gori prepoznali razodetje pravega Boga, v njegovih zako-
nih pa prava zivljenjska vodila, ki z mnogo vedjo prepricljivostjo kot vse filozof-
ske teorije dotedaj, zagotavljajo sre¢no zivljenje, dusi pa obetajo dejansko stanje
blazenosti in ve¢ne bozje blizine. S tak$nim naukom je postala zavest Filonovega
sodobnika bolj dojemljiva za svetopisemsko razodetje, saj je le-to postalo splo-
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$na last grskega kulturnega prostora, ter pomemben vir morale, religije in filozo-
fije za nove rodove prvih stoletij. Kot Aleksander Veliki davno pred njim, je zdaj
tudi Filon odprl neko popolnoma novo poglavje grske kulture in filozofije, saj je
uspel izro¢ilo Vzhoda (judovstvo) in Zahoda (grstvo) zdruziti na mnogo bolj do-
vren nacin kot nekdaj veliki osvajalec. Ce gre Aleksandru zasluga za geografsko
odkritje Vzhoda in prvi stik s kulturami vse do Gangesa, je Filonov helenisti¢ni
projekt izrazito filozofski, saj novega ¢asa in stikov razli¢nih kultur ni razumel v
geografskem in politi¢cnem, ampak v duhovnem, moralno-filozofskem pomenu
besede. Ce je svet en sam, mora biti en sam tudi vladar, jezik, bog in zakon. Vpra-
Sanje naravnega prava, ki je bistvena tema Filonove filozofije, pa ostaja predmet
posebne razprave.
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