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HERMENEVTIKA
IN NJENI PROBLEMI

^etudi Simmlove argumente presojamo {e tako kriti~no, pa vendarle ne mo-
remo zanikati pomena njegovega poizkusa, da bi se re{itvi problema razume-
vanja pribli`al z nekega dolo~enega novega in radikalnega vidika. ^e ga pri-
merjamo z Diltheyem, lahko ugotovimo, da je ta problem dejansko {e veliko
bolj zapleten in diferenciran, kot se je zdel Diltheyu. Ugotovimo lahko, da se
veliko {tevilo temeljnih problemov sodobne filozofije in metodologije zbira
okoli fundamentalnih na~el hermenevtike. Slede~ filologiji in s posredovanjem
zgodovine in priznavanjem univerzalnega pomena histori~ne metode v »duho-
slovnih znanostih«, za~enjajo te, v celoti gledano, svoje upe staviti na teorijo
razumevanja kot na svoj filozofski temelj. Nakazovati se za~enja teorija histo-
ri~nega spoznavanja v svojem naj{ir{em pomenu, vendar ne kot goli privesek
teoriji naravoslovnega spoznavanja, temve~ vsaj kot polnopravna in samo-
stojna sfera fundamentalnih na~el na{ega védenja.

Poleg tega pa nam Diltheyeva in do dolo~ene mere tudi Simmlova dela do-
voljujejo domnevo, da filozofska na~ela vsega védenja – kot so prikazana v
{iroko raz{irjenih filozofskih sistemih in {e zlasti v tistih, ki so usmerjeni
izklju~no v matemati~no in naravoslovno védenje – niso le nepopolna in eno-
stranska, temve~ v mnogih ozirih ̀ e kar naravnost napa~na, s tem ko ignorirajo
samostojne temelje histori~nega spoznavanja. O tem {e veliko bolj izrazito
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pri~a tudi ve~ja pozornost, ki jo filozofija `e nekaj ~asa spet posve~a histo-
ri~nemu problemu. Toda ravno neuspeh in neproduktivnost poizkusov re{e-
vanja tega problema, kolikor so se posredno ali neposredno povezovali z ide-
jami naravoslovnega spoznavanja in njegovih filozofskih temeljev, sta morala
pozornost raziskovalcev usmeriti tudi k prvotni hermenevti~ni poti spozna-
vanja. Za prav tako neuspe{ne so se izkazali tudi poizkusi ustvarjanja temelja
histori~nega védenja bodisi po vzoru empiri~nega naravoslovja pri empiristih
in pozitivistih, po vzoru matemati~nega spoznavanja pri kantovcih, ali po vzoru
psihologije pri eklekti~nih mislecih, enako kot so se za neprepri~ljive izkazali
tudi poizkusi druge skupine kantovcev, od Schopenhauerja pa tja do Rickerta,1

ki so zavzemali skepti~no stali{~e do histori~nega spoznavanja. Vsi ti poizkusi
pa so v enem oziru vendarle pou~ni: Ravno mo`nost primerjanja histori~nega
spoznavanja s tako raznolikimi tipi spoznanja namre~ nakazuje, da mora res-
ni~ni temelj histori~nega spoznavanja, razumevanje, obratno, vplivati na filo-
zofske temelje tako naravoslovnih znanosti kot psihologije, in celo idealnega
védenja. In kolikor so filozofski temelji védenja z ozirom na svoj predmet
motivi same resni~nosti, mora ume{~enost problema resni~nosti kot temeljnega
in kon~nega problema filozofije do`iveti pomembne modifikacije, in to o~itno
v smeri raz{iritve in osvoboditve izpod abstraktnih shem matemati~nega nara-
voslovja. Od tod se bo na samo filozofijo pritiskalo, da kon~no udejanji svojo
prvotno te`njo po konkretnosti in zgodovinskosti (v najglobljem in funda-
mentalnem pomenu obeh izrazov).

Skratka, iz vsega tega je razvidno, da je problem razumevanja za na{ ~as
povsem dozorel.

Njegovo re{evanje nam je dano kot re{itev:
a) samostojnega, psiholo{ko-empiri~nega problema,
b) logi~no-metodolo{kega problema,
c) na~elno-filozofskega problema.

In ugotovimo lahko, da se je vsaj v smeri prvih dveh vidikov obravnavanje
tega problema `e za~elo.

Ad a) Morda zveni nenavadno, toda psihologije razumevanja do nedavnega
nismo poznali kot samostojnega problema. In H. Swoboda je imel {e kako

1 Analiza vseh teh teorij je predmet 2. dela mojih raziskav = Geschichte als Problem der Logik II,
prim. v tej zvezi : Einleitung, str. 20.
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prav, ko je svojo raziskavo o razumevanju za~el s tem nenavadnim aforizmom:
»'Razumevanje' in 'umevanje' nista znanstvena termina.«2 Psihologija je razu-
mevanje enostavno obravnavala kot funkcijo intelekta ali razuma in se ni po-
drobneje ukvarjala z razlago svojevrstnosti tega procesa. Ta proces se je v~asih
ena~ilo z jasno predstavo, v~asih pa s »pojmom« in njegovim oblikovanjem.
Le protipostavljanje mi{ljenja kot funkcije intelekta in jezika je v~asih opo-
zarjalo na posebno vlogo razumevanja, ki se jo je vse preve~ zlahka dolo~alo
v okviru asociacijske in apercepcijske psihologije in kve~jemu primerjalo s
»sklepanjem po analogiji«. Ta problem se sploh ni pokazal. Nemara se je to
ujemalo s splo{nimi abstraktno shematizirajo~imi te`njami, ki so do nedavnega
obvladovale psihologijo razumevanja. Vsekakor pa lahko izrecno trdimo, da
bi moral svobodnej{i dostop do du{evnih do`ivljajev, {e zlasti ~e je namen
tak{nega dostopa zgolj opisovanje, raziskovalce pripeljati tudi do problema
razumevanja. Vsaj tako se je, kot lahko presojamo, stvari loteval (`e omenjeni)
Swoboda. In tako se stvari loteva tudi Finnbogason3 v svoji zanimivi knjigi o
»simpateti~nem razumevanju«, ki je doslej {e najpodrobneje obravnavala to
vpra{anje. Nanj vedno naleti tudi Theodor Lipps v svojih raziskavah »v`iv-
ljanja«, {e zlasti, kolikor je to povezano s psiholo{kim in filozofskim pro-
blemom »poduhovljenosti drugega«. Tudi Spranger je, kot smo videli, problem
razumevanja obravnaval delno v povezavi z deskriptivnim problemom in delno
v povezavi s problemom same zgodovine. Ravno ta povezanost z nalogami
deskriptivne psihologije je tisto, kar omogo~a formuliranje psiholo{kega vpra-
{anja razumevanja kot nekak{nega do`ivljaja sui generis, hkrati pa pogojuje
tudi enostranskost tega vpra{evanja, zaradi ~esar ti raziskovalci pozornost v
glavnem, ali celo izklju~no, osredoto~ajo na problem razumevanja osebe.

Tem delom je blizu tudi Elsenhansov na~in razmi{ljanja. Njegov poizkus raz-
mejitve interpretacije od razumevanja in celo njenega zoperstavljanja razu-
mevanju je, kot `e vemo iz predhodne razprave, povsem upravi~en. Ko le ne bi
bila izvedba tega poizkusa tako zelo naivna in povr{na! Elementarna so tudi
njegova sklicevanja na »splo{ni ob~utek«. Vsaj nekoliko zanimiva je lahko le
njegova splo{na ideja o pomenu problema interpretacije za duhoslovne zna-

2 Hermann Swoboda: Verstehen und Begreifen. Eine psychologische Untersuchung, v: Viertel-
jahresschrift für wissenschaftliche Philosophie und Soziologie, knjiga Jg. XXVII, Neue Folge II,
1903, zvezek {t. 2, str. 131–188, in {t. 3, str. 241–195: »'Razumevanje' in 'umevanje' nista znan-
stvena termina«.
3 G. Finnbogason: Den simpatiske Forståelse, Københaven 1911.
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nosti. Ta ideja je sicer zelo nejasno izra`ena in jo proizvaja predvsem avtorjev
ob~utek za pomembnost tega problema, ne pa poglobitev v njegovo teoretsko
vsebino. Seveda pa tudi ta ideja, kolikor mi je znano, ni bila dele`na nadalj-
njega razvijanja. Kljub temu pa ne smemo mol~e mimo tak{nih namigov, de-
nimo, ko Elsenhans opredeljuje polo`aj hermenevti~nih problemov v sodobni
filozofiji.

V predavanju, ki ga je imel leta 1904 na kongresu eksperimentalnih psihologov
v Gießnu,4 je izhajal iz tega, da je golo védenje o lastnem du{evnem `ivljenju
za duhoslovne znanosti nezadostno. Nujno naj bi bilo tudi neposredno razisko-
vanje du{evnega `ivljenja drugih oseb. V interesu tega raziskovanja se vzbudi
zahteva po raziskovanju tako lastnega du{evnega `ivljenja kot tudi procesa
interpretacije kot nujnega pripravljalnega dela za duhoslovne znanosti. S pro-
cesom interpretacije je razumel proces, v katerem iz ~utno danih znakov
spoznavamo in reproduciramo nekaj du{evnega. Tak{na interpretacija ~utnih
znakov se po njegovem mnenju odvija po analogiji z lastnim du{evnim `iv-
ljenjem in mora imeti za predpostavko neko dolo~eno skupno zna~ilnost obeh
`ivljenj (str. 7, 5).5 Tako interpretacijo je treba razlikovati od v`ivljanja, koli-
kor se v njem Jaz neposredno zliva v eno z Nejazom, in od razumevanja, ki –
v nasprotju z Diltheyem – ni prehod od ~utnih znakov v nekaj notranjega (saj
je to ravno interpretacija), temve~ – skladno s pomenom besede 'razum' –
implicira vklju~evanje objekta v sklop na{ega védenja, in sicer ne glede na to,
ali je ta objekt ~utno dani znak ali ne. Poleg tega se interpretacija od preprostega
razumevanja razlikuje tudi po tem, da v verbalni obliki reproducira dano du-
{evno vsebino (str. 8, 10 isl.). ^e naj pomaga duhoslovnim znanostim, mora
zato teorija interpretacije upo{tevati tele tri to~ke:

1) ~utni znak, ki nam posreduje védenje o du{evnem `ivljenju drugih oseb;
2) povezanost tega ~utnega znaka z du{evno vsebino;
3) prevedbo te du{evne vsebine v jezikovno obliko (str. 11).

Brez dvoma najpomembnej{a je druga to~ka. Preprosto asociacijsko pove-
zovanje za njeno razlago ne zadostuje; razen k dejavnosti domi{ljije se je treba

4 Theodor Elsenhans: Die Aufgabe einer Psychologie der Deutung als Vorarbeit für die Geistes-
wissenschaften, Gießen: A. Töpelmann, 1904. Kot na nekem drugem mestu pripominja sam avtor,
se v tem predavanju na nekaterih to~kah pribli`uje Diltheyu (prim. isti avtor: Fries und Kant, 2.
Kritisch-systematischer Teil, Gießen 1906, glej op. {t. 83).
5 Prim. tudi Theodor Elsenhans: Lehrbuch der Psychologie, Tübingen 1912, str. 342–344, 3. v
celoti spremenjena izdaja 1939, str. 361–365.
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zate~i tudi k posebnemu ob~utku, na katerega je aludiral `e Boeckh in ki se
pojavlja toliko, kolikor se poglabljamo v splo{ni predstavni svet celotnega
histori~nega obdobja, ki ga je treba vselej raziskovati, torej k ob~utku, ki bi ga
lahko z Wundtom poimenovali totalni ob~utek (ibid., str. 20) ali »histori~ni
splo{ni ob~utek« (Elsenhans Lehrbuch 1912, str. 344).

B. Erdmann6 to vpra{anje obravnava na enak psiholo{ki na~in, le da v {ir{em
obsegu. ^eprav posku{a problem re{iti s pomo~jo neizvirnih sredstev psiho-
logije razumevanja, torej ravno s pomo~jo asociacij, apercepcij in sklepanj po
analogiji, so nekateri vidiki njegovega dela {e kako simptomati~ni za sedanje
stanje problema.

Problema razumevanja ne navezuje le na delitev znanosti na naravoslovne in
duhoslovne, z vidika njihovega predmeta in metode (Erdmann 1912, str. 1240–
1242), temve~ razumevanje tudi obravnava kot neko »vrsto« spoznavanja (str.
1243–1258, 1261, 1280), pri ~emer mu hkrati pripisuje univerzalno funkcijo
pri spoznavanju (str. 1265 isl., str. 1268). ^eprav izhaja iz podmene, da po-
znavanje du{evnega `ivljenja druge osebe predpostavlja poznavanje lastnega
du{evnega `ivljenja, kar je mogo~e le s samoopazovanjem, in da »v`ivljanje«,
»podo`ivljanje« in »naravnanost« na du{evno `ivljenje drugih na splo{no te-
melji na tem, da emocionalne in intelektualne vsebine zavesti, ki reproducirajo
du{evno `ivljenje drugih oseb, v nas ponovno nastajajo na podlagi vzgibov in
proizvodov du{evnega `ivljenja drugih oseb (str. 1258 isl.), je Erdmann po
drugi strani vendarle lahko razlikoval tako med temi odzivi na vzgibe kot izrazi
du{evnega `ivljenja in med proizvodi teh vzgibov kot histori~nimi izvori po-
ljubne vrste, kot tudi med psiholo{kim razumevanjem v pravem pomenu in
objektivnim razumevanjem. Vsaj kar zadeva govor, ima razumevanje po Erd-
mannovem mnenju funkcijo, ki je veliko bogatej{a od funkcije na{e narav-
nanosti na notranje du{evno `ivljenje drugih oseb. Rabi tudi – delno celo
izklju~no, tako da do`ivljanje tega, kar se sporo~a, za nas pravzaprav izgubi
svoj pomen – posredovanju objektivne, znanstvene, umetni{ke in prakti~ne
idejne vsebine. Tako, na primer, zgodovina v o`jem smislu, kot zgodovina
gospodarstva, prava, politike, znanosti in celo religije in filozofskih idej, ni
toliko usmerjena k ustvarjalnim osebnostim in individualnim razmeram nji-
hovega razvoja, temve~ predvsem k histori~no dejanskemu obstoju njihovih

6 Benno Erdmann: Erkennen und Verstehen, v: Sitzungsberichte der Königlichen Preussischen Aka-
demie der Wissenschaften, 1912, str. 1240–1271.
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del (str. 1265). Lahko le ob`alujemo, da so ti zarodki vpra{anj, ki so zelo
pomembna za poglobitev problema razumevanja, pri Erdmannu ostali nerazviti
celo v svoji empiri~nopsiholo{ki obliki. Nikakor pa ne moremo zanikati, da je
Erdmann s tem, ko jih je izpostavil, ponovno poudaril, kako nujno in ~asu
primerno je bilo za filozofijo, da se je poglobila v analizo vseh teh tem.

Konec koncev pa sodobna psihologija problem razumevanja postavlja v
ospredje tudi v zvezi z aplikacijo eksperimentalne metode na raziskovanje tako
imenovanih »vi{jih« du{evnih procesov na podro~ju mi{ljenja – {e zlasti v
würzbur{ki {oli eksperimentalne psihologije.7 Te raziskave v zvezi z na{im
vpra{anjem zavzemajo neko posebno in zna~ilno mesto. Kot eksperimentalne
raziskave so povsem tuje omenjenemu tipu deskriptivnopsiholo{kih del, ki si
prizadevajo opisati psihi~ne do`ivljaje v vsej njihovi pestrosti in konkretnosti.
Hkrati pa so v primerjavi s psihologijo razumevanja veliko manj obremenjene
z vnaprej izdelanimi hipotezami in teorijami. V nekem dolo~enem smislu tudi
same te`ijo za deskriptivnostjo, vsaj kar zadeva do`ivljaje poizkusnih oseb, ki
spremljajo dojemanje naloge, ki jim je bila zastavljena, in iskanje njene re{itve.
Druga~e kot pri deskriptivni psihologiji tu torej ne gre za opisovanje do`ivljaja
v njegovem naravnem okolju, temve~ za abstrahiranje raziskovanega akta iz
celotnega do`ivljaja z analizo in z za~asnimi opredelitvami. Za~asno opre-
delitev pojmov zahteva `e vzpostavitev nenaravnih okoli{~in, v katerih naj bi
se v vsej svoji ~istosti izkristaliziral raziskovani proces. Posledica tega je, da
se je proces razumevanja v eksperimentih, povezanih z mi{ljenjem, preso-
janjem in podobnim, kazal kot nepomemben privesek drugih aktov tega tipa
do`ivljanja ali pa je sicer postal objekt posebne pozornosti, a se je kljub temu
izgubil v splo{nem raziskovanju ravno tistega tipa mi{ljenja, kot so ga pred-
pisovale predhodne opredelitve pojmov, ki so jih poizkusne osebe dolo~ale v
tako imenovanih »instrukcijah«. Ta rezultat je podoben rezultatu, ki smo ga
spoznali `e pri Prantlu: Razumevanje je funkcija razuma ali ~istega mi{ljenja
in zato ob analizi razuma zbledi celo svojevrstnost razumevanja v pravem

7 Prim. najpomembnej{a dela te {ole, ki so za nas neposredno zanimiva: Karl Marbe: Experimen-
tell-psychologische Untersuchungen über das Urteil, Leipzig 1901; Clifton O. Taylor: Über das
Verstehen von Worten und Sätzen, ‹v:› Zeitschrift für Psychologie und Physiologie der Sinnesorga-
ne, 38. zvezek, {t. 4, 1904, str. 225–251; August Messer: Experimentell-psychologische Untersu-
chungen über das Denken, v: Archiv für die gesamte Psychologie, VIII. zvezek, {t. 1 in 2, 1906, str.
1–224; isti avtor: Empfindung und Denken, Leipzig 1908; Karl Bühler: Tatsachen und Probleme zu
einer Psychologie der Denkvorgänge. I. Über Gedanken, ‹v:› Archiv für die gesamte Psychologie,
IX. zvezek, {t. 4, 1907, str. 197–365; Kurt Koffka: Zur Analyse der Vorstellungen und ihrer Geset-
ze, Leipzig 1912; Otto Selz: Über die Gesetze des geordneten Denkverlaufs, Stuttgart 1913.
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pomenu besede. Ostanejo le nekateri povsem splo{ni in medli obrisi … Poseb-
nost teh raziskav, ki jo psiholog mora obravnavati kot njihovo pomanjkljivost,
pa se lahko v filozofovih o~eh spremeni v zanj koristno gradivo. Dejstvo, da so
psihologi delo würzbur{ke {ole sprejemali z nezaupanjem in celo z nekak{no
nenaklonjenostjo, je razumljivo: »^isto« mi{ljenje, actus purus, seveda ni
bilo tista empiri~na resni~nost, s katero so bili navajeni imeti opravka. In ko-
likor bolj so novi raziskovalci vztrajali pri zanesljivosti svojih podatkov, toliko
o~itneje je postajalo, da v psihologijo uvajajo nepsiholo{ke kategorije. Od
psihologov se je zahtevalo, da se psihi~nemu pribli`ujejo z nepsiholo{kim za-
nimanjem. Za empiri~ne psihologe bi bilo celo la`je, ~e bi se sprijaznili s
prena{anjem metafizi~nih motivov v psihologijo, toda to nerealno psihi~no
jim je bilo in jim je moralo biti tuje. Zato pa so lahko filozofi v tej »novosti«
psihologije zlahka prepoznavali svojo stvar, ne nekaj – empiri~no ali meta-
fizi~no – resni~nega, temve~ nekaj idealnega, nekaj, kar jim pripada.

Inovatorji so pod`igali upanje, da se bo lahko stare, ~eprav neupravi~ene te`nje
psihologije po polo`aju temeljne znanosti uveljavilo z novimi sredstvi. Filozofi
si niso mogli kaj, da se ne bi ogor~eno odzvali na te nelegitimne te`nje. Vendar
pa je v naravi stvari, da – ~im dlje in globlje prodirajo novi raziskovalci s
svojim delom – nepristranskemu opazovalcu, najsi gre za psihologa ali filozofa,
postaja ~edalje jasneje, da to delo zapu{~a podro~je psihologije, da analiza
izrinja eksperimentiranje in da refleksija nadome{~a samoopazovanje, ki
spremlja to eksperimentiranje. Ti eksperimentalni psihologi si celo svojo ter-
minologijo ~edalje bolj izposojajo od filozofije. Videli bomo, da lahko torej od
te »psihologije« nekaj pridobi tudi filozofija v zameno za usluge, ki jih je
morala delati tej novi psihologiji.8

8 Husserl zato ni imel prav, ko je eksperimentalno psihologijo grajal zaradi njene te`nje, da bi si
prilastila polo`aj temeljne filozofske znanosti. ̂ e je eksperimentalna psihologija razkrivala tak{ne
te`nje, se je to dogajalo ravno zato, ker je prenehala biti psihologija … Še veliko manj prav pa je
imel Messer (prim. njegov ~lanek Husserls Phänomenologie in ihrem Verhältnis zur Psychologie,
v: Archiv für die gesamte Psychlogie, XXII. zvezek, {t. 2 in 3, 1911, str. 117–129. Glej tudi Empfin-
dung und Denken, str. 11; prim. tudi str. 33 (Špetova napaka, avtor na str. 33 obravnava asociacijo.
Op. ur.), 56, 147, 164 isl., 171 isl., ko je moral dokazati, da je »~ista« psihologija, ki svojega
predmeta ne raziskuje v naravoslovni naravnanosti, filozofija. To je »logicizem« v psihologiji, proti
kateremu se je tako ogor~eno bojeval `e Wundt. Wundt in psihologi so se na splo{no bojevali proti
metodologiji nove eksperimentalne psihologije (glej K. Kornilov: Konflikt dvuh eksperimental'no-
psihologi~eskih {kol [Konflikt dveh eksperimentalno-psiholo{kih {ol] v jubilejnem zborniku, po-
sve~enem ^elpanovu, Georgiju Ivanovi~u ^elpanovu ot u~astnikov ego seminariev v Kieve i Mo-
skve, 1891–1916 [G. I. ^elpanovu od udele`encev njegovih seminarjev v Kijevu in Moskvi], v:
Stat'i po filosofii i psihologii [Sestavki o filozofiji in psihologiji], Moskva 1916, str. 314–328). Tu v
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Ad b) Kolikor psiholo{ko raziskovanje problema razumevanja presega okvir
empiri~nopsiholo{kega raziskovanja in kolikor se vanj vklju~ujejo motivi na-
~elnega in logi~nega raziskovanja, toliko ̀ e prehajamo k drugemu vidiku, kako
se hermenevti~ni problemi pojavljajo v dana{nji filozofski zavesti. Tu je veliko
uslugo filozofiji naredila zlasti lingvistika.9 V enaki meri, kot se je razvijalo
zanimanje lingvistike za vpra{anja semaziologije, in v enaki meri, kot je nara-
{~alo prepri~anje, da lingvistika teh vpra{anj ne more re{evati s svojimi lastnimi
in razpolo`ljivimi psiholo{kimi mo~mi, se je morala – vsaj kar zadeva na~ela
za re{evanje teh problemov – obra~ati k psihologiji, logiki in filozofiji. Seveda
pa lingvistika tudi pri njih sprva ni mogla najti ni~ drugega kot splo{ne raz-
lagalne teorije »asociacionizma« in »apercepcionizma«. Vendar pa je sama
spodbudila podrobnej{e raziskave svojih semaziolo{kih tem. Enega izmed
prvih odgovorov na tovrstna vpra{anja je Martinakova knjiga.10 Vpra{anja
znaka in pomena je `e zgodaj poudarjal tudi Stöhr.11 Toda pravi preobrat v
filozofskem oziru je bil izid Husserlovih Logi~nih raziskav,12 ki so obrav-
navanje semaziolo{kih vpra{anj po eni strani povezale z logiko objektivne
resni~nosti v Bolzanovem smislu, po drugi pa z na~elnim naukom o pomenu
kot ideji v modificiranem Lotzejevem smislu.13 Istega leta kot Husserlove Lo-
gi~ne raziskave je iz{la tudi knjiga drugega uglednega Brentanovega u~enca,

tej kritiki niso niti mo~ni niti prepri~ljivi. Vendar pa njihovo kritiko motivira pravilen ob~utek o
izgubljenosti same psihologije in njene metodologije: Samoopazovanje in eksperimentiranje sta
nekaj na~elno druga~nega od refleksije in analize zaradi svojega bistva in ne zaradi okoli{~in.
9 Glede bibliografskih napotkov glej Hermann Paul: Prinzipien der Sprachgeschichte, 1880, 4.
izdaja, Halle 1909, str. 74 isl.
10 Eduard Martinak: Psychologische Untersuchungen zur Bedeutungslehre, Leipzig 1901. Fregejevo
delo O smislu in pomenu zasleduje druge cilje in v vsej tej literaturi stoji ob robu. (Gottlob Frege,
Über Sinn und Bedeutung, v: Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik, Neue Folge,
knjiga {t. 100, zvezek 1, 1892, str. 25–50, ponatis v: isti avtor (1962): Funktion, Begriff und Bedeu-
tung, izdal in uvod napisal Günther Patzig, 4. dopolnjena izdaja Göttingen: Vandenhoeck & Ru-
precht 1975, str. 40–65.) Zasluga tega avstrijskega psihologa in filozofa je na splo{no predvsem v
tem, da se je lotil vpra{anj semaziologije in njihovega obravnavanja v filozofiji. To povezujem
predvsem z mo~nim vplivom, ki ga je imela angle{ka logika (zlasti Millova logika) na avstrijsko
psihologijo, logika, ki – v nasprotju s kantovskim in postkantovskim formalizmom v logiki – ni
prekinila povezave med psiholo{kimi teorijami mi{ljenja in teorijo jezika. Vpliv ponovno odkritega
Bolzana je poznej{ega datuma in je naletel na plodna, `e pripravljena tla.
11 Adolf Stöhr: Umriß einer Theorie der Namen, Leipzig in Dunaj 1889. Glej tudi njegovo knjigo
poznej{ega datuma: Lehrbuch der Logik in psychologisierender Darstellung, Leipzig in Dunaj
1910.
12 Edmund Husserl: Logische Untersuchungen, II. zvezek, Halle 1901; 2. izdaja 1913. Glej {e zlasti
1. raziskavo: »Ausdruck und Bedeutung«.
13 Prim. Hermann Lotze: System der Philosophie, 2 Theile, 2. izdaja Leipzig, Theil 1, Logik Drei
Bücher vom Denken, vom Untersuchen und vom Erkennen, 1880, str. 507, 521.
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namre~ Meinongovo knjiga.14 Tudi tu se vpra{anjem vloge znaka, pomena in
razumevanja pripisuje filozofsko pomembnost, vendar pa se jih {e zdale~ ne
analizira tako subtilno in umetelno kot pri Husserlu. Vsekakor najvi{jo stopnjo
na~elnega obravnavanja vpra{anj semaziologije pa imamo v knjigah Martyja
in Gomperza,15 ki sta iz{li leta 1908. Knjiga prvega izstopa z elegantnostjo in
prefinjenostjo svoje analize, medtem ko se delo drugega odlikuje s histori~no
temeljitostjo in sposobnostjo prikaza celotne zgodovine ali – kot bi lahko rekli
– filozofskega iskanja v lu~i semaziologije. V nadaljevanju se bomo morali
opreti na vsa ta dela, ko bomo po raziskovanju na~elnega vpra{anja razu-
mevanja morali preiti k obravnavanju strogo logi~no-metodolo{kih vpra{anj,
torej vpra{anj, ki po mojem mnenju zaklju~ujejo na~elno raziskovanje in le s
tem tudi zadobijo njim pripadajo~o jasnost in trdnost. Toda za podrobnej{e
namene na~elne analize samega razumevanja nam lahko pomagajo le delno in
pove~ini posredno, namre~ predvsem z raz~lenjevanjem in filiacijo problemov,
ki jih odpira razumevanje, in ne toliko z razkrivanjem bistva samega razu-
mevanja. Omenjena dela v tem oziru niso pomanjkljiva, temve~ so, kot mo-
ramo ugotoviti, nezadostna »za na{ namen«. Ta nezadostnost – in na to je treba
opozoriti – pa ni le v omejevanju na teme, ki nam jih ponuja logi~ni in spo-
znavnoteoretski vidik teh raziskovanj. Nasprotno, tudi tu imamo opraviti s
temami razumevanja, ki jih prejudicirajo splo{nej{e teme mi{ljenja, spozna-
vanja itn. S tega vidika se pojavi tematika razumevanja, ki pa jo moramo
opazovati z vseh strani in jo poleg tega narediti za `ari{~no to~ko razli~nih
zornih kotov, iz katerih se ka`ejo razli~ni problemi, ki se razvr{~ajo na obrobju
problematike razumevanja.

Te raziskave ka`ejo {e neko drugo vrzel, ki je sicer posebne narave, vendar pa
je za nas izrednega pomena. Analiza semaziolo{kih problemov v teh raziskavah
namre~ ni v tako tesni povezavi z metodolo{kimi problemi duhoslovnih zna-
nosti in zgodovine, torej v povezavi, ki nas je pripeljala do teh problemov. Gre
torej le za posebno pomanjkljivost, ki pa ima vendar tudi nekaj splo{nih po-
sledic. Kajti pri~akujemo, da bo morala osvetlitev vpra{anj histori~ne meto-
dologije z lu~jo razumevanja vendarle osvetliti tudi vsa druga metodolo{ka

14 Alexius von Meinong: Über Annahmen, 1901. 2. izdaja 1910, ponatis v: Alexius Meinong: Ge-
samtausgabe, izd. Rudolf Haller in Rolf Kindinger, 4. zvezek: Über Annahmen, priredil Rudolf
Haller, Gradec: Akad. Druck & Vlgs Anstalt 1977.
15 Anton Marty: Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik und Sprachphilo-
sophie, I. zvezek, Halle 1908; Heinrich Gomperz: Weltanschauungslehre, II. zvezek: Noologie, 1.
polovica (Semasiologie), jena 1908.
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vpra{anja. Ravno te sve`ine, tega duha samega duha pa {e ne moremo zaslediti
v mnogih filozofskih zaklju~kih sodobne semaziologije. Opraviti imamo torej
z neko svojevrstno situacijo. Dilthey in drugi, ki so znali ceniti po`ivljajo~o
vlogo razumevanja za zgodovino in duhoslovne znanosti, v kro`nem gibanju,
ki se izra`a v formuli »do`ivljanje – izraz – razumevanje«, niso na{li klju~a za
kro`no gibanje filozofskega mi{ljenja v njegovi celoti. In avtorji na~elnih se-
maziolo{kih raziskav niso uvideli, da bi te njihove raziskave morale zaobse~i
`ivljenje samega duha, s ~imer bi do`ivele filozofsko-`ivljenjsko in konkretno
utele{enje.

S tem o~itkom sicer presegamo mejo vidika, na katerega se mora omejevati
logi~no-metodolo{ko raziskovanje, kar pomeni, da prehajamo k novemu
vidiku, ki smo ga pravkar imenovali »na~elen« in ki kot naloga {e ni bil for-
muliran z zadostno dolo~enostjo. Kljub temu pa ostaja dejstvo, da se je pod-
cenjevalo vlogo, ki bi jo tu lahko imela semaziologija, ~e bi bili njen polo`aj
upo{tevali z ozirom na duhoslovne znanosti. Semaziologija torej ostaja, vendar
le v svojem abstraktnem pomenu. Nejasno je celo, kak{no mesto naj bi za-
vzemala med filozofskimi problemi. Na primer pri Husserlu se vpra{anja se-
maziologije izgubljajo v drugih problemih njegovih »logi~nih raziskav«, in
za~utimo lahko, da ~uti veliko ve~jo svobodo, ko od »izraza« preide k analizi
izra`enega, k analizi ̀ ivljenja »~iste« zavesti in odnosov »~istih idej«. Obratno
pa, na primer, pri Gomperzu najdemo navidezno najradikalnej{o re{itev vpra-
{anja polo`aja semaziologije: Je temeljni del njegove »noologije«, in to daje
vtis ne~esa umetelnega, nenaravnega. Tak{no »reformo« v organizaciji filo-
zofskega védenja ob~utimo kot nepotrebno, prisiljeno in zlasti neutemeljeno.
Tak{no utemeljitev, ki racionalno dolo~a polo`aj same semaziologije v sistemu
filozofskega mi{ljenja, bi bilo po mojem prepri~anju mogo~e dose~i le z raz-
jasnitvijo njene vloge v organizaciji duhoslovnih znanosti.

Ad c) Pravkar povedano moramo {e enkrat ponoviti: Razjasnitev vseh teh
vpra{anj in zahteve, povezane s to razjasnitvijo, vodijo preko meja strogo
metodolo{kega vidika hermenevti~nega problema in predpostavljajo globljo,
{e ve~, najglobljo na~elno analizo akta razumevanja, analizo, na kateri teme-
ljijo vsi ti problemi. Razloga za to sta prekomerno stati~na narava same sema-
ziologije, ki zase ne more najti mesta v krogu filozofskega védenja, in njena
prekomerna suhoparnost, ki ne zmore ob~utiti pomena njenega tesnega stika
in njene sorodnosti z `ivim duhom duhoslovnih znanosti. In to je razlog za
odsotnost vsestranske filozofske analize razumevanja v njegovi `ivljenjski
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delujo~osti, v njegovi dinamiki, v njegovi vse pre`emajo~i umni duhovnosti.
Psiholo{ke analize razumevanja, naj se zdijo {e tako iz~rpne, vselej nosijo pe~at
empiri~ne omejenosti in relativnosti, ki se jih dr`i `e od vsega za~etka. Te
analize same potrebujejo na~elno filozofsko utemeljitev. Izhajati moramo iz
na~elne analize razumevanja, saj se lahko le tako nadejamo stroge in popolne
konstrukcije in na njej temelje~e metodologije predvsem histori~nih znanosti
in zatem tudi celotne semaziolo{ke logike, kot se bo pojavila po preverjanju
njenih splo{nih na~el v lu~i histori~ne metodologije. Vendar pa bo tak{na histo-
ri~na logika »histori~na« le v zelo {irokem filozofskem smislu; aplicirana na
posebne predmete duhoslovnih znanosti, mora dobiti novo specifikacijo. Krog
se bo sklenil: Z duhom prodremo do konkretno splo{nega, na podlagi katere
lahko re{ujemo posebne probleme ravno tega duha. Te posebne naloge, ki si
jih sicer lahko zastavlja tudi psihologija, so o~itno `e njene naloge. Sama
psihologija bi morala poskrbeti za to, da bo to, kar potrebuje, ~rpala iz splo{nih
virov, ki jih vidimo v na~elni analizi razumevanja.

Na prvem mestu imamo torej na~elni problem razumevanja v vsej njegovi
{irini. Nato pride logika v lu~i semaziologije, ki jo po`ivlja hermenevti~ni duh.
In slednji~ imamo predmetne specifikacije te logike. Problem razumevanja v
tej obliki ni ni~ drugega kot problem samega duha. Duh in razumevanje ustre-
zata drug drugemu, tako kot objekt ustreza aktu, ki je usmerjen nanj. Vsebina,
katere nosilec je duh, je kot objekt razumevanja umna vsebina. Razumevanje
se lahko usmerja le k umu. Duh kot objekt razumevanja je umni duh.

Kolikor vem, je ta problem prvi~ postavljen v tej obliki.16 Dodal pa bi rad {e
nekaj opomb, delno v pojasnitev, delno v utemeljitev notranje doslednosti
mojega nadaljnjega prikaza. Še zlasti pa bi `elel opozoriti na tole: Tako v
na~elni kot tudi logi~ni analizi se pri tak{ni univerzalni tematiki ne smemo
omejevati na prva na~ela in nato neposredno presko~iti k posebnim histori~nim
objektom.

Prav tako tu ne smemo izpustiti axiomata media – kar je sicer nemogo~e storiti.
Toda tisto bistveno, ~emur pripisujem najve~ji ali celo edinstveni pomen, ni

16 Ve~ opomb v zvezi s tem je v moji knjigi Javlenie i smysl (Fenomenologija kak osnovnaja nauka
i ee problemy) [Pojav in smisel (Fenomenologija kot temeljna znanost in njeni problemi)], Moskva
1914, [angle{ki prevod 1991]. Nekatere izmed teh idej sem nekoliko podrobneje prikazal v svojem
~lanku Mudrost' ili razum? [Modrost ali um], v: Mysl' i slovo [Misel in beseda] I, Moskva 1917,
str. 1–69.



106

PHAINOMENA 9/33-34 FENOMENI IN POMENI

vpra{anje, kako mi bo uspelo formulirati te aksiome, temve~ vpra{anje, ali mi
bo s kar najve~jo jasnostjo uspelo pokazati njihovo transformacijsko filozofsko
vlogo. Nemara se jih bo z vidika njihove vsebine povsem zavrglo, toda ute-
meljiti je treba njihovo organizacijsko vlogo. Zame je najpomembnej{e ude-
janjenje idealnega v tej transformaciji. Razumevanje in razumetje nista le do-
jemanje idej, kar je, kot mislim, povsem jasno, temve~ dojemanje realiziranih
idej. Le v tem smislu lahko govorimo o sami resni~nosti kot o zgodovini, kajti
zgodovina ima opraviti le s tem, kar se je udejanjilo. Um razumevanja (razum
razumenija) ni abstraktni um, temve~ um, realiziran v tej zgodovini. Le v tem
smislu lahko govorimo tudi o umni resni~nosti. In kar je najpomembnej{e, le v
tem smislu lahko govorimo o absolutni realnosti. Ta pojem lahko brez strahu
pred contradictio in adjecto uporabljamo le z nana{anjem na to, kar je nastalo,
na zgodovinsko in udejanjeno. Absolutna realnost nadzemeljskega je brez-
pogojna. Absolutna realnost idealnega je uni~enje idealnega. Absolutna real-
nost postajanja je iluzija. In resnica je le absolutna realnost zgodovinskega. Od
~utne resni~nosti kot uganke se gibljemo k njenemu idealnemu temelju, da bi
re{ili to uganko, v kateri dojamemo smisel resni~nosti in uzremo um v res-
ni~nosti tega, kar je realizirano in utele{eno. ^e je razumevanje pot k doje-
manju duha, se za filozofijo na enak na~in in na isti ravni zastavljajo vpra{anja
po realnosti »zunanjega sveta«, realnosti »drugih oseb« in realnosti »mene
samega«. V kon~nem rezultatu – in za raziskovanje zatorej ̀ e od vsega za~etka
– je to en sam problem, namre~ problem duhovne zgodovinske realnosti. Histo-
ri~na realnost je, kot smo `e povedali, nekaj udejanjenega, toda hkrati tudi
nekaj, kar se samo udejanja in kar je treba udejanjiti. Skratka, je neprekinjeno
gibanje. Vendar ne mehansko, temve~ ustvarjalno gibanje, gibanje udejanjanja,
utele{anja, realiziranja ideje. Menim, da se iz védenja o tem, kako se je ude-
janjala zgodovina, in iz védenja o njenem umu ne moremo u~iti o tem, kako bi
bilo treba v prihodnosti udejanjati zgodovino. Menim celo povsem nasprotno:
^e bi jo posku{ali udejanjati na podlagi tega védenja, bi storili nekaj slabega:
napravili bi namre~ konec svojemu svobodnemu in neomejenemu ustvarjanju.

Zgodovino bi preprosto oropali mo`nosti njenega nadaljnjega udejanjanja.
Pokon~ali bi jo. Edini nauk, ki ga lahko potegnemo iz tega, je, da se moramo
gibati in udejanjati to, kar {e ni udejanjeno, in to bi bilo isto, kot ~e bi iz vsega
tega potegnili le nauk, da iz tega ni mogo~e in ni treba potegniti nikakr{nega
nauka. Tako postane naenkrat v filozofiji od za~etka do konca vse ~isto: zrenje,
mi{ljenje in razumevanje. Edina – prav tako ~lovekova kot filozofska – skrb je
ohranjanje te ~istosti. Dogma in mnenje se nagibata k temu, da bi to ~istost
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spremenila v instrument za pragmatiziranje njunih lastnih trditev. Toda to je
stvar samega mnenja. Filozofija pa mora, nasprotno, varovati svobodo mnenja,
kajti pragmatiziranje kakr{nega koli posameznega mnenja zmanj{uje svo-
bodo vseh drugih mnenj, jim nalaga pragmati~ne pravne omejitve in ima za
posledico njihovo moralno obsojanje. Filozofija varuje svobodo vsakega posa-
meznega mnenja in zato mora ob vzniku kakega mnenja razgla{ati, da gre za
»neko mnenje«, s ~imer mu onemogo~i, da bi se obleklo v obla~ila védenja, ki
so mu tuja in mu ne pripadajo, in mu ne dovoli, da bi se izdajalo za nekaj, kar
bi si lahko lastilo izklju~no veljavnost in priznavanje. Nevarna niso mnenja,
temve~ njihovo prenarejanje za védenje. Kdor resni~no ceni védenje, mnenja
ne bo etiketiral z njegovim imenom. Vse to {e zlasti velja za vse vrste trditev o
resni~nosti. Sama filozofija se tu ne moti v razlikovanju med mnenjem in
védenjem; prav tako se ne moti tudi filozof, moti pa se lahko ~lovek. Preprosta
filozofska po{tenost zato zahteva najmanj to, da posvarimo druge: Nemara se
sam motim in imam lastno mnenje za védenje – varuj se in pazi ter ne imej
mojega mnenja za védenje … vendar pa ne imej tudi mojega védenja za moje
mnenje! …

6. julij 1918
Prevedel Alfred Leskovec


