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Na podrocju nekdanje Jugoslavije so prevladovale povsem jasne zgodovinske
stalnice, ki so dobile svoje utemeljitvene podlage zelo zgodaj v srednjem veku.
Razprava sledi tem stalnicam skozi &asovni lok od pozne antike in zgodnjega
srednjega veka pa vse do dana$njega Easa: od vzpostavitve driavne loénice
rimskega cesarstva na Balkanu, prihoda juinoslovanskih sorodnikov na Balkan,
razliénega verskega vpliva do velike verske shizme, ki je dokonéno razmejila
kricanski svet na njen katoliski in pravoslavni del. Podasi se oblikujoce etnicne
slovanske skupnosti so tako pod razlicnimi vplivi iskale svojo individualnost in
ravnotezje, pri cemer jim je uspelo oblikovati razliéno dolge bolj ali manj ne-
odvisne driavne tvorbe, Podoba teh driav se je kazala v vzpostavitvi tistih
vrednostnih, mentalitetih in Zivijenskih vzorcev ter oblik, ki so vplivale na ta
ozemlja iz sredifé izven balkanskega prostora oziroma iz njegovega roba
(frankovsko cesarstvo, Rim, Konstantinopel, pa kasneje Benetke in Dunaj). S
prihodom novih zavojevalcev - Turkov, so ti vtisnili v balkanski prostor svoj
pecat in vnesli v Ze nepomirljivi in nasprotujoéi si svet katolistva in pravoslavja
novo versko/ideolosko kvaliteto - islam. Razprava se dotakne problema usodnih
etnicnih premikov v éasu turske nadoblasti na podrod&ju bivie Jugoslavije, pa
problema ohranjanjanja narodne identitete (viogo pravoslavne cerkve pri Srbih)
in islamizacije, ki je vse do dana$njega &asa pustila muslimansko prebivalstvo na
prostoru Balkana v pasu, ki se je v glavnem raztezal od Istanbula prek bolgar-
skega ozemlja in Makedonije na podroéje SandzZaka in Bosne in Hercegovine.
Posebno pozornost posveti avtor oblikovanju politiéne misli, ki se je oblikovala
predvsem pri Srbih in Hrvatih Ze zelo zgodaj. Politiéna misel, ki je izrazala Zeljo
povezati prostor naseljen z juznimi Slovani, pa je bila ze v 17. stoletju tako pri
enih kot pri drugih izkljuéujoéa. V 19. stoletju je uspelo Slovencem, Hrvatom in
Srbom izoblikovati svojo nacionalno identiteto, seveda pa so svojo nacionalno
zavest utemeljevali v skladu z razlicno zgodovinsko izkusnjo na povsem razliéne
nacine. Z izoblikovanjem nacionalne individualnosti pa ni bila doseiena tudi
narodna emancipacija v okviru driav v katerih so Ziveli juinoslovanski narodi. Z
uveljavljanjem politicnega Zivljenja sta postali Zivi takoimenovana jugoslo-
vanska ideja in jugoslovansko gibanje, ki sta vodili k ustanovitvi jugoslovanske
driave, vendar pa nerazumevanje in neupostevanje zgodovinsko pogojenih razlik
ni zagotavljalo trajnejSega sobivanja jugoslovankih narodov v isti drzavni
skupnosti. Dve drzavni obliki, monarhisticna Jugoslavija in komunistiéna Jugo-
slavija, ki sta imeli razliden teoretiéni premislek o tem kaj je drzava in kaj na-
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rod(i) v njej ter razliéno druzbeno-politino prakso, sta propadli. Prvi je sicer
pomagala k njenemu koncu druga svetovna vojna, vendar je njeni notranji
krhkosti botroval enak vzrok, ki je povzrodil tudi razpad druge. Lahko recemo,
da sta obe driavi nastali iz enakih vzrokov kot sta propadli: narodi so se med-
seboj zdruZevali v jugoslovansko skupnost iz obdutka in dejanske stvarnosti v
okviru katere so Ziveli, da ne morejo uresniéiti lastne individualnosti v vseh
njihovih posebnostih, in iz enakih vzrokov so se razsli. Potem ko so posamezne
republike nekdanje Jugoslavije leta 1991 in 1992 proglasile samostojnost, so po
kratkotrajnem vojnem prerivanju v Sloveniji izbruhnila vsa pritajena nasprotja z
atavistiéno energijo v silovito mednacionalno vojno na Hrvaskem in v Bosni in
Hercegovini. Vpletene strani si prizadevajo oblikovati nove meje in znotraj njih
&imbolj homogeno povezana nacionalna telesa. Skozi transformirane religiozne
vsebine so stopile v ospredje z vso zgodovinsko dedis¢ino obremenjene nacio-
nalne ideje. Mednarodne interesne sfere pa se na podrodju bivie Jugoslavije v
zadnjih treh letih dejansko obnavijajo po mejah starodavne verske in civi-
lizacijske delitve.

ABSTRACT
HISTORICAL CONSTANTS IN THE EX-YUGOSLAV TERRITORY UNCONSIDERED
IN THE FORMATION OF THE MULTI-NATIONAL STATE

Very clear historical constants which were prevailing in ex-Yugoslav territory,
had found their basis quite early in the Middle Ages. The discussion follows
these constants through from the late Antique and early Middle Ages to the
present age. Gradually, the Slavic ethnic communities were formed in their
search for identity and stability. During this process they assumed the values,
mentality and living patterns which influenced these territories from centres
outside the Balkan region and its borders. Irreconcilability, antagonism and
exclusiveness have been demonstrated by the three religions - Catholic,
Orthodox and Muslim which today are manifested through extremist nationalistic
ideas as transformed religious contents burdened by the historical heritage.

1 Na podro&ju nekdanje Jugoslavije so prevladovale in e prevladujejo povsem
Jasne zgodovinske stalnice, ki so dobile svoje utemeljitvene podlage Ze zelo zgodaj v
srednjem veku. Prav nerazumevanje in neupoitevanje teh dolgotrajnih zgodovinsko
utemeljenih &asovnih linij ni zagotavljalo trajnejSega sobivanja jugoslovanskih na-
rodov v drZavni skupnosti, kljub nedvomno izraZeni volji politi®nih elit, pa tudi Zir§ih
delov narodnih teles v danih politi&nih okoli¥&inah, da oblikujejo skupno dr¥avo. Dve
drzavni obliki, monarhistina Jugoslavija in komunistina Jugoslavija, ki sta imeli
razlien teoretiéni premislek o tem, kaj je drZava in kaj narod(i) v njej, ter razlino
druzbeno-politi&no prakso, sta propadli. Prvi je sicer pomagala k njenemu koncu druga
svetovna vojna, vendar je njeni notranji krhkosti botroval enak vzrok, ki je povzrotil
tudi razpad druge. Lahko re&emo, da sta obe drZavi nastali iz enakih vzrokov, kot sta
propadli: narodi so se med seboj zdruZevali v jugoslovansko skupnost iz ob&utka in
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dejanske stvarnosti, v okviru katere so Ziveli, da ne morejo uresniditi lastne indi-
vidualnosti v vseh njihovih posebnostih, in iz enakih vzrokov so se razdli. V obeh
primerih (ali pa treh, &e upo$tevamo ¥e drZavne okvire, v katerih so Ziveli juZno-
slovanski narodi pred oblikovanjem njihove prve skupne drZave) centri politi&ne
oblasti niso upoStevali tistih zgodovinskih stalnic, ki so kulturno-zgodovinsko lo&evale
med seboj povezane. Vsako politi&no (to je tudi vojakko) s tem pa vsebinsko (to je tudi
versko) preoblikovanje oziroma vsak poskus takega preoblikovanja z dedi¥€ino pre-
teklosti preZetega prostora nekdanje Jugoslavije je namreé povzro&alo in ¥e danes
povzro¢a neprestane konflikte.

TeZko bi dokazovali neposredno razvojno kontinuiteto med rimskim obdobjem
pozne antike, prihodom Slovanov ter oblikovanjem srednjeveskih drZavnih tvorb na
tleh teritorija nekdanje Jugoslavije, vendar nekateri dogodki v pozni antiki, oziroma v
zgodnje kritanskem obdobju, postavijo odlo&ilne mejnike, ki jim kot stalnicam sle-
dimo tudi kasneje. V prvem stoletju nafega §tetja so zagospodarili na Balkanu Rim-
ljani, ki so prvi zdruZili to podro&je politi€no in kulturno ter ga zaobjeli v eni drZavi in
prezeli z eno civilizacijo. Stari Iliri in Tradani so bili ve&¢inoma romanizirani, le del
ilirskega prebivalstva je ohranil svojo staro druZbeno patriarhalno ureditev s samo-
upravo. Svoje druZbene pozicije so obdrZali tudi Grki, tako da je Balkan dejansko
postal v tem €asu obmejno podroé¢je grikega in rimskega sveta. Velike selitve ljudstev,
njihov pritisk na meje rimskega cesarstva in drZavljanske vojne pa so od 3. do 5.
stoletja povzrotale velike krize. Leta 395, ko je umrl cesar Teodozij (379-395), je
priflo do pomembne totke obrata. Rimsko cesarstvo je bilo razdeljeno na vzhodni in
zahodni del in meja med njima je tekla prek Balkana. Imperij pa ni bil lofen zgolj
administrativno, temve¢ je obstajala tudi jezikovna lo€nica. Ob soobstajanju mnogih
lokalnih jezikov je prevladoval v druZbenih elitah zahoda latinski jezik, v izobra-
zenskih slojih vzhoda pa griki jezik. Jezikovna delitev je kazala tudi na nasprotja
mentalitet dveh duhovnih okolij, ki so se $e poglabljala v naslednjih desetletjih, ko so
zahodno rimsko cesarstvo kulturno osiromasili vojagki udarci barbarov. Medtem ko
germanskega navala barbarskih plemen zahodni del ni preZivel in se je teritorialno
zdrobil ter "uradno" propadel leta 476, pa sta ekonomska in druZbena struktura v
vzhodnem bizantinskem (romejskem) cesarstvu omogo¢ili, da je to ostalo teritorialno
neokrnjeno. Naslonjeno na politine in duhovne tradicije grikega sveta, je ohranilo
bolj ali manj nedotaknjen institucionalni in administrativni ustroj.! Z delitvijo rim-
skega imperija in propadom njegovega zahodnega dela pa sta bili v tesni in do neke
mere usodni povezavi tudi versko vprafanje in oblikovanje kranske cerkve. Pod
Teodozijem I. je postalo kri¢anstvo drZzavna vera. Zmagoslavje monoteizma je tako
pomenilo izgubo stika s humanisti&nim in strpnim duhom antiénega sveta?, hkrati pa
Je propad zahodnega dela cesarstva $e bolj potisnil vzhodni del v povsem avtonomno
Zivljenje v razmerju do Rima. Stiri patriarhije vzhodne cerkve (carigrajska, nikejska,
jeruzalemska, aleksandrijska) so se zalele oddaljevati od rimske cerkve. V &asu, ko so
bile pokrajine na podro&ju nekdanje Jugoslavije razdeljene med vzhodnogotsko in
bizantinsko cesarstvo, je cesar Justinjan I. (527-565) to odtujevanje znotraj kri€an-
skega oblestva Se potrdil. Leta 535 je ustanovil Zkofijo Justinjano Primo, kar je bil
Eisti izraz cezaropapizma in lokalpatriotizma, v prvi vrsti pa udarec papeski politiki.?

1 Avenl Cameron, The Mediterrancan  World in Late Antiquity AD 395-600, Routledge History of the
Ancient World, London and New York 1993, str. 2, 3.

2 Elen Arveler, Polititka ideologija vizantiskog carstva, Beograd 1988, str. 31 (prevod Héléne Ahrweiler,
L'idéologie politique de I'empire Byzantin, Paris 1975).

3 Rajko BratoZ, Razvoj organizacije zgodnjekritanske cerkve na ozemlju Jugoslavije od 3. do 6. stoletja,
Zgodovinske Easopis, 40, 1986, str. 378.
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DrZavni in cerkveni okvir sta se poenotila, zakon in cerkev sta bila v sluzbi vladarja.
Bizantinski cesar je kot "Kristusov izbranec" postal absolutni monarh, kateremu je
dajal Bog slavo in upravo nad drZavo.* Cerkveno organizacijo je poslej razmejevala
lo¢nica, ki je Ze od konca 4. stoletja prek Balkana razmejevala vzhodno in zahodno
cesarstvo (Boka Kotorska, Drina, Sava, Donava). Obdobje od 4. do 6. stoletja je tako
predstavljalo proces oblikovanja nove kvalitete na dveh med seboj razliénih, vendar
povezanih ravneh. Na eni strani je potekal proces zanikanja prvin antiéne epohe in
proces uveljavljanja nove, ki jo poimenujemo z izrazom srednji vek. Pri tem bizan-
tinsko cesarstvo ni vstopalo v srednji vek v razvojnem smislu, ampak je to veljalo za
zahodni del rimskega cesarstva, kjer so s prihodom barbarskih priflekov nastajala nova
razmerja sil in novi druZbeni odnosi. Na drugi strani pa so se v tem prehodnem
obdobju, v katerem so se trli stari rimski in novi bizantinski elementi, izrazile prav na
ozemlju bivie Jugoslavije tiste lo€nice, ki jim, v sicer modificiranih oblikah, poslej
lahko sledimo kot stalnicam.

Vse do 11. stoletja je Bizantinsko cesarstvo ohranjalo vodilno viogo na ve&jem
delu balkanskega polotoka in pri tem zmoglo prese&i konfliktnost, ki so jih ustvarjala
slovanska plemena s svojim prihodom. Naselitev Slovanov v 6. in 7. stoletju, ki poslej
ostanejo na prostoru Balkana, je sicer sprva povzroéila marsikje propad Ze raziirjene
mreZe kri€anske cerkvene organizacije, vendar je kasneje priflo do njene ponovne
vzpostavitve in razSiritve. Postopno pokristjanjevanje poganske, sprva fe ne izobli-
kovane slovanske gmote je pomenilo tudi sprejem in potrditev mo&nej¥ega bizan-
tinskega kulturnega kroga, ki je Ziril svoj vpliv iz razvitega sredi¥®a na jugu proti
nerazvitemu, pocasi se etniéno in druzbeno (drzavno) individualizirajofemu slovan-
skemu severu in severozahodu. Vzporedno s pokristjanjevanjem, ki je potekalo v
smeri proti Balkanu tudi iz zahodne strani, pa je prihajalo znotraj kr¥&anske cerkve do
vse ve&jih razhajanj med njenim vzhodnim in zahodnim polom. Kronanje Karla
Velikega v Rimu za cesarja leta 800 je povzrogilo v Carigradu (Konstantinoplu) velike
proteste in nasprotovanja do rimske cerkve, ki je s tem dejanjem posegla v pristojnosti
Bizanca. Ta se je namre& smatral za edinega naslednika rimskega cesarstva in edinega
za¥Citnika kriCanstva. Kompetenéni spor med Carigradom in Rimom zaradi politi&-
nega prestiZa je imel za posledico vedanje obojestranskega nezaupanja, ki se je po-
glabljalo tudi na doktrinamni ravni. Dolgotrajna razprava o izvoru sv. Duha ter s tem v
zvezi razprava o bozji ali ¢loveski naravi Kristusa se je zaostrila na cerkvenem koncilu
v Carigradu leta 867. Dogma, da izvira sv. Duh od Ogeta in Sina (filioque), na katero
je pristala rimska cerkev (poleg tega je bila e cela vrsta drugih sporih vpra3anj, kot
npr. o liturgiji, o primatu papeZa itd.), je pomenila zaletek dokon&nega razcepa na
vzhodno in zahodno kr¥&ansko cerkev.’ Bizantinsko cesarstvo, ki je prav v tem &asu
verske zaostritve vstopalo v obdobje svojega politiénega vi¥ka in teritorialne superi-
omosti pod cesarji iz makedonske dinastije (867-1056), kot velika mednarodna sila ni
moglo popus&ati na verskem in politiénem podro&ju, kljub sicer vedno znova obu-
jenemu prizadevanju ene ali druge strani po enotnem imperiju in cerkveni zdruZitvi.
Mog, razko¥je in oholost so bile glavne poteze bizantinskega imperija, ki je v svojem
zenitu zaobjemal prostor od Evfrata in Kavkaza do Italije in od Donave do Palestine.
Iz ob&utka premodi se je razvijal bizantinski Sovinizem in protilatinsko razpoloZenje,
"novo izbrano ljudstvo" pa je svoj nekdanji kozmopolitizem zamenjalo za griko
pravoslavno cesarstvo.® Po vseh stoletjih razhajanj latinskega in helenskega sveta je

4  Elen Arveler, n.d., str. 35.
5  Georgij Ostrogorski, Zgodovina Bizanca, Ljubljana 1961, str. 227-229; Elen Arveler, n.d., str. §7.
6  Elen Arveler, n.d., str.61-94.
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bil dokonéen razkol med pape$tvom in bizantinskim imperijem neizbeZen. Carigrajska
patriarhija, ki je svojemu vplivnemu obmoé&ju nad juZnimi Slovani prikljudila %e
Rusijo, je spodnalala cerkveni univerzalizem Rima, ta pa je seveda, ob vse mo&nej$i
politiéni rasti zahodnoevropskih drZav, omejeval Bizanc. Interesi obeh so se zelo jasno
sre¢evali prav na Balkanu. Nesoglasja na politiéni ravni so se, kot tolikokrat prej,
prenesla na raven dogmatike in liturgije. "Re&itev" spornih vpra%anj, ki so bila ista kot
Ze leta 867, se je pokazala leta 1054 s tem, da so rimski poslanci izrekli v Carigradu
anatemo nad carigrajskim patriarhom, patriarh pa je sklical cerkveni zbor, ki je izrekel
anatemo nad papeskimi poslanci. Razkol, ki sprva ni vzbudil skorajda nikakr¥nih
odmevov zaradi dotakratnih obigajnih polemik in trenj, pa je bil dokon&en.” Shizma je
potrdila v veliki meri cerkveno delitev, ki je bila postavljena Ze v pozni antiki. To pa
se je povsem jasno pokazalo tudi v naslednjem obdobju.

V &asu velikega verskega preloma je zadela upadati mo¢ Bizantinskega cesar-
stva. Na vzhodu so na mesto Arabcev, ki so cesarstvo Ze teritorialno moéno okmnili,
prisli osvajalni Turki (SeldZuki), v juZni Italiji so nadomestili bizantinsko oblast Nor-
mani, trgovsko pobudo pa so zalele prevzemati Benetke in Genova. Na padec raz-
vojne razlike, ki je prej rasla na Balkanu od juga proti severu, je na severu opozarjala
tudi hitro rastoga in poslej vplivna madZarska drZava. Vzrok za zaletek obratne poli-
ti¢ne, gospodarske in socialne smeri je bil v tem, da se je za precejden del balkanskega
prostora $ele zalel proces fevdalizacije, medtem ko je bil fevdalni proces v zahodni in
srednji Evropi v polnem razmahu.® Sibkost vzhodnega imperija pa se je pokazala v
polni meri, ko so pohodniki &etrte kriZarske vojne zasedli Carigrad in tam ustanovili
t.i. latinsko cesarstvo (1204-1261). Carigrajska patriarhija se je v &asu "okupacije"
umaknila v Malo Azijo, bizantinski patriotizem pa je v Zelji, da bi se osvobodil
"zahodnih barbarov", utrjeval vrednost svoje samopodobe tako, da je izZareval odkrito
sovradtvo do zahodnih kristjanov. Sicer nikoli ugasle ideje o zdruZevanju dveh Ze
povsem nezdruzljivih svetov, oziroma trditve o preZemanju dveh kulturnocivili-
zacijskih krogov, ki sta neposredno mejila drug na drugega na od &asa do &asa rahlo
spremenljivi lo¢nici na Balkanu, so bile zgolj utvara, ali pa politi€éna gesla razli¢nih
gospodarjev.

Prihod juznih Slovanov na balkanski prostor v 6. in 7. stoletju in njihov prehod v
kri¢ansko vero je imel tako veé oblik in seveda razliéne, povsem ogitne rezultate.
Bizantinska oblast, ki se je razprostirala prek ozemlja, naseljenega z juZnoslovanskim
prebivalstvom, ni mogla obvladovati zahodnih in severnih predelov, papeski Rim,
katerega dominantna vloga se je izraZala prav v zahodnih in severnih predelih, pa ni
mogel trajneje uveljaviti svojega vpliva v jugovzhodnih predelih. Na ozemlju, ki ni
premoglo lastne metropole, ampak je bila ta zunaj njega, oziroma na njegovem robu,
so majhni narodi, pod zunanjim, v vse oblike Zivljenja vpletenim vplivom iskali
moznost za oblikovanje lastne drzavne samostojnosti. V €asu premo¢i ene imperialne
sile nad drugo, ali notranje Sibkosti posamezne, so tako, na tem pravzaprav perifernem
teritorijju zahodnih in vzhodnih interesov nastajale za dalj$i ali kraj§i &as drZzavne
tvorbe, ki so prevzele doloene druzbene vzorce in institucionalne oblike tistih
centrov, pod vplivom katerih je bil prostor novonastalih drZav dolga stoletja. Velik del
balkanskega polotoka je tako imel bizantinsko kulturnozgodovinsko izku¥njo za svojo
in to toliko bolj, kolikor so bile posamezne pokrajine blizu velikih centrov (Carigrad,
Solun). Zahodne deZele, podro&je dana%nje Slovenije, Hrvaske in velikega dela Bosne,

7 Georgij Ostrogorski, n.d., str. 320.322.
8 Prmerjaj Karel Kaser, Siidosteuropiische Geschichte und Geschichtswi haft, Wien-Kdln 1990, str.
130-142.
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pa so bile pod kulturnim in politi&nim vplivom frankovske drZave. Verski razkol leta
1054 in slabljenje bizantinske moti je balkanski prostor doko&no prepolovil in usodno
vplival na vsestransko podobo juZnoslovanskih narodov na tleh bivie Jugoslavije.
Slovenci so bili po pribliZno sto letih samostojnosti podrejeni vrhovni oblasti
frankovskih vladarjev sredi 8. stoletja in so poslej Ziveli vse do leta 1918 pod oblastjo
politi®nih dedifev frankovske monarhije. Na drugem koncu Balkana so bila podro&ja
makedonskih Slovanov predmet neprestanih borb med dvema silama, Bizancem in
Bolgarijo. Leta 976 je izbruhnila vstaja proti bizantinski oblasti. Vzpostavljeno je bilo
t.i. Samuelovo cesarstvo, katerega osrednja pokrajina je bila Makedonija. Po svoji
ideologiji je bilo povezano s starim bolgarskim cesarstvom, vendar pa je bilo v osnovi
novo in samostojno. Pomembnost tega kratkotrajnega cesarstva (leta 1014 je bila spet
uvedena bizantinska uprava) je bila predvsem v tem, da je v Ohridu nastalo vplivno
cerkveno sredifte za ved stoletij. Podrogje, ki so ga zasedli Hrvati, je ponujalo zelo
razli¢ne pogoje za Zivljenje zaradi razlidne geografske podobe. Na eni strani je (bila)
Panonska niZina, na drugi pa obmorsko gorato podro&je. V visokem srednjem veku je
bila formirana kraljevina (915), ki je ob svojem propadu vkljuevala na vzhodu tudi
Bosno do reke Bosne in Neretve. Leta 1102 je morala priznati MadZarsko, vendar pa
je hrva¥ko plemstvo ohranilo svobodo in posest ter dolo&eno avtonomijo, utemeljeno
na drzavnem pravu. Tako zdruZena je ostala Hrva¥ka z MadZarsko do leta 1918. Zelo
pomembno, nekaj &asa celo vodilno vlogo na Balkanu pa je z oblikovanjem svoje
drZave imela Srbija. Pod dinastijo Nemanjidev (1170-1371) je dosegla leta 1219, v
Zasu t.i. latinskega cesarstva in pregnanstva carigrajske patriarhije, versko samo-
stojnost v okviru vzhodnega kr¥¢anstva. Hkrati je tudi stalno Zirila svoja ozemlja in
dosegla svoj viSek sredi 14. stoletja. Teritorialno vse skromnejde bizantinsko cesar-
stvo, ki je bilo v drugi polovici 13. stoletja obnovljeno, je Srbija, v &asu svoje najvesje
moti, politino skorajda izrinila in teritorialno marginalizirala, saj je v Sirokem pasu
obsegala ozemlje od Donave na severu do korintskega zaliva na jugu. Specifien
razvoj, e posebej na verskem in cerkvenem podro&ju, pa je doZivljala v srednjem
veku Bosna. Geografski prostor dana¥nje Bosne in Hercegovine, ujet med rekami Uno
na zahodu, Savo na severu in Drino na vzhodu ter na jugu omejen z Dalmacijo, so v
srednjem veku obkroZale in si ga delile madZarsko-hrva¥ka drZavna tvorba na severu
in zahodu, na vzhodu Srbija ter na jugu ob Jadranu, od 15. stoletja naprej Bene¥ka
republika. Bosna, pogosto pod oblastjo svojih sosedov, je iskala pod vodstvom
domatih knezov (banov) moZnost za lastno individualnost. V &asu bana Kulina (1180-
1203), ko so bile Ze izraZene neke oblike samostojne drZavne organizacije na podro&ju
od Drine do pore&ja Bosne in gornjega toka Vrbasa, je prifla do izraza tudi verska
posebnost, ki se je uveljavila v takratni bosenski druZzbi. Bosenska cerkev
(bogomilstvo) in vse moénejsi fevdalni sloj sta na%la skupno stiéno to&ko, ki jima je
zagotavljala dolodeno samostojnost. Ceprav so se meje samostojne Bosne zelo spre-
minjale (pod pritiskom MadZarov, se je teritorialno manj¥ala, v &asu Stefana II
Kotromaniéa - 1313-1353, ki je svoje vazale naslavljal kot "dobre Bo¥njake", ter zlasti
Tvrdka I. - 1353-1391, pa se je teritorialno ve&ala na radun svojih sosedov), se je v
njej, v polnih dvestopetdesetih letih po banu Kulinu, utrdil zelo mogan obdutek
drzavne skupnosti. Pri ohranjanju te drZavne celovitosti je igrala ogitno vlogo prav
nefevdalna bosenska cerkev (ecclesia Bosnensis). Osnova verskega nauka te herezije
Je bilo dualisti¢no verovanje v dobro in zlo (nevidni in vidni svet). V najdoslednej$ih
oblikah se je nauk izrazal v odklanjanju vsega, kar je materialno. Glede na to, da nauk
ni dovoljeval graditi samostanov in cerkva, okoli katerih bi nastala posestva s
podloZniki, ter da ni pobirala dajatev, so jo podpirali tako fevdalci kot podloZniki.
Bosenska cerkev, kot eden glavnih opornikov bosenske drzavne avtonomnosti, se je
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uveljavila kot posebnost na prostoru, kjer sta se stikala katoliZki in pravoslavni svet, in
je bila v tistem €asu edina, ki ni pripadala niti Rimu niti Carigradu.

JuZnoslovanske etniéne skupnosti so dozivljale v srednjem veku zelo razliéne in
povsem nasprotne usode. Medtem ko so Slovenci in Hrvati izgubili svojo samostojnost
in so bili politi¢no in versko vklju€eni v zahodni kulturni civilizacijski krog, so ostale
etni®ne skupnosti na prostoru nekdanje jugoslovanske drZave vstopale v povsem dru-
ga&no realnost. Zaradi slabljenja bizantinske imperialne mo¢i in njenega ve& desetletij
trajajodega zloma so se sicer oblikovale drZave, ki pa so, razen Bosne, ki je morala
oblikovati posebno identiteto, sledile duhovni tradiciji Bizanca. Bizantinsko cesarstvo
je od tedaj pa vse do propada izgubljalo svojo nekdanjo politiéno in gospodarsko
prednost, ki ga je prej postavljalo v superioren poloZaj do "barbarskega zahoda". Za-
zrto v veli€ino svoje preteklosti, na podlagi katere si je v &asu skrhane moéi ustvarjalo
visoke vrednostne predstave o lastni podobi, je zalelo v odnosu do zahodnega
kr§¢anskega pola razvojno zaostajati.® Balkanske drZave, ki so bizantinsko izrogilo
sprejemale in ga posnemale, so se tej nastajajoi stalnici razvojnega zaostajanja
prikljutile.

Srednjevefke "hrvagka", "srbska", "bosenska" in druge drZavne tvorbe so poéi-
vale na dinastiénem principu in ne na etni¢nem.!?

Za ohranitev homogenosti etni&ne skupnosti, tako pomembne pri kasnejSem pre-
oblikovanju v nacionalno skupnost, pa je bil izredno pomemben verski temelj. To se je
povsem jasno pokazalo od 14. in 15. stoletja naprej, potem ko so turfka osvajanja
pometla s srednjevefkimi drZavnimi tvorbami in se je spremenila politi€na karta veg-
jega dela Balkana. Ob tem se je ponovno potrdilo nezaupanje, nezdruZljivost in so-
vrastvo med Rimom in Carigradom. Vsa pogajanja, ki naj bi kri€anski svet e Ze ne
zdruZila, pa vsaj zbliZala in hkrati tudi mobilizirala Evropo za reditev preostankov
bizantinskega cesarstva, so propadla. Prevladalo je stali®e gorefe in nepopustljive
pravoslavne cerkve, da so cerkveni interesi vaznej$i od drzavnih. Zadnji bizantinski
vladar Konstatin XI. Paleolog je tik ‘pred padcem Carigrada rekel: "Rajdi vidim v
mestu turgki turban kot latinsko tiaro."!! Mesto je padlo v turfke roke po dolgotrajnem
obleganju leta 1453 in postalo prestolnica novonastajajofega osmanskega imperija.
Bizantinsko cesarstvo je po tiso¢ letih propadlo. Med grikim prebivalstvom je zaZivel
biblijski nauk, da bog kaznuje svoj ljubljeni narod, &e ta skrene s prave poti. Z juna¥ko
Zrtvijo za grehe v preteklosti in za vstop v nebe&ko kraljestvo pa je bila hkrati Ze dana
trdna osnova za vero v ponovno vstajenje in obnovo slave in veli€ine nekdanje
drzave.'? Poraz je postal religiozni fenomen, ki je, oblikovan v mo&no mitologijo,
nagovarjal vse sloje nekdanje drzave k neprenehni Zrtvi za njihovo osvoboditev. Enak
ideologki vzorec je, prav pod vplivom kulturne tradicije Bizanca, imel vzrok za svoj
nastanek Ze sedemdeset let prej v Srbiji: tragedija srbske vojske na Kosovem polju leta
1389, preoblikovana v versko vsebino, je dobila pomen zavezujofega izrodila in (je)
predstavlja(la) vir upanja pravoslavnega srbskega naroda, da bo ponovno oblikoval
moéno drzavo.!3

Z izginotjem srednjeveskih drzav (Srbija 1459, Bosna 1463, Cmna gora 1496) in
njihove fevdalne druZbe je bila prekinjena kontinuiteta gospodarskega in politi¢nega
Zivljenja. Nastopila je skoraj popolna kulturna izoliranost v odnosu do ostale Evrope.

9  Karl Kaser, n.d., str. 143-154,

10 Holm Sundhaussen, Geschichte Jugoslawiens, Stuttgart 1993, str. 32,

11 Elen Arveler, n.d., str. 133.

12 Elen Arveler, n.d., str. 134-136.

13 Primerjaj Episkop gomjekarlovaZki Simeon, Karakterologija sipskog pravoslavja (v: Srpska pravoslavna
crkva 1219-1969 - Spomenica o 750-godifnjici autokefalnosti), Beograd 1969, str. 385-387.
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Medtem ko je zahodni evropski prostor v &asu tur¥kega osvajanja vstopal v "novi vek"
z rastjo mes¢anske druzbe in zaetkom razvoja modernega kapitalizma, je turska drZa-
va ponujala na novo osvojenih podro&jih druZbeni model, ki ni omogo&al pri-
merljivega razvoja niti na gospodarskem niti na politiénem podro&ju. Ob druZbenih
izzivih, ki jih je doZivljala zahodna Evropa (manifestirali so se z renesanso, refor-
macijo in kasneje prosvetljenstvom), je ostal osmanski imperij (in v njem vsi pod-
rejeni narodi) neprizadet in pravzaprav statien. Militantni tur¥ki fevdalni sistem, ki je
potival na temeljih islamske tradicije, je dejansko prepregeval razvojno dohitevanje
dinami&nega sveta, na katerega je mejil na svoji zahodni meji. Novi &as, ki je za&el
te¢i na Balkanu s prihodom novih gospodarjev, ni imel takoreko® ni¥ skupnega z
"novim vekom" srednje in zahodne Evrope.!* Nasproti sta si ponovno stala dva
izkljudujoda kulturno zgodovinska kroga, ki sta imela na obrobju oziroma izven
prostora njihovega imperialnega interesa na Balkanu svoje metropole: Benetke, Dunaj
in Carigrad. V Ze povsem nasprotujo& in razdeljen prostor je hitro napredujo& osva-
Jalec iz jugovzhoda vna%al na zavzetih ozemljih nov ideolo¥ko-verski dejavnik - islam,
s katerim je prekril prejnjo stvarnost, vendar pa ve&inoma ne tudi zbrisal zgodovinski
spomin pokorjenih.

Osmanska drZava je do konca 16. stoletja zasedla okrog 80% ozemlja nekdanje
Jugoslavije.!® Okupaciji turSkih osvajalcev so se izognili v celoti le Slovenci, od nek-
danje Hrvaske pa so ostali le t.i. ostanki ostankov (reliquiae reliquiarum). Do konca
17. stoletja je Hrvadka obsegala le pribliZno eno tretjino nekdanjega ozemlja. Velik
del ozemlja nekdanje Jugoslavije, ki je bil inkorporiran v turtko drZavo, pa je bil,
potem ko se je meja turlkega imperija umaknila in ustalila na rekah Una-Sava-Do-
nava, pod tursko oblastjo celih 3tiristo in celo petsto let. V tem &asu so nastale na tem
prostoru pomembne etnidne spremembe, ki so bile v tesni povezavi z ohranjanjem
stare in uvajanjem nove vere. Uspeh obseZnega procesa islamizacije podrejenega pre-
bivalstva, ki se je za&el z uveljavljanjem turfke drZave, je bil namre& odvisen prav od
poloZaja, vloge in moé&i kr¥¢anske cerkve, ki si ga je zgradila v &asu srednjeveskih
fevdalnih drzav.

Na ozemlju Srbije je islamizacija Zela le skromne uspehe. Z izgubo srednjeveske
drZave je srbska pravoslavna cerkev sicer izgubila svojo avtonomnost in nekdanjo
organizacijsko vlogo, vendar pa nikoli stika s prebivalstvom. Z obnovitvijo cerkvene
samostojnosti leta 1557 pa je bil Pe&ki patriarhiji ponovno vmjen in $e razdirjen
organizacijski okvir, znotraj katerega je prevzela dolofene kompetentne pravice za
vse srbsko prebivalstvo v turski drZavi (v zakonskem pravu, nekatere pravice v zvezi z
dedovanjem, zastopstvo obéine pred turfko oblastjo itd.). Na Pe&ko patriarhijo je
turka oblast prenesla skoraj vso civilno oblast bivie srbske drZave. Takoimenovani
miletski sistem (millet), v okviru katerega so imeli nemuslimanski podloZniki pravico
na doloeno samoupravo in upravo, je patriarhom dajal ne samo duhovno oblast nad
njegovimi verniki, ampak so imeli tudi oblast, ki je prej pripadala srbskim vladarjem.
Kljub lojalnosti do turke drZave vse do konca 17. stoletja, je patriarhija imela s
svojim delovanjem dejansko moZnost ohranjati zavest o drzavni tradiciji, ki je bila
hkrati tudi cerkvena tradicija.!® Pravoslavna cerkev, ki je bila v bistvu fevdalna, je
tako ohranjala med srbskim prebivalstvom povsem jasno druZbeno vertikalo, vendar je

14 Karl Kaser, n.d., str. 130-142, 155-168.

15 Bogo Grafenaucr, Kako Slovenci po odcepitvi?, Nova revija, 95, 1990, str. 377.

16 Sima Cirkovi¢, Pravoslavna crkva u srednjevekovnoj srpskoj drZavi (v: Srpska pravoslavna crkva 1219-
1969 - Spomenica o 750-godidnjici autokefalnosti), Beograd 1969, str. 51; Zgodovina narodov
Jugoslavije, Ljubljana 1959, str.487-490; Ivo Banac, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji (Ponijeklo, povijest,
politika), Zagreb 1988, str. 70-71.
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bila po svoji niZji duhov3&ini hkrati tesno povezana tudi z njenim prebivalstvom. V
cerkvenem okviru je zato povsem samoumevno zalel proces mitizacije srednjeveske
drzave, njenih kraljev in plemenitafev. Ob zoZeni moZnosti druZzbene artikulacije so se
vradale v pravoslavni svet stare balkanske patriarhalne oblike Zivljenja (druZinska
zadruga, obi¢ajno pravo, pleme), ki so urejale notranje odnose. Ob tem je vzporedno
ozivela tudi ustna folklora kot skupna oblika duhovnega in kulturnega Zivljenja.
Odlogilno vlogo pri posredovanju in vzpodbujanju ohranjanja verske, druzbene in
kulturne identitete so imeli nekateri samostani in menihi, ki so predstavljali simbol
etniéne/narodne enotnosti. Vuk KaradZié je zapisal v zagetku 19. stoletja, da so bili
samostani "vse do danes pravi in edini stebri ter Suvarji kri¢anskih zakonov in
srbskega imena."!” Srbska pravoslavna cerkev je imela v odnosu do podrejanja
srbskega prebivalstva turski drZavi in do islamizacijskih pritiskov izredno pomembno
in pozitivno vlogo kot povezovalna sila srbskega prebivalstva.

Proces islamizacije v Bosni in Hercegovini pa je potekal tako po tempu kot po
obsegu hitreje in razseZneje kot drugod. Vzrok je bil tudi v tem, da je za tur¥ko
drzavo, ki je s padcem Bosne uni&ila poslednji drZavni organizem na Balkanu, po-
menil zavzeti prostor ugodno stratelko izhodi¥¢e za uspelen boj proti Beneski
republiki in MadZarski (Hrvagki). Drug vzrok, da je islamizacija lahko naglo potekala,
pa je lezal v specifiénem poloZaju bosenske cerkve. Glede na nauk in organizacijo
bosenska cerkev ni zmogla prevzeti povezovalne vioge, medtem ko sta bili katoliska
in pravoslavna cerkev na tem osrednjem in tezko dostopnem delu Balkana margi-
nalizirani. Prebivalstvo je pri¢akalo nove gospodarje brez opore na neko mo&no
cerkveno organizacijo, ki bi &&itila in povezovala njegove interese. Prvi€ v zgodovini
se je islamizacija prav v Bosni na Ziroko odprla plebejskim mnoZicam in udarno
vojadko silo proti zahodu (hrvaskim in slovenskim deZelam) je imela turfka drZava
prav v novih muslimanih. Prostor nekdanje srednjeveike drZave se je polnil z novo
vsebino - z islamom. Glede na postopen in sistemati¢en nacin turlkega osvajanja sta
oblikovanje upravno-politiéne strukture in nastanek bosenskega paZaluka potekala v
obliki procesa, ki ga lahko zamejimo z letnicami 1463 (padec Bosne in ustanovitev
bosenskega sandZaka) ali z letnicama 1448-1453, ko je dobila Tur&ija v Bosni prve
stalne postojanke, in z letom 1592, ko je gadla v turke roke zadnja pomembna
trdnjava Biha& in bila vklju€ena v pafaluk.'® Bosenski sandZak je predstavljal neke
vrste matico (pa3a sandZak) vseh sandZakov, ki so pridli kasneje v sestavo pafaluka. Z
osrednjim delom med rekama Drino in Vrbasom se je bosenski sandZak iril na zahod
do reke Une in prek nje v Cazinsko krajino, na vzhodu pa je vkljudeval $e ozemlje
danadnjega SandZaka, ki sta ga zamejevali deli pore&ij Ibra in Drine. Pasaluk, ki je
zajemal (od Sabca do morja, od Zveana do Virovitice) ve&je ozemlje, kot ga je
kdajkoli obvladoval katerikoli bosenski kralj, je imel svoje sredid¢e v srcu stare
srednjevetke drZzave. Ob koncu 17. stoletja, ko je Avstrija skupaj z Bene&ani dosegla v
vojni s Tur&ijo uspehe ter v 18. stoletju, ki so ga zaznamovale avstrijsko-turSke vojne,
so se meje bosenskega pasaluka spreminjale, obseg se je manjSal in se v glavnem
omejil na meje Bosne iz 15. stoletja.!? V zvezi s poloZajem srednjeveske drZave in v
zvezi s poloZajem jedra bosenskega pa3aluka je obstajala kontinuiteta regionalne
zavesti. To so vzpodbujali e povsem netipi¢ni privilegiji, ki jih je v osmanskem
imperiju uZivalo muslimansko prebivalstvo v Bosni: pravica do dedovanja posesti,

17 Vliadimir Stojan&evié, Srpski narod pred prvi ustanak (v: Istorija srpskog naroda. Od prvog ustanka do
berlinskog kongresa 1804-1878. Peta knjiga, prvi tom), Beograd 1981, str. 18.

18 Hazim Sabanovié, Bosanski padaluk (postanak i upravna podjela), Sarajevo 1982(2), str. 15, 39.

19 Hazim Sabanovié, n.d., str. 70, 79, 80.
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vpliv na vojasko-upravno in sodno oblast, nekateri niZji davki. Muslimani v Bosni, ki
praviloma niso znali turko, ampak so govorili bo¥njatko, so ob koncu 18. stoletja
predstavljali veinsko prebivalstvo (okoli 700 000). Sebe so imenovali Turke (to je
ljudi, ki so "tur¥ke" vere), prave Turke pa Turku¥e.20 Status, ki ga je imelo musli-
mansko prebivalstvo v odnosu do pravoslavnih Srbov in katoli¥kih Hrvatov, ter vojne,
ki so pritiskale na meje Bosne s strani Bene¥ke republike in avstrijske monarhije, so
utrjevale posebno zavest islamiziranega prebivalstva v Bosni. Nastala je tudi zavest o
dologeni avtonomnosti te deZele v primerjavi z drugimi v turdki drZavi, kar so
potrjevale posebne pravice muslimanskega prebivalstva, osrednji poloZaj bosenskega
sand?aka v pasaluku ter geostrateski polozaj Bosne kot najbolj izpostavljene zahodne
pokrajine v turSkem imperiju. V osrednjem delu bosenskega pa3aluka tako lahko sle-
dimo dolo&eni kontinuiteti svojevrstnega poloZaja, ki ga je imela Bosna tako v sred-
njem veku, kot kasneje v stoletjih pod turfko dominacijo.

S prihodom Turkov na Balkan so bili povezani veliki migracijski premiki, ki so
trajali od 14. do 18. stoletja. Pravoslavno prebivalstvo se je selilo v smeri sever in
severozahod, doZivljalo svoj prodor v osrednjo in zahodno Bosno, po padcu te po-
krajine v turfke roke pa se je zalel dolgotrajen migracijski pritisk na zapu¥ena ob-
mejna podro&ja HrvaZke (v manj$i meri tudi na slovensko ozemlje).2! Na Hrvadkem,
ob meji s Turéijo, se je druzba militarizirala. Ta proces se je mo&neje okrepil e zlasti
potem, ko je dobilo t.i. "vzhodno vpraZanje" poln zamah in je avstrijska monarhija
izrinila v Sestnajst let dolgi vojni (1683-1699) osmanske gospodarje iz MadzZarske in
Slavonije. VzdolZ hrvako - bosenske meje, oziroma vzdolZ meje med turkim cesar-
stvom in avstrijsko monarhijo je nastala Vojna krajina. Izdvojena kot poseben teritorij
pod neposrednim vplivom habsburskega dvora, je bila sprva dejansko rezultat spopada
med islamom in zahodnim kr¥¢anstvom, kasneje pa je to ogromno voja¥ko kasarno
ohranjala avstrijska monarhija tudi zavoljo Zelje po dominaciji v srednji Evropi.
Proces miltarizacije druZzbe je pomenil, da se je zaradi vojno-politiéne stvarnosti
izoblikovala v Vojni krajini povsem specifina oblika druZbene ureditve. Pri¥leki, ki
so pred turSkim pritiskom pri$li v novo okolje, so si sku3ali zagotoviti poseben osebni
poloZaj. V zameno za dolo&ene samoupravne organizacijske oblike Zivljenja in versko
svobodo so pravoslavni priseljenci sprejeli dolZnost vojakov kraji¥nikov. Kot plagilo
za opravljanje takoreko& doZivljenske vojaske sluzbe so kraji¥niki, ki so Ziveli v
okviru starih patriarhalnih skupnosti - hi¥nih zadrugah, dobili od vladarja zemlji¥ko
posest.??2 Voja¥ka sluzba in nanjo vezana posest ni vzpostavljala fevdalnih, oziroma
podloZniskih odnosov, ampak je vstop pridlekov v pogodbeno razmerje, zavarovano z
dogovorjenimi in zapisanimi pravicami, ohranjal njihovo osebno svobodo. Dane
socialne in ekonomske podlage so zagotavljale v Vojni krajini sicer svobodno, vendar
popolnoma zaprto kmegko druZbo, kjer ni bilo pravih mest, niti ni bilo prave
vzpodbude zanje. Zaprtost te druzbe, ki jo je hotelo hrva¥ko plemstvo razbiti s poskusi
vzpostavitve nekdanjih fevdalnih odnosov na tem teritoriju, je e bolj utrjevala

20 Avdo Sueska, Ajani, Sarajevo 1965; Vladimir Stojanevié, n.d., str. 9-10; Ivo Banac, n.d., str. 50.

21 Balduin Saria, Die Flichtlingsbewegung in der Tiirkenzeit, Siidostdeutsches Archiv, 7. Band, Miinchen
1964, str. 129-153; Ignacij Voje, Migracioni procesi iz Bosne u slovenatkim zemljama za vrijeme turskih
provala u 16. stoljeZu (v: Migracijc i Bosna i Hercegovina), Sarajevo 1990, str. 89-99; Bogo Grafenauer,
Problem migracij v zgodovini Slovencev, Zgodovmlln Zasopis, 45, 1991, str. 189-191; isti Migracije v
jugoslovanskih deZelah od 15. do 18. stoletja in njihov pomen za m.d:ljm nuodnoltm azvoj,
Zgodovinski Easopis, 45, 1991, str. 203-209; Ignacij Voje, Migracijski p v slovenskem prostoru v
turiikem obdobju (16. do 18. stoletje), Zgodovinski Easopis, 46, 1992, str, .323-333.

22 Karl Kaser, Freier Bauer und Soldat (Die Militarisierung der agrarischen Gesellschaft in der kroatisch-
slawonischen Miltirgrenze (1535-1881), Graz 1986; Dragutin Pavlifevié, Hrvatske kudne zadruge, 1. (do
1881), Zagreb 1989.
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pripadnost kraji¥nikov pravoslavni cerkvi. Tudi pritiski katoli¥ke cerkvene oblasti, da
bi verski prvaki pravoslavne skupnosti sprejeli unijatstvo, so naleteli na malenkostne
pozitivne odmeve. Prav prek pravoslavne cerkve pa so krajisniki, ki so bili po svoji
etniéni pripadnosti vefinoma slovanizirani Vlahi, izgubljali svojo prvotno etniéno
identiteto in jo v novih razmerah nadome3Zali s srbsko.?? Pravoslavna cerkev kot
organizacija in vera kot duhovna vsebina sta bili tako tisti temelj, ki je bil pomemben
pri ohranjanju njihovega poloZaja v Vojni krajini, kasneje pa odlogilen pri oblikovanju
nacionalne zavesti.

Ko se je ob koncu 17. stoletja obrnilo razmerje sil med dvema rivaloma na Bal-
kanu v prid Avstrije in je ta zaela potiskati turfko oblast proti jugovzhodu, je po-
novno potekalo obseZno prerazporejanje prebivalstva na ozemlju bivie Jugoslavije.
Tokrat se je islamizirano prebivalstvo na MadZarskem in v Slavoniji, ki sta bili pod
turtko oblastjo okoli stofestdeset let, umikalo pred napredujoo kr¥&ansko vojsko
globoko v turtko drZavo. Bosenski pa$aluk se je zmanjsal, vendar pa se je s prihodom
beguncev, predvsem iz Slavonije, mo&no povetala koncentracija islamiziranega pre-
bivalstva v Bosni. Vojne razmere pa so tedaj prisilile tudi ve&ji del katolikov v Bosni,
da sg4tur§ko drzavo zapustili in se naselili na prostoru, ki so ga osvojile krifanske
Cete.

Ob zmagovitem pohodu Avstrije so se ponovno jasno pokazala stara nasprotja in
razlikovanja med vzhodnimi in zahodnimi kristjani. Dunajski dvor je ob vojalkih
uspehih svoje vojske vzpodbujal k uporu prebivalstvo na ¥e neosvojenih ozemljih
Srbije ter pri tem izpostavljal "kri€ansko solidarnost" kot tisto podlago, ki lahko zago-
tovi uspeh. Srbi, kot tudi drugi pravoslavni narodi, pa so svoja pri¢akovanja stavili na
Rusijo, ki se je sklicevala na "pravoslavno solidarnost". Leta 1687 je skopski metro-
polit Jeftimij opozoril ruske cerkvene kroge, da sta se srbsko prebivalstvo in cerkev
zna¥la pod trojnim pritiskom - avstrijskim, benefkim in tur§kim ter pred dvema sov-
raznikoma - islamom in katoliftvom. Prvaki srbske pravoslavne cerkve so videli v
prodoru avstrijske vojske do Beograda moZno nevarnost za unienje osmanskega ce-
sarstva s strani nastajajoce avstrijske katolifke velesile, s tem pa tudi smrtno nevarnost
za srbsko cerkveno organizacijo kot tudi za samo pravoslavje. Odposlanec srbskega
patriarha Arsenija III. Crnojeviéa arhimandrit Isaija je prifel leta 1688 v Moskvo in
prosil, da ruski car re$i pravoslavne kristjane pred "Rimljani", saj so ti zaleli na
osvojenih podrogjih MadZarske in Moreje spreobracati nekatere pravoslavne cerkve v
unijatske, nekatere pa v rimokatolifke. Isaija je poudarjal, da bodo katoliske sile po
osvojitvi balkanskih deZel in Carigrada "pripeljale pravoslavne kristjane omenjenih
deZel v e hujio pogubo kot je turfka, saj bo griko-pravoslavna vera izkoreninjena in
bo izginila, ker bodo Rimljani vse samostane in cerkve spremenili v svoje, nekatere pa
prisilili v prekleto unijo."?® Morebitna izguba cerkveno-organizacijskih okvirov bi
glede na vlogo, ki jo je imela cerkev med srbskim prebivalstvom, gotovo pomenila
tudi izgubo njihove specifine identitete. Tisti Srbi, ki so sprejeli islam ali katoliko
vero, so namreé izgubili narodno identiteto.? Cerkev se je tako jasno zavedala, da
pomeni organizirano pravoslavje za Srbe dokaz njihovega obstoja - poistovetenje

23 Mirko Valentié, Tomcljne znaZajke povijesti Vojne krajine, Povijesni prilozi, Zagreb 1991, str, 12-16, 25-
28; Ivo Banac, n.d., str. 50, 51.

24 lLuka DZakovié, Katolitko stanovniitvo Bosne i Hercegovine u 18. vijeku - u svijetlosti nepoznatih
podataka, Jugoslovenski istorijski Easopis, 1-4, 1978, str. 160-163.

25 Jovan Radonié, Rimska kunja i juZnoslovanske zemlje od 16. do 19. veka (SANU, posebna izdanja),
Beograd 1950, str. 394, 395; Gligor Stanojevié, Stbija u vreme betkog rata, Beograd 1976, str. 95, 99,
236.

26 Gligor Stanojevié, n.d., str. 237.
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pravoslavja in srbstva je postajalo vse bolj o€itno.

Leta 1690 so Turki zaleli veliko protiofenzivo proti avstrijski vojski, ki je pred
tem zasedla takoreko& vse srbsko ozemlje do Skopja. Pred turskim pritiskom, ki je
spet potisnil mejo turfkega cesarstva do Beograda, se je moral prek Donave in Save
umakniti tudi del srbskega prebivalstva (t.i. Velika selitev Srbov). Arseniju III. Crno-
jevidu je tik pred pobegom na habsburfko stran uspelo dobiti od avstrijskega cesarja
Leopolda I. pomembne privilegije. Srbski cerkvi je bila s privilegiji zagotovjena v
novi domovini vodilna vloga med srbskim prebivalstvom v politiénem, kulturnem in
verskem Zivljenju.?” Miletski sistem, ki so ga Srbi prenesli v Habsburiko monarhijo v
precejnji meri, je bil poslej mo&no orodje za ohranjanje, Sirjenje in rast nacionalne
identitete in ideologije v zahodnih delih Balkana. Srbsko prebivalstvo, ki se je razlilo
po Panonski niZini in na osvobojeno hrvasko ozemlje, si je zagotovilo precej$njo stop-
njo duhovne in svetne oblasti. S pridobljenimi privilegiji se je tako obranilo tudi ver-
skih pritiskov katolicizma in protestantizma. Hkrati s tem pa so si Srbi zaprli pot do
velikih kulturnih tokov evropske civilizacije 18. stoletja in to kljub temu, da so se
zaleli prilagajati kulturnemu okolju srednje Evrope. Najprej v KruSevdolu, nato pa od
leta 1713 v Sremskih Karlovcih, je bila ustanovljena Ze krovna verska organizacija -
metropolija, ki je do leta 1918/1920 skrbela za vse pravoslavne Srbe v Habsburski
monarhiji (Vojvodini, Slavoniji in na Hrvaskem). Metropolija je priznavala patriarhijo
v Peéi, ki je bila v osmanskem cesarstvu in je formalno ohranila jurisdikcijo nad vsem
srbskim prebivalstvom. Leta 1766, ko je bila patriarhija ukinjena pod pritiskom turike
oblasti in carigrajske patriarhije, pa so skuSale prevzeti srbske skupnosti v avstrijski
monarhiji duhovno oblast nad srbskim prebivalstvom v oZji Srbiji. Na ozemlje stare
srbske srednjeveske drZave (Kosovo), ki so ga Srbi v precej¥njem Stevilu zapustili, pa
so se naselili islamizirani Albanci, ki so bili na tem ozemlju v manj$em Stevilu nase-
ljeni Ze prej. Preostalo srbsko prebivalstvo na tem podro&ju je bilo poslej izpostavljeno
hudim islamizacijskim pritiskom.2® Etni&ne razmejitvene &rte na celotnem nekdanjem
Jjugoslovanskem prostoru, opredeljene s pravoslavjem, islamom in rimokatoli¥tvom, so
bile, kot posledica trajnejdih &asovnih linij zgodovinskega toka, v grobem postavljene.
Etni¢no homogenost je "motilo" predvsem izdvojeno pravoslavno prebivalstvo, ki je
prebivalo tudi v Vojni krajini v Habsburski monarhiji, v severni Dalmaciji, ki jo je
obvladovala Bene$ka republika, ter v Bosni, ki je bila pod tur¥ko oblastjo. Zlasti ta
podrog&ja ter v Bosni nikoli priznana identiteta muslimanom, ki (je) izhaja(la) nepo-
sredno iz verske pripadnosti, so postala konfliktna v &asu oblikovanja nacionalne za-
vesti in v €asu na&rtov in hotenj po oblikovanju samostojnih drZav na ragun razbitega
in obnemoglega osmanskega in habsburikega imperija.

Ze v obdobju velikega etniénega razmes&anja v 17. stoletju, ki je bilo posledica
spopada metropol (Dunaja, Carigrada in delno Benetk) za vpliv in posest na Balkanu,
so oblikovali posamezni Hrvati in Srbi samostojno politi¢éno misel in program, ki sta
doloala prizadetim narodom samostojno ali vsaj samostojnejo vlogo v odnosu do

27 Jovan Radoni¢-Mita Kosti¢, Srpske privilegije 1690-1792 (SANU, poschna izdanja), Beograd 1954.

28 Katolifkim enklavam v turiki drZavi se ni godilo nid bolje, poleg tega jim je bila nenaklonjena tudi sama
pravoslavna cerkev. Tako kot so imeli pravoslavei izrazito negativno mnenje o katolikih, tako so se tudi
katoliski dubovniki v ve€insko muslimanskem in pravoslavnem okolju izraZali izrazito nemldonjcno do
svojih verskih nasprotnikov. V drugi polovici 18. stoletja je tako npr. katolitki nadikof Matija Masarck v
Skopju pisal o hudih pritiskih muslimanskih Albancev ("Libera nos, Domine, ab Albanensibus!”) in
stalnih sporih s predstavniki pravoslavne vere, ki so silili katolike k plafevanju dajatev. Biti podrejen
patriarhu, pa naj bi bilo za katolika, kot je pisal nadikof, enako kot biti podrejen Judom ali Ciganom,
Jovan Radonié, n.d., str. 675, 678.
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avstrijske in osmanske monarhije. Juraj KriZanié (1617-1683),2? katoligki duhovnik in
misionar, je ve& kot pol svojega Zivljenja preZivel izven Hrvadke, od tega kar petnajst
let v sibirskem pregnanstvu. Svoje Zivljenjsko poslanstvo je videl v delu za zdruZitev
razcepljene kri¢anske cerkve in vseh Slovanov. Na&rte, ki jih poznamo iz njegovega
obseznega dela "Razgovori ob wladatelystwu", poimenovanega tudi "Politika", bi, po
njegovem mnenju, lahko uresni¢ila le Rusija, ki je imela tudi edina vladarja slovanske
krvi. Smatral je, da so vsi Slovani en, sicer razvejan narod, ki mora imeti skupen jezik.
Izumil je nekak3en slovanski esperanto, sam ga je imenoval ruski jezik, v katerem so
prevladovale hrvatke znaéilnosti. Enako kot Turke, ki naj bi jih Rusija izrinila iz
slovanskega sveta, je odklanjal tudi Nemce. Rusija, ki naj bi se s prosvetnokulturnim
delom dokopala do spoznanja o pravoslavni verski zablodi, naj bi zdruZila celotno
slovansko skupnost, vendar ne pod oblastjo ruskega carja, ampak le tako, da bi poma-
gala pri obnovi nekdanjih slovanskih drZav. Intelektualni idealizem Juraja KriZaniéa je
seveda naletel le na negativen odmev: v Vatikanu je veljal za rusofila, v Moskvi pa za
vatikanskega vohuna. KriZaniev "slavizem", kot idejo o jezikovni in etniéni, pa tudi
verski enotnosti Slovanov, so ignorirali. Njegova politiéna misel je ostala anonimna
vse do zagetka 20. stoletja, ko je bila vklju€ena kot vzor za "slovansko bratstvo" v
politi¢no Zivljenje predvsem Hrvatske pucke seljake stranke. V svojem &asu, kot tudi
v 18. in zlasti 19. stoletju, pa sta imela ve&ji vpliv na javnost Srb DZordZe Brankovié
(1645-1711)%° in Hrvat Pavao Ritter Vitezovié (1652-1713).3! Diplomat in politik
Brankovié je videl v prevzemanju vojaske in politiéne pobude Avstrije na Balkanu
moZnost, da si Srbi zagotovijo svojo drZavo. Zagledan sicer v Moskvo, za¥&itnico
pravoslavja, je ponujal svoje usluge Dunaju. Z avstrijskim dovoljenjem naj bi orga-
niziral v Srbiji velik protiturski upor, s éimer bi hkrati postavil temelje za uresnigitev
svoje ideje o drZavi. Ne glede na to, da se Brankovié¢ ni izkazal kot uspeden orga-
nizator, pa je njegova ideja o svobodnem "Ilirskem kraljestvu" (obsegalo naj bi
ozemlje od Crnega morja vse do zahodnih mej Srbije) vznemirjala dunajski dvor.
Auvstrijski cesar si namre ni Zelel, da bi nastala po padcu Turdije ob juZni meji
avstrijskega imperija nova slovanska drZava, &etudi bi priznavala avstrijsko vrhovno
oblast. Avstrija, ki je smatrala, da bo osmansko cesarstvo ob koncu osemdesetih let 17.
stoletja na Balkanu dejansko poraZeno, je Zelela turfko oblast v celoti nadomestiti s
svojo. Brankoviéa so zaprli in kljub temu, da so ga srbske stareSine izvolile v Budimu
za svojega necerkvenega voditelja - despota, to avstrijske oblasti ni niti malo omajalo.
Do smrti je Brankovié ostal v konfinaciji, kjer je napisal obsezne "Slaveno-serbske
kronike". V njih je poudarjal izrodilo o srbski skupnosti in njeni povezanosti vseh,
zlasti juznih Slovanov. Kot politiéni mislec je zelo vplival na Srbe v Habsburski
monarhiji in prvi formuliral njihove zahteve po politiéni avtonomnosti in ohranitvi
verske svobode.

Ce naj bi Ilirsko kraljestvo DZordZa Brankoviéa zajemalo ne povsem jasno opre-
deljena podroéja "ilirskih narodov", pa je Pavao Ritter Vitezovié poimenoval Hrvate s
pojmom Iliri; ti pa naj bi bili vsi Slovani. Hrvasko ime naj bi bilo torej po njegovih
ugotovitvah prvotno ime za vse Slovane, vendar pa je razprostranjenost hrvaskega
imena uporabil tudi za oZji prostor. Ime Hrva¥ke je omejil na celotno etniéno podroéje
juznih Slovanov, pri &emer ni zavraal posamezna pokrajinska in gentilna imena, je pa
s krovnim imenom dal celotnemu podroju juZznih Slovanov enoten etni¢en predznak

29 Jaroslav Sidak, Kroz pet stoljeta hrvatske povijesti (razpravi: Juraj KriZani¢ i znafenje njegova djecla;
Poéeci polititke misli u Hrvata - J, KriZani¢ i P. Ritter Vitezovi€), Zagreb 1981, str. 124-133, 134-147.

30 Jovan Radonié, D¥urad? II. Brankovié "despod Tlirika", Cetinje 1955; Zgodovina narodov Jugoslavije, IT,
Ljubljana 1959, str. 697-700.

31 Jaroslav Sidak, n.d., str. 134-147.
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in pomen. Program pisatelja Vitezoviéa, ki je vkljueval avstrijsko prisotnost, povsem
pa izklju€eval iz igre osmansko cesarstvo in Benefko republiko, se je zdel v 18.
stoletju celo uresniljiv zaradi uspe¥nega avstrijskega prodora v Srbijo. Vpliv Vite-
zoviéevega "pankroatizma", ki ga je oblikoval v spisu "OZivljena Hrvaska" (Croatia
rediviva), pa je bil precej¥en zlasti kasneje, potem ko so njegove ideje dobile v 19.
stoletju nacionalno preobleko. Do doloene mere se je njegov vpliv izrazal v ilirskem
gibanju (hrvatkem narodnem preporodu), mo¢neje pa je vplival na ideologe Hrvagke
stranke prava Ante Staréevica in Evgena Kvaternika.

Uresni&itev KriZani¢evih idej in njegovega politi¢nega programa je predvidevala
eliminacijo dveh nasprotujoéih si sil (Avstrije in Turgije) in vzpostavitev slovanske
skupnosti ter obnovitev nekdanjih drZav s pomog&jo Rusije. Uresnititev Branko-
vitevega ali Vitezovitevega programa pa bi pomenila zdruZitev etniéno razprienega
juZnoslovanskega podrogja pod okriljem politiéne sile (Avstrije), ki je imela v njunem
zivljenju vojasko pobudo. Vsem trem avtorjem politi&nih konceptov je bilo skupno, da
so smatrali Slovane, oziroma juZzne Slovane, za en narod s skupnim jezikom. Detajli,
ki so zadevali Slovence, so zanimivi in pomenljivi. Krizani&¢ med "Zadunajce", kot je
poimenoval juZne Slovane, verjetno ni §tel Slovencev, ker je menil, da so izgubljeni v
nem3kem prostoru in zato v slovanskem nimajo bodo&nosti. Vitezovié pa je Slovence
vklju€eval v njegovo, &ez Balkan razpotegnjeno Hrvatko in jih oznaé&il kot Alpske
Hrvate. Povsem naravno je, da v delu in delovanju teh piscev lahko prepoznamo
njihovo versko pripadnost, vendar je veliko pomembneje to, da se v njihovi etnini
podobi in pripadnosti jasno odraZa pravoslavje, oziroma katoliitvo kot del necerkvene
kulture. S tem pa je bilo njihovo programsko-politi&no izhodis&e Ze determinirano in
dejansko druzbeno neprehodno. Ta neprehodnost se je poslej izraZala v 19. in 20.
stoletju, ko versko poimenovanje naroda ali posameznika ni pomenilo, oziroma ne
pomeni ve¢ nujno zgolj veroizpoved vernika, ampak (je) pomeni(lo) ozna&itev kul-
tumo - zgodovinskega kroga, kateremu narod ali posameznik pripada in iz katerega
&rpa specifiéne Zivljenjske vzorce in vrednostna merila. Iz njih pa izhajajo specifiéne
mentalitete in seveda tudi politika v najirfem pomenu te besede kot najbolj izrazita
manifestacija dologenih hotenj v odnosu do drugih.

Konec 17. stoletja je bil med velikima rivaloma, Avstrijo in Turijo, odlogen boj
za Panonsko niZino v korist Avstrije. Kljub velikim vojnam v 18. stoletju, v katere se
Je proti Turgiji dejavno vkljugila vse mo&nejia Rusija, brez katere se poslej ni moglo
refiti "vzhodnega vpra3anja", se je na Balkanu dejansko ohranjalo ravnoteZje - meja
med obema silama je bila ob koncu 17. stoletja in ob koncu 18. stoletja skorajda
nespremenjena: leta 1718 je Turéija izgubila le kos ozemlja v Sremu (trikotnik med
rekama Savo in Donavo, ki ga lahko zamejimo s tofkami Sremska Mitrovica -
Slankamen - Zemun), leta 1791, oziroma leta 1795 pa sta Hrvatka in Dalmacija
pridobili na ratun Turéije nekaj ozemlja, ki je za&rtalo v bistvu $e danes veljavno
uradno mejo med Hrvasko in Bosno.’? Konec 18. stoletja, leta 1797, je propadla
Bene¥ka republika. Njena ozemlja v Istri in Dalmaciji je sprva dobila Avstrija, nato jih
Jje prevzela osvajalna Francija. Po padcu Napoleona pa so bila leta 1815 znova vrnjena
avstrijskemu cesarstvu. Proces, ko se je zalela ostrina obeh sil na razmejitvenem
Balkanu krhati, pa je zajemal asovni lok 19. stoletja in vse do kon&nega zloma v
drugem desetletju 20. stoletja. Avstrijski dvor, ki je vodil v preteklem stoletju ne-

32 Esref KovaZevi¢, Granice Bosanskog padaluka prema Austriji i Mletatkoj republici prema odredbama
Karlovatkog mira, Sarajevo 1973; Milan Kruhek, Granice Hrvatskoga kraljestva u medZunarodnim
drZavnim ugovorima (Od mira na iitvi 1606. do mira u Sviftovu 1791.), Povijesni prilozi, Zagreb 1991,
str. 37-79.
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uspefne vojne, ko je cesarstvo doZivljalo tudi teritorialne spremembe, je imel na
Balkanu sicer e vedno politi€éno in vojaiko pobudo, vendar znotraj monarhije ni
mogel zadrZati nacionalnega vrenja (1848), niti ni zmogel preprediti priznanja part-
nerskega polozaja Madzarski (1867). Medtem ko je bilo centralistiéno in abso-
lutistiéno cesarstvo spremenjeno z nastankom avstroogrskega sporazuma, ni pa bilo
temu cesarstvu fe videti konca, se je delitvena bilanca Ze za¢ela z dobesedno raz-
krajajoéim se osmanskim cesarstvom. Na kose so ga trgale zunanje sile (Francija,
Anglija, Rusija, Avstrija), znotraj ga je pretresala fevdalna anarhija. Stevilni upori na
Balkanu so preraiéali v nacionalna osvobodilna gibanja (leta 1830 je postala
neodvisna Gréija, leto pred tem sta dobili avtonomijo Vlagka in Moldavija, leta 1861
sta se obe kneZevini zdruzili v Romunijo, sedemnajst let kasneje je postala Romunija
neodvisna drzava. Bolgarija je postala vazalna kneZevina turske drZave leta 1878, leta
1908 je dobila Ze neodvisnost. Pet let kasneje, po prvi balkanski vojni, so priznale
evropske sile predvsem zaradi interesa Italije in Avstro-Ogrske neodvisnost §¢ Alba-
niji.) Ozemlje bivie Jugoslavije, ki je bilo v sklopu osmanske drZave, je skladno z
omenjenimi politiénimi in voja¥kimi dogajanji doZivljalo podobno usodo. Stevilni
upori proti turki razpadajoéi oblasti so Ze konec 18. stoletja prinesli prebivalstvu v
notranjosti Crne gore ne sicer formalne, pa& pa dejansko samostojnost. Srbija je do-
segla avtonomijo v okviru turfke drzave leta 1830, potem ko sta izbruhnila med
srbskim prebivalstvom dva silovita protiturfka upora v prvih desetletjih 19. stoletja.
Skoraj petdeset let kasneje, leta 1878, sta Crna gora in Srbija postali neodvisni drzavi,
Bosna in Hercegovina pa je prifla pod upravo Avstro-Ogrske. Meja habsburikega
cesarstva je bila potisnjena na Drino - na staro lo&nico kr¥¢anskega sveta. Novonastale
pravoslavne drZzave na Balkanu so zaele iskati medsebojno ravnoteZje in skuXale
uveljaviti svoje interese. Prihajale so v spore in vojaske konflikte (npr. srbsko-bol-
garska vojna leta 1885), ali pa so vzpostavljale zaveznitva (npr. Balkanska zveza leta
1912, balkanski vojni leta 1912/13), da bi dokon&no iztisnile Turéijo iz Balkana in si
razdelile ozemeljski plen (npr. Makedonijo). Kot dedid&ina ve&stoletne oblasti
turSkega imperija, pa se je od Carigrada prek Bolgarije, Makedonije, SandZaka, do
vkljuéno Bosne in Hercegovine razprostiral bolj ali manj &irok pas naseljenega musli-
manskega prebivalstva.

V okvirih dveh cesarstev, od katerih je bilo eno Ze povsem inferiomo, vendar
drugo ne toliko moéno, da bi nad teritorijem prvega vzpostavilo svojo oblast, so iskali
juznoslovanski narodi v 19. stoletju svoje lastne nacionalne pozicije. Z izoblikovanjem
druZbene elite, izobraZenstva in me¥&anstva so juznoslovanski narodi artikulirali svojo
narodno politi€éno voljo. Slovencem, Hrvatom in Srbom je uspelo v 19. stoletju
izoblikovati svojo nacionalno zavest - individualnost, ki so jo seveda, v skladu s
povsem razli¢no zgodovinsko izku3njo, utemeljevali na povsem razliéne na&ine: Srbi s
sklicevanjem na staro drZavo in cerkveno tradicijo, Hrvati na nikoli ugaslo plemisko-
fevdalno avtonomijo v okviru kraljestva Sv. Stefana, Slovenci pa z jezikom. V Zelji po
zdruZitvi narodnega telesa, oziroma v strahu, da ne bodo mogli dose&i popolne naci-
onalne emancipacije v okviru sicer mnogonacionalnih monarhij, so se zageli juZno-
slovanski narodi ozirati drug proti drugemu in to ne glede na to, ali so bili njihovi
nacionalni programi medsebojno izkljuéujoéi ali povezovalni. Namen je bil, da pro-
stor, na katerem prebivajo odvisne narodne skupnosti, posredno ali neposredno
izkljuéijo iz obstojedega okvira habsburske oziroma osmanske monarhije. Pri tem so
posamezne politine elite teZile k temu, da bi povezale teritorije, kjer so (bili)
naseljeni prebivalci doloenega naroda, v celoto. Slede& starej§im nastavkom domade
politine misli so, pripisovale svojemu narodu dominantno vlogo, oziroma prevla-
dujodo razprostranjenost. V povezovanju z drugimi narodnimi skupnostmi so posa-
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mezne nacionalne politiéne elite, v kolikor so druge juZnoslovanske narode sploh
prepoznavale in priznavale, videle predvsem moZnost, da doseZejo lastno nacionalno
samorealizacijo. Zelja po kulturnem in jezikovnem poenotenju, zlasti pa kon&no tudi
po politi€ni zdruZitvi juZnoslovanskih narodov, je bila tako stvar zomega kota pri-
zadetih strani, predvsem Srbije in Hrvagke, ki sta mejili druga na drugo, vendar pa pri-
padali razli¢nima kulturno-zgodovinskima svetovoma.

V prvi polovici 19. stoletja je bil na Hrvadkem prevladujoé idejno politiéni tok
ilirsko gibanje, katerega glavni predstavnik in vodja je bil Ljudevit Gaj (1809-1872).
To hrva¥ko nacionalno gibanje je bilo na idejni ravni veSpomensko in je naletelo z
razli¢no intenzivnostjo na pozitivne in tudi izrazito negativne odmeve pri skorajda
vseh juZnoslovanskih narodih. Usmerjeno proti MadZarom, je teZilo k veéji samo-
stojnosti Hrvatov v odnosu do madZarske prevlade in k zdruZitvi vsega hrvatkega
ozemlja; izhajajo€ iz spoznanja o jezikovni sorodnosti juZznoslovanskih narodov, ne da
bi pri tem upostevalo posamezne zgodovinske tradicije, pa naj bi prilo do skupnega
knjiZnega jezika in na tem temelju do skupne nacionalne zavesti, ki naj bi nakazovala
moZnost zdruZitve Srbov, Hrvatov in Slovencev.3? Ilirsko gibanje je tako imelo ob-
enem karakter "nadnacionalne ideologije in hrva¥ke nacionalne integrativne ideo-
logije". Iz tega protislovnega in dvojnega zna&aja ilirizma se je izdvojila enovita smer
- pravaStvo, ki je, izhajajo¢ iz hrva¥kega drzavnega prava, priznavalo le Hrvate kot
politi¥no nacijo med juZnimi Slovani.?4

V skladu s tak¥nim prepri¢anjem sta glavna ideologa tega politiénega koncepta
postavljala meje Hrvaske globoko na teritorij drugih narodov. Evgen Kvaternik (1825-
1871) je smatral, da Hrvati Zive na ozemlju od Alp do Drine in od Albanije do Do-
nave. Ante Starfevi¢ (1823-1896) pa je potiskal mejno &rto ¥e bolj na vzhod - do
Timoka (na mejo Srbije in Bolgarije). Na tem teritoriju t.i. Velike Hrva¥ke bi imeli
Hrvati vsakr$no dominacijo (bili naj bi tudi ve&inski narod), medtem ko bi ostale
marginalne slovanske skupnosti imele le pravice, ki bi jih potrjevale kot zgolj fol-
klomo posebnost.33 Znaten del hrvadke intelektualne srenje pa se ni odrekel ilirizmu,
kot so to storili prava¥i. V drugi polovici 19. stoletja, predvsem po letu 1860, je
ilirizem doZivel prenovo in se je poslej uveljavljal v obliki jugoslovanske ideje.
Glavna zagovomnika te ideje sta bila prvaka Hrvaske narodne stranke duhovnika Josip
Juraj Strossmayer (1815-1905), $kof v DZakowvu, in zgodovinar Franjo Ra&ki (1828-
1894), kanonik v Zagrebu. V tem politiénem krogu so se zavedali, da na Hrvaskem ni
dovolj moti in ne sredstev, ki bi omogo¢ila uspefen in uinkovit odpor proti avstro-
ogrskemu raznarodovalnemu pritisku in hkrati zdruZitev juZnoslovanske skupnosti v
okviru Habsburike monarhije. Z naslonitvijo na slovanske sorodnike na Balkanu pa se
ni ponujala le moznost omiliti pritisk MadZaronov na Hrvatkem, ampak se je ponujala
mozZnost odpirati pot za zdruZitev juZnoslovanskih narodov v drZavo. Ta naj bi,
zgrajena na ruevinah avstroogrske monarhije, obsegala tudi Srbijo in Crno goro.
Srbija naj bi imela pri tem enako politino viogo kot Piemont v Italiji, Hrva¥ka pa
enako kultumo vlogo kot Toskana. Strossmayerjev program duhovne zdruZitve juznih
Slovanov in oblikovanje federativne drZave "vseh jugoslovanskih plemen” je vklju-
geval tudi pomiritev ve&no sprtih kri¢anskih cerkva. Toda Zelje, ki naj bi presegle
verski razkol, so bile resni¢no poboZne. Povsem razvidno je namreé bilo, da se obe
nacionalni ideologiji posebej razlikujeta prav zaradi odnosa do religije in pogojenosti
z njo. Srbi so povsem naravno videli v svoji cerkvi nacionalno institucijo, ideologi

33 Primerjaj Encikopedija Jugoslavije, 5, Zagreb 1988, str. 522-532.
34 Janko Pleterski, Nacije, Jugoslavija, revolucija, Beograd 1985, str, 32,
35 lvo Banac, n.d., str. 87.
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hrvaske nacionalnosti, ki so bili vsi prakti&ni katoliki, pa so izena&evali hrva$tvo in
katolistvo. Ob nastajanju dualisti¥ne monarhije je Strossmayer sprejel dogovor s
predsednikom srbske vlade Gara%aninom, da Srbija osvobodi Bosno in Hercegovino.
Strossmayer, ki je smatral, da v Bosni in Hercegovini Zivi hrva¥ki narod treh ver, je
videl v dogovorjenem dejanju zgolj oblikovanje jedra, okoli katerega se bo oblikovala
nova in samostojna jugoslovanska drZava. Srbija, nepripravljena na vojno, se je, ne da
bi s tem seznanila Hrvate, odpovedala pripravam na upor v Bosni, hkrati pa se je
naslonila na madZarsko vlado. Srbski knez je namre€ predvideval, da je mo& dobiti del
Bosne po diplomatski poti.?¢

Politi¢ne &pekulacije Srbov in Hrvatov (in tudi naivnost Hrva¥ke narodne stranke
v odnosu do srbskih politikov) so se trenutno razblinile, potem ko je Berlinski kongres
leta 1878 dolo&il nov zemljevid Balkana. Na rafun hirajofega osmanskega cesarstva
se je precej povetalo ozemlje Srbije in Crne gore, Bosna in Hercegovina pa je bila
prikljuena Avstro-Ogrski. Srbija, ki poslej vse do zaZetka 20. stoletja ni ve& so-
delovala v gibanju za uresniditev jugoslovanske drZave, pa je prav v odnosu do
Strossmayerjeve HrvaSke narodne stranke pokazala, da sledi predvsem uresni&itvi
lastnega drZavnega programa.

V Srbiji se je Ze od zaletka 19. stoletja, v prvih letih upora proti Turkom (1804-
1813), uveljavila ideja o samostojni srbski drZavi. Razvoj in za¥&ito srbskemu
prebivalstvu naj bi omogo&ala le svobodna in samostojna nacionalna drZava, ki bi
poslej prevzemala pobudo za osvoboditev tudi tistega srbskega prebivalstva, ki je
zivelo izven podro¢ja upora. Program, ki so ga podpirali tako pravoslavni cerkveni
krogi izven turfke drZave kot seveda pomembni srbski knezi in menihi v beograjskem
paSaluku, se je zdel uresniéljiv. Uporniki v Srbiji so namre¢ osvobodili velik del
svojega ozemlja, zasedli Beograd, ga proglasili za svoje glavno mesto in za&eli
izgrajevati lastno drzavno organizacijo. Vojno - politi&ni odnosi med Tur&ijo in Rusijo
(in Rusije s takrat ekspanzivno Napoleonovo Francijo) pa so vmili srbsko osvobojeno
ozemlje v okrilje turke drZave (Bukare$tanski mir leta 1812). Vrsto manj&ih in ve&jih
uporov proti Turkom, ki so sledili, nesoglasja med samimi srbskimi prvaki, pa tkanje
dolofene srbske samouprave v okviru pafaluka in iskanje dejavnega zaveznika v
Rusiji so po nekaj ve¢ kot poldrugem desetletju privedli do avtonomije (1830). V
Srbiji poslej ni veé popustila Zelja ne samo po oblikovanju samostojne drZave, ki so jo
dobili Srbi leta 1878, ampak tudi po zdruZitvi vseh Srbov v eno drZavo, ne glede na to,
kje prebivajo. S tem ko je Srbija postala politi€ni subjekt, je prifel do izraza silovit
romantiéni zanos tudi med politi€nimi krogi. Nacionalistiéno pretiravanje je sledilo
slepemu navdufevanju nad lastno preteklostjo in ustnim izro&ilom, pa poudarjanju
samosvojskosti, izvimosti in superiornosti srbske kulture, ki je temeljila na dedid&ini
"stbske svete trojice" - Sv. Save, Dositeja Obradoviéa in Vuka KaradZi¢a.37 Idea-
liziranje srbskega naroda, kot posledica uspecha domage politike in mednarodnih raz-
mer in razmerij, pa je bilo v tesni povezavi z naértom za refitev srbskega nacionalnega
vpra3anja. Podlage, ki so opredelile vso razseZnost srbskega nacionalnega vpra$anja in
nakazovale njegovo refitev, sta podala v svojih spisih Vuk Stefanovié Karadzié (1787-

36 Ivo Banac, n.d., str. 87, 93; Jovan Milidevié, Druga vladavina kneza Miloda Obrenoviéa - druga vladavina
kneza Mihaila Obrenoviéa (v: Istorija sipskog naroda. Od prvog ustanka do berlinskog kongresa 1804-
1878, Pcta knjiga, prvi tom), Beograd 1981, str. 296-298; Cedomir Popov, Vladavina kneza Milana
Obrenoviéa (do 1875)v: Istorija srpskog naroda.Od prvog ustanka do berlinskog kongresa 1804-1878.
Peta knjiga, prvi tom), Beograd 1981, str. 353, 354; Milorad Ekmegié, Srpski narod i Isto&no pitanje (v:
Istorija srpskog naroda. Od prvog ustanka do berlinskog kongresa. Peta knjiga, prvi tom), Beograd 1981,
str. 515,516, 521, 522.

37 Vladimir StojanZevié, n.d., str. 20-120; Cedomir Popov, n.d., str. 317-318.
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1864), ki je bil zavezan jezikoslovju, narodopisju, literaturi in zgodovinopisju, ter Ilija
Gara3anin (1812-1874), ki je bil politik. KaradZié je v svojem spisu iz leta 1836 s
pomeljivim naslovom "Srbi svi i svuda" zelo jasno opredelil, kje Srbi Zive na Balkanu,
kdo so Srbi in do kod seZejo njihove jezikovne meje. Na Balkanu je pripisoval Srbom
najvedjo razprostranjenost, saj naj bi Ziveli strnjeno ali razprfeno od Timoka na
vzhodu do Trsta na zahodu, od Skopja in Jadrana na jugu do Osijeka in Szentendreja
(severno od Budimpeste) na severu. Srbi so se imenovali v njegovem &asu le tisti, ki
so bili pravoslavne vere, medtem ko "so rimski in turski Srbi izgubili svoje narodno
ime". Srbi so bili (na ozemlju nekdanje Jugoslavije) za KaradZiéa tako skorajda vsi, le
vera naj bi jih medsebojno lofevala. K pravim Hrvatom je pristeval le akavce, za
Hrvate v zagrebski, varazdinski in kriZeviki Zupaniji pa je trdil, da govorijo nekak¥en
prehoden jezik "iz kranjskega v srbski". Kot Strossmayer, ki je menil, da Zivijo v
Bosni in Hercegovini Hrvati treh ver, je tudi KaradZi¢ enako trdil za Srbe. Ker so bili
za KaradZiéa Srbi res "skorajda vsi in povsod", je predlagal, da bi morali "pravoslavni
in rimski Srbi" Eriznati, da so en narod, iz tega pa bi sledilo, da bi zaZeli sebe
imenovati Srbe.3

Karadziéev razmislek, ki je nedvomno dolo&al srbski Zivljenjski prostor, je nad-
gradil Ilija Gara%anin z oblikovanjem programa srbske nacionalne politike. V splos-
nem panslavistiénem razpoloZenju, kateremu naj bi Srbija sledila kot pobudnica pove-
zovanja juznih Slovanov tako v okviru Tur&ije, kot v okviru Avstro-Ogrske, je Gara-
anin leta 1844 izdal svoje "Na&ertanije". Po &eski predlogi, ki jo je priredil in v njej
besedo "juznoslovanski" zamenjal s "srbski", je GaraSanin oblikoval vodilo srbski
politiki. Njen temelj naj bi bil, "da se ne omejuje na dosedanje svoje meje, ampak da
si prizadeva k sebi pritegniti (sebi priljubiti) vse srbske narode, ki jo obkroZajo".
Srbija naj bi razdirila svoje ozemlje, oziroma naj bi zdruZila v nacionalno drZavo
podrogja, ki so jih zamejevale KaradZiZeve jezikovne meje srbskega jezika.3? Poslej je
ta ideja, ideja Velike Srbije, ostala za srbsko politiko, sicer z razlino intenzivnostjo in
v razliénih preoblekah, ves ¢as aktualna.

V oblikovanju nacionalnih politi¢nih konceptov, ki naj bi juZnoslovanske narode
izvili iz objema Avstro-Ogrske in Turéije in jih morebiti celo povezali, sta nacionalni
ideologiji Hrvatov in Srbov tréili predvsem na podro&ju Bosne in Hercegovine. Obe
strani, ki sta vsaka sebi pripisovali pravico do ve&jega dela bosenskohercegovskega
ozemlja, sta namre& odrekali Muslimanom samosvojo individualnost in jim pripisovali
srbsko, oziroma hrva¥ko nacionalno pripadnost. Toda brez dejanske pridobitve Mus-
limanov nobena stran ni mogla uveljaviti ve&inskih teritorialnih zahtev. V Bosni in
Hercegovini je bila prebivalstvena zastopanost naslednja: 40

38 Vuk Stefanovié KaradZi¢, Srbi svi i svuda (v: Miroslav Brandt et alt., Izvon velikosrpske agresije. Raz-
prave, dokumenti, kartografski prikazi. Priredio BoZe Covié), Zagreb 1991, str. 81-98.

39 Tlija Garadanin, Nalertanije (Program spoljainc i nacionalne politike Stbije na koncu 1844 godine)
(v:Miroslav Brandt et alt, Izvori srpske agresije. Razprave, dokumenti, kartografski prikazi. Priredio
Boze Covié), Zagreb 1991, str. 65-77; Mirko Valenti¢, Prva programska formulacija velikosrpske ideje
(v:Miroslav Brandt et alt., Izvori srpske agresije. Razprave, dokumenti, kartografski prikazi. Priredio
BoZe Covié), Zagreb 1991, str. 41-64; Jovan Milidevié, Ustavobraniteljski re¥im 1842-1858 (v: Istorija
stpskog naroda. Od prvog ustanka do berlinskog kongresa 1804-1878. Peta knjiga, prvi tom), Beograd
1981, str. 270-272; Ivo Banac, n.d., str. 87,

40 Enciklopedija Jugoslavije, 2, Zagreb 1982, str. 142; Ivo Banac, n.d., str. 64, 337. Podatki so zgolj
ilustrativni, ne pa povsem natan&ni, saj primerjava ponuja enadaj med versko in nacionalno opredelitvijo.
Vetinoma pa razmerja vendarle odraZajo posamezno pripadnost. Po podatkih iz leta 1921 naj bi bilo v
zvezi z versko pripadnostjo v Bosni in Hercegovini le 558.000 Muslimanov, 829.000 pravoslavnih,
444.000 katolikov, 12.000 Judov, citirano po Janko Pleterski, n.d., str. 222, primerjaj ¥e str. 224, 225,
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Leto

1910/1918 1981

Katoliki (v glavnem

Hrvati) 516.011 22,87% Hrvati 758.140 18,38%
Muslimani 717.650 32,25% Muslimani 1.630.033 39,52%
Pravoslavci (Srbi) 981.255 43,49% Srbi 1.320.738  32,02%

Jugoslovani 326.316  7,91%

Ena ali druga stran bi lahko svojo Zeljo po teritoriju uveljavila le s silo, kateri
smo pri¢a ob koncu drugega tiso&letja, oziroma kot jo je napovedoval Muslimanom
srbski politik Stojan Protié po koncu prve svetovne vojne: "Ko bo presla na%a vojska
Drino, bom dal Turkom &tiriindvajset ur, pa tudi osemin&tirideset ur &asa, da se vmejo
v vero svojih pradedov (=pravoslavja, op.p.). Kdor pa tega ne bi Zelel, te je treba
posekati, kakor smo to neko& naredili v Srbiji."#! Ko je prifla Bosna in Hercegovina
leta 1878 pod upravo Avstro-Ogrske, se je monarhija zavedala nevamosti rastofega
hrvadkega in srbskega nacionalizma, saj sta ogroZala njene neposredne interese na
novo pridobljenem ozemlju. Benjamin Kéllay, ki je bil v Habsburfki monarhiji od-
govoren za Bosno in Hercegovino v letih 1882 do 1903, je zagovarjal oblikovanje
posebne bosenske nacionalnosti (bo¥njastvo). Z njo naj bi zavrl polet nacionalistiénih
gibanj, ki so poudarjeno odraZala versko razli¢nost. Kallayevo bo#njaitvo med dvema
verskima blokoma ni bilo izmi§ljeno. Tradicija bosenske drZavnosti pred osmansko
oblastjo, ki so jo ohranjali bosenski fran&i¥kani, je bila namre& prisotna med katoliki
Bosne in Hercegovine, poseben avtonomen poloZaj tega podrogja v okviru turfke
drzave pa je obstajal v zavesti Muslimanov. Kljub prizadevanju uradne politike, je
bo¥nja¥tvo naletelo na ugoden odmev le med muslimanskim prebivalstvom, ki je bilo
objekt velikohrvagkih in velikosrbskih poZelenj in ki se je balo, da bo enotnost Bosne
in Hercegovine ogroZena in izgubljena, e se bo odloéilo za hrvasko ali za srbsko
nacionalnost. Nacionalisti&ni pritisk obeh strani je bil ob koncu 19. stoletja vse bolj
prisoten in spori so se med Hrvati in Srbi zaostrovali glede delitve, oziroma pri-
svajanja Bosne in Hercegovine. Na eni strani je VsehrvaZki katoli¥ki kongres v
Zagrebu leta 1900 poglobil prepad med katoliskim in pravoslavnim prebivalstvom, saj
se je hrvaStvo identificiralo s katoliStvom, pravoslavno prebivalstvo v Bosni in Her-
cegovini pa se je zagelo &utiti v novi drzavi ogroZeno od katoli¥ke cerkve; na drugi
strani pa so vse me$&anske stranke v Srbiji (razen marginalne socialdemokratske)
zagovarjale velikosrbski program, tudi e, oziroma $e posebej po dinasti¢nem prevratu
leta 1903.42 Sele blizajota vojna katastrofa in sama vojna ter spoznanje, da se je
mogo&e otresti neposredne podrejenosti velikih sil in nekonfliktno povezati nacionalne
teritorije v okviru skupne drZave, so povzrofili, da je jugoslovansko gibanje dobilo
prevladujoé ton.

PoloZaj v avstrijski monarhiji vpetih Slovencev, Hrvatov in Srbov jim je nare-
koval, potem ko je jugoslovansko gibanje v zvezi s Srbijo ugasnilo v zadnji &etrtini 19.
stoletja, da skuSajo v okviru same monarhije zagotoviti narodnostno ravnoteZje v
odnosu do avstroogrskega dualizma. Prizadevanje za oblikovanje tretje drZavne skup-
nosti v monarhiji ni sicer naletelo na pogajalsko pripravljenost dvora, vendar pa dvor
tudi ni mogel ve& prepreéiti razkroja cesarstva. V teku prve svetovne vojne je prislo po
vedletni prekinitvi delovanja drzavnega zbora na Dunaju do njegovega ponovnega

41 Ivo Banac, n.d., str. 108, 109.
42 Jovan Radonié, n.d., str. 687, 688; Ivo Banac, n.d., str. 10, 111, 336; Jovan Milidevié, n.d., str, 297,
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sklica. Poslanci zbrani v Jugoslovanskem klubu so 30. maja 1917 prebrali t.i. majni¥ko
deklaracijo, v kateri so zahtevali, da se na temelju narodnega naela in hrvadkega
drZavnega prava zdruZijo vsa ozemlja monarhije, na katerih prebivajo Slovenci, Hrvati
in Srbi, v samostojno drzavno telo pod Zezlom obstojede dinastije.*3 Po vseh jugo-
vzhodnih pokrajinah monarhije (na slovenskem in hrvaskem ozemlju, v Bosni in Her-
cegovini, v Dalmaciji) in v tujini je bila sprejeta vrsta deklaracij najrazli¢nej¥ih strank,
verskih skupnosti, drustev itd. v podporo narodnim poslancem na Dunaju in njihovi
izjavi.* Veé&stoletna obdonavska monarhija je bila pred zlomom. Vendar v njej ni
pri¥lo do "drZavljanske" vojne. Verjetno zaradi solasnega poteka velike vojne v Evro-
pi in zato nemoli osrednje avstrijske oblasti in (ali) pa zaradi skozi stoletja vzpo-
stavljenih in sprejetih norm in (pravnega) reda, ki ni omogo¢al sicer dokon&ne nacio-
nalne emancipacije, vendar tudi ni utemeljeval imperija kot "jete narodov". 29. ok-
tobra 1918 je priflo do odcepitve od Avstro-Ogrske in proglasitve DrZzave Slovencev,
Hrvatov in Srbov, ki jo je takrat pohlepna italijanska politika imenovala komi&no
opereto. 45

V okviru jugoslovanske oziroma balkanske re$itve "vzhodnega vprasanja” je vi-
dela Srbija moZnost, da uresni¢i svoj nacionalni program. Glavno oporo politiénemu
programu Srbije, vendar tudi vsem drugim akterjem jugoslovanskega gibanja, je pred-
stavljalo uveljavljeno mnenje, da so Srbi, Hrvati in Slovenci en in isti narod, ki ga
loujejo le razliEne veroizpovedi. Pri poimenovanju tega "triimenskega naroda" pa so
vodilni politiki v Srbiji odklanjali skupno ime Jugoslovani, saj se je bilo na eni strani
tezko odpovedati tradicionalnemu imenu, na drugi strani pa naj bi se po zdruZitvi
ohranilo tudi ime "najmoénejSega naroda". Splo¥no prepri€anje v Srbiji je bilo, da v
novonastajajoto skupnost prina¥a Srbija najveé, vloge "mudéeniikega balkanskega
Piemonta" pa Srbiji niso odrekala tudi najrazli¢neja jugoslovanska politi¢na telesa
bodisi v Habsburdki monarhiji bodisi v tujini. Prvak srbske politike Nikola Pa3i¢
(1845-1926) tako ni zgolj po naklju€ju vnasal v drzavne dokumente izraze kot "srbski
troimenski narod” ali "srbski troimenski narod Srbov, Hrvatov in Slovencev."% Ven-
dar se je v Casu prve svetovne vojne med vsemi zagovorniki jugoslovanskega gibanja
potencirano uporabljala sintagma "troimenski narod", ki naj bi se v pri¢akovanju
razpleta vojne zdruZil kot en narod v eno neodvisno drZavo. Likvidacija Avstro-
Ogrske je bila torej predpogoj za reSitev jugoslovanskega vpraZanja, Kraljevina Srbija
pa je bila samo razvojna stopnja na poti k zdruZitvi raznolikega in nemimega obmogja
v skupno drZzavo.*” Slaba dva meseca po predstavitvi "majniske deklaracije" v dunaj-
skem drZavnem zboru so se 20.julija 1917 zbrali na Krfu &lani vlade Kraljevine Srbije
in predstavniki Jugoslovanskega odbora s sedeZem v Londonu in izoblikovali skupno
izjavo - Krfsko deklaracijo, ki je predvidevala skupno drZavo "troimenskega naroda".
Dokument je izpriéeval doseZeno soglasje, da bo nastala drzava ustavna, demokratiéna
in parlamentarna monarhija pod Zezlom dinastije KaradZordZevi¢ev. V novo nastali
drzavi naj bi bila enakopravno priznana imena Srbov, Hrvatov in Slovencev, enako
priznane pa naj bi bile tudi pravoslavna, rimokatolitka in mohamedanska vera.
Deklaracija je predvidevala tudi teritorialno nedeljivost "troimenskega "naroda",
oziroma se naj ne bi mogel noben del celote izdvojiti in prikljuditi drugi drZavi brez

43 Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1914.-1919., sabrao ib Ferdo Sidi¢, Zagreb
1920, str, 94.

44 Dokumenti..., passim.

45 Dokumenti..., str. 189-210, 273.

46 Andrej Mitrovié, Nadrastanje poraza i podela (v: Istorija stpskog naroda. Od berlinskog kongresa do
ujedinjenja 1878-1918. Sesta knjiga, drugi tom), Beograd 1983, str. 214-217, 236-237.

47 Dokumenti..., str, 52-60.
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"narodnega soglasja"*® (ob tem si lahko nehote priklitemo v spomin petdeset in est-
deset let kasneje nastalih razprav v socialistiéni stvarnosti o t.i. konzumirani pravici
narodov do odcepitve). Kljub navduenim izjavam, da bo uresnilitev Krfske dekla-
racije omogotila nastanek "ene od najhomogenejfih drZav cele Evrope v narod-
nostnem pogledu", se je hkrati razvila tudi dolgotrajna debata, ki je izraZala dvome in
nezaupanja prav v zvezi z vpra3anji kak3na bo ureditev v novi drZavi: kakfen naj bo
federalizem in ali je sploh mogog; ali je oziroma ni potrebna mo&na centralna vlada;
ali bo prevladala centralizacija drZave; ali bo prevladala majorizacija in hegemonija
Srbije; kako bo reSeno agramo in finanéno vpra$anje; kak¥na bo zastopanost v vladi
glede na tevil&nost prebivalstva; ali naj bo nova drZava monarhija ali republika itd.4°
Nedvomno so se kazale v zvezi z zdruZitvijo deklariranega "troimenskega naroda"
mnoge nejasnosti, nedoreenosti in ogitne "plemenske" razlike, ki bodo z vsiljevanjem
poenotenja rojevale nepomirljive spore. Pred Srbijo, ki je imela politiéno pobudo,
namreé ni stal naért, kako bi neskladja v novi drZavi presegla z upo$tevanjem obsto-
je€ih dogovorov, ampak kako bo morala izpeljati, oziroma izpeljevati v praksi na&elo
majorizacije, ne da bi izbruhnila usodna nasprotja. DrZava Slovencev, Hrvatov in
Srbov, ki je nastala jeseni leta 1918 z izdvojitvijo iz Avstro-Ogrske, ni mogla vzdrZati
zunanjega pritiska, zlasti Italije, zato je na pomo& poklicala srbsko vojsko, nato pa se
je 1. decembra zdruZila s Srbijo v Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev.

Od prvega trenutka se je v novi drzavi kazalo, da so bili vsi dogovori (npr.
Krfska deklaracija) predvsem papirnata igra. Ko se je drZava ogmila v pla3® parla-
mentarizma, je nova ustava povsem obsla narodno naZelo in uveljavila centralistiéno
organizacijo drZave po zahodnoevropskem naéelu "en narod - ena drZava". V novo
drzavo pa so vstopili izoblikovani in socialno strukturirani narodi, ki so bili obre-
menjeni s povsem razli¢no kultumno-civilizacijsko dedi$¢ino in so doslej Ziveli okoli
tisol dvesto let veinoma nesamostojno (ali)in pod neposrednim vplivom nasprotu-
jotih si metropol, ki so si delile Balkanski polotok. Nov centralistiéno upravno-po-
liti¢no naravnan reZim teh razlik ni upoiteval. Vse zahteve po priznanju mnogo-
stranske raznolikosti v okviru skupne drZave je drZavni reZim v Beogradu sedaj za-
vratal s tezo, da so Srbi, Hrvati in Slovenci le "plemena" enega samega "jugoslo-
vanskega naroda"”, medtem ko drugim nacionalnim in etninim skupnostim ni pri-
znaval niti tega (Makedoncem, Muslimanom, Crnogorcem, Albancem).® Unitaristi&ni
koncept drzavne politike, ki ni izpolnila pri¢akovanja nikogar razen Srbije, je
omogo¢il tudi pravoslavni cerkvi, da je dobila v novi drZavi polno veljavo. Srbi, ki so
bili sedaj vsi zdruZeni v eni drZavi, so leta 1920, po stodtiriinpetdesetih letih, spet
dobili avtokefalno Srbsko pravoslavno cerkev, ki je tokrat lahko delovala usklajeno na
celotnem ozemlju jugoslovanske drZave kot nosilka in za¥&itnica srbskih nacionalnih
tradicij in interesov. Pogajanja, ki so potekala med Vatikanom in Kraljevino Jugo-
slavijo v zvezi z ureditvijo poloZaja katolifke cerkve, pa so zastajala. Ratifikaciji kon-
kordata, do katere v senatu jugoslovanskega parlamenta ni pridlo, je nasprotoval
arhierejski sabor Srbske pravoslavne cerkve.’! Uresnitevanje politiénega koncepta

48 Dokumenti..., str. 96-99,

49 Dokumenti..., str. 273-278,307-311.

50 Jurij Peroviek, Unitaristi®ni in centralistiéni znagaj vidovdanske ustave, Prispevki za novejiio zgodovino,
33, 1993, str.17, 19; Peter Vodopivec, Srednja Evropa, nekdanja Jugoslavija in Balkan: novi ali stari
nacionalizmi, Glasnik Slovenske matice, 17, 1993, str. 8, 9.

51 Dusan K. Petrovié, Ujedinjenje stpske crkve i obnova patniardije (v:Srpska pravoslavna crkva 1219-1969.
Spomenica o 750-godiinjici autokefalnosti), Beograd 1969, str. 361-364; Janko Pleterski, n.d., str. 23, 24;
Sergij Vilfan, Drzavno versko pravo (v: Cerkev, kultura in politika 1890-1941), Ljubljana 1993, str. 14,
15.
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narodnega unitarizma in drZavnega centralizma je vodilo v narai¢ajote nestrpnosti in
nacionalne konflikte. Dvor, ki je Zelel presedi teZave, seveda ni resil ni¢esar z uvedbo
diktature, spremembo drZavnega imena in izvedbo upravne reforme (1929). Nasprotja
v Kraljevini Jugoslaviji so dobila do skrajnosti izostreno obliko med Hrvati in Srbi.
Pisatelj Miroslav Krleza, ideolofko levo usmerjeni intelektualec, ki je odklanjal
nacionalistine ekskluzivizme kot anahronizem 19. stoletja, je zajel v svojih anali-
ti¢nih esejistiénih razmifljanjih realno izhodi¥&e ter stali¢e nacionalnih aktualnih po-
litik v asu med obema svetovnima vojnama takole: "V tem primeru je hrva¥ko vpra-
fanje neke vrste rasna plavokrvna gosposka izolacija od ljudske, primitivne, balkan-
ske, shizmati&ne stvarnosti. To je inercija avstrijske Vzhodne Marke, vojaske granice,
dunajskih val&kov, avstroogrske monarhije, zahodnoevropskih predsodkov, ki naértno
lo&uje zahodne juznoslovanske deZele od 'balkanskih ciganov'. To je 'limes na Drini',
ki se kongenialno ujema z vsemi Gesemannovimi nacisti¥nimi teorijami o 'rasnemu
Sloveku'. To je Ze ved kot tiso& let nereleno vpra¥anje 3kofije svetega Andronika v
Sirmiumu (Sremski Mitrovici), to je odnos med Zahodom in Vzhodom, med Rimom
in Bizancem, odnos med latinsko in griko cono, sploh, z eno besedo, latinska izolacija
od pravoslavnega balkanizma in grika izolacija od latinskega pokatoli¢evanja. Z ene
in druge strani sta to dve negaciji, s pomo¢jo katerih se mati boZja, kraljica Hrvatov,
nadeja popolne zmage Rima vse do sodnega dne, in obratno, s pomogjo katerih misli
Sveto pravoslavje, da je krona Karadjordjeviéev najdonosnejfe sredstvo za pospe-
Sevanje patriar§ijskih interesov. Bistriska madona v tem primeru ni samo Advocata
Croatiae, temve& tudi katolike cerkve kot take, Hrvatstvo in katolicizem pa se po tej
politi&ni kozmogoniji stapljata v romanti¢no celoto, ki v vsakem primeru nastopa kot
simboli¢no jagnje gospodovo, stojete na sprednjem obzidju zahodne civilizacije, zdaj
kot cesarsko in kraljevski porte-parole prodora na vzhod, zdaj kot zaslon boZjih bojev-
nikov, ki $¢ dandana¥nji deklamirajo o 'astnem kriZu in zlati svobodi' kot aktualnih
politi&nih geslih."52 Kulturno-zgodovinske, nacionalno-politi¢ne in ekonomsko-raz-
vojne razlike in interesi so bile za obstoje¢i drzavni sistem nepremostljive. Poskus, ko
je tik pred zatetkom druge svetovne vojne, leta 1939, dobila Hrvaska poseben avto-
nomne;j8i status od drugih znotraj Jugoslavije, naj bi refeval "hrvadko vpradanje", Toda
ustanovljena Banovina Hrva3ka, kateri so bili priznani celo nekateri elementi drZav-
nosti in bili priklju&eni tudi deli Bosne in Hercegovine, je vzpodbudila velikosrbske
teznje. Obstojeco teritorialno banovinsko ureditev naj bi presegli tako, da bi se s
Srbijo zvezala "srbska" ozemlja- Vojvodina, Crna gora in seveda Bosna in Hercego-
vina.

Kak3na bi bila usoda Kraljevine Jugoslavije ob vseh njenih nedoregenostih, &e je
ne bi pokopala druga svetovna vojna, seveda lahko le ugibamo. Alternativo za
ohranitev negotove skupnosti narodov v okviru ene drZave je ponujala Komunisti¢na
partija Jugoslavije, ki je v &asu svojega obstoja izoblikovala tudi odnos do nacional-
nega vprafanja. Ne da bi prepoznala vse narode, je nafeloma priznavala narodom v
okviru Jugoslavije enakopravnost, vendar je bila zanjo znotraj posameznega naroda
bistvena "samoodlogba" proletariata, ki se iz naroda izdvoji in kot njegova avantgarda
nadnacionalno povezuje. Marginalizirana, prepovedana in preganjana v monarhiji, je
revolucionarna ideologija komunistiéne partije dobila moZnost uveljavitve, ki pa jo je
v polni meri izkoristila 5ele v &asu druge svetovne vojne. Medtem ko so se nacionalna
nasprotja med vojno do skrajnosti zaostrila in se manifestirala zlasti na Hrva¥kem ter v
Bosni in Hercegovini predvsem v pokolih srbskega, muslimanskega in hrva¥kega pre-

52 Miroslav KrleZa, Deset krvavih let in drugi politiéni eseji (v eseju Teze za neko diskusijo iz leta 1935),
Ljubljana 1962, str. 354-355, 356.
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bivalstva, so komunisti uspeli povezati dele prebivalstva v osvobodilno vojno proti
okupacijskim silam. Pri tem so sledili svojemu cilju revolucije - vzpostavitvi novih
druZbenih odnosov po vojni, ki naj bi refevali in refili tudi razredno in nacionalno
vprafanje. V &asu druge svetovne vojne je tako potekala na teritoriju Jugoslavije vojna
v treh oblikah: kot mednacionalna vojna, kot vojna znotraj ideolotko razdvojenih
narodov in kot vojna proti okupatorjem z revolucionamim ciljem komunistiéne partije
kot najsposobnejie povezovalne sile.

e pred prvo svetovno vojno, Se preden sta propadla izZiveta avstroogrski in
osmanski imperij, je bila ustvarjena asimetrija svetovnih metropol, ki so uveljavljale
doslej svoj interes na Balkanu. Ob "po&asni" rasti novih, globalnih in ideolosko
nasprotujo&ih si svetovnih imperijev - Sovjetske zveze in ZdruZenih drZav Amerike, so
bili po prvi svetovni vojni nakopi€eni centri moéi v zahodni Evropi. Uveljavitev novih
ideologij (fafizma in nacizma) in poskus nove razdelitve interesnih obmogij sveta sta
rezultirala v drugo svetovno vojno (1939-1945), iz katere sta iz8li Sovjetska zveza in
ZdruZene drzave Amerike kot novi globalni metropoli. V povojni Evropi, sicer
popravljenih drzavnih mej in imperialnih interesov, je bila ponovno postavljena sime-
trija. Sekularizirana revolucionarna ideologija komunizma, ki je bila vsiljena v Evropi
na interesnem obmo&ju Sovjetske zveze, je zaela nadome3Zati vse dotakratne ideo-
loSke obrazce in moZnosti politiénega Zivljenja. Kot necerkveni in naleloma nadna-
cionalni ideoloZko istosmemni kolektivizem je skufala preseéi tudi razliéno kulturno-
zgodovinsko in civilizacijsko dedi¥€ino na vsem tistem teritoriju, kjer je postala se-
stavni del vladajole elite.

Jugoslavija, ki je sledila po drugi svetovni vojni sovjetskemu vzorcu drZavne
ureditve, je postala federativno urejena skupnost posameznih republik, katerih meje so
deloma sledile narodnim/etniénim mejam in deloma zgodovinskim merilom. Toda fe-
deralizem, ki naj bi zagotavljal dolofeno samostojnost znotraj republiskih okvirov, je
bil svojevrstno zanikan z enopartijskim, izrazito centralistiéno in hierarhiéno organi-
ziranim sistemom, v katerem je imela vso politiéno moé& komunistiéna partija. S soci-
alno revolucijo in ustavno preureditvijo Jugoslavije naj bi bil po zagotovilih partijskih
voditeljev sedaj dokonéno reSen tudi nacionalni problem - ustava je zagotavljala
narodom enakopravnost in "pravico do samoodlotbe.">? Z odhodom okoli 300.000
drzavljanov v tujino ob koncu druge svetovne vojne,’* z obraunom z zunajpartijsko
in znotrajpartijsko opozicijo ter z uvedbo t.i. "drZavnega socializma" je bila po vojni
drZzava trankvilizirana, nacionalna trenja so bila na videz preseZena in medvojne rane
na videz zaceljene. Delno Ze v petdesetih letih, zlasti pa od srede 3estdesetih let
naprej, ko je "nadnacionalni" drZavnopartijski pritisk popustil zaradi mednarodnih
okoli¥&in ter iskanja politi¢no in ekonomsko ustreznej¥e (uspesnejde) formule, pa so
zalele &edalje bolj prihajati do izraza avtonomisti¢ne teZnje posameznih republik in
avtonomistiéne ter manjSinske teZnje znotraj posameznih republik. S spreminjanjem
ustave, z ustavnimi dopolnili in novimi ustavami (1963,1974) je za&ela komunistina
partija spreminjati federativno ureditev: decentralizirala je partijo, priznala Muslima-
nom nacionalnost, zaela urejati poloZaj manj8in. V iskanju mednacionalnega ravno-
teZja (in celo s poskusom oblikovanja jugoslovanske nacionalnosti) in ob hkratnem
vztrajanju na ohranitvi nedemokratiénega (enopartijskega) sistema, ki se je izkazal
tudi kot ekonomsko neuspefen, se je znasla socialistiéna Jugoslavija v zaZetku osem-
desetih let pred vsebinsko enakimi problemi kot nekdaj monarhija Jugoslavija. Srbija

53 Peter Vodopivec, n.d., str. 9, 10.
54 Dulan BilandZi¢, Zgodovina Socialistitne federativne republike Jugoslavije (glavni procesi), Ljubljana
1980, str. 91.

236



DRUZBOSLOVJE

je videla moZnost nadaljnjega obstoja jugoslovanske skupnosti v poenoteni drZavi,
znotraj katere bi republiSke meje predstavljale le upravne lo&nice v sicer enotnem in
centraliziranem sistemu. Programsko podlago takemu videnju jugoslovanskega soZitja
so dali srbski akademiki, ki so, prepriani, da "srbski narod nima drZave kot vsi ostali
narodi”, izoblikovali leta 1986 poseben "Memorandum".*> V njem so ugotovili, da je
bil proces homogenizacije narodov uperjen ves &as po drugi svetovni vojni proti
srbskemu narodu, kar je pripeljalo do njegove dezintegracije. Naloga nacionalne po-
litike Srbije, ki je ta program v bistvu sprejela kot vodilo tekoge politike, bi morala
biti zato usmerjena v zaustavitev tega procesa, za¥&ito srbskega narodnega telesa in
njegovo medsebojno povezavo. V tem kontekstu, da morajo vsi Srbi Ziveti povezani v
eni sistemsko poenoteni drZavi, pa je bila pravzaprav znova javno aktualizirana ideja
Velike Srbije, oziroma nadelo majorizacije v nadaljnji skupni drZavi.’¢ Jugoslovanska
skupnost, ki naj bi temeljila na starih in v socializmu "obogatenih" na&elih svobode,
enakosti, bratstva (in enotnosti), je bila pred dokon&nim razkrojem. Potem, ko se je
sovjetski imperij v osemdesetih letih krugil in konéno razpadel po padcu berlinskega
zida (globalna simetrija in ravnoteZje sta bili porudeni), so prve svobodne demo-
krati¢ne volitve napovedale leta 1990 definitivni konec Jugoslavije. Kot nobena druz-
ba sama po sebi ne ustvarja enakosti in enotnosti, tako je tudi noben politi&ni sistem ni
mogel zagotoviti, e najprej ni temeljil na svobodi razli¢nosti. Nobena Jugoslavija, ne
prva ne druga, take zasnove ni sprejela, ampak je Sla po poti, ki je v "zgoS&enem" &asu
20. stoletja Zelela "prehiteti zgodovino". Tako so se morda iskrena razmi$ljanja krea-
torjev monarhi¢ne Jugoslavije o "troimenskem narodu" pokazala za absurdna, enako
pa tudi morda iskrena razmi$ljanja tvorcev socialistiéne Jugoslavije o "bratsvu in
enotnosti”.

Leta 1991 so proglasile svojo drZzavno samostojnost Slovenija, Hrva3ka in Make-
donija, v naslednjem letu e Bosna in Hercegovina, dve republiki, Srbija in Cmna gora,
pa sta ostali povezani v skupni drZavi z imenom Zvezna republika Jugoslavija. Slove-
niji je po kratkotrajnem vojnem prerivanju uspelo zagotoviti in oblikovati nacionalno
drZavo v danih in zanjo nespremenljivih teritorialnih okvirih, na ostalem Podroc‘.ju
nekdanje Jugoslavije pa proces oblikovanja nacionalnih drfav ¥e ni konZan.’? Z ata-
vistino energijo so izbruhnila vsa pritajena nasprotja v silovito mednacionalno vojno
na Hrvaskem ter v Bosni in Hercegovini. Z bestialnimi in do skrajnosti surovimi meto-
dami etni&nega &i¥&enja si vpletene strani prizadevajo oblikovati nove meje in znotraj
njih &imbolj homogeno povezana nacionalna telesa. Skozi transformirano religiozno
vsebino je stopila v ospredje z vso zgodovinsko dedi¥€ino obremenjena nacionalna
ideja. Pri tem Srbija i¥&e oporo predvsem pri pravoslavnih zaveznicah - "materi
Rusiji" in Gréiji, Muslimani (Bo3njaki) i3¢ejo podporo predvsem v muslimanskem
svetu in Hrvati predvsem v zahodni Evropi ter ZdruZenih drZavah Amerike.
Mednarodne interesne sfere pa se na podrogju bivie Jugoslavije v zadnjih treh letih
dejansko obnavljajo po mejah starodavne verske in civilizacijske delitve.

55 "Memorandum” SANU (v: Miroslav Brandt et alt., Izvori srpske agresije. Priredio BoZze Covié), Zagreb
1991, str. 256-300.

56 Primenaj Radovan Pavié, Velika Srbija od 1844. do 1990/91. godine in Zdravko Tomac, OZivotvorenje
memorandovskih ciljeva (oba avtoraj v: Miroslav Brandt et alt., Izvon sipske agresije. Priredio BoZe
Covic), Zagreb 1991, str. 151-204, 301-323.

57 Primerjaj Peter Vodopivee, n.d., str. 14-15.
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