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ZORKO SIMCIC

SEST DESETLETIJ ZIVLJENJA

Sestdeset let. Za ¢loveka - dandanes - skoraj normalna dolgost
Zivljenja. Za organizacijo, katere Ze samo rojstvo je predstavljalo ce
Ze ne ¢udeZ vsaj nekaj cudnega, pa dogodek, ki kli¢e po slavnostne-
mu jubileju. Ze ob samem rojstvu je bilo namrec sliSati prerokbe,
da se ji bo nit Zivljenja kmalu pretrgala in res je, da se je Zal mar-
sikdaj po slovenski diaspori po svetu podobno dogajalo. Vsekakor:
za Case, kraje in razmere, v katerih je ta buenosaireska organizacija
zazivela, je to bilo nekaj drznega, izjemnega. Toda njeni »botri« so
ob pravem trenutku prisluhnili klicu ¢asa, 'upali proti upu', verjeli
vase, priklicali Slovensko kulturno akcijo (SKA) v Zivljenje - in v
svojem poslanstvu uspeli.

Ko se zjutraj zbudim, mi pogled pogosto zdrsne na najvisjo
polico knjiZnice, na prvih dvanajst letnikov GLASA Slovenske kul-
turne akcije, na v rdece vezana Meddobja, na oba Zbornika SKA.

Kje so Ze tista leta! 1954 ..

Ni bilo vedno lahko. Ne predsedmku Akcije, ne odbornikom,
ne vodjem posameznih odsekov (razredov) ne urednikom revije
in knjiZznih izdaj, predvsem pa ne 'finan¢nemu ministru’. Kakor ni
bilo lahko tudi vsa desetletja kasneje njihovim naslednikom in so-
delavcem v Argentini in po svetu, ko je delovanje prevzela mlajsa
generacija. SKA je postala eden stebrov diaspore in - kakor se je leta
pozneje tolikokrat pisalo v domovini - eden pomembnih virov za
»slovenski cudez v Argentini« (T. Kermauner).

Vesel sem, da sem mogel sodelovati pri rojstvu te skoraj never-
jetne druzbe. Vesel n]emh uspehov in kakor lahko zveni ¢udno - celo
nasprotovanj, ki jih je doZivljala. Tako kritike iz enih krogov, kakor
seveda tudi navdusenje iz drugih, so namrec sluZile kot lekcije za
zivljenje v resni¢ni demokraciji, pa tudi za spoznanje, da »eno nas
druZi in veZe: Slovenci smo in kristjani« (G. RoZman) ter vztrajnost lah-
ko marsikaj doseZeta.

Danes vem, da se pred 60 leti nismo motili, ko smo verjeli, da ni
druge resitve, kakor povezati kulturne ustvarjalce po vsej diaspori
in jih vabiti k >>najvisji kakovosti, ki je dosegljiva«. Bili smo razli¢nih
starosti, stanov, znacajev, a eno nam je bilo jasno: dale¢ od domovi-
ne lahko samo s ¢im bcﬂ] kvahtetmm delom osmislimo svojo priso-
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UVODNA MISEL

tnost v svetu, opravimo svoje poslanstvo in s tem tudi osebno raste-
mo. [zdajanje knjig in revije, literarni veceri, gledaliSke predstave,
koncerti, razstave, veceri s predavanji o umetniskih in znanstvenih
podrodjih - je rodilo svoje sadove, katerih nevidne vibracije — sem
trdno preprican - je Se danes obcutiti.

HvaleZen sem Bogu, da sem tudi Se po vrnitvi v Slovenijo mo-
gel o SKA kaj napisati, marsikomu v domovini morda celo omo-
gocil treznejSi vpogled na delovanje buenosaireskega dela politicne
emigracije, predvsem njenega kulturnega ustvarjanja. Ob 40 letni-
ci SKA sem za njen Zbornik prispeval besedilo Vcerajsnji clanki -
analizo dotedanjega delovanja - dodal pa Se svoj po slovenski sa-
mostojnosti ustvarjeni Pripis (1994). Tega sem koncal z mislijo, da je
SKA poznala svoj zlati vek, pa tudi case suSe, da smo pa vsi njeni
¢lani ustvarjali ter da bo to lahko neko¢ obdelave vredno gradivo'.
In to niti ne samo za literarne ali umetnostne zgodovinarje. Pa da
sem deset let pozneje, ob 50 letnici revije Meddobje, katere prvih
dvanajst let sem bil sourednik, v Zborniku SKA 1954-2004 lahko
prikazal Se kakSen manj znan drobec iz Zivljenja revije, pa tudi celo-
tne Kulturne akcije.

Delovanje te nase na tujem spocete organizacije (s svojimi spr-
va zgolj petimi odseki) je Zal Se danes mnogim v domovini prema-
lo znano. Ko sem leta 2005 v imenu odbora SKA prejemal iz rok
predsednika slovenske drzave odli¢je Zlati red za zasluge, sem med
drugim dejal, da se mnogi sprasujemo, kaj bo o delu SKA v sklopu
celotne slovenske ustvarjalnosti - mati¢ne, zamejske in zdomske -
nekoc¢ pravi¢no presodila zgodovina. Dejal sem, da bo to delovanje,
kakor je kdaj Ze bilo napisano, »lahko sicer drobna, za mnoge Se vedno
komaj znana in vendar - epopeja«. In da bo ostala v zgodovini nase-
ga naroda zaradi kulturnih dosezkov, »pa tudi kot dokaz zvestobe
svojim idealom«. SKA da se ¢uti pocasc¢eno, ker iz rok predsednika
samostojne slovenske drZave sprejema to odlidje kot priznanje in da
so s to simbolno gesto pocasceni vsi njeni ¢lani, »predvsem petnajste-
rica ‘ocetov’ SKA, katerih vecina Zal Ze ni vec Zivih.«

Da bi se vsi - in e posebej mlajsi rodovi, ki se zavedajo svojih
korenin pa tudi poslanstva svojih prednikov - Se naprej zavedali, da
lahko samo s kvalitetnim ustvarjanjem bogatijo sebe in slovensko
celoto. Tega si iz vsega srca Zelim. Vsem sodelujocim pri SKA pa -
prisréen pozdrav in krepak stisk roke.

1. Gradivo za zgodovinarje, ki bi hoteli razumeti, zakaj se je v nekem trenutku del
naroda zatekel v tujino, v diasporo, in zakaj se ta ob vsej grenkobi begunstva
in eksila in nadrtnega ignoriranja domovine ni zagreni{, ne se 'zabubil kot
sviloprejke', niti ¢util 'brodolomce’, ampak razmisljal in ustvarjal naprej in,
Ceprav sede¢ ob 'babilonskih rekah', vedno vedel, kje je njegov 'Jeruzalem'.
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LEV DETELA

MORDA JE BILO POPOLNOMA DRUGACE
SARAJEVO 1914*

Nekje med bosanskimi hribi morda Se stoji skromna kamnita
hisa z nizko streho, ¢e je ni sto let po dogodkih, ki so popolnoma
spremenili svet in ljudi, podrl neprizanesljivi ¢as. V njej je Zivel
suh mladeni¢ v temni obleki. Reven Student s temnimi mislimi.
Na ta nacin si je gospa Ili¢ predstavljala anarhista, ki se je med
ljudmi namenoma obnasal popolnoma obicajno in nevsiljivo, da
ne bi izdal svojih daljnoseZnih nacrtov.

Nekateri pravijo, da je bil naditan in nadarjen, toda oster in
nestrpen. V aktovko je skril bombo, si ogrnil dolgo ¢rno pelerino
in stopil v deZ na cesti. V napetosti usodnega razpoloZenja ni prav-
zaprav videl ni¢esar. Ne dreves in oblakov, niti deZevnih kapljic na
grmicCevju v parku. V njegovi glavi je kot sikajo¢ plamen gorela le
ena sama misel. Usodna misel na atentat. Nihc¢e od tepceyv, ki so stali
ob cesti, ga ni opazil. Saj je bil vesel dan. Z udarnimi kora¢nicami
in slovesno godbo: »Bog ohrani, Bog obvari nam cesarja, Avstrijo...«.
Krasno in trara. Ob udarcih na boben so cesarjevi vojaki korakali
navzdol ob reki.

Morda pa je bilo popolnoma drugace. Morda ni deZevalo. Mor-
da je bilo sijajno poletno vreme. Kot v pravljici. Das Kaiserwetter. V
odro¢ni kavarnici ob Miljacki so morda sedeli trije ali Stirje mladeni-
¢i. Zarotnisko tiho so se vznemirjeno pogovarjali in ves ¢as nestrpno
opazovali staro tur§ko — slovansko mesto, ki je onstran recice Se
nekoliko zasanjano in zaspano dremalo v mladi dan. Za drevesi
in grmovjem nisi mogel videti razen majhne moseje nicesar. Toda
v mladenicih je kljub dopoldanskemu miru pokala razburjenost.

. Uvodni del avtorjevega daljSega proznega teksta o Sarajevu 1914 in prvi sve-
tovni vojni, ki nastaja v dveh samostojnih paralelnih variantah v slovens¢ini in
v nem3dini.
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»Tu je orozje. Pohiteti moramo. Prekleti Habsburzan je Ze pri
mostu!«

»Kaj? Prestolonaslednik je Ze priSel? In kje ti¢i Princip?«

Suhi mladeni¢ je medtem hitel kot v mori dalje. Kdaj naj ukre-
pa? Zaslisal je moc¢no eksplozijo, nato $e hrup in krike. Za trenutek
se je ustavil, vendar ni hotel pogledati nazaj. Misel na atentat je
spremenila njegovo glavo v velikanski ognjeni zubelj. Napetost je
postala neznosna. Z roko je segel pod plas¢ in otipal rocno gra-
nato. Hitro se je z granato v roki sklonil naprej in jo zagnal proti
avtomobilu.

Zdaj ni ve¢ mogel hiteti dalje. Zemlja se je zatresla pod njego-
vimi nogami. Stisnilo ga je nekam navzdol. Gorelo je. Neznosno
je gorelo. Zgalo ga je globoko v drobu. Vse v ognju. Nepopisno
mocna bolecina!

Mogoce sploh ni bila bomba, temve¢ strel iz revolverja. In
mrtvi je bil morda sam cesar, morda njegov prestolonaslednik ali

pa kak neumni kral.

Je zdaj pomislil, da mu je uspelo? Da se mu je posrecila usmr-
titev tirana? Je bil razoCaran? Prazen in utrujen, ker tiran morda

ni umrl?

V sekundah usodnega dejanja se je kljub vsemu cutil popolno-
ma svobodnega. Za kratek trenutek je bil mocan in slaven, gospodar
sveta. V njem je za beZno sekundo zagorela strast moci. Hotel je

biti vedji kot vsi drugi. V slavi je Zelel preZiveti vse ostale. Se preko
smrti drugih povzpeti v ve¢no Zivljenje.

So ga pozneje pomilostili? Je morda umrl v zaporu, pozabljen
in bolan? Nekateri trdijo, da je na stara leta Zivel popolnoma za-
pusfen v veliki revs¢ini, tiho, samotno in izgubljeno, staromodno
In smesno.

Profesor je radovedno pogledal Heleno.

»Veste, najslabse pri ukvarjanju s temi politicnimi primeri
je brezskrbnost in ohlapnost. Tudi tako imenovani strokovnjaki
preveckrat uganjajo nordije z Zrtvami in storilci. V zgodovinskih
dejanjih ti¢i veliko pasti. Znanost je uboga gresnica. Marsikaj, kar
se danes kaZe kot resni¢no, bo morda Ze jutri problem.«

[z Zepa je potegnil cigareto in jo pomaknil k ustom.
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»Kaj ne kadite?« je vprasal nekoliko obotavljajoce, ker ga je
studentka oplazila z ostrim pogledom.

»Oprostite prosim. Potem tu sploh ne bomo kadili,« je rekel
kratko in odloc¢no.

»Hvala.«

»Hodem vam le povedati, da ne smete od zgodovine preve¢
pricakovati. Vas prihod je bil verjetno popolnoma brez smisla. Kako
vam naj dopovem, da nas primer dokazuje, da ni mogoce niCesar
dokazati.«

»Ja? In?«

»Nesmiselno. Vse je nesmiselno. Nicesar ni mogoce razloZiti
ali pojasniti in dokazati.«

»Storilca bi vendar morali pravocasno opaziti, « je rekel eden od
cesarskih ¢astnikov. » Ampak seveda je zadeva, kot vedno, popolno-
ma jasna. Nicesar niso opazili in odkrili. Ker nikoli ni¢ ne opazijo.
Drugace njegovo cesarsko viso¢anstvo zdaj ne bi bilo mrtvo.«

»Ja, udari, navali. Krogla za morilca je pripravljena. Rabelj Ze
drzi zanko v rokah,« se je zareZal drugi Castnik.

»Baraba Se ni polnoletna. Ni ga mogoce ubiti.«
»Kaj ¢vekas? Zaboga? Ali res ne?«

»Ja, taka so pravna dolocila. Avstrija je urejena dezela. In amen.
Takrat pri zajetju bi ga morali dotol¢i do smrti.«

»Bomo Ze nasli kak§no moznost. Tak malopridneZ nima pra-
vice, da bi Zivel.«

»Kot sem Ze povedal, je zdaj prepozno. Barabi ne moremo
odrezati glave.«

»Ah, kaj... Ta nas bo zdaj Sele prav spoznal!«

»Morda je bilo popolnoma drugace,« si misli Studentka v
samoti pred hiso, v kateri je baje neko¢ Zivel atentator.

Majhno, polomljeno, grozljivo se ji zazdi vse to po tolikih le-
tih in desetletjih. Po tolikih usodnih pretresih, nevihtah, rumenih
zorah, rdecih veclerih, narodnoprebudnih navduSenjih, upanjih,
strahovih, sanjah o novem boljSem ¢loveku. Vse zaman? Ali pa
mogoce vendarle ne? Kdo lahko Se zanika dejstvo, da je mladi
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anarhist s svojim dejanjem pahnil svet v veliko vojno, ki je spre-
menila vse in vsakogar?

«Sarajevo? To je vendar svinjarija, uperjena proti ustroju avstro-
-ogrske monarhije!«

V Cetrtek, 23. julija 1914 ob Sesti uri popoldne izroci cesarsko
- kraljevi veleposlanik baron Giesl v Beogradu uradno noto vladi
kraljevine Srbije. Ta je ostra, ker brez dlake na jeziku ugotavlja, da
je srbska vlada sokriva za zlocin v Sarajevu. Avstroogrska nalaga
Srbiji tezke pogoje, ki jih ta ne more sprejeti.

»Ja, anarhistovo dejanje je bilo v nekem smislu pomembno.
Zlo¢in je spremenil svet,« meni Helena pred Principovo rojstno
hiso v bosanskem Obljaju.

Toda kamnita hiSica sarajevskega atentatorja se ji nenadoma
zazdi prazna in uboga. Vse ucinkuje naenkrat popolnoma drugace.
Hisica zgleda razbito, kot da je pohabljena in zapuscena. Sivoru-
meno in ¢rnorjavo polzi v zimski vecer. Celo oblaki so neusmiljeni.
Mecejo temne sence na pokrajino. Nekaj cudnega se premika skozi
mrzli zrak, Zvizga kot bomba skozi poltemo, ogroza hribe in doline.

Studentka zacuti, da se svet premika v napa¢ni smeri. Vse se
vrti v norem krogu na begu pred samim seboj in se grize v lastni
rep ... Zaradi splo$ne krize je svet kon¢no popolnoma bankrot.

Res je mrzlo. Svetovna zimal!
Kaj je res potrebno, da se vsi prehladimo?

Pozimi namre¢ odpro vsa okna. V odpetih srajcah se spreha-
jajo v parku, ja, in bosi stopajo po snegu v veliki slabi svet, ki ni
siroko polje, ki te vodi v svobodo.

In jutri bo zopet vihar. Siv in mrzel bo novi dan.

Po daljSem Casu Helena spet obis¢e neprijetnega profesorja.
Pove mu, da je odkrila hiSo, v kateri je Zivel Gavrilo Princip.

»Res? Njegovo rojstno hiso?« se profesor zacudi. »Me veseli.
Vendar morate biti kljub temu previdni. Zelo hitro se lahko zmo-
timo.«

»Kako to mislite?« mu sko¢i mlada Zenska takoj v besedo.
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»Zgodovinska znanost bi rada podala objektivno podobo doga-
janja. Pa je to sploh mogoce? Ne. To ni mogoce. V resnici ni moZen
odgovor, ki bi natan¢no in objektivno opisal in pojasnil dogodke...«

»Zakaj?«

»Celotna zgodovinska znanost je pravzaprav navadna zmes
pripovedk in domnev,« rece profesor brez oklevanja. »Tako ime-
novana objektivnost ni objektivna ... Zgodovinski dokumenti so
velikokrat navadni ponaredki ... Zgodovinske publikacije so napol-
njene z lazmi ... Ja, prosim vas, povejte mi, kaj je sploh objektivno?«

Profesor je nekoliko negotov. Mlada Zenska ga vznemirja. Zakaj
mu skuSa ugovarjati?

Pogled mu obvisi na njenih lepih nogah. KroZi po njeni polni
postavi z Zeljo, da bi se sprostil, vendar se ne more sprostiti. Zato
postane otoZen in zamisljen. Prevec lepih Zensk je na tem presne-
tem svetu! Prevec lepote izziva in moti notranji mir, ki je nujno
potreben za znanstveno delovanje!

»Vas smem klicati po imenu,« motovili v zadregi z besedami.
»Vam smem reci Helena? Saj vam je tako ime. Prav bi bilo, da sva
si bolj domaca. Najin dosedanji pogovor je tako tog.«

»Z veseljem,« rece mlada Zenska ne prevec veselo.

»Recite mi kar Karl«, rece profesor z navduSenim naglasom.
»Pozabite, da sem predstojnik univerzitetnega zgodovinskega od-
delka doktor Karl Hensel...«

»Kot Zelite...«
»Recite mi samo Karl — in ni¢ drugega.«
)}Ja,«

Po smrti Zene pravzaprav ne zna vec prav Ziveti. Zato to hre-
penenje po mladih Zenskah. Po teh zapeljivih princesah iz Tiso¢
in ene nodi.

Na vse nacine poskusa ugajati. Z razgretim obrazom ropota
z besedami in stresa iz rokava polresnice o Bogu in svetu. Vendar
sploh ni zadovoljen s samim seboj. Sramuje se svoje slabosti.

Helena ¢uti napetost v profesorjevem vedenju. Povesa pogled,
Ceprav se trudi, da ne bi pokazala svojega nelagodja.

»Poglejte na primer natan¢neje zadevo, s katero se ukvarjate, ta
atentat na prestolonaslednika, vse je zelo ¢udno,« rece profesor v
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Zelji, da bi priSel na druge misli. »Kaj sploh vemo o tem dogodku?
Kdo je spodbujal k atentatu srbske oziroma bosanske anarhiste, ki
veljajo pri Srbih za narodne junake? Kdo je podpiral Gavrila Prin-
cipa in oba druga glavna storilca Nedeljka Cabrinovica in Trifka
Grabeza? Verjetno res tajna sluZzba srbske vojske pod vodstvom
shrljivega polkovnika Apisa. To je bil ¢lovek, o katerem so krozile
najrazli¢nejse govorice. Ni se dalo pogledati v njegovo psiho. Leta
1903 je vodil puc proti tedanjemu Avstriji naklonjenemu srbskemu
kralju Aleksandru Obrenovicu in sodeloval pri zverinskem umoru
kralja in kraljice. V ¢asu prve svetovne vojne je baje pripravljal
umor tedanjega srbskega prestolonaslednika in poznejSega jugo-
slovanskega kralja Aleksandra Karadjordjevica, zaradi ¢esar so ga
leta 1917 usmrtili v Solunu. Zelo verjetno je, da je tak tip nacrtoval
tudi atentat na Franca Ferdinanda.«

Zapre oCi. Zazdi se mu, da mlada Studentka eroti¢no vzne-
-mirjeno sledi njegovim znanstvenim izvajanjem. Zavzdihne. Kako
teZki so ti odnosi med moskim in Zensko!

»Ja, vse v Avstriji je bilo neurejeno...Sibko... Votlo... To sovrastvo
med narodi...Politi¢ni prepiri na dnevnem redu...Monarhija je bila
obsojena na propad... Umorjeni prestolonaslednik ni bil priljubljen.
Cesar mu ni bil posebno naklonjen. Imel je namre¢ zelo teZaven
znacaj. Razburljiv kolerik. In ta njegova bolestna sla po streljanju
in ubijanju. Ve¢ni lovec. Pomislite na tiso¢e ubogih zZivali, ki jih je
postrelil... Zelo svojevrsten, ¢uden, zapovedujo¢ znacaj. Na krovu
parnika Cesarica Elizabeta, s katerim je zastavil svojo znamenito
svetovno potovanje v Egipt, Indijo in Ameriko, je obZaloval, da
mu ni uspelo z ladijskim topom pobiti vedje Stevilo kitov. Lahko bi
rekel, da je bil agresivni ubijalec Zivali. Slabo nagnjenje, ne posebno
koristno za bodocega vladarja mogocnega imperija. Poleg tega je v
¢asu velike prenove umetnosti in kulture s svojimi konservativnimi
pogledi na najrazli¢nejSe nacine kljuboval modernim pojavom in
zaviral kulturni razvoj. V primeri z liberalnim, zelo inteligentnim,
vendar tragi¢no umrlim sinom Franca JoZefa, kronskim princem
Rudolfom, je bil preve¢ neizobrazZen... Kulturni ignorant ... Nova
umetnost ga sploh ni zanimala ... Bila mu je odvratna... Ampak
v njegovo opravicilo kljub vsemu vsaj to... Saj v mladih letih ni
vedel, da bo moral prevzeti tezko nalogo cesarskega prestolona-
slednika. Zato se je moral pozneje po Rudolfovem samomoru na
hitro izobraziti tako reko¢ v velernih teajih ... Vendar je bil po
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drugi strani zelo discipliniran, delaven, mocan pri nujnih odlo-
Citvah. Za svoje vojake je imel vedno ¢as. Po drugi strani je bil
pravi druzinski ¢lovek, ki je nadvse ljubil svojo Zeno in otroke.
Toda, kar se umetnostni ti¢e, popoln tepec. Vztrajen nasprotnik
modernih pojavov. Moderna umetnost je bila zanj trn v peti. Ga
sploh ni zanimala... Zagrizeno se je boril proti slikarju Klimtu. O
Ple¢nikovi dunajski Zelezobetonski cerkvi je nejevoljno menil, da
ga spominja na konjski hlev ... VpraSanje je, kako bi tak clovek
lahko izvedel nujno potrebne drZavne reforme ... Ampak kdo ve ...
Morda bi se kot monarh izkazal. Ni bil nasprotnik Slovanov ... A
kaj. Za Avstrijo je od nekdaj znacilno, da ostane vse nedokoncano
.. Gavrilo Princip je pac¢ po svoje izkoristil politicno godljo, da
bi dokon¢no podrl trhlo neurejenost drzave med sabo skreganih
prepirajoc¢ih se narodov.«

Helena vstane. Nejevoljno pokima z glavo. Ta arogantni Cve-
ka¢ in Zenskar, ki izkoris¢a svoj nadrejeni polozaj v popolnoma
sebi¢ne namene.

»Ja, mogocle imate prav,« rece hladno in odide.

Presneta monarhija!

Stari cesar se slabo pocuti. Sedi kot vedno s sklonjeno glavo pri
pisalni mizi v Schénbrunnu. Najvisji veli¢astno okronani apostolski
uradnik habsburske veledrZave osamljeno sedi v senci dramatic-
nih dogodkov. Sklanja se nad uradne spise, ki jih mora &im prej
natan¢no pregledati. Je preve¢ utrujen, da bi politi¢ni poloZaj Se
enkrat urejeno pretehtal. Preve¢ uradnega papirja se je nagrmadilo
na njegovi pisalni mizi in preve¢ dogodkov je obremenilo svet. Toda
zadeva s Srbijo mora biti nepreklicno in hitro urejena prav tako
kot vsi drugi dokumenti, ki se prerivajo tu na mizi. Vse mora biti
urejeno preden umre. Vse, ¢isto vse mora biti urejeno ...

Pravzaprav ne ve, da je Ze preSibak za vladanje. Ne ve, da
bodo odlo¢ili verjetno drugi, ¢eprav je preprican, da Se vedno od-
lo¢a o vsem, kar odlodijo za njegovim hrbtom. Sedi nekje v svoji
delovni sobi utrujen, gluh in slep, in ne ve, kako bi se Se dalo
vojno v zadnjem trenutku prepreciti.

Dan ugasne. Mesec vzide in prekrije mesto in svet s svojo
srebrno svetlobo. Pozneje pono¢i, ko cesar Ze spi, se plazijo vlaZni
oblaki nad cestami, cerkvami in hisami velikega mesta. Cesar sa-
nja, da sredi najvedje teme boZa trdo volkovo glavo. A potem, ko
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nenadoma prekrije mesecina veliko streho schénbrunnskega gradu,
vidi, da ljubkuje glavo svojega dragega lovskega psa, toda pes je
mrtev. PrestraSeno vzdihuje v spanju in sanja, da se je izgubil v
gozdu. Sanja, da je na lovu, ¢eprav ni nikjer ne lovcev in ne divja-
¢ine, temvec so okoli njega na vseh straneh samo drevesa, drevesa,
drevesa in veter, veter, divji veter ...

V naslednjih mesecih se Helena le s tezavo prebija v temne
dogodke atentatu sledece velike vojne, ko izbruhne nova vojna
na podrocju razpadajoce Titove Jugoslavije. Kot strela hudobnih
demonov tresci jeza prepirajo¢ih se narodov na Sarajevo.

Medtem, ko skusa napisati diplomsko nalogo, jo ves ¢as spre-
mlja neprijetni obcutek, da se je znasla v neverjetnem stoletju. To je
Ze od zacetka za ¢loveka pogubno in unicujode in smrtno nevarno
tudi ob svojem nesre¢nem koncu.

Spet so tu dnevi, meseci in leta sovrastva in nestrpnosti med
[judmi. V razmejevanja med narode in njihove voditelje so se vrinile
pogubne razpoke. Zdi se, da krvava zgodovina z obema svetov-
nima vojnama ni nikogar izucila.

Ceprav Srbi, Hrvati in bosanski muslimani podobno kot mo-
gocneZi v letu 1914 in njihovi nasledniki v letu 1939 ves ¢as pou-
darjajo, da hocejo mir, je vojna Ze tu. Vse dneve razsaja ogrozajoce
bobnenje vojnih letal nekdanje jugoslovanske ljudske armade, te
grozljive megabombe v srbskih rokah. Nek general divja v tele-
vizijski oddaji kot Hitler v drugi svetovni vojni, ki je, kot vemo,
izbruhnila zaradi nerazreSenih problemov prve svetovne vojne.
General vpije, da bo, ¢e ne sprejmejo njegovih pogojev, zacel ob-
streljevati glavne sarajevske mestne predele.

Tudi atentatorjeva kamnita hiSica, ki jo je Studentka pred dve-
ma letoma odkrila v samotni vasici Obljaj pri Grahovem, bo kmalu
porusena. Bosanska prijateljica ji bo v naslednjih dneh povedala,
da je ob no¢nem napadu hrvaskih upornikov zgorela do tal.

Dopoldne lebdijo tezki oblaki nad pokrajino. Megle beZe cez
gozd, mecejo sence na grmovje ob bregu. Zemlja joka, gora stoka
v mrazu in vetru, kmalu bo deZevalo.

V nevarnem poletju 1914 se pri Zeleznigki postaji Pochlarn
v NiZji Avstriji v siju bakel spostjivo svetijo kovinski gumbi na
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uniformah veteranskih zdruZenj, ki pred tiri ¢akajo na cesarsko
kraljevski pogrebni vlak. Zadaj v gozdovih onkraj velike reke je
temno. Zivali, ki jih je prestolonaslednik vse Zivljenje divje zasle-
doval, imajo kon¢no mir. Gozdovi so ponoci skoraj ¢rni. Vasi so
pogreznjene v temo.

Je grozljivo tiho. Neznosno soparno. Brez najmanjSe sapice.
Napetost strasi skozi no¢. Toda nad hribom se Ze kopicijo oblaki.
[znenada zapiha topel veter, ki omami in izbriSe vsako misel. Vla-
Zen in zatohel vrs$i ¢ez ¢rna polja v zagrenjeno in nestrpno mnozico
Cakajocih pred postajo.

Oddelki garnizije, mesfanskih zdruZenj in Zalujocih castilcev
¢akajo Ze ve¢ ur na noc¢ni vlak z Dunaja. Ljudje so nemirni, ker se
je vreme poslabgalo. Vsi so nenavadno utrujeni. V glavah ¢akajocih
skripa sopara nenavadne noci. MoZgani razdraZeno utripajo. Glave
mnoZice pred postajo so zaradi ¢akanja razgrete do onemoglosti.
Slaba usoda se noro pozibava v nestrpno razgretih glavah. Zdi se,
da se bo ¢as v naslednji sekundi kruto razpocil kot nekaj dni pre;
bombe in streli v Sarajevu.

Ravno v trenutku, ko pogrebni vlak kon¢no privozi na postajo
v Péchlarnu, se veter sprevrze v vihar. Nevihta zagospoduje nad
vlakom in Zalnimi odposlanstvi. Ljudje so v trenutku premoceni
do koZe skupaj s krstama prestolonaslednika in njegove Zene. DeZz
lije na kriZe, vence, roZe in zastave, se zliva na ¢akajo¢o mnozico.

»Sam dobri Bog je pripravil prestolonasledniku ¢astni pozdray,
ki mu ga je dvor odrekel,« se kislo zareZi neki castnik, ko nad

postajo divje zagrmi in se trikrat zabliska.

Ze nekaj ur prej je tudi na Dunaju vse narobe.

»To vreme ne obeta ni¢ dobregal«

»Vreme, ja... Kaj je Ze vreme! Vreme je pri vsem tem Se naj-

manjse zlo ... Veste ... Le kako vam naj povem ... Danes pokopavajo
celotno plemstvo naSe stare Avstrije,« rece stotnik Rosenberg v

somraku pozne ure.

»Ah, kaj blebetate,« rece drugi cCastnik skoraj jezno. »Nase ce-
sarstvo je vecno.«

Rosenbergu je neprijetno. Mrmra nerazumljive stavke.

»Ni¢ ni ve¢no! Vse razpade! To bi vendarle lahko vedeli!«
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»Ne! Zdaj bomo vsemu svetu pokazali naso avstrijsko Zelezno
pest. Pred srbskimi faloti ne bomo nikoli kapitulirali.«

»Ja, ja ...«

»ManjSa vojna ni pravzaprav ni¢ slabega ... Prinese dusevni
in tehni¢ni vzpon...«

»Res?«

»Dobri postanejo v vojni Se boljsi in slabi so nenadoma dobri.
Vojna ocisti. Vojna je pravzaprayv, kljub bole¢im izgubam, ki jih
prinese, moralna dragocenost.«

»]a, prijazna smrt, predolgo se ne mudi ...«

Svetloba bliZnje cestne svetilke se pomesa s ¢rnimi Cevlji in
temnimi oblekami Zalujoc¢ih v temne madeZe na kamnitih tleh pred
velikim poslopjem.

Generaliteta je sveCano zbrana na prednji strani dunajskega
JuZznega kolodvora. Zraven, kot vedno, knez Starhemberg sku-
paj s priblizno sto odli¢niki iz najviSjega plemstva. Vse moc¢no in
odlo¢no. Redoljubno. Svecano obleceno v stara Castitljiva oblacila.

Caka$ in gospodujes$. Toda ¢as brezbrizno bezi mimo glav ple-
menitih mogo¢nikov, kot da ne spostuje visokega pogreba.

»Baje cesar ob novici, da so umorili prestolonaslednika, sploh
ni rekel niti besedice. Baje je, ko so mu sporo¢ili grozno novico,
obstal, kot da ga je zadela strela. Grof Paar mi je rekel, da je
samo zaprl o¢i in molcal ... Cesarsko velicanstvo je prebledelo in
premikalo ustnice, kot da moli ... Strasno ...«

»Jaz pa sem slisal, da je cesar rekel: Strasno! Vsemogocni se
ne pusti izzivati, je rekel. Vi§ja sila je spet vzpostavila red, ki ga
sam nisem mogel uveljaviti...«

»Ne, meni so povedali, da je cesar sprva samo rekel: To je
grozno! Ubogi otroci ... In ni¢ drugega ... Ampak kakorkoli Ze,
veli¢anstvo je bilo najgloblje prizadeto ...«

»Cesarja pa danes ni tu ...«

»VeliCanstvo se ne pocuti dobro ... Slovesnosti se odvijajo le v
najoZjem zasebnem prestolonaslednikovem krogu ... Brez vsakega
odvecnega blis¢ ...«

»Ja, saj vemo, da cesar s prestolonaslednikom ni bil poseb-
no zadovoljen ... Saj veste, kako razburljiv znacaj je imel Franc
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Ferdinand ... In oprostite mi pripombo ... Povrh $e tista necastna
poroka z niZjo ¢esko grofico, kar se za bodocega cesarja sploh ne
spodobi ...«

»]a, ja, ampak povem vam, naSemu mrtvemu prestolonasledni-
ku nocejo izkazati niti tiste zadnje casti, ki jo priznajo celo najna-
vadnejSemu vojaku - prostaku... Ceprav se je do zadnjega Zrtvoval
za svojo armado, ki jo je najgloblje in iz vsega srca ljubil... Ja, taki
so zdaj ti Casi... Kot kakega psa ga hocejo pokopati... Z no¢nim
vlakom ga posiljajo v tista zakotja pri zadnjih vaseh, kjer si lisice
voscijo lahko noé...«

»Ja, in vse to samo zaradi te nesrecne grofice Chotek, ki jo
je po mnenju cesarskega veli¢anstva nadvojvoda Franc Ferdinand
protipostavno poro¢il ... Prekrsil je hisni habsburski zakon ... Nizko
stojeCe grofice, pa Ceprav je bila njegova najvecja ljubezen, ne bi
smel nikoli porociti kot bodoci cesar Avstrije ... Po mnenju cesarja
Bog te nepravilne poroke ni odobril in dovolil ... In zdaj je Bog
v Sarajevu poskrbel za red in ponovno uveljavil stari zakon ...«

»Ah, ja, ja, od kod imate vse to ...Prestolonaslednikove otroke
cesar nadvse ljubi ...«

»Otroci, ja ... Otroci so zdaj zares ubogi.«

Ponodi spet neumne sanje. Tema. Svet brez zvezd. Nekje za
steno ropot, zmerjanje, groZnje, poki, prevracanje pohistva. Nekaj
se premika po revni sobi. V kotu so priZgane tri svece. Skozi mo-
drikasto meglo sanj poskakujejo velikanske &rne sence. Cez maja-
vo mizo se sklanjajo glave mladih sarajevskih atentatorjev. Helena
zagleda neposredno pred seboj Principa, Cabrinovi¢a in GrabeZa.
V spanju jo presine obcutek, da sicer sanja, vendar te sanje sploh
niso sanje, temve¢ neverjetno nerazloZljivo srecanje.

Vidi, da je Gavrilo Princip oblefen v sive raztrgane hlace. Takoj
mu mora kupiti nove lepe hlac¢e. Mladi bledi atentator se ji nena-
doma zazdi na nek nadcin lep. Rada bi prisla k njemu, vendar se
na poSevnih tleh spotakne na grdih rumenih kamnih. Na mah jo
obda neznosna vlaga, mraz je vedno hujsi. Vendar hoce k njemu!
K dragemu, junaskemu Gavrilu, ki pa je sploh ne opazi.

V njeni glavi se majejo nore sanje. Ne. V njeni glavi se maje

velik svin¢nik, ki ga Princip takoj zagrabi in resno rece:« Najpre;
moramo razc¢istiti najvaznejse vprasanje!l«

13
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V tem trenutku se nad Bosno zasveti rezka mesec¢ina. Nekje
lajajo psi.

Anarhisti so 8e vedno tu. Eden rece zelo glasno: »Zdaj sledi
obracun z avstrijsko cesarsko svojatjo! Za vedstoletno zatiranje na-
rodov bodo placali krvavi davek!«

Helena kljub hudim besedam zac¢uti neverjetno bliZino mladih
moskih, ki bodo vsak trenutek dvignili roko proti starodavnemu
cesarstvu. Sanje so mocne kot resni¢nost. Speca se nemirno premika
v sanjah. Fanati¢ni obrazi anarhistov so se ji nevarno priblizali.
Nocna svetovna zarota je na visku.

Princip in GrabeZ se plazita z vrecama, v katere sta skrila
bombe in revolverje, skozi temo po razritih odro¢nih bosanskih
kolovozih mimo zanemarjenih razpadajocih his. Jutro bo modro in
mrzlo. Cuti se, da je zarota uperjena proti avstrijskemu nadvojvodi
in prestolonasledniku Francu Ferdinandu, ki bo izgubil Zivljenje.

V sarajevskem zaporu Princip nima veliko ¢asa za sanje. Ze
zelo zgodaj ga privedejo pred preiskovalnega sodnika Lea Pfefferja.

»No, sedi,« nagovori ta bledega suhega storilca s kislim nasme-
Skom. »Ves, vsi Srbi niso taki kot ti. Vas metropolit je v pravoslav-
ni sarajevski katedrali vceraj zelo ostro obsodil vase anarhisti¢ne
zlocine ... Jasno in odloc¢no je zaprosil vsemogoc¢nega Boga, naj vas
pogubi, ker je vas princip unicenje sveta. Uni¢i jih, ker prezirajo
sveti evangelij, je rekel. Je tudi rekel: Ti vsemogo¢ni ve¢ni Bog si
dolodil, da knezi, ki se jih hudodelci boje in jih spostujejo dobri,
gospodujejo ljudstvom.«

»Ja, in kaj ima to opraviti z menoj?«

»Se ne zavedas, da si storil najhujsi zlo¢in? Se ni¢ ne bojis? Se
ne bojis pravicne boZje kazni?«

»Zakaj bi se bal. Ne verujem v Boga. Bojim se samo krivi¢ne
¢loveske druZzbe.«

»lako, tako,« ree preiskovalni sodnik. »Ti torej ne verujes v
Boga?«
»T0 je zares smesSno vprasanje, gospod sodnik. Sem ateist.

Verujem v ubogo in la¢no bosansko ljudstvo. Verujem v Srbijo!
Prestolonaslednik Franc Ferdinand je bil sovraznik Slovanov!«
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»Kak$na neumnost. Prestolonaslednik je veljal za odreSitelja
Slovanov. Vsem slovanskim narodom v Avstriji je hotel ponuditi
veli¢astno bodoc¢nost, trializem, samouresnicenje ...«

»Ah, kaj govorite ... Mi v Bosni in Srbiji pri¢akujemo izboljsanje
samo tako, da se osvobodimo habsburskega jarma ...«

Leo Pfeffer se ne poc¢uti dobro. Z odgovori mladega anarhista
ni zadovoljen. V nekem smislu se mu mladi ¢lovek, ki sedi na stolu
pred njim, zasmili. Ce bi bila visoka avstrijska politika drugacna,
zdaj mogoce ne bi imeli tega problema in bi mogli prepreciti naj-
hujse. Zal je za vse prepozno. Saj se sploh veé ne spla¢a razmisljati,
zakaj vse to in kako naprej.

Zapre o¢i. Moldi.

[zku$nja mu govori, da je mladi storilec izgubljen. Odpisan iz
druZbe. Prej ali slej bo v okolis¢inah, ki zdaj prevladujejo, mrtev.
Celo njegovih dvestodvanajst kosti bo razpadlo v prah, toda saj
ni zdravnik in v resnici sploh ne ve, koliko kosti ima ¢lovesko

telo in kaj od atentatorjevega okostja se bo v naslednjih desetletjih
sploh $e ohranilo.

Sodnik je utrujen. Kmalu bo poldne. Odpre okno. Citroncek
prifrfota v sobo, v kateri poteka zasliSanje. Metulj leze ¢ez omaro,
razteza krila, miruje kratko dolgo sekundo.

»Ja, to je prekleto slabo poletje,« zamrmra preiskovalni sodnik
kot v spanju in povesi glavo. '

Celo pozlacena orla visoko nad vhodnimi vrati v Schénbrunn
se skoraj sto let po zlomu cesarstva Se vedno svetita v soncu, ko
Helena v dunajskih ilustriranih revijah prebira nekdanja porocila
o povratku cesarja Franca JoZefa s poletnega oddiha v Bad Ischlu
nazaj na Dunaj. Studentka se ¢udi nekdanjemu naivnemu svetu
in nesposobnosti tedanjih oblastnikov, ki niso znali politi¢ne krize
razresiti na miren nacin. Toda ali je zdaj res kaj bolje?

Tezko si predstavlja, kako je bilo, ko se je velika kocija priblizala
grajskemu vhodu. Toda ko zapre o¢i v Zelji, da bi vse to, kar se
je dogajalo, bolje doZivela in premislila, se spet takoj znajde sredi
nekdanjih dogodkov. Jasno vidi, kako stari cesar prijazno pozdra-
vlja mimoidode, medtem ko Castna straza dvigne puske v poz-
drav.

15
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Cutiti je sicer napetost in nevarnost, ki se poleti 1914 bliZa ce-
sarstvu kot temna nevihta, toda Franc JoZef je podobno kot skoraj
vsi HabsburZani vdan v usodo. Tudi zdaj sredi krize zaupa pri
daljnoro¢nih odloc¢itvah podobno kot umorjeni prestolonaslednik v
bozjo pomoc. Iz danasnjega zornega kota je tako obnasanje tezko
razumljivo. Toda Franc JoZef neizpodbitno verjame v bozjo Previ-
dnost. Njegova monarhija je utemeljena v veri, da je Bog izvolil
prav HabsburZane za nalogo, da vladajo mnogim evropskim naro-
dom. On, cesar, je edini vladar na celotnem svetu, ki mu pripada
Castni in zahtevni naziv apostolsko veli¢anstvo. Zaveda se, da je
zaradi tega naslova svetovljanski brat papeza v Rimu in v vsem
popolnoma odvisen od bozje milosti in usmiljenja. Toda zdaj mu
neprestano govorijo, da njegovi narodi ne hodijo vec radi v cerkev.
Pravijo mu, da hocejo ustanoviti svoje samostojne narodne drzZave.
Stari cesar vsega tega sploh ne razume. Svojemu zvestemu slu-
Zabniku Ketterlu pove, da niti vrabec ne pade s strehe brez bozje
volje, kot je zapisano v Svetem pismu. In tako je tudi z njegovim
cesarstvom. Njegova usoda je v bozjih rokah.

Cesar se ne boji bodoc¢nosti. Bog bo odlocil, kaj se bo zgodilo.
Skusal je vladati po svojih najboljsih moceh, trezno in odgovor-
no. Zivel je za cesarstvo, za svoje narode, za dinastijo, za vero in
katolisko cerkev, za ljubezen do svoje posebne in ¢udno nesre¢ne
soproge Sisi. Skusal je vladati odgovorno in pravi¢no. Ne razume
kritikov, ki mu ocitajo, da vlada drzavi brez pravega namena in
smisla. Govorijo, da upravlja dvoumen drZavni stvor z zdolgocase-
nimi uradniki in nesposobnim vojastvom. Trdijo, da po vsej veliki
Avstriji poka v zidovih drZavne stavbe, Ceprav ves ¢as opaza prav
nasprotno, drZzavno trdnost in vsesplosno zaupanje v vladarske
sposobnosti njegove dinastije. Ve, da ga ljudstvo ljubi in brezpo-
gojno podpira. V dolgem Zivljenju, ki mu ga je dobri Bog namenil,
je bilo vsega na pretek. Hrepenenje in zaupanje se je prelivalo v
bolecino, v razocaranje in praznino, toda kljub vsemu je Se vedno
trdno preprican, da celotni svetovni ustroj vodi vsemogo¢na boZja
Previdnost in je on le izvajalec tistega, kar pociva v bozjih rokah.
Bog bo zato odlodil, kaj se bo zgodilo z njim in z Avstroogrsko
monarhijo. Prav vse na tem svetu je v boZjih rokah.

Nenadoma se zazdi, da se svet vrti v napacni smeri. Vsi do-
godki, upanja in odlocitve kroZijo okrog samega sebe, se grizejo kot
strupena kaca v lastni rep ... Svet doZivlja moralni in politi¢ni zlom.
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Stari cesar odloZi uradne papirje. Vstane in se ozre po skrbno
urejeni delovni sobi v dunajskem Hofburgu. Zamisljeno pogleda
skozi okno, zapazi bliskavico na nebu glavnega in rezidenc¢nega
mesta. Nova nevihta ga preseneti.

»Ni¢ mi ni prihranjeno!«
Nekje dale¢, na drugi strani Donave, divje grmi in se bliska.

» 10 Sarajevo bo Se moja smrt,« reCe cesar utrujeno, ko se vrne
nazaj k ve¢nemu delu pri pisalni mizi.

Kraj zlo¢ina Sarajevo. Bosna in Hercegovina 1914. Helena se
skloni nad stare Casopise, skuSa razumeti tisti cas, ki je Ze zdav-
naj odtekel. Zagleda dva avstroogrska oficirja v skromni bosanski
pivnici.

»Cehi, Slovenci in Hrvati verujejo v bodo¢nost Avstroogrske,«
reCe polkovnik Jovi¢ in oSine z nemirnim pogledom svojega ro-
batega tovariSa. »Vendar si Zelijo lastno upravno avtonomijo ...«

»Bedarija. Kakdno avtonomijo?« ga zavrne stotnik Beck. »Nase
veliko cesarstvo potrebuje moc¢no osrednjo vlado. Drugace bo vse
razpadlo ...«

»Ne, sploh ne. Slovani so osrednja opora celotne Avstrije ...
Brez njih je vsak napor ra¢un brez krémarja!«

»Ja, kar sanjaj lepo naprej. Vase bedaste nacionalisti¢ne iluzije
vas bodo Se pogubile!«

Oba c¢astnika blodita z besedami sem in tja v zacaranem krogu
in se ne moreta umiriti in zediniti. Ta svet je nesre¢na nepregledna
goscava, reSitve za nastale probleme ocitno ni na vidiku.

Z besedami begamo sem in tja, kasljamo, se prenapenjamo,
jezimo, toda svet je mogocen, svet je nenavaden, ljudje pa neza-
nesljivi, politika je gnila, vlade so lene in koruptne.

Polkovnik in stotnik sedita v majhni vaski gostilni. Roke pol-
kovnika Jovica drgetajo, ko pomakne cigareto k ustnicam ali prime
skodelico kave. Je zelo razburjen. Sploh ne ve, kako bi svojemu
vojaSkemu sotovari§u predocil teZavnost nastalega poloZaja.

»Streli so padli,« pove pocasi, z utiSanim glasom. »In kaj zdaj?
Kaj po¢ne Avstrija?«

»Vojska bo naredila kratek proces. Srbijo je potrebno zbrisati
s politi¢cnega zemljevida ...«
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»Ah, pojdi, pojdi ... Igra z ognjem ne bo prinesla nicesar ...«

»Ja, in kaj potem?«

»Ni¢ ... Pustiti vse pri miru ... Piti tur§ko kavo ...Cakati na
ugodno vreme.«

Za hribi grmijo predpriprave za napad. Izvidnice brezglavo
blodijo skozi gos¢avo, gozd je velik, gozd je gnil in votel, svet je
pokvarjen in len.

Zemlja joka, streli padajo, sivi veter nima usmiljenja z ubo-
gim ¢lovestvom. Vojaki se stiskajo v umazanem Zivinskem vagonu.
Peljejo se posevno v ni¢. Nihce ne ve, kaj se bo zgodilo. DeZuje.
V vagonu je mnoZica rok in nog. Glave in hrbti so nakopiceni
kot sardine v konzervi. Nekateri pijano pojejo. Ljudje v uniformah
cesarsko — kraljeve vojske so hrana za topove, Ceprav se ves Cas
uradno gobezda o skorajsnji veliki zmagi.

»O ti sreCna Avstrija!«

»Je cesar Ze podpisal vojno napoved?«

»Preklete svinjel«

»Vso pasjo zalego pobiti!«

»T1ho!«

»Sluga pokoren!«

»10 presega vse mere!«

»Srbe na vrbe!«

Nekateri pojejo, drugi preklinjajo.

Crni oblaki visijo tik nad hribom. Smrdi po ognju in dinamitu.

Vecina je vsega sita. Eden od vojakov se pijan boZjastno trese na
tleh. Stoka in se smeje, kot da bi bil blazen.

Z vlaka se zdi mimobeZeca pokrajina v deZju topa in hladna.
Kot da je okamenela v grozi prihajajo¢e vojne. Sreca se je skrila za
oblake in mesec. Mraci se. Nicesar ne mores vec videti.

Vlak ropota skozi gozd. Je Ze skoraj noc.

Gozd vrsi. Veter ZviZzga. Noc je brez zvezd. To je noc s stoti-
nami ¢rnih lukenj, v katere s¢ijejo garjavi psi.

DeZuje kot za stavo.

Vse, kar Zivi, je Ze od vsega zacetka pripravljeno za smrt.
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MARIJAN EILETZ

PRAVLJICA O MARJETKINEM CUDEZU

Todas las cosas son palabras del

idioma en que Alguien o Algo, noche y dia,
escribe esa infinita algarabia

que es la historia del mundo. En su tropel
pasan Cartago y Roma, yo, tu, el

Jorge Luis Borges, Una brijula

Vse stvari so v besedah jezika,
kjer Nekdo ali Nekaj, noc in dan,
pise tisti neskoncno nori roman,

ki je zgodovina sveta. V isto smer se izmika
Kartagina in Rim, jaz, ti, on
Jorge Luis Borges, Magnetna 1gla

V¢asih je bilo boljse, vcasih je bilo lepse, vcasih je bil mir, ve-
selje in spokojnost. Mir in tiSina sta vladala nad slovensko zemljo,
ljubezen med ljudmi je bila mo¢nejsa kot nevoscljivost in sovrastvo.
Clovek se je ¢ez dan trudil in pehal, za druZino, za polje in za
hiso, a zvecer, ko je zadovoljno zatisnil o¢i, se zahvalil Bogu za vse
dano, je molil Se naprej, delal nacrte za naslednji dan in za tedne
in mesece. Ni se ustrasil zaprek, vse se je dalo resiti s poStenim
delom, za preZivetje v skromnosti in tihi vdanosti v boZjo voljo.
A v tistih casih se je v Loski dolini in na Cerkniskem polju vse
spremenilo. Prisla je vojna, prisla je okupacija. Ljudje so onemel;,
v ofeh jim je ugasnil ogenj radosti. Zamenjal ga je leden pogled
negotovosti in strahu. Niso se mogli privaditi na tuje vojake, ki
so se sprva prijetno smehljali, kmalu pa zaceli loviti piS¢ance in
dekleta ... A za tem se je izmuznil iz boZje prisotnosti angel smrti
in dahnil svoj strupeni pis, ki je ljudem posusil ljubeznivost in
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prijateljstvo in jim vnesel zavist, nezaupanje, sovrastvo. Prihuljeno
se je zalezel v srca in priSepetaval le grde stvari, same laZi in su-
mnicenja. Naenkrat so se v noceh pojavili ¢udni ljudje s puskami
in jim govorili o svobodi, o lepsi bodo¢nosti, pa o izdajalcih, ki
bodo morali z Zivljenjem placati svoj greh. No¢ni mir so zaceli
kaliti grozeci streli ta-pum, ta-pum, zjutraj pa so otroci brskali po
hosti in njivah za mrli¢i. Skoraj vsak dan je v okoliSkih cerkvah
zvonil navéek in nihcée ni vedel, koga bo jutri doletelo. Ljudje so
padli v past peklenske zarote, ujeli so se v spletke zlih duhov, ki so
jih hipnotizirali kot strupene kace, da se nih¢e ni upal niti ganiti.

Ali je bilo to res, ali niso bile le sanje, zvita laz, ali pa morda
strasljiva pravljica s hudobnimi ¢arovnicami in demoni? Ali je re-
snic¢nost to, kar sedajle Zivimo, kar dan danes trpimo, in s stisnje-
nimi zobmi in zaprtimi omi Sepetamo in rotimo Boga in njegovo
Mater, da nam odvzameta ta kriz? ... Tako je premisljevala in stokala
Drenskova Marjetka na porodni postelji, tiste hude pomladne dni
leta 1944, v domaciji na obronku naselja med Cerknisko in Losko
dolino. Stokala je Marjetka in molila, ne toliko zase kakor za dete,
ki bi se moralo roditi, a se v njenem telesu nekaj ni prav obrnilo in
nihce ji ni mogel povedati, kaj se z njo godi. Groza jo je spreleta-
vala, ko je gledala oba otroka, dvanajstletnega Lojzeka in Sestletno
Julko, ki bosta ostala sama, ker so ji v glavi rojile temne misli in
slutnje, da poroda ne bo preZivela. MoZa Franceta je izgubila pred
dvema mesecema. Skrivaj jih je priSel obiskat iz domobranske po-
sadke na Rakeku, pa so ga odkrili terenci. Ponoci so ga odpeljali
kot toliko drugih, zjutraj so ga nasli v sosedovi hosti za bregom
s prestreljenimi prsi. Takrat je zacutila ¢udno bolecino v svojem
telesu, kot bi se nekaj zaustavilo, kot da bi se detece uprlo, ker ne
bi maralo ziveti v takem svetu.

Njene motne oci so se bale srecanja s pogledi okoli stojecih
svojcev in babice, ker se je bala, da ne bo mogla povrniti z opti-
mizmom njihovega pogleda, ki je izraZal le negotovost in strah.
Zato je begala s pogledom od stene do stene, po starih stenskih
razpokah, preko okenskih zaves, ki jih je s tako ljubeznijo sama
seila, preko razpela v kotu s Sopkom ovelih poljskih roz, ki jih je
nabrala Julka, in se kon¢no ustavila pri treh fotografijah na polici.
V sredi je na ¢astnem mestu stala njuna doprsna porocna slika,
kjer stojita s Francetom v neZnem objemu, z blaZenim smehljajem
in tisto lahkotno sproscenostjo, ki zaznamuje najlepse trenutke



PROZA

v zivljenju. Motrila je to sliko in se sprasSevala, le zakaj se je vse
njeno Zivljenje tako cez noc sprevrglo v pekel. Njena mladost ni
bila najbolj roznata. Doma je bila z revne kmetije, kjer so se vsi
domadi, starsi in otroci, ubjjali v vsakdanjem boju za obstanek. Ni
bilo lahko, a bilo je tudi lepo. Hodila je k petju na cerkveni kor
in tam je spoznala Franceta, ki tudi ni bil iz bogve kako mocne
kmetije. Njemu je bilo vSe¢ petje, Se bolj pa igranje v cerkniSkem
prosvetnem domu. Tudi ona ga je spremljala ob nedeljah na vaje in
v casih sprejela kaksno manjSo vlogo. Ozrla se je na drugo sliko,
kjer je bila skupina igralcev po igri Kralj na Betajnovi. Kako lepi
- spomini! Med njimi v sredi poleg Franceta ponosno stoji cokati
reZiser JoZe Stern, s hudo namrsenim pogledom, pa z veselim na-
smehom na ustnicah. S Francetom sta gojila prisréno prijateljstvo,
ki ga ni kalila Sternova odkrita angaZiranost pri Sokolu, saj se
je France vsakomur priblizal ravno zaradi svoje Siroke krscanske
drZe. Stern je bil neke vrste ¢udak, ni se poro¢il, izstopal je tudi
kot dober zdravnik in je kljub svoji strogi zadrZanosti zaslovel kot
velik dobrotnik.

Zdrznila se je Marjetka pri teh spominih in premisljevanjih, ker
ni mogla razumeti svoje ¢udne usode. Ali je to sploh bila usoda
ali bozja volja? Lazje bi ji bilo prisojati svojo tragiko usodi, ki je
hladna in nepredvidljiva, ki nas premetava kakor papirno barcico
v potoku, ki se ji ne moremo zoperstaviti, ker je prepuscena div-
jim zakonom narave...Vendar, si je dejala, je Se vedno neka druga
sila, boZja volja, mnogo mo¢nejsa, ki lahko spreminja tokove nase
usode, ¢e ne pa nam da moc sprejetja poslednje resitve na koncu
nase Zivljenjske poti. V teh mislih se je Marjetka pomirila in z
zaprtimi o¢mi gore¢e molila.

Blizu postelje je stala in se nemirno prestopala Trckova NeZa
iz Grahovega, edina babica v celem okolisu. Otipavala in boZala
je porodnico, pa zaskrbljeno gubala Celo in zatiskala oci. Neza je
bila izkuSena in odgovorna, a je takoj spoznala, da ima Marjetka
napacno obrnjenega otrocka in ni vedela kaj storiti. Potreben bi bil
zdravnik, najbliZji je bil dr. Stern iz Cerknice, nevarno dale¢ v tistih
casih. Neza je dobro vedela, da porodnici ne more ni¢ pomagati
in da ji je usojenih samo nekaj ur Zivljenja, ¢e se otrok v telesu
na obrne. V¢asih so taksne porodnice hitro peljali v bolnico, kjer
so z operacijo resevali Zivljenja materi in otroku. A danes tukaj to
ni mogoce, nihce se je ne bi upal z vozom prepeljati v Cerknico,
prenevarno je bilo.
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To je vedela tudi Marjetkina mati, ki je kot zamaknjena stala v
kotu in nemo zrla v svojo hcer, njeni prsti so se oklepali roZznega
venca in ustnice so se nesliSno gibale v gore¢i molitvi. Zraven je
na tleh sedela héerka Julka in zadrzevala jok, bratec Lojzek pa je
stal pri oknu in srepo zrl na polje, ki se je kopalo v popoldanskem
soncu. Polje je bilo suho, neobdelano, saj ni bilo moskih, ki bi mu
dajali Zivljenje. Odkar sta otroka nasla v gozdu truplo svojega oceta,
jima je zamrl nasmeh na licih, pogled njunih odi se je izgubljal v
daljavo, v iskanju neizrecenih razlag, za katere sta vedela, da sploh
ne obstajajo. Oba sta se prehitro postarala.

Moreca tiSina, ki je vladala v izbi, je Se posebej mucila NezZo,
ker je cutila, da bi ona vendar morala resiti porodnico in otrocka,
pa tega ni znala. V obupu si je grizla ustnice in tezko sopla, oci
so ji begale od enega do drugega in se vedno ustavile na Marjetki,
kot da bi pri njej iskala resitve.

-Potrebujemo zdravnika- je skoraj prosece iztisnila iz sebe
NeZa. Vsi so vedeli, kako nevarno je bilo tiste dni hoditi po cesti
izven vasi, Se posebno proti Cerknici. Cesta je bila minirala od
partizanov in vsepovsod so bile zasede. Le kdo bi si upal skociti
do Cerknice po doktorja Sterna, kaj ele, da bi si doktor upal priti
semkaj. Pa $e druga huda stvar je bila z doktorjem Sternom. Bil je
rdec. Vsi so vedeli, da hodi stalno naokoli med partizane, da obve-
zuje in zdravi ranjence. Marjetka je mol¢e premisljevala o njem, o
tem nekdanjem mozZevem prijatelju, s katerim so jih vezali tako lepi
spomini. Koliko prijetnih uric so prebili skupaj na Prosvetnem odru.
Stern je bil odli¢en igralec in reZiser. France ga je zvesto poslusal in
ga na tihem ob&udoval, ker sam ni imel talenta za reZiranje. Stern
je bil strog pri vajah, po igri pa se je vedno raznezil in razsipaval
s prijateljstvom. A sedaj, sedaj se je vse spremenilo. — Sam hudi¢
nas je razdvojil!- je Zalostno premisljevala Marjetka.

-Dajte, napravite vendar nekaj- se je NeZa obupano obrnila
na staro mater in nato na oba otroka. Nikogar ni bilo, ki bi mo-
gel kaj ukreniti, ki bi si upal najti reSitev. TiSina, polna obupa in
nemoci je legla na izbo. Tedaj se zdrzne dvanajstletni Lojzek in
stopi pred NeZo:

-Skodil bom s kolesom po zdravnika, takoj bova tukaj.- Vsi
so vedeli, koliko ljubezni in korajZe, pa kako malo verjetnosti je
bilo v teh besedah.
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-Lojzek, nikamor ne bos Sel. Saj ne pride$ skozi zasede, pa
Se cesta je minirana,- je boleCe zaSepetala Marjetka. Tudi sama je
vedela, da ji preti smrt, ¢e je ne bo zdravnik reSil. Pa saj si tudi
doktor Stern ne bi upal priti k meni, si je mislila, ker gotovo pozna
vse te nevarnosti. In nazadnje, saj najbrz ne bo hotel priti, ker nas
pac¢ pozna in nas gotovo ne mara vec. Dobro ve, kako je bilo s
Francetom in kako smo danes mi vsi zapisani. Kaj mu mar moje
in detetovo Zivljenje, bo pa¢ dveh belih manj. Raje se je skusala
vdati v bozjo voljo, saj ji ni bilo ve¢ do Zivljenja, ¢e se njeno dete
ne reSi. Le skrb za Julko in Lojzka ji ni dala miru. Bolecine so se
vecale in pri¢akovala je najhujSe. Najprej bo umrl otrocek, potem
pa pocasi Se jaz, si je dejala.

A Lojzek se ni hotel vdati. V hipu se je obrnil k materi in jo
stisnil za roko. -Mamica, ne bojte se. S kolesom bom v pol ure v
Cerknici, zasede se ne bojim, ker na otroke ne streljajo. Mine pa
tudi poznam, saj smo jih pred nekaj dnevi fantje iz vasi vse presteli.
Samo §tiri so, tik pred Marofom. Na cesti se pozna, kako so jih
zagrebli. S kolesom smuknem vmes, mimo njih. Tudi doktor Stern
bo vozil z motorjem za menoj lepo in varno skozi mine. Cez eno
uro bova nazaj! - Marjetka je samo zavzdihnila, ker ni imela vec
moci spregovoriti, ostali pa so vsi onemeli in se vdali v to zadnjo
mozZnost, da se resi dvoje Zivljenj. NeZa, ki je bila vajena gledati
smrti v o¢i, se je samo prekrizala in v mislih blagoslovila L0]zka
ki se je zagnal po klancu proti Grahovem.

Doktor Stern ni bil vajen, da se ga moti na domu in je pona-
vadi dal vsakomur vedeti, da mu to ni vSec. A ko je Lojzek butnil
v vhodna vrata in glasno krical, naj mu odprejo, je bolj radoveden
kot nejevoljen pogledal skozi visoko okno.

-Cigav si, poba- ga je domala nahrulil.

-Drenskov sem- je Lojzek skoraj zajecljal, ker je vedel, da bo
zdravnik osupnil, kako si upa tak belcek prositi njega za pomod
in se je bal, da ga bo kar nagnal. Zato je prehitel zdravnika in ga
malo bolj prosece nagovoril:

-Nasa mamica je na porodu, pa je otro¢ek narobe obrnjen. Neza
ne more ni¢ napraviti, vas potrebujemo ... prosim.-

Zdravnik Stern je z namrsenimi obrvmi nemo strmel v Lojzka,
kot bi se hotel prepricati, ali je res ta belogardisticni mulec tako
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predrzen, da si upa priti v Cerknico in ga prositi za pomoc¢ Dren-
Skovi Marjetki. Dobro jo je poznal, a Se bolj njenega mozZa Fran-
ceta, klerikalca in izdajalca, ki ga je pred nedavnim dosegla roka
pavice in so borci storili z njim to, kar mu je pripadalo. Odganjal
je misli iz preteklosti, ki so ga prijateljsko vezale na Franceta, ker
je bila ta preteklost obsojena kot krivi¢na in lazna. A spomini so
mocnejsi kot zavest. Zagledal se je v tiste lepe vecere v Prosvetnem
drustvu, pri ljudskem odru. Ve¢ let sta skupaj igrala in se je med
njima spletlo kar dobro prijateljstvo, ¢eprav je bil Stern liberalec,
DrenSek pa klerikalec. Kultura ju je druZila in ta vez je bila moc¢-
nejSa kot ideoloske razlike. Ampak prisla je vojna in okupacija in
ta zakleta revolucija. Cez no¢ se nista ve¢ pogledala, med njima
se je prelomilo tisto dobro prijateljstvo in nadomestilo ga je absur-
dno sovrastvo, lo¢il ju je pohod bratomorne vojne, ki se je zacela.

Dolgo je motril Stern mladega Lojzka, ki v svoji nemo¢i ni
utrgal prosecih o¢i od zdravnika. Strmo sta se gledala in mol¢ala,
vsakemu od njiju je divjalo tiso¢e misli po moZganih in se zaple-
talo skozi srce in spet nazaj v moZgane. Stern ni pokazal, kje so se
konéno njegove misli zataknile, a nenadoma se je zdrznil in zravnal.

-Takoj grem!- je kar zagrmel in zacel basati v torbo razne
inStrumente in pakete z zdravili. V hipu je bil na dvori$c¢u, vzgal
motor in zavozil pred Lojzka.

-Gospod doktor, vozili boste za mano, ker dobro vem, kje so
mine na cesti!- mu je dejal Lojzek skoraj prijateljsko. Stern je do-
bro vedel, da je cesta minirana, ¢eprav ni vedel to¢no za njihovo
lokacijo, niti ga to ni zanimalo. Vendar je sprevidel, da bo mora
kar sprejeti fantovo ponudbo.

Tako sta zavila naglo proti Grahovem. 1z oken so $kilili ljudje in
sklepali vse mogoce stvari, saj je bilo zares ¢udno, da se je zdravnik
Stern dal zapeljati od tega mladega bel¢ka in celo vozil za njim.

A Stern se ni spradeval, kaj ga je pretentalo, da ga je fant
spravil na tako nevarno pot. Sploh ni videl v tem nobenega pro-
blema, to je spadalo v njegovo notranjost, tako je bil vzgojen, in
v tem je bil dosleden. V bolezni in pri ranjenih ni delal razlike
med belimi in rdec¢imi in brezbarvnimi, ¢eprav so ga eni in drugi
radi kritizirali, kadar je Sel zdravit tega ali onega, c¢e$, naj bi ga raje
pustil »crkniti«. Ta dan je vozil za Lojzkom in v glavi je imel en
sam cilj: reSiti je moral dvoje Zivljenj. Izra¢unaval je okolis¢ine in



PROZA

Cas, ki je kritien za rojstvo otrocka, pa je videl, da ta ¢as nevarno
poteka in je ocividno absurd, da mora voziti za tem pocasnim
kolesarjem, ki je sicer pritiskal na vso moc¢ na pedale, da ga je Ze
spravljal v neko Zivéno razdraZenost. '

Stern v hipu poZene motor in prehitevajo¢ zakridi:
-Grem naprej, ¢e ne, bo prepozno!-

-Pocakajte, gospod doktor, da prideva skozi Marof, ker jaz
vem za vse mine!- mu je nazaj kri¢al Lojze, a Stern ga ni maral
sligati. Izledalo je celo tako, kot bi se doktorju zdelo za malo, da
mora poslusati tega smrkavca in se ravnati po njegovih napotkih.
A vendar, Stern ni bil lahkomiseln, le dobro je presodil med obema
moznostma: tvegati dvoje Zivljenj, ki jih lahko on resi, ali tvegati
¢isto majhno moznost, da zavozi na mine. TolaZil se je, da jih
bo gotovo tudi sam opazil. V tej izbiri je bil jasen: njegova sveta
dolZznost je bila reSevati Zivljenja! Zapodil se je proti Marofu in
izginil za ovinkom. Ni slisal Lojzkovih krikov, naj pazi tam blizu
Kleskove hiSe, malo naprej, tam, kjer so tri breze, tam naj pazi, saj
se Se kar vidi, kje so zakopane Stiri mine ...

Lojzek je podil za Sternom kot e nikoli v Zivljenju v nesmiselni
dirki, ker se mu je zdelo, da ga mora na vsak nacin dohiteti, ko
je ozradje nenadoma stresla divja eksplozija.

Lojzek je zatulil od groze in obupa.

Tam, kjer je cas negiben, pa vendar trajen, tam, kjer vid ni
pogojen od gledanja, a je vse razvidno, tam, kjer je jasno vse,
kar se je zgodilo in kar se bo zgodilo, ali pa se nikoli ni zgodilo
in se tudi ne bo ni¢ ve¢ zgodilo, tam vlada slutnja poslednje
Dimenzije, ki ji je ime Vecnost.

Tam nekje, pred vrati Koncnega sodisca se je trla mnozica
ljudi, ki so cakali potrpezljivo in zaskrbljeno, da pridejo na vrsto,
kjer jim bo Sodnik odredil njih zadnje bivalisCe. Prav na koncu
vrste se pojavi zdravnik Stern, ves zasopel in nemiren. Hropece
se preriva med cakajocimi proti vratom, kjer sta dva lepotca z
oZarjenimi obrazi in v blestecih oblacilih klicala cakajoce po
imenih. Stern se je zrinil do vratarjev in ju rotece prosil, naj
qa pustijo nazaj, da re$i umirajoco porodnico, samo to bi rad,
potem naj ga pa Sodnik sodi, kot si je zasluzil. Zaman so bile
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te njegove prosnje, ljudje okoli mnjega so se mu posmihali, kaj
si vendar misli, ali ne ve, kje je sedaj? A Stern je vztrajal in
vedno glasneje rotil vratarja, naj mu vendar dajo to mozZnost,
le za kratek cas, kake pol ure bi rabil, potem se spet vrne sem.
Prijazno in mirno sta mu odkimavala oba angela, saj to res
ni mogoce. Tedaj pa se zaslisi izza vrat mocan glas, kot grom
zvenec in pretresljiv: - Spremite zdravnika na zemljo, naj opravi,
kar je mislil.-

In Ze sta ga obstopila dva angela in ga odvedla nazaj.

V Drenskovi izbi je bilo Ze mra¢no, a vsem so na obrazih
gorele oci kot svecke na parah. Med tem je prisel kaplan iz Gra-
hovega in dal Marjetko v sveto olje. Tr¢kova NeZa je skruseno
Zdela v kotu in buljila v porodnico, kot bi pri¢akovala od nje same
kako resitev. Molk, ta strahotni molk nemo¢i in ¢loveske bede je
prekinjala od c¢asa do ¢asa Marjetka z vzdihi, ki so postajali vedno
bolj zamolkli. Kaplan je zacel moliti roZni venec, komaj sli§no, kot
bi se bal motiti bolnico, navzo¢i so mu odgovarjali pritajeno in
vzdihujoce, kot se moli ob bolnikih na smrtni postelji.

Ko se je zaslisala iz daljave eksplozija, so vsi zajecali in se
spogledali. Nih¢e ni spregovoril, saj so trdno vedeli, da so to bile
mine. Le solze so se zacele lesketati na njih obrazih. Kaplan $e ni
koncal zadnje desetke, ko se vrata izbe odpro in se opotece med
nje Lojzek.

-Doktor Stern ... doktor Stern je zavozil na mino ... in ga je
razneslo ...- je jokaje iztisnil iz sebe.

Zdelo se je, da je zrak ledenel od molka. Nihce se ni zganil
niti kaj vprasal. Vse je bilo jasno. Fant je storil, kar se je namenil, a
zgodila se je nesre¢a. Nihce ni niti dolZil partizanske mine, saj bi
se lahko tudi kaj drugega zgodilo, lahko bi motorju po¢ila guma in
doktor Stern bi se ravno tako ubil. In kon¢no, moznosti za reSitev
so bile tako ali tako majhne. Poladcalo se jih je tisto bridko obc¢utje
nemoci, popolna prepuscenost usodi. Nihc¢e si ni upal podvomiti
v boZjo voljo, ¢eprav so se jim od obupa trgala srca.

Tedaj se je nenadoma vsem zazdelo, da je izba postala svetlej-
Sa, da je Se nekdo drugi stopil mednje. NeZa, ki v svojem obupu
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7e vel kot uro ni spregovorila, se v trenutku zgane in kot osupla
gleda okoli sebe, kot bi hotela razbrati iz obrazov svojcev, kaj se
¢udnega dogaja. Vstane s stola v kotu, kamor se je bila zatekla, in
stopi k porodnici, ki je bila kot v omotici.

-Prizgite lu¢ vendar, prizgite takoj!- skoraj zakri¢i Neza. Vsi
so jo gledali kot okamneli, le Lojzek je urno izvrsil njen ukaz.
NeZe se je polastil cuden mir, zravnala se je in zacela z neverjetno
sigurnostjo ukazovati.

-Prinesite vodo, vro¢o vodo, takoj! Pa rjuhe in milo ho¢em!-
Osupli so gledali NeZo in se bali, ¢e se ji ni zmeSalo, Z vso naglico
si je umivala roke in dajala navodila Lojzku, ki je bil edini zmozen
nekaj ukreniti in edini, ki je bil preprican, da se NeZi ni zmesalo,
temvec da jo je obsedla neka ¢arobna moc.

Potem je NeZa popolnoma mirna z golo roko posegla v Marjet-
kino telo in s ¢udno zbranostjo in gotovostjo pocasi zacela obracati
7ivo telesce, ki mu muhasta narava ni dovolila, da bi se izmu-
znil iz matere. Tedaj so vsi v sobi zaceli naglas in gorefe moliti,
kot bi ¢utili, da Marjetka in NeZa potrebujeta pomo¢ od tam, kjer
clovek ne more ni¢ storiti. Marjetka je v podzavesti vzdihovala in
stokala, NeZa pa je zacela kricati: -Pritiskaj, Marjeta, pomagaj no,
saj ga Ze imam!

Nekaj trenutkov za tem je NeZa Ze drZala v rokah mokro te-
lesce, ki je zakricalo v svet svoj prvi ¢loveski glas. Vsi pricujoci so
se zgrnili okrog njiju in jokali od veselja.

-Vidite,- je zmagoslavno vzkliknila NeZa, ko je kopala otrocka,
- Deklica je!-

Nato je Marjetki, ki se je blazeno nasmehnila, poloZila dete v
narodje, a zatem so jo zalele popuscati moci. Zgrudila se je na stol
in se zgrabila za glavo.

-Ljubi Bog, kako sem lahko to opravila, saj tega nisem znala!
Kaj se je zgodilo z mano? - Vsa se je tresla in jokala, da je niso
mogli pomuiriti.

Kaplan se je poslovil in s sklonjeno glavo stopal proti domu.

Vedel je, da je prisostvoval ¢udeZu. Le Lojzek je bil popolnoma
miren in kot v omotici Sepetal: _Hvala, doktor Stern, hvala vam ...
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Stern se je vracal z obema spremljevalcema in se pribliZal
velikim vratom, ki so se venomer odpirala in zapirala. Tedaj se
zaslisi spet tisti gromoviti glas: -Doktor Stern, zmagal si v
ljubezni in usmiljenosti, zasluZil si mojo milost! PribliZaj se!-

Odprla so se na stezaj velika vrata in posijala je velika
svetloba, ko je doktor Stern wvstopal med dvema angeloma in
se ves bleste¢ bliZal koncni Luci.

Ljudje so se dolgo pripovedovali to zgodbo, ki so jo nekateri
postavljali v strog eksisten¢ni realizem, drugi pa so ji priznavali
nadnaravne primesi, tako, kot se to dogaja v pravljicah. A vsem
se je ta zgodba pocasi odmaknila proti obronku zgodovine.

Na grahovskem pokopali¢u je bilo Se dolgo ¢asa videti dvoje
grobov, popolnoma enakih, drugega ob drugem, s skromnima ka-
mnitima kriZema. Na enem je stalo zapisano »France Drensek, nas
ljubi ofe in moZ«, na drugem pa »Dr. JoZe Stern, na$ ljubi prijatelj«.

Se vedno se v spomladnih dnevih vali topel veter z juga in
se poigrava z oblaki in drevesi in travo, pa mrsi mehke lase raz-
posajenim otrokom, ki se brezskrbno igrajo na robu Cerkniskega
jezera, prav blizu Loske doline, pa odnasa staro Zalost in hude
spomine, da jih ne bo nikoli ve¢ nazaj.
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SARA HORVAT

LITERARNI OPUS LOJZETA NOVAKA'

ZAHVALA

Tega clanka ne bi brali, ce ne bi bilo moje diplomske naloge,
pri kateri so mi pomagali Lojzetovi prijatelji, znanci in druzina
v Sloveniji in Argentini. Zato na tem mestu iskrena hvala Silviji
in Andreju, ki sta mi pribliZzala podobo Lojzeta Novaka Zivo pred
oci ter me spoznala z Novakovo Argentino. Hoala tudi vsem v
urednistou Svobodne Slovenije, saj sem pri njih pred leti iskala
vrve informacije o Lojzetu Novaku. Hvala tudi vsem ostalim, ki
so vsak po svojih najboljsih moceh pomagali pri nastanku mojega
divlomskega dela: Vinku Rodetu, Marjanu Amonu, Zorku Sim-
&icu, Francu Kuzmicu, Francu Gombocu, Rozini Svent, Heleni
Janezi¢, Francetu Piberniku, Janezu Arnezu, Anici Moder in
ostalim.

POVZETEK

V &lanku bom predstavila Zivljenje in delo Lojzeta Novaka. Ro-
jen v Prekmurju je emigriral v Argentino, kjer je ustvarjal predvsem
kratko prozo. S celotnega opusa sem poskusala izlusciti znacilnosti
Novakovega literarnega ustvarjanja. Od samega zacetka raziskova-
nja v letu 2009 me je vodila Zelja po boljsi prepoznavnosti avtorja
v Sloveniji. Obravnavam tudi publicisti¢no dejavnost argentinske
“diaspore. Izdelala sem Novakovo osebno in objektivno bibliografi-
jo. V zaklju¢ku so nakazane mozZnosti za nadaljnje raziskovanje te
tematike.

Klju¢ne besede: Lojze Novak, Slovenci v Argentini, knjiZev-
nost Slovencev v Argentini, kratka proza, bibliografije

1. Prispevek je nastal na podlagi diplomskega dela »Literarni opus in
analiticna osebna bibliografija Lojzeta Novaka«.
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Slika 1: Lojze Novak

»Vselej kadar se bliza maj, postajam nemiren. Mislim na davno mi-
nuli maj tam dale¢ za Muro, na svojo nepozabno mladost, na mater in
njene oci, pred katerimi nisem mogel skriti nobene skrivnosti. In na mlado
neznanko in na njene sinje modre oci, ki sem jih prve ljubil. Ter na Rudija,
njegove matere grob, poleg katerega pociva najina prva, mrtva ljubezen ...
In Se na sto drobnih spominov iz svoje mladosti.«? / Pl

>

2. Odlomek iz Novakove novele Maj.
3. Novakov lastnoro¢ni podpis.
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1. UVOD

Clanek poskusa osvetliti dolga leta zasenceni del slovenske li-
terarne ustvarjalnosti, ki je plod dela Slovencev v Argentini. Vedje
zanimanje za ta del slovenske knjiZevnosti se je v Sloveniji porodilo
Sele po osamosvojitvi.

Literarno ustvarjanje Lojzeta Novaka sem izbrala zato, ker je v
stroki in tudi nasploh v Sloveniji vecini §e neznano, ¢eprav je ta lite-
rat tudi prispeval svoj delez, kamencek v mozaik, v slovensko knji-
zevnost. Da je zelo pomemben kamencek v mozaiku, nam pove zZe
dejstvo, da je bil eden prvih ¢lanov Slovenske kulturne akcije (SKA),
ki je bila ustanovljena leta 1954 v Buenos Airesu in praznuje letos
60. obletnico obstoja. Ta pomemben del slovenske kulture kaZe na
to, kako barvita, razgibana in lokacijsko razkropljena je slovenska
knjizevnost. Na podlagi Studija literature in lastnega raziskovanja
bi lahko zakljudila, da je slovenska zgodovina Zalostna in da se je v
njej zgodilo mnogo krivic.

Naklju¢no zbiranje Novakovih del in spoznavanje njegovega
Zivljenja je potekalo nekje od leta 2006, ko sem vzpostavila prvi stik
z Novakovimi potomci. Bolj sistemati¢no pa sem se lotila zbiranja
njegovih del februarja 2009, tako v Argentini kot tudi doma v Slo-
veniji. |

V prvem delu ¢lanka obravnavam Zivljenje Slovencev v Argen-
tini ter znacilnosti njihovega literarnega ustvarjanja, nato se osredo-
to¢im na literarne znacilnosti Novakovega literarnega opusa.

Bibliografiji sta izdelani na osnovi primarnih dokumentov, ki
sem jih sama poiskala z namenom, da bosta bibliografiji zanesljivi in
natan¢ni. Novakova bibliografija ni objavljena, v COBIB-u* so samo
4 njegova dela, slovenske knjiZznice hranijo zelo malo njegovih del.
V bibliografijo sem vklju¢ila tudi neobjavljena dela, ki sem jih pri-
dobila iz Novakove zapuscine, iz zapuscine Tineta Debeljaka ter v
Narodni in univerzitetni knjiZnici (NUK).

Na koncu bodo strnjene vse ugotovitve v zakljucku in nakaza-
ne smernice za nadaljnje raziskovanje te tematike.

4. KnjiZni¢arska baza s podatki o gradivu v vseh slovenskih knjiZnicah, ki
je na voljo uporabnikom
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2. PREGLED DOSEDAN]JIH RAZISKAV

Do danes sta bila izdelana samo dva popisa del Lojzeta Nova-
ka. Rezultati prvega so bili leta 2003 objavljeni v zborniku Sloven-
stvo in izseljenstvo v panonskem prostoru. Avtorica Rozina Svent je
bila zaposlena v NUK-u v Zbirki tiskov Slovencev zunaj Republike
Slovenije. V ¢lanku z naslovom Lojze Novak in njegov izgoreli cas je
strnila rezultate svojega raziskovanja Zivljenja in dela Lojzeta Nova-

ka ter dodala bibliografijo 30 Novakovih objavljenih del.

Drugi, ki je raziskoval podobno tematiko, je bil Franc Kuzmic iz
Pokrajinskega muzeja v Murski Soboti. Ta je bil kot Prekmurec zelo
motiviran za raziskovanje te tematike in je aktiviral velik krog ljudi
v Sloveniji in v Argentini, da so mu pomagali pri iskanju informacij.
Leta 2007 je v Panonskem letopisu objavil ¢lanek z naslovom Literar-
na dejavnost Lojzeta Novaka, ki prikazuje tematiko na podoben nacin
kot pred njim Rozina Svent, a tokrat z dopolnjeno bibliografijo, ki
obsega 32 objavljenih del.

Obe bibliografiji sta nepopolni, ker obsegata priblizno polovico
Novakovih do sedaj znanih del. Za namene tega ¢lanka sem pri-
pravila osebno in objektivno bibliografijo, v diplomskem delu pa je
dostopna tudi Novakova analiti¢na osebna bibliografija’.

Za boljso prepoznavnost avtorja sem dodala ¢lanek o njem na
Wikipedijo, ki je dostopen na povezavi http://sl. wikipedia. org/wiki/
Lojze_Novak.
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Slika 2: Del ¢lanka o Novaku v Wikipediji.

5. dodana je kratka vsebina del
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ISKANJE GRADIVA

V prvi fazi raziskovanja sem zacela zbirati gradivo. Veliko gra-
diva o Novakovem Zivljenju, ustvarjanju in njegovih literarnih de-
lih sem pridobila iz Argentine, natanc¢neje iz Debeljakove zapus¢ine,
kjer je bilo tudi nekaj del, ki so se ohranila v rokopisu. Eno rokopi-
sno delo mi je posredovala tudi Novakova h¢i Silvia Maria Novak.
Koristne informacije sem dobila tudi od njegovih potomcev ter e
zivelih vrstnikov, prijateljev in znancev.

Nato sem nadaljevala z iskanjem v NUK-u, v Zbirki tiskov
Slovencev zunaj Republike Slovenije. Veckrat sem prelistala izdane
Stevilke tednika Koroska kronika, ki je izhajal na avstrijskem Koro-
Skem, glasila gimnazije v taboris¢u Spittal na Dravi ter revije, ki so
izhajale v Argentini (Meddobje, Slovenska Beseda, Slovenska pot,
Zbornik Svobodne Slovenije, Svobodna Slovenija, Duhovno Zivlje-
nje) ter iskala nova dela. Pri tem mi je bilo v pomo¢ tudi Novakovo
pismo Tinetu Debeljaku iz leta 1954, kjer je bilo navedenih Se nekaj
del, ki jih nisem imela in sem jih potem vecinoma nasla. Ko sem ne-
kega dne nasla v Koroski kroniki objavljeno ¢rtico NeZa, za katero
sem prej predvidevala, da je ostala v rokopisu, sem pridobila Se eno
koristno informacijo, in sicer je bila ¢rtica objavljena pod psevdoni-
mom France Ravnik. Tako sem zaceli iskati Se dela pod tem imenom
in nasla Se eno. Tako je moj skupni sestevek objavljenih Novakovih
del 53, od tega 47 leposlovnih del in 6 neleposlovnih (kritike, po-
rocila ...). Poleg tega sem v analizo vkljudila tudi 7 neobjavljenih
del, ki so ostala v rokopisih, tako da trenutna zbirka Steje skupno 60
Novakovih del.

3. LITERARNI OPUS LOJZETA NOVAKA

3.1 IZHODISCA ZA OBRAVNAVO

Celoten opus bom obravnavala s staliSca slovenske knjizevno-
sti, zato sintagme »izseljenska knjiZevnost« ne bom uporabljala, saj
naj bi bila izseljenska knjiZevnost integralni del slovenske. V devet-
desetih letih, ko so zacele slovenske zaloZbe mnoZi¢no tiskati lite-
raturo nasih izseljencev, se je zanjo pojavilo, zaradi politi¢nih spre-
memb, vedje zanimanje. Avtorji, ki so prej izdajali knjige predvsem
v svoji drugi domovini, so se predstavljali Slovencem tudi v anto-
logijah (Zupan Sosi¢, 2003, str. 10). Tudi France Pibernik pravi,da
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je»izraz zdomska knjizevnost / .../ lahko zgolj prehodnega znacaja,
kot je bil nekaj let v rabi zaradi aktualnosti izraz zamol¢ana knjizev-
nost« (Pibernik, 2007, str. 172).

3.2 SLOVENCI V ARGENTINI

Prvi Slovenci na juZznoameriski celini so bili misijonarji, ki so
Sirili vero med Indijanci. Prve skupine izseljencev pa so v te kraje
odsle v zadnji Cetrtini 19. stoletja, saj so takrat juznoameriske drZa-
ve sprejele politiko priseljevanja, da bi kolonizirale Se nenaseljene
predele. V Argentini so Sele leta 1876 v polni meri uresnicili ustavna
dolocila iz leta 1853, da so v tej deZeli dobrodosli vsi ljudje. V 20.
¢lenu beremo, da tujci v drZzavi uZivajo enake civilne pravice kot dr-
Zavljani in da lahko po dveh letih neprekinjenega bivanja zaprosijo
za drzavljanstvo (Zitnik Serafin, 1999, str. 9).

Argentinska oblast je pozvala avstro-ogrsko cesarstvo, naj pod-
pirajo kmecke druzine, ki bi se hotele naseliti v njihovi drZavi. Imeli
so svoje izseljenske agente, ki so vabili ljudi in jih prepricevali, da
bi se priselili v Argentino in tam obdelovali zemljo. Priseljence so
usmerjali na obrobje, da bi naselili te predele, ki so bili Se neobdela-
ni in redko naseljeni. V Argentini so zaceli naseljevati Slovence na
severu drzave, v pokrajini Formosa. Slovenci so takrat tam Ziveli
raztreseno in se niso zdruzevali. Njihovi otroci se ve¢inoma niso na-
udili slovenséine (Zitnik Serafin, 1999, str. 9).

Po prvi svetovni vojni so zaceli Slovenci mnoZi¢no prihajati v
Argentino. Med obema vojnama naj bi v Juzno Ameriko prispelo
okrog 30. 000 Slovencev, od tega cez 20. 000 v Argentino. V Buenos
Airesu so se Slovenci mnoZi¢no naselili najprej v kraju La Paternal,
kjer so nastala prva drustva, ¢asopisi in kulturne skupine. V notra-
njosti drzave so se Slovenci naselili e v Cérdobi. Zacela so nastajati
slovenska drustva (Zitnik Serafin, 1999, str. 9).

Prva slovenska osnovna Sola je bila ustanovljena 14. maja 1933
v kraju Villa Devoto. Kulturno Zivljenje slovenske skupnosti se je
odvijalo v $tevilnih drustvih, poudarek je bil na ohranjanju sloven-
$¢ine. Vsa drustva so imela pevske zbore, nekatera tudi godbe na pi-
hala, dramske odseke, knjiZnico, ¢italnico ipd. (Zitnik Serafin, 1999,
str. 10).

Izdajali so tudi revije in casopise ter samostojne publikacije.
Slovenska tiskana beseda se je prvi¢ pojavila v ¢asopisu Jadran, ki ga
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je urejal inZ. Jekovec. Ob izbruhu druge svetovne vojne je slovenska
skupnost v Argentini Zivela polno in razgibano kulturno in politic-
no Zivljenje. Po napadu na Jugoslavijo so jugoslovanski izseljenci
ozivili razne odbore, ki so propagirali svoje politi¢no prepricanje. Po
koncani vojni v domovini so se zavzemali za pravi¢ne meje. Perén
je nato 25. aprila 1949 razpustil Slovansko zvezo ipd. in tako je sledil
desetletni molk (Zitnik Serafin, 1999, str. 15). Po drugi svetovni voj-
ni (po letu 1947) je bil nov val priseljevanja Slovencev v Argentino.
Leta 1948 je nastalo Drustvo Slovencev (zdaj Zedinjena Slovenija) in
Milos Stare je zacel izdajati tednik Svobodna Slovenija, ki Se izhaja
(Zitnik Serafin, 1999, str. 17).

Prva leta so begunci Ziveli v zasilnih bivaliscih, iskali so si sluz-
be in se ucili Spanscine ter se prilagajali novim razmeram. Kmalu so
si zaceli graditi tudi hise. Zgradili so Slovensko vas (VillaEslovena)
v Lantsu, Slovensko hiso na Ramén L. Falcén so spremenili v kul-
turno, versko in politi¢no sredisce (Zitnik Serafin, 1999, str. 18). Boj
za gmotno eksistenco in privajanje na novo jezikovno okolje jim ni
odvzelo vseh modi. Bili so politi¢ni emigranti, ki so svoja upanja in
razocaranja spremenili v voljo do kulturnega dela (Pogacnik, 2001,
str. 371).

Danes imajo Slovenci v Argentini velike in uspesne tovarne, re-
stavracije in ostale dejavnosti. Vec¢ina se jih vklju¢uje tudi v kulturne
ustanove in literarno gibanje (Zitnik Serafin, 1999, str. 18).

3.3 ZNACILNOSTI SLOVENSKE LITERATURE V ARGENTINI

Slovenska literatura v Argentini je nastajala v posebnih pogo-
jih. Ljudje so na eni strani svoje obc¢utke, stiske, dvome in na drugi
prijetne spomine na domovino oc¢itno najlaZje izrazali skozi besedno
umetnost. In ker je znano, da smo Slovenci narod pesnikov in pisa-
teljev, tudi v Argentini ni bilo drugace. V sklopu ostalih dejavnosti,
ki so jih Slovenci tam razvili, je nastal pravi »argentinski cudez«.

Zdomska lirika je najbolj natan¢no izrazila bivanjski polozaj, v
katerem je danasnji slovenski izseljenec. StarejSi rod se je znaSel v
tesnobi in samoti zaradi neizpolnjenih obetov in pricakovanj. Mlajse
je zajel tok, ki je vplival tudi na maticno literaturo, le da je doZivetje
sodobne civilizacije pri zdomskih predstavnikih bolj Zivljenjsko ve-
rodostojno. Clovek se je znaSel v velemestu, kjer je bil sredi mnoZice

povsem sam (Pogacnik, 2001, str. 390).
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PesniStvo argentinskega kulturnega sredisca je imelo prvobitni
inspirativni vzgib v religioznem doZivljanju. Razlogi za to so bili
poklicne narave (nekaj pesnikov je bilo duhovnikov), mnogo bol;j pa
je deloval Zivljenjski poloZaj, v katerem so se znasli izseljenci po letu
1945 (Pogacnik, 2001, str. 391).

Ta samota se druZi z zavestjo zdomca, ki je v tem pogledu dvoj-
na. Prva moznost si ustvarja zatociS¢e v nacelu doma in domacno-
sti. Druga moZnost se zaveda prekletstva razseljenca, iz Cesar pa isti
pesnik dela ob¢i eksistencialni problem (Pogac¢nik, 2001, str. 391).

Stevilne novele in értice so se lotevale raznih druZbenih tem, ki
jih je navrglo Zivljenje politi¢nega razseljenca (Tine Debeljak, Ruda
Juréec, Marijan Marolt, Zorko Simci¢, Stanko Kociper, Ludve Poto-
kar, Karel Mauser, Mirko Javornik, Zdravko Novak, Ludvik Pus in
drugi). Redki med njimi so jih zbrali v knjigi (Pogac¢nik, 2001, str.
394).

Zdomski avtorji namre¢ niso bili deleZzni normalnih kriti¢nih
presoj, predvsem pa svojih del niso mogli primerjati s sofasno ma-
ti¢no literaturo in so se torej gibali v precej nedefiniranem oziroma
zamejenem literarnem prostoru, kar zadeva slovensko besedno
ustvarjanje (Pibernik, 1997, str. 174).

Ze bezen pregled proznih del nasega zdomstva, objavljenih
zvecine samo revijalno, nam navrZe ugotovitev, da je glede zvrstno-
sti prevladovala kratka proza, crtice, kratke novele, kratka zgodba.
To je samo po sebi razumljivo, saj so zlasti v begunski dobi mogli
nastajati le prozni utrinki, vrZzeni na papir v neugodnih okolis¢i-
nah, ko marsikdo ni premogel niti postenega papirja, prav tako pa
so publicisticne mozZnosti same zahtevale kratke zapise in so se le
izjemoma odlocale za objavljanje besedil v nadaljevanju (Pibernik,

1997, str. 177).

3.4 BIOGRAFSKI PODATKI O LOJZETU NOVAKU

Lojze Novak se je rodil 17. junija 1927 v Murskih Crncih. Bil je
najmlaj$i sin oCeta Franca in mame Marije (roj. Zemlji¢). Kasneje je
dobil Se sestro Marijo (ki Se vedno Zivi) in brata JoZeta.

Iz pisma Franca Gomboca, ki je bil Novakov soSolec, izvem na-
slednje: »DruZina Novak je Zivela na skromni majhni kmetiji. Oce
Franc je bil zelo skrben gospodar. Na kos¢ku zemlje je gojil po troje
govedi in druge Zivali, bil je sezonski delavec, najve¢ pa je pomagal
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kmetom v Murskih Crncih in tako prehranjeval druZino. Mati Mari-
ja je gospodinjila doma in skrbela za druZino. Bila je zelo razgleda-
na, saj je v svojem casu veliko brala in se zanimala za vse pomembne
dogodke.« Iz pripovedovanja Novakove sestre Marije pa izvem tudi
to, da je njihova mati rada brala Mohorjanke. Ker v druZini ni bilo
denarja, a je bil Novak zelo nadarjen fant, je niZjo gimnazijo obi-
skoval v VerZeju pri salezijancih, nato se je pa prepisal na DrZzavno
realno gimnazijo kneza Koclja v Murski Soboti, kjer je opravil malo
maturo. Med okupacijo je bil na sezonskem delu v Celdomélku na
Madzarskem na Eszterhdzijevem posestvu. Tu je spoznal vso bedo
sezonskega cloveka, pripovedoval je, da je od zore do mraka delal
na Sirnih poljanah s slabo prehrano in za slabo placilo. Nekaj casa
je bil zaposlen pri zasebnem prevozniku Janezu Maric¢u iz Murskih
Crncev, kjer je prevazal gramoz. Nekako v zadetku meseca aprila
1945 po umiku madZzZarske vojske iz Prekmurja se je pridruZil va-
ski strazi v Murskih Crncih. To ni bila nobena bojna enota, pa¢ pa
so mlajsi krajani bili organizirani in oboroZeni zato, da so varovali
domove izseljenih krajanov, tu pa tam so imeli manjSe spopade z
Nemci na Muri.

Kot navaja Rozina Svent (2003, str. 447) naj bi bil med drugo
svetovno vojno zaradi madzarske okupacije sprva naklonjen giba-
nju Osvobodilne fronte, kasneje pa naj bi se prikljucil gibanju »stra-
Zarjev«. Njegov prijatelj Franc Gomboc ga je zadnjic videl nekaj dni

pred odhodom prekmurske brigade iz Prekmurja. Potem so se nju-

ne vezi pretrgale vse do leta 1949, ko je bil Ze v Argentini. Gomboc
navaja, da mu ni znano, v kateri enoti je bil Lojze do 9. septembra
1945, ko je pobegnil, po vsej verjetnosti pa je sluZil v Korpusu naro-
dne obrambe Jugoslavije (KNOJ-u). Ta grupacija je bila razmescena
po meji in tu je bila edina priloZnost za pobeg. Ob koncu vojne 1945
se je umaknil na Korosko, v eno izmed begunskih taboris¢. Morda
je bilo to tabori$ce Peggez pri Lienzu, vendar tega ne morem trditi

z gotovostjo.

Od tu naprej imam podatke o njegovem taboriS¢nem Zivljenju,
ki mi jih je po spominu zapisal njegov prijatelj iz taborisca Spittal na
Dravi, Marjan Amon. Novak naj bi v to taborisce prisel iz nekega
drugega taboris¢a, saj naj bi v prvem taboriscu izvedel za slovensko
gimnazijo v spittalskem taboris¢u in tako zacel poizvedovati o do-
voljenju za preselitev. Prosnja je bila kmalu ugodno resena in tako
je Novak prisel v taborisce Spittal na Dravi. Ker je imel spri¢evala o
svojem dotedanjem izobraZevanju, se je lahko vpisal v Cetrti letnik
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nizje gimnazije. Marjan Amon navaja tudi, da Novaku slovens¢ina
ni delala preglavic in da je kmalu bilo opaziti veselje do pisanja. Za-
Cel je pisati kratke &rtice, v katerih je opisoval svoje Zivljenje in ljudi
iz domacega kraja. Zivel je zelo skromno. PreZivljal se je od skupne
podpore Humanitarne organizacije ZdruZenih narodov (UNRE) in
nato Mednarodne begunske organizacije (IRO). V taborisce je nato
zacel prihajati tednik Koroska kronika. Novak ga je dobival od pri-
jatelja Marjana Amona. Nekega dne sta skupaj prebrala vabilo ure-
dnika, ki je vabil vse bralce, da naj napisejo kaj o svojih doZivetjih
in domacem okolju in naj ¢rtice posljejo v urednistvo, kjer jih bojo
ocenili in po moZnosti tudi objavili v tedniku. Tedaj se je Novak od-
locil, da bo pisal in poslal svoje ¢rtice na urednistvo. Marjan Amon
pravi, da mu je Novak dal tudi kdaj kaksno svojo ¢rtico za prebrati.
»Lojzetu se je videlo, da je imel dar za pisanje, ker mu je slovenska
beseda Zivo tekla in prikazovala prizore prekmurske zemlje in nje-
govih ljudi. Beseda je bila so¢na in Zivahna, pomeSana z domaco
govorico. « Tako mu je Marjan Amon pomagal, da je Novak poslal
svoje prve crtice na uredniStvo Koroske kronike. Novak je od ta-
krat vsak trenutek prostega Casa izkoristil za pisanje. Ko je Marjan
Amon prebiral njegova dela, mu je prigovarjal, ga vzpodbujal in bil
je preprican, da bodo njegova dela objavljena v Koroski kroniki. Cez
nekaj ¢asa je bila res objavljena njegova prva drtica. Marjan Amon
je prijatelju s ponosom prinesel pokazat izvod z njegovim delom.
Kmalu zatem je Novak po posti dobil tudi svoj prvi honorar. Tako je
zacCel redno posiljati svoja dela v urednistvo Koroske kronike. Ko je
zacel Novak hoditi v peti letnik gimnazije, so se zacele Siriti govori-
ce o razselitvi beguncev v prekomorske drZzave. Kot navaja Rozina
Svent (2007, str. 314) naj bi v vecini primerov slovenski begunci bili
vkljuCeni v mednarodne transporte, ki jih je financirala IRO. Med
temi transporti sta Steviléno najbolj izstopala dva transporta iz leta
1948 (ladja Steward s 552 begunci in ladja Santa Cruz s 517 begunci),
leta 1949 pa ladja Holbrook s 492 begunci. Tako kot vecina sloven-
skih beguncev je tudi Novak emigriral v Argentino, in sicer z ladjo
General Holbrook, ki je v Buenos Aires priplula 5. februarja 1949.

Novak je bil eden prvih pisateljev iz avstrijskih taboris¢, ki se
je v Buenos Airesu prikljucil Balanticevi pisateljski druzini. Ob »Ba-
lanti¢evem Zivem kresu«, v noci iz 23. na 24. november 1949, je bil
»med prijatelji«, ki so se spominjali »Sestletnice rojstva« pesnikove
nesmrtnosti. (Po spominskem listi¢u, ki ga podpisujejo po vrstnem
redu: JoZe Krivec, Novacan Josipina, Ivan Korosec, Bine Magister,
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Adolf Skerjanec, dr. Tine Debeljak, Novak Lojze, Zorko Sim&i¢, dr.
Anton Novacan. ) — (Kremzar, 1993, str. 320).

Njegova prva sluzba je bila v tekstilni tovarni Tintoreria Moron,
kjer se je pridruZil skupini Verbic, Kesler, Skoberne; kasneje je bil
prodajalec v trgovini Bumar v Ramos Mejia, katere lastnik je zelo
cenil Slovence in jim dajal znatne popuste. Tu je spoznal svojo Zeno,
ko je prisla kupit hladilnik. 2. julija leta 1953 se je z njo poroéil v Ciu-
dadeli (ime ji je bilo Kristina Mehle, rojena v DomzZalah 25. 10. 1929.
, v Argentino prisla 28. 10. 1948) in z njo imel dva otroka (Silvijo
Marijo 1956 in Andreja 1960). Kasneje je dobil sluzbo v tekstilni to-
varni Modekraft v Floridi. Zadnja leta pred smrtjo je delal v pekarni
Gran Pan, kasneje pa v Ortiz, v obeh kot vodja ekspedita. Ljudje so
ga imeli radi in so ga imenovali »don Luis«. Najprej sta z Zeno kot
podnajemnika Zivela v kraju Villa Luro in potem v Ramos Mejia.
Okrog leta 1958 sta kupila zemljo v San Justu in si tam zgradila tudi
svojo prvo hiso. Leta 1970 so se preselili v Florido.

Po ustanovitvi SKA leta 1954 je Novak postal njen ¢lan in se
vkljudil v literarni odsek. Skupno stevilo ¢lanov v vseh odsekih je
bilo 159%°. Ker ga Ze v prvem letu delovanja SKA sre¢amo na lite-
rarnem vecleru SKA, in sicer 13. maja, lahko iz tega tudi sklepamo,
da se je vkljudil Ze med prvimi. Ponovno ga sre¢amo na literarnem
veceru SKA leta 1956 (16. junija), na katerem je Novak sam bral svoja

dela (Svent, 2003, str. 447). Novak je tudi pripomogel, da je sloven-

ska skupnost prisla do popularne radijske oddaje (Urednik, 1993,
str. 177).

Novak je prekmalu nehal pisati. Pisanje je bil njegov velik ta-
lent, vendar se od tega ni dalo Ziveti. Zato je moral poprijeti za raz-
li¢cna dela, da je lahko preZivljal svojo druZino. Samo predvidevam
lahko, da ga je to zelo prizadelo. Za pisanje najbrz tudi ni imel vec
casa. V osemdesetih in devetdesetih letih 19. stoletja je Argentina
zaradi slabe politike tudi zelo povecevala svoj dolg. Financne teZave
(devalvacija) so povzrodile, da je marsikdo ostal ¢ez no¢ brez strehe
nad glavo. Tudi Novaku in njegovi druZini v teh ¢asih ni bilo priza-
neseno, zato je stiska, skozi katero je sla druZina, najbrz Se pripomo-
gla k temu, da Novak po tem ni vec pisal.

6. 1994, Clanstvo SKA. Zbornik Slovenske kulturne akcije 1954-1994, 208-
216. | | |

39



40

DIPLOMSKA NALOGA

Zivel je po razli¢nih delih Buenos Airesa. Prvo hiso je imel s
svojo druZino v San Justu, nazadnje pa so Ziveli v Floridi (Provincia
Buenos Aires), kjer $e danes Zivita sin in h¢i. Po besedah njegove
héere Silvije je okrog leta 1965 prvi¢ doZivel sréni infarkt. Od takrat
naprej bi se moral zelo paziti, vendar se ni drzal zdravnikovih navo-
dil. Bil je mnenja, da bo Zivel toliko ¢asa, kot bo telo vzdrzalo. Umrl
je 27. septembra 1986 med prevozom v bolni$nico za ponovnim src-
nim infarktom.

Njegova héi se spominja, da je bil Novak velik in mo¢an moz.
Bil je tako velik, da so mu bile vse postelje prekratke. Ljubil je argen-
tinsko Pampo, saj ga je spominjala na rodno Prekmurje. Pravi tudj,
da je zaspal vedno s knjigo v roki. Med zadnjimi knjigami, ki jih je
bral, je bila knjiga Tako je govoril Zaratustra.

Vedina njegovega literarnega opusa se je ohranila preko objav v
Stevilnih argentinskih slovenskih periodi¢nih publikacijah - Sloven-
ska beseda, Slovenska pot, Meddobje, Duhovno Zivljenje in Zbor-
niki Svobodne Slovenije. Ob¢asno je svoje prispevke posiljal tudi v
Slovensko drZavo, ki jo je sprva v Chichagu in nato v Torontu izdajal
njegov sorojak, Mirko Gerati¢. To so bila predvsem kratka porocila

o kulturnem in politi¢nem dogajanju v Argentini (Svent, 2003, str.
448).

Poleg Ze objavljenega gradiva se je v Argentini, to¢neje v zapu-
§¢ini dr. Tineta Debeljaka, ohranilo Se nekaj rokopisov in dve pismi.
Ohranile so se tudi njegove naslednje kratke zgodbe: Njegova bol,

Vihar, Zgodba o materi, Flegarjeva mati, Silhueta 1957 in Jagned v
pampi (Svent, 2003, str. 448).

V pismu dr. Tinetu Debeljaku leta 1954 Novak pravi tako:

»Kar se ti¢e pisateljevanja, doma nisem pisal. Sel sem od
doma Se zelo mlad. S seboj sem nesel podobo moje zemlje in
mojih ljudi izza otroskih let. Cut, ki sem ga imel Ze v osnov-
ni Soli, je priSel do izraza Sele v begunstvu. Mati mi je prva
zbudila veselje do umetnosti. Mnogo je brala in je znala ceniti
umetnost kot tako. Potem sem imel sreco, da sem imel ucitelje,
ki so znali razumeti in razvijati komaj slutene sposobnosti, ¢e
to smem tako imenovati, v svojih ucencih in jih vzbujati. Potem
je vplival name moj rojstni kraj. Slikovita prekmurska ravan mi
je dala prave motive. Seveda so bile moje sanje, ko sem zacel
obiskovati srednjo Solo, posvetiti se upodabljajo¢i umetnosti.
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To je preprecila vojna. Tako sem zacel pisati. Imel sem nekaj v
sebi. In sem moral povedati. Tezko je soditi, kje bi bolje izrazil
to, kar ¢utim, bolje receno, kaj je bilo pravzaprav mocnejse v
meni takrat, ko sem se znaSel na razpotju.

Moja prva dela so osebnega znacaja in so mo¢no zdru-
Zzena z rodno zemljo. To so ¢rtice, ki jih je objavila Koroska
kronika: Tam, kjer Sume jagnedi, Pismo, Mati, Poslednji, BoZi¢
v Prekmurju, Prekmurska jesen, Bog je vstal, Pesem dveh src,
Kruh itd.

Po letu 1949 v Argentini sem prva leta posvetil ¢rticam.
Motivika je zajeta iz Zivljenja naSega ¢loveka v novem okolju,
ki pa je tesno zdruZena s preteklostjo, katera povzroca nujne
posledice. /.../ Zadnja leta pa sem se posvetil noveli. /.../
Trenutno imam v $tudiju roman, ki dobro napreduje. Ce bo
vse po sreci, bo prihodnje leto gotov. V glavnem pa je moja
perspektiva za bodoc¢nost ustvariti neoporecno podobo nase-
ga Cloveka tukaj v Ameriki. Prikazati ga tako, kakor cuti in
doZivlja danes in ne tako kakor je mislil, ko je Sel od doma.
Seveda v zvezi s preteklostjo, ki nedvomno vpliva na njegovo
sedanjost in prihodnost, kot njuna posledica necesa prejSnjega.
Kar se ti¢e pisanja tam izza predvojnih ¢asov tukaj v Ameriki,
pisati o tem, kaj je bilo véeraj, je zame delo zgodovine. O tem
so Ze pisali drugi. To je Ze preteklost, ki je bila in je nikoli vec
ne bo. Zakaj ne bi pisali to, kar nas obdaja danes, ho¢em reci
o problemih, ki se pojavljajo danes? Cemu bi poskusali vrteti
kolo ¢asa nazaj? Pisi tako kakor ¢uti$ in doZivljas danes in vse
skupaj postavi v okvir, ki obdaja dejanje. Pisi sodobno, ker ne
mores biti iskren, ¢e bos pisal o problemih, ki so bili in so ti
Ze oddaljeni, ali o onih, ki e bodo. Kdo pa je bolj poklican,
da izoblikuje sedanjost, mi ali zanamci? Kakor so o preteklo-
sti pisali drugi in kakor bodo o bodo¢nosti tudi pisali drugi,
tako pis§imo mi o sedanjosti. Ne povracajmo se v preteklost, ne
ponarejajmo starih pisateljev kakor oni iz bodo¢nosti ne bodo
mogli ponarediti nase dobe, ki smo jo doZiveli samo mi. Nasa
naloga je, zvesto hodimo vzporedno z Zivljenjem, spremljamo
nasega ¢loveka na njegovi poti in pis§imo verodostojno to kako
in zakaj je Zivel tako. To je na$ davek, ki ga od nas pricakuje

nasa doba in ga bo terjala zgodovina. «

4]
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7 Slika 4: Od leve proti desni stojijo: lvan Korosec, Lojze Novak, Tine Debeljak,
Adolf Skrjanc, JoZe Krivec, Albin Magister, Stanko Kociper, Joze Vombergar,
Zorko Simcic¢, Rakovec.

7. Pri prepoznavanju oseb na sliki mi je pomagal Vinko Rode.
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8 Slika 4: Od leve proti desni stojijo: zadaj Joze Vombergar, Joze Krivec, lvan
Korosec, Albin Magister, Janko Mernik, Rudi Bras (v vlogi Glasu je nastopil v
Novakovi drami Most svobode leta 1969), Lojze Novak, spredaj Adolf Skrjanc,
Joze Rus.

3.5 ZNACILNOSTI LITERARNEGA USTVARJANJA LOJZETA
NOVAKA

Eden izmed prvih, ki se je navdusil nad Novakovim pisanjem,
je bil njegov prijatelj iz taboris¢a Spittal na Dravi, Marjan Amon,
ki je zelo rad prebiral njegova dela, in seveda uredniStvo Koroske
kronike, ki je zacelo objavljati njegova dela. Marjan Amon o Nova-
kovem pisanju pravi tako: »Slovenscino je Lojze dobro obvladal in
tudi beseda mu je lepo tekla: bila je so¢na, ceprav se mu je poznalo
malo prekmursko narede /. ../ Znal je opisovati in govoriti doZi-
veto, tako da ga je bilo prijetno poslusati. Panonski svet in njegovo
Prekmurje sta mu bila vedno Ziva. Pomalem je vedno pisal kratke
Ertice prekmurskih ljudi in njihovih obicajev. To je podajal v lepih
slikah in barvah njegovega so¢nega jezika.«

8. Pri prepoznavanju oseb na sliki sta mi pomagala Vinko Rode in Albin
Magister.
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O Novakovem literarnem ustvarjanju je pisal njegov mentor
Tine Debeljak: »Izrazito plod taboris¢ne literarne vzpodbudnosti pa
je Prekmurec Lojze Novak, ki ni »obremenjen« z nobeno literarno
preteklostjo ne iz predvojnega ¢asa niti medvojnega. Pero mu je za-
Celo pisati Sele v koroske taboris¢ne liste in v Korosko kroniko s spo-
minom na melanholi¢ne prekmurske jagnedi itd. , podobno kakor
je zacel Misko Kranjec. Zato tudi nima v spominu in doZivetju ne
zmag in ne porazov in ne vojne, temve¢ mu odpira svoje strani Sele
Zivljenje v Argentini, kakor ga gleda v svoji okolici: stik s staro pre-
kmursko emigracijo in z novo, kateri pripada sam. In iz tega med-
sebojnega obfevanja se mu odpirajo izrazito tukajSnje in sodobne
snovi. Poleg nekaterih slabsih stvari je v zborniku Nmav ¢ez izaro
podal mo¢no podobo tega sveta, morda doslej najboljSe, kateri se
priblizujejo ¢rtici v Meddobju in v pri¢ujoéem Zborniku-Koledarju«
(Debeljak, 1955, str. 242).

O kakovosti Novakovega pisanja je prepric¢an tudi France Pi-
bernik: »Ne smemo pozabiti, da je tudi v kratki prozi veliko literar-
nih biserov, ki vzdrzijo sleherno kriti¢no presojo. Dovol;j je Ze samo
to, ¢e pregledamo GerzZinicevo antologijo Dnevi smrinikov« (Piber-
nik, 1997, str. 184). Novak je namrec v tej antologiji objavil svoje delo
Zgodbe neznanih vojakov.

Literarni opus Lojzeta Novaka v sklopu slovenske knjizevnosti
spada v sodobno slovensko knjiZevnost, ki se je /.../ v letih 1945-
1985 razvijala skozi ve¢ faz, v katerih so prevladovale razli¢ne sme-
ri; po tem jih tudi lahko razmejimo in oznac¢imo.

Janko Kos (Kos, 2000, str. 358) navaja naslednje faze sodobne
slovenske knjiZzevnosti:

e Prvo obdobje je trajalo pribliZzno od 1945-1950. Za to obdo-
bje je bila znacilna nacelna zahteva po nastanku socialistic-
nega realizma v slovenski knjiZevnosti. Ta naj bi se zgradil
na osnovi predvojnega socialnega realizma, in sicer tako,
da naj bi se v njem okrepile prvine socialisti¢ne idejnosti, v
ozadje pa stopila kriti¢na stran, ki je bila za socialni realizem
moc¢no znacilna pri Prezihovem Vorancu, Misku Kranjcu in
Cirilu Kosmacu. Vendar je zahteva po socialisti¢nem realiz-
mu ostala predvsem nacelo, sama knjiZzevnost jo je le deloma
upostevala.

e Drugo obdobje se zacenja po letu 1950, ko je teZnja k soci-
alistithemu realizmu prenehala in se je slovstveni razvoj



DIPLOMSKA NALOGA

sprostil ter razmahnil v razli¢ne smeri. Nastopilo je obdobje
slovstvenega pluralizma; vendar je v petdesetih letih prevla-
dovala Se zmeraj smer, ki je izhajala iz predvojnega socialne-
ga realizma.

o Tretje obdobje se zacne po letu 1960. Poleg drugih se poja-
vi nova smer, ki je po oblikovni strani sicer raznovrstna, po
vsebini pa povezana predvsem z eksistencializmom. Njena
glavna znacilnost je ta, da ne vidi v svetu vec smisla, vrednot
in skladnosti, h kateri naj ¢lovek teZi. Svet je absurden, tak je
tudi ¢lovek s svojo dejavnostjo, trpljenjem in upanjem. Zato
so glavne teme taks$ne knjizevnosti absurdnost, odtujenost,
strah, doZivetje smrti, ni¢a pa tudi svobode ali upora, ki sta
seveda tragi¢na, saj se ne moreta do kraja uresniciti. Tukaj
se je eksistencializem Ze moc¢no pribliZal modernizmu. Proti
koncu Sestdesetih let se je iz te smeri zacel razvijati moderni-

ZEe1m.

o Po letu 1975 se v sodobni slovenski knjiZevnosti zacenja po-
Casen preobrat stran od modernizma k postmodernizmu.
Njegova glavna znacilnost naj bi bila ta, da sicer ohranja
mnoge modernisti¢ne znacilnosti, vendar poskusa njegovo
vsega zunanjega osvobojeno, vcasih Ze kar razpusceno in
samovoljno opisovanje zavesti nadomestiti s trdnejsimi obli-
kami, to pa tako, da iz literarne tradicije jemlje motive, teme
in forme, s katerimi lahko gradi trdnejSa, estetsko zanimiva

ali Ze kar draZljiva dela.

3.6 LITERARNO VRSTNA DELITEV OPUSA

Novak se je poizkusil v vseh treh literarnih vrstah (lirika, epika,
dramatika), vendar je bil najbolj produktiven in suveren v epiki —
kratki prozi.

Ohranjen imamo njegov edini sonetni venec, Pesem tujih cest,
ki ga je posvetil svoji Zeni Kristini in v katerem napove svojo smrt
pred njeno (kar se je kasneje v resnici tudi zgodilo) ter dve pesmi, ki
sta napisani v prostem verzu.

Pri dramatiki bom omenila njegovo edino dramsko besedilo

Most svobode, ki je bilo tudi Ze veckrat uprizorjeno v slovenskem
domu v Argentini, prvic leta 1969 v Nasem domu v San Justu, naza-

dnje pa kot osrednja to¢ka domobranske proslave v centralni hisi na
Ramén Falcénu (v Buenos Airesu) v junijskih dneh 2007.
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Epika je bila Novakova najvecja ljubezen, natan¢neje kratka
proza. V pismu dr. Tinetu Debeljaku iz leta 1954 beremo tudi, da
ima v delu roman (Veliki Klenkovec), a je ta roman Zal ostal nedo-
koncan, ¢eprav ga je Novak nameraval koncati v prihodnjem letu
(1955). Rozina Svent (2003, str. 448) o tem romanu razmislja tako-
le: »Ali je Novak resni¢no napisal celoten roman, ali gre morda le
za posamezne sestavne dele romana, ki naj bi jih kasneje povezal
v roman. Ob sedanjem poznavanju Novakove zapus¢ine Zal na to
vprasanje Se ne moremo odgovoriti z vso gotovostjo. Po vsebini je
to neke vrste vojni roman in se dogaja nekje ob Muri po letu 1941.
Okupacija Prekmurja, izgoni Slovencev v koncentracijska taborisc¢a
(Sarvar na Madzarskem), streljanje talcev, smrt v taborisc¢ih (pred-
vsem starejSih in slabotnih ljudi), opustoseni domovi in polja, ki jih
nih¢e ve¢ ne obdeluje ... in to tista Sirna polja, ki so pred leti dajala
zlato pSenico in nasitila na stotine la¢nih ust ...«

Znotraj epike govorimo pri Novaku o kratki prozi. Kot sam
zapiSe, je zacel najprej s kratkimi ¢rticami in kasneje nadaljeval z
nekoliko daljSimi novelami.

[zraz ¢rtica (tudi skica, pri Cankarju vinjeta) pomeni »beleZko«
in je takSnega znacaja tudi v literaturi. Govorimo o kratki pripovedi,
ki pusca videz vtisnosti, hipnega doZivetja, zapiska; tako ni ¢udno,
da se je vsaj pri nas razmahnila zlasti za ¢asa nove romantike / mo-
derne in da nam je pojem ¢rtice Cankarjeva kratka proza (Kmec],
1996, str. 288).

V Kmeclovi mali literarni teoriji (Kmecl, 1996, str. 285) beremo o
noveli: »Ena venomer ponavljajocih se definicij za novelo kot kratko
ali vsaj srednje dolgo pripoved je, da se vsa pripovedna pozornost
v njej zgosti na en sam dogodek — iz njega bralec najpogosteje izve
tudi za najnujnejse redi iz preteklosti, hkrati ta dogodek vsebuje dra-
maticen, usoden preobrat, viSek napetosti; vse v noveli je torej moc-
no osredotoceno, dogajalni (notranji) ¢as je skrcen, kratek, podobno
velja za prostor — in e posebej za knjiZzevne osebe: teh mora biti ¢im
manj, po moznosti kar ena sama.«

3.7 FAZE LITERARNEGA USTVARJANJA LOJZETA NOVAKA

Z objavljanjem svojih del je zacel leta 1947 v avstrijskem tabo-
riscu Spittal na Dravi. Tega leta je Koroska kronika objavila njegovo
prvo crtico. S pisanjem je zacel Ze prej, ne vem kdaj to¢no, vendar
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prav gotovo po letu 1945, ko je odsel od doma, saj kot sam pravi,
doma ni pisal. To zaCetno obdobje traja vse do januarja leta 1949,
ko odide v Argentino in ga zaznamuje rodno Prekmurje, na kate-
rega je bil mo¢no navezan. V teh delih se spominja svojih otroskih
in mladostnih let, posebej pa njegova dela zaznamuje tudi vojna in
madZarska okupacija ter tudi Zivljenje begunca. Na poti v Argentino
(januarja 1949) napiSe tudi ¢rtico z naslovom NeZa, ki se je ohranila
v rokopisu in jo je namenil Ani Breznikovi. Nasli so jo v njeni zapu-
$¢ini in mi jo je posredoval Vinko Rode. Crtica je bila kasneje tudi
objavljena v Koroski kroniki.

Drugo obdobje se za¢ne po prihodu v Argentino, torej februarja
1949. Zaznamuje ga nova deZela in novi ljudje, velemesto in boljse
Zivljenje, Ceprav se vedno spominja svoje rojstne pokrajine ob Muri,
ki jo nenehno tudi vidi v argentinski pampi. Spomini na Prekmurje
so lepi, a vendar, ko se spomni na svojo mamo in na dom, ga vedno
stisne pri srcu.

3.8 TEME, MOTIVI

Novak je bil vseskozi zvest domovinski tematiki, ki se v neka-
terih delih povezuje tudi z vojno (madZzarska okupacija Prekmurja,
izginjanje ljudi, propad druZin zaradi vojne, brezup in popivanje,
zmaga pomeni tudi Zrtve). Sprva je bilo govora predvsem o Slove-
niji oz. natan¢neje rodnem Prekmurju (hrepenenje po domovini,
spomini na domovino, ob&utek tujosti v taboris¢u, slovo od domo-
vine in druZine, prijazna domovina), kasneje pa vedno vec tudi o
novi domovini Argentini (neprijazna tujina, izgubljena materina
ljubezen, pomen slovenskega jezika v izseljenstvu, jezik in narod,
podobnosti s Prekmurjem). Ta tema ga je velikokrat navezala tudi
na mater (hrepenenje po materi, Zalost tujca, ki je dale¢ od mate-
re, halucinacija zaradi mo¢ne Zelje, da bi videl mamo, neskoncna
in nesebi¢na materina ljubezen, izdajstvo materine ljubezni, sinovo
kesanje in povratek nazaj k materi, ljubeca mati, odnos sina do ma-
tere, prva ljubezen je mati, materina bolecina, mati verjame v sina),
redkeje na odeta, ki ni bil tako dober in ljube¢ kot mati (pohlep po
denarju, zanemarjanje Zene, sebi¢nost, umor beraca, smrt Zene in
otroka, varanje Zene, oce alkoholik, brezcuten oce). Novak se posve-
ti tudi ljubezenskim temam (sre¢na ljubezen, razdor razmerja zara-
di razdalje, za srce ni razdalj, ve¢na ljubezen, zlomljeno srce zaradi
smrti enega od partnerjev, smrt partnerja pusti posledice) — Pesem
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dveh src govori o ljubezni med Klemnom in Stanislavo, ki ju Zivlje-
nje lo¢uje: »Kakor bi se hotela iztrgati iz nevidnih rok, se je privila k
njemu in glasna zaihtela. Klemen je ¢util njene solze, ki so mu moci-
le obraz. Dvignil ji je obraz in ji pogledal v odi. In v tistem trenutku
je vedel, da za srce ni razdalj ...«

V svojih zgodnjih delih, ki so nastala v avstrijskem taboris¢u
Spittal na Dravi, je Novak opisoval svoje rodno Prekmurje, na kate-
rega je bil zelo navezan (navade in obicaji ob Zetvi, spomini na pra-
znovanje boZi¢a v Prekmurju, spomini na domovino). V tem obdo-
bju lahko govorimo tudi o vedrejsih in veselejSih vsebinah, a tudi tu
Ze zac¢ne kasneje (in sploh potem v argentinskem obdobju) prevla-
dovati zZalostno, melanholi¢no ob¢utenje tujca, ki pogresa svoj dom
in svoje ljudi, a upanje na reSitev iz situacije na zacetku Se ostaja. V
tujini vidi tudi ogromno bede in revscine (beraci na ulici, dobrota
revnih ljudi, oSabnost in sebi¢nost bogatih, zaznamovanost otrok ob
rojstvu). Iz obdobja, ko je bil Novak §e doma v Prekmurju in iz tabo-
riS¢nega obdobja imamo tudi nekaj del, kjer je tema smrt (mati izgu-
bi sina, smrt v taboris¢u — trpincenje ljudi, po¢asno umiranje, smrt
matere kot izguba za sina, smrt na lastni zemlji, reSitev tik pred smr-
tjo, minljivost Zivljenja, smrt majhne deklice, mnozi¢ni poboji) ter
trpljenjem (umetnik kot vecni iskalec trpi, umetnik je nesrecen, de-
kle trpi zaradi smrti fanta, trpljenje oceta v izseljenstvu). V kasnejsih
delih, po prihodu v Argentino, je v svoja dela velikokrat vkljuceval
tudi argentinske navade in posebnosti (mate’, asado'’, ombu' itd. ),
a vendar je veliko pisal tudi o slovenskem ¢loveku v novem svetu.
Nikoli ni pozabil na slovensko mater, ki je trpela in Zivela z bolec¢ino
v srcu ter jokala za svojim sinom v izseljenstvu. Spomini na mater so
bili zanj vedno Zivi. V ¢rtici Maj beremo: »Vselej kadar se bliza maj,
postajam nemiren. Mislim na davno minuli maj tam dale¢ za Muro,
na svojo nepozabno mladost, na mater in njene o¢i, pred katerimi
nisem mogel skriti nobene skrivnosti. « Zavedal se je, da vsaka mati
iS¢e svojega sina, ¢e ga izgubi, kot izgubljeno ovco. Tudi ¢e umre,

9. Posebno pripravljen argentinski ¢aj iz zeliS¢a, ki se imenuje yerba. Pije
se ga po posebni cevki (bombilli) iz bucke, ki jo imenujejo mate.

10. Na Zaru peceno goveje meso.

11. Drevo, ki raste v Argentini in se zelo razlikuje od slovenskih dreves.
Posebna oblika listov in veliko zra¢nih korenin v spodnjem delu verjetno
vzbudi pozornost vsakega obiskovalca Argentine.
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mati Se vedno verjame v sinovo Zivljenje. Tako je Flisarjeva mati iz
novele Izgoreli as iskala svojega sina tam, kjer ga ni bilo. Ceprav je
njen sin Ze umrl, ga je ona Se vedno iskala in verjela, da Se Zivi.

3.9 ZUNANJA ZGRADBA

Novakove novele in Crtice, ki predstavljajo najstevil¢nejsi del
njegovega literarnega opusa, so raz¢lenjene na vec odstavkov. Vsak
odstavek predstavlja prehod na novo temo ali dogajanje, morda
tudi ¢asovno razliko. Edino dramsko delo, Most svobode, je razde-
ljeno na tri dejanja. Vsako dejanje predstavlja samostojno, zaokroZe-
no dogajalno enoto. Znotraj posameznih dejanj je drama razdeljena
Se na prizore. Nov prizor lahko napove tudi spremembo v sestavu
nastopajocih oseb, ponavadi se spremeni tudi snov pogovora. Obe
Novakovi pesmi sta napisani v prostem verzu. Clenjeni sta na kitice,
ki se med seboj razlikujejo po Stevilu in dolZini verzov. Pesem tujih
cest je edini sonetni venec v Novakovem opusu. Vsak od petnajstih
sonetov je lahko celota zase. Vrh cikla je zadnji, petnajsti sonet, ma-
gistrale.

310 NOTRANJA ZGRADBA

3.10.1 Literarna oseba

Stevilo literarnih oseb, ki nastopajo v Novakovih delih se raz-
likuje glede na literarno vrsto. V obeh pesmih je samo en lirski su-
bjekt, ki izpoveduje svoje razpoloZenje, kar je znacilno za liriko. V
¢rticah in novelah je od dve do devet literarnih oseb, v ¢rticah manj,
v novelah ve¢. Glavna je ponavadi ena ali dve literarni osebi, brez
katerih dogajanja ne bi moglo biti, ostale so stranske osebe. Tudi
odlomki iz romana imajo ve¢ literarnih oseb, v drami Most svobode

pa so prisotne Stiri literarne osebe.

Glavne osebe v zgodnjih delih so liki iz Novakovega domace-
ga kraja, kasneje so to pogosto trpece matere, ki so izgubile svoje
sinove v izseljenstvu, matere, ki zelo trpijo in se borijo za otroke
brez podpore odeta, ki je pogosto negativne lik, na drugi strani pa
slovenski ¢lovek, ki se je naselil v argentinski pampi.

Literarne osebe lahko karakteriziramo na razlicne nacine, naj-
preprostej$i nacin je oznacitev s krstnim ali rodbinskim imenom,
lahko tudi po poklicu ... Tu govorimo o zunanji karakterizaciji.
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Literarne osebe, karakterizirane z imeni: po trikrat se pojavijo
imena Martin, Tone oziroma Tunek ter Jernej, po dvakrat Jurij, To-
maz, Ivan, Matevz, Matjaz in le po enkrat Francek, Matija, Klemen,
Stanislava, Stevan, Angela, Merika, Jakob, JoZe, Irma, Katarina,
Rudi, Peter, Ema, Drejc, Alfonz, Meta, Mica, Johan, Juan, Dolores,
Marcos Carlos.

Literarne osebe, karakterizirane s priimki: najveckrat pojavlja-
joci se priimek je Flegar, ki ga zasledimo kar stirikrat, po dvakrat se
pojavijo Pintari¢, Kolmanko in Serec, po enkrat pa RuZi¢, Tolminec,
gpolar, Brglez, Roposa, Gaber, Bodanec, Srsen, Kimelj, Kosin, Skalar,
Koren, Kos, Prelec, Celec, Kosednar, Dobrli¢, Hren, BoZar, Klan¢ar,
Kerec, Cernik, Beljung, Hidalgo.

Poleg zgoraj navedenih imamo Se literarne osebe, karakterizi-
rane s sorodstvenim razmerjem do drugih oseb (najveckrat se po-
javi mati, kar osemkrat, Zena Stirikrat, o¢e dvakrat, po enkrat brat,
sestra, sin) ali s pomocjo drugih lastnosti (zamorec, mlinar, gostil-
nicarka, vojak, dekle, Poljak, zdravnik, Zloba, pesnik, duhovnik,
antikrist, glas).

3.10.2 Literarni cas in prostor

V Novakovem literarnem opusu lahko sledimo zgodbam iz
predvojnega casa, preko vojne in potem povojnega obdobja. Pogo-
sto se retrospektivno s svojimi spomini vraca v preteklost, v svojo
mladost v Prekmurju. Ponekod nam z okvirnimi zgodbami pove, da
pripoveduje o dogodku, ki se je zgodil v preteklosti.

Sprva je Novak svoje zgodbe postavljal v domace Prekmurje,
kasneje tudi v avstrijsko taboris¢e. V Argentini ga Se vedno spre-
mljajo spomini na domaco zemljo, ampak se kmalu posveti tamkaj-
snjim tematikam in svoje zgodbe torej postavi v argentinsko okolje,
a nikakor ne pozabi na slovenskega ¢loveka v Argentini ter na slo-
venske matere, ki so ostale v domovini in izgubile svoje sinove.

3.10.3 Pripoved in pripovedovalec, stil

Pripovedovalec je vedinoma avktorialni, kar pomeni, da vse
ve, obvladuje ¢as in prostor. Pripoved nam sporoca potek dogaja-

‘nja. Vcasih se mora pripovedovalec, da bi laZje razumeli zgodbo,

retrospektivno vracati v preteklost. Za razplet zgodbe mora vseve-
dni pripovedovalec pogledati kdaj tudi v prihodnost in tako podati
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bralcu kompletno informacijo oziroma razkriti usodo dolocene lite-
rarne osebe. V liriki imamo vedno prvoosebnega pripovedovalca.

Novaka umescamo v sodobno slovensko knjizevnost in ga lah-
ko stilno vidimo nekako v smislu realizma in tudi v smeri, ki izhaja
iz predvojnega socialnega realizma.

3.11 VREDNOSTNA OCENA

Vecina Novakovih del je napisanih v preprostem slogu, to po-
meni, da avtor Zeli biti razumljiv. Zato uporablja preproste besede
in besedne zveze, da bi se s tem pribliZzal bralcu. Njegov jezik je vse-
eno poeti¢en in speven, za razumevanje nekaterih njegovih del je
potrebno poznavanje in razumevanje zgodovine ter tudi filozofije,
ki je bila Novaku zelo blizu. Ceprav ni nikoli $tudiral na fakulteti, je
imel izredno zanimanje za filozofijo in je zelo rad bral.

Proces selekcije, ki neko besedilo »povzdiguje« tako, da mu pri-
soja kvalitete, ki iz njega naredijo mojstrovino, poteka navadno v
treh stopnjah kritike — te si tudi ¢asovno sledijo: Zurnalisti¢ne, eseji-
sti¢ne in literarnozgodovinske. /.../ V kanonizacijo so vpletene in-
stitucije knjiZzevnega komuniciranja, kot so revije, ¢asopisi, zaloZbe,
Sole, cenzura (Juvan, 1991, str. 127). Kanon kot rezultat selekcije, ce
ne drugega, skusa odgovoriti na vprasanje, katere knjige bi vzeli na
samotni otok. /.../ Akterji te selekcije so pretezno literarni izobra-
zenci (Dovié, 2003, str. 42), pomembno vlogo imajo tudi institucije.
Sodba nekega posameznika ali skupine o tem, da je neko delo moj-
strovina, nima / .../ nobene prave moci, ki bi omogocila reproduk-
cijo in razgiritev dela prek mnogih generacij (Dovi¢, 2003, str. 28).
Novakovo zadnje delo je bilo v Argentini objavljeno leta 2006, to
je kar 20 let po njegovi smrti. To pomeni, da Novak v Argentini ni
Sel v pozabo. Njegovi kolegi literati iz iste pisateljske druzine gojijo
do njega veliko spostovanje in njegova dela ocenjujejo z izbranimi
besedami. Tudi veliko drugih izobraZencev in ljudi, ki so se oz. se
Se gibljejo v kulturnih krogih, govori in piSe o Novakovem literar-
nem opusu. V Argentini boste teZko srecali ¢loveka, ki se zanima
za literaturo in ne pozna Novaka. V Sloveniji je Zal drugace. Pa ne
samo z Novakom in njegovim opusom. Zgodovina je pustila svoje
posledice. Literati v Argentini niso bili deleZzni normalnih kriti¢nih
presoj kot njihovi sorojaki v domovini. Sele zadnja leta se v Sloveniji
poraja zanimanje za ta del slovenske knjiZevnosti. In odziv na No-
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vakova dela govori o tem, da gre za kakovostna literarna dela. Tako
so slovenski literati v Argentini ostali zunaj slovenskega literarnega
kanona, ¢eprav mislim, da glede na kakovost literature si marsika-
tero delo zasluZi biti del nasega nacionalnega literarnega kanona.
Upam, da bo tudi ta ¢lanek spodbudil nase literarne strokovnjake,
da bodo imeli zanimanje za Novakov literarni opus in morda bomo
lahko v prihodnosti izdali Novakova zbrana dela.

4. PUBLICISTICNA DEJAVNOST ARGENTINSKE
DIASPORE '

Argentinska diaspora'? je skupina slovenskih izseljencev, ki so
se izselili v Argentino. V to skupino spada tudi Novak, ki je bil v
njenem okviru aktiven na razli¢nih podrodjih kulturnega in umetni-
Skega ustvarjanja.

Ceprav so prvi slovenski izseljenci prigli v Argentino Ze leta
1878, so dobili Sele leta 1926 svoje prvo glasilo v slovenskem jeziku.
Takrat je priSel med njih prvi slovenski duhovnik, svetnik Anton
Merkun, ki je zacel izdajati slovensko glasilo Izseljenski glasnik™. Ver-
sko Zivljenje se je Se okrepilo s prihodom duhovnika JoZeta Kaste-
lica, ki je zacel leta 1933 izdajati revijo Moje versko Zivljenje, ki se je
kasneje preimenovala v Duhovno Zivljenje in izhaja $e danes (Svent,
1992, str. 58). V prvi fazi je bila publicisti¢na dejavnost torej vezana
na versko Zivljenje.

Kasneje je publicisti¢na dejavnost podpirala Solstvo, ki se je raz-
maknilo s prihodom druzinskih ¢lanov — predvsem otrok. Takrat
se je mo¢no poveca potreba po organiziranju Solstva. Sprva so bili
samo nedeljski tecaji slovensc¢ine (1949). Za te potrebe so uditelji za-
Celi izdajati Solski list Mladina, ki je na nekaj straneh prinasal u¢no
snov iz slovenscine, verouka, zemljepisa in zgodovine. List so otroci
dobivali brezpla¢no. Leta 1951 preneha izhajati (skupno izslo 15 §t.),
nadomesti pa ga knjiga oz. ¢itanka za mladino Nasa beseda, ki sta jo
sestavila Aleksander Majhen in Martin Mizerit (Svent, 1992, str. 60).

12. S5KJ: »diaspora je narodnostna ali verska skupnost, ki Zivi raztresena na
ozemlju druge narodnosti ali vere«

13. Od leta 1928 se imenuje Izseljenec.
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Petosolci Slovenskega srednjeSolskega tecaja ravnatelja Marka
Bajuka' so izdajali tudi svoj almanah (publikacija nosi skoraj vsako
leto drugacen naslov - npr. Med dvema svetovoma, Razpeta jadra, Sa-
mostojna svobodna Slovenija, Slovenija v svetu). PodruzZnico tega teCaja
so organizirali leta 1966 tudi v Baragovem misijoni$¢u v Lanusu,
kjer uporabljajo tudi iste ucbenike — to so razli¢na skripta, ki jih iz-
dajajo profesoriji, ki tam poucujejo (Svent, 1992, str. 61).

Kasneje je zaZivela publicisti¢na dejavnost tudi v okviru politic-
nih drustev oz. organizacij. Zveza drustev slovenskih protikomuni-
sti¢nih borcev je izdajala glasilo, ki se je sprva imenovalo Smartinski
vestnik, od leta 1953 pa samo Vestnik. Podobno mu je bilo tudi Zdru-
zenje slovenskih protikomunistov, ki je nastalo leta 1964. Izdajali so
svoje glasilo Tabor, ki spada med vodilne publikacije slovenske po-
liticne emigracije (SPE) sploh. V okviru tega delovanja je bila zelo
pomembna vloga duhovnika Filipa Zaklja, ki je skrbel za izdajanje
njihovih publikacij, npr. Matica mrtvih, Odprti grobovi, Zbirkadoku-
menti itd. (Svent, 1992, str. 62).

Posebno mesto med organizacijami ima SKA, ki je bila ustano-
vljena leta 1954 v Buenos Airesu. Pobudo zanjo je dal Ladislav Len-
ek, ki povabi k sodelovanju tudi dr. Tineta Debeljaka, ki je bil vse
do svoje smrti (1989) najpomembnejsi kulturni delavec SPE. S poli-
tiko v tradicionalnem smislu se sicer ne ukvarjajo, toda publikacije,

ki jih izdajajo, imajo vendarle tudi politi¢ni podton (razli¢ni spomini -

in pri¢evanija, ki naj bi razjasnili medvojne dogodke). Izdajajo svoje
glasilo - mese¢nik Glas SKA, ki se omejuje predvsem na literarno po-
roanje, ob¢asno pa priob¢i tudi kaksne razglase in dokumente (npr.
SNO). Nekajkrat letno izdajo tudi literarno revijo Meddobje. Razen
z izdajanjem knjig in periodike se SKA ukvarja tudi z organizira-
njem kulturnih prireditev - razstav, kulturnih in glasbenih vecerov
(Svent, 1992, str. 63).

Publicisti¢na dejavnost argentinske diaspore je res doZivela ve-
lik razcvet v prej$njem stoletju. Njen pogon so bile generacije slo-
venskih izseljencev, najbolj plodna pa je bila generacija, ki je prisla v
Argentino po drugi svetovni vojni. Skozi svoje kulturno Zivljenje in
umetnigko ustvarjanje so lahko Slovenci pokazali svojo povezanost
z mati¢no domovino in kaj ¢utijo. Kaj se danes dogaja s slovenski-

14. V Solskem letu 1968/ 69 postane popoln — 5 letnikov.
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mi organizacijami in publicistiko v slovenskem jeziku v Argentini,
najbolje opise Rode (2004, str. 47) v svojem ¢lanku, ko govori o SKA:
»Carabela SKA je res priplula v pristan zlatih obeleZij ovencana z
lovorjem zmagovalcev. Naj ostane zasidrana v Bonariji, odkoder je
izplula? Naj le sanja o dnevih slave, o viharjih, bitkah in zmagah! A
na odprto morje si ne upa vec! Plovilo je potrebno obnove, kapetan
je utrujen, mornarji vsi v letih; zamenjati bi bilo treba posadko, a ni
dobiti mostva. « Prva generacija izseljencev, ki so bili zelo ustvarjal-
ni na kulturnem podrodju in ki so si prizadevali za ohranjanje slo-
venskega jezika, kulture ter obicajev, pocasi izumira. Nekaj jih je Se
ostalo, a so Ze precej v letih. Druga generacija izseljencev, ki se je
rodila Ze v Argentini, nima ve¢ takih ambicij, prilagodili so se Ze v
argentinsko Zivljenje in njihove navade, nekateri sploh ne znajo vec
slovens¢ine. Zato tudi zamirajo slovenske organizacije ter njihova
dejavnost in njihova prihodnost ni prevec svetla. To pusca svoj pecat
tudi v tamkaj$nji publicistiki v slovenskem jeziku, saj je novih pu-
blikacij vedno manj, od periodike jih je ostalo pa tudi samo Se nekaj.

4.1 BIBLIOGRAFIJA ARGENTINSKE DIASPORE

Ce bi se lotili izdelovanja bibliografije argentinske diaspore, bi
bil najvedji problem nepopolna zbirka tega gradiva v NUK-u v Lju-
bljani, ki edina nac¢rtno zbira in hrani to gradivo. Deloma se da to
nadomestiti oz. dopolniti z gradivom, ki ga hrani knjiZznica DuSana
Cerneta v Trstu, nekatere stvari pa so Zal za vedno izgubljene. Tu
nam lahko pomagajo nekateri ljudje, ki so sodelovali ali e sodeluje-
jo pri izdajanju slovenskih tiskov v Argentini.

Kljub zapletenosti tega podrodja in nepopolnih zbirk je nekaj
dela vseeno opravljenega. Spodaj sta navedenidve bibliografiji, ki
prinaSata popis knjig in casopisja do leta 1987 oz. 1990, ter dve bi-
bliografski kazali. Razen spodaj navedenega ne obstaja nobena no-
vejSa bibliografija, niti nobena od teh ne prinasa popisa ¢lankov. Na
tem podrodju sta dejavna samo dva avtorja, Rozina Svent in Marjan
Pertot.

» Pertot, M. (1987). Bibliografija slovenskega tiska v Argenti-
ni: knjige: 1945-1987. Trst: Mladika.

» Pertot, M. (1991). Bibliografija slovenskega t1skavArgent1-
ni: ¢asopisje: 1945-1990. Trst: Mladika.
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» Svent, R. (1993). Bibliografsko kazalo Duhovnega Zivljenja
: [-LX : 1933-1992. Ljubljana: Znanstveni institut Filozof-
ske fakultete.

» Svent, R. (1994). Bibliografsko kazalo Meddobja: I-XL:
1954-1993. Ljubljana: Narodna in univerzitetna knjiZnica.

4.2. ZBIRKA TISKOV SLOVENCEV ZUNA] REPUBLIKE SLOVE-
NIJE

Zbirka tiskov Slovencev zunaj Republike Slovenije je ena iz-
-med posebnih zbirk v NUK-u. Obsega tiske, ki so izhajali med
Narodnoosvobodilnim bojem (NOB) in gradivo, ki so ga izdajali
Slovenci zunaj svojih meja (emigrantski tisk). Zbirka se nahaja v
NUK-u v Ljubljani, ki je bila ustanovljena 24. oktobra 1945. Po 6. Cle-
nu ustanovne Uredbe o NUK-u v Ljubljani® se “NUK-u v Ljubljani
posiljajo tudi take knjige in druge tiskane stvari, katerih razpecava-
nje je iz katerih koli razlogov prepovedano” (Strgar, 1982,str. 203).

V statutu, ki ga je NUK sprejela leta 1974, beremo v 14. ¢lenu
naslednje: “KnjiZnica zbira in hrani tudi tako knjiZni¢no gradivo,
katerega Sirjenje iz katerega koli razloga ni dovoljeno, sodi pa med

gradivo, ki ga je knjiZnica dolZna zbirati in hraniti” (Strgar, 1982, str.

203). S tem so si zadali nalogo, da se bodo trudili zbirati to gradivo,
saj je dotedanja praksa pokazala, da posiljanje gradiva s strani izda-
jateljev ni zanesljivo.

Tudi zakon o knjiZni¢arstvu iz leta 1982 je predpisoval knjiZnici,
da “zbira in hrani vso knjiZzni¢no gradivo, nastalo na obmodju SR
Slovenije, knjiZzni¢no gradivo o SR Sloveniji, o Slovencih ter izdaje
slovenskih avtorjev v tujini ter drugo knjiZni¢no gradivo iz tujine,
natisnjeno v slovenskem jeziku” (Strgar, 1982, str. 203). '°

Zbirka tiskov, ki so jih tako pridobivali v NUK-u, se je sprva
nahajala v eni izmed omar v ravnateljevi sobi (od tod ime “direktor-
jev” = D-fond). Vse do konca sedemdesetih let, ko je skrb za D-fond
prevzela Milica Strgar, ne moremo govoriti o redni obdelavi. Ko so

15. Uredba je bila objavljena v Uradnem listu SNOS in NVS, 1945, st. 46.

16. Predlog Zakona o knjiZznicarstvu, Porocevalec Skupscine SR Slovenije,
VI, §t. 9, 10. 5. 1982.
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se te knjige zacele obdelovati, so jih najprej popisali za potrebe Slo-
venske bibliografije, nato so pocasi obdelovale. Zaradi posebnih in-
ternih pravil za obdelavo tega gradiva, ga je lahko obdeloval samo
vodja oddelka. Z vsako knjigo je potoval tudi roza listek z datumom
prejema in oddaje knjige, na katerem je bila zadnja tocka zapisnika
naslednja: “Kdor opazi v redni postavitvi literature, ki bi sodila v
D-izvode, je dolZan takoj javiti vodji nabavnega oddelka, ki poskrbi,
da se izvod prestavi, listki pa poberejo iz javnih katalogov in hranijo
med listki za D-izvod. ” Iz tega lahko sklepamo, da so bili vsi delav-
ci v NUK-u neke vrste cenzorji (Svent, 1997, str. 140).

V osemdesetih letih je postopno prihajalo do bolj normalnih
postopkov pri obdelavi in izposoji D-izvodov. Sprva je bil D-fond
za uporabo dostopen samo za studijske namene, uporabo pa je do-
voljeval ravnatelj knjiZznice. Omejitve so bile najprej odpravljene pri
leposlovju in pri verskih tiskih. Z aktom o osamosvojitvi Slovenije
in s prenehanjem veljavnosti zveznih zakonov o tisku je tudi D-fond
postal povsem odprt za vse uporabnike (Svent, 1997, str. 141).

Danes lahko Zbirko tiskov Slovencev zunaj Republike Slovenije
najdete v prostorih NUK-a v Ljubljani, in sicer v drugem nadstropju
(soba 206). Zbirka je dostopna vsem obiskovalcem.

4.3 PRISOTNOST NOVAKOVIH DEL V SLOVENSKI BIBLIO-
GRAFIJI

Naloga Slovenske bibliografije je popisati vse tiske, izdane v
Sloveniji, in tudi tiste, ki jih Slovenci objavijo zunaj svojih meja (ce-
prav slaba prisotnost Novakovih del v Slovenski bibliografiji kazZe
ravno nasprotno). Ker Novak ni izdal nobene monografske publi-
kacije, sem iskala prisotnost njegovih del v slovenski bibliografiji po
posameznih serijskih publikacijah, v katerih je objavljal. Iskanja sem
se lotila po posameznih serijskih publikacijah, in sicer sem vkljucila
v iskanje le tiste, ki imajo ISSN, saj je to edini moZen nacin iska-
nja. Podatke sem preverjala 20. 8 2009 v Bibliografiji prispevkov v
serijskih publikacijah na http:/ /splet02. izum. si/ cobiss/BibSerial.
jsp?init=t. Vkljucene so bile naslednje serijske publikacije:

» Duhovno Zivljenje
» Meddobje

» Misli

» Slovenska beseda
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» Svobodna Slovenija
» Zbornik Svobodne Slovenije

Duhovno Zivljenje je mesecnik, ki je zacel izhajati leta 1934 v Bue-
nos Airesu v Argentini in Se vedno izhaja. V bibliografiji Duhovnega
zivljenja, kjer je Novak leta 1951 objavil svoje delo Balada o stotaku,
to delo ni popisano.

Revija Meddobje je zacCela izhajati leta 1954 pri Slovenski kultur-

ni akciji v Buenos Airesu in 8e vedno izhaja, in sicer Cetrtletno. V njej
sem nasla 3 zapise pod imenom Lojze Novak, in sicer naslednje'”:

» lzgoreli ¢as

» Pesem tujih cest : sonetni venec posvecen Kristini moji zve-
sti spremljevalki

» Most svobode : dramski spev v treh delih : iz arhiva

V reviji Meddobje so bila torej objavljena tri Novakova dela, vsa
tri po njegovi smrti.

Mesecnik Misli je zacel izhajati leta 1952 pri slovenskih franci-
Skanih v Avstraliji in izhaja $e danes. V njem je bilo leta 1970 obja-
vljeno delo Zgodbe neznanih vojakov, ki je bilo prvic objavljeno leta
1954 v Meddobju in nato leta 1960 v antologiji Dnevi smrtnikov. V
bibliografiji te serijske publikacije sem nasla naslednji zapis:

» Novak, L. (1970). Zgodbe neznanih vojakov: (odlomek iz

knjige - Dnevi smrinikov). Misli. 19 (6), 162.

V bibliografijah ostalih serijskih publikacij nisem dobila nobe-
nega zapisa z imenom Lojze Novak. Predvidevam, da bibliografije
Se niso izdelane v celoti in da so se v NUK-u prej posvetili avtorjem
z obseZnejSimi opusi.

Tudi Slovenska beseda je izhajala mese¢no, in sicer od leta 1949
do leta 1958, prav tako v Buenos Airesu. Tudi bibliografija Sloven-
ske besede je nepopolna, saj ne najde nobenega Novakovega dela,
Ceprav jih je tam objavil vec.

Tednik Svobodna Slovenija je zacel izhajati leta 1942 v Ljubljani
in ponovno leta 1948 v Buenos Airesu, kjer Se vedno izhaja. V
tedniku Svobodna Slovenija je Novak leta 1949 objavil delo Bog je
vstal, a ga prav tako ni v bibliografiji.

17. Popolni podatki teh del se nahajajo v analiticni osebni bibliografiji
Lojzeta Novaka.
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Istega leta kot mesecnik Slovenska beseda, to je leta 1949, so Slo-
venci v Buenos Airesu dobili Se Zbornik Svobodne Slovenije, ki je izha-
jal letno vse do leta 1975. Naslovi so se spreminjali, in sicer:

» Koledar Svobodne Slovenije (od leta 1949 do leta 1951)

» Koledar-Zbornik Svobodne Slovenije (od leta 1952 do leta
1954)

» Zbornik — Koledar svobodne Slovenije (od leta 1955 do leta
1962)

» Zbornik — Svobodna Slovenija (od leta 1963 do leta 1965)

» Zbornik Svobodne Slovenije (od leta 1966 do leta 1975)

Tudi tukaj je bil Novak izpuscen, Ceprav je bil udeleZen v tej
serijski publikaciji z nekaj svojimi deli.

Pri iskanju nisem upostevala naslednjih serijskih publikacij, ker
nimajo ISSN:

» Koroska kronika (izhajala je v Avstriji od leta 1945 do leta
1950)

» LepSabodocnost (prav tako je izhajala v Avstriji od leta 1945
do leta 1947)

» Slovenska pot (izhajati je zacela v Buenos Airesu leta 1953 in
je izhajala obc¢asno)

5. OSEBNA BIBLIOGRAFIJA LOJZETA NOVAKA

Namen te bibliografije je zbrati, urediti in klasificirati vsa ob-
javljena in neobjavljena dela Lojzeta Novaka in s tem pripomoci k
boljsi prepoznavnosti tega avtorja. Bibliografija je osebna in anali-
ti¢na ter obsega 60 enot, ki so popisane na osnovi primarnih doku-
mentov, ki sem jih sama poiskala z namenom, da bo bibliografija
zanesljiva in natan¢na. Od tega je 53 objavljenih in 7 neobjavljenih
del. Bibliografija je urejena glede na objavljena in neobjavljena dela.
Objavljena dela so razdeljena na 47 leposlovnih in 6 neleposlovnih
del (literarna kritika, porocilo ipd. ). Objavljena dela so urejena kro-
nolosko po letnicah, v okviru vsake letnice pa po abecedi naslovov
del. Neobjavljena dela so v obliki rokopisov in so urejena po abecedi
naslovov del. Iz bibliografije je razvidno, da je najve¢ Novakovih
del bilo objavljenih v letih 1947 (8 objav) in 1950 (9 objav), ostala leta

pa manj.
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9.1

OBJAVLJENA DELA

5.1.1 Leposlovna dela

1.
Z;

AN LAl

10.
11,

12,

13,
14.
15,
16.

17,

18.

19.
20.
21

22,

25.

24,

Bozi¢ v Prekmurju. — V: Koroska kronika. — Letn. 3, st. 53 (1947), str. 6.

Grenki trenutki. — V: LepSa bodo¢nost . — Letn. 2, 8t. 11 (1947), str. 215-
216.

Kruh. — V: Koroska kronika. — Letn. 3, st. 51 (1947), str. 4.

Ob Zetvi. — V: Koroska kronika. — Letn. 3, st. 36 (1947), str. 3.

Pismo. — V: Koroska kronika. — Letn. 3, st. 50 (1947), str. 4.
Prekmurska jesen. — V: Koroska kronika. — Letn. 3, t. 47 (1947), str. 4.

Prekmursko “gostiivanje”. — V: Lepsa bodo¢nost. — Letn. 2, st. 9 —st. 10
(1947), str. 178-180, 207-209.

Tam, kjer umijo jagnjedi. — V: Korogka kronika. — Letn. 3, st. 12 (1947),
str. 4.

Mati. — V: Koroska kronika. — Letn. 4, §t. 14 (1948), str. 4.
Na krivi poti. — V: Koro$ka kronika. — Letn. 4, 8t. 16 (1948), str. 4.

Njegove gosli. — V: Korogka kronika. — Letn. 4, st. 16 (1948),
str. 4.

Pesem dveh src : iz cikla Po tujih poljih. — V: Koroska kronika. — Letn.
4, 5t. 45 (1948), str. 4.

Bog je vstal. — V: Svobodna Slovenija. — Letn. 7, st. 15 (1949), str. 2.
Neza. — V: Korogka kronika. — Letn. 5, §t. 24 (1949), str. 4.
Caj. — V: Slovenska beseda. — Letn. 1, §t. 6/7 (1950), str. 9-11.

Dve silhueti. Talci. Ugasle o¢i. — V: Slovenska beseda. — Letn. 1, st. 10
(1950), str. 8.

Jutro v krvavi rosi : odlomek iz neobjavljenega romana Veliki Klenko-
vec. — V- Slovenska beseda. — Letn. 1, §t. 2 (1950), str. 5-6, §t. 3 (1950),
str. 5-6.

No¢ brez zvezd. — V: Koroska kronika. — Letn. 6 (1950), st. 6,
str. 4.

Pijanec. — V: Slovenska beseda. — Letn. 1, st. 4 (1950), str. 6-7.
Umetnikova bolest. — V: Korogka kronika. — Letn. 5, st. 12 (1950), str. 4.

Zbogom : iz zbirke Moja pot. — V: Koroska kronika. — Letn. 5, §t. 5
(1950), str. 4.

Balada o stotaku. — V: Duhovno Zivljenje. — Letn. 19, st. 8 (1951), str.
411-413.

Ecce Homo!: odlomek iz neobjavljenega romana. — V: Slovenska bese-
da. - Letn. 2, §t. 1/2 (1951), str. 7-9.

Jagned v pampi . — V: Cez izaro: darilo Pisateljske druZine France Ba-

o9
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29,
26.
27

28.
29,

30.
31.

32
83,

34.
3.

36.
37.

38.
59,

40.
41.

42.
43.
44,

45.
46.

- 47.
60

lanti¢ v Buenos Airesu Druzbi svetega Mohorja v Celovcu za stoletni-
co. —(1951), str. 119-127.

Beracica. — V: Slovenska beseda. — Letn. 3, §t. 1/2 (1952), str. 8.
Maj. — V: Slovenska beseda. — Letn. 3, $t. 3/4 (1952), str. 38-39.

Matija Trpin : poklanjam svoji mami. — V: Zbornik Svobodne Slovenije.
—(1952), str. 150-156.

Narodni delez Slovenske Krajine. — V: Slovenska pot. — Letn. 1, st. 2
(1953), str. 8-9.

Poslednji obisk : mrtvemu prijatelju Marijanu Koritniku v spomin. - V:
Slovenska pot. — Letn. 1, §t. 1 (1953), str. 11-12.

Jakob Srsen. — V: Meddobje. — Letn. 1, st. 1/2 (1954), str. 11-14.

Zgodbe neznanih vojakov. — V: Meddobje. — Letn. 1, §t. 4 (1954), str.
174-183.

Dez : ¢rtica. — V: Zbornik Svobodne Slovenije. — (1955), str. 108-111.

Sonce nad Vislo. — V: Slovenska beseda. — Letn. 6, §t. 9/10 (1955), str.
103-104.

Starec. — V: Slovenska beseda. — Letn. 6, §t. 9/10 (1955), str. 106—107.

Odiscenje : novela. — V: Zbornik Svobodne Slovenije. — (1956), str. 169-
174.

Utrinki. Payador. Silhueta. Nerazumljiva zgodba. — V: Slovenska bese-
da.-Letn. 7, 8t. 1/2 (1956), str. 6-7.

V senci JuZnega kriZa. — V: Zbornik Svobodne Slovenije. — (1957), str.
127-130.

Tomaz gpolar. — V: Zbornik Svobodne Slovenije. — (1958), str. 133-137.

Pampa : odlomek iz romana. - V: Zbornik Svobodne Slovenije. — (1959),
str. 133-137.

Curek ¢asa. — V: Zbornik Svobodne Slovenije. — (1960), str. 100-105.

Skrivnost trenutka. — V: Zbornik Svobodne Slovenije. — (1962), str. 114—
118. |

Slisal sem pesem : ob desetletnici slovenskega Solskega tecaja »France
Balanti¢« v San Justu. — V: Zbornik Svobodne Slovenije. — (1962), str.

99-118.
Pesem. — V: Zbornik Svobodne Slovenije. — (1963), str. 170-172.

Rdece kamelije : novela. — V: Zbornik Svobodne Slovenije. — (1963), str.
162-172.

Izgoreli ¢as. — V: Meddobje. — Letn. 26, §t. 3/4 (1992), str. 206-261.

Pesem tujih cest : sonetni venec. — V: Meddobje. — Letn. 39, st. 3/4
(2005), str. 170-177.

Most svobode : dramski spev v treh delih : iz arhiva. — V: Meddobje. -
Letn. 40, st. 3/4 (2006), str. 175-207.
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5.1.2 Neleposlovna dela

1.

N

&)

Sk

e B e U I A

Slovenska dekleta v Argentini. — V: Zbornik Svobodne Slovenije. —
(1950), str. 183.

Slovenski fantje v Buenos Airesu. — V: Zbornik Svobodne Slo-venije. —
(1950), str. 182.

Mladinska razstava umetniske akademije SKA : porocilo. - V: Sloven-
ska pot. — Letn. 5, st. 1 (1957), str. 11-12.

Zorko Sim¢i& — Clovek na obeh straneh stene. — V: Slovenska pot. —
Letn. 5, st. 4 (1957), str. 55-56.

Mirko Kunci¢ — Gorjanc¢ev Pavlek. — V: Slovenska pot. — Letn. 7, §t. 1/2
(1959), str. 22-23.

Pismo dr. Tinetu Debeljaku. — V: Meddobje. — Letn. 39, st. 1 (2005), str.
168-169.

NEOBJAVLJENA DELA

|[Brez naslova].
Flegarjeva mati.
Njegova bol.
Silhueta 1953.
Silhueta 1957.
Vihar : novela.

Zgodba o materi.

OBJEKTIVNA BIBLIOGRAFIJA

Objektivna bibliografija predstavlja dela, ki govorijo o Zivljenju

in delu Lojzeta Novaka, §e posebej v obdobju njegovega literarne-
ga ustvarjanja. Obsega osem enot, in sicer Sest ¢lankov v serijskih
publikacijah, en prispevek v zborniku in eno diplomsko delo. Bibli-
ografija je urejena kronolosko, in sicer obsega enote, ki so bile obja-
vljene od leta 1955 do leta 2014.

1.

Panorama slovenskih leposlovnih ustvarjalcev v emigraciji / Tine De-

beljak.
V: Zbornik Svobodne Slovenije. - Letn. 7, st. 1 (1955), str. 228-244.

Lojze Novak in njegov Izgoreli ¢as / Rozina Svent.
V: Sezonstvo in izseljenstvo v slovenskem prostoru: sosedstvo Avstrije,

Hrvaske, MadZarske in Slovenije. — 2003, str. 447-457.
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3. Nepoznani biser Lojzeta Novaka: iz arhiva / Tone Mizerit.
V: Meddobje. — ISSN Y500-3008. — Letn. 39, st. 3/4 (2005), str. 167-169.

4.  Literarna dejavnost Lojzeta Novaka / Franc Kuzmic.
V: Panonski letopis. — 2007, str. 270-273.

5. Pisatelj Lojze Novak / Vinko Rode.
V: Glas Slovenske kulturne akcije. — Letn. 54, st. 1/2 (2009),

str. 6.
6. Predstavitev dveh knjig nasih ¢lanov / Vinko Rode. V: Glas Sloven-

ske kulturne akcije = El Vocero de la Accion Cultural Eslovena ISSN.
~T.etn. 55:&.:1/2 (2010), str. 2.

7.  Literarni opus in analiti¢na osebna bibliografija Lojzeta Novaka: di-
plomsko delo / Sara Horvat. — Ljubljana : [S. Horvat], 2010. — 88 f.

8. Osebna in objektivna bibliografija Lojzeta Novaka / Sara Horvat in
Marija Petek.
V: KnjiZnica. — Letn. 56, §t. 4 (2012), str. 187-200.

7. ZAKLJUCEK

Namen tega clanka je bil predstavitiliterarni opus Lojzeta No-
vaka in njegovo bibliografijo. Zbrala sem 53 objavljenih in 7 neobja-
vljenih del, tako da imam na koncu skupno zbranih kar 60 del. Pri
tem sem odkrila 20 novih objavljenih del, ki niso vklju¢ena v nobeno
bibliografijo. Predvidevam, da nisem odkrila vseh Novakovih del,
ker ne poznam vseh njegovih psevdonimov in ker je tezko ugotoviti
avtorstvo pri anonimnih ¢lankih.

Novak se je preizkusil v vseh treh literarnih vrstah, a je bil naj-
bolj produktiven in uspeSen v kratki prozi. Tu je imel tudi najvec
izkuSenj in zato sem tu dobila njegova najbolj kakovostna dela.

V prvem obdobju pisanja, ko je bil v avstrijskem taboriS¢u Spit-
tal na Dravi, je pisal predvsem o Zivljenju svojih ljudi in o spominih
na svoj dom ter na mamo. V tem obdobju najdem najvec njegovih
del z vedrejSo vsebino. Kasneje, ko je emigriral v Argentino, se je
ta vedrina v veliki meri prelevila v melanholijo, Zalost in razocara-
nje. Se bolj je pogresal svoje rodno Prekmurje, kar odsevajo njegova
dela, zacel je pa tudi pisati o slovenskem ¢loveku v Argentini — kako
Zivi in kaj ¢uti. Nekaj podobnosti je pa vseeno nasel v argentinski
pampi, ki ga je spominjala na Prekmurje. Novakov literarni opus je
del sodobne slovenske knjiZevnosti, stilno pa bi ga lahko umestila v
realizem oz. socialni realizem.
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Na koncu lahko na eni strani z zbranim gradivom in na drugi
strani z dejstvom, da je to gradivo dostopno le v malokateri knjiZnici
ali kakrsnikoli drugi zbirki v Sloveniji, poudarimo, da bi bila za Se
vedjo prepoznavnost avtorja potrebna izdaja zbranega dela, ki si ga
glede na kakovost svojih del vsekakor zasluzi. K boljsi prepoznav-
nosti prispeva ¢lanek o Novaku na Wikipediji, ki sem ga sama ob-
javila. Morda bo ta ¢lanek sprozil zanimanje literarnih kritikov, da
bodo vzeli pod drobnogled Novakov literarni opus in tako morda
lahko pric¢akujemo v prihodnosti celo Novakovo zbrano delo. Zakaj

pa ne?
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ANDREJ FINK

DR. ANDRE] GOSAR,
NJEGOVA DOBA IN MI

Prispevek je bil napisan prvotno za Simpozij o dr. Gosarju
v Logatcu marca 2014. Je razSirjena razlicica besedila,
ki bo objavijeno v posebni knjigi v Ljubljani.

UVOD: POVEZAVA Z ARGENTINO

Ker prispevek prihaja iz Argentine, naj kot uvod omenim slede-
Ce osebne spomine in dogodke.

V predmestju Buenos Airesa je okoli leta 1950, kmalu po priho-
du Slovencev v Argentino, skof Gregorij RoZman ustanovil sloven-
sko semeni$ce, ob njem pa tudi Zavod, kot nadaljevanje Jeglicevih
Skofovih zavodov v St. Vidu. V tem zavodu sem se pet let vzgajal
tudi jaz med leti 1960-65. Tam sem kot mladostnik slisal govoriti in
spoznal duhovnika Antona Gosarja. Ker je bila vmes cela generacija
(rojen je bil istega leta 1925 kot moja mati), kot mladostnik z njim
nisem imel neposrednega stika. Sem ga pa veckrat videl in srecaval,
ko je prihajal na duhovno oskrbo, ki mu jo je nudil nas spiritual dr.
Filip Eakelj. Ta nam je velikokrat govoril o svetniskih potezah tega
duhovnika, kar mi je Se pred nekaj meseci potrdil prijatelj duhovnik,
lanskoletni zlatomasnik msga. dr. Jure Rode, ki je bil tista leta prav
tam semeni$&nik. Do tukaj spomin iz preteklosti.

Ko sem bil pred nekaj meseci povabljen naj sodelujem na tem
Simpoziju in zacel iskati bibliografijo, sem tega prijatelja duhovni-
ka vpras$al za ostanke semeni&¢ne knjiZnice (semenisce je prenehalo
leta 1965, Zavod pa okoli leta 1975), kjer bi lahko kaj nasel. Ko je

prislo do vzroka, zakaj to i§¢em, je takoj prisla povezava, za k‘atero
jaz do danes nisem vedel: Tisti duhovnik Anton Gosar je bil sin dr.

Andreja Gosarja. Duhovnik Anton je 0 svojem ocetu tedanjim_l;ogo—:
slovcem veckrat s ponosom govoril. V semeniscu so pa tedgj imeli
glavni opus dr. Gosarja, in sicer »Za nov druZabni red« (I in II) v

izdajah iz let 1933-1935.
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Ta povezava je napravila name globok vtis in me je kon¢no na-
gnila, da sem se bolj temeljito potrudil za pridobivanje bibliogratije,
kar v tujini ni lahko. Razlog za to je bil v slovenskem pregovoru, ki
pravi, da jabolko ne pade dale¢ od drevesa. Spomin na lik svetniske-
ga duhovnika Antona Gosarja, mi je priblizal njegovega oceta. Ob
intenzivnem branju nekaterih knjig dr. Andreja Gosarja v zadnjih
mesecih, ki so prave misli za duhovno rast, se mi prispodoba o ja-
bolku in drevesu zdi Se bolj primerna.

Zanimiva je povezava tudi v tem, da je izseljenstvo zaznamova-
lo tudi druZino dr. Gosarja in je eden od njegovih otrok odsel v Ar-
gentino, opravil bogoslovne Studije v izseljenskem semeniScu, vimes
bil nekaj ¢asa v noviciatu pri lazaristih v Spaniji, leta 1952 pa je bil
v argentinskem predmestju Buenos Airesa posvecen v duhovnika,
a inkardiniran v ljubljansko nadskofijo. Deloval je kot kaplan in Zu-
pnik v razli¢nih krajih po Argentini do leta 1971, ko se je leto dni po
oCetovi smrti vrnil v Slovenijo (Skulj, 2012,43). Tudi ta dejstva so me
nagnila k sodelovanju.

1. DR. ANDREJ] GOSAR IN NJEGOV CAS

Dr. Andrej Gosar je bil rojen leta 1887 v kulturno in politi¢no
bogati dobi slovenskega prebujenja. Samo leto kasneje je dr. Anton
Mahni¢ zacel izdajati »Rimski katolik« in s tem prevetril zatohlo
ozradje, ki ga je povzrocilo tkim. slogastvo. Ko je imel dr. Gosar pet
let, je avgusta leta 1892 Ze zasedal Prvi slovenski katoliski shod, ki
je bil uspeh Mahnicevega delovanja. Postavil je trdne smernice za
nadaljnje delo na vseh podrodjih izobraZevalnega, gospodarskega,
socialnega in politi¢nega Zivljenja. Ta shod je bil prava prelomnica,
ki je jasno zacrtala slovenski katoliski idejni program in dal podlago
celotnemu novemu katoliSkemu gibanju med Slovenci. Sledila sta
mu pred prvo svetovno vojno Se Drugi (septembra 1900), Tretji (av-
gusta 1906) in Cetrti leta 1913. Pri Petem, leta 1923, je pa dr. Gosar Ze
sam aktivno sodeloval kot mlad intelektualec. To dobo imenuje Per-
niSek »junasko dobo slovenskega katoliskega gibanja. Krog izobra-
Zencev, ki so izvedli s prvim katoliskim shodom dokon¢no locitev
duhov na Slovenskem, je bil razmeroma majhen. Toda I. katoligki
shod je s svojo brezkompromisno nacelnostjo in svojim jasnim in
zavestnim hotenjem vzbudil v slovenskem narodu smotrno kato-
ligko gibanje, ki se je pod vodstvom Krekovega in Sustersicevega
duha oprlo na Siroke plasti slovenskega vernega ljudstva. Posledi-
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ca tega je bila, da je II. Katoliski shod vso svojo pozornost posvetil
predvsem podrobnemu socialnemu programu delovnih stanov slo-
venskega naroda, s ¢imer je postalo slovensko katolisko gibanje v
polnem pomenu besede ljudsko gibanje. Ker je naslo v Kreku moZza,
ki je s svojim bistrim ofesom opazil vsak utrip ljudske duse in vsako
socialno potrebo naroda ter znal razgibane mase tudi zbrati in ¢asu
primerno organizirati, v dr. Sustersi¢u pa izredno spretnega politi¢-
nega voditelja, je v nekaj letih preplavilo vse slovenske deZele ter jih
preobrazilo na zunaj in na znotraj« (Pernisek, 1989:66).

Nekateri, nedvomno katolistvu nasprotni ocenjevalci tedanjega
Casa imenujejo to preobrazbo »krepitev klerikalizma«, a priznavajo
»da je tako v osemdesetih letih slovenski tabor kljub vedno moc¢nej-
Sim notranjim trenjem nastopal na zunaj enotno pod konzervativno
katolisko etiketo ... Klerikalni tabor se je pri tem vedno bolj organi-
ziral ...«. Veliko vaZnost posvetijo dr. Antonu Mahnic¢u in njegove-
mu nastopu v tedanjem javnem prostoru. Kasneje pravijo, da je tako
»kleriklalna stranka razvijala veliko organizatorsko in propagandno
dejavnost na vseh podrogdjih javnega Zivljenja in prakti¢no uresnice-
vala svoj program. Njene organizacije so nagloma rasle, najprej na
Kranjskem, po 1. 1900 pa tudi po drugih slovenskih deZelah« (Zgo-
dovina Slovenceyv, 1979, 515, 566).

Vse to na kratko omenjam zato, da poudarim dobo in ozradje
v katerem je kot otrok rasel dr. Andrej Gosar in se kot mladostnik
formiral in izobraZeval na klasi¢ni gimnaziji v Ljubljani preden je
Sel na Dunajsko univerzo Studirat pravo. Po koncani osnovni Soli
je imel dve leti za Zivljenje bogate izkusnje kot cevljarski vajenec.
[z danasnjega gledis¢a in brez podrobnih podatkov, a iz logicne
analize njegovega Zivljenjepisa (Kratka biografija na koncu njegove
Sodobne socialne etike, Rokus, Ljubljana, 1994), se mi zdita ti dve
leti nadvse vaZni za njegovo pozneje razumevanje splosne social-
ne problematike. Da se tedaj uci Cevljarstva verjetno pomeni, da v
skromni ¢evljarski druZini ni bilo veliko sredstev, da bi ga posla.Ii
Studirat v Ljubljano. Verjetno se je tedaj v mladi glavi utrjevala mi-
sel, da bo vse Zivljenje ¢evljar, ne glede na Zelje po visji izobrazbi, ki
so se (tudi ne vem kako) kljub vsemu uresnicile. Ti dve leti sta pa
pomenili tudi to, da je Sel na gimnazijo dve leti starejsi in je bila vsa
njegova srednjesolska in vseudiliska formacija premaknjena. Bil je
vedno dve leti starejsi, s tem pa tudi za svoj Cas zrelejsi.

Na Dunaju je Studiral pravo, a v tistih (in tudi poznejsih) ¢a-
sih je bil ta Studij izhodis¢e za mnoga druga zanimanja. »Po osnov-
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ni izobrazbi je bil pravnik, toda njegovo najljubse podrodje so bile
druZbene vede« (Gosar, 2011, kratek Zivljenjepis na strani 101). Ob
Studiju prava, ki samo po sebi na zunaj urejuje druzbeno Zivljenje, je
gotovo v njem zorela globlja misel o iskanju pravi¢nejSih temeljev
druzbene ureditve, ki jo je seveda postavljal na krS¢ansko podlago.
Ni mi znana snov njegove doktorske disertacije, a obicajno je tako,
da kandidat izbere snov, ki mu najbolj leZi in ga zanima. Iz gornjega
podatka, lahko sklepam, da je izbral vprasanje iz druzbenih ved in
ga uspesno branil leta 1916. Preselitev iz tedaj provincialne Slovenije
in dolgoletno Zivljenje v velemestu in tedaj glavnem mestu vecsto-
letnega avstrijskega cesarstva, mu je dalo Sirsi pogled na svetovno
druzbeno problematiko.

Po doktoratu je moral na fronto, kar mu je bilo verjetno do tedaj
zaradi Studija pa tudi zaradi starosti prizaneseno (Na fronto so naj-
prej $li mlajsi letniki in Sele kasneje so bili klicani starejsi). Prav letos
se bomo spominjali stoletnice zacetka te Velike vojne, kot jo obicaj-
no $e vedno imenujejo. Kot vojak avstro-ogrske monarhije je bil na
vzhodni fronti, na Karpatih. Z vseucilisko in doktorsko izobrazbo in
pri skoraj tridesetih letih starosti, je verjetno kriticno gledal na sve-
tovne vojne dogodke, v katere je bil tako neposredno vpleten. Imel
je veliko snovi za razmisljanje. Ni mu moglo biti tuje splosno stanje
razpadajofe monarhije, v njej pa politicno prebujajocega se sloven-
skega naroda, ki je do tedaj prehodil nekaj poti, ¢eprav je prihodnost
bila $e nejasna in zavita v mreno. Konec vojne, razpad monarhije,
vrnitev domov, nov zemljevid Evrope in vkljuditev Slovenije v novo
drzavo SHS so bili izzivi za mladega intelektualca, ki se je tako;
vkljudil v politi¢no in socialno Zivljenje na Slovenskem.

2. ZGODOVINSKE IN POLITICNE RAZMERE V SLOVEN-
SKEM NARODU V DOBI PRVE JUGOSLAVIJE

V dvajsetletju med 1918 do 1941 je bilo v tedanji jugoslovanski
Sloveniji zelo pestro. Veéstoletna avstroogrska monarhija »se nam je
zruSila«. Bili smo navajeni nanjo, v dobrem in v slabem. Kulturno in
svetovnonazorsko je bil to nek svet, ki nam je bil naraven, v katerem
pa kot narod politi¢no nismo bili prav ni¢ zadovoljni. Neprestano
smo zahtevali in se bojevali za pravice, za katere smo bili stoletja
prikraj$ani. V tem smo pocasi uspevali. Ob koncu (16. oktobra 1918)
je novi mladi cesar Karel I bil pripravljen celo na to koncesijo, da naj
»po volji svojih narodov Avstrija postane zvezna drZava«, v kateri
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naj vsak narod »sestavlja svojo drZavnost«. Toda »bilo je prepozno«
(Korosec). Razpad monarhije in vklju¢itev v drugo politi¢no telo pa
za nas ni bila najbolj posrecena poteza usode, ki nas je prizadela in
ki smo si jo tudi sami delno ukrojili. Iz enega svetovnonazorskega
sveta smo padli v drugega in iz srednjeevropskega naroda smo ho-
¢es noces postali in postajali skoraj do véeraj bolj balkanski. Do tedaj
se tudi Se nismo utrdili v svojih naértih in nasli primernih osebnosti,
ki bi znale prekrmariti prehodno dobo. Matija Skerbec je do osebno-
sti, ki so to prehodno dobo vodile, zelo oster. Ni to primeren prostor
niti trenutek, da bi o tem razglabljali, vendar si lahko s tem razlozi-
mo marsikaj kar se je potem zgodilo (Skerbec, 1956). »Slovenci smo
stopili v novo skupno drzZavo s Srbi brez zapisanih zagotovil o svo-
jih narodnih pravicah. Zedinjenje je bilo uresni¢eno tako hitro, da ni
bilo za zagotovitev teh pravic ne ¢asa ne priloZnosti, pri slovenskih
liberalcih pa tudi volje ne« (Kos, 22). V takojs$nji dobi dveh desetletij
do druge svetovne vojne smo bili tako potegnjeni, potopljeni in za-
topljeni v novo stvarnost, z vsemi zaskrbljenostmi, ki nam jih je ta
nalagala, da niti ni bilo ¢asa za trezno presojo nastale situacije. Bili
so sicer poskusi samosvojosti (Slovenska deklaracija - »Punktacije«),
vendar zaradi notranje in tudi zunanjepoliti¢nih okolis¢in niso pri-
sli do prakti¢ne definicije, Se manj do uresnicitve. O tej dobi nam
je zgodovinar France Dolinar zapustil nekaj nadvse jasnih zapisov
(Dolinar, 1990). V medvojni dobi in drugi komunisti¢ni Jugoslaviji
so skrbi seveda bile povsem drugje. A prav v dobi po 1945, ko je v
domovini bilo nemogoce svobodno razmisljati o prvi Jugoslaviji, je
v emigraciji Dolinar v omenjeni knjigi (Izboru esejev, razprav, clan-
kov) napisal nekaj izredno bistrih in pronicljivih zaznav (predvsem
v eseju Slovenci v Prvi Jugoslaviji ...). Zelo je kriti¢en do nase nav-
zoc¢nosti v prvi Jugoslaviji. Umzrl je leta 1983 in je ves Cas svojega
plodovitega in zelo natan¢nega in zahtevnega pisanja poudarjal po-
trebo po slovenski drZavi, ki naj bi bila naravni nasledek procesa, ki
se je zacel z Zedinjeno Slovenijo in preyj.

Kot pravi Kos »kljub vsem dejstvom in razocaranju nad novo
drZavo (Jugoslavijo) Slovenci le-te nismo razbijali. Z njo smo konc-
no dosegli vsaj nekaj«, in nasteva Se soncne strani: Prenehanje po-
nemdevalnega pritiska na Stajerskem, vecja povezanost slovenskega
ozemlja, slovensko $olstvo, Ljubljanska univerza, ki je zacela dajati
domacde slovenske strokovnjake, v gospodarstvu nastanek manjsih,
pa tudi nekaj vedjih slovenskih obratov in kapitalskih druzb (Kos,

25).
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V tej dobi se je dr. Gosar popolnoma posvetil delu za katerega
se je usposobil in z vnemo deloval na politi¢cnem in idejnem podro-
&u, kjer je mogel in kakor je mogel v razmerah, ki so mu bile takrat
v novi drZavi dane. Vse njegovo aktivno politi¢no delovanje je bilo v
okviru tedanje Slovenske ljudske stranke. Leta 1920 je bil ¢lan odbo-
ra za socialo pri DeZelni vladi za Slovenijo. Leta 1920 je bil izvoljen
za poslanca SLS v Ustavodajno skupscino. Leta 1925 je bil ponovno
izvoljen za poslanca v beograjski parlament. V letih 1927 in 1928 je
bil dvakrat socialni minister v jugoslovanski vladi. Med letoma 1929
in 1935 ter pozneje 1938 je zastopal Jugoslavijo v socialnem odboru
Drustva narodov v Zenevi. Od leta 1929 pa do 1958 je bil profesor,
do 1944 pa tudi prodekan in dekan na Tehniski fakulteti Ljubljan-
ske univerze. Med vso to dejavnostjo je intenzivno pisal in objavljal.
Omenjena Biografija govori o 250 ¢lankih in razpravah, nadvse bo-
gata je njegova knjiZzna produkcija, ki obsega kakih petnajst zajetnih
knjig in knjiZic.

3. TEDANJE RAZMERE V SVETU

Mednarodnopoliti¢no je dvajsetletje med obema vojnama bilo
nov ali vsaj zelo drugacen svet. Troje cesarstev je bilo razdejanih.
S tem je bila sproS¢ena energija, ki se je nabirala v devetnajstem
stoletju pod Sveto alianso, Evropskim koncertom, absolutizmom,
narodnostnim nacelom, itd. Mnogi narodi, ne vsi, so se osvobodili
stoletnih absolutisti¢nih nadoblasti. Nekateri so to zamenjali z neko-
liko izboljSanim stanjem, vecina pa ni bila zadovoljna z postavitvijo
meja, kar je postalo kmalu vir novih konfliktov. Po koncu prve sve-
tovne vojne ustanovljeno Drustvo narodov $e dale¢ ni prineslo tistih
sadov, ki si jih je nedajal predlagatelj ameriski predsednik Woodrow
Wilson v svojih 14. to¢kah. Ustanovitev prve mednarodne organi-
zacije, ki naj bi skrbela in jamc¢ila mednarodni mir in varnost pod
principom kolektivne varnosti, je tr¢ila ob zid realne politike, rav-
noteZja sil in zaveznistev. Principa, ki izhajata iz teh dveh stvarnosti
pa nista zdruZljiva. Poleg tega odlo¢ujoce sile in velesile iz razli¢nih
razlogov niso vstopile vanjo ali pa so pozneje iz nje izstopile (ZDA,
Sovjetska zveza, Nemcdija, Japonska). Pa Se tiste, ki so vstopile, kot
npr. Italija, je niso jemale resno (Sankcije zaradi agresije nad Abesi-
nijo). Podpis pogodbe v Locarnu leta 1925 in poznejSe pridruZitve
leta 1926, so povzrocile le kratkotrajen in varljiv ob¢utek varnosti, ki
se Je samo nekaj let kasneje razblinil.
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V tem kontekstu ni ¢udno, da so se notranjepoliti¢ni procesi v
Prvi Jugoslaviji razvijali popolnoma samovoljno in brez zunanje-
politi¢nih »usmerjevalcev, ki bi »nakazovali« nujnost notranjega
obnasanja zaradi zunanjih posledic. Tudi v drugih novonastalih dr-
zavah je prevladovalo tipi¢cno Hobbesovo naravno stanje in vsak je
iskal svoje interese, ne mene¢ se za posledice, ki bi jih tako ravna-
nje lahko povzrocilo (in jih tudi je) na mednarodni areni (Duroselle,
1993; Kissinger, 1995: 236).

Ideolosko pa ta svet ni bil prav ni¢ nov, saj so vse ideje silni-
ce prihajale iz prejSnjega stoletja. Takoj po padcu Napoleona in ob
vzpostavitvi nove monarhi¢ne legitimnosti v Evropi, je nastopilo
novo vrenje med nekaterimi Ze obtojecimi idejami in svetovnimi
nazori, ki so se v teku desetletij v stoletju razvile in postale resni¢ne
podtalne sile, ki jih ni bilo mogoce kontrolirati. Liberalizem, Socia-
lizmi, konzervativne sile, nacionalne teznje (ki so se vcasih razvile
v kvazi-ideologije), pozitivizem, ... vse to je oblikovalo devetnajsto
stoletje, ki se je kot tdko pomaknilo v dvajseto, do izbruha Velike
vojne leta 1914. Do tedaj so bile ideologije navzoce pretezno, ceprav
ne izklju¢no, na idejnem podrodju, kljub mnogim vstajam in upo-
rom znotraj imperijev, v dvajsetem stoletju so pa bruhnile na dan
z vso silovitostjo tudi z materialnim nasiljem in mednarodno raz-
seznostjo, predvsem v obliki znanih treh totalitarizmov, ki so, vsak
po svoje, pa vsi trije skupaj, bistveno spremenili svet. Po koncu Prve
vojne je vzplamtelo in povzrodilo splosno nestabilnost, ki je trajala

do pred dveh desetletij.

Upostevajo¢ vse te razmere v svetu ne pozabimo na teorijo
nemskega zgodovinarja Ernsta Nolte-ja, da sta obe Svetovni vojni
dejansko ena sama, z dvajsetletnim vmesnim premirjem, in da je
med grozotami boljdevizma in nacionalsocializma direktna pove-
zava, kar potrjujejo tudi drugi, najmanj pri¢akovani misleci (Nolte,
1995). |

V tem dvajsetletnem premirju najdemo dr. Gosarja najbolj ak-
tivnega in najbolj plodovitega v razmisljanju, pisanju in dejanju.

4. GOSARJEV POKLIC

Pri dr. Gosarju lahko govorimo o njegovem poklicu, v smislu
poklicanosti, ki jo je ¢util za reevanje druzbenega problema v Sl_o-
veniji. Kot redeno, so bile druZbene vede njegovo najljubse podrodje.
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Zivljenjski pogoji slovenskega kmeta in delavca po Prvi vojni
niso bili zavidljivi. Ze pred vojno je pa zadruZnistvo, po zaslugi ka-
toliskega gibanja mo¢no pripomoglo, da so se sicer slabe in v¢asih
neznosne Zivljenske razmere za slovenskega kmeta in pozneje de-
lavca v drugi polovici in ob koncu devetnajstega stoletja bistveno
izboljale. Se do leta 1912 beremo o napredkih pri ustanavljanju za-
drug in hranilnic. Fran Erjavec pravi da je »katoliska delavska orga-
nizacija, ki je v 90 ih letih usmerila celokupno slovensko katolisko
gibanje v krsc¢anski socializem, dala s tem demokrati¢no in moder-
no socialno obeleZje ter silno pospesila organizatori¢no delavnost.
V pocetku te dobe je stopila sicer precej v ozadje, toda zadnja leta
pred vojno, ko je osredotocila svoje sile na stanovsko in strokovno
organizacijo, se je zacela vnovic siriti. Bila je krepka opora delavstvu
v njegovem boju proti izkoris¢anju po tujih kapitalistih; razen tega
je pa zacela tudi v obmejnih deZelah paralelizirati narodnostno jako
skodljiv vpliv socialne demokracije« (Erjavec, 1928: 322). Kos pravi
ob tem, da si je katoliski politi¢ni tabor »prizadeval tudi za poraja-
joci se delavski razred: delavcem je pribojeval zvisanje plac, krajsi
delovni urnik, varnost delovnih razmer, bolezensko in starostno
zavarovanje, zanj je ustanavljal delavska drustva, iz katerih je na-
stala pozneje Jugoslovanska strokovna zveza (JSZ, 1907)« (Kos, 60).
O tem najdemo veliko tudi pri Skerbcu (Pregled novodobnega...) in
drugih, tudi svetovnonazorsko nasprotnih avtorjih. Zadruge in hra-
nilnice so, kolikor so mogle, pomagale tudi v tezkih letih med vojno.

Velika vojna je pustila svoje velike posledice. Poleg politi¢nih
je treba upostevati gospodarsko in socialno zamenjavo drzave, go-
spodarskih pogojev, gospodarskih pretokov dobrin, ki so od tedaj
Sle bolj na jug, tudi spremembo drZavne kulture, ki se je takrat iz
klasi¢no srednjeevropske zacela spreminjati pod vplivom »juZnja-
skega elementa«. Sele sedaj, po osamosvojitvi, se zafenjamo pocasi
zavedati kaj vse je to pomenilo za ve¢ kot pol stoletja. Skratka, po-
goji soZitja so bili takrat spremenjeni. TeZke socialne razmere pa
niso izginile.

Ze sam seznam dr. Gosarjevih knjiZnih izdaj, ki ga najdemo v
prej omenjeni biografiji, nam kronolosko to¢no govori o bogati knji-
zni produkciji v dveh desetletjih. V njej se kaZeta vsa njegova skrb in
prizadevanje za re§evanje te problematike v teZkih povojnih casih.
Zanimiv je podnaslov njegovega velikega opusa »Za nov druZabni
red«, kjer pravi da je to »Sistem kr§¢anskega socialnega aktivizma.
Dr. Gosar hoce biti ves ¢as teoretik in praktik. Ves ¢as polaga trdne
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idejne temelje, ki so pa »strogo realisti¢ni« .... »in ne more biti ni-
kakrsnega dvoma o tem, da so tudi v resnici mogoci in izvedljivi«
(Gosar, 1994:189). Zanj, kot krs¢anskega socialca, je nebrzdan kapi-
talizem nered v gospodarstvu, ki razjeda kmecki stan in delavstvo
v njunem jedru. V zadnji knjigi »Sodobna socialna etika, ki je bila
napisana Ze med leti 1945 in 1950, v predgovoru med drugim pravi:
»... Zaradi tega je spis namenjen v prvi vrsti tistim izobraZencem, ki
so zaradi svojega poklica in socialnega poloZaja dolZni v teh receh
drugim kazati pot in jih navajati k pravilnemu misljenju in ravnanju
... da bi si najprej sami pri sebi ustvarili v teh vprasanjih zares jasno
in pravilno sodbo. Potem jim ne bo teZko najti pota in nacine ...«
(Gosar, Predgovor, 17). Ker je bila ta knjiga pisana sicer Ze med voj-
no, a dopolnjena na skrivaj in k sre¢i ohranjena v post revolucionar-
ni in komunisti¢ni Sloveniji, moramo pri piscu ob¢udovati njegov
optimizem in upanje, da bo kdaj res moZno najti »pota in nacine« za
»pravilno misljenje in ravnanje«. Njemu to v Zivljenju ni bilo dano.
Za izobraZzence, »ki so dolZni v teh receh drugim kazati pot«, sta pa
njegovo delo in misel Se vedno aktualna.

Njegovo izhodisce pri vsem razmisljanju, utemeljevanju in is-
kanju resitev je bila kr§¢anska socialna misel. Ob tako bogati pro-
dukciji mi tukaj ni mogoce, pa tudi nima smisla, da bi se posvetil
globlji analizi njegovih spisov. To so Ze naredili in bodo Se naredili
drugi. Za spoznavanje dr. Gosarjevega dela je dovolj prebrati nekaj
njegovih glavnih del, druge pa prelistati, pa se takoj zacuti »bonus
odor« njegove misli. Naj se mi ne o¢ita povrsnosti, Ce reCem, da je to
razvidno Ze samo ob branju knjiZice »BozZje kraljestvo na zemlji«.
Morda je to zgoscena sinteza njegove krd¢anske socialne misli, ki jo
je pa v vet kot petnajstih knjigah siroko in globoko razvil.

5. KRSCANSKI SOCIALIZEM

Gosarjev namen je vsklajanje krs¢anstva s socialnimi idejami.
Tu so njegovi poskusi véasih zaradi velike vneme nekoliko zasli, a
ne zaradi nepostenosti, temve¢, nasprotno, zaradi najboljse volje, da
bi pravi¢nost udejanjil tudi politi¢no, to je, v javnosti. Eden izmed
izrazov, ki je v njegovi dobi zelo motil je prav »Krs¢anski sociali-
zeme. Izraz je bil med leti 20 in 30 zelo v rabi. Tako npr. v prejsSnjem
citatu Frana Erjavca, ko zoperstavlja »kr$¢anski socializem« s »Sko-
dljivo ... socialno demokracijo«. S prvim izrazom je bil tedaj misljen
krs¢anski socialni nauk. Ze Janez Ev. Krek je bil napisal knjigo z
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naslovom »Socializem«. Dr. Gosar je leta 1923 napisal knjigo z na-
slovom »Za krscanski socializem«. Tudi drugi avtorji iz tega Casa
so uporabljali ta izraz. Tako npr. Ruda Jurcec v svoji knjigi »Krek,
ki je izSla v Ljubljani leta 1935, Se takrat, ko je bilo to Ze razc¢isc¢eno,
nekako nemoteno v celi knjigi uporablja ta izraz za vso krs¢ansko
socialno gibanje, ki je imelo v Kreku enega najbolj vidnih sloven-
skih delavcev. V tej snovi je v zvezi z dr. Gosarjem treba biti pazljiv
na leta, saj je samo v desetih letih pri njem ocitna neka evolucija.
Skerbec pravi v svojem »Pregledu«, ko govori o Petem slovenskem
katoliSkem shodu iz leta 1923, da se je »na tem katoliskem shodu Ze
pojavil idejni razdor med slovenskimi katoli¢ani samimi, ki je bil
posledica vojnih razmer ter infiltracije marksizma v katoligke vrste.
Znacilne so bile burne debate pri socialnem odseku med pripravami
za katoliski shod, kjer sta prisla na dan s svojimi predlogi dr. Andrej
Gosar in dr. Angelik Tominec, proti katerim sta morala nastopiti dr.
Ale3 Useni¢nik in dr. Josip Uj¢i¢« (Skerbec, 1956:94). Skerbec je pa-
zljiv v svojih besedah in kljub omembi infiltracije marksizma, ne
pripisuje dr. Gosarju nikakr$njih niti najmanj kvazimarksisti¢nih
idej in namenov. Ivan Ah¢in zanimivo pise, da »so krs¢ansko so-
cialisticne ideje bile na Slovensko presajene iz nemskih dezel po I.
svetovni vojni. Glasniki so bili franc¢iskan dr. Angelik Tominec OFM,
prof. dr. Andrej Gosar (ki se je kasneje odmaknil), Franc Terseglav
in nekateri strokovnicarji pri Jugoslovanski strokovni zvezi s tedni-
kom 'Delavska Pravica' (1928-1941), ki so se zavzemali za sodelova-
nje z marksisti v ljudski fronti« (Ah¢in, 1958: 275). Za nas je vaZen
vrinjen dodatek med oklepaji »ki se je kasneje odmaknil«. Ah¢in
tudi navaja, da je izraz »krs¢anski socializem« imel Ze stoletno tra-
dicijo. Lacordaire je Ze govoril o krs¢anskem socializmu, ¢e da spo-
Stuje vero, druZino in zasebno lastnino, teZi pa za tem, da bi izboljsal
s kolikor mogoce obseZnim zdruZenjem materialni in nravni poloZaj
vecine ljudi. Tudi Skofa Kettelerja so imenovali »oceta kricanske-
ga socializma«. Toda ko si je socialna demokracija osvojila besedo
»socializem« (Marx sprva ni hotel tega izraza, ker je bil komunist)
za svoje teZnje po splosni socializaciji gospodarstva z izrazito so-
vraznostjo do krscanstva, so se zaceli kr§c¢anski sociologi odvracati
od besede »krs¢anski socializem«. Papez Leon XIII. je v okroZnici
»Graves de communi, leta 1901, to odobril, ¢es, ker so si nasprotni-
ki osvojili to ime za svoje naziranje, ki ga kristjani ne morejo spre-
jetl, so se izrazi »krS€anski socialisti«, »eti¢ni socialisti« in podobni
opustili, zlasti Se ker se z besedami rade prenasajo tudi zmote. Kljub
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temu so po L. svetovni vojni, skoraj dvajset let kasneje, nekateri spet
zaceli uporabljati te izraze (Ahcin, 276). Ahcin Se dodaja (leta 1958),
»da vsekakor Se manjka tocen izraz za krS¢anski socialni sistem kot
sintezo zahtev, ki slede iz ¢lovekove individualnosti in socialnosti,
ki nas postavlja ne toliko med kapitalizem in socializem kot proti
obema« (Ahdin, 277).

OkroZnica papeza Pija XI. Quadragesimo anno, iz leta 1931, iz-
recno postavlja nauk v tocki 121: »V izrazu krdc¢anski socializem je
protislovje: Nih¢e ne more biti pravi katoli¢an in pravi socialist«.
Kratka biografija v Wikipediji pravi, da je dr. Gosar do te okroZnice
zavzel negativno staliS¢e. Kos pravi, da je »okroZnico med drugimi
branil najvedji tedanji slovenski katoliski filozof dr. Ales USeni¢nik,
ne posebno glasno jo je odklanjal tedaj priznani sociolog dr. Andrej
Gosar, hrupno pa jo je odklonil fran¢iskan dr. Angelik Tominec, ki
je imel velik idejni vpliv na JSZ« (Kos, 66). Vendar v Gosarjevem
Predgovoru v njegovem delu »Za nov druZabni red, iz leta 1933,
beremo sledece: »Zlasti se okroznica Quadragesimo anno odlikuje
po tem, da je prav najvaznejsa socialna vprasanja nase dobe zajela
na povsem sodoben nacin. Razcistila je in razprsila mnogo nejasno-
sti in dvomov, ki so prej mucili cesto ravno najboljSe kristjane. Pa
tudi sicer je postavila sodobno socialno vprasanje v mnogih vaznih
tockah v novo lué. Polozila je povsem realne in prakti¢no porabne
temelje za udinkovito in na vsej ¢rti krs¢anskemu duhu ustrezajo-
¢o reformo moderne druzbe« (Gosar, 1933:11). Ta najvedja in najpo-
membnejsa njegova knjiga je izSla samo dve leti kasneje po izidu
OkroZnice, tako da je dr. Gosar, ¢e jo je zacetno kriti¢no ocenjeval, ob
treznejSem in poStenem premisleku, kmalu uravnoteZil svoj pogled
nanjo.

Ob prej omenjenem nasprotstvu med dr. Gosarjem in dr. Use-
ni¢nikom pred Petim katolisSkim shodom leta 1923 (Skerbec), je pa
nujno omeniti tudi sledece: Oba sta bila drug do drugega nadvse
spostljiva in kr§¢ansko ljubezniva. Ko je izSel prvi del Gosarjevega
»Za nov druZabni red« leta 1933, pravi avtor na koncu predgovora,
da mu je ravno okroZnica Quadragesimo anno »dala poguma, da
sem se tembolj potrudil, da bi v teh novih okolnostih dal svojim mi-
slim tako obliko, da bi lahko zdruZile v skupnem in vztrajnem delu
za kr$¢ansko reformo sodobne druZzbe vse trezne, pa zares iskrene
prijatelje najbolj tlacenih delovnih slojev. Pri tem mi je pomagal zla-
sti univ. prof. dr. Ales Usenic¢nik, ki je bil tako ljubezniv, da je delo

/9



/6

OSEBNOSTI

v rokopisu precital ter me je poleg razli¢nih drobnih opazk posebe;
opozoril tudi na nekatera taka mesta, ki bi utegnila dati povod za
nesporazumljenje in nepotrebna nasprotovanja. Z njegovo pomocjo,
upam, se je posrecilo tudi v takih, nekoliko kocljivih primerih izra-
ziti prave misli tako, da ne bodo izzvale neosnovanih pomislekov
in ugovorov. Zato sem msgr. dr. USeni¢niku za njegovo blagohotno
pomoc¢ iskreno hvaleZen ter se mu na tem mestu zanjo Se posebej za-
hvaljujem« (Gosar, 18). Useni¢nik pa v »Izbranih spisih«, v opombi
na strani 293 pravi: »V 'Casu' XXV, 1931, 371, sem opomnil, da je pri
nas dr. Gosar po vojni zopet uvedel Ze opusceni izraz 'krs¢anski so-
cializem'. Opomba ni bila sre¢na, ker je dr. Gosar uvedel sicer to be-
sedo, a ji je dal drug pomen. To sem potem pojasnil v 'Casu’, XXVI,
1932/33, 158, da se dr. Gosarju ne bi godila krivica. Ker je pa tudi
sam uvidel, da ta beseda poslej ni ve¢ primerna, jo je v svojem delu
Zanov druzabni red’ opustil in kr§¢anski socialni sistem oznacil kot
'sistem krs¢anskega socialnega aktivizma'« (USenic¢nik, 1940:293). S
tem je menda jasno, da med tema velikima moZema ni bilo bistve-
nih in nepremostljivih razlik, ki bi opravic¢evale njuno postavljanje
na radikalno nasprotna si bregova. Bila sta toliko tolerantna, Siroka,
odprta in kr§¢anska, da naravne razlike, ki se normalno pojavljajo
posebno med visoko mislecimi ljudmi, niso mogle zamajati prepri-
¢anja, da sta si med seboj lojalna bozja delavca, ki sporazumno de-
lata na isti njivi.

Koncno naj bo pa ob omembi krs¢anskega socializma, ki je v
tistem dvajsetletju tako buril duhove povedano tudi, da med »pra-
vimi« kr§¢anskimi socialisti iz skupine Edvarda Kocbeka in med
dr. Gosarjem ni niti slu€ajno najmanjSe mozne povezave. Duhov-
ne podlage iz katere je vse Zivljenje izhajal dr. Gosar, pri najboljsi
volji ne najdemo pri Kocbeku, celo kljub mnogim omembam KriZa
in pesniskem talentu. Naravnost pretresljiv je Kocbekov znan avto-
portret v njegovi Tovarisiji (stran 111), ko o sebi govori kot o »osli-
¢u z bistrimi ofmi in skrivnostnim kriZzem na hrbtu«. Boris Kidri¢,
po Kocbeku prav tam imenovani »plemeniti Zrebec, ki ga je narava
spustila v zgodovino«, ki je pretental njega (Kocbeka), kljub njego-
vi domnevni bistrosti, pa ni mogel pretentati duhovno in politi¢no
solidnega dr. Gosarja, ko ga je 1941 leta snubil za vstop v OF. A o
tem vec kasneje. Naj bo tukaj samo na kratko povedano, da kot kri-
stjani Kocbeku in njegovi dusi Zelimo, da bi mu bil sicer neskon¢no
milostljivi Bog tudi njemu milostljiv. Preve¢ §kode je slovenskemu
narodu naredil vsaj od Premisljevanja o Spaniji pa do svoje smrti.
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6. TRENJA V KATOLISKEM TABORU V 30-IH LETIH.

Tako kot pri vseh evropskih narodih v tem dvajsetletju, so bili
tedaj tudi v Sloveniji trije miselni krogi, katerih vpliv je bil bistveno
navzo¢ tudi med okupacijo, vojno in revolucijo: Katoliski, liberalni
in socialisti¢ni. Kos daje tem taborom vazZnost po odstotkih: »Kato-
liski tabor je zdruZeval kakih 65% ljudi, liberalni 25%, socialistic¢-
ni pa 5 do 6%. Nekaj odstotkov Slovencev je bilo neopredeljenih«
(Kos, 56). Leta 1937 je bila ustanovljena KPS (KPJ Ze prej leta 1920), z
znanim radikalnim in revolucionarnim programom. Ceprav so med
njimi in socialisti razli¢nih njans bili v&asih tudi najhujsi spori, so se
velikokrat komunisti takti¢no posluZevali izraza »socializem, (ka-
kor so se potem vsa desetletja Mrzle vojne). Komunisti¢na stranka je
bila prepovedana, socialisti¢na pa ne. Prej toliko omenjeni krs¢anski
socializem je s svojim imenom pomagal k nejasnosti, ko so maksisti
z njim $arili in povzrocali zmedo tudi v katoliSkem taboru.

Ce sledimo gornjim Stevilkam je o¢itno, da liberalci in socialisti
v tedanji slovenski javnosti niso bili relevantni. Katoliski tabor je pa
bil dominanten in zato se je vse kar je bilo pomembnega, dogajalo
v njegovem okrilju. Zato je jasno, da si je torej vsako prevratnisko
gibanje moralo vzeti njega za tarco. To se je tudi zgodilo. Retrospek-
tiva teh dogodkov nam govori s besedami kot so »kriza«, »sporic,
»nesoglasja«, »prelome, in vse to v ustanovah in gibanjih izrazito
katoliske linije. Marksisti¢no prevratnistvo se je znalo uspesno in-
filtrirati vanje in izrabljajo¢ tudi ¢loveske Sibkosti pocasi, v¢asih pa
hitro, pronicalo v pore in $pranje sicer dokaj trdne idejne zgradbe. V
ta sklop spada Ze vse prej omenjeno: socialna problematika, krsc¢an-
ski socializem, po letu 1930 pa vse okoli okroZnice Quadragesimo
anno, kriZzarstvo, kriza v akademskem Orlu, kriza pri Domu in sve-
tu, kriza v delavskih organizacijah, delitve v akademskih drustvih

oz. klubih, itd.

V tej dobi spet najdemo dr. Gosarja kot predavatelja na Prvem
Bohinjskem tednu, avgusta leta 1937, kakor tudi na Drugem, leta
1939. Ob tem bom citiral enega od tedanjih predavateljev, prof.
Franceta Vodnika. Citat je iz leta 1979 in ga najdemo v Zborniku
Draga 79, izdanega leta 1980, ko je on, kot eden od predavateljev iz
Bohinja predaval v Dragi stirideset let kasneje in v popolnoma dru-
gacnih okolis¢inah. Leta 1939 v Sloveniji Se ni bilo totalitarne oblasti,
¢eprav tudi ni bilo prave demokracije. Vodnikovo govorjenje leta
1979 je torej bilo pogojenc od komunisti¢ne oblasti pod katero je
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Vodnik v svojem predavanju leta 1979 v Dragi med drugim pravi
sledece: »Delitev in nasprotje med dvema nepomirljivima taboroma
je vznemirjalo mnoge od starejsih ljudi, ki so si zato prizadevali za
pomiritev in spravo, ali kakor je zapisal FinZgar 'za pametno pa-
ralelno katolisko delo na kulturnem prizadevanju'. To so bili pred-
vsem ljudje, ki so izhajali neposredno iz Krekovega katoliskega so-
cialnega gibanja in njegove bogate prosvetne dejavnosti pred vojno
in po vojni, npr. FinZgar, Koblar, Gosar in drugi, ki so bili naklonjeni
tako kriZarjem kakor tudi krs¢anskim socialistom. Prav dr. Gosar,
ki je Ze vec let vodil narodno-gospodarski krozek v akademskem
klubu 'Zarja, si je prizadeval za moZnost strpnega soZitja. To svoje
stalis¢e je (Gosar) poudaril Ze kot predsednik katoliskega staresin-
stva v svojem porocilu za leto 1933, kjer je med drugim zapisal: 'Z
ozkosrénim odklanjanjem vsake kritike in vsakrsne nove misli ali
teZnje mladih, zlasti s pretiranim poudarjanjem razli¢nih resni¢nih
ali namisljenih avtoritet, pa bi nujno odbili ravno tiste, ki bi lah-
ko postali kvas in seme novega, zdravega razvoja v nasih vrstah'«
(Vodnik, 1980). Ponavljam, da tako govori Vodnik leta 1979, torej
Ze po dale¢ konc¢anem revolucionarnem procesu v katerega lahko
vklju¢imo oba Bohinska tedna iz leta 1937 in 1939. O »naklonjeno-
sti« dr. Gosarja krs¢anskemu socializmu leta 1939, je bilo Ze govora.
O naklonjenosti kriZarstvu kot posebnem in svojevrstnem gibanju
nisem zasledil nicesar, vendar bi resno dvomil v to naklonjenost.
Vodnikov citat Gosarja iz leta 1933, uporabljen za leto 1939, se mi ne
zdi posten, ker je Gosar prav v tistih Sestih letih napravil oz. doZivel
evolucijo. Vodnik iz Gosarja leta 1979 pac citira, kar mu tedaj prija.

Zadeva »pretiranega poudarjanja resni¢nih ali namisljenih av-
toritet« je spet nekaj relativnega. To so klasi¢ni o¢itki tistih let, ko
je bilo treba rusiti vsako avtoriteto, resni¢no ali domnevno (Prunk,
2007:75). Ni treba posebej poudarjati, da je zdrava in legitimna avto-
riteta v vsaki druZbi nujno potrebna in da je to izhodiséni princip. V
tistih letih je v Sloveniji taka avtoriteta obstojala, ne glede na teZave,
ki so delno bile Ze omenjene in na nekatera pretiravanja. (Naj tukaj
omenim eno od teh, ki sem ga slisal iz ustnega izro¢ila. V tistih letih
naj bi eden izmed staresin SLS na nekem sestanku dejal: »Ce vam
stranka postavi za vodstvo metlo, je treba ubogati metlo!«. O¢itno
je bila to, milo reeno nespametna izjava, ¢e ne celo zelo neumna.
Razumeti pa je treba, da je bila izrecena v dobi, ko so bile vse avtori-
tete pod rusilnim ognjem). Vse je bila kritika, ki je sluZila kot (pred)
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revolucionarno orodje, ko je bilo treba rovariti in rusiti prav avtori-
tete in ideje, pa seveda posamezne ljudi, ki so jih nosile, od Mahnica
naprej. Kar ni tem kriticnim gibanjem prijalo, je bilo tedaj in je tudi
danes oznaceno vsaj kot nestrpno, »fasistoidno, ¢e ne direktno fa-
Sisticno (Vodnik, 1979; Prunk, 2007). Ko je avtoriteta na tleh in je
druzba obglavljena, jo z najvedjo lahkoto prevzame revolucionarna
fakti¢na oblast. Takrat pa, (to se je pri nas zgodilo po revoluciji leta
1945, ko je komunisti¢na »avtoriteta« postala absolutna, totalitarna),
je definitivno konec vseh mogocih kritik in debat. Popolnoma pa
verjamem, da si je dr. Gosar ves cas prizadeval »za moZnost strpne-
ga soZitja«, ker je bil to njegov »naturel« v vsem njegovem zasebnem
in javnem delovanju. Naj mi bo oprosc¢eno, e tukaj uporabim ljud-
ski izraz »postimavstvo«, kot razpoloZenje po katerem je na vsak
nacin treba zdruZevati olje in vodo, dobro in slabo, resnico in laz,
samo da ni prepira. Naj bo takoj povedano, da dr. Gosar takemu
gledanju nikoli ni zapadel.

7. SREDINSTVO

Tu pa tréimo na izraz in nastrojenje, ki je lahko zelo neprijetno,
pa¢ odvisno od tega kako ga razlagamo. Gre za »sredinstvo«. Pre;
omenjena kratka biografija v Wikipediji pravi: »Zadnja leta pred
drugo svetovno vojno je bil zaradi nekaksne sredinske krsc¢ansko-
demokrati¢ne usmerjenosti politi¢no osamljen ...« .... »Leta 1941 se
je tudi razsel z SLS. Jeseni 1941 pa je s somisljeniki zacel nastopati
pod imenom ZdruZeni Slovenci; veljali so za sredino«. Tudi drugod
se najde zanj ta oznaka. Osebno sem se Se pred kratkim (seveda v
tujini) pogovarjal s starejsimi ljudmi, ki so tiste ¢ase doZivljali in so
tudi oni pripovedovali, da so tedaj sliSali omembe v smislu dr. Go-
sarjevega sredinstva.

Izraz sredina lahko obravnavamo naravno, filozofsko, ideolo-
sko ali politi¢no. Lahko bi ga obravnavali tudi psiholosko-karak-
terologko in celo moralno. Ob prvem vidiku ni teZav, saj se vsako-
dnevno sre¢ujemo z njim in z njim operiramo. TeZave nastopijo, ko
izraz jemljemo ideologko. Naj tukaj spet takoj izrazim svoje mnenje,
da dr. Gosar ideologko na noben nacin ne more biti postavljen med
sredince. To preveé jasno izhaja iz vsega njegovega pisanja. Bil je
ves Cas radikalen katoli¢an, ki se je celo Zivljenje trudil, v osebnem
Zivljenju, kakor v javnem kot politik, da bi katoliska nacela ¢imbolj
uveljavil v druzbi. To je pa to¢ka ob kateri vedno nastopijo teZzave. Tu
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bi tudi lahko razlikovali med nacelnim in nenacelnim sredinstvom.
Spet: dr. Gosar je bil premodrten ¢lovek in je bil dale¢ od nenacelne-
ga sredinstva, kjer je vse dobro, pa¢ odvisno kako se ti izplaca. Bil
je dale¢ od svetopisemske mla¢nosti in njene obsodbe (»Ker nisi ne
vro¢ ne mrzel te bom izpljunil«). Tudi karakterolosko ni bil nikakr-
Sen neodlo¢nez. Pri dr. Gosarju se lahko ustavimo le ob politi¢nem
sredinstvu, pa Se to samo za dolo¢eno zgodovinsko dobo.

Ob tem najdemo dva zanimiva odstavka v knjigi Lucke Kralj
Jerman, ki se prilegata nasi snovi. Prvi je splosne narave: »Obstajala
je vse od leta 1870 tradicija nemskega Zentruma, ... in po tej tradiciji
so vse evropske krs¢ansko-demokratske stranke do danes veljale na
splosno za 'sredinske'« (Kralj Jerman, 2008:161). To velja tudi danes,
ko se stranke tega idejnega predznaka nujno morajo izrazati in de-
lovati zmerno, iS¢o¢ klasi¢no »zlato sredino«, dale¢ od skrajnosti. To
pa seveda ne pomeni, da po potrebah politi¢nih okoli¢in in nujnosti
ne seZejo vcasih po radikalnejsih ukrepih, enkrat bolj na eno, drugic
bolj na drugo stran. To se je dogajalo in taksna je bila situacija v Slo-
veniji med vojno in revolucijo.

Drugi odstavek gre pa bolj v Zivec naSe preteklosti. »Izraz 'sre-
dina’ se je v novem pomenu udomacil med vojno. Oznaceval naj bi
nekaksno sredinsko linijo med revolucijo na eni strani in protirevo-
lucijo na drugi. Toda tudi v tem pomenu utegne biti izraz zavajajoc.
Najbolj znana medvojna 'sredina’, in sicer 'ljubljanska sredina’, kate-
re najvidnejSa predstavnika sta bila dr. Andrej Gosar in prof. Jakob
Solar, je bila sredina, vendar trdno v okviru protirevolucionarnega
gibanja in je sodelovala tudi v Slovenski Zavezi«. Tu avtorica dosta-
vi, po mojem mnenju, zelo vazno opombo ob vznoZju strani: »Zna-
¢ilno je da Gosar in Solar svoje skupine nista imenovala 'sredina’,
ampak 'Zdruzeni Slovenci. '. Ti so v okviru Slovenske Zaveze zago-
varjali samostojen boj proti okupatorju, niso pa odobravali domo-
branstva. Jeseni 1944 sta Gosar in Solar sodelovala pri prizadevanjih
za resitev poloZaja domobrancev, a sta bila razkrita: skupaj z drugi-
mi sta morala v taboris¢e Dachau. Jakoba Solarja je komunisti¢na
oblast po vojni obsodila na vec let zapora«. Tu je konec opombe in
avtorica nadaljuje: »Izraz 'sredina’ je najti tudi pri oznakah raznih
bolj ali manj protikomunisti¢nih skupin, ki so pa delovale zunaj
katoliSkega tabora in delno tudi v opoziciji do domobranstva (npr.
skupine okrog Janka Mackovska, raznih angleskih obves¢evalnih
sluzb, Nagodetove skupine, itd.). Nekateri od teh 'sredinskih' pred-
stavnikov so prisli po vojni pred sodisce in bili ustreljeni (npr. Na-
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gode) ... Povsem neustrezen je izraz 'sredina' za Edvarda Kocbeka in
njegove krs¢anske socialiste, saj so bili od vsega zacetka odlo¢no pri
OF« (Kralj Jerman, 2008:161).

Gosarjevo sredinstvo lahko torej umestimo na dvoje podrodij:
Eno, idejno-socialno, ki sta mu botrovala Zelja in volja do uresni-
¢itve katoliSkega socialnega programa in iskanje strpnega soZitja.
Drugo podrodje je bilo bolj ¢asovno vezano na dogodke med vojno
in revolucijo.

8. CAS VOJNE IN REVOLUCIJE

To, drugo podrogje, se je koncno kazalo v konkretnejsi obliki.
Znano je sre¢anje, dejansko Kidricev obisk pri Gosarju, ko ga je snu-
bil in nagovarjal, naj gre z njimi v OF. To kaZe, da se je komunistom
zelo slo, da bi pridobili prav njega. Gosar je pa odloé¢no odklonil vsa-
ko kolaboracijo z OF, ker je vedel, da jo vodijo komunisti, ki delajo
le za revolucijo. Ta odlo¢en odklon je bil izraZen tudi potem, ko ga
je Kidri¢ grozilno vprasal, ¢e mu je jasno, kdo bo v drzavljanski voj-
ni zmagal. Gosar je ponovil: »Vem, da boste zmagali vi. Toda kljub
temu ne morem z vami, ne danes in ne bom mogel takrat«. Kidric
je videl, da je razgovora konec. Pred odhodom je Se rekel: »Pray,
a posledice pripisite sebi«. (Povzemam iz Nove Slovenske Zaveze,
st. 81, ker nimam na vpogled Simcic¢eve knjige o Gosarju). Kmalu
po vojni, ko je med leti 1945 in 1950, na skrivaj pisal svojo »Sodob-
no socialno etiko«, v sklepnem 2. poglavju, ob kolektivizmu pravi:
»Tak kolektivizem npr. kakor ga uvajajo razni komunisticni rezimi,
je v jedru protinaraven in zato tudi nujno nasilen. Ker ga ljudje na
splosno odklanjajo, se mora naslanjati predvsem na zunanje prisilne
predpise in ukrepe. Za uveljavljanje teh pa je posebno dandanes po-
treben silen aparat vodecih, izvr§ujo¢ih in nadzorujocih organov ...
Zato je (v komunisti¢énem redu) samovoljno in nasilno utesnjevanje
in okrnjevanje najosnovnejsih ¢lovekovih pravic vsakdanji pojav. Se
hujse pa je, da se v tem sestavu tudi potem, ko so Ze davno zatrli in
iztrebili vse stare nasprotnike, no¢e in ne more posreciti, da bi vsaj
v nekaterih zadevah popustili in dali ljudem vec svoboscin in pra-
vic. V Rusiji npr. je komunizem v veljavi Ze vec kakor tri desetletja,
zadnji ostanki nekdanje vladajoce plasti so Ze davno iztrebljeni, pa
kljub temu ne najdejo poti, da bi reZim bistveno omilili. Kaj drugega
tudi ni mogoce. Celotna zasnova in izvedba komunisti¢nega druz-
benegsa reda je, kakor vemo, povsem umetna in prisilna« (Gosar,
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1994:194). To je pisal. ko je to prisilo, zatrtje in iztrebljenje naspro-
tnikov Ze dozivel in dozivljal, tudi na lastni koZi. Torej, leta 1941 z
OF ne!

Kaj pa s protirevolucionarnimi strujami? Tu je spekter relativno
Sirok. Bistven podatek je v tem, da se je pod sovrazno okupacijo re-
volucija na Slovenskem, kakor drugod, udejanjala vojasko, se pravi,
z orozjem. Pred izbruhom vojne se je revolucija pripravljala idejno
in se je prevratnistvo delno Ze izvajalo na podrodju ustanov, orga-
nizacij in nekaterih tedanjih medijev. Po 6. aprilu 1941 je pa zacelo
govoriti oroZje. Temu pa lahko, ¢e hoces biti uspesen, zoperstavis
samo oroZje. Na protirevolucionarni strani je bil dejansko to glavni
problem. Najprej, kako se zoperstaviti trem okupatorjem, potem pa,
kako se zoperstaviti komunisti¢ni revoluciji na pohodu v najteZjem
slovenskem trenutku. Razna politi¢no-vojaska gibanja in zdruZenja
so nastajala kot odpor proti enim in drugim. Na hitro receno, nobe-
no od teh gibanj ni imelo vidnega in konkretnega uspeha. Okupa-
torjeva predvsem nemska relativna premoc je bila prevelika, komu-
nisti¢na revolucija je bila pa s svojimi skrajno in brezmejno brezob-
zirnimi dejanji takti¢no v ofenzivi.

Najbolj na udaru je bilo Jjudstvo na podeZelju. Ne glede na
znane umore v Ljubljani (Natlacen, Ehlich, Kikelj, ...), je ljudstvo na
deZeli trpelo neprestane teroristi¢ne napade komunisti¢nih partiza-
nov. Nekaj ¢asa so mucenja, umore in pozige trpeli, potem je pa na-
stopila naravna misel na samoobrambo. Najprej so se ljudje obrnili
na politi¢ne instance (prej omenjena gibanja in zdruZenja, izhajajoca
iz prejs$njih politicnih strank in skupin), ¢es, »napravite nekaj, vi, ki
ste legitimni«. Ti so se sicer potrudili, vendar je takoj nastopil ome-
njeni problem: Kako oz. s ¢im? Kot receno, oroZju ne mores zoper-
staviti zgolj idej, najsi bodo najboljSe, niti samo organizacije. Dobiti
moras konkretna sredstva, a kje?

Mihajlovi¢ se je na Jugu organiziral v odpornisko gibanje proti
okupatorjem. V zacetku je imel sredstva (oroZje in municijo) Se od
prej. Ko so mu zaceli primanjkovati, so ga zaceli zalagati Britanci.
Ko pa je kmalu nastopilo Titovo komunisti¢no partizanstvo, nami-
Sljena protiokupatorska sila, so Britanci svojo pomo¢ preusmerili k
njemu. Mihajlovi¢ je ostal brez sredstev in zato kon¢no propadel.

Slovensko ljudstvo na podeZelju, ki je bilo tedaj pretezni del
Slovenije in prebivalstva, niti orozja za elementarni silobran ni ime-
lo. Ko te nekdo krivi¢no in protipravno napada primes za karkoli,
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da se napada ubranis. Zato ni ¢udno, da se je obrnilo na okupacijsko
silo, mislim tukaj pretezno in v prvi vrsti italijansko v tkim. Ljubljan-
ski pokrajini, naj poskrbi za red in minimalne pogoje za Zivljenje v
tako Ze tezkih razmerah okupacije in vojne, kar je po mednarodnem
pravu bila njena dolZnost. Italijani, ki sami tega niso znali, mogli ali
hoteli, so nasli resitev in privolili v organizacijo »Vaskih straz« in
so le-te minimalno oboroZzili. Minimalno zato, ker so se stalno balj,
da bi se te ne obrnile proti okupatorju. Tako se je zacelo in v tem je
jedro vsega. Vojni dogodki na frontah in predvsem ob kapitulaciji
[talije, so potem pripeljali do popolne nemske zasedbe cele Slovenije
in ustanovitve Domobranstva, ki je bilo nadaljevanje Vaskih straz in
sestavljeno iz istega socialnega podeZelskega in delno mestnega ele-
menta, kot izrecno protirevolucionarna sila. Vsi, predvsem povojni
vzdevki, ki smo jih od tedaj vajeni slisati na njen racun, ne morejo
spremeniti dejstva, da so bile tako Vaske straze kot Domobranstvo
nekaj eminentno ljudskega in samoobrambnega.

Slovenski politiki, predvsem iz vrst SLS so bili pa ob tem v
tezavah. Siroka podeZelska baza stranke, z Zupani na celu, je bila
domobranska, vodstvo je pa videlo teZave in zato bilo negativno
nastrojeno predvsem do Domobranstva. Niso bili samo dr. Gosar in
njegovi sodelavci tisti, ki »niso odobravali Domobranstva«, kot pra-
vi Kralj Jermanova. Tudi v biografiji na koncu Sodobne socialne eti-
ke beremo, da od 1941-1944 Gosar »vodi lastno politi¢no skupino, ki
zunaj bele garde (Vaskih straZ, op. pisca) in Domobranstva pripra-
vlja odpor zoper okupatorja« (Gosar, 1994: 199). Tudi vodstvo SLS
ni odobravalo Domobranstva. Se v emigraciji sem poznal medvojne
politike iz vrst SLS, ki ves ¢as, tudi v emigraciji, in po vsem Kkar se
je z domobranci zgodilo v Rogu, Teharjah in drugod niso bili naklo-
njeni Domobranstvu. Tu spominjam na gornji citat Kralj Jermanove,
da sta »jeseni 1944 Gosar in Solar sodelovala pri prizadevanjih za
reSitev poloZaja domobrancev, a sta bila razkrita ...«. To spet kaze
na plemenitost dr. Gosarja. Vedel je, da imajo preprosti in delavni
ljudje na podeZelju, za katere se je celo Zivljenje prizadeval, v jedru
prav in jih je hotel resiti iz zunanjega formalnega okvira v katerem
so bili. Dejansko je bil v precepu ves slovenski narod in dr. Gosar v
njem, ko se je bilo treba bojevati proti dvema sovraznikoma hkrati.
Na nek nacin tisto situacijo ponazorujejo znani Kuharjevi govori iz
Londona (Griesser-Pecar, 2004, 233, 319, 330), katerih skréeno sin-
tezo izrazam danes s svojimi besedami: »Pojdite skupaj s partizani
proti okupatorju! Drugace se vam bo slabo pisalo«. Zdrava kmecka
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pamet je pa tedaj (tudi v moji formulaciji) rekla: »S tistim, ki me pod
pretvezo boja proti okupatorju muci, ubija, mi krade in pozZiga, ter
pripravlja po zmagi totalitarni sistem, z njim naj grem skupaj?«. To
zdravo pamet pa Ze leta 1941 najdemo tudi pri intelektualcu in po-
litiku dr. Gosarju, ko je Kidricu dejal da ne gre z njimi »ne danes, ne
takrat, (ko boste zmagali)«.

Prav tu se moramo ustaviti tudi v tem Gosarjevem iskanju ide-
alne poti med brutalnostjo okupatorjev in perfidnostjo komunistic-
ne revolucije na pohodu. O tem bo menda govoril drug prispevek
na Simpoziju. Med vojno je dr. Gosar navezal stike s krogi okoli ju-
goslovanske vojske v ilegali. Kaj to pomeni z vidika poznejsih do-
godkov in usode Mihajlovi¢a in njegovih? Mihajlovi¢ se ni na noben
nacin povezal z okupacijskimi silami, pa je bil kljub temu obsojen
narodnega izdajstva in kolaboracije in ustreljen. V kaksni lu¢i bi
ostal in kaksna bi bila usoda dr. Gosarja po zmagi revolucije v Slo-
veniji, Ce bi bil Se bolj povezan z Mihajlovic¢evo vojsko v ilegali? Ne
pozabimo na znano dejstvo (o katerem govori tudi omenjeni citat
iz Kralj Jermanove), da je bil po vojni Gosarjev oZji sodelavec prof.
Jakob %olar vec let, od 1952 do 1956 zaprt v komunisticnih zapo-
rih, kljub temu da je bil »sredinec«. Sedem let po koncani vojni je
bil na znanem in montiranem Solar-Fabijanovem procesu obtoZen
»izdajalskega dela med vojno« in obsojen na deset let zapora, ki so
mu ga kasneje zmanjSali na polovico. Naj mi ne bo v zamero, &e se
vprasam, ali nista morda ravno nemska aretacija in Dachau, od ko-
der se je vrnil junija 1945, resila dr. Gosarja povojnih komunisti¢nih
zaporov? Prof. Solarja nista mogla resiti, ker je konéno bil duhovnik
in ¢e ravno ni bil pristas kake zelo konzervativne predvojne linije, je
bil c¢lan Cerkve, ki je bila vedno oznadena kot »klerofasizem«, med
tem ko dr. Gosar za povojno vlado na zunaj ni bil tako zelo sovrazen
oz. je bil bolj sprejemljiv, vsaj toliko, da ga je Kidri¢ svoj ¢as hotel
imeti med svojimi, in bi zato njegov morebitni zapor bil za »novo
oblast« teZe opravicljiv? Saj so mu verjetno tudi zato delno pustili
do upokojitve njegovo katedro na Tehniski fakulteti.

In ob tem novo in konéno vprasanje: Ali je tedaj, ob komunistic-
nem terorju, bilo bolje biti »politi¢no korekten« kot bi dejali danes,
ali uspesen? Izbira naj bi tekla med idealnimi resitvami, ki jih o¢itno
nikoli ni in jih tudi tedaj ni bilo, in realnimi moZnostmi. Sloven-
sko ljudstvo v Domobranstvu je bila v odporu proti trdi stvarnosti
revolucije ena moZnost, ki je bila tedaj edina notranje uspesna, saj
je kmalu zacela neutralizirati komunisti¢ni teror po Sloveniji. Le
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zaradi zunanjepoliti¢nih faktorjev se je ob koncu vojne vse izteklo
drugace. Druge moZnosti protirevolucije, ki so jih poskusili drugi,
med njimi tudi dr. Gosar in njegova skupina, so bile na videz bliZje
idealnosti, a se Zal tudi one niso uresnicile in se je tudi njim vse iz-
teklo drugace. Zato bom Se enkrat poudaril zanimiv zgoraj citirani
podatek (Kralj Jermanove), da sta dr. Gosar in prof. Solar sodelovala
pri prizadevanjih za reSitev poloZaja domobrancev. Kot da bi hotela
zdruZevati sile enih in drugih, v bistvu istih. Toda tako eni kot dru-
gi, tako »politi¢no korektni«, kot uspesni, so po vojni doZiveli isto
ali vsaj zelo podobno usodo v rokah komunisti¢ne povojne oblasti.

Povojna usoda dr. Gosarja nam to potrjuje, cetudi nacelno ni
imel opravka z Domobranstvom. Biografija v njegovi knjiZici »BoZje
kraljestvo na zemlji« pravi, da so mu po vojni sicer do upokojitve
leta 1958 (milostno?) pustili predavati na Tehniski fakulteti Ljubljan-
ske univerze, kjer je predaval Ze od leta 1929, a so mu vzeli pravo,
ekonomijo in sociologijo in »mu dovolili predavati le zemljisSko knji-
go in rudarsko pravo« (Gosar, 2011, 101), torej, povsem irelevantne
snovi. Druga biografija dodaja, da »mu je bilo javno delovanje, zlasti
publiciranje po vojni povsem onemogoceno. Pred hisnimi preiska-
vami skriva svoja po vojni napisana dela« (Gosar, 1994:199). Za ko-
munisti¢no oblast dr. Gosar ni bil prav ni¢ »sredinec«, temvec je bil
njen nasprotnik. Ves ¢as ga je kot takega ocenjevala in dojemala, ga
kontrolirala in unicevala. Zadnjih 25 let svojega Zivljenja, ko je bil
intelektualno v svoji najboljsi formi, je moral biti tiho. Menim, da
je bilo to za intelektualca in aktivnega politika njegove kategorije
nekrvavo mudeni$tvo, s katerim se je pridruzeval mnogim tiso¢em
mucdencev, ki so tedaj Ze leZali razkropljeni po slovenski zemlji. Vsi
skupaj so izprosili, da je danes v Sloveniji svobodnejse ozracje. Oni
so to izprosili s svojo Zrtvijo in so svoj del Ze opravili. Ce pa danes
Se ni tako kot si Zelimo in menimo da mora biti, je na nas, da to do-

seZemo.

Ob tem pisanju se ne morem znebiti obcutka oz. utrjene misli,
da ob spominu, razglabljanju in brskanju po Zivljenju dr. Gosarja,
dejansko ne moremo mimo zadnjih stotih let slovenske zgodovine.
Danes nujno potrebujemo politikov kot je bil dr. Gosar. Kot e bi bile
danes napisane za danasnji ¢as se berejo besede, ki jih je napisal med
vojno in revolucijo pred enainsedemdesetimi leti: »Zares odlocilno
je, da mora vse nase delo za obnovo druZbe izhajati iz globoke za-
vesti, da opravljamo s tem le svojo dolZnost ljubezni do Boga in bli-
Znjega. Ta dolZnost je dandanes tako nujna in tako velika, da govori
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Jacques Maritain v tej zvezi kar o novem stilu svetnistva’', ki naj bi se
kazalo predvsem v 'svetosti in posvecenju svetnega Zivljenja'. Pre-
prosto se to pravi: Na$ ¢as zahteva, da se katoli¢ani z veliko vnemo
in s svetniSkim ognjem vrZzemo v vsakdanje, svetno Zivljenje ter ga
skuSamo preobraziti v duhu boZje resni¢nosti, pravi¢nosti, ljubezni
in dobrote, da bo iz njega izginila sleherna laz in goljufija, sleherna
krivica in vsakrSno nasilje. Samo s takim, zares nesebi¢nim, iz gole
ljubezni do Boga in bliZznjega prerojenim delom za nov red v druzbi
bomo uspesno pripravili tla boZjemu kraljestvu med nami« (Gosar,
Eden je Gospod, 1943, str.168). Tu se njegovo vabilo k »novem sti-
lu svetniStva« v svetnem Zivljenuju, srecuje s svetniSkimi potezami
njegovega sina emigranta duhovnika.

Bog daj, da bi znali slediti temu navodilu in vabilu. S tem bomo
nadaljevali Gosarjevo delo in morda napravili korak naprej v izbolj-
Sanju vsestranskih Zivljenjskih pogojev v nasi domovini danes!

BIBLIOGRAFIJA

- Ah¢in, Ivan, Socialna ekonomija, Zalozila Druzabna pravda, Buenos
Aires, 1958.

- Dolinar, France, Slovenska katoliSka obzorja, Slovenska kulturna ak-
cija, Buenos Aires, 1990.

- Duroselle, Jean-Baptiste, Historire diplomatique de 1919 a nos jours,
Editions Dalloz, Paris, 1993.

- Erjavec, Fran, Zgodovina katoliSskega gibanja na Slovenskem, Prosve-
tna zveza, Ljubljana, 1928.

- Gosar, Andrej, Bozje kraljestvo na zemlji, Novi svet, Ljubljana, 2011,
kratek Zivljenjepis na strani 101.

- Gosar, Andrej, Sodobna socialna etika, Predgovor, Ljubljana, Rokus,
1994.

- Gosar, Andrej, Razprave o druzbi in druzabnem Zivljenju, Jugoslovan-
ska tiskarna v Ljubljani, 1932.

- Gosar, Andrej, Za nov druzabni red, 1. in II. del, Druzba Sv. Mohorja
v Celitry 1933:

- Gosar, Andrej, Eden je Gospod, Nova zaloZba v Ljubljani, 1943.

- Griesser-Pecar, Tamara, Razdvojeni narod. Slovenija 1941-1945. Mla-
dinska knjiga, Ljubljana.

- Jurdec, Ruda, Krek, ZaloZzba Hram, Ljubljana, 1935.



OSEBNOSTI

Kissinger, Henry, Diplomacy, 1994, uporabljam Spanski prevod La Di-
plomacia, Fondo de Cultura Economica, Mexico, 1995.

Kos, Stane, Stalinisti¢na revolucija na Slovenskem, Slovenci v prvi Ju-
goslaviji, SamozaloZba, Rim, 1984, 22.

Kralj Jerman, Lucka, Janko Kralj, utiSani in pozabljeni slovenski poli-
tik, 1898-1944, Druzina, Ljubljana, 2008.

Nolte, Ernst, Lehrstiick oder Tragodie?, 1991, uporabljam Spanski pre-
vod z naslovom Después del comunismo, Ed. Ariel, Barcelona, 1995.

Nova Slovenska Zaveza, St. 81.

Pernisek, Zgodovina slovenskega Orla, Slovenska kulturna akcija,
Buenos Aires, 1989, 66.

Prunk, Janko, Lo¢itev duhov med intelektualci v 30-ih letih, v Kultura
in politika, Institut JoZeta Pu¢nika, Ljubljana, 2007, str. 75.

Skerbec, Matija, Pregled novodobnega slovenskega katoliskega giba-
nja, Samozalozba, Cleveland, Ohio, USA, 1956

Skulj, Edo: Slovenski duhovniki v Argentini, Skocijan pri Turjaku,
2012, 43.

Usenic¢nik, Ales, Izbrani spisi, V. zvezek, ZaloZila Jugoslovanska knyji-
garna, Ljubljanja, 1940.

Zgodovina Slovencev, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana, 1979, 515, 566.

87



88

ESEJI in RAZPRAVE

MARTIN SUSNIK

PEDAGOGIKA SRCA
KOMARJEVI NAUKI O VZGOJI

VZGOJA IN SEDANJOST

»Casi so se spremenili«, to misel najdemo v sedanjosti dokaj razsir-
jeno. Res je, da je pri tem neke vrste pleonazem, saj se ¢asi vedno
spreminjajo; ¢as in spremembe sta dve nelocljivi realnosti. Kar pa
morda oznacuje »nas ¢as« je, po eni strani, vodilna vloga, ki jo imajo
spremembe v sodobni kulturi in, isto¢asno, mo¢na zavest o teh spre-
membah, ki so nad vsem ocitne. Neprestane spremembe se kaZejo
kot bistvena znacilnost postmodernega Zivljenja, v taki meri da se
posebno ceni novost, preobrazba, premic¢nost in hitrost, medtem ko
stalnost, umirjenost, vztrajnost in stabilnost zvenijo po zastajanju in
kdor se zanje odloci je mnogokrat oznacen kot »zaostal v ¢asu«.

Ta zavest in vrednotenje sprememb povzrocata dokaj razmisljanj na
vzgojnem podrodju, bodisi v konkretnih situacijah ucenja ali v kro-
gih v katerih se teorizira o vzgojnih zadevah. O spremembabh, ki jih
sodobnost zahteva pri uenju, nastajajo vprasanja. »Mnogokrat se
slisi, da Moramo prilagoditi Solstvo danasnjim ¢asomg, in to je do
neke mere resni¢no. Vzgoja, ki bi bila zasnovana na apriorizmih in
s konkretno realnostjo nepovezanih abstrakcijah, bi ne imela po-
membnega smisla in bi bila gotovo nezmoZna doseci svoj cilj: rast
konkretnega in realnega ¢loveka. Nasa doba brez dvoma nudi mno-
g0 moznosti in novosti (predvsem na tehnoloskem podrodju, v zve-
zi s stiki in dostopom do informacije), ki jih ne kaze prezirati in jih
lahko uspe$no izkoristimo. Vendar moramo biti previdni. Vzgoja ne
sme teci in hlastati za novostmi zaradi novosti same, ne se prilaga-
jati vsakic hitrejsim spremembam zaradi spremembe same. Ker gre
ravno za vzgojo, ki meri k rasti in izpopolnjevanju ¢loveka (ne samo
kot delavca, kot znanstvenika, kot tehnika, temve¢ - in predvsem
- kot ¢loveka) ima neizogibno poslanstvo, da kriti¢no pregleda in
oceni znacilnosti dobe v kateri opravlja svojo nalogo. V tem smisluy,
ni treba le aktualizirati vzgojo, temvec tudi vzgajati aktualnost; ne
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gre le za spremembe pri vzgoji na podlagi danasnjih »zahtev, tem-
vec tudi za spremembe danasnjih ¢asov na podlagi zahtev pristne in
verodostojne vzgoje, ki skrbi za ¢loveka.

Navadni opazovalec sodobne kulture brz opazi, da ta, tako kot nam
nudi nove moZnosti in olajSave, ki bi davnim uciteljem bile nepred-
stavljive, nastavlja tudi teZave in ovire za vzgojo (nekatere so Ze
stare, druge pa kaze, da pripadajo ravno sodobnosti). Z lahkoto naj-
demo in sli§imo cel seznam pritozb h katerim se pogosto zatekamo
vzgoijitelji: pomanjkanje zanimanja s strani ucencev, rastoce tezave
za razumevanje, dolgocasje, odsotnost navdusenja in smisla dolZzno-
sti, raztresenost, kriza vrednot, in lista se nadaljuje ... Nekateri celo
toZijo, da je vzrok teh tezav prav v sodobnih napredkih (»kako bodo
ucenci sploh kaj razumeli, ¢e so ves dan tiki-tiki z mobilnim telefo-
nom?«, »kaj bi brali, ¢e sedijo ves popoldan pred ra¢unalnikom?«)
in tako hrepenijo po preteklih ¢asih, v katerih niso bile moznosti
za raztresanje tako pri roki, ali pa se niso ucenci s toliko lahkoto
obracali nanje zaradi nekega smisla doiZnosti, ki je bil zasnovan na
avtoriteti, o kateri se ni nihc¢e drznil dvomiti.

Spremembe nas vabijo, da premislimo zadevo. Vendar premislimo
jih ne samo zato, da najdemo »nove« resitve, ki bi se strinjale z ve-
ljavno modo, temvec¢ da se vrnemo v bistvo, da globoko prodremo
v stvar in z o¢i§¢enim pogledom bistva vzgoje zmoremo najti od-
govore (ki ni nujno, da so vedno »neznani«, ampak so lahko v¢asih
vedno isti in vedno novi odgovori) za danasnjo problematiko. V tem
smislu se vradamo na nauk Milana Komarja o »pedagogiki srca«.!

SRCE, SREDISCE OSEBE

Beseda »srce« zahteva nekaj pojasnil. Ceprav se v popularni rabi
nanasa predvsem na ¢ustvovanje brez povezanosti s spoznanjem ali
pa celo v nasprotju z njim (»srce« kot nekaj ki nasprotuje »razumuc),

1. “Paedagogia cordis” je naslov teCaja, ki ga je dr. Komar vodil v
osemdesetih letih v Sagrado Corazén v Almagro (Buenos Aires).
Vsebina tega te¢aja je prisla do mene po dobroti dr. Hectorja Delbosca,
kateremu izrekam hvaleZnost. Tukaj$nji Komarjevi citati so pa vzeti
iz raznih njegovih del in te€ajev. Vec¢ina od njih jih je izdala skupina
Komarjevih uéencev, zdruZenih v Fundacion Emilio Komar, ki izdaja pod
imenom Editorial Sabiduria Cristiana.
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ni ta smisel s katerim Komar uporablja besedo. Dejstvo, da se »srce«
v splosni uporabi nanasa na ¢ustvenost, ki je tuja ali nezdruZljiva z
razumskostjo, ima svoj vzrok v vplivu romanticizma, ki je nastal kot
reakcija modernemu racionalizmu. Ta je malikoval razum in zanice-
val Custvenost. Zato je romanti¢na reakcija isto¢asno nasprotovanje
in podreditev, saj sta prav tako racionalizem kot romanticizem po-
stavila spoznanje in ¢ustva v nasprotje. V Komarjevem nauku pa
ima »srce« drugacen smisel, ki je dejansko predhoden v ¢asu in bolj
pristen. Gre za smisel, ki ga najdemo tudi v Svetem pismu in s ka-
terim so ga uporabljali klasi¢ni avtorji krs¢anstva, predvsem med
patristiko, prav tako kot Pascal Ze v moderni dobi. Beseda »srce« se
tu ne nanasa samo na Custva, temvec na jedro osebnega bitja, na glo-
boko notranjost,” na intimni center razmisljanja in osebne iniciative,®
na sedeZ prvotnih namenov in globoke afektivnosti* ter na kraj te-
meljnih izbir, ki obveZejo osebo v celoti.® Gre za to kar je Francisek
Saleski imenoval »ostra konica duse«, kjer je mozno globoko spo-
znanje, globoko Custvovanje ter globoko hotenje in ljubezen. »Pri
Pascalu srce pomeni nekaj celotnega. Pascalovo srce je srce sv. Ber-
narda, srce sv. Avgustina, ki je velik teolog in filozof srca: to Avgu-
Stinovo srce je tudi srce Sv. pisma (...) Srce pomeni jedro osebnosti,
center pobude, najintimnejse. Ni samo sedez Custev, temvec sedeZ
osebne iniciative, svobode in osebnega Zivljenja.«®

Aristotel pravi, da vse kar se prejme je prejeto po nadinu prejemni-
ka. Zato le iz globine lastne notranjosti — le iz lastnega srca — lahko
prodremo v notranjost stvari. Ni mogoce priti v sredino drugega, ne
intelektualno ne ¢ustveno, e ne izhajamo iz lastne sredine in se ne
odpremo v lastni globini srecanju, ki lahko le tako postane tudi glo-
boko. »V zbranosti lahko sprejmemo druge realnosti, druge vredno-
te, druga bitja, itd. in obstoja strog odnos med zbranostjo (recogi-
miento) in sprejemom (acogimiento). (...) Pogoj, da lahko sprejmem
drugega je v tem, da sem sam v svojem. To je zacetna toc¢ka: vsako

2. Orden y Misterio, Fraternitas/emecé, Buenos Aires, 1996, str. 154
3.5-1bid, p. 89

4. Curso de Metafisica, Ed. Sabiduria Cristiana, Buenos Aires, 2008, II. del,
str. 69 in 113

5. Orden y Misterio, str. 38 in 130

6. Orden y Misterio, str. 38 in 130
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sprejemanje drugega je mogoce le v sredi¢u zbranosti. Ce nisem
nikjer, ¢e nisem zbran v sebi, ne morem sprejeti drugega.«’” Istocasno
pa velja, da je vsaka zbranost, vsaka prisotnost samemu sebi odprtje
drugemu; Ziveti v odprtju do tistega, ki je prisoten, z vsem Kar ta je;
biti res prisoten samemu sebi in tistemu, s katerim nastane sreCanje.

Srce torej ne izkljuc¢uje inteligence, temvec jo vsebuje. V spoznav-
nem smislu, je srce sedeZ intelektualne intuicije. Ne gre za pamet v
vlogi diskurzivnega ra¢unanja, za katero je klasi¢na filozofija upo-
rabljala besedo ratio (razum, po grsko didnoia, po nemsko Vernunft),
marve¢ za intellectus (intelekt, po grsko nous, po nemsko Verstand),
to se pravi za intelektualno zmoznost videnja, ki razume smisel
stvari, ki prodre v notranjost realnosti, ki nam je dana.® Kakor pravi
Edith Stein, osebni »jaz« je v intimnosti duSe »v najboljsi poziciji,
da doume smisel vsega dogajanja, na neposreden nacin in z najve-
o odprtostjo, ki mu omogoca meriti zahteve, ki mu grejo naproti,
njen smisel in njena seganja.«’ Ceprav je ¢loveku lastno spoznavanje
potom razuma (ratio), to ne pomeni, da ni zanj moznosti spoznanja
potom intelekta (intellectus), ki je hierarhi¢no visji, kajti vsako pre-
mis$ljevanje z razumom prihaja iz nekega gledanja z intelektom in se
tudi novemu intelektualnemu videnju nameri.' Komar pravi, da je

to celo »zahteva ¢loveske narave, ki ji je bila dana inteligenca in ima

zato neunicljiv poklic do globokega razumevanja«," ki je mozno po
»branju« v notranjosti stvari (intus-legere). Racionalisticno misljenje,
ki zanika intelekt, ne more misliti na »srce« kot organ globine. Raci-

Curso de Metafisica, 11. del, str. 154 in 166

8. Glej Orden y Misterio, str. 21, 34; Curso de Metafisica, 111. del, str.14-21.
Tudi J. Pieper, El Ocio y la Vida Intelectual, Rialp, Madrid, 1998, str. 21 in
naslednje. Zanimivo soupadanje s temi idejami najdemo v avtorju, ki ne
spada kri¢anskemu navdihu: E. Fromm ;Tener o Ser? Fondo de Cultura
Econémica, Argentina, 2006, str. 53-55 in 145, Psicoandlisis de la sociedad
contempordnea, Fondo de Cultura Econémica, México D.F,, 1962, str. 61-

63, 145-147
9. Orden y Misterio, str. 38 in 130

10. Curso de Metafisica, I11. del, str. 15. O razvrednotenju srca v rasvetljensko-
racionalistinem misljenju glej Orden y Misterio, str. 38 in naslednje.

11. Ibid., str. 129
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onalist sicer spozna v inteligenci le diskurziven in ra¢unski razum.
Srce pa ima svoje razloge, ki jih razum ne razume, kot pravi Pascal.'?
To ne pomeni, da bi bilo srce slepo ali ne-racionalno, kar se v&asih
misli pod vplivom omenjenega romanticizma, temvec da so njegovi
razlogi globoki, a da jih ratio ne razume, nima dostopa do njih, ima
jih pa intellectus, t.s.p. srce.

Iz Custvenega vidika, govoriti 0 »srcu« pomeni govoriti tudi o glo-
bokem ¢utenju. Intimno srecanje z drugim omogoca, da odkrijemo
njegovo notranjo vrednost, njegovo dobroto (ne v moralnem smisluy,
temvec v ontoloskem). Odkritje teh vrednosti, oz. vrednot, pa preki-
ne naso brezbriZnost (izraz Lavell-a, ki ga je pogosto uporabljal Ko-
mar"’), nudi osebi vedno prenovljeno energijo, ker mu hrani spod-
budo in mu Zivljenje polni s smislom. Tako se odpre pot plodnosti,
ki je mozna le kot sad intimnega sre¢anja. »Ce iz srca odkrijemo
pristen smisel stvari, bomo od tod tudi izkusili/doZiveli vrednote,
to se pravi, privla¢no dobroto stvari. In ker ¢loveska volja ne mika
sama sebe, temvec jo mika dobro (Sv. Tomaz, De divinis nominibus,
439), srcu, ki je odprto realnosti, ne bo manjkalo energije v zvezi z
voljo in Custvenostjo: zato je srce sedez krepkega Zivljenja.«'* Kadar
pa Custvenost ne doseZe globokega srecanja z realnostjo, ker stanuje
Clovek na povrsini svojega jaz-a in gre od tam ven v svet, tudi od-
nos z realnostjo postane povrsen; povrsnost pa ne gane, ne spodbu-
ja, ne navdusi, temve¢ povzroca brezbriZnost, dolgcas in dosledni
beg in raztresenost, (ki v zacaranem krogu, $e bolj ovirata moZnost
globokega srecanja). Kadar se ¢ustvenost ne zanima za dobroto, ki
obstaja v notranjosti bitij in se spremeni v imanentno ¢ustvenost,
ki iSCe v osebi sami edini vir emocij in ¢ustev, postane prej ali slej
prisiliena, nenaravna in iz¢rpajo¢a. Custvenost srca je torej v inti-
mnem stiku z intelektom. Ljubezen potrebuje spoznanje, kajti »brez
resnice ni pristne ljubezni. Kdor ljubi, iS¢e resni¢no dobro za tistega,
ki ljubi, ne pa nekaj kar bi mu bilo tuje. Zato je pristna ljubezen,
Cista in resnicoljubna ljubezen, ki pravilno razlo¢i kaj je za ljublje-
no osebo dobro in kaj ni.«' Isto¢asno se pa tudi spoznanje okrepi z

12. B. PascaL, Misli, 277. Glej Orden y Misterio, str.130
13. Orden y Misterio, str. 149

14. Orden y Misterio, str. 38 in 130

15. Orden y Misterio, str. 38 in 130
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ljubeznijo: »Zelimo si boljSe spoznati kar ljubimo, in ko ga boljse
spoznamo, ga lahko tudi bolj ljubimo.«'® »Srce je spoznanje, ki ¢uti
ali ¢ustvo, ki jasno vidi« pravi Komar."”

»Srce« je tudi sedez osebnih temeljnih izbir; oseba, ki izkusi vre-
dnote je poklicana, da jim odgovori s svojimi odloc¢itvami in deli.
Vrednote lahko pretresejo le tistega, ki biva v centru svoje notra-
njosti, da ta odgovori s svojo celotno osebnostjo. V teh globokih
odlocitvah, ki jih oseba napravi v svoji globoki intimnosti - v srcu
- pa ravno stanuje svoboda. Le kdor biva v svoji notranjosti je lahko
resni¢no sam sebi svoj, saj kot pravi Edith Stein »osebni ‘jaz' je v
intimnosti svoje duge res kot doma. Ce tu prebiva, ima na razpolago
vse svoje mo¢i in jih lahko svobodno uporablja.«'® Ce pa ¢lovek ne
biva v svojem centru, v svojem srcu, ne more biti sredis¢e lastnih
iniciativ, izgubi sigurnost in postane tako bolj izpostavljen zunanji
manipulaciji, bodisi o¢itni ali zahrbtni, ki jo propaganda ali splosno
mnenje posku$ata na njem."

Ti trije vidiki srca - spoznanje, Custvenost in svoboda - so torej tesno
povezani. Samo kdor z intelektom doseZe globoko spoznanje, lahko
odkrije tudi vrednote oz. dobroto stvari in se poveZe z njimi z jasnim
in polnosmiselnim ¢ustvovanjem.

»Realnost vzbudi intelektualno zanimanje a isto¢asno spodbuja tudi
naso ljubezen. Zato kon¢no ljubimo stvari, ki smo jih globoko spo-
znali in dobro spoznamo stvari, ki jih resni¢no ljubimo, kajti ljube-
zen zahteva lu¢ in lug, ljubezen. Gre za isto korenino, kajti bit, kar
obstaja, vklju¢uje v sebi dej po katerem je in vpliva na naso afektiv-
nost, tako da jo gane in spodbuja ljubezen, istocasno pa vpliva na
nase spoznanje, tako da ga razsvetli. Korenina je ista, isti je pa tudi
cilj, kateremu meri, kajti vse kar se nudi spoznanju, se nudi tudi

afektivnosti.«%

16. Orden y Misterio, str. 38 in 130

17. Curso de Metafisica, I1. del, str. 69

18. E. STEN, Op. cit. Komar udi, da je beseda »svoboda« sestavljena iz dveh
korenov: »svoj« in »bod«, ki ga najademo tudi v besedi »gos-pod«. Kdor
je svoboden, ima mo¢ nad seboj, je sam svoj gospod. Glej. Pot iz mrtvila,
Slovenska kulturna akcija, Buenos Aires, 1965, str. 61

19. Glej La verdad como vigencia y dinamismo, Ed. Sabiduria Cristiana, Buenos
Aires, 2000, str. 27-29

20. La Vitalidad Intelectual, str. 49
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Tako kot se resnica (smisel) in dobrota (vrednote) ujemata z bitjem,
tako se tudi um (spoznanje) in volja (¢ustvenost) ujemata s srcem,
kjer izkusimo smisel in vrednote. To je v zvezi s svobodo, kajti glo-
boka odprtost realnosti je mozna le v osebi, ki je lastnica same sebe.
To samoposestvo (svoboda) pa isto¢asno najde pot za lastno Siritev
le v globokem stiku z realnostjo. »Ne moremo naijti rasti brez stika
z realnostjo. (...) Brez prisotnosti drugega in brez udeleZenja v dru-
gem ni mozne rasti. To nastavi zahtevo po notranjosti in globini.«?*
Saj svoboda ne sloni na popolni neodvisnosti, ki bi navsezadnje
zahtevala pretrganje vseh vezi in zaprtost vase, temvec na oZivlja-
joci odvisnosti, ki jo doZivlja kdor resni¢no ljubi in se iskreno odpre
moznosti sreCanja, ki obogati.** To srecanje se zgodi ravno v srcu,
kjer je zagotovljena ¢loveska svoboda in kjer lahko ta tudi raste in
se okrepi:

»Obstoja svoboda, ki je globlja, in nastane, ko se nekdo vedno bolj
ujema s samim seboj. Ta je notranja svoboda, ki nastane s pravil-
no uporabo svobodne volje (libre albedrio), kajti z odlo¢itvami ne
izbiramo samo to ali ono vrednoto; Ce je izbira dobra, e izbiramo
nam ustrezno vrednoto, izberemo s tem tudi sami sebe. Z odlo¢itvi-
jo sami sebe potrjujemo in utrdimo naso resni¢no bit. Ta privolitev
bitju v nas je svoboda. (...) V kolikor najdemo ve¢ smisla v stvareh,
najdemo tudi vec smisla v notranjosti in tako je mozna vedja notra-
nja svoboda.«?

S povrsnimi odnosi se godi pa nasprotno: oslabijo svobodo, kaijti
odlocitve niso v takih slucajih popolne in se ne predamo s popolno-
stjo neki stvari, kar pomeni da se delno predamo ne¢emu drugemu,
torej se sami s seboj ne strinjamo popolnoma.*

21. Curso de Metafisica, 11. del, str. 112

22. Glej G. THiBON, Retour au réel, Lyon, Editions Universitaire, Les Presses de
Belgique, 1946, str. 140-143. »Za ¢loveka ne obstoja popolna neodvisnost
(konéno bitje, ki bi ne bilo odvisen od necesa bi bilo bitje izklju¢eno od
vsega, t.s.p., izkljueno od obstajanja). Obstoja pa mrtva odvisnost ki
tladi in Ziva odvisnost ki razsiri. Prva je sluZin¢ad, druga je svoboda.«

23. Curso de Metafisica, 1. del, str. 165-166
24. Ibid.
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VZGAJATI SRCE

Ce je srce jedro osebe, katerakoli vzgoja ki se ne zadovoljuje s treni-
ranjem povrsnega obnasanja ali posameznih zmozZnosti, katerakoli
resni¢na osebna vzgoja (druzinska, Solska, civilna, intelektualna,
moralna, verska...) mora biti vzgoja srca. Taka vzgoja ne izkljucuje
zunanjosti, ampak meri predvsem v notranjost in lahko tudi tako
zunanjost boljSe spremeni.

[z intelektualnega vidika, na podlagi tega kar smo Ze omenili, se
vzgoja ne sme omejevati na oblikovanje razuma (ratio), temve¢ mora
vzgajati intelekt (intellectus), t.s.p. sposobnost motrenja, kontempla-
tivnega gledanja in ob¢udovanja stvari. VaZnost, ki je bila dana ra-
zumu nad intelektom, je povzrocila skodljive posledice za naravo in
¢loveka samega, ker je naletela na premo¢ »instrumentalnega razu-
ma«; spoznanje je postalo tako le sredstvo za uporabo realnosti, tako
da je realnost sama postala le sredstvo in ¢lovek je bil celo ponizan
na nivo orodja. Poleg teh prakti¢nih posledic (ki so, paradoksno, sad
premodi prakse nad teorijo, oz. kontemplacijo), je tudi spoznanje
samo bilo po§kodovano, ker je bilo omejeno na utilitarno spoznanje.
Utilitaren pogled je vedno pristranski, ker v realnosti vidi le to kar
je uporabno. Ni odprt pogled, temvec pogled nekoga, ki ne zmore
pozabiti lastnih kapric in presegati Zeljo po obvladanju.” Resni¢no
odprto gledanje je nesebi¢no, medtem ko utilitarno koristoljubno
gledanje pa ovira umsko hranjenje z bitjem in njegovim redom. Ni
zmoZen odkrivati logos-a realnosti, zato Zeli natisniti umeten red, ki
je znak zakulisne praznine, ker umeten red, ki ni utemeljen na na-
ravnem redu pomeni zanikanje naravnega reda. Ta praznina, to za-
nikanje danega reda, pa osebe vlece v zavesten ali nezavesten dolg-
¢as. Kadar ucenec naleti na praznino je razumljivo, da se dolgocasi
in da i§¢e izhod v begu in raztresenju. Tega obcutka praznine se ne
moremo izogibati, ¢e nam stvari ne govorijo v srce. Kadar pa pred-
meti omogo¢&ajo in pripomorejo k gledanju smisla realnosti in zacu-
denju pred njo, tam se rodi navdusenje in spoznanje postane okusno
(modrost - sapientia - je ravno okusno znanje - sapida scientia).*®

25. Glej Modernidad y Postmodernidad, str. 38, La Vitalidad Intelectual, str. 54 in
naslednje.

26. Glej La Vitalidad Intelectual, str. 41-49
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Na moralnem podrodju (v Solski vzgoji to vklju¢uje zadeve v zvezi
z disciplino) je resni¢na vzgoja tudi vzgoja srca. Moralno vzgajati
ni samo brzdati, kar ni pravilno in tudi ne samo dresirati spreje-
mljivo formalno vedenje. To povzro¢i upornistvo in nered, ali pa
podloZen umeten red brez spontanosti. Vzgoja srca pa isCe, da je
oseba zmozna odkriti vrednote iz jedra lastne notranjosti, po sli¢-
nosti Sokratove majevtike, namesto da bi bile vsiljene od zunaj. V
takem slucaju se godi poslusnost dobremu in utelesenje vrednot, ki
jih oseba izkusi v svoji sredini. Temu pa sledi urejena spontanost,
potom katere preseZemo domnevno (vendar neresni¢no) nasprotje
med svobodo in ubogljivostjo.” Oseba, katere srce je ganjeno ob iz-
kusnji vrednot, ¢uti naravno nagnjenost k obvezi in kompromisu s
temi vrednotami; takrat je svobodno ubogljiv in Zivi to ubogljivost
kot osvoboditev. Zivljenje iz srca, torej, ni samo najtrdnejsi nadin za
obrambo svobode, gotovosti in psihi¢ne enote, temve¢ tudi pogoj
za uspesno uporabo te svobode, ki v plodnem dialogu z realnostjo
doseZe svoj cilj: pravilno izbiro in urejeno ljubezen.?®

Vzgoja srca okrepi tudi socialno Zivljenje. Katerokoli civilno pou-
cevanje je Sibko, ¢e ne pride do srca ali pa se ne zanima zanj. Ce je
druZbena vzgoja omejena na seznam civilnih pravil, bo drZava in
kar je z njo v zvezi pojmovano kot nekaj anonimnega, tujega, ker ne
seZe do notranjih vlaken drZavljana. Kadar pa meri v srce, socialna
vzgoja omogoca, da drZavljan v svoji notranjosti odkrije pripadnost
domovini in narodu, kar poZivi njegovo obvezo in vzbudi smisel
za odgovornost. »DrZava smo mi« je trdil Romano Guardini,® a to
lahko globoko spoznamo in Zivimo, ¢e nosimo domovino res v srcu,
brez demagoskih sentimentalizmov, marve¢ v smislu v katerem ga
tukaj uporabljamo. Ziveti v srcu in iz srca ter tako okrepiti posame-
zno Zivljenje ne pomeni, da merimo k individualizmu in pozabimo
na druzbo. Nasprotno je druZbeno Zivljenje lahko res mo¢no, kjer je
moc¢no tudi Zivljenje posameznikov, kajti druzba je vedno druZba
oseb. Kjer je osebno Zivljenje Sibko, oslabi tudi druZbeno Zivljenje,

27. Zadeva urejene spontanosti je v zvezi z naukom kreposti, ki ga tukaj ne
moremo razviti. Glej La Vitalidad Intelectual, str. 34-40.

28. Glej La Vitalidad Intelectual, str. 47

29. R. GUARDINI, Cartas sobre autoformacion, Lumen, Buenos Aires, 1997, str.
139-165
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ki ima le v osebnem vir svoje modi. Kjer se posameznik raztopi v
celoto in izgubi svojo individualnost, se druZba pocasi usmerja k
svoji agonicni smrti. »Kjer je vse 'druzbeno’, tam ni druzbe. Strasna
izkusnja masifikacije nas to jasno uci. V masifikaciji je bila druzZbe-
nost popeljana do take skrajnosti, da je to povzrocilo smrt druzbe.«*
Konéno je pa ocitno, da mora tudi vsaka verska vzgoja biti vzgoja
srca. Verouk nujno potrebuje globine, poglobitev ¢loveka v sredi-
S¢e njegove notranjosti, kjer pride v stik s Stvarnikom in kjer je mo-
Zno resni¢no osebno srecanje z Njim. Poleg tega, ima pa tudi vsaka
vzgoja srca svojevrsten religiozni znacaj. Ne v smislu, da bi morali
izrabiti katerokoli priloznost, da vtisnemo teoloske nauke, temvec v
smislu, da vsaka vzgoja srca odpre o¢i stvarstvu in pospesuje motre-
nje in obc¢udovanje BoZjega dela. Vsak korak v globini nas pribliza k
Stvarniku, med tem ko pa povrsnost vlece k ateizaciji.

COR AD COR LOQUITUR®

Vzgojitelj, ki ne sega v srce, ni vzgojitelj, bi rekel Komar. Morebiti
je trener vedenja, ki se zadovoljuje z zunanjim ucinkovanjem. Ali
zapeljivec, ki ufence ne pridobi za resnico, pravi¢nost in lepoto,
temvec zase in s tem napihne svoje samospostovanje. Ali je pa zgol;
informator, brezosebni prenosnik podatkov, posel ki kaZe, da se za

ucitelje bliza h koncu zaradi poenostavljenja dostopa skoraj vsej po-

trebni (in tudi nepotrebni) informaciji, ki jo omogocajo tehnoloske
novosti.

Zato pa, kdor Zeli res priti v srce, mora izhajati iz srca. Propaganda,
indoktrinacija, manipulacija, ne seZejo do globine osebe, zato pri-
dejo prej ali slej do zloma, Ceprav se véasih veselijo s kratkotrajnimi
uspehi. Samo srce govori srcu, samo iz srca se lahko pride v srce.
Zato je vzgojitelj poklican, da Zivi iz srca in se ne da svoji nalogi z
vsem srcem. [zkusnja v razredih nam to dan za dnem potrjuje. Le z
globokim notranjim Zivljenjem je mogoce priti v notranjost drugega,
le z lastno kontemplacijo lahko spodbujamo kontemplativni pogled
udenceyv, le ¢e smo sami navduseni lahko navdusimo poslusalce, le
z lastnim kompromisom zmoremo vzbuditi kompromis ostalih in

30. Orden y Misterio, str. 38 in 130
31. »Srce govori srcu«, kardinalsko geslo J. H. Newman-a (1801-1890)
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le Ce sami utelesimo vrednote lahko dosezemo, da bodo te vrednote
privla¢ne za druge in jih bodo hoteli tudi oni utelesiti in Ziveti.*

Res je, da ni enostavno in da bo na poti mnogo ovir in teZav: oseb-
nih, druzbenih, kulturnih, ¢asovnih, ustanovnih... Vendar ne gre za
neuresnicljivo utopijo. Komar pravi, da ucitelju, ki prenasa ucencu
globok smisel tega kar uci, ne bodo manjkale moci, da vodi ucenca
k resnici in dobroti, ker te moci najde ravno v tem globokem smislu.
»To delo je previsoko, da bi bilo enostavno in dosegljivo z lahkimi
sredstvi. Veliko energije je treba, a ta energija je; ne manjka tistemu,
ki jo i8Ce, kjer jo je treba iskati.«>

32. Glej Orden y Misterio, str. 149-161
98 33. Orden y Misterio, str. 31
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KATICA CUKJATI

ARH. MARIJAN EILETZ

G. arh. , rodili ste se 8. aprila 1926 v Slovenj Gradcu. Leta 1933 ste
se z druZino preselili v Maribor. Kaksni so vasi spomini na otro-
Ska in mlada leta?

Pri meni, menda kot pri vsakomur, se spomini iz daljnih otro-
Skih let vedno osredotocijo na najlepSa in najprijetnejsa doZive-
tja, vendar se spomini izza vec kot 80. let zavijajo v skoraj ma-
gicno perspektivo. Tako je z mojim otrostvom v Slovenj Gradcu,
tem majhnem mestecu z mocno slovensko zgodovino. Podobe,
ki se vrstijo pred o¢mi kot slike v filmu, skacejo iz dogodkov na
dogodke. Najdlje mi sega spomin na moje drugo leto, ko sem
imel menda kar pet zaporednih hudih bolezni, zacetih z oslo-
vskim kasljem, plju¢nico, vnetjem rebrne mrene itd. Zdravnik
se je Ze poslovil in opravidil nasi mami, da se ne da vec napra-
viti, vro¢ina se je dvigala do skrajni meje in so me zavijali v mo-
kre rjuhe, ¢esar se spominjam. A nasa ljuba mamica je zaupala
e v eno ¢udeZno zdravilo, pomo¢ Brezjanske Matere BoZje, ki
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jo je uslisala. Potem se spominjam, kako smo ¢akali in kon¢no
zagledali znameniti »Zeppelin« Von Spee, ki se je pocasi do-
stojanstveno premikal med dvema daljnima gorama. Potem mi
skodijo spomini na prva leta osnovne Sole. Takrat smo Se nosili
seboj tisto ¢rno kamnito tablico in nekake kamnite palcice, s ka-
terimi smo Skripajoce pisali prve ¢rke in besede. Vem, da sem se
bal iti v prvi razred, ker sem mislil, da bi Ze moral znati pisati,
kot sem vsak dan gledal svojega starejSega brata, ki je seveda
gladko bral in pisal. Pa so me star$i pomirili in prepricali, da
me bodo to Ze v $oli naucili, ampak nekaj sem pa Ze znal. Res
sem doZivel svoj prvi uspeh, ko sem uditelju zacel kazati svoje
érke in me je pred vsem razredom pohvalil in mi Cestital. Potem
so me starsi jemali s seboj na izlete na Ursljo goro ali Pohorje,
med ¢udovitimi podobami planinskih lepot skozi jutranje me-
glice. Tudi imam lepe spomine na obrede v tamkaj3nji cerkvi,
za boZi¢ne ali velikono¢ne praznike, pa na telovadne sokolske
nastope, ker orlovski so bili takrat prepovedani.

Ko sem hodil v prvi razred smo se preselili v Maribor, kamor
je bil prestavljen oce na malce visjc stopnjo. Stanovali smo na
Strossmajerjevi ulici, v takrat znani »banovinski palacdi«, kjer
sem takoj dobil nove prijatelj¢ke in soSolce, kot so bili kasne-
je znani etnolog Angelos Bas, Pavli Loebel-Laric, sin ¢eSkega
tekstilnega tovarnarja, ki sedaj Zivi v New Yorku in ohranjava
Se vedno pisne stike, Roman Kralj, ki Zivi v Mariboru, pa Bojan
Skofi¢, ki je bil kasneje pod Nemci mobiliziran in je izginil na
ruski fronti, kot mi je to povedal po vojni njegov starejsi brat
Milko v Rimu. Njega sem slucajno srecal v neki druzbi, malo
preden se je porocil z Gino Lollobrigido.

Na Maribor me veZe tisofero lepih spominov in doZivetij,
posebno v okrepitvi narodne zavesti, vse do zacetka vojne in
nemske okupacije. DoZivljali smo Slomska in Maistra, kot otro-
ci smo ¢utili, da pomagamo graditi v Mariboru slovensko bo-
do¢nost, kljub stalnem pritisku nemstva, ki ni hotelo pozabiti
izgube svojega »marburgerstva«. V 3olah in v drustvih smo
rastli kulturno in versko, preko gledaliS¢a, kamor sem redno
zahajal, pa odkrivali mistiko in kar strastno gradnjo slovenske
zavesti. A bliZala se je posast nacisti¢nega mascevanja nad Slo-
venci. Aprila 1941 se je prevalila na nas ta posast in nas udarila
z vsem sovra$tvom in krutostjo, kot je zagrmel Hitler ob obi-
sku Maribora kmalu po okupaciji. »Napravite mi to deZelo spet
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nemsko!« Tedaj se je prekinilo moje otrostvo in v trenutku sem
bil kot petnajstletnik prisiljen postati odrasel in bodo¢i vojak za
narodno osvoboditev. A kako smo se motili. Blizala se nam je
Se druga poSast, ki smo jo deloma Ze opaZali med nekaterimi
sosolci, to je bila komunisti¢na revolucija, na¢rtovana in vodena
iz moskovske Kominterne.

Dva ali tri tedne po okupaciji se je nasa druZina umaknila v
Ljubljano, ker smo bili obves¢eni, da bodo oceta naslednji dan
prisli iskat gestapovci in bi bil verjetno poslan v Dachau. Tako
smo se znasli v nasi prestolnici, kjer smo morali kot begunci na
novo zaceti kolikor toliko redno Zivljenje. Oce je dobil delo in
otroci smo nadaljevali svoje Solanje na ljubljanskih gimnazijah.
Kmalu sem se vZivel v ta novi svet, dobil vrsto prijateljev in
dobrotnikov, ki so nam priskocili na pomo¢. Priznati pa mo-
ram, da mnogi Ljubljancani niso cutili tiste nemske prisile in
nas nekako niso razumeli, ¢eprav so oni tudi bili okupirani od
fasisti¢ne Italije, ki pa takrat Se ni hotela pokazati pravih krem-
pljev. Torej v Ljubljani, razen pomanjkanja Zivil, ni bilo ¢utiti
vsaj v zaCetku kakega pritiska na Slovence.

Arh. Marijan Eiletz, ko ste bili stari komaj 16 let ste se sredi voj-
ne vihre in revolucije pridruzili najprej Slovenski legiji potem pa
vstopili v Slovensko domobranstvo. S kasnimi custvi in skrbmi
ste dozivljali te usodne dni slovenske zgodovine in tragike?

Pocasi se je fasisti¢ni pritisk vecal in naSe politicno vodstvo je
kmalu ustanovilo svoje ilegalne oboroZene organizacije, to so
bile tri legije, Slovenska, Narodna in Sokolska legija. Komunisti
niso bili pripravljeni sodelovati z nami. Oni so zahtevali, da se
vsak oboroZen odpor proti okupatorju podredi partizanskemu
vodstvu, to je komunisti¢ni partiji. Tega pogoja seveda nase
vodstvo ni sprejelo. Na Zalost so se jim pa podredili Krscan-
ski socialisti in $e nekaj manjsih skupin. Medtem so komuni-
sti zaceli s prvo fazo svoje nacrtovane revolucije, katere glavna
naloga je bila uni¢iti vse potencialne nasprotnike, z njihovimi
druZinami vred. Potem, ko je bilo pomorjenih Ze preko tiso¢ ne-
dolZnih Zrtev v mestu in po deZeli (saj se Se nihce ni boril proti
njim), so bili prisiljeni zahtevati od laske oblasti, da jih brani
pred morilci, ali pa vsaj, da jim dovoli, da se po vaseh oboroZijo.
Tako so nastale »vaske straZze«. To so jim kon¢no delno dovo-

101
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lili. Z njimi se je zacel prvi odpor proti bratomorni revoluciji.
V jeseni, 8. septembra 1943, se v Italiji izvrsi drZavni udar, ki
vrze fasisti¢no vlado. Nova oblast pa stopi na stran zaveznikov.
[talijanska vojska se ¢ez no¢ za¢ne umikati iz »Ljubljanske pro-
vince« in povzroci politi¢no in vojasko praznino v temu strate-
Skemu koscku Evrope, kar je bilo za Nemce hud izziv. To smo
zacutili tudi v nasih organizacijah in predvideli nemsko oku-
pacijo tega dela Slovenije. Po kratkem preudarku se dober del
Slovenske legije odloci, da se umakne na teren in tako sem se
znaSel kot sedemnajstletnik s pusko v roki kot vojak ¢etniskega
odreda jugoslovanske vojske. Pomikali smo se proti Dolenjski
in se zatekli na grad Turjak, kje bi naj bilo zbiralis¢e vseh demo-
krati¢nih legij. Na gradu sem bil le nekaj ur, ker se nasi poveljni-
ki niso zedinili za skupno poveljstvo, kar pa meni takrat ni bilo
jasno. Na$ odred Slovenske legije se je pomaknil na nasprotni
hrib v vas Zapotok. Tam je bil Ze zbran ves bataljon slovenskih
Cetnikov, kot smo se takrat poimenovali, to se pravi, borcev pod
okriljem jugoslovanske vojske, ki je priznavala vodstvo Naro-
dnega odbora za Slovenijo. Na Zalost se borci, ki so ostali na
Turjaku, pod vodstvom skupine iz kluba StraZa, niso pokora-
vali Narodnemu odboru in vztrajali na gradu, ki naj bi bil zanje
nepremagljiva trdnjava. Zal so se zmotili in to napako krvavo
placali, kot je vse zapisano v zgodovini. Mi smo nekaj dni ostali
na Zapotoku in nato v sosednji vasici Cete?, prav nasproti Tur-
jaku, kamor je bila nasa desetina poslana kot patrulja zascitnica.
Naslednji dan se je zacel partizanski napad na Turjak. S skrbjo
smo gledali, kako so ga obstreljevali s sodelovanjem italijanske
topniSke baterije, ki je zacela pocasi rusiti zidovje in streho. Isti
veler so partizani tudi obkolili vas CeteZ in smo doZiveli prvi
spopad, kjer so se partizani umaknili. Tisti dan in naslednjo
noc¢ sem doZivel svoj ognjeni krst v nasem boju. Takoj za tem
nas je poro¢nik Habi&, na$§ komandir, poklical in ukazal hiter
umik proti vasi Zapotok. No¢ je bila ¢rna, brez mesecine, da
smo se spotikali in padali po tleh. Ko pridemo v Zapotok, ni
bilo tam nikogar ve¢ in smo nadaljevali nas no¢ni tek po cesti
v dolino, proti Zelimljam in &ez kake pol ure dosegli Cerkveni-
kov bataljon. Proti jutru, Se v poltemi se ustavimo na zacetku
vasi Zelimlje in posedemo ob cesti. Takrat se vsuje na nas cela
ploha rafalov iz strojnic in pusk partizanskih brigad, ki so se
zbrale tam v zasedi, strateSko dobro premisljene in izurjene v
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gverilski vojni. K sreci smo imeli zelo malo izgub, ker so nasi
borci tudi hitro odgovorili. Tisto jutro mi bo ostalo vse Zivljenje
v spominu, ker sem skoraj padel v roke partizanom med ob-
streljevanjem z mitraljezom in eksplozijam ro¢nih granat iz cer-
kvenega stolpa. Konéno sem se resil preko gozdicka in potokoy,
in nato ves utrujen prisel na IZanski grad. Tam sem nasel nekaj
prijateljev, s katerimi smo se med borbo zgubili. Najbolj vesel
sem bil Ivana Arnska in z njim nato nadaljeval pot v spremstvu
skupine ¢etnikov. Dejali so, da moramo iti proti Rakeku in proti
Istri, kjer so se menda izkrcali Zavezniki. Vendar nama dvema
to ni zvenelo preve¢ verjetno in sva se odlocila, da se vrneva v
Ljubljano, ki sva jo opaZala v daljavi. Ko sva §la proti [Zanski ce-
sti, sta se nama priblizala dva partizanska terenca, oboroZena s
pistolami. Ko sva se jim izmuznila z izmiSljenimi zgodbami nas
preseneti po IZanski cesti druga skupna cetnikov, med katerimi
je bilo nekaj prijateljev, kot Marjan Snoj in komandir Kristof. Z
njimi smo nadaljevali pohod proti Ljubljani. Ker nisem hotel
iti do bloka, ki so ga straZili nemski vojaki, zato sem na svoje
odsel ob Zi¢ni zapreki in naSel luknjo, skozi katero sem se spla-
zil in nato prisel do Rakovnika, kjer sem stopil na tramvaj do
ljubljanskega centra. Kmalu sem priSel spet v BeZigrad, kjer so
me Ze Cakali prestraseni starsi in prijatelji.

Medtem se je ustanovilo Slovensko domobranstvo, s precej-
snim nezaupanjem Nemcev in z gotovimi pomisleki tudi z nase
strani. Jaz sem se po daljSem premisljevanju in presojanju vseh
moznosti v tistem zapletenem c¢asu in sprico rastoega boljSe-
vistiCnega nasilja odlo¢il za pristop k Slovenskemu domobran-
stvu, kljub tveganem in z grenkobo sprejetim orozjem okupa-
torja, kar pa ni vkljudevalo nobene politi¢ne kolaboracije. Slo
je za samoobrambo, ki so nam jo vsilili komunisti. Postal sem
domobranec v zacetku leta 1944 in bil kmalu dodeljen topniski
bateriji na ljubljanskem gradu. Tam sem bil vse do maja leta
1945 in dozivel nesteto hudih pa tudi lepih preizkusenj, katere
sem popisal v svoji knjigi spominov. Malce grenak je bil nas
odhod ob koncu vojne, ko smo se umaknili na Korosko, ker smo
bili prepri¢ani, da nas bodo AngleZi prijazno sprejeli, pa smo
se spet zmotili. Po nekaj tednih so nas AngleZi s prevaro, da
nas peljejo v Italijo v druga taborisca, zaceli odvaZati na razne
Zeleznigke postaje, kjer so domobrance v hipu obkolili partizani
in zaprli v Zivinske vagone, od koder so jih odvazali na zbiral-
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ne centre Teharje in Sentvid, kot Zivino preden jo odpeljejo v
klavnico. Jaz sem spet dozZivel ¢udeZno resitev, ko je nasa mati
dohitela nas transport in naju z mlajSim bratom skoraj potegni-
la z voza. Po nekaj dneh smo se zatekli v tirolski Lienz in Ab-

faltersbach.

V Avstriji ste se naselili v begunskem taboris¢u v Lienzu, kjer ste
tudi opravili veliko maturo leta 1945. Po tem ste se preselili v Rim,
kjer ste polozili maturitetne izpite na drzavni gimnaziji. Ko ste
z druzino leta 1947 emigrirali v Argentino, kakSne misli so vas

obdajale?

Med tem so AngleZi preselili vso naso civilno skupnost v neko
staro nemsko tabori$ce, kjer so Slovenci takoj pokazali svojo Zi-
lavost in voljo do Zivljenja in rasti. V nekaj dneh so zacele funk-
cionirati Sole, pevski zbori, versko Zivljenje in kulturne priredi-
tve. Tudi jaz sem stopil spet v gimnazijo, ki jo je vestno in odgo-
vorno organiziral ravnatelj Bajuk. Tam sem koncal osmo leto in
napravil tudi maturitetne izpite. BliZala se je jesen in nasi starsi
so se odlo¢ili, da odidemo v Italijo, z milejSo klimo. Odpravili
smo se ponodi preko zasneZenih tirolskih hribov in se zatekli v
taboris¢e Senigallia, od koder sem ohranil lepe spomine. Starsi
so mi priporocali, naj za¢nem ¢&m prej Studirati na univerzi in
tako sva se kmalu z ofetom podala v Rim, kjer pa nisem dose-
gel vpisa na univerzo, ker mi niso priznali tistega spricevala iz
Lienza. Nato sem dobil delo pri angleski vojski, ki je imela svoje
parkiris¢e za kamione in avtobuse tik pred rusevinami slovitih
»Terme di Caracalla« in so vzeli v sluZzbo predvsem »yugosla-
vs« kot najbolj zanesljive straZnike tega taboris¢a. Kmalu sem
po priporocilu naSega zvestega kulturnega pobudnika dr. Tine-
ta Debeljaka, ki je imel dobre zveze s Poljaki, ki so dosegli na
neki rimski drZavni gimnaziji moZnost Studija za »preseljene
osebe«. Takrat jih je bila Italija polna. Prijavil sem se za izpite
Se z Stirimi drugimi Slovenci. Kupil sem kopico knjig in po ne-
kaj tednih intenzivnega $tudija (v italijan3¢ini) pribliZno obde-
lal vso snov. Zanimiv je bil ta izpit, ki se je vrSil pred komisijo
okoli deseterice profesorjev (kolikor je pac bilo predmetov na
srednji Soli) sede¢ih eden poleg drugega in Studentje smo se
morali premikati s stola na stol in odgovarjati na postavljena
vprasanja. Skoraj nisem mogel verjeti, da mi bo $lo tako dobro.
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Naslednje dni smo slovenski maturantje povabili na neke vrste
»valeto« v obliki zakuske v slovenski pisarni na Via dei Colli
naSega dr. Debeljaka in Se nekatere prijatelje.

Leta 1947 smo se zaceli odpravljati za emigracijo v Argentino,
kamor smo prisli v prvih mesecih naslednjega leta. Ni bilo lah-
ko popisati vseh ob¢utij slovenskih beguncev, ki smo se v hipu
spremenili iz emigrantov v imigrante. Tudi negotovost, kako
bo v tej tako priporoceni deZeli Argentini, kjer smo vedeli, da je
blagostanje, Ceprav ji vlada neki general, Juan Peron, ki so nam
ga mnogi opisovali kot prikritega fasista. No, pa kljub temu v
Argentini v prvih letih Peronovega reZima Se ni bilo videti pre-
hude diktature, ki smo jo doZivljali neko¢ v domovini od itali-
janskih fasistov.

Ze v novi stvarnosti ste leta 1949 napravili dodatne izpite za no-
strifikacijo mature ter se naslednje leto vpisali na fakulteto za ar-
hitekturo. Vedno sem obc¢udovala tiste osebe vaSe generacije, ki
so se po tako tragi¢nih dogodkih in v tako tezkih novih razmerah,
odlodili za univerzitetne Studije. Kje ste ¢rpali moc¢ in veselje pri
pripravljanju tako zahtevnega poklica? Ali ste med Studijem tudi
hodili v sluzbo?

Nujnost $tudiranja na univerzi so mi vlili moji starsi ko smo se
ziveli v Evropi, takoj po naselitvi v Argentml pa so mi pomagali
vztrajati pri iskanju moZnosti vpisa na univerzo. Po nedeljskih
masah na Belgranu v prvih mesecih smo se spoznali med seboj
nekateri od mladih priseljencev, ki smo imeli podobne tezave.
Bilo nas je nekaj ¢ez deset fantov in nekaj deklet in smo po stari
tradiciji takoj ustanovili drustvo, ki je pricelo iskati moZnosti
priznanja maturitetnih ali srednjeSolskih spriceval, obenem pa
se dobivali ob koncih tedna na skupnih izletih ali prireditvah.
Jaz sem imel sre¢o, da se mi je takoj odprla moznost za »no-
strifikacijo« mature, ker je Argentina imela pogodbo z Italijo,
da je priznala njihova spri¢evala in je bilo treba opraviti sedem
izpitov na Colegio Nacional de Buenos Aires iz Spanskega jezi-
ka, argentinske zgodovine in »instruccion civica«. V teku enega
leta sem vzporedno z delom v sluZbi opravil vse te izpite in se
takoj vpisal na fakulteto arhitekture, ki sem jo Ze leta nosil v
srcu. Kmalu za menoj so prihajali tudi drugi slovenski kolegi,
ki so prav podobno nasli moznost nostrifikacije in smo zaceli
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vsak svojo pot navkreber, med delom in no¢nim Studiranjem.
Zagrizel sem se v arhitekturo, in tako z veseljem prenasal ta na
videz lahek, v resnici pa v ¢asovni meri menda najbolj zahte-
ven Studij, ker je bilo treba izrisovati projekte, kar mi je vzelo
veckrat tudi cele noci, vcasih pa je ostalo le nekaj ur pocitka. Pa
smo preZiveli in dosegli diplomo.

Kot arhitekt ste se ukvarjali z raznimi projekti: slovenski Domo-
vi, Slovensko hiSo, Cerkev Marije Pomagaj, RoZmanov dom, pet
cerkva, industrijske, trgovske, kulturno druzabne objekte in vrsto
privatnih stanovanjskih stavb. Kot arhitektu- umetniku, kateri
objekti so vam najbolj lezali pri srcu?

Od vseh svojih projektov prav gotovo nosim pri srcu tistih pet
cerkva. Med temi postavljam na prvo mesto slovensko cerkev
na Ramon L. Falconu, takoj za njo pa Zupnijsko cerkev v oko-
liskem kraju Villa Bosch, kjer sem lahko postavil 50 metrov
dolg hiperboli¢ni paraboloid. Slovenska cerkev pa mi je dala
moznost, zahvaliti se moram seveda msgr. Oreharju, ki mi je
dal vso svobodo pri arhitektonskem ustvarjanju, da sem se ne-
kako pribliZal ideji spominu na vojne Zrtve, in sva s pomocjo
arh. Jureta Vombergarja sooblikovala na tisti dolgi steni na levi
strani cerkve naso vojno vihro in s sodelovanjem umetnice Bare
Remec postavila nad simbolizacijo te vihre skupino apokalip-
ticnih angelov. Manjkala mi je Se simboli¢na razlaga, za kar sem
takoj dobil sodelovanje nasega vrhunskega kulturnika dr. Tine-
ta Debeljaka, ki je sestavil za spominsko plosco tisti skoraj Pre-
sernovski napis: »Glejte jih: Duse slovenskih Zrtev vojne, revolucije,
prisilnih vrnitev, izgnanstva! Spomni se nas! Vpijo iz onostranstuva,
za mrtve ne bodi mrtev: moli za pokojne!« Dodal bi samo to, da
je lani ob obisku skupine novinarjev v Argentino, na$ rojak iz
Kopra Tino Mamic objavil v internetu pod naslovom »Arhitek-
tura sprave« zapis s fotografijami Slovenske hise in pravi, da
je prav v tej cerkvi, pod Debeljakovim tekstom na spominski
steni, pokazana Zelja po spravi in da v Sloveniji »...8e vedno ni
spomenika vsem slovenskim Zrtvam druge svetovne vojne, ne
glede na barvo uniforme, pa tak spomenik najdemo v 12 tisoc¢
kilometrov oddaljenem Buenos Airesux.

Ze kot Student ste zaceli sodelovati v slovenski skupnosti pri ra-
znih drustvih. S kaksnim razpoloZenjem ste sprejeli vabilo Niko-
106 laja Jeloc¢nika za ustvarjalnega ¢lana gledaliSkega odseka?
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Tako je bilo v tisti dobi v slovenski skupnosti, kjer je prekipe-
vala ljubezen in skrb za slovensko kulturo, sla po Zivljenju in
svobodi, ki so ju v Sloveniji ogroZali komunisti. Imeli smo ne-
Steto prireditev in vedno mnoZico sodelavcev. Kaj kmalu me je
ze kot Studenta arhitekture povabil nas neumorni reZiser Niko
Jelo¢nik. Jaz sem prav v tistem ¢asu obiskoval na fakulteti pro-
stovoljni tecaj za gledalisko scenografijo, ki jo je vodil znani sce-
nograf iz teatra Colon. To me je spodbudilo, da sem mogel tudi
v slovenski skupnosti sodelovati v tej stroki. Obenem moram
priznati, da me je vleklo to delovanje, ker sem se na vajah sre-
¢aval s svojo simpatijo, mojo bodoco Zenko, ki je odigrala precej
vlog. Nikolaj me je pa kar kmalu tudi pritegnil k Slovenski kul-
turni akciji kot ustvarjalnega clana gledaliskega odseka.

Leta 1969 vas je Ladislav Lencek povabil v odbor SKA. Razvijali
ste vsestransko in kvalitetno dejavnost kot scenograf, oblikovalec
knjig in revij, s ¢lanki, predavanji in pri organiziranju razlicnih
kulturnih prireditev. Morda je bilo to obdobje zlata doba pri SKA.
Katere osebnosti izmed ¢lanov nase organizacije so se najbolj vti-
snile v vas spomin ter vam bile za zgled pri kulturni dejavnosti?

Vsa leta sem delal nekako v ozadju, ker se skoraj nisem upal
priblizati takratnim vodilnim glavam. Spoznaval sem jih in se
ucil pri osebnostih kot Ruda Jur¢ec, Milan Komar, Zorko Simcic,
Tine Debeljak, Alojzij Gerzini¢, Vinko Brumen, Mirko Gogala in
mnogo drugih. Iz daljnih deZel so prihajali glasovi kulturnikov,
ki jih je zdruZevala Slovenska kulturna akcija, kot na primer
pesnik Vladimir Kos, iz Evrope pa Lev Detela in mnogi drugi.
Nikdar ni bilo v moji glavi, da bi prisel v odbor. Lepega dne me
je pa nas pobudnik, neumorni lazarist Lado Lenc¢ek povabil in
skoraj prisilil, da sprejmem mesto podpredsednika. Po dolgem
prerekanju sem kon¢no sprejel to mesto, ker me je Lado Lencek
preprical, da sta moja neodvisnost in pomirjevalni znacaj zelo
potrebna v tej organizaciji za ohranjanje ravnoteZja v ¢asih, ko
so se zaCenjale pojavljati razne centrifugalne teZnje. Sprejel sem
to funkcijo v prepri¢anju, da bo to mesto pravi »sine cura« in
bom lahko samo poslusal in pocival. Na obénem zboru 22. mar-
ca 1969, kjer sem bil dolo¢en za zapisnikarja, se je razvila stroga
debata o spremembah nasega pravilnika, to je »konstitucije«
SKA. Pojavili sta se dve skupini, ki sta imeli razli¢ne poglede.
Eno je vodil predsednik Ruda Jurcec, drugo pa Nikolaj Jelo¢nik
in Lado Lencek s skupino, v katero sem kot ¢lan gledalisSkega
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odseka spadal tudi jaz. Jurdeceva skupina je Zelela vkljuditi v
prvem ¢lenu odlo¢no protikomunisti¢ni znadaj SKA. Problem
je bil v glavnem v tem, ker so v Jelo¢nikovi skupini odlo¢ili, da
je treba predsedniku Juréecu odvzeti urednistvo lista Glas SKA,
kar mu je bilo zagotovljeno v naslednjih ¢lenih, kjer je razvijal
svojo predvsem politi¢no teZnjo o slovenski samostojnosti in
nasprotovanju krogom nasega Narodnega odbora. Tudi mnogi
drugi ¢lani SKA so se zgraZali nad Jurdecevim ne prevec de-
mokrati¢nim obnaSanjem, kot mi je neko¢ tarnal Zorko Simdic.
Po eni strani sem bil tudi od nekdaj pristas ideje o slovenski
samostojnosti, pa vendar se mi tiste Jurdeceve ideje niso zdele
primerne, ker so se po navadi naslanjale na stike s hrvaskimi
politiki »ustaskega« gibanja. Mimogrede naj povem, da je Jur-
¢ec pripovedoval, da je bila njegova mati iz druZine Broz in v
direktnem sorodstvu z Josipom Brozom Titom.

No, da se vrnem na tisti na$ ob¢ni zbor. Razvila se je huda de-
bata in kon¢no so se odlodili za glasovanje o 1. ¢lenu pravilnika.
Tam je postalo ocividno, da je Lencek z Jeloénikom dobro orga-
niziral svoje somisljenike, v glavnem z vedjim stevilom poobla-
stil ¢lanov gledaliSkega odseka in tako pri glasovanju zmagal s
svojo postavko. Takoj po izidu se je Jurcec dvignil in ves nervo-
zen izjavil, da zapusca ob¢ni zbor, ni pa odstopal od drustva.
Sledila mu je vsa skupina somisljenikov. Po njihovem odhodu
je obcni zbor izvolil nov odbor s predsednikom Tinetom Debe-
ljakom, za podpredsednika pa so izvolili mene, ter vrsto drugih
kulturnikov. Vse to je natanko zapisano v raznih stevilkah Gla-
sa in Meddobja.

SKA je delovala krepko naprej in po raznih ob¢nih zborih me-
njavala svoje vodstvo. Leta 1979 je izglasovala za predsedni-
ka Lada Lencka in v tajnistvu Nikolaja Jelo¢nika. Leta 1984
nadaljuje kot predsednik Lado Lencek, na podpredsednisko
mesto pa je stopila Katica Cukjati. TajniStvo je prevzel Andrej
Rot. Leta 1988 prevzame predsednistvo Andrej Rot, tajnistvo
pa Tone Brulc. Leta 1992, po odhodu Andreja Rota v Sloveni-
jo, predsedniStvo pade name. Leta 1994 sem ponovno izvoljen
za predsednika, za podpredsednika pa Katica Cukjati in Jure
Rode. V tajnistvu so sodelovali Tine Debeljak ml., Vinko Rode

in Milena Ah¢in.

- G. arh. Marijan Eiletz, kako ste doziveli 40-letnico plodovitega
108  zivljenja SKA v Cankarjevem domu? Ali ste prisli do zakljucka,
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da je nasa organizacija dosegla svoje cilje, izpolnila svoje poslan-
stvo? In kaksSen je bil odziv slovenskih kulturnikov v Sloveniji
na ta dogodek?

Najprej moram omeniti, da smo pri nas izdali obSiren zbornik
za ta jubilej. NaSa obletnica je bila zame kot predsednik SKA
hud izziv. Domovina je bila osvobojena in Zeleli smo praznovati
ta jubilej v nasi prestolnici. Ideja je rodila sadove in s pomocjo
mnogih sodelavcev smo prenesli uradno proslavitev 40. letnice
v osrlje Ljubljane. V Cankarjevem domu je bila vrsta prireditey,
predavanj, razstav in kon¢no vrhovno praznovanje v Cankar-
jevi dvorani z uradnimi predstavniki takratnega politi¢nega
in kulturnega Zivljenja v domovini. Lahko si mirno priznamo,
da je SKA dosegla velik uspeh in priznanje demokrati¢nih Slo-
vencev. Takrat sem zacutil, da se je nasa organizacija pribliZala
svojemu cilju in dobila v domovini priznanje po tolikih letih za-
molc¢anja in sovraznih napadov od pripadnikov komunisti¢ne
diktature.

Po vasem temperamentu ste oseba miru, strpnosti, dialoga,
razumevanja skratka kristjan in demokrat; ali ste navezali pri-
jateljske stike s slovenskimi izobraZenci, umetniki in kulturni-
ki v Sloveniji, saj ste velikokrat potovali v domovino in gojili
tovrstne stike? '

Ob vsakem svojem potovanju v domovino sem izrabil ¢as in
prilike za stike s slovenskimi kulturniki. Naj imenujem neka;
teh: pisatelji Drago Jancar, Alojz Rebula z Zeno Zoro Tavcar,
Zorko Siméi&, JoZe Snoj, kulturni delavci Rozina Svent, Boris
Mlakar, Andrej Capuder, Niko Grafenauer, Alenka Puhar, Hel-
ga Glusi¢, literarni kritik MatevZ Kos z Zeno Zenjo Leiler, ume-
tnostni zgodovinar Peter Kreci¢, pesnik Tone Kuntner, verska
dostojanstvenika Alojzij Sustar in Franc Rode, slikarka Veselka
Sorli Pug, slikar in literat Marijan Tr$ar, pa vrsta drugih oseb-
nosti in institucij, posebno na Ministrstvu za kulturo, kot Rudi
Seligo. Povsod sem bil lepo sprejet in izmenjali smo mnoge mi-
sli in nacrte tudi za naso kulturno akcijo.

Od leta 1994 ste bili deset let predsednik SKA kako bi ocenili
to obdobje na3e organizacije? Ali je bilo obdobje velikih spre-

memb? Ali so nastali novi izzivi?
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Ne bi mogel reci, da sem uvajal kake vaZne spremembe. Sproti
so smo s pomocjo sodelavcev reSevali nove izzive in nove pro-
jekte. Pazil sem pa vedno, da se ne oddaljimo od nasih bistve-
nih in od nekdaj zacrtanih smernic, od nase neodvisnosti do
politi¢nih ali drugih forumov. Naso barko je bilo treba voditi
tudi med viharji, obenem pa se paziti, da na nasedemo osla-
dnim glasovom, da uporabim metaforo iz starogrske mitologije
med Scilo in Karibdo, ki so prihajali s prijateljskimi gestami in
povabilom na vsa mogoca sodelovanja z dobro kamufliranimi
aparatciki, ki smo jih sproti odkrivali. DoZivljali smo pa v¢a-
sih kaksne kritike in nerazumljive ocitke. Po eni strani me je
nek prijatelj dolZil, da sem privedel kulturno akcijo v sfero nase
»uradne« politike. To je bila neznosna izmisljotina nekega na-
Sega bivsega sodelavca. Po drugi strani pa sem bil obdolZen od
drugega prijatelja za popuscanje pred pritiski od strani reZim-
skih agentov in, da smo naso barko pripeljali v nevarne vode.
To se je kmalu izkazalo za neresni¢no in smo dobili kon¢no od
vseh prijateljev priznanje in potrditev.

Glede izzivov bi lahko omenil izdanje Zbornika za 50. obletni-
co SKA. Nato tudi uresnicitev zbornika o epopeji slovenskih
gornikov, o katerem je sanjal prijatelj Vojko Arko. Na njegovi
smrtni postelji sem mu obljubil, da bom skusal to vrzel izpolniti
in tako sem storil. S pomoc¢jo mnogih sodelavcev smo izdali ta
zbornik pod naslovom » V kraljestvu kondorjev in neviht.« Po-
tem bi omenil sodelovanje ob simpoziju Mesec evropske kulture
v Ljubljani, kamor so povabili tudi naso SKA. S pomodjo neu-
trudljive Zalke Arnsek in drugih prijateljev smo z razstavami v
franciSkanskem samostanu in raznih predavanjih dosegli kar
zadovoljiv uspeh. Omenil bi morda tudi organiziranje Gleda-
liske Sole v Buenos Airesu s sodelovanjem znanega kulturnika
iz Slovenije Toneta Kuntnerja. Tecaj se je zakljudil s predstavo
igre Zupanova Micka slovenskega klasika Linharta. V to obdo-
bje spada tudi Ze prej omenjena proslava 40. letnice SKA v Lju-
bljani. Brez dvoma pa je treba omeniti lepo stevilo kulturnih
prireditev v Slovenski hisi, likovnih razstav organiziranih od
neumorne Andrejke Dolinar, glasbenih vecerov, kjer so izstopa-
li koncerti nasih vrhunskih Bernarde in Marka Finka, pa veceri
s filozofsko in drugo tematiko. Vse to je popisano v nasih Zbor-
nikih ob 40 in 50-letnici SKA.

Ne morem pa se izogniti naporov za dosego Ple¢nikove razsta-
ve v Buenos Airesu. Ze pred ¢asom, ne spominjam se datuma,
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je prijateljica Irene Mislej prinesla idejo, da bi bilo zelo primer-
no, da bi Argentina spoznala nasega velikana, arhitekta JoZeta
Ple¢nika. Ob nekem svojem obisku je imela predavanje v gale-
riji CAYC, ki jo je vodil umetnostni zgodovinar Jorge Glusberg,
s katerim sem Ze imel nekaj stikov in kasneje razvil gotovo pri-
jateljstvo. Takrat je Irene s pomodjo dobro izbranih diapozitivov
prikazala Ple¢nikove umetniske stvaritve. Po njenem predava-
nju, ko sva se pogovarjala, je pristopil k nama Glusberg in dejal:
»Jaz hocem imeti Ple¢nika v Buenos Airesu!« Te besede so se mi
zapicile v glavo in sem se odlocil, da bom skus$al to uresniciti.
Vemo, da je prav Plecnik tisti slovenski kulturnik, ki je najbol;
poznan v tujini. Na$ PresSeren je gotovo na lestvici slovenske
kulture na visji stopnji, a ga v inozemstvu (razen morda v neka-
terih slovanskih deZelah) ne poznajo. To, da nas ne poznajo, se
je v zadnjem Casu precej spremenilo, ko se je pojavil v odli¢nih
prevodih v francos¢ino in druge jezike nas veliki mojster Drago
Jancar.

No, da se vrnem k Ple¢niku, naj povem, da sem ob raznih svojih
obiskih v domovini govoril z arh. PrelovSskom in umetnostnim
zgodovinarjem Petrom Kreci¢em, ravnateljem Arhitekturnega
muzeja v Ljubljani, odli¢nima poznavalcema in ne vedno ena-
ko misle¢ima »Ple¢nikovcema«. Od Kreci¢a sem dobil konkre-
tno ponudbo, da nam lahko poslje v Buenos Aires kompletno
zbirko panojev z grafi¢no dokumentacijo Ple¢nikovega opusa,
ki mi jo je tudi pokazal. Ko sem se vrnil v Buenos Aires, sem
takoj stopil do Glusberga in mu povedal o tej ponudbi. On mi
je zagotovil, da bo vso to dokumentacijo odpeljal, takoj ko jo
izloZijo v nasem pristani$¢u, v Museo Nacional de Bellas Artes
in pripravil razko$no razstavo. Prav takrat sta se pojavila pri
nas tudi slovenski minister za kulturo Pelhan v spremstvu Jen-
Sterla in njima sem razloZil svoj nacrt, ker sta tudi oba Zelela,
da se ta razstava uresnic¢i in bi oba sodelovala pri tem projektu.
Predlagal sem jima, kot sem se Ze prej domenil z Glusbergom,
da se dobimo naslednje dni pri njem in se dogovorimo o vseh
detajlih. Oba sta mi zagotovila, da me bosta obvestila za dan in
uro sestanka in ¢akal sem na to povabilo. Po nekaj dneh pa iz-
vem, da sta oba gospoda Ze odpotovala. Kaksna skoda, sem de-
jal in takoj klical Glusberga, da se mu opravic¢im. Kaksno pa je
bilo moje presenecenje, ko mi Glusberg rece: »Saj sta bila Ze oba
tukaj, na sestanku in sta mi dala svoja zagotovila, da bosta vse
pripravila za razstavo.« Ves presenecen sem mu rekel, da sta mi
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obljubila da me obvestita o tem sestanku, pa mi rece: »O¢ividno
sta te izigrala«. Pogoltnil sem to poniZanje in si dejal, da kon¢no
ni vazno, kdo bi organiziral razstavo, le, da se ta zgodovinska
razstava uresnici in bom mirno ¢akal, da bosta ta dva gospoda
izpolnila svojo obljubo. A o tej stvari ni bilo ve¢ ne duha ne slu-
ha. To je bila zame ena grenka izkusnja, da se je med Slovenci
po prestani revoluciji marsikaj izpridilo na podrodju kulture.
Morda bi Se mogel omeniti svoj doprinos k opisu Engelmanove
zgodbe 0 njegovem enkratnem pobegu iz zaporov OZNE, ki je
izSla v treh opisih v Meddobju med leti 2007, 2008 in 2009, ob
Sestdesetletnici njegove dramati¢ne in srhljive epopeje, ki pred-
stavlja pravo temo za filmski dokumentarec, kot si je Engelman
Zelel, a v Sloveniji do sedaj ni bilo za to stvar denarja in tudi
vprasani reziserji niso imeli ¢asa.

Pri Slovenskem katoliSkem akademskem stareSinstvu (SKAS)
ste bili vec let odbornik, med leti 1982 in 1988 pa njegov pred-
sednik. Zakaj mislite, da tej ustanovi ni uspelo docakati daljno
obdobje organizacijskega Zivljenja?

Se kot visoko$olec sem obiskoval sestanke te neko¢ znamenite
organizacije. Spominjam se pogovorov med dr. Komarjem in
BoZidarjem Finkom in vrsto zanimivih predavanj. Po diplomi
sem postal njen ¢lan, kot tudi nekaj drugih kolegov. Starejsa
garnitura vodstva, med katere je spadal tudi moj oce, je po-
lagoma omagala in prepustila nam mlajs$im, da nadaljujemo
z njenim vodstvom. Kon¢no smo se znasli trije kolegi, ki smo
prevzeli neke vrste »triumvirat«, ki naj vodi SKAS naprej. Vsi
trije smo bili zelo zaposelni s svojim delom, pa tudi nas sistem
trojnega vodstva ni uspeval in ta organizacija ni dala pravega
rezultata. Lepega dne me poklice ofe in me kar strogo posta-
vi pred vpraSanje, zakaj smo se tako ohladili in je na ta nacin
SKAS zacelo hirati. Povabil sem na razgovor ¢lane trojke in jim
predloZil resitev, ki je obstajala v tem, da skli¢emo ob¢ni zbor
vseh ¢lanov in se tam izvoli nov odbor. To sta sprejela in ure-
snicili smo tisti ob¢ni zbor, na katerem sem bil predlagan za
predsednika. To mesto sem sprejel in se spet zacel ukvarjati z
novim delom. Postavil sem malce visoke cilje, ki so segali vse
do osebnih stikov s predlogi politi¢nemu vodstvu slovenske
skupnosti. Pregledoval sem te dni v mapi zapisnike sej odbora,
ki jih je vestno zapisovala tajnica Milena Ah¢in. Prirejali smo
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ankete med Clanstvom, veckrat na leto druZabna sre¢anja z ve-
cerjo v Slovenski hisi, ki so imela dober odmev med ¢lanstvom.
Povabili smo tudi predavatelje in goste iz drugih deZel, na pri-
mer prof. Helgo Glusi¢, dr. JoZeta Bernika, skofa msgr. Piriha,
dr. Franca Rodeta, dr. Zde$arja, nadskofa dr. Alojzija Sustarja,
Skofa dr. Jenka, koroska kulturna predstavnika g. Zerzerja in
Vospernika, msgr. Zdravka Revna, dr. ArneZa in gospo, itd.
Precej opravkov smo imeli pod vodstvom prof. Tineta Vivoda
tudi s pripravami za slovensko uradno priznano srednjo Solo.
Ta akcija, ki je odli¢no uspevala od strani tukaj$njih odgovornih
oblasti in smo dobili tudi od nasega msgr. Oreharja v Slovenski
hisi na razpolago Solske prostore, je kon¢no propadla, ko je tu-
kajSnje ministrstvo prosilo za izjavo jugoslovanske »Titovske«
ambasade, ki je odobritev zavrnila.

Kljub tezavam in nekaterim kritikam sem dobival precej pod-
pore od mlajsih ¢lanov, zato sem se zagnal z vso vnemo in lah-
ko re¢em, da smo dosegli kar nekaj uspehov. Organiziral sem
predavanja v Slovenski hi$i in tudi ciklus predavanj naSega
filozofa Milana Komarja. Ker sem spoznal, da je prejemal kot
profesor na Katoliski univerzi razmeroma majhno placo, sem
¢util dolznost, da ga na$ te¢aj honorira z majhnimi prispevki
vseh sludateljev. Ta tecaj je uspeval dobrih deset let, dokler ga
Komarjeva bolezen ni prekinila.

Ali ste pric¢akovali, da bo Slovenija postala samostojna? Kako pa
gledate na sedanji polozaj v Sloveniji?

Slovensko samostojnost in odcepitev od Jugoslavije sem sprejel
kot osebno prepri¢anje Ze prva leta po vojni. Leta 1991 se je zacel
organizirati v vseh deZelah med svobodnimi in demokrati¢nimi
emigranti Svetovni Slovenski Kongres. V Buenos Airesu smo v
sklopu Medorganizacijskega sveta izbrali skupino desetih dele-
gatov, ki naj bi argentinsko delegacijo predstavljala v Ljubljani
pod vodstvom Tineta Vivoda, kjer bi se ta kongres uradno usto-
li¢il. Bil sem izvoljen kot ¢lan te delegacije in odpotovali smo v
Slovenijo, ki se je prav takrat pripravljala, da uradno razglasi
svojo samostojnost in se lo¢i od Jugoslavije. Nekaj dni po za-
etku kongresa se je iztekel rok in je slovenska samostojnost je
bila uradno razglasena, a se je jugo-komunisticna oblast uprla
tej odlo¢itvi in zadela izvajati vojasko invazijo. Slovenija sploh
ni imela svoje vojaske sile, obstajale so samo manjSe in skro- 113
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mno oboroZene skupine Slovenske teritorialne obrambe (STO),
a ostajal je slovenski ponos in volja po svobodi. Po pribliZzno de-
setih dneh in po dobro zamisljenih in zvitih strateskih potezah
vodstva STO in nekaterih politikov, med katerimi je izstopal
Janez Jansa, se je ta jugoslovanska invazija sramotno koncala.
Smrtnih Zrtev je bilo nekaj preko deset. Nikoli ne bom poza-
bil slovesnosti oklica nase samostojnosti, ko smo na trgu pred
parlamentom gledali na razsirjenih ekranih, kako se pocasi iz
enega droga spusca jugoslovanska zastava z rde¢o zvezdo in na
drugem socasno dviga slovenska, neomadezevana, ob zvokih
Univerzitetnega zbora, ki je odpel najprej PreSernovo Zdravlji-
co kot himno nove Slovenije, nato pa tisti Beethovnov odlomek
iz devete simfonije, ki je bil Ze uradno namenjen kot evropska
himna. In za tem nagovori nekaterih politi¢nih voditeljev in po-
nosne, ¢eprav skromne parade nasih hrabrih ¢lanov STO, med
aplavzi in vzkliki ljudstva. Pa dobro pripravljen televizijski pre-
nos peko helikopterjev z vrha Triglava, kjer je skupina gorni-
kov zasadila na vrhu gore ogromno slovensko zastavo. Nasega
vzhicenja in do solz privedenega navdusenja ni bilo konca in
kraja. Nato se je Se dolgo v no¢ nadaljevalo to praznovanje po
srediS¢u Ljubljane in drugih mestih, ki so prisostvovali po tele-
vizijskih prenosih.

In danes, po skoraj Cetrt stoletja uresnicitve svobode, smo pri-
Ce trdoZivega vztrajanja precejSnjega dela naroda pri krepitvi
slovenske zavzetosti, po drugi strani pa marsikaterega razoca-
ranja zaradi jastrebov iz vrst mlajSe generacije partijcev, ki so
pod masko »privatizacije« izvedli svojo »privatizacijo«, kot je to
imenoval znani slovenski knjizevnik. Dogaja se ¢uden proces,
podoben tistim v drugih ex-komunisti¢nih drZavah, ki so spet
v rokah starih garnitur postkomunisti¢nih gospodarstvenikov
in finan¢nikov. Spominjam se vc¢asih, kako nas je na tako mo-
Znost pripravljal nas filozof Komar, ki je govoril o prihodnosti
po padcu komunizma.

Ko govorimo o demokraticni samostojni Sloveniji, ne moremo
mimo pojma sprave. Vedno ste imeli prodoren in stvaren pogled
na zgodovinske in druzbene dogodke. Ali mislite, da je sprava
sploh mogoca?

Po vseh mojih literarnih spisih, ¢lankih in predavanjih izstopa-
ta najprej obsodba zlocinov, kjerkoli so bili izvrSeni, takoj nato
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pa potreba sprave. O tej temi se je ogromno pisalo, med izse-
ljenci in tudi v domovini. Ne bom obnavljal vseh argumentov
in predlogov, dejal bi samo, da kljub nekaterim pesimistom, ki
govorijo, da sprava sploh ni mogo¢a, jaz trdim in upam, da je
sprava mogoca, ¢eprav bo pot do nje v megli in po trnjevih ste-
zah. Pisal sem tudi ponekod o svoji ideji o spomeniku ali bolje
reCeno pomniku. Skiciral sem svoje projekte o tistem »pomniku
sprave« sredi Tivolskega parka, kjer bi no¢ in dan gorela plame-
nica, ki bi nas Slovence spominjala in tudi opominjala, da naj
ne bo nikdar ve¢ med nami sovrastva in bratomorne vojne. Kot
prvi korak se mi zdi potreben globok in resen Studij zgodovine,
ki bo gradil na dognanih dogodkih in ne na osebnih spominih
Potrebna bo ogromna energija dobre volje, ljubezni, prave kr-
S¢anske ljubezni, tudi kesanja ter odpuscanja, in kon¢no izbris
besede sovraZznik iz nasega narodnega leksikona. Ne morem
pozabiti lepe poezije Toneta Ferenca, na zacetku svoje obSirne
knjige »Dies irae« ».....Za njih bom molil, ki so nekoc bili rdeci, beli,
plavi in vsak v svojo svobodo zroc, izginili v gorja poplavi. Naj lux
perpetua zdaj sveti vsem, ki v breznih in grobovih spijo, in requiem
aeternam njim kostem, kjerkoli Se lez1jo.«

Arh. Marijan Eiletz, pred leti ste objavili pod naslovom Moje do-
mobranstvo in pregnanstvo knjigo o vasih spominih na zivljenje
v Sloveniji do ¢asov odhoda v Argentino. Ali je sestava mozaika
vasih dozivetij v tako bolecih ¢asih zahtevala Cas premislekov, do-
zorevanja, odmaknjenosti v ¢asu? Zakaj ste obcutili potrebo po
tem pri¢evanju, saj so vse ostale vaSe stvaritve proznega literar-

nega znacaja?

Med leti 1997 in 2005 sem objavil v Meddobju in Mladiki Sest Cr-
tic literarnega znacaja. Vedno sem cutil v sebi teZnjo po pisanju,
lahko bi rekel strast, ki sem jo kon¢no izrazil v svoji prvi knjigi.
Ta knjiga je postala kot sad notranjih teZenj po objavi svojih do-
Zivetij in ob&utkov, predvsem pa iskanja resnice. Vsakdo, ki je
dozivljal tiste zgodovinske dogodke, ima svoj osebni spomin in
zakljucke, ki se marsikdaj ne strinjajo z zakljucki nekaterih pri-
jateljev, kaj Sele ostalih na drugem bregu. Premisljeval in preteh-
taval sem vsebino tega spisa ve¢ let in priznam, da sem poslusal
nasvete svojih prijateljev, ki so mi marsikaj svetovali, ker sem
Zelel biti ¢im bolj objektiven, pa tudi kriti¢en po svojem kriteriju.
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Zanimivo je bilo to, da je knjiga dosegla precej$njo odobritev v
izseljenstvu, kljub nekaterim kriti¢nim glasovom, ki pa so prisli
do mene bolj po ovinkih. V domovini pa sem doZivel nepricako-
vano odobritev in pozitivne ocene od mnogih ljudi, ki so imeli
do komunizma odklonilno stalis¢e. Seveda, iz »levega« brega ni
bilo nobenih odmevoyv, kot je bila norma partijske politike.

Ko se ozirate na vaso prehojeno zivljenjsko pot, ali mislite, da je
Bog bil zelo radodaren z vami? Ali so ostali neizpolnjeni nekateri
nacrti, zelje, pricakovanja? Vem, da imate Se kar nekaj nacrtov za
bodocnost. Ali jih smemo poznati?

Vsak dan se zahvaljujem Bogu in Brezmadezni, da so me skozi
vse Zivljenje iz vseh vrtincev resevali in podpirali. Ne morem
soditi o darovih, ki sem jih bil deleZen, o tem bo sodil On. Pri-
znati moram, da ni skoparil z darovi do mene, ne vem pa, e
sem jih vse pravilno porabil. Kar se ti¢e mojih na¢rtov za bodo¢-
nost pa ne vem, e smem pri svojih letih in spri¢o zdravstvenih
teZav Se kaj pricakovati. Omenim samo, da imam napisan tekst
za neke vrste roman, ki je Ze v rokah izdajateljev v domovini, ¢e
se jim bo zdelo da je vreden izdaje.

Arh. Marijan Eiletz, ob vaSem tako bogatem javnem Zivljenju, je
bilo kar tezko izbrati omejeno Stevilo vprasanj. Ali bi Zeleli Se kaj
dodati?

Dodal bi samo zahvalne besede vsem prijateljem, ki so me spre-
mljali in podpirali na Zivljenjski poti, predvsem pa svoji Zenki
Pavci Mackovi, s katero Ze 57 let deliva zakonsko ljubezen in
teZave druZinskega Zivljenja, pa svojim trem otrokom Tjasu, Ja-
niki in Damjanu z druZinami in sedmimi vnuki, od katerih sem
prejemal vso ljubezen in razumevanje in smo tako ohranjali in
Se ohranjamo druZinsko zavezanost in sreco.
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LEV DETELA

OBSEZNA STIRIJEZICNA ANTOLOGIJSKA
IZDAJA PESMI MILENE MERLAK DETELA

Nedavno je pri zagrebski zalozbi Naklada Lara izsla obSirna pe-
sniska zbirka na Dunaju leta 2006 umrle slovenske pesnice Milene
Merlak Detela. V stirijezi¢ni hrvasko - slovensko - nemsko - angleski
knjigi z naslovom Pepel v oceh / Pepeo u ocima | Asche in den Augen /
Ashes in the Eyes je objavljen reprezentativen izbor iz avtoricine za-
dnje pesniske knjige Svet svitanja, ki je iz$la leta 1997 pri Mohorjevi
zalozbi v Celovcu. Pesmi priznane slovenske pesnice in prozaist-
ke je v hrvas¢ino prevedla Ksenija Premur, nemske prevode je Se
skupaj s pokojno avtorico pripravila Hilde Bergner, medtem ko so
angleski prevodi delo na Dunaju Zivecega amerisko - avstrijskega
avtorja in prevajalca Herberta Kuhnerja.

Pesmi Milene Merlak Detela, ki je vedji del Zivljenja preZivela na
Dunaju in poleg poglavitnega ustvarjalnega doprinosa k slovenski
literaturi pisala tudi v nemscini, se odlikujejo po izvirni in mnogo-
vrstni motiviki. V zbirki Pepel v oceh je objavljenih dvaintrideset pe-
sniskih enot iz razli¢nih avtori¢inih ustvarjalnih obdobij. V prvem
delu izbora se po vecini nahajajo zgodnejSe pesmi, med katerimi
naj omenimo tekste Smrt mesecnice, Jok doline in Starinska hisa, ki jih
lahko beremo kot simboli¢ne psihograme pesnicinega notranjega
Zivljenja, njenih iskanj, hrepenenj in razocaranj. Prva stalnica njene
lirike je, kot je ugotovila literarna kritika, izjemen posluh za soclo-
veka, vpetega v Cas in prostor, v katerem mu je dano Ziveti. Pesnica
zastavlja ves ¢as sebi in bralcu osnovni vprasanji: Kdo sem? Kam
grem?

Tako ni ¢udno, da je poezija Milene Merlak Detela vedno znova
vtkana v kontekst ¢lovekovo stvarnost presegajo¢e kozmologije bi-
vanja. To avtorica nakaZe s pomocjo razli¢énih izvirnih prispodob, ki
se prelivajo v Sirokem liricnem toku med prvinami, ki so povezane s
spomini na lastno otros$tvo in mladost ter narodno tradicijo, in med
izrazito modernimi eksperimentalnimi izzivi, oblikovanimi s psi-
hoanaliti¢nimi zarisi razpetosti med mra¢no osamljenostjo, zaposta-

117



118

KNJIGE

vljenostjo zavrZenih in pozabljenih ter kréevitim ob¢utkom iskanja
osvobajajoce svetlobe in osrecujoce metafizi¢ne lepote.

Pesimisti¢ni podton mnogih pesmi, med drugim tudi naslovne pe-
smi Pepel v oceh, je v drugem predelu zbirke izraziteje postavljen v
konkretnejsi javni in socialno - zgodovinski prostor, o ¢emer pricajo
Ze naslovi nekaterih v zadnjem ustvarjalnem obdobju nastalih teks-
tov (Iz biografije, Tajga, Noc z Emilijo Dickinson, Jack London). Znacilno
je, da so tudi ti teksti pogovori s so¢lovekom in literarnim sotovari-
sem. Na prepricljiv nacin razkrivajo pesnicino notranjo senzibilnost,
pri ¢emer pridejo do izraza najznacilnej$i odtenki njenih notranjih
stanj.

Pesniski svet Milene Merlak Detela je samosvoj pojav v sodobni slo-
venski knjizevnosti. Negativne c¢loveske in druzbene pojave pre-
maguje s samosvojo ironijo. Iz njenih pesmi utripa in se Siri vizija
novega, boljSega, humanega sveta.

V kratki spremni besedi, ki je v knjigi objavljena v stirih jezikih, je
prevajalka tekstov v nemscino dr. Hilde Bergner med drugim za-
pisala: »Veliki in spoznavno odlo¢ilni pojavi v pesnistvu Milene
Merlak Detela so pokrajina in kozmos v domaci notranji Sloveniji
— Notranjski. V bliZini je Kras, tudi presihajoce Cerknisko jezero, ki
se ob menjavi letnih ¢asov pojavi ali pa usahne, skrivnosti gozda,
obzorja nad polji, neoviran pogled proti soncu in zvezdam ... Pro-
tisvet divja v vojni med brati v ¢asu nemske okupacije... Poroka z
Levom Detelo in emigracija para v Avstrijo pomeni odhod k novim
... Spoznanjem... V modernem casu izginja osnovno, svetloba, zrak
in prostor, medtem ko se sekundarne ugodnosti prerivajo do pre-
nasicenosti ...«

Pri zagrebski zaloZzbi Naklada Lara je v zadnjih letih v izbranih hr-
vaskih prevodih Ksenije Premur izsla Ze vrsta pesnigkih zbirk slo-
venskih avtorjev iz Slovenije in zamejstva. Med drugim so lani in
predlani izdali v hrvaskih prevodih stiri pesniske zbirke Leva Dete-
le Svetloba na Skrlatni obali, Zvezde zanke, Grske pesmi in Nocni koncert
s Trdoglavom in z Marjeto - ter nazadnje ob koncu lanskega leta Se
Stirijezi¢no slovensko - hrvasko - nemsko - anglesko antologijo av-
torjeve lirike in kratke proze Strah in sanje.

Izdajo stirijezi¢ne pesniske zbirke Milene Merlak Detela, ki obsega
170 strani, je podprlo Avstrijsko zvezno ministrstvo za pouk, ume-
tnost in kulturo na Dunaju. Knjigo je opremil Ivan MiSak in natisnila
tiskarna Digitalni tisak Glasila v Petrinji.
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Pesnica, pisateljica, esejistka in prevajalka
Milena Merlak Detela se je rodila leta 1935
v Ljubljani. Po gimnazijski maturi je v letih
1955-1960 Studirala primerjalno knjizev-
nost in psihologijo na filozofski fakulteti
univerze v Ljubljani. Avgusta 1960 se je s
pisateljem Levom Detelo iz politi¢nih ra-
zlogov preselila na Dunaj, kjer sta se istega
leta porocila. Ceprav se je morala kot mati
treh otrok posvecati druzini, je kontinuira-
no pisala in objavila ve¢ pesniskih in proznih del v sloven-
skem jeziku in v nemscini. Leta 1979 je prejela za literarne teks-
te, ki jih je napisala v nemscini in za prevajalsko in posrednisko
delo znano avstrijsko literarno nagrado Theodorja Kornerja. V
Trstu je leta 1964 objavila svoj pesniski prvenec Sodba od spo-
daj in pri zalozbi Mladika leta 1976 pesnisko zbirko Zimzele-
ne luci. Sodelovala je v revijah Mladika in Most in objavljala
literarne prispevke v Radiu Trst A. Na literarnih natecajih revi-
je Mladika je prejela ve¢ nagrad. Umrla je leta 2006 na Dunaju.

Knjizne izdaje:

Sodba od spodaj. Pesmi. Trst 1964 (likovna oprema Boris Podre-

cca).
Beseda brez besede. Pesmi. London 1968 (likovha oprema Boris
Podrecca).

Skrivnost drevesa. Proza. London 1969 (likovna oprema Boris
Podrecca).

Zimzelene lu¢i. Pesmi. Trst (zalozba Mladika) 1976.
Die zehnte Tochter (Desetnica). Pesmi. Dunaj 1985 (v nemscini).

Kaj je povedala no¢ / Was die Nacht erzéhlt / What the Night Reveals
(skupaj z Levom Detelo). Trijezi¢na izdaja pesmi. Celovec 1985.

Die Farbe des Schnees (Barva snega). Pesmi in proza. Dunaj 1996
(v nemscini).
Svet svitanja. Pesmi in liri¢na proza (1955 — 1993). Celovec 1997.

Pepel v oceh / Pepeo u o¢ima/Asche in den Augen/Ashes in the Eyes.
Pesmi. Zagreb 2014.
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VINKO RODE

ALOJZ REBULA, 90-LETNIK

Ob 90- letnici avtorja »Zvonov Nilandije«, je prav da mu
povemo, da ima tudi v slovenski diaspori zveste bralce - in mu
seveda Cestitamo za tako obilno Zivljenjsko Zetev. Se in §e dobivamo
v roke, leto za letom, nova dela. »Njegova bibliografija je ob$irna;
vsebuje pesmi, ¢rtice, novele, dnevnike, radijske igre, eseje, romane,
dramska besedila in potopise. Je tudi prevajalec anti¢nih tekstov in
svetega pisma«. (iz Wikipedije)

Pisatelja Rebulo sem odkril, ¢e se prav spomnim, v CelovSkem
zvonu, predvsem v Dnevnikih, in potem ko se je Zvon preselil v
Ljubljano. Takoj me je osvojil, skoraj zasvojil s $irino in globino
svoje misli. Tudi s svojim slogom! Ocarali so me njegovi potopisi:
Vrt bogov, Oblaki Michigana, pa ko je obiskal Gréijo. Pozneje sem se
lotil romana V Sibilinem vetru. Ugotovil sem, da je to naporno branje.
Predpostavlja poznanje posebno antike. Nato so si sledila dela, kar
sem pac dobil v roke: Jutri cez Jordan, Maranatha, Nokturno za Primorsko
(nagrajenka), Ob babilonski reki, in Se. Prav posebno me je nagovorila
Zvonovi Nilandije (nekak$na Summa slovenske zgodovinske drame).
Ze bolj blizu v spominu so Skrivnost kostanjevega gozda, Cetverorecje
ter Pred poslednjim dnevom. In zadnja knjiga , ki vsebuje dva romana:
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Divji golob in o zadevi Informbiroja (leta 1948). Ta mi koné¢no pojasni,
zakaj je Rebula tako tezko presegel mit NOB. Kocbekovci so bili
prepricani, da je komunizem potreben korektiv za katolisko Cerkev.

Rebula je bil zelo zaverovan v Kocbeka, celo prevedel ga je
v italijans¢ino (Listino). Sprasujem se, ¢e mu ni bilo kdaj tega Zal,
posebno potem, ko je sam Kocbek priznal, da sta deli TovariSija in
Listina pisani zgolj v umetniskem kljuc¢u, ne v zgodovinskem. (Jaz
bi dodal: pa tudi v agitpropovskem kljucu.)

Tudi eseje sem bral, pa se komaj kaj spomnim. V svojih delih
pretresa Rebula ¢lovesko usodo na splosno - in posebno dramo
slovenskega naroda ob prehodu v tretje tisocletje. Pa usodo
Primorske pod faSisti¢no Italijo.

V¢asih ob branju kaj zapiSem. Recimo tole ob Kostanjevem gozdu:
»Tu je povsem apologet, prav kot v Credu. Udbasa je spreobrnil,
dokazuje boZje bivanje, suce se (sluzbeno) okrog cerkvenih ljudi.
Arno kot bogoiskatelj je on sam. V tem oziru je zanimiva njegova
pot do verovanja: Nekaj - Nekdo - Bog - Kristus, po etapah.«

O Cetverorecju tole: »Prispodoba, bolje paradigma nase revo-
lucije, saj je le-ta strogo posnemala francosko, obogatili pa so se nasi
Se z boljseviki in s §pansko drZavljansko vojno. A bistvene metode
so Ze iz francoske: teror, Zrtve, strahovlada, arbitrarnost, prezir
vseh ustaljenih izro¢il. In Norbert - (spet lik naivneZa Kocbeka?),
kon¢a pod giljotino. Resni¢ni Kocbek je tudi koncal Zalostno. Vest
mu ni dala miru, zvodniku cele generacije razumnikov in idealistov.

Zme3alo se mu je.

Rebula ga je upodobil Ze v Krilniku (v Zvonovih). Tam mu je
spregledal najhujse grehe: ni podpisal dolomitske izjave, potem je
bil dosleden disident, da je bil trn v peti rezimu.

»Cetveroredje je sen o raju na zemlji, utopija, ki se utopi v
krvi.« V tem delu si zastavi kot nalogo dokazati boZanskost Kris-
tusa na primerih svetopisemskih besedil, takih, ki da jih ni mogel
izre¢i noben ¢lovek.

V Pred poslednjim dnevom se odlodi za presenetljiv Kristusov
prihod, torej Se ne kot sodnik, ampak incognito, kot On. Zanimivo
je tu, da hierarhi¢no Cerkev pusti v ozadju, preseli jo v Aleksandrijo.
Razodene se v glavnem Zenam: one so odslej njegove pricevalke.

Rebula je kristjan, ki se bojuje s svojimi dvomi vse do danes;
tako on. Ce jih ne bi imel, ne bi tako vztrajno iskal nove argumente,

12]
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ki naj bi prepricali sodobne ljudi o resni¢nosti razodetja Boga-
Cloveka.

Stavil si je tudi filozofsko vpraSanje o tem: namrec¢ Ce nista ta
dva pojma izkljucujoca se, da ne recem, protislovna. Ker kon¢no
bitje kot je clovek, ne more zaobjeti neskon¢nega. Da se stvarnik
galaksij, osoncij, planetov, (vse v bilijonih), strne v »sad, Marija,
Tvojega telesa?«. Razumsko torej ne doumemo te moZnosti,
a preskok je moZen preko ljubezni. Ker ljubezen ni logi¢na ali
nelogi¢na, ampak je milost. Tako Rebula.

SKA mu namenja visoko priznanje kot apologetu, kot
cerkvenemu ucitelju, kot humanistu zasidranem v antiki in v
evangeliju, kot plodnemu in Zlahtnemu gojitelju klene slovenske

besede.
Za zivljenjsko in za leposlovno prievanje - mu vzklika: ad
centum annos.
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LEV DETELA

DUHOVNI POTENCIAL SKA
OB NJENI SESTDESETLETNICI

V uveljavljenih mednarodnih kulturnih krogih je svoje dni
veljalo dobrodusno nacelo, ki je zasluznim kulturnim ustanovam
podeljevalo posebno priznanje zaradi njihovega idealisti¢nega de-
lovanja v najtezjih okolis¢inah. Ob posebnih jubilejih kulturnih in
literarnih revij in razli¢nih umetnigkih in znanstvenih zdruZenj so
govorili o dvojnem Zivljenju duhovnega sveta in doseZkom teh
prizadevanj dodeljevali na simboli¢ni ravni zahvalni popust. To
tem bolj velja za doseZke iz verskih, rasnih in politi¢nih razlogov
preganjanih, ki so izvrZeni iz tradicionalnega domovinskega kon-
teksta v novih deZelah ne le ohranjali, temvec celo krepili in razvi-
jali dedis¢ino, ki so jo prinesli v svet. Iz te perspektive se Sestdeseta
obletnica Slovenske kulturne akcije razpre na poseben nacin. Ce-
prav ne velja pretiravati, je estdeset let tista Castitljiva doba, ki je
niti ni treba podvojiti bona fide v hvalnico brezbreznega truda za
slovensko umetnost in kulturo v kontekstu razburkanega globalne-
ga sveta, da zaslutimo veédesetletni potencial tega presenetljivega
kulturnega delovanja.

Spominjam se lastnih literarnih zacetkov na Dunaju in prvih
stikov s Slovensko kulturno akcijo in njeno literarno revijo Meddo-
bje v zdaj Ze davnih Sestdesetih letih prejSnjega stoletja. Prva leta
bivanja v tujini so zame in za mojo zdaj Ze pokojno Zeno Mileno
Merlak potekala v iskanju tistih oblik duhovnega Zivljenja, ki b1 se
naj lo¢ile od komunistiéno nedemokrati¢nega enoumja v tedanji
Jugoslaviji in Sloveniji.

Preko Meddobja, katerega nabava in branje je bilo v Sloveniji
pod kaznijo prepovedano, sem v Sestdesetih letih prej$njega stoletja
spoznal drugo stran slovenske stvarnosti in zgodovine. Slovenski
ustvarjalni zagon je bil tedaj v Argentini in drugod po svetu na visku.
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Z rahlo nostalgijo se spominjam prvih stikov s slovenskimi
leposlovnimi knjigami iz Argentine, ki so bile zame veliko odkri-
vanje nekega drugacnega, v Sloveniji takrat pozabljenega in potla-
denega duhovnega sveta in njegovih protagonistov. Zorko Sim¢ic z
romanom Clovek na obeh straneh stene o notranje razdvojenem slo-
venskem beguncu, razpetem med tujino in nekdanjo domovino, in
Ruda Jurdec z nenavadno, misti¢no poduhovljeno zgodbo sloven-
ske tragedije 20. stoletja Ljubljanski triptih nedvomno pomenita sa-
mosvoj estetski literarni vrh v kontekstu tedanje celotne slovenske
knjiZzevne ustvarjalnosti. Za takrat mladega slovenskega prisleka ni
bila ni¢ manj zanimiva tudi lirika Karla Vladimirja Truhlarja, Vladi-
mirja Kosa ali Franceta PapeZa, s katero se je seznanjal iz natisov v
reviji Meddobje in drugih publikacijah.

Skozi soocenja s slovenskim zdomskim literarnim svetom sem
tudi sam rasel v samostojno literarno Zivljenje. Slovenska kulturna
akcija je med tem doZivljala spremembe, vzpone in tudi krize, ven-
dar je znala teZave vedno znova preseci s trdno ustvarjalno voljo in
poZrtvovalnim idealisticnim delom. Minevala so leta in desetletja
in glavna slovenska kulturna ustanova v Argentini in njene knjiZne
izdaje ter revija Meddobije so pluli skozi spreminjajoca se obdobja in
vztrajno prepluli ¢ez ves svet mozai¢no razpete prostore, iz katerih
so se zvesto oglaSali njeni sodelavci.. Mnogi njeni zasluZni pisatel;ji
so morali za vedno odloZiti pero, rusili so se vazni podporni stebri,
toda vedno znova je iz razpok in goli¢ave pognalo novo zelenje in se
Sirilo v kljubovalno rast. Danes prihaja prirast tudi iz vrst mlajsih, Ze
v novi domovini rojenih generacij, ki pa niso pozabile na slovensko
narodno izrocilo in tradicije svojih prednikov.

Dejstvo je, da je Slovenska kulturna akcija po dolgih desetletjih
njenega obstoja tudi v danasnjih okolis§¢inah koristna in potrebna.
Potrebna in aktualna je celo v vseslovenskem kontekstu v obdobju
zdaj vsaj formalno demokrati¢ne samostojne slovenske drzave. V
slovensko kulturno stvarnost vnasa izkusnje pisoc¢ih posameznikov
1z Argentine in drugih podrodij Sirnega sveta. Opozarja na veliko-
krat premalo upostevani eti¢ni kodeks spostovanja ¢lovekovega
dostojanstva in duhovne svobode. Polni nas z Zeljo po preseganju
samovsecne povprecnosti in zamejenosti in nagovarja slovensko
javnost, naj vidneje uposteva duhovna, ekonomska in politi¢na do-
gajanja pri Slovencih v svetu in tvorno podpira raznolikost sloven-
skega svetovnega kulturnega utripa.
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SONET SE ZMERA] MLADEMU MEDU

Ves, Med, da zdaj si Obelisk Slovencev?
Bajé Ti letos Sestdeset je let,

z ozirom na Stevilo grobnih venceuv ...

A Ti si mlad, ker z duhom si prezet.

Se zdaj Te rad imam, Misijondr sem;
kot tak v Slovenijo odhajam pet.

A tvoji so me obdolzili farse,
nevrednega, da Tvoj bi bil poet.

Poslej po svoje smo nadaljevali -
Slovenci ljubimo ustvarjanja.
Cestitam Ti, Slovencev obelisk!

In celi SKA velja Cestitke vrisk:
pomesan s staro pesmijo morja,
ki se japonsko klanja pravi skali.

VLADIMIR KOS
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ANDREJ ROT

SVETOVLJANSTVO SKA

Slovenska kulturna akcija je nastala kot inovativen odsev raz-
mer. Njena vkljulitev je bila zemljepisno razprostranjena, njeno
hotenje pa je bilo povezano s slovensko kulturo in v prid ¢love-
Skim vrednotam. Razmere v svetu so danes po Sestdesetih letih
njene ustanovitve in Sestih desetletjih delovanja temeljito drugacne.
Medtem ko piSem te vrstice, od nekaj sto metrov dale¢ Ze stotic
sliSim skandiranje pred ljubljanskim sodis¢em. Vesel sem te ma-
nifestacije, ki v ¢asu ustanovitve SKA ni bila mogoca. A se hkrati
zavedam, da demokracija sama po sebi Se ne izpolnjuje dovolj
pogojev za Zivljenje, ki si ga Zelim. Predvsem vem, da primanjkuje
pozitivnega razpoloZenja v druzbabh, ki jih poznam, tako v Sloveniji
kot drugod po Evropi in Ameriki.

A naj se vrnem k SKA. Pogosto smo slisali govoriti o emigra-
ciji s poudarkom o teZki poti, brezupnih razmerah, ranjenosti in
krivicah. O vsem tem je bilo Ze veliko povedanega in napisanega.
A pogled na diasporo je lahko tudi drugacen. Po Sestih desetletjih
nisem prvi, ki vidi v dejstvu slovenske emigracije po drugi svetov-
ni vojni tudi priloZnost. In prav SKA je nastala kot moZnost ne le
za uveljavljanje slovenstva po svetu, ampak soocenja Slovencev s
sirokim svetom. SKA je paradigma, primer zdruZenja izobraZencev,
ki je poskusilo premakniti slovensko kulturo iz okvira provincialno-
sti in tradicionalnosti v $ir§o kulturno in slovensko zavest. Zaradi
eksila je SKA obdrZala tesno povezanost z izvorno kulturo, a hkra-
ti preverila vsako njeno postavko s $tevilnimi drugimi ¢loveskimi
izrazi. Zavest slovenske kulture se je odprla v uresnievanje del
obcecloveskih in najglobljih prizadevanj.

Ena izmed znacilnosti SKA je bila, da stav njej prevladovali
Siroka, svetovna razgledanost in velika uglajenost. Danes tezko naj-
demo ustanovo, ki bi imela take ambicije in sposobnosti, kot jih je
vec desetletij uspesno negovala SKA. Kot ustanova, ki je nastala na
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pobudo politi¢nih emigrantov, se ni zaprla v svoj mali svet; presegla
je skusnjave po varni getoizaciji. Njeni ¢lani so zavestno poskusali
obvladati svet, v katerem so Ziveli, in to svojo izkusnjo izrazZali in
jo z ustvarjanjem posredovali. Tako v besedni umetnosti, v likovni,
glasbeni, v misli, itn.

Tudi drugi narodi so doZiveli podobne epopeje v 20. stoletju.
Naj omenim samo poljski Institut za literaturo, ki je nastal potem, ko
so se njegovi ustanovitelji odlocili, da se ne bodo vrnili na Poljsko.
Institut je postal glavni izdajatelj poljske literature in politicne misli.
Desetletja je izdajal knjiZevna dela, ki niso mogla iziti na Poljskem.
Med temi so bili avtorji, kot so Czeslaw Milosz, Witold Gombrowi-
cz, Zbigniew Herbert. Institut je zacel izdajati mese¢nik Kultura in
njen glavni urednik Jerzy Giedroyc je postavil idejno platformo za
intelektualne debate in v poljs¢ini izdajal tudi tuje avtorje.

Ideali, ki sta si jih zastavila Tine Debeljak in Ruda Jurc¢ec, niso
bili ni¢ manj ambiciozni. Bila sta opazna predstavnika intelektualne
elite, zdruZevala sta Stevilne intelektualce in uresniCevala razli¢ne
pobude. Omenil sem ta dva, a bilo jih je veliko. Ladislav Lencek je
bil motor organizacije, Nikolaj Jelo¢nik si je prizadeval za popolnost
na vseh podrodjih, Zorko Sim¢i¢ je bil nemiren duh, ki je s svojimi
pri¢akovanji segal v domovino, zamejstvo in Stevilne drZave po sve-
tu. To so bili organizatorji in ustvarjalci, ki so spodbujali, navduse-
vali, podpirali in pomagali uresnicevati delo umetnikov. Brez SKA
bi tezko poznali imenitno ustvarjanje Bare Remec, Marjance Savin-
Sek in Teda Kramolca. Brez SKA bi antropologinja Branka Susnik
najbrz popolnoma izgubila stik s slovenskim svetom; za Vladimirja
Kosa je SKA pomenila skoraj edino vez s slovenskim ustvarjanjem.
France Gorse je bil ves ¢as navzoc¢ pri SKA. Pri SKA sta se zacela
uveljavljati France Papez in Ivan Bukovec, velina danasnjih pri-
znanih pevcev je imela svoj prvi samostojni nastop prav pri SKA.

Se dale¢ od danasnjega globaliziranega sveta je bila SKA never-
jetno ambiciozna. Poskusala je zajeti ves slovenski svet. Ne glede
na razdalje, skromne materialne razmere, nesoglasja, spore in druge
teZave ji je uspelo druziti ¢lane po vseh celinah. V nekaj desetle-
tjih so ti ¢lani ustvarili svoja stalis¢a, poglede, nacine izraZanja, ki
so se oblikovali v razli¢nih kulturnih okoljih. Po Sestdesetih letih
SKA lahko imenuje priblizno dvesto ¢lanov: umetnikov, pisateljev,
znanstvenikov in strokovnjakov z razli¢nih kulturnih podrodij, ki
SO posejani po skoraj vsem svetu, so istega prepricanja in se druZijo
za dosego istih ciljev, $e vedno delujejo v odsekih po vzoru Slo-
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venske akademije znanosti in umetnosti: filozofskem, literarnem,
likovnem, znanstvenem, zgodovinskem, gledaliskem, teoloskem,
glasbenem in odseku za druZbene vede.

SKA v svoje vrste ni uspelo pritegniti nekaterih ustvarjalcev,
na primer Zorana Musica, bili pa so tudi taki, ki so ji obrnili hrbet,
¢es da niso emigranti. A SKA ni bila samo emigrantska ustanova,
saj so nekateri njeni ¢lani Ziveli v zamejstvu in tudi v domovini.

Ceprav SKA ni nastala z namenom, da bi bila ve¢na, so njeni
ideali in njena organiziranost $e vedno aktualni. O njeni prihodno-
sti so imeli ljudje razli¢na stali¢a; tako tudi danes. Ze leta 1956 je
dr. Tine Debeljak realisti¢no zapisal v Meddobju, da bo »bodocnost
nase emigracijske knjizevnosti kratkotrajna: dokler bo Zivel sedanji
pisoci rod, morda od sedanjih dvajsetletnikov nazaj«. Ruda Jurcec je
bil optimist: »Dokler bodo Slovenci Ziveli, delali in trpeli po svetu,
mora SKA nadaljevati svoje delo. Vzgajanje v tem delu, pridobiva-
nje in nadaljevanje tega poslanstva, samo tako lahko v prihodnje
zivi republika duhov.« Kriticen, a hkrati optimist je bil dr. Rajko
Lozar, dr. JoZe Velikonja kot poznavalec emigracij je ves cas po-
udarjal potrebo po prilagajanju razmeram v svetu. Kakor koli Ze,
veliko je bilo ¢lanov in ne¢lanov SKA, ki so v njej videli prihodnost,
sodelovali z njo in navdu$evali organizatorje.

Po toliko letih je SKA v precepu, ali nadaljevati v tem ¢udezu
zavesti, kljubovanja, pogosto donkihotovskega boja z mlini na veter.
Ali ne. Veckrat smo sligali: ¢e se odlo¢i, da bo nadaljevala, bo lahko
Zivela, le ¢e bo ustvarjalna. Morala se bo upirati vsem, ki nagonsko
sovraZzijo ustvarjalnost in samosvojost, ali v literaturi, umetnosti ali
v stilu. Potrebuje priganjace, kot je bil Ladislav Lencek, ali zane-
senjake, kakrsni so bili Tine Debeljak, Ruda Jurcec, Rafko Vodeb,
Vladimir Kos, Lev Detela. In stevilne, ki znajo povezovati ljudi po
svetu, kakor so to desetletja delali Nikolaj Jelo¢nik, Zorko Simdic
in omenjeni Debeljak, Jurcec, Lencek. Kajti ustvarjalnost ni zamrla.
Negujejo jo pesniki in slikarji v Buenos Airesu, Torontu, New Yorku,
Parizu in v Stevilnih drugih mestih. Morala bo preseci tudi svojo
lastno zacetno strukturo, kajti vkljuci lahko ustvarjalce, ki doslej
niso imeli prostora v njej, inovatorje na podro¢ju humanitarnosti,
ekologije, prav tako pisatelje, ki piSejo v drugih jezikih, znanstve-
nike, ki se zavedajo svojih korenin itn.

Neko¢ se je razpravljalo o sedeZu organizacije. Danes to ne
more biti ve¢ vprasanje. Obstajajo fantasti¢ne, neko¢ nepredstav-
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ljive mozZnosti - edino pomembno je druZiti ustvarjalce v duhu, ki ga
je imela v temelju SKA, potrebno je le nekaj zanesenjakov, ki bodo
Se bolj vkljudili Leva Detela z Dunaja, Toneta Jemca »podrezali« iz
Penetanguishena, angaZirali nemir Gregorja PapeZa iz Pilarja, po-
vabili Neia ZuZka v Curitibo, nasli fizika Mika Tratnika in $tevilne
druge ustvarjalce v Kanadi, ZdruZenih drZavah, Argentini in Se
kje drugje.

Seveda ni nakljudje, da sem ob zacetku omenil, kako od dale¢
slisSim skandiranje, vsekakor civilizirano in kultivirano manifestira-
nje. Tudi SKA ima to nalogo, da se sprasuje, kako v nadaljevanju
razvijati skupno dobro, potrebno povezanost in upostevati razli¢-
nost. Takoj ko iskreno odpremo debato o vlogi druzbe, o pomenu
umetnosti, o vprasanju slovenskih vsebin, se bodo odprle moZnosti
delovanja, pojavili se bodo zanesenjaki in misleci in tudi zarisa-
le se bodo konkretne resitve. In kot je bilo povedano na prvem
umetniSkem veceru SKA: »1a sluzba bo terjala velikih naporov, majhna
skupina nas bo, komaj zadostna za ogromno nalogo, toda kdor je enkrat
stopil v tempelj kulture in umetnosti s pravim poslanstvom in talentom,
ta ve, koliksno je breme, ki mu mora biti kos, ker ve, da tega poslanstva
in talentov ne more in ne sme zatajiti.«
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FRANCE PAPEZ

SLOVENSKO ZDOMSKO PESNISTVO*

Pesnistvo, ki ga predstavljamo v tej Antologiji, ima svoj ¢as zo-
renja za seboj - nad tri desetletja. V takem obdobju se more razviti
poeti¢na dejavnost do razseznosti, ki ne izpri¢uje samo neko vecjo
ali manjSo popolnost v besedni, metri¢ni, matafori¢ni in sploh poe-
tiéni ustarjalnosti posameznika, ampak se more oblikovati umetni-
Sko izrazna perspektiva cele generacije ali SirSe skupine. Ta zbirka
je dokument; a bolj kot dokument nekega literarnozgodovinskega
obdobja, ki bi zraslo iz svojskih knjizevnih zakonitosti in doloce-
nih ¢asovnih mejd - posamezne avtorje razli¢nih generacij ne veze
skupna slovstvena in estetsko idejna usmerjenost - je zbirka doku-
ment zdomske pesniSke ustvarjalnosti ob ¢loveski in narodnostni
zavzetosti Stevilnih pesnikov v ¢asu njihovega prehoda iz revolucije
in razselitve po svetu. Tudi je s to antologijo nakazana kontinuiteta
in povezanost s predvojnim dominsvetovskim tokom, ki je usodno
poniknil v vojnem in povojnem ¢asu ter ga zdaj - med drugimi, sta-
rejSimi in novejSimi - odkrivamo v novi podobi, presnovitvi in na-
sledstvu. Obenem pa je taksna zbirka umetniski predmet - podob-
na je vazi, v kateri so namescene roZe in zelenje v estetski obliki in
ureditvi, diskretno, barvno harmoni¢no; v nji se razodene intimno
humano, k izvira iz nase lastne precig&ene duhovne bitnosti.

Pri¢ujoca antologija je pesniski dokument razpetosti slovenske-
ga zdomstva med svetom in domovino, med tradicijo in svetovljan-
stvom. Razpetost, ki je bila v zacetku telesna in dusevna razklanost
in nemalokrat ranjenost, preZeta z domotoZjem, a se je v desetletjih
spremenila v umetnisko prizadetost in v globlji pogled na Zivljenje
In Cas. Poezija je dosegla notranji ritem in nek zdomski navdih, idej-
novsebinsko razvitost in umetnisko raven, ki vzdrZi estetsko preso-
jo. In to je, kar upravicuje naso zbirko.

*

Uvodna Studija h knjigi Antologija slovenskega zdomskega pesnistva, - Sloven-
ska kulturna akcija, Buenos Aires, 1980 - str. 5 -13.
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Zdomsko pesnistvo je izraz ¢loveka, ki je bil postavljen iz do-
macega sveta v zunanji, najprej tuji, nato veliki svet. Iz majhne sto-
letne skrivnosti v opoldansko odprtost in svetovljanstvo svet4. Ta
prestavitev je osnovno doZivetje, ki je na dnu vsake pesmi in ki je
napravilo v vsakem pesniku bitne zaseke, obenem pa je z leti po-
stalo vir pristnega literarnega in umetniskega navdiha. Zdomska
pesem je zrasla iz konkretnih Zivljenjskih doZivetij, nato pa iz teh
zorela globlje bivansko - torej ni umisljena, ni narejena. Zbirka je
dokument globljega odziva tega »biti-z-doma«, ki ga ni mogoce pri-
merjati s prejSnjmi ali iz dalnjimi izselitvami in iskanji zaposlitve
v tujini. Zdomstvo, ki je rodillo to zbirko, je edinstveno doZivetje
in more dati ustvarjalcu vrsto motivov za izvirno poeti¢no in ume-
tnisko delo. More biti - bi dejal - spodbudno tako za gospodarsko,
kakor tudi za ustvarjalno delo. Kmalu po prihodu so zaceli zdomski
ljudje normalno Zivljenje - ¢ez teden trdo delo, v nedeljah premislek
in pocitek. Sem in tja se je oglasila posko¢na posvetna pesem. In so
minevala leta, zgradili so si domove, nakupili vse, kar so imeli za
potrebno, in Se mnogo ved. Pri vsem tem pa domovine niso pozabili
in tako je zorela zdomska pesem, ki pomeni izpopolnjeno ljubezen
in pristnejSe Zivljenje nazaj in naprej. V nji se kaZe stvarno doZiveta
in sprejeta usodnost tega, kar je zraslo iz nasih izhodov, prehodov,
Cakanj, hrepenenj, vselitev in vZivetij. In lahko recem, da bolj kot v
katerikoli sodobni pesmi stopi v tej zdomski pred nas pristni ¢lovek,
izpri¢an in dokumentiran, in da prihaja do izraza tisti kulturni in
literarni pojav, ki mu re¢emo zdomsko pesnistvo.

Tudi pri tej antologiji in kot so delali avtorji pri podobnih se-
stavah - navajam samo Bogdana Popovi¢a Antologijo novije srbske
lirike - se je na$ izbor drZal predvsem estetskih norm: lepota zna-
Cilnosti in izraznosti, pristnega ¢ustvovanja, oblikovne skladnosti,
idealnosti. Iz kulturnozgodovinskega vidika bi bila zanimiva tudi
drugacna predstavitev naSe pesniske ustvarjalnosti, a vrednost an-
tologije je na splosno v tem, da nudi estetsko polna dela. Seveda so
se merila za to zbirko prilagodila ¢asu in okolnostim, pa tudi zelo
razpetemu loku estetske literarne doseZenosti posameznih avtorjev.
Popovicevo strogo merilo »v dobri pesmi mora biti vsak verz do-
ber«, ki je podobno Emersonovi zahtevi, da mora biti pesem zgraje-
na iz verzov, ki so vsak zase pesem, ni bilo mogoce obdrZati vedno
na strogi ravni. Tudi zahteva jasnosti se je v polstoletju prilagodila
I. S. Eliotovi trditvi, da je mogoce (dobro) pesem prej Cutiti kot razu-
meti. Urednika sta izbrala tisto, kar sta imela za najboljSe pri kakem
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pesniku. Pri tem sta doZivljala trpko spoznanje, kako se pri strogi
merilnosti, ki jo zahteva dobra antologija, toliko napisanega zdrobi
in razpade v ni¢. Dostikrat je bilo tako, da sta morala vzeti pesmi, ki
so jih njihovi avtorji imeli za manj vazne, ali bolje — nista mogla uvr-
stiti v knjigo avtorjevih stvaritev, ki so jih avtorji postavljali na vidna
mesta svojih zbirk in jim dajali prednosti, misle¢, da so njihova naj-
boljsa dela. Zato nasa antologija ne nudi povpre¢nih podob in tudi
ne popolnih podob pesnikov in njihovega dela. Popolna naj bi bila
samo celotna podoba zdomskega pesnistva, zbranega po omenjenih
kriterijih. Naj Ze v tem uvodnem odstavku omenim — za orientacijo
in da bi videl pesmi v njihovem SirSem kontekstvu - Stiri glavna
podroda: 1) Umetnik (pesnik) in njegova ustvarjalna dejavnost; 2)
Produkt: umetniske dejavnosti, se pravi, umetnina ali pesem; 3)
UZivanje umetnine in estetsko vrednotenje (kritika); 4) estetska in
umetniSka kultura, ki prepaja Zivljenje in dobo.

Raba verza - kot je dolocil Ze Aristotel v Poetiki - Se ni poezija,
Ceprav drZi, da je vsaka pesem najprej artisticna manifestacija jezika,
virtuoznost besede in oblike. Bistvo poezije je zavestno, enkratno,
notranje obcuteno in doZiveto izraZanje pesnika o duhovni podobi
sveta in resnice pesnikove duSe. Za zdomsko pesnistvo, zbrano v
tej antologiji, bi dejal, da se po izrazu, obliki in ob¢utju razrasca v
dve smeri: vraca se v tradicionalna pesniska merila, verz povezuje v
dolocene kitice, sem in tja je doseZen sonet, podobe so jasne, Custvo
in smisel oblikovana harmoni¢no. Po drugi strani pa je predvsem
pesniSka dejavnost srednje in mlajSe generacije usmerjena v prost
verz brez enakomernih stopic in v vecplastnosti doZivljanja, kjer je
ritem pogojem po notranji poanti. Ob teh dolocitvah je olajSana pe-
riodizacijska in generacijska razmejitev zbranih avtorjev, ki obsega
Siroko obdobje od dvajsetih do danasnjih, osemdesetih let.

Z Antonom Novacanom (1887-1951), nekdanjim literarnim
nacionalistom, sega najstarejSa, sprednja vrsta zdomskih pesnikov
skoraj v Moderno. Tu je tudi Stanko Majcen (1888-1970), ki je svoje
pesmi - od katerih je mnogo idejnovsebinsko zdomske - objavil pri
Slovenski kulturni akciji, Buenos Aires, leta 1963. Zivljenjskost teh
dveh ustvarjalcev, neko¢ tako moderno napeta, se je izlila v zadnji
dobi v bitno trpek ekspresionizem. Pesniska ustvarjalnot med obe-
ma vojnama izhaja iz zapletenih druzbenih in knjizevnih procesov,
ki so bili usmerjeni v iskanje izraznih in estetskih nasledkov Moder-
ne. In to iskanje, ki je 8lo tolikokrat po poteh nezamenljive samo-
svojnosti - tako sorodne ekspreionizmu - je vidno tudi v zdomskem
134  delu obeh sprednjih predstavnikov te antologije.
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V drugo skupino spadajo stirje sodobniki ekspresionizma: mla-
dinski pesnik in pisatelj Mirko Kun¢ié¢ (1899); literarni zgodovinar
in pesnik epsko liricne razseznosti Tine Debeljak (1903); Vinko Zi-
tnik (1903) in Stefan Tonkli (1908). Znacilna oznaka za to skupino
je poduhovljenost in idili¢ni realizem. S knjiZznim delovanjem so se
uveljavili Ze pred vojno; njihove korenine so v tridesetih letih. V njih
je himni¢nost, privid smrti, baladna objektivnost in tudi smisel za
socialno problematiko. Vidno je vracanje k predvojni novoroman-
ticni ali zmerno ekspresionisti¢ni tradiciji.

5 skoraj desetletnim generacijskim razponom so zastopani
nekdanji dominsvetovci: Vladimir Truhlar (1912-1978), Vinko Be-
licic¢ (1913), Joze Cukale (1915), Joze Krivec (1916), Karel Rakovec
(1917), Karel Mauser (1918-1977), Milan Komar (1921), Stanko Ja-
nezic¢ (1921), Zorko Sim¢ié (1921) in Bozidar Kramolc (1922). Samo
trije pesniki ne-dominsvetovci so v tej skupini: Franc Sodja (1914),
Dimitrij Jeruc (1916) in Milan Pavlov¢ic (1917).

Oblikovano je pri teh avtorjih, katerih korenine segajo pred-
vsem v okupacijski ¢as, vidno teZenje v dolocene kitice, v sonet,
obenem pa tudi Ze v oblike modernega pesni