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f, A. OGRIS:

SOCIOLOGIJA PRI SLOVENCIH OD L.1918.DO 1938.

: NajlehtovitejSe, kar je bilo v slovenskem jeziku povedanega o socio-
: logiji, pohaja iz peresa dr. E, Spektorskega. Samo avtor s taks$no
obéo strokovno erudicijo in s tako dovrSeno filozofsko kulturo nam je
mogel podati »Zgodovino socialne filozofije«, kakr§no smo
v dveh zvezkih dobili 1. 1932./1933. in ki je nasa recenzijska publicistika ni
znala po zaslugi oceniti. To obSirno delo, ki bi njegovo ponovno in e veé-
3 kratno ¢itanje priporodil dorad¢ajoéi in uceéi se inteligenci, podaja na pred-
metu ustrezen in obenem prikupen naéin razvoj nazorov o druzbi in
druzbenem Zivljenju tako pred rojstvom imena sociologije kakor po njem.
Kljub vsej ze nepregledljivi sociolodki knjiZevnosti bi podobno jasnih in
kritiénih spisov o metamorfozah sociolo§ke misli tudi v zapadni Evropi ne
naSel toliko, da bi rabil $e prste druge roke. Da bi podrobneje govoril v tej
¢rtici o vsebini tega mojstrskega dela, ni misliti: preveé je bogata. Tvegal
bi pa dobro miSljen nasvet: kdor namerava Studirati sociologijo in njeno
problematiko, naj pri¢ne s to Spektorskijevo knjigo in ko je prehodil na
podroé¢ju sociologije ze dolgo pot, naj se zopet vrne k njej; iz nje bo poleg
mnogo drugega tudi razbral, zakaj je sociologija v danasnjem svojem stanju
kot samostojna veda z lastnim predmetom oz. lastnim zrelidéem in adekvat-
no metodo zmeraj Se sama obljuba in kaj bi sociologija event. mogla biti.
Avtor velikega dela »Problema socialnoj fiziki v XVII stol.e (1910.
do 1916.) je objavil v slovenskem jeziku $e razprave: sNastanek so-
ciologije« in sNastanek nacionalizma« (obe v rev. Misel in
delo, 1936.), »Usoda ideje naravnih zakonov v socialni
filozofijie (Zbornik jurid, fakultete, IX. 1.) in *sTOénnies in
Michels« (Zborpik, XIV. 1.).
Slovenec, ki je v preteklem dvajsetietju najbolj obogatil naSo sociolosko
l knjizevnost, je dr. A. Gosar. V »Uvodu v sociologijos (Il. delu knjige
‘ sRazprave o druzbi in druzabnem Zivljenjus, 1932)
| podaja in utemeljuje svoj lastni sistem socialnih ved, ki naj sluZj kot
i okvir, ki se v njem dajo vsaj po sedanjem stanju znanosti razvrstiti vsi
{ pojavi in problemi druZbenega Zivljenja. V tem Siroko zasnovanem sistemu
zavzema splo$na sociologija prvi uvodni del. Splodno sociologijo oznaduje
kot nauk o zgolj splosnih, osnovnih pojavih druzbenega Zivljenja, t. j. nauk
> o podruzabljevalnih in razdruzZabljevalnih odnosih in dejanjih in o-socio-
“ lo8kih tvorinah; le-te reducira s kriterijem znaéaja in intenzitete socialnih
3 vezi na dve tipi¢ni vrsti, na druzbo in obéestvo, vendar pa uporablja, kakor
~ je videti, to logitev le bolj kot zafasno hevristi¢no sredstvo, se izogiblje
enostranosti in ne izvaja iz nje podobnih zakljuc¢kov, s kakrinimi je to
lo¢itev diskreditiral njen glavni zastopnik Ténnies.
Snovi splodne sociologije, ki jo v imenovanem spisu samo naznaluje,
Gosar doslej ni obdelal v kak$nem vedjem objavljenem spisu, pa¢ pa ne-
katere socialne vede, zlasti socialno politiko, obéo politiko in socialno eko-
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nomijo; to je storil v delu sZanovdruzabni redss, ki je najobSir-
nejsi spis tega podroéja v slovenski knjiZzevnosti. Poleg tega je Gosar objavnl
e dolgo vrsto razprav, ki jih lahko pristejemo k sociologiji, ako jo pojmu-
jemo v Sirokem smislu.

Avtor najobSirnejde slovenske sociolo$ke knjige pred vojno (»Socio-
logijac, 1. 1910.), prav za prav sistema katoliske socialne filozofije s prak-
tiéno aplikacijo na raznovrstna aktualna vpradanja, se dotika sociolo$kih
predmetov v Stevilnih svojih razpravah tudi po vojni. L. 1920. je izdal
dr. Ale§ USeniénik sUvod v kr§¢ansko sociologijo« T
normativna sociologija temelji vseskozi na nacelih katoliske etike, t. j.
boZjega razodetja, naravne pameti in papeskih socialnih enciklik, podobno
kakor tudi »Sociologijae«, ki jo je izdal dr. J. Jeraj; le-ta prinada
uvodoma nekaj izvajanj o druzbi, drugade pa moremo imenovati vsebino
tega dela sociolo$ko le, ako odmerimo sociologiji $iroko podroéje; ¢e jo
smatramo za nekak3$no univerzalno, enciklopediéno znanost; seveda, v
sociologijo Ze spada vse to, kar obravnavajo te normativne sociologije, toda
pod pogojem, da se obravnavajo vseskozi na socioloSki nadin.

Resno, z vso mladenifko energijo se je s sociologijo peéal rano umrli
dr. Fr, ¢ibej. Tri daljfe razprave, *Doneski k sociologiji
umetnostic (D, i. S, 1925.), sEstetika in sociologija fil-
mae (D. i. S, 1929.) in sTemeljna vprafanja sociologije
religijec (Cas, 20. in 22. 1.) pri¢ajo o njegovi veliki razglednosti po
sociolo§kem svetu in iz njih je razvidno, da je znal nasproti razmeram in
dogodkom zavzeli sociolo$ko distanco. Metodiéno precej sledi Wiesejevi
formalni sociologiji, zlasti v naposled imenovani razpravi, kjer analizira
iz verstva izvirajote druzbene odnose in procese ¢isto tako, kakor je bila
navada v Wiesejevem seminarju. Sociolo8ki prijem oéitujejo tudi druge
njegove razprave, posvectene zlasti vzgojstvu in umetnosti.

Dr. Fr. Vebra bi mogli pristeti k slovenskim sociolofkim avtorjem
zavoljo njegovih sIdejnih temeljev slovanskega agra-
rizma (1927.). V tej sprogramatiéni socialni $tudiji¢, kakor on sam
svoj spis imenuje, razglablja o druzbenih odnosih s psiholofko-analiti¢no
metodo in deli personalne sociolo§ke tvorine, podobno kakor Gosar, v dve
tipi¢ni skupini ter prikazuje, kako gre kmeckemu stanu kot socioloski
tvorini zaradi njegovih fundamentalnih lastnosti osnovna pomembnost v
vsem kulturnem razvoju, posebej pri Slovanih, ki da so zalegadelj pokli-
cani, ustvariti najbolj$o obliko drzavnosti.

Posebno omembo zasluZi S¢ Zwitterjeva resna S$tudija: »So-
ciologijain zgodovina« (Sodobnost, 1937.). Po pretehtanju me-
rodajnih mnenj o njiju odnosu ne prihaja do zakljucka, da pomeni socio-
logija neko ¢&isto posebno dimenzijo, marve¢ sklepa, da imata skupen
predmet, le da postopa vsaka raz svoje posebno zreliS¢e na svoj posebni
naéin, drugade pa se vedi- posestrimi dopolnjujeta tako nekako kakor
analiza in sinteza.

Spisov, razprav, razpravic in élankov, ki obravnavajo delna podroéja
sociologije, t. j. posamezne personalne sociolo§ke tvorine in institucije kot
inkarnacije druzbenih odnosov, ohranjevalke socialnih vrednot in varovalke
funkcijske sovisnosti druzbenega Zivljenja se je v preteklgm dvajsetletju
objavilo pri nas toliko, da bi, po svojih zapiskih sodeé, porabil Vvso Stevilko
»Popotnikae¢, ako bi jih hotel samo nasteti.

Raz zrelid¢e sociolo8ke znanosti so med njimi kajpak velike razlike.
Nekateri avtorji skuSajo svoj predmet zares izrecno obdelati na sociolodki
naéin, drugi so samo dobrega mnenja, da ga znajo sociolofko prijeti, je
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jih pa tudi, ki zamenjavajo sociologijo s sociozofijo in ki kramljajo de
omnibus rebus et quibusdam aliis, in to pogosto na naéin, da je njih izva-
janjem zgolj z logiko tezko slediti. Najmanj izrecnih sociolo$kih pretenzij
je Se v druzboslovnih razpravah, ki so njih avtorji juristi, dasi obravna-
vajo po navadi eminentno socioloSke predmete, L. j. najsirde, najmoénejse
in dovrSene normne sisteme druzbenega ravnanja in druzbenih odnosov,
zivljenjsko vaznih sociolo$kih naravnanosti in priravnanosti (rimsko
pravo, codex juris canonici, moderna prava). Seveda, oni imajo paé svoj
sklenjeni sistem preciznih in izpiljenih
terminolo8kih pojmov in se pridrzujejo
terminoloSke discipline tudi tedaj, kadar
piSejo izven meja svoje oZje strokovno-
sti. Na podro¢ju sociologije stoje pa
razmere v tem pogledu ravno narobe;
poskusi, ustvariti sociologiji posebno,
samo njej lastno terminologijo, se doslej
niso obnesli (Spann, Stoltenberg, San-
der i. dr.).

Prevesna vecina teh specialnih so-
ciolofkih spisov in razprav obravnava
lipi¢ne socioloSke predmete, posebno
tiste, ki so po vojni prisli v kaksno
sproblemati¢nost«,

O narodnostnih vpradanjih
so pisali zlasti A. Loboda, M. Roslohar,
A. Lajovie, J. Vidmar, A. Gosar, E. Spek-
torskij, Kovaéi¢ i. dr. Tudi nekaj publi-
cistike o manj8inskem vpraSanju bi
sodilo v to kategorijo,

Mnogo spisov razpravljao drzavi
innjenem pravu deloma s pogle- Dr. Albin Ogris.

di, ki segajo na socioloSko podrocéje, in
s stvarnim razumevanjem socioloSkega jedra (Krek, Polec, R. in G. Kusej,
Dolene, Pitamie, Gorsi¢, Bilimovi¢ in mnogi drugi).

Cerkvena in verstvena plat druzbenega Zivljenja je nasla
sociolo§ke motrilce deloma v Griveu, Ehrlichu, KuSeju, USeni¢niku, Cibeju,
Srebrniéu.

Pojavi, kakor so n. pr. boljSevizem, fad§izem, nar. socia-
lizem, demokracija itld. so dali povoda dolgi vrsti poskusov, jih
dojeti tudi na socioloski naéin oz. z dognanji sociologije, le da je nespornih
sociolo§kih dognanj Se bore malo.

Prebivalstveni in v neki meri sociolo8ki tvorini »inteligencac
posvecéajo paznjo Ozvald, Leben, Brnéi¢, Strmsek, Lajovic; B. Skerlj pro-
uéuje rase, Maklecov pa kategorijo mladostnikov; ta neumorni
pisatelj zastopa v nasi knjiZevnosti z uspehom kriminalno socio-
logijo in njegova razprava o boljfevidki rodbini oéituje globok smisel
za sociologijo rodbine. O jugoslovanski hidni ali rodbin-
skizadrugi smo dobili zares temeljit spis od dr. F. Skaberneta.

Sociologija kmec¢ke vasi je na8la ve¢ obdelovaleev, toda na-
¢in njih raziskovanj nalikuje Se vse preved starejSemu ameriSkemu ru-
ralizmu, ki smatra sociologijo vasi oz. kmeékega podeZelja za enciklopedicen
skupek vseh realij, ki se ti¢ejo kmeckega Zivijenja, predvsem gospodarskih.
Najtehtnejsi spis te vrste je podal Méderndorfer (Slovenska vas na

6*
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Dolenjskem, 1938.), ki v njej uporablja nekak3no reprezentativno metodo.
Jerajeva knjiga sNafa vasce (oris vede o vasi) ima kratek socio-
lo§ki uvod. Omenim naj ¢ Kerend¢ida (Studijonasivasi, Lj.
Zvon, 1936.) in J. Kosma (Kulturno vpraSanje nade vasi,
Sodobnost, 936). Mnogokaj sociolo8ko pomembnega o kmecki vasi oz. o
socioloSko pojmovanem Zivljenju na kmeékem podezelju se nahaja, dasi
po navadi brez znanstvenih pretenzij, v pedago$ki literaturi.

K sociologiji v Sirokem njenem pomenu bi mogli priSteti Se nekatere
obSirneje sociografije. Posebej naj omenim Zgecéevo obSirno
razpravo o Halozah (Sodobnost, 1935. in 1936.), ki jo imenuje avtor
ssociolodko $tudijo<; v njej podaja zelo podrobno statistiéno sliko posestnih
razmer v opisanih katastrskih obéinah. Takih monografij bi bilo treba ve¢,
vsaj za tipi¢éne obéine vsakega okraja; toda kje so ljudje, ki bi si mogli dati
toliko potrpezljivega truda in ki bi imeli na razpolago gradivo in vire, ki
jih zahteva monografija, kakor je ona o Halozah!

Socioloskega znacaja je v lepi meri Brnéic¢eva Studija: Zagreb
kot socialni in kulturni problem (Lj. Zvon, 1935.).

Druge sociografiéne monografije, ki so jih objavljali n. pr. Bilimovié,
Uratnik, Zwitter, Lah, Vogelnik, Kristan, Kraigher i. dr., so vedinoma ali
prevesno statistiénega znadaja; Steti jih k sociologiji, kakor mnogi zahte-
vajo, radi tega, ker obravnavajo mnogotne socialne pojave, bi pa bilo
pogres$no; statistiéni izsledki morejo imeti za sociologijo kved¢jemu pomen
pripomoéka, ako sociologija, ki prav za prav Stevilk niti ne potrebuje, nanje
sploh reflektira. Podobno velja glede drugih, zlasti zgodovinskih, politiénih
in spominskih monografij, kakor so jih objavili n. pr. Prepeluh, Hribar,
Suklje, Vo$njak, Erjavec, Zwitter, Kos, Tuma, Melik itd.

Znanost, ki se sociologije na vaznih mestih tesno dotika, je vzgo-
jeslovje. Saj gre velik del vzgojnega dela ravno za tem, kako na
majbolj primeren in u¢inkovit naéin ustvarjati in utrjevati v mladih ljudeh
socialne dispozicije, kako jim privzgojiti najelementarnejde in najvaZnejse
oblike druZbenih medé¢loveSkih odnosov, L. j. tistih, ki dajejo druZbi ono
relativno stalnost, ki je ne more pogreSati. Namen vzgoje je vendar, orien-
tirati doras¢ajoce glede njih socialnega poloZaja v druzbi in drzavi, rodbini
in narodu, cerkvi in kulturnem krogu ter v drugih skupinskih sociolo§kih
tvorinah. Stvar vzgoje je, da postane ¢lovek pravi homo sociologicus, L. j.
da mu postane trajno ravnanje po druzbenih normah vseh vrst narava
in navada, tako da se glavni del socialne orientiranosti kakor zavtomatizira
in preide v podzavest. Zavoljo tega je naravno, da je v pedago$ki literaturi
monografskega znac¢aja in kakor se je je mnogo nabralo v »Popotnikue,
»PedagoSkem Zbornikue in drugod, je vendar mnogo njene vsebine, ki je
socioloS8ko relevantna, dasi le razmeroma malo pedago8kih piscev motri
svoj predmet izrecno raz sociolo$ko zreliS¢e. Pa o pedagofki knjiZevnosti
je podrobneje povedano Ze drugod.

Krog obravnavanih sociolodkih predmetov se je v na$i literaturi od
1. 1918. do 1938. razsiril, dasi manj kakor v inozemstvu; za ve&jo razSiritev
deloma ni bilo zadosti pobude v domadih razmerah, deloma ni bilo dosti
moznosti radi utesnjenih publikacijskih prilik.

Vplivi raznih inozemskih sociolodkih smeri in sistemov — sociolo$kih
in filozofskih — so zelo oéitni; zastopane so vse glavne sociolo$ke struje,
normativna, biolo§ka, organizatorié¢na, psiholo$ka, rasna, zgodovinska, for-
malna, bistvogledna itd. Svoj lastni originalni sistem si je z lastnim mi-
selnim trudom ustvaril samo Gosar in v njegovih glavnih spisih naj-
demo tudi toli vaZno altlernativho menjavanje celotnega gleaanja z raz-
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iskovanjem elementarnih sociolo$kih prvin. Da je v razbiranju sociolo$kih
problemov pri nas precej sinkretizma, ni ni¢ ¢udnega; eden in isti pisatelj
zdruZuje veckrat veé kakor dve smeri, postopa po ve¢ metodah. Zlasti je
pa mnogo psihologizma, dasi sociolo$ki preudarek takoj pove, da more
psiholoSka metoda paé prikazati in pojasniti funkeijske zvezanosti v po-
sameznikovi psihi, da pa ne pove niéesar oz. veliko premalo o funkeijskih
zveznoslih v druzbi. Tudi je $e zmeraj vse preveé biolodkih analogij; ¢eprav
so pretezno zares le prispodobe, vseeno dejanskega stanja ne pomagajo
pojasnjevati in bi se smele uporabljati samo v ¢&isto poljudnih spisih. Znaten
Je tisti del naSe sociolo$ke knjiZevnosti, ki se ne zadovoljuje z raziskavanjem
dejstev druZbenega Zivljenja, marveé podaja dejstva, t. j. se peca s kritiko
socialnih odnosov in propagira reforme v najrazli¢nejdih programatiénih
pravceih; tega dela bi prav za prav sploh ne smeli $teti k sociologiji.

Da je slovanska in jugoslovanska sociolo$ka knjiZevnost toliko narasla,
lahko deloma pripisujemo dejstvu, da je prifla sociologija v modo. Mnogi
jo smatrajo celo za metodo, ki se more z njeno pojmovno aparaturo po-
jasniti vse, kar pisateljem drugaée ni jasno. K temu zavaja $e elasticiteta
in neenotnost sociolo$ke terminologije, zme8ane iz besednega zaklada
dnevne govorice in iz terminoloskih sestavov psihologije, biologije, medi-
cine, tehnike, pravoslovja in drugih ved. Pogosto se vidi, kako nekateri
avtorji vse pravilneje presojajo druZbene pojave, ¢éim prestanejo govoriti
ex cathedra sociologica, ki na njej po svoji domnevi sede.

V prihodnjem dvajsetletju bo sociolodke knjiZevnosti znabili razme-
roma manj, ako se bo upo$tevalo, da tudi sociologije ni mogoce uspe$no
gojiti kar tako prigodno, v stranskem poklicu, marve¢ da zahteva delovni
trud celega ¢loveka in da predpostavlja predvsem prav temeljito filozofsko
izobrazbo, kar najveé podrobnega in Sirokega znanja sedanje in zgodovinske
realnosti in Se poseben dar, videti sociolodke zveznosti, kjer dejanski so in
kakrine so, tako da pisatelj ne podleze tako lahko skudnjavi, pojasnjevati
sociolofka dogajanja s samovoljnimi spekulativnimi konstrukeijami.

ALBERT ZERJAV:

SLOVENSKI LJUDSKOSOLSKI KNJIZNI TRG
V ZADNJIH 20 LETIH

DrZavno-politiéni prevrat 1. 1918. nam je prinesel tudi prevrat v Sol-
stvu. Ne sicer toliko na zunaj —— saj je na$ 3olski organizem (ljudske,
srednje in strokovne Sole) $e do danes v marsiéem sli¢en avstrijsko-nem-
§kim predhitlerjevskim Solskim organizacijskim tipom in oblikam — paé
pa predvsem v notran jipreusmeritvi vzgoje in pouka (novi uéni naérti,
dopolnilni Solski predpisi, problem novih $olskih knjig), dokler paé ni izfel
1. 1929. za vso drZavo nov zakon za ljudske Sole, ki je pa doZivel do danes
Ze ved popravkov.

V slovenskih Solskih knjigah je paé do 1. 1918. prevladovala avstrijsko-
ogrska drzavna ter kulturno-politiéna miselnost v najrazliénej$ih zvezah
in niansah, ki je dopuséala slovenskemu duhu in izrazu v najboljSem pri-
meru le bolj podrejen znadaj. Zato je razumljivo, da nam je prinesel
prevrat 1. 1918. med drugimi zahtevami tudi potrebo po novih $olskih
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knjigah, v katerih bi se naj izraZalo nase narodno in drZavno edinstvo v
skupni drzavi Slovencev, Hrvatov in Srbov. Predvsem se je ta sprememba
nanasala na knjige za jezikovni (¢itanke) ter za zemljepisni in zgo-
dovinski pouk, saj so ti predmeti po svoji formalni strani nositelji za dr-
Zavljansko vzgajanje mladega rodu. Nemogoée je bilo, kar »&ez note¢ se-
staviti in izdati uéne knjige, ki bi v celoti ustrezale spremenjenim drZavnim
in politiénim razmeram, zato smo uporab-
ljali v zaletku in zaCasno 3e knjige z
avstrijskim odobrenjem, vendar tako, da so
se iz Citank izlodile tiste strani in poglavja,
ki so bile po vsebini in izrazu nasprotne
teznjam novega ¢asa in Zivljenja v osvo-
bojeni domovini. Tedanje viSje Solske obla-
sti so imele dovolj skrbi, da bi se ¢imprej
in zadovoljivo redil problem novih Solsko-
didakti¢énih knjig v praveu jugoslovanskega
drzavljanskega vzgajanja, predvsem pa iz-
daje novih ljudsko$olskih ¢itank, Kot
zatasno nadomestilo za stare ditanke so
literarno delujoéi slovenski Solski praktiki
sestavili in izdali v 3 izdajah »8olski
liste, ki bi naj podpiral poleg jezikovnega
tudi ves ostali pouk na posameznih stop-
njah ljudske 3ole, dokler bi se pa¢ ne izdale
nove &itanke za vse razrede v bolj defi-
nitivni obliki. PribliZzno v istem raz-
dobju so iz8le tudi bivie avstrijske &itanke
Albert Zerjav. v prenovljenih izdajah, ki se pa niso mogle
prav udomaditi med uditeljstvom. Sele
Fleré (Nasa prva knjiga), Gangl (Druga ¢itanka), Cern ej (Tretja
ditanka), Rap ¢ (Cetrta Citanka)) ter Flereé (Peta ¢itanka) so-sestavili
ditanke, ki so dozivele po veé izdaj ter se Se danes uporabljajo v slovenskih
ljudskih %olah. Razumljivo je, da prvih ljudskofolskih knjig, ki so
iz§le prva leta po vojni, ne smemo strogo meriti in presojati z dana§-
njimi didaktiéno-mladinoslovnimi merili, saj so bile te sestavljene le bolj
na shitro roko« in s tem menda tudi bolj za zaasno uporabo. Vsaj tiste, ki
jim danes veé¢ ne moremo priznavati najvi§je didaktiéne uporabnosti!

Bibliografski pregled ljudskosolskih uénih knjig od l. 1918. do danes.

Na splodno ni bogat nad ljudskodolski knjiZni trg, saj Se niti po 20 letih
drzavne samostojnosti nimamo na razpolago v s e h uénih knjig za predmete,
ki jih pozna ljudsko$olski uéni naért. Medtem ko imamo za en in isli predmet
po dve ali celo tri razliéne izdaje, nimamo za nekatere druge predmetne
stroke (na pr. za vi$jo ljudsko %olo) niti ene same izdaje ali vsaj primerne
pomoZne knjige za udence. Zato so pal uditelji prisiljeni, da uporabljajo
udenci v vidje organiziranih ljudskih Solah uéne knjige, ki so sestavljene
deloma za meSéanske %ole ali za razrede niZjih srednjih 3ol, kar deloma
tudi ovira uspednost in prakti¢nost ljudskoSolskega pouka. Na vsak nadin
so razliéni vzroki takega stanja; mimogrede omenjam samo vpradanje
definitivnih uénih naértov, ki v veliki meri na ta ali oni nadin vpli-
vajo na vrste in obliko Solsko-didaktiéne knjizevnosti. Dejstvo je, da
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brez idealnih in preizkusSenih uénih naértov tudi ne
more biti temu idealuprimernihuénih knjig za uéen-
¢ e. Na noben naéin ne mislim pretiravali vaZnosti Solskih tekstov v knjiznih
oblikah, saj je lahko spreten uéitelj vedno moénejsi od predpisane uéne
knjige, vendar trdim, da je lahko dobra Solska knjiga v veliko pomoé tako
uéitelju kakor udencem v razredu, samo treba jo je prav razumevati in
pametno uporabljati.

Na tem mestu podajam bibliografski pregled uénih (deloma tudi po-
moznih) knjig za ljudske 3ole, ki nam jih nudi v zadnjih letih na§ domaéi
Solsko - knjizni trg. RazpoloZljive knjige delim radi laZjega pregleda po
predmetnih strokah in skupinah.

1. Sloveniéina: éitanke in jezikovne vadnice.

Fleré: Nasa prva knjiga.

Gangl: Druga éitanka,

Fleré, Juranéi¢, Skulj, Vranc: Za vse lefo (najnovejSa ¢itanka za II. razred, se-
stavljena v sodobnem didaktiénem duhu).

Cernej: Trelja éitanka.

Rapé: Celrla éitanka,

Fleré¢: Pela éitanka. .

Schreiner - Hubad - Cernej: ditarnika, 11. del.

Schreiner - Erjavec: Trodelna ilustrirana éitanka.

Schreiner - Bezjak: Slovenska jezikovna vadnica (1., 1L, IIL, IV, in V. zvezek).

Brinar: Slovenska vadnica (niZja, viSja stopnja).

Novak: Slovenska vadnica za nemske osnovne Sole (L., II. in III. zvezek).

Mazi: llustrovana éltanka.

2. Srbohrvaséina.

Lésica-Molé: Prva srbska ali hrvatska éitanka.
Lésica: Druga srbska ali hrvaiska éitanka za 1. in 2. razred viije narodne 3ole.
Jedrlinié¢: Draga srbska ali hrvalska éitanka.
— Trelja srbska ali hrvatska éitanka.
SarSon: Citanka za III. i IV, razred osnovnih $kola.
Mencej: Kratka srbska gramatika in éitanka.
Jedrlini¢: Kratki pregled srbske i hrvalske knjifevnosti do preporoda.

3. Domoznanstvo, zemljepis in zgodovina.

Brinar: Domoznansivo (zemljepisni podatki in zgodovinske slike uéencem osnov-
nih %ol v ponavljanje).
Pirc: Zemljepis slooenske?a ozemlja za IV, razred osnovnih Sol.
Plésni¢ar - Grum: Jugoslavija. 1. del, Slovensko ozemlje.
Mesicek - Drnoviek: Obél zemljepis za visje razrede osnovnih 3ol
Schreiner - Fink: Zemljepisne in zgodovinske slike.
Nerat: Zgodovinska éitanka,
Polak: Uéna snov iz zemllcrlsa (za III., za IV. razred ljudskih 3Sol).
~— Uéna snov iz zgodovine (za IIL., za IV. razred ljudskih 3ol).
Stupan: Slovensko ozemlje (za uditelje, nedavno izslo).

4, Racunsivo.

Lavtar: Radlunska zaéelnica.

—  Raéunica za osnovne $ole (za III. 3ol. leto).

-—  Radunica za osnovne §ole (za IV. 3ol. leto).

—  Raéunica, 1. del.

—  Raéunieca, 111. del.
Crnivec: Racéunica za osnovne $ole (1., II. del; niZja, vidja stopnja).

—- Radunica za osnovne $ole (srednja stopnja, oddelek A, oddelek B).
Boritnik: Osnova aritmetike, uéni pripomoéek ob vstopu v srednjo $olo.
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5. Prirodopis in prirodoslovje.

Fleré: Prirodne sile in njihova uporaba.

Fakin: Solski zoo, navodilo in ustanovitev 3ol. Zivalskega vrta (za uditelje).
— Solski botaniéni vrl in botaniéne ekskurzije (za ucitelje).

Vales: Uéna snov iz mineralogije in geologije (za uéitelje pomoZna knjiga).
— Uéna snov iz rastlinstva (za uéitelje pomoZna knjiga).
—  Uéna snov iz Zivalstva in somalologije (za uéitelje pomoZna knjiga).

6. Nemédina.

(Odstotek nems3kega prebivalstva je v Sloveniji zelo nizek, dosega komaj 2 %.)
Fleré: Mein erstes Buch.
— [llustriertes Deutsches Lesebuch (tri stopnje za IL, IIL in IV. razr.).
Fink - KoZzuh: Erstes Lesebuch.
— Zweiltes Lesebuch.
— Drittes Lesebuch.
Bezjak: Neméka vadnica (1., IL. in III. stopnja),
Lenaréié: Fibel in Lateinschrift.
Bezjak: Deutsches Ubungsbuch.

7. Roéni zemljevidi in atlasi.

Najveé teh zemljevidov za uéence v ljudskih 3olah je izdelal mariborski »U#i-
teljski dome, izdelali pa so jih Dimnik, Bas in Verk. Svojecasno je iz3el tudi mali
zemljepisni atlas, sicer pa uporabljajo v ljudskih Solah radi pomanjkanja last-
nih srednjeSolske stenske zemljevide in atlase, ki so pa za ljudskoSolski pouk
manj praktiéni. Na veé&jih Solah uporabljajo deloma tudi stensko »poljeprivrednos
karto, ki pa ima nekaj veéjih napak, ki bi se pa dale v drugi izdaji popraviti.

Morda sem pri tem pregledu prezrl kako knjigo, vendar nam Ze ta
seznam daje sliko nadega ljudskodolskega knjiZnega trga, ki nam ne nudi
ravno bogate izbire, deloma je tudi pomanjkljiv.

Na vsak nadin zanimivo bi bilo statistiéno obdelano poroéilo o tem,
v kak3nih nakladah so iz8le posamezne izdaje ljudskoSolskih knjig in
koliko narodnega premoZenja so izérpale izdaje v dobi zadnjih 20 let, To
bi bili milijonski zneski, ki so jih Zrtvovali star$i za vzgojo svoje dece v
Solski dobi! Pred leti so se pojavili predlogi, da bi nakupila banovina iz
lastnih sredstev vse nujnejde Solske potrebiéine (predvsem uéne knjige)
in da bi se potem v obliki davka vraéali ti zneski zopet banovini. Na ta
naéin bi ne bilo niti enega uéenca brez %olskih knjig med Solskim letom
v razredu. V tem primeru bi morala banovina upoS$tevati glede izbire
$olskih knjig vse utemeljene Zelje sreskih uéiteljskih svetov fer jim nuditi
res zazelene uéne knjige, ki bi obenem ustrezale tudi vsem novejsim
didaktiénim in mladinoslovnim zahtevam. Naj bi veljalo tudi pri podrob-
nem $olskem delu nadelo primerne svobode in izbire, ki ji pa mora biti
smoter po napredku! Knjige, ki kaZejo povratek k zastareli didakti¢ni pre-
teklosti, bi pa sploh ne smele veé priti na svetlo!

Didakti¢na vrednost ljudsko$olskih uébenikov.

Na to vpradanje smo v zadnjih 20 letih obraéali vse premalo painje.
V nalem pedagoikem tisku so bile bolj redke recenzije novo izislih uénih
knjig in ¢e se je o tem kaj pisalo, je bilo to opravljeno deloma le bolj
mimogrede ali iz — vljudnosti. Prvi vedji sestavek o tem vpraSanju je
prinesel Sele »Pedag. zbornike 1. 1936., deloma je taka knjiZna poroéila
prinadal v zadnjih letih tudi na§ »Popotnike v svojih ocenah.

Pravo reformno-$olsko gibanje v praksi se je pri nas zacelo v §irSem
obsegu Sele pred dobrimi 12 leti, deloma tudi Ze pred vojno (gl. Flerétove
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in Senkovideve razprave in porodila v »Popotnikue), vendar 3e tedaj to
gibanje ni na$lo med $ir§im uéiteljstvom p ravega odziva razen pri po-
sameznikih. Pedagoiki napredek je svetovna vojna moéno zavrla! Ker je
bilo prva leta po prevratu tudi drugega dela na pretek (zlasti v politi¢nem
zivljenju!), zato menda ni bilo pravega ¢asa za pedagoiko-didakti¢no kul-
turo slovenskega Solstva. Sele pred kakimi 10 leti se je rodilo §irSe za-
snovano reformno stremljenje v znamenju — pokreta, ki je zajel zlasti
mlajsi uéiteljski rod neposredno na terenu trdega dela. In ée bi hoten sedaj
iz tega vidika presojati didakti¢no vrednost izdanih ljudskoSolskih knjig,
se nam paé vsiljuje trditev, da nam $olsko-reformni pokret
vzadnjemdesetletjuskoronidalnitieneué¢neknjige,
ki bi bila rezultat podrobnega Solskega dela v kakem poizkusnem razredu
ali pa vsaj odsev dejanske pedago$ke renesanse, ki se javlja v preteklem
»Popotnikovem« tisku ali v izdajah »Slovenske Solske matice«. Neko pri-
jetno in razveseljivo izjemo med obi¢ajnimi 3Solskimi knjigami tvorijo
P. Flerétova »NaSa prva knjiga«, nadalje njegova »Peta ¢itanka«, de-
loma tudi »Prirodne sile« kakor tudi nedavno odobrena in izdana ¢itanka
za II. razred »Za vse letoe (II. del »Nafe knjige«), ki jo je sestavil
§tiri¢lanski odbor %olskih praktikov (Fleré, Juranéi¢, Skulj, Vrane). Fle-
rétova zacetnica je delo, ki je najmanj za 100° preusmerilo elementarni
pouk v éitanju in pisanju, zlasti pri tistih uéiteljih, ki so doumeli smisel
reforme. Tudi najnovejSa ¢itanka »Za vse letoe je delo uditeljev-reforma-
torjev, ki so skuSali dati vsakdanji knjigi nepotvorjen Zivljenjski izraz
v okviru strnjenega Solskega dela v II. razredu. Nadaljnje ¢itanke te serije
za visje razrede pa so $e v pripravi! Kolikor sem sli$al, prikazuje ilustri-
rana Lavtarjeva »Racunska zacelnicaz prvo racunanje v prijetni in
otro§ko umljivi obliki. To je skupno pet knjig, ki se med ostalimi izrazajo
po svojevrstni ter Zivljenjsko in mladinoslovno pojmovani
razvrstitvi uénega gradiva v sprejemljivi obliki sredi naSih Solskih razmer.

Nimam namena, da bi ostale izdaje Solskih knjig prikazoval bolj po-
drobno, zadostuje naj ugotovitev, da so nekateri ostali priro¢niki didaktiéno
manj izdelani in popolni. Po svoji notranji zgradbi in vsebinski obliki so
bolj ali manj prave suéne« knjige (»ucbeniki«) kakor zaZeleni delovni
priro¢niki, ki so ideal Zivlijenjsko usmerjene Sole, vsaj na vi§jih uénih
stopnjah. Posebno v zemljepisnih in zgodovinskih tekstih za deco se Se
nismo dokopali do prave jasnosti, kakina snov in v kateri obliki je najbolj
dostopna predpubertetni mladini v razvoju. Upam, da je moje delo »So-
dobni zgodovinski pouk« odprlo vsa ta vprasanja in jih tudi pojasnilo. Na
znanje moramo vzeti dejstvo, da so bili doslej nadi Solsko-
reformni praktiki premalo aktivni pri produkeceiji
Solsko-didaktié¢ne knjiZevnosti v obliki priroéni-
kov za deco. Dober del nadih Solskih knjig je bil sestavljen le bolj po
didakti¢nem vzorcu bivsih avstrijskih knjig, ki so poudarjale predvsem
le bolj snov-wv zgos€eni obliki za — ponavljanje (Lehrbuch), za spomin-
sko obnavljanje v %oli pridobljenih pojmov, izrazov in zakljuékov v jezi-
kovno dovrdeni ali logiéno abstraktni obliki. Razmeroma najboljie ¢eske
delovne knjige pa so nastale iz temeljitih preizkuSenj v reformnih $olah
in zavodih. Pri nas so bili.zelo redki taki slucaji!

Kaj naj reéemo o zunanji in notranji o pre mi nadih Solskih knjig?
Tudi v tem pogledu %e nismo dosegli potrebne viS§ine! Redke so 3e
nade Solske izdaje, ki bi bile na pr. ilustrirane, kakor to dolikuje pravim
mladinskim knjigam, h kalerim moramo pristevati tudi Solske knjige.
Niti sicer didaktiéno vzornega zgodovinskega ali zemljepisnega priroénika
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si ne morem predstavljati brez slik in ilustracij ... in v tem pogledu mislim
celo tako daleé, da bi utegnile koristiti knjigi in pouku tudi primerno ilu-
strirane — radunice in jezikovne vadnice, da priroénikov za prirodoznanski
pouk niti posebej ne omenjam. Ne mislim morda na kako razkoSnost pri
opremi $olskih knjig, vendar smatram za potrebno, da bi Solske knjige ne
smele izhajati na pr. v bro§iranih izdajah, ki bi naj bile oblastno
prepovedane! Ni¢ zato, ¢e bi se radi tega znizal industrijsko-trgovski obrat
v tiskarnah in knjigarnah! Tudi cene ljudskoSolskim knjigam naj bi
se gibale na normalno zmogljivi vidini tretjega in ¢etrtega stanu,
ki sta med Slovenci najmoénej§a. Nemogode je starSem, dajati za eng samo
ljudskoSolsko knjigo po 30 do 40 din ali $e veé!

Kot koristno dopolnilo predpisanim ¢itankam lahko smatramo pred-
vsem knjizne izdaje Mladinske matice z *Nad§im rodome na ¢elu, ki
obiskuje naro¢nike redno vsak mesec s 23.000 do 25.000 izvodi. Ob za-
dostnem S&tevilu naroénikov v razredu lahko prav dobro sluzi »Na$§ rod«
kot skupni razredni list, pa tudi nekatere knjiZne izdaje utegnejo ob
pravi uporabi izpopolnjevati $olski pouk v obliki »pomoZnih« priroénikov
(na pr. Zgodbe o bombaZu, Kapljice, Hribéev Gregec in dr.). Vsaj kot
kronisti smemo v tej zvezi omenjati tudi pojav slovenskega mladinskega
tednika sMlada Jugoslavijae¢, ki je pred leti iz§la kot poizkusna
Stevilka (meseca febr. 1. 1934.), toda te novine niso naSle pravega odziva
na odlo¢ilnih mestih,

Nadalje omenjam v tej zvezi tudi problem monopolizacije Sol-
skih knjig. Od prevrata pa do 1. 1929. 8¢ ni nihée prav mislil na podrzav-
ljanje uénih knjig in ostalih pripomockov; Sele I. 1929. je iz8la uredba,
po kateri bi prevzel izdajanje Solskih knjig drZavni monopol. Dejansko pa
je ostala ta uredba radi odpora z raznih strani do danes samo na papirju!
Najveéji ¢asopisni boj se je pojavil pred tremi leti, ko je najvi§ja Solska
oblast v duhu uredbe razpisala prve nate¢aje za rokopise. Tudi ta nateéaj
se ni izvedel, pa¢ pa so podrzavili izdajanje 3olskih zvezkov, kar pa ni
pokazalo najboljSih uspehov, saj so bili prej zvezki zasebnih izdaj boljsi
in cenejdi. Pripomniti moramo, da so pred leti pri nas obravnavali problem
monopola (za in proti) zelo enostransko : samo iz zasebno-trgovskih
stali8¢, manj so se pa zanimali za res na ¢ rtn o in obojestransko koristno
izdajanje novih uébenikov. Dejstvo je, da nas ves dosedanji nadin sestav-
ljanja in izdajanja Solskih tekstov veé ne zadovoljuje in da so v tem po-
gledu potrebne dobro zami$ljene re forme, ki pa morajo upoStevati tudi
pedagosko-didaktiéne posebnosti tega vprafanja v pravi meri in zvezi.

Nove naloge 3olske knjifevnosti v blifnji bodoénosti.

Mislim, da smo iz dosedanjih izvajanj spoznali, da nafe uéne knjige
(razen nekaterih izjem) ne vzdrZe nobene prave tekme s Solskimi izdajami
drugih naprednih narodov (&e$kimi, ruskimi, bolgarskimi...). Kvantita-
tivno nismo mnogo producirali, saj nimamo prave izbire na tem knjiZ-
nem trgu, ki je sorazmerno fibkejsi od srbskega ali hrvatskega trga. Na-
dalje niso Se naSe 3olske knjige na taki didakti¢no-literarni visini, kakor
bi to lahko sklepali iz nafega sicer Zivahnega pedagoSkega liska v zadnjih
desetih letih. Vzroki tega stanja so razliéni, nekaj teh sem Ze mimogrede
omenjal v prej$njih vrstah,

Preden zakljuéim svoje porodilo, naj $e podam v glavnih obrisih nekaj
novih smernic in nalog Solske knjizevnosti kot vedilo za bliZznjo bodoé-
nost. Naj bi se pri novem delu in pripravljanju izogibali vseh dosedanjih



-~

Slovenski ljudskoSolski knjizni trg v zadnjih 20 letih. 9’

napak in nevSec¢nosti, ki so se pojavljale v zadnjih desetletjih na $kodo
kvalitete v Solski literaturi. Ves ta program naj bi upoSteval poleg
drugih $e prav posebno tele toéke:

1. Najprej je treba izdati dobre uéne naérte, ki so prva podlaga
za sestavljanje dobrih Solskih knjig. Dosedanji uéni programi ne nudijo
najboljSe garancije v tem pravcu!

2. Naj bi veljalo nadelo, da se nove uéne knjige sestavljajo in prire-
jajo v bolj ali manj trdni obliki delovnih priroénikov za pouk,
zlasti tiste, ki so namenjene vi§jim uénim stopnjam in starej§im uéencem.
Taki priroéniki ne sluzijo samo za ponavljanje 3olske snovi, temveé na-
vajajo in silijo udéence lahko tudi k bolj ali manj »samostojnemu« ali
skupnemu pridobivan ju sveZe snovi v $olskih urah. Tudi pri takem
pouku ne odpade odgovornost uéitelja, kakor bi kdo morda mislil na prvi
pogled! StarejSe ufence je treba stalno navajati k pametni uporabi
tiskanega teksta in to Ze v %oli, kolikor paé to dopudéajo umestni didakti¢ni
postopki pri podrobnem delu.

3. Po potrebi naj sestavljajo Solske priroénike ali vsaj sodelujejo pri
zbiranju gradiva delovno-§o0lski praktiki in misleci, recimo v nala§é
za to sestavljenem odboru. Menda ne bi vodil tak princip v kak Solsko-
literarni — kartel, ki jih je Ze odveé¢ na drugih poljih.

4. Iz Solskih knjig je treba izloéiti ves nepotrebni balast, snov pa pri-
kazovati v tesni Zivljenjski zvezi in uporabnosti. Tudi »strokovni«
sistem je lahko Zivljenjsko polnokrven in uZiten, zlasti v vi§ji ljudski Soli
(gl. sistem kurzov!), kjer je treba uéence navajati Ze na bolj doloéene
spoznavne in raziskovalne metode, ki vsem strokam niso iste! Dopol-
nilno razredno ¢étivo naj bo zbrano v primernih zemljepisno-
zgodovinskih ¢itankah ali v posebnih — pouéno-dozivljajskih knjigah,
ki so v Solskem obratu pri nas $e tako redke. V $olskih tekstih naj se pre-
taka resniéno in dinami¢no pojmovano Zivljenje mladine, odraslih
ljudi v domadéiji in na tujem svetu v sedanjosti in preteklosti s posebnim
poudarkom na vrednost kulturnega dela éloveStva na vseh pod-
rocjih.

5. Odobravanje rokopisov bodi poverjeno strokovno in pedagotko kva-
lificiranim recenzentom, ki so delovali, oziroma poznajo ves ljudsko-
Solski vzgojni in uéni obrat. Naj se nadalje uredi naértno izdajanje
novih 3olskih tekstov za dolofeno dobo in za stroke, ki ji je potrebna pri-
merna prirofna knjiZzica. Naj se pri tem ne zanemarja umetnisko-ilustra-
tivna stran Solske knjiZevnosti!

6. Ni oportuno, izvajati predlagano monopolizacijo Solskih knjig, paé
pa bi bilo zazZeleno, urediti vpraSanje %olskih knjig tako, da bodo z
refitvijo zadovoljni v pametnem razmerju vsi, ki
kakor koli sodelujejo pri dobri, didaktiédno vredni
in literarno okusni mladinski knjigi za Solski pouk.
To so deca in uditeljstvo, $ola in starsi, sodobna vzgoja in pouk, ki mu je
drzava najvi§ja pokroviteljica! —

V tem znamenju stopamo glede 3$olske literature v tretje desetletje
nade drZavne in narodne svobode z upanjem, da bi beseda tudi meso po-
stala! Zivljenje je paé tako, da se uéimo tudi ob napakah preteklosti...

Popravek. V élanku dr. St. Gogale »Psihologija in filozofija pri Slovencih
od 1. 1918. do 1938.«, ki smo ga priobéili v prejsnji Stev. sPopotnikas, naj se na
str. 36. namesto »Mlada pota« bere »N o va potac.
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DELEZ PEDAGOSKE CENTRALE V MARIBORU
PRI DVAJSETLETNEM DELU ZA REFORMO
SLOVENSKE SOLE

Ime »PedagoSka centralac je najtesneje povezano z reformo slovenske
Sole v letih po prevratu. Ze od svojega pocetka, ko je 1. -1921. pricela s
svojim delovanjem kot »Pedagodko-didakliski odsek Uditeljskega drudtva
za Maribor in bliznjo okolico«, ki se je Se istega leta osamosvojil kot »Pe-
dago$ko-didaktidki krozeke in prejel na obénem zboru 1. 1928. sedanji na-
slov, razsirivéi svoje delovanje sprva na vso mariborsko oblast ter do usta-
novitve Pedago$kega drustva v Ljubljani leta 1936. tudi na vso dravsko
banovino, je zdruzevala v sebi pedagofke delavce, ki zavzemajo s svojim
udejstvovanjem v obmoéju teoreti¢ne in prakti¢ne pedagogike, psihologije
in didaktike vidna, vodilna in éastna mesta.

Njih imena lahko zasledujemo v »Popotniku«, v publikacijah »Slo-
venske Solske matice« in v »Slovenskem uditeljus vse od prevrata dalje.
Dasi razliéno usmerjeni, so vendarle vsi verni in dosledni izvrievalci onih
stremljenj, ki jih »Pedagofka centralac izraza v § 2. svojih pravil, kjer
govori o namenu drustva. Tu pravi:

sNamen druStva je: :

a) organizacija pedagoSkega dela v dravski banovini, po potrebi tudi
izven nje;

b) prouéevanje aktualnih vzgojnih problemov in stremljenj ter re-
zultatov izsledovanj v psihologiji, pedagogiki in didaktiki;

¢) samostojno izsledovanje psiholo$kih in pedagoskih dejstev;

¢) ustvaritev stikov med Solo in domom v svrho populariziranja, zlasti
pa tudi izvajanja novodobnih pedago$kih nacel;

d) utrditev stikov med posameznimi uéciteljskimi kategorijami v svrho
sporazumnega vzgojnega dela.«

Koliko in kako je P. ¢. v svojih sedemnajstih letih izvajala in uresni-
¢evala svoj program, o tem naj govore naslednji podatki: -

Iz é&rtezev, ki jih je P. c. razstavila poleg drugega gradiva na kulturni
razstavi Maribor 1918.—1938., je razvidno, da so napisali élani
P. ¢. v »Popotnikue, ki ima od 1919. 1. do 1937./38. 1. 752 ¢lankov na 4279 straneh,
521 % vseh ¢lankov, glede na strani pa 433 %. Pri sPedagoskem zbornikue, ki
ima v teh 20 letih 151 ¢lankov na 2506 straneh, znasa ta delez 285 % oz. 30'8 %;
gri sSlovenskem uditeljue, ki ima 585 ¢lankov na 2843 straneh, pa 1829, oz.

1'52 9. Niso pa Se tukaj vSteta razna porocila in ocene, kar bi odstotek tega
sodelovanja Se znatno dvignilo. Knjige, ki so jih napisali ¢lani P. c. pri Slov.
Solski matici (Karel Dobersek, »Vpliv socialnih razmer na razvoj otrokac [1929.],
dr. Josip Jeraj, »DuSevna podoba mladostic [1930.] in Josip Juranéié, »Iz Sole
za narode¢), pa so popolnoma posle. — Mnogi najvidnejsi ¢lani P, ¢. so pisali o
vzgoinih in Solskih vprasanjih v nekatere slovenske meseénike (sLjub-
ljanski zvone, »Sodobnoste, »Misel in delo« i. dr.). Njihove élanke pa zasledimo
tudi v drugih jugoslovanskih pedagodkih glasilih, kakor v
»Napredkue, »Savremeni Skolie, sUcZitéljue, sUéiteljski iskrie. Celo inozem-
ske pedagosSke revije, kakor n. pr. sDie Quelle 1925¢, »Zeitschrift fiir
Jugendkunde« 1937., sL’Education et Culturec« 1938., »Uhor« 1937./38., so pri-
nasale prispevke élanov P. c., oz. porofila o P. c. in jugoslovanskem Solstvu.

Mlademu, v prvih letih svobode se naglo in vsestransko razvijajotem narodu
je v vseh strokah neobhodno potrebna ob3irna literatura kot osnovni kapital,
s katerim lahko v njem dviga speda in neraziskana bogastva. To velja tudi za
naso pedagos$ko znanost in za vse njene pomoZne vede, kjer Se nismo imeli
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ni¢esar dograjenega, v mnogem niti zacetega. Zato smo se morali zatedi k Ze
bogati tuji pedagoSki literaturi. Ako je torej hotela P. ¢. s sistemati¢nim delom
dosei svoje namene, si je morala najprej ustanoviti svojo lastno knjiznico.
Danes Steje knjiZnica P. ¢. po zaslugi njenih é&lanov, domaéih prosvetnih oblasti
in zlasti tudi ministrstva prosvete (po posredovanju Pavla Flereta) 3024 naj-
boljsih in najizbranejSih del, tako da lahko redemo, da je to ena najvedjih peda-
goskih knjiZnic v drZzavi. Od omenjenega Stevila del jih je najveé, t. j. 15 % iz
obmoéja didaktike, 11 % iz pedagoike, 10 % iz psihologije, 5 % iz lolske politike
in organizacije. Manjsi odstotek obsegajo ostale spec. vede, kakor filozofija, umet-
nost, pedagoSko pripovedni spisi i. dr. Razen tega ima knjiZnica od celotnega
Stevila knjig 12 % vezanih letnikov doslej 46 razli¢nih vzgojeslovnih oz. mladino-
slovnih revij. Od teh je 7 slovenskih, 10 srbohrvaskih, 7 é&eskih, 2 angleski, po
1 bolgarska, poljska, francoska, amerikanska in esperantska, ostalih 15 pa je
nemskih. Kot knjiZniéar se poZrtvovalno udejstvuje Fran Haberman.

Razstava Pedagofke centrale na kulturni razstavi »Maribor 1918,—1938.«
ob priliki Mariborskega tedna 1938 leta.

Od 1. 1922, je imela knjiznica 1650 izposojevalcev, ki so prebrali 7600 knjig.
Od teh si je izposodilo 962 knjig 32 sluSateljev visjih pedagoskih 3ol. Ako upo-
Stevamo, da so si mnogi ucitelji, posebno na viSje organiziranih Solah, izposo-
jevali knjige radi ukinitve poStninske prostosti, ki je veljala za Pedagosko cen-
tralo do Sol. leta 1932./33., medsebojno, lahko zvisamo Stevilo izposojevalcev in
knjig najmanj Se za polovico navedene vsote.

V letih splodne gospodarske depresije so priéele usihati podpore od strani
prosvetnih oblasti. Vzroki gmotnega in psiholodkega znadaja in dejstvo, da naj-
mlaj8i uéiteljski rod vec¢inoma ne obvlada veé¢ v zadostni meri nemikega jezika,
v katerem je, razumljivo, najveé strokovnih knjig, so povzrodili, da se je nekoliko
ustavil dotok izposojevalcev oz. €lanov, dasi je ¢élanarina letnih 12 din, v kateri
je vsteta tudi izposojevalnina, tako nizka in dasi so pogoji za izposojanje tako
ugodni, kakor v nobeni javni knjiznici. S tem hoée P. c. doseéi, da se uéiteljstvu
omogoci ¢im cenejSe samoizobraZzevanje in ¢im temeljitejSe poglabljanje v njegovo
stroko, tako da na ta naéin pospesi uresni¢enje onih nacel v vzgojstva in Solstvu,
ki so za zdravo rast naSega naroda najbolja. Kljub gmotnim neprilikam pa si
P. c. izpopolnjuje Se naprej svojo knjiznico posebno s slovanskimi pedagoskimi
deli in s tem hkrati vzpodbuja uéiteljstvo k uéenju slovanskih jezikov. V ta
namen je priredila v Sol. letih 1935./36. do 1937./38. Ze 3 tecdaje ¢edkega
jezika, v katerem je Ze spisanih mnogo izbornih pedagodkih in didaktiénih del.

LA .
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Da si pomnoZi Stevilo izvrSevalcev svojih naértov, je P. ¢, prirejala od Sol.
1. 1922./23. vecerne diskusijske sestanke, na katerih je bilo 82 predavanj,
ki so se jih udeleZevali predvsem mariborski uéitelji meséanskih in ljudskih Sol.
Pozneje, v Solskem L. 1931./32., so se osnovale »delovne zajednices, ki so
imele 39 ¢lanov, ki so na svojih sestankih razpravljali o reformi pouka na po-
sameznih uénih stopnjah. Na nekaterih Solah so se otvorili tudi oblastno priznani
Eo“k usni razredi. Le akcija, da se tudi v Mariboru ter v enem izmed

medékih in industrijskih krajev Slovenije osnuje poizkusna Sola, zal Se do
sedaj ni nadla odmeva na odloéilnih mestih.

K razdiritvi strokovnega obzorja so mnogo pripomogle skupinske pedagoske
ekskurzije, ki jih je prva uvedla nasa P. c. Tako so se vriile na Dunaj, ki je veljal
po prevratu upravic¢eno za pedagosko Meko, kar 3 ekskurzije, in sicer od 10. do
18. marca in od 20. do 27. oktobra 1929. ter od 3. do 10. junija 1930. s skupno
102 udelezencema, dalje od 19. do 31. maja 1936. na CeSkoslovasko z 28 udele-
Zenci. Razen tega pa so se posamezni élani P. ¢. udeleZiliraznih med-
narodnih kongresov, oz prirejali Studijska potovanga tako v
Zenevo 1. 1926. (8ilih), Locarno 1. 1927, (Haberman), Berlin 1, 1925., 1928. (Vranc,
Rodé), Heidelberg 1. 1925. (Osterc), Hamburﬁ) 1. 1928. (Zupanéiéeva)l, Liibeck
1. 1928, (Zupanéideva), Nizzo (Bracidevi), Paris (dr. Zgeé, Vranc), London
(Osterc), Tirano 1. 1930. (Mlinari¢eva), Brno (Zupanéi¢eva), Helsingor 1. 1929,
(Mlinariéeva), Budimpe$to (Kontler) i. dr. Na IL vseslovanskem pedoloskem
kongresu v Ljubljani 1. 1937. je predavalo 6 ¢élanov P. c., ki je tudi drugace
organizirala ¢asten obisk kongresa.

Onim pa, ki se niso mogli udeleziti ekskurzij v inozemstvo, pa je P. c.
dajala pobudo za nadaljnje izobraZevanje s poé¢itnidkimi pedagosSkimi
tec¢aji, ki jih je bilo doslej 5, med temi 1 enotedenski za roéna dela v 1. 1925,
ter v 1. 1931., 1933., 1935. in 1937. Skupno so te¢aji trajali 44 dni in je bilo na
njih 39 predavanj o raznih vpradanjih vzgoje in pouka, mladinoslovja itd., ki
se jih je udelezevalo 729 priglaSencev iz vseh okrajev Slovenije. Poskrbela je
ne le za prvovrstne slovenske predavatelje-strokovnjake, njenemu vabilu so se
odzvali marveé¢ tudi odli¢ni predavatelji iz Zagreba (dr. Winterjeva, Demarin,

Ljubunéi¢) in Beograda (Popovi¢) ter iz inozemstva (dr. Pfihoda, dr. Werth-

mann). Prirejala je tudi izredna predavanja, za katera je pridobila pri-
znane znanstvenike kakor 1. 1932, dr. Adlerja in dr. Lazarsfeldovo ter 1. 1936.
dr. Rostoharja.

Poleg Ze omenjene prve velje razstave, na kateri je P. c. prikazala grafi¢no,
na fotografijah, lepakih in v knjigah, ki so jih spisali njeni &lani v zadnjih
20 letih, vse svoje dosedanje prizadevanje, je bila priredila Se 4 dnevno raz-
stavo pod geslom »sDelovna §olac v 1. 1926, zdruZeno s 7 predavanji
in sestanki mariborskega uditeljstva, dalje se je udeleZila s prvimi izvodi »Ro-
diteljskega listac razstave ob priliki II. vseslovanskega pedol. kongresa v Ljub-
ljani 1. 1937., nadalje razstave slovenske knjige v Ljubljani v oktobru 1938, ter
isto¢asno razstave ob priliki II. balkan. kongresa za zaSCito dece v Beogradu.
Namen teh razstav je bil, seznaniti SirSe kroge s problemi vzgoje in z vzgoje-
slovno literaturo ter jih opozoriti na institucijo, kakrina je P. c¢., ki se bavi
izkljuéno z vpraSanji sodobne vzgoje in pouka.

Storila pa je to P. ¢. tudi s predavanji, namenjenimi prvenstveno starsem,
na svojih pedagoskih tednih v Mariboru, pa tudi v Celju in Ljubljani, kjer je
imela svoji pedagoSki edinici (1. 1931./32.), ter v Ptuju, kjer je bil njen pododbor
(1932./33.). Vsega je bilo 8 pedagosikih tednov, in sicer 1. 1925, 1926.,
1932., 1934., 1935. (v Celju), 1936., 1937, in 1938, Skupno je bilo 46 zelo aktualnih
predavanj, ki se jih je udeleZilo nad 6000 oseb veé¢inoma iz roditeljskih krogov.
Ves ¢as svojega obstoja pa je P. c. sodelovala tudi pri roditeljskih sestankih,
dokler se ni v Sol. 1. 1932./33. na iniciativo min. prosvete ustanovilo drustvo
»Sola in dome, s katerim je danes v najtesnejdi zvezi. Tako pripravlja z njegovim
sodelovanjem v Mariboru in drugod vzgojne svetovalnice. DruStva
»8ola in dom« v mestih in na podezelju, »Ljudska univerzac in »Zensko drustvoe
v Mariboru, uditeljska drustva in druge organizacije so ponovno vabile naSe
¢lane P. ¢. kot predavatelje na svoje obéne zbore, sestanke in telaje.
Kot najpomembnejSo akeijo P. ¢. za popularizacijo pedagoskih nacel pa je sma-
trati izdajanje »Roditeljskega lista¢, poljudnega vzgojeslovnega glasila
za slovenske starfe, ¢igar prva Stevilka je izSla 1. septembra 1937. S tem se je
uresnicilo dolgoletno prizadevanje P. c., da izdaja list, ki naj bi vzbujal v starsih
in wvzgojiteljih pedago3ko vest, jih navajal k zavestnemu in pravilnemu vzga-
janju dece v pred3olski in Solski dobi, jih seznanjal na poljuden nacin z vsemi
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vzgojnimi vprasanji in preizkuSenimi naéeli, obenem pa naj bi poglabljal tako
potrebne stike med 3olo in domom.

KakSno nalogo ima »Roditeljski list«e med Sirdimi plastmi, je najbolj raz-
vidno iz poslanice, ki jo je P. ¢. dodala prvim Stevilkam te poljudno-vzgoje-
slovne revije:

»List hoée delati v tesnem stiku z najvaZnej$imi vzgojnimi faktorji, tako
poleg starSev in Solnikov tudi z zdravniki, duhovniki in s pravniki. Preteéi razkroj
rodbine, ki bi bil usoden posebno za nas mali slovenski narod, je moino prepre-
¢iti in ozdraviti le z iskrenim sodelovanjem vseh resnih in postenih vzgojiteljev.
Zato si je nadela P. ¢. nalogo, da hode delati z vsemi, ki so dobre volje, s svojim
geslom: Vse za otroka.«

Vse zgoraj nasteto delovanje P. c. je podano le v Sirokih zunanjih obrisih.
Iz zapisnikov dosedanjih 17 obénih zborov in 146 sej ter iz 1337 dopisov pa
izzareva toliko podrobnega notranjega dela ter iskrenega, nesebiénega hotenja
za obnovo nasega Solstva in tu je nakopice-
nih toliko pomembnih predlogov, ki bi, vsaj
delno uresni¢eni, mogli ob dobrohotnem in
uvidevnem sodelovanju odlo&ilnih faktorjev
iz osnove preobraziti nase Solstvo nadi mla-
dini in narodu v korist. ;

Velik delez pri plodonosnem delu P. c.
pa ima tudi njeno zavedno in delavno
¢lanstvo. Predvsem je treba omeniti
uéiteljstvo meséanskih Sol, ki je od poéetka
do danes v celoti vélanjeno v P. ¢. Tudi od
okrajnih uéiteljskih drustev so 1, 1927. vsto-
pila korporativno celjsko, mariborsko, me-
sto in okoli§ko, Sentlenariko, ormozko, sa-
vinjsko, vransko, 3Smarsko in S3oStanjsko
drustvo, ki so jim sledila pozneje Se neka-
tera druga drustva, medtem ko je danes v
celoti vélanjeno le uéit, drustvo za Maribor -
mesto. Z Ze omenjeno ustanovitvijo Peda-
goSkega drustva v Ljubljani 1. 1936. pod
predsedstvom dr. K. Ozvalda in pozneje
dr. St. Gogale, s katerim dela P. ¢, v popol-
nem soglasju, se je njen delokrog in s tem
tudi njeno ¢lanstvo omejilo le na obmoéje
bivie mariborske oblasti, Vendar je ostalo
in se Se oglasa mnogo élanov iz vse Slove-
nije, predvsem onih, ki se okoriséajo s

::ljl}?."co P. c., ki jo ljubljansko P. d. 3ele Prof. Gustav Silih,
Da se je Pedagoska centrala v 17 letih ustanovitelj in predsednik Pedagoike
svojega obstoja mogla kljub gmotnim in centrale v Mariboru.

mnogim drugim neprilikam tako uveljaviti,

pa je najvecja zasluga njenega ustanovitelja in sedanjega predsednika, prof. Gu-
stava Siliha, ki je s svojo Siroko pedagoSko razgledanostjo, izredno delav-
nostjo, s konstruktivnim in z umerjenim znacajem, s trezno presojo ter taktnim
nastopom skrbel za to, da se P. ¢. ni nikdar oddaljila od svojega programa, i§toé
vsikdar in povsod objektivne resnice v znanstvenih izsledkih pedagoSke znanosti.
Tako je dosegel, da je ugled P. c. rastel ne le v mejah slovenske domovine, ampak
tudi med Solniki in pedagogi vse drzave in celo v tujini, zlasti v Cedkoslovaski in
Bolgariji.

Zacéasno so vodili posle predsednika P. ¢. Matija Senkovi¢ (od 1 1922./23.
do 1923./24.), Viktor Rodé (1927.), dr. Franjo Zge¢ (1928. in 1929.) in Anton
Osterc (1930./31, in 1931./32.). Dr. Zgeé, ki se uspe$no ukvarja s socialno peda-
gogiko, se je zlasti uveljavil kot izdajatelj »Popisnic o razvojnem stanju uéenceve
(1926.), »Vprasalnih pol o zdravstvenem, duSevnem in socialnem stanju otroke
(1928.) ter »AnKketnih pol o Zivijenju Sol. otrok ozir. dijakov v dravski bano-
vinie (1936.).

Zeleti bi bilo, da se ta vaZna kulturna ustanova ob nasi severni drZavni
meji, ki je v tako obilni meri doprinesla svoj delez k dvajsetletnemu razvoju in
napredku slovenskega Solstva v Jugoslaviji, ohrani, razdiri in tudi oblastno vse-
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stranski podpre, da bo mogla v bodoce Se z veljo vnemo in vztrajnostjo vrsiti
svoje poslanstvo v smislu svojega gesla: Vse za otroka!

Dolznost vseh prijateljev, sodelavcev in ¢&lanov P. c. pa je, da v
¢asih, ko se v mnogih drzavah, ki so bile neko¢ v pedago¥ki znanosti
vodilne, podira solidna stavba objektivne znanosti, umirjajo hudourne
valove ter jih usmerjajo v vse oplajajoce koristne struge. Ustanova, ki
ji je smoter neutrudljivo iskanje najboljdih poti za vzgojo in obrazo-
vanje slovenskega uéiteljstva pa mladine in naroda, pozdravlja sodelo-
vanje slehernega resnega pedagodkega delavca, t. j. vsakega, ki goji spo-
Stovanje do resniénega pedagoikega dela in delavea na najoddaljenej$i Soli
v samotni gorski vasi ali znanstvenika teoretika, predavatelja na univerzi.
P. c. hote biti forum, kjer se lahko znajdejo in razgovore o vseh vpra-
ganjih vzgoje in pouka brez izjeme vsi, najsi pripadajo temu ali onemu
svetovnemu in zivljenjskemu nazoru.

VIKTOR PIRNAT:

SLOVENSKA LJUDSKA SOLA V NAPOLEONOVI
DOBI

Napoleon rede:
»llirija vstan'l« (V. Vodnik.)

In vstala je po Schéonbrunnskem miru z Napoleonovim odlokom dne
14. oktobra 1809. leta. Beljako okroZje na Koroikem, Kranjska, Istra
s Trstom in Reko, Hrvatsko Primorje juZno od Save in Kolpe, del Vojne
Krajine ter Dalmacija z otoki, to so bile Ilirske province, to je bila Ilirija,
s katero je hotel veliki Korzi¢an odrezati Avstrijo od morja, zvezali osam-
ljeno Dalmacijo z ostalo drZavo, zgraditi most med Zapadom in Vzhodom,
med Evropo in Azijo. Velik del jugoslovanskih rodov je stopil v neposredni
stik s svobodo prinasajo¢imi Francozi, bil je zdruZen v njihovem blago-
dejnem okrilju.

54.104 kvadratne kilometre zemeljske povrdine so zavzemale Ilirske
dezele, ki je v njih Zivelo 1,546.178 ljudi. Za glavno mesto tega prostranega
ozemlja je bila dolofena nasa slovenska Ljubljana. V novi prestolnici je
Napoleonoy namestnik, znameniti marsal Marmont, kmalu imel okoli sebe
zbor ljudi, ki so razumeli vaZnost poloZaja ter se oklenili novih idej in
naértov, ki jih je v znamenju bratstva in enakosti prinesla v nafe kraje
francoska revolucija. Slovenski narodni interesi so se ¢udovito skladali
z nameni, ki jih je imel Napoleon z llirijo.

Velike preosnove, ki jih je odloéno uvajal marSal Marmont, se niso
dotikale le gospodarstva in trgovine, sodstva in prometa, dalekovidno so
posegale tudi v prosveto. Ze v Dalmaciji je pokazal Napoleonov marsal
svojo pozornost in naklonjenost tamodnjemu narodnemu jeziku, srbohrva-
§¢ini, isto je storil potem tudi v Ljubljani. Njegova skrb za narodno $olstvo,
ki naj bi dvignilo izobrazbo v slovendéini Solanih ljudi, nam to dokazuje.
Veé kot dvajset gimnazij je bilo v oni dobi v Iliriji na novo ustanovljenih,
pridruzilo se jim je veé trgovskih in drugih obrtnih Sol, nastalo je drustvo
domadinov in priSlekov, izhajal je uradni Telegraf, list, ki bi bil pod okol-
nostmi — mislim nadaljnji obstoj Ilirije — postal pomemben za slovensko
literaturo. Nasa najvedja pridobitev v onem ¢&asu pa je bila narodna
Sola.
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Dotlej se je po avstrijskem uénem naértu pri nas poudevala sloven-
$¢ina izkljuéno samo v prvem razredu ljudske Sole. V drugem razredu je
pricel otrok z nems$éino in latindéino, v ¢etrtem razredu se je udil samo
Se nem3¢ine. Marmontov uéni naért pa je v tofki 22. izreeno predpisoval:
Pouk v ljudskih Solah se bo vrdil v deZelnem jeziku. Nemsé&ina je bila po
zakonu iz ljudske Sole sploh izkljufena. »Navodila za ljudske 3ole« so leta
1810. odrejala, da se bo poudevalo v dezelnem jeziku pisanje in &itanje,
katekizem in zaletni pojmi v ra¢unstvu. Sli¢no so tudi navodila za gimna-
zije in za licej predpisovale pouk v deZelnem jeziku.

Slovens¢ini so bila torej odprta pota v vse ilirske Sole, narodni jezik
je dobil pravice, ki jih dotlej ni imel, Slovenci so postajali drZavni narod.
To pa je bilo vse bolj na papirju in v éutedih sreih nadih narodnjakov in
Slovencem naklonjenih vladajoéih krogov. Manjkalo nam je uénih knjig
v slovenskem jeziku, manjkalo nam je narodnih uéiteljev, manjkalo na-
rodnih delavcey.

Teoreti¢no in prakti¢no je tedaj res obvladal sloveniéino edini Valentin
Vodnik, pesnik »llirije oZivljene«, ravnatelj ljubljanske gimnazije in nor-
malke. Dobil je nalog, da spiSe potrebne 3olske knjige. In delal je moz
tako rekoé dan in noé, pisal je, uéil, bil je desna roka reformatorja Mar-
monta v prosveti in upravi. Toda bil je le en moz, sam. Tudi pri nadélo-
veskih naporih ni zmogel vsega, a storil je ¢fudovito mnogo, Upraviéeno
je zaklical ob vidnih sadovih svojega prizadevanja:

»Duh stopa v Slovence
Napoleonov,

en zarod poganja
prerojen ves nov.«

Jeseni 1809. leta so se v oZivljeni Iliriji pri¢ele $ole $e po starem avstrij-
skem naértu. Leto dni je e poteklo, preden so se $ole v vzgojnem in uprav-
nem smislu preustrojile po francoskih predpisih. Medtem ko je poprej
skrbela za ljudske 3ole deZelna vlada, so jih v Iliriji morale prevzeti obéine.
Novo Solsko leto se je pri¢elo 10. novembra 1810, leta. Nekdanja Kranjska
je bila kot ilirska provinca razdeljena na tri okroZja: Ljubljano, Novo
mesto in Postojno, ki so predstavljala 370.240 oseb prebivalstva. Ob rojstvu
Ilirije sta prvi dve okroZji &teli 45 ljudskih $ol, podatkoy za postojnsko
okroZje nimam.,

Ljubljana sama je imela Sest ljudskih %ol: normalko, trivialni (kmeéki)
Soli v Trnovem in pri Sy. Petru ter tri deklike ljudske %ole, in sicer no-
tranjo in zunanjo pri urfulinkah ter javno pri Sv. Petru.

V ljubljanskem okroZju, ki je obsegalo Gorenjsko, so bile poleg Ljub-
ljane ljudske Sole Se v tehle krajih: Begunje, Dob, Ig, Kamnik (2), Kranj,
Kranjska gora, Kropa, Menge§, Moravée, Poljane nad 8kofjo Loko, Pred-
dvor, Radovljica, S8kofja Loka (2), Tr#é& in Ziri. To je 17 $ol, oziroma
skupno z Ljubljano 23 Zol.

Novome$ko okroZje je Stelo po Dolenjskem 22 ljudskih 3ol v krajih:
Novo mesto, ¢rnomelj, Koéevje, Kostanjevica, Krka, Kriko, Loski potok,
Metlika, Raka, Rade¢e pri Zidanem mostu, Ribnica na Dol., Semié, Sodra-
Zica, Skocijan pri Turjaku, Smarje na Dol., Smartno pri Litiji, t. Jernej
na Dol., 8t. Rupert v Mirenski dolini, 8. Vid pri Stiéni, Trebnje, Vidnjd
gora in ZuZemberk. ‘ ; ETSIINOHY

* Analogno bi zaradi pomanjkanja podatkov' mogli domnevati, da je na
Notranjskem, obsefenem v postojnskem okroZju, moralo biti tudi:'okel’
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20 ljudskih $ol, Na vsem Kranjskem torej nekaj nad 60 narodnih pro-
svetnih hramoyv.

Nadzoroval je vse te 3ole kanonik Josip Walland, nadzornik ljudskih
%ol na Kranjskem (chanoine et surintendant d’écoles élémentaires), ka-
snejsi rektor slovenskega vseudilid¢a v Ljubljani. Vrhovni nadzornik vsega
ljudskega Solstva v Hliriji je bil abbé Zelli. Duhovska gosposka, ki je imela
pod avstrijsko vlado nadzorstvo nad %olo, jo je morala v francoski Iliriji
odstopiti politiéni oblasti, Mesto ordinariata, oziroma kateheta je bdel nad
$olo Zupan. OkroZni glavar, ki je bil véasih politiéni in vzgojni Sef Solstva
v svojem podroéju, je sicer to imenoma $e ostal, a z okrnjenimi pravicami.
Vsako leto vsaj enkrat je moral pregledati ljudske Sole svojega okroZja
gimnazijski direktor na sedezu okroZja. Dolenjske ljudske 3ole je pregle-
doval ravnatelj novomeske gimnazije.

Ravnatelj ljubljanskih ljudskih $ol je bil istoéasno tamkajsnji gimna-
zijski_ ravnatelj in to je bil neprekosljivi Valentin Vodnik. Poleg uprav-
ljanja %ol je poudeval francodéino in pisal Solske knjige. Pa Se sto drugih
poslov je moral opravljati. Napisal je med drugim tudi francosko slovnico
za Slovence.

Uéiteljstvo na ljubljanski normalki je po . potrebi prestopalo tudi na
licej, na gimnazijo. Bilo je %olano bolje, kakor se je za poudevanje na nor-
malki zahtevalo. Menda zato je tudi bilo to uéiteljstvo in z njim ljubljansko
sploh v deZeli najbolje pladano. Za ljubljanskimi uditelji z najvi§jimi pla-
¢éami 400 do 600 goldinarjev je bil glede prejemkov na najbolj$em radovljiski
prvi uéitelj, ki je prejemal po 300 gld. Razen Ljubljane je bila to ponajveé
bira in $olnina. Z izpladevanjem plaé so nastale teZave, ker so obéine morale
prevzeli breme %olstva, niso pa imele Se urejene svoje uprave po novih
predpisih ali prorauni dolgo niso bili potrjeni in sliéno,

V Ljubljani si je ravnatelj Vodnik pomagal s Solnino, ki so jo plaéevali
uéenci. Po deset frankov na leto so prinadali. Vsi seveda ne, pa se je krpalo
s prejemki Se drugod. Leta 1812. se je oglasil Vodnik kot ravnatelj nor-
malke od 10. novembra 1810. leta dalje za primerno skromen honorar, ki
ga dotlej ni prejemal. Dobil je 240 frankov,

Zgodovinar I. Vrhovec trdi, da uéitelji francoske dobe niso imeli nikake
pokojnine. Je pa¢ bilo od nekdaj tako: Quem dii...

Ljubljanska normalka je po porodilu njenega prvega ravnatelja V.
Vodnika imela pet razredov v petih 5olskih sobah. Razrede so $teli tedaj
takole: zadetni ali prvi razred (Vodnik je v svojem nemsko sestavljenem
porodilu dejal abecedarjem »die Elementaristenc), IL., TII., IV. razred in
risarska $ola.

Nemé§éina je bila uradno iz fole sicer odpravljena, uporabljala pa se je
v resnici §e nadalje pri pouku in za pouk, ker se ukoreninjena naenkrat
paé ni dala odpraviti, predvsem pa radi pomanjkanja slovenskih uénih
knjig in ne nazadnje zaradi malega Stevila uénih oseb, ki bi bile zmoZne
poucevanja slovenséine, oziroma v sloven&éini. Pri najbolj$i volji skrom-
nega Stevila sposobnih ljudi sloven3éina ni mogla zavzeti onega mesta, ki
ga ji je omogodal zakon.

Elementarni razred Vodnikove normalke je obsegal tele uéne pred-
mete: poznavanje ¢rk, zlogovanje in éitanje, zlogovanje na pamet kot pri-
prava za pravopis, osnovni pojmi iz verouka, ¢itanje katekizma, lepopisje
in poznavanje glavnih bosednih plemen.

V drugem razredu so navadili u¢ence tdénega &itanja nemséine, fran-
coifine in slovendtine. VaZen predmet je bila slovenska slovnica kot pod-
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laga za priuditev drugih jezikov. Narek, lepopis latinice in gotice, raunanje
na pamet in verouk so popolnili ostali del pouka.

Tretji razred je poudarjal d¢itanje, nemiko in francosko slovnico,
narek, pravopis, ra¢unstvo, nemski in francoski lepopis in verouk.

Obsiren je bil uéni naért IV. razreda: verouk in zgodbe sv. pisma,
aritmetika in geometrija, nemska in francoska slovnica, zemljepis tujih
drzav, francoski in nemski lepopis, narek, vaje v spisju.

Risarski teéaj so v posebmh urah obiskovali uéenci na;vnsjega razreda.
Ker se ga niso udeleZevali vsi, je bil najbrZz neobvezen.

Vsak razred je imel tedensko 20 ur pouka.

Ob koncu vsakega tecaja so bili izpiti. Najboljdi uéenec v razredu je bil
odlikovan s primernim darilom, ostali odli¢njaki so bili javno pohvaljeni.

Prekratka je bila doba od 1. 1809. do 1813., da bi se bili mogli pokazati
sadovi francoskega nacela, da so trajni uéni uspehi mogoéi edinole v ma-
terind¢ini kot trdni podlagi za nadaljnje nauke, ki se na njih gradi kul-
turna orientacija naroda. Le tri $olska leta je dozZivela ilirska ljudska Sola -
na slovenskem ozemlju.

Ilirija je bila predhodnica danasnje Jugoslavije. Ustvarjena je bila po
nacelu narodnostno enotne drzave. To misel je Napoleon izpovedal v Mé-
morialu: »Ena mojih najveéjih misli je bilo zdruZevanje, koncentracija
zemljepisno enoto tvorefih narodov, ki sta jih raztrgali revolucija in po-
litika. Iz vsakega teh narodov bi hotel napraviti narodno telo.« Osvojili so
Francozi naSe deZele, niso pa hoteli podjarmm naSega duha. Nasprotno,
tezili so za tem, da ga dvignejo, da mu veepijo samozavest in da z uveljav-
ljanjem nafega narodnega jezika pospeSijo na$ preporod. Visoko letece
sanje malo$tevilnih slovenskih kulturnih moZ onega ¢asa je usoda uniéila
v trenutku, ko so Francozi, ki so uvedli v 3olo naSo materiniéino in ki so
nam dali skoro popolno vseudilis¢e, zapustili nafo domadijo. Z njimi so
odsle svoboda, bratstvo in enakost, ostala pa je v srcu mnogega Slovenca
pritajena iskra, ki je iz roda v rod netila plamen $e polno dolgo stoletje
do narodnega in drZavnega zedinjenja danadnjih jugoslovanskih rodov.

Literatura:

Ivan Vrhovec: Francoska ljudska $ola na Kranjskem.
Zgodovina Novega mesta,
Ivan Tolminec: Napoleonova Ilirija in sloveni&ina.
Dr. Joze Rus: Ilirske deZele v ludi statistike.
M. Ibrovac: Francuski utjecaj na srpsko-hrvatsku i slovenadku knjiZevnost.
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Pouk, ki istofasno ne prevzema srca, duha in roke, ni v skladu z obrazovalnim
duhom in bistvom vsakdanjega Zivljenja.

Otroka moramo vzgajati in ne dresirati. Dresura je za Zival, -
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UCITELJEVA ZAKLADNICA

Od nobenega drugega stanu se danes ne zahteva toliko kot od uéitelj-
skega. Razni élanki in notice v naSih strokovnih, pa tudi drugih listih so
nam to dejstvo nedtetokrat predoéili, opisali, kritizirali in ironizirali véasih
s prav grenkim humorjem. Najbolj obéutimo to na deZeli, kjer je uditelj
v marsikaterem kraju edini inteligent SirSega obzorja in globljega znanja.
Uditelj ustanavlja in vodi drustva od pevskega in dramatskega, preko telo-
vadnega in Sportnega, pa do gospodarskega in znanstvenega. U¢itelj usta-
navlja, organizira in vodi najrazliénejSe zadruge: kreditne, mlekarske,
sadjarske, Zivinorejske, vodne, zdravstvene in kaj vem katere Se. Ucitelj
mora znati vse: cepiti sadno drevje, trto in vrinice, zdraviti Zivino, delati
naérte za stavbe in odre, voditi ob¢insko tajniStvo in gasilske vaje, razku-
zevati svinjake, svetovati zdravila i. dr. Prav za prav je sme$no, kaj se
" Ze vse zahteva od uditelja. Tudi muéno je to za marsikoga, ki ob¢uti svoje
pomanjkljivo znanje, vsekakor pa je to zelo ¢astno. Na§ narod kaZe s tem
neomajno zaupanje do uditelja in ga smatra za uditelja v vsakem pogledu
in za vse. Razumljivo je, da si mora uditelj prizadevati, da postane za vse
to tudi usposobljen.

Pa ni samo tako izven3olsko delo, ki zahteva od ucitelja vsestranskega
znanja. Sodobno Solsko delo, strnjeni ali celostni pouk zahtevajo 3e vse
obseZnejiega znanja kot pa delo zunaj Sole. »Priprava« za novodobni pouk
mora biti vse globlja in Sira, é¢e hofemo s svojimi uéenci pravilno obdelati
Zivljenjski izsek, »enoto«, ki je na vrsti. Ne moremo se ved specializirati
na dva, tri spredmetec kot se lahko meS¢ansko3olski ali srednjeSolski
uditelj. Ljudsko3olski uéitelj mora obvladati ves kompleks: vso stvarno
snov kakor tudi vse izraze, ki prihajajo tukaj v podtev. Tezko je to zanj,
ki v Soli ni prejel zadostnega znanja.! Pomanjkljivo Solanje si mora izpo-
polniti izven %ole, ki ga je sicer usposabljala, a ne usposobila za uditelja.
Bolj kot za koga drugega velja za uéitelja pravilo, da nazaduje, kdor obstane
s svojim znanjem na mestu. Za uditelja velja bolj kot za vsakega drugega,
da mora neprestano dalje Studirati, da mora zasledovati Zivljenje nepre-
nehoma na vseh njegovih potih, da mora biti informiran o vsakem na-
predku katere koli znanosti. U¢itelj mora poleg vzgajanja suéitie, t. j. pre-
nasati nakopitene kulturne dobrine na mlaj8o generacijo. Posredovano
znanje pa ne sme sloneti na izsledkih, storjenih pred 50, niti ne pred 20,
niti ne pred 10 leti. Znanje, ki ga prenas$a, mora biti najnovejde, ¢e naj
bo resni¢no in ¢e naj mlajsi generaciji res koristi ter ne tvori samo balasta.
Danes ne bi 8ir8i sloji preprostega ljudstva tako malo razumevali n. pr.
radiofonije, ¢e bi v Soli slifali in videli $e kaj drugega kakor pa trenje
steklene palice z amalgamiranim usnjem, poizkus, ki ga je menda Ze delal
Metuzalemiov hidni uéitelj. Naravno je, da uéditelj pred leti na uéiteljis¢u
ni mogel dobili znanja, ki ga mora danés posredovati uéencem. Vsako leto,
celo vsak mesec in vsak dan ¢ujemo o novih izsledkih in izumih in naSa
dolZnost kot uéiteljev je, da vodimo o njih ratune. Zopet nov dokaz torej
za potrebo, da mora uéitelj neprestano $tudirati.

1 Sicer pa Sola nikakor ne more uditelju vsega dati, kar bo pozneje rabil
pri svojem delu. Po sodobnem gledanju na Solo tega od nje tudi ne moremo
zahtevati, Sola mora dati udencem in bi morala dati nam uéltell}em v glavnem
znanje, kako si lahko sami pomagamo v Zivljenju naprej in kje sami lahko naj-
demo‘potrebns vire. = 2 Lon o .o ‘. :
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Kje pa si naj pridobi vse potrebno znanje? Mnogo iz Zivljenja, $e veéd
iz knjig in listov. Uéiteljeva kn jiZnica mora biti precejinja in mora ne-
prestano rasti. Iz knjiZnice, iz revij in dnevnikov érpa uéitelj vse potrebno
za svoje delo. Ker pa je nemogoce, vse preditano obdrzati v glavi, postane
knjiZnica, ¢im bolj nara¥éa, tem nepreglednej$a. Mnogo dragocenega gra-
diva je v njej nakopienega, vendar pa lezi mrtvo, ker ga pri navadni ure-
ditvi nadih knjiZnic ni mogoée najti.

Kaj mi pomaga, ¢e imam knjige na polici lepo opremljene s teko&imi
Stevilkami in ée jih imam vzorno vpisane v knjiZznem katalogu kot n. pr.
»St. 52. Popotnik, LVIL letnik« ali »§t. 176. Pedagoski zbornik, XXX. let-
nik«, ¢e pa moram vsakokrat vzeti knjigo v roke in pogledati v kazalo,
ki ga pa niti nima vsaka naSa knjiga (!), ¢e hoéem zvedeti, kaj je v njej.
Ako pa i8¢em kako posebno gradivo, in to prihaja najéedce v postev, pa
se v knjiZnici, ¢e je koli¢kaj velika, sploh ne znajdem. Ako ne odprem
posebej vsakega zbornika, vsake zbirke razprav — in vse revije so to —
tedaj ne bom nikdar nadel potrebnega. To pa vzame zopet toliko éasa, da
si pri danadnjem tempu Zivljenja tega ne moremo privoiéiti, Danes je
treba delati hitro in temeljito, ée hodemo kaj doseéi, sicer capljamo pre-
dale¢ za ostalimi, ki nas prehitevajo.

Nadi knjiZznici je potrebna prakti¢nejia ureditev. Poleg ali pa namesto
kataloga mora stopiti uporabnejsi pripomocek: kartotek a. Kartotedna
ureditev omogoéa najlepdi pregled snovi, zbrane v knjiZnici, in malenkostno
delo, ki ga imamo z urejanjem kartoteke, nam je stokrat poplaéano z mo-
bilnostjo gradiva.

Kartoteka, ki jo imam v mislih, je podolgovata lepenkasta ali lesena
Satulja (8katla), v kateri stoje listi¢i, vsi enakega formata, ki so s kosi
lepenke razvri¢eni po predmetih ali strokah znanos!i ali po kakem drugem
sistemu. Vsak kos vmesne lepenke nosi napis opredelitve posameznih listi-
¢ev. DebelejSa lepenka razdeljuje listite v glavne panoge, tanj$a lepenka
pa $e podrobneje v razne pododdelke. Tako ima vsak listi¢ v kartoteki svoje
posebno mesto in ga moremo hitro najti. Listi¢i pa imajo e svojo posebno
oznako. Ob zgornjem robu na desni nosijo naziv glavnega oddelka, na levi
strani pa je zapisan naziv pododdelka kartoteke. Na listi¢u je potem zabe-
leZzeno pisateljevo ime, naslov razprave ali dela ter event. revija, v kateri
se nahaja. V desnem spodnjem kotu pa je knjizni¢na oznaka, L. j. $tevilka

Slovenija Geologija Raéunstvo Metod ka
Mavricij Zgonik: Fr. Fink:
Dravsko polje in njegovi Novi edi na zadetni
sestavni deli rpo:uglnﬂci pouk
(Proteus, L 1937, sir, 173) (Popotnik, 1, 1857.-38,, str. 60)
I1L./49. 11./85.

knjige na polici. Vsako delo ali razprava, pa naj obsega vso knjigo ali samo
nekaj strani, ter vsaka beleZka, ki je za nas koli¢kaj vaZna, dobi poseben
listi¢, ki je uvri¢en v kartoteki? Kakor hitro dobim knjigo ali revijo, je
moje prvo delo po povrinem pregledu, da napiSem potrebne kartoteén

2 Kdor Zeli navodila za podrobno izdelavo kartoteke ali mape, naj se obrne
na pisca: M. Z., Ljubljana, Tavéarjeva 4.
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listi¢e in jih uvrstim v kartoteko, ki ima svoje mesto na pisalni mizi, Tako
imam pri rokah vse, kar rabim.?

Na polici se mi nabere véasih tudi kopica nevezanih knjig in broSur.
KnjigoveSka vezava je za naSe plade predraga, zato si pomagam s preprosto
mapo iz trde lepenke, v katero vloZim snop nevezanih brosur ali rokopisov,
zemljepisnih kart, prospektov, ki jih Zelim shraniti, ali kaj sli¢nega in
postavim s traki zavezano mapo kot vsako drugo knjigo na polico. Mapa
nosi knjizniéno oznako, vsebina pa je razvidna s kartoteénih listov in je
napisana na mapini platnici.

Mnogo uporabnega gradiva prina8ajo tudi nadi dnevniki. Casopisni
izrezki, zbrani v posebnih mapah ter uvrdéeni v knjiZnico, so zaklad zase.
PosluZevati pa se ga moremo zopet le, ée je vsak izrezek zabeleZen na karto-
te¢nem listku.

Mnogokrat éitamo tudi knjigo, ki smo si jo izposodili (vsega ne mo-
remo kupiti). Edino koristno ¢itanje je éitanje »s svinénikom v rokiz, Za-
piski ali prepisi, ki si jih delamo, najdejo mesto na kartoteénih listkih s
primerno oznako vira in lastnika knjige. Listke uvrstimo zopet v kartoteko
v primerna zaglavja. Tudi lastna opazovanja in izsledke, ki jih pridobi-
vamo z raziskovanjem v 3%oli ali izven nje, najdejo svoje mesto na Kkarto-
te¢nih listkih.

Vse, ¢esar ne moremo nositi v glavi, najde svoje mesto v kartoteki.
Seveda imamo z njo razmeroma malo dela, ako jo spopolnjujemo sproti,
ogromno delo pa pomeni, ¢e stojimo pred veliko knjiZnico in hoéemo na-
kopi¢eno snov uvrstiti v novo kartoteko. Vendar tudi to ni tako obupno,
kakor se nam dozdeva. Poéasi in gotovo gre tudi to delo naprej. Kar dobi-
vamo novega, spravljamo sproti na listke, za nazaj pa vpisujemo redno
vsak dan ali vsak drugi dan nekaj. V doglednem ¢éasu se bomo s primerno
vztrajnostjo dokopali do konca. Vsekakor se nam bo na$ trud izplacal in
s smotrno urejeno kartoteko bomo hitro nadomestili izgubljeni ¢as.

Smotrna ureditey kartoteke pa je odlodilne vaznosti za njeno prak-
tiénost. Ako je nepregledna, pa nima sploh nobene praktiéne vrednosti.
Zato naj vsakdo, ki se hocée kartoteke posluzevati, dobro premisli, po
kak8nem sistemu si jo bo uredil. Listki naj bodo toéno razdeljeni v od-
delke in pododdelke, v posameznih pododdelkih pa se naj vrste po abe-
cednem redu napovedanih besed (naslovov). Marsikatera tema bo morala
biti tudi dvakrat ali celo trikrat vpisana n. pr. ¢lanek »Zivalski $kodljivei
v Slovenijic. Logi¢no je, da mora priti za to temo listek pod »Zivalstvos,
pod »Sadjarstvo« in pod sZemljepis (Slovenija)<«. Razumljivo je, da nam
da to nekoliko veé dela, vendar pa preglednost kartoteke silno poveéa.

Véasih nam je za kak izpisek obi¢ajni kartoteéni listek premajhen.
Pomagamo si tako, da vzamemo listek dvojne velikosti in ga na normalo
preganemo. — To pa so Ze razne podrobnosti, ki si jih bo vsak sam priredil,
kakor mu bo bolje kazalo. Poizkusite torej s kartoteko, spoznali boste
kmalu njene velike prednosti in njen pomen kol prave zakladnice znanja.

® Zdi se mi, da sem podobno ureditev knjiZnice videl tudi v zooloskem
institutu ljubljanske univerze.

Preizkusite vse, obdrZite, kar je dobrega, in &e v vas samih kaj boljSega dozori,
dodajte to k temu, kar sem vam hotel na teh listih v resnici in ljubezni povedati, tudi
vi v resnici in ljubezni ter ne zavrzite vsaj v celoti mojih Zivljenjskih stremljenj kot
nekaj, kar ni vredno, da se o tem Se dalje razpravlja, (Zadnje besede iz Pestalozzijeve
»Labodje pesmi«, ki tudi danes lahko veljajo kot poziv in program za nad nadaljnji
pedagodki razvoj.)
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MILAN MAHEOTA:

REFERATI NA DOMACIH UCITELJSKIH
KONFERENCAH, NJIH POMEN IN VSEBINA '

Da ne bi bilo kakega zmotnega pri¢akovanja, izjavljam takoj uvodoma, da
nimam namena, ukvarjati se z referatom v pogledu njegove oblike — ne refem
pa, da bi to bilo odveé. Tudi ne nameravam tega ali onega dela kritizirati, kajti
nobena stvar ni tako brezvestna kot so mnoge nase — zlasti povrine — ocene.
Zame drzi nadelo: Najboljda paé je kritika le-ta, e kdo iz svoje malhe kaj bolj-
Sega doda.

Torej nimam namena, zasesti kateder kritikastra, ker se bojim, delati kri-
vico ali pa razglaati kako morda zmotno svojo sodbo kot neizpodbitno resnico,
paé pa bi se rad pomenil in sproZil nekaj misli o vsebini referatov, posebno
fe 0 izbiri njih yvsebine. Pa tudi pri reSevanju tega vprasanja se hoéem omejiti
le na razgovor o kulturni oceni naSega referata, o njegovem poslanstvu,
o njegovi koristi, oz. hotem razpravljati zlasti o tem, kdaj je ta — koristen;
ne bom pa govoril o formalni zgradbi takih referatov.

Pobudo za to kramljanje mi je v prvi vrsti dal stavek, ki ga je na enem
letosnjih uéiteljskih svetov nade 3ole spregovorila tov. U. A. in ki je izzvenel
v tole misel: »Tovaris, ne misli, da udrihamo po Tebi, ée govorimo v troje. Vedi,
refujemo tefak problem. Pristopi in pomagaj!

Vodilna misel: medsebojna povezanost.

V drugem redu pa je referata o referatih kriv &islani g. Sol. nadzornik, to
se pravi, sprofila ga je njegova okroZnica o karitativhem udejstvovanju uéitelj-
stva. Tam se pravi: »Vsak uéitelj razmisljaj o nekaterih tofkah tega dela

(karitativnega) ter naj tako — podrobno - izdelana poroéila slede zaporedno
kot referati na domadcih uéiteljskih svetih.«
No - ¢&e Se poklitfem na pomoé Pestalozzija, ki pravi sClovek se mora v

svetu dalje izobrazevati in to ga uéiti, je nasa dolZnost!« bi bil z uvodnim po-
jasnilom pri kraju.

Trije dnevi in tri no¢i me 3e loéijo od konference ... Ta nesreéni referat ...
Naj ga vrag, kdor si je to navado izmislil. Pa niti uzakonjena ni... Kar upra-
vitelj oz. nadzornik sta jo iztuhtala...

Ko bi dopisov in referatov ne bilo, potem bi se pri konferencah Ze Se pre-
bilo...

Toda kaj pa se je Ze letos obdelalo?

sU&iteljeva osebnoste, »Spisje v osnovni Joli«, »Ali kaznovati ali ne kazno-
vati, to je vprasanje« (prosto po Shakespeareju), »Pro¢ s telesno kaznijo!« (»Pa
kolega Brtoncelj je o tem govoril, da ima v razredu kar Stiri palice, zemljevida
pa nobenega«., Lepa reé!)

In kaj naj jaz povem?

»Popotnike ... »Popotnike, ti moj zapudéeni prijatelj, vsaj ti mi priskodi
na pomo¢, saj sem te do sedaj pardoniral!

Letnik 1928./29. bo menda dovolj star, moderen pa bo menda Ze tudi za-
dosti?... Prva stran! Sijajno! Osterc: U&iteljeva samoizobrazba, Sijajen é&lanek,
kaj &lanek, naslov, naslov! Prav ni¢ ne bo treba izpreminjati, le malo skrajsal

1 Priobéujem na Zeljo g. sr. $ol. nadzornika Lj. Potoénika.
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. Mﬁm Mahkota: 'ﬁe'!er;ﬁ na domaéih uéiteljskih konferencah, njih pomen...

bom. Vraga, szgostil bome — sem hotel reci; event. slovniéne nevieénosti
je tako Ze urednik suredile. Se kak citat, pa bo gotovo. Glej ga vrabca, kar takoj
spodaj je eden. sPopotnike, ti si pa res ti¢, pa mi je rekel nekdo, da si ¢isto za nié!

»Vsaka pomoé, ki mi ni nujno potrebna, zadrZuje moj razvoj.« M. Montessori.
Ta pa ne bo primeren. Edino, ¢e napifem — »zadrZuje t v o j razvoj — pa bo prav.
Levite moras brat’, pa prav je referat!

Takole se mi godi pred vsako konferenco. Ali je treba? In ko me je Se opo-
zoril tov. Metod Metodik in dejal, da so naslovi kot »Telesna kazen«, »Spisje in
risanje v ljudski Solic presploSni, ter $e podkrepil svojo trditev s primeri iz
prakse, kot se izrazamo strokovno, ¢e§ saj vendar ne dajes uéencem v spisju tem
kakor n. pr. Pomlad, Zima itd., pa¢ pa »Kaj pripoveduje pomladanska sapicac,
ali »Snezeni moz se talic itd., sem mu verjel ter sklenil, se poboljiati.

In Se necdesa bi se rad spomnil, ¢e se povrnem k uvodu svojih izvajanj:
sistematike namreé, kompleksne zaokroZenosti, ki naj vlada tudi v tem
poglavju uditeljevega Solskega udejstvovanja. Sedaj pa sem Ze tako blizu smotra,
ki sem si ga zadal, da kar trdim:

Vsi referati na domaéih uditeljskih svetih naj tvorijo zaokroZeno celoto, to
se pravi: v Sirokem okviru krajevno-Solskega udejstvovanja naj ustvarjajo drug
za drugim harmoniéno pobarvano, enotno sliko; drug naj drugega miselno
izpopolnjuje.

V ta namen naj se ob koncu Solskega leta doloéi za naslednje leto okvirna
tema ter porazdeli v manjSa konkretna podrodja, ki naj jih posamezniki ob-
delajo, in to zgolj iz krajevno-Solskega vidika. Na ta nadéin bi postali vsi Solski
delavei neprisiljeno - »pokretaSic. (To bi bil tudi v stanovsko-politiénem po-
gledu velik béne!)

N. pr.:

Tema: NaSa vas.

Referati. (V mislih mi je Sola Dol pri Hrastniku.)

a) Navodilo za sestavo referatov, opiraje se na Jurandiéevo knjigo: Iz Sole za
narod.

b) Zgodovinski razvoj. (Pripovedke, narodne popevke, pregovori, oz. krajevno
narodno blago sploh!)

¢) Zemljepisno obeleZje. (Zemlja, premog, kamenine, les, flora itd.)

¢) Socialna struktura mladine. (Kmet, delavec, kocar, mezde, izkupicek, Ziv-
lienjski standard.)

d) Zdravstvene prilike — higienske razmere.

e) Moralne vrednote kraja, dece, druzbe in obdestvene prilike.

Mesto referatov splosno pedagoSke vsebine, katekizma za izvrSitev gornjega
naérta, pa bi se na konferencah éitale pedagoske revije, oz. aktualni odlomki iz
njih, in bi se tudi v ekscerptih podajala vsebina vedjih pedagodkih del.

Prepri¢an sem, da bi referiranje, pojmovano iz podanega stalii¢a in Se
gledano na stvar samo iz nadelnega vidika, rodilo dobre rezultate tudi pri
Solskem delu.

V tem smislu skrbno izvedena konferenéna porodevalska sluzba, ki bi jo
#¢ lahko smatrali za izven3Solsko udejstvovanje z blagodejnim vzgojnim
vplivom, pa bi brez dvoma tudi v vsakem drugem pogledu imela popoln uspeh,
¢ée bi se je resno lotil ves srez. Ce bi konéno zbrali in zgostili vse izsledke ter
jih izdali v posebni publikaciji, pa bi dobili dragocen uéni pripo-
modéek, priroénik — modernega kova. =

In citat Montessorijeve bi se potem lahko takole glasil: sTaka pomoé¢ pa, ki
nam je nujno potrebna, mora pospedevati na$ razvojle



J. PAHOR:
NA OBISKU V POIZKUSNI SOLI V ZAGREBU

Prvi poizkusni (srbohrv. sogledni«) $oli sta bili po zamisli prof. Bran-
koviéa osnovani v Beogradu in Zagrebu. Lani so dobila poizkusne 3ole vsa
glavna mesta banovin, reformno Solsko delo je zajelo s tem Siroke kroge
uditeljstva osnovne narodne Sole v drzavi. Ker je dejanje veé kot teorija,
ni dvoma, da bo obstoj poizkusnih 3ol séasoma pomembno vplival na
razvoj vsega nalega Solstva, ljudskega Se prav posebno, in da bo uéiteljstvo
naslo v njih krepko pobudo za sodobnejfo vzgojo in svobodnej$i, smotr-
nejSi pouk mladine. Praksa bo prej spodbila predsodke kakor pisana teo-
rija in diskusije, ker je delo vedno prepri¢evalnejSe kot érka. Ta obéutek
sem imel, ko sem s tovari§i ljubljanske poizkusne Sole prisostvoval prve
dni novembra 1938. pouku v zagrebski poizkusni 3o0li. Menim, da bo onim
»Popotnikovime prijateljem, ki sku3ajo na nova pota, a nimajo dovolj
priloZnosti, da bi si novo prakso sami ogledali, poroéilo o treh, Stirih prak-
ti¢nih poizkusih le dobrodo$lo. Razvidno bo iz njih, da delo ni tako teZavno,
kakor ga kaZe teorija, da je lepSe in prijetnejie za vzgojitelja in gojenca,
¢eprav zahteva od uditelja veé kot suhoparna $ablona predmetnega pouka.
Naravno, uditelj, ki je preobremenjen s Stevilom otrok, tudi z novim
poukom ne bo mogel dose¢i velikih uspehov, ker za reformo vzgoje in
pouka ne zadoi¢a le sprememba metode. To je treba takoj povedati, ker
vidimo teZnje, da se razredi spet prenapolnijo, medtem ko dolo¢a pravilnik
za poizkusne Sole najveé 35 otrok na razred.

V Zagrebu smo prisostvovali $tirim uénim slikam ali bolje enotam,
ki so vsaka obsegale komaj po eno uéno uro. V resnici bi bilo treba zanje
ved ¢asa. A ker hoéejo v poizkusni Soli pokazati ves postopek, je podavanje
pri_hospitacijah znatno skrajSano. Marsikaj se nam je le nakazalo, po-
drobno izdelavo si je treba misliti. Tako se hospitantu v resnici nudi veliko
ve¢: namesto podrobnosti linija vsega dela.

V L razredu je razvijala razredna uditeljica Dora Rukljié glas in
¢rko z. Otroci so pripovedovali svoje doZivljaje s éebelami pogumno in z izrazito
mimiko, kakrine v vi§jih razredih ni bilo ve¢ opaziti, Uéiteljica jim je pustila,
da se nagovorijo, ni jim segala v besedo, ni jih popravljala, le poudarila je, kar
se ji je zdelo potrebno za uéni smoter. Nato jim je razvila sliko, ¢ebelnjak na
gricu, po katerem se vije pot navzgor v zavoju, podobnem é&rki z. Ni teZko, iz-
lui¢iti glas z, ki ga ¢ujemo pri ¢ebeli, Tudi znak zanj je Ze tu. Ivo in Mato, dva
namisljena deéka, ki spremljata uence v Soli od prvega dne, se zdaj vkljulita
v uéno snov, da jo poveZeta, Ve¢ deklic zna pokazati, kako lete &ebele, mahaje
s krili: v vrsti se spuste po razredu, sletijoc z rokami. Vse je sproiteno, otroci
so svobodni, nihée jih ne tladi, dedek v zadnji klopi Ze dolgo stoji, razredna
uciteljica vodi le njih zanimanje in spodbuja delavnost. Stara $ola je izhajala
iz predstave in je presla k volji, delovna Sola zadenja pri volji, pri nagonu, pri
motoriki, pri gibanju, ker je vse duhovno Zivljenje gibanje. Le tak postopek vodi
v samodelavnost in samostojnost.

Ucenci nadtevajo sedaj imena, ki se zacenjajo z z, delajo zavoje v zraku, se-
stavljajo ¢érko s koruzo, s pali¢icami, v pesku -— vse v pospeienem tempu, da
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J. Pahor:

se véasi temu in onemu ponesreéi — zapojo pesem o ¢ebeli in konéno pisejo
s svinéniki
IVO VELI MI SMO TUJ

MATO ZOVE ZUJ

U¢na ura gre h koncu, Zivahna, sonéna, v vzdudju, ki je vse otrosko, brez
svaril, brez strahovanja in kazni, ura dela in Zivljenja. Koedukci{‘a, dedek sedi
poleg deklice, kakor da so pri materi. Tudi pri pismenih izdelkih ni nikakega
nasilja, otroci naj delajo iz lastne volje, kolikor zmorejo. Uéna ura je pricala
o novem uénem nadelu, ki odklanja zgolj Zivéno zaposlenje ulencev in ki za-
hteva, da delajo ne le z glavo, temveé z vsem telesom. Otrok ne sestoji le iz
Ziveev, ampak tudi iz misic, zato je treba tudi te pritegniti v uéni proces: na
ta naéin Sele hodimo naravno pot, saj je znanje brez prakticnega dela prav za

rav mrtvo. Kar si otrok prisvoji tudi z miSi¢jem, je vse drugade njegova last
ot ono, kar je dosegel le z vibracijo moZgan. In predvsem: s takim poukom
ne bo prihajala iz S0l mladina, ki je zmoZna le besed, ampak bo vzgojena v
aktivnosti, samostojnosti in bo hotela delati. Beseda in delo morata vzporedno pot.

VI razredu je obravnavala Viktorija Potoénjakova izlet na
Medvedgrad (v zagrebski okolici), kjer je razvalina iz srednjega veka. Izlet so
otroci napravili deloma z avtobusom, deloma pes. Na razvalini jim je uéiteljica
pripovedovala pripovedko o ¢rni kraljici. Grna kraljica (Barbara Celjska) je
imela érnega vrana, ki je ljudem v je¢i kljuval oéi. Pripovedka na razvalini — o
nekdanjih krutih ¢asih: nenavadno moéan dozivljaj za otroke.

V Soli so pripovedovali o izletu. Ni 8lo gladko. Uditeljica, ki je hotela k svo-
jemu cilju, je preveé trgala govor otrok in se je Ereveé ustavljala -— morda zaradi
hospitantov - pri govornih napakah, ki bi jih lahko pozneje o priliki obrav-
navala. A je Ze tako, da pridemo é&esto, tudi v 3oli, Sele z muko preko ovir. Ko
se je razred polagoma preboril do bistvenega dela, se je enota silno povzpela.
Ué¢iteljica je mojstrsko dvignila snov, ki je presla iz gole stvarnosti v moéno
nravstvenost. Uéna ura je bila prav za prav zgodovinska, toda nikakor ne zgodo-
vinska v smislu ugotavljanja dejstev, marveé¢ kulturno zgodovinska in predvsem
vzgojna. Zgodovina, ki jo razume otrok osnovne Sole, se podaja v povesti. A to
ni dovolj, jedro mora biti eti¢no. »Crna kraljica z vranome ni bila le slika nek-
danjih razmer, ampak lekcija za Zivljenje. Saj so otroci sami ugotavljali, da so
v pripovedkah tudi nemogoc¢e stvari; vendar je vstal pred njihovimi oémi slab,
zavrzen ¢lovek, ki iz svojih zlih nagonov povzroéa gorje. Oba sta bila ¢rna,
kraljica in vran, so dejali, zato je vran muéil ljudi, kadar je gospa ukazala. Zakaj
je kljuval o¢i? Ker se tudi pri mrhovini najprej loti oéi. Iz kaksnih nagibov je
gospa narekovala krutosti? Iz pohlepa po bogastvu. Crna kraljica je teZko umrla
in spremenila se je tudi sama v vrana.

Bistvo uéne ure je bilo v poglabljanju. Na tej uéni stopnji ni labko, a je
uspelo. Otroci so sami iskali, sami so vpraSevali, sami razélenili znadaj érne
kraljice, Mo¢ni dozivljaj z Medvedovgrada so poglobili, iz stvarne snovi so zajeli
veliko vzgojno resnico z neprisiljenim, psiholosko temeljito izdelanim postopkom.

Snov so nato Se strnili v enoto: nakazali so izrabo za racéunanje, modeliranje
(v pesku in plastilini), peli so besedilo, ki ga je razredna uditeljica sama sesta-
vila, ter so se posebno izkazali z izvirnimi risbami. Pouk so vodili najboljsi, kar
je razumljivo spric¢o tezavne naloge, ki jo je vzgojteljica prevzela. Motil je neko-
liko le njen igralski nastop. Vsa ura pa je bilo delo otrok, oblikovanje snovi v
nravnem praveu z izredno veséo roko prave vzgojiteljice,

Tretjauéna enota: Split in Kastelski zaliv. Vodil jo je poZrtvovalno
Pero SilmesSa.

Razred je Ze 24. oktobra pisal v Split pismo, v katerem je prosil soucence
pojasnil o legi mesta, o podnebju, okolici, 0 morju, o gospodarskem Zivljenju in
drugem. Odgovora ni bilo o pravem &asu, odpravili so se na pot sami, z zemlje-
vidom, z voznim redom, z zemljevidnimi skicami in s tujskoprometnimi pro-
spekti. Dolo¢ili so progo, ¢itali postaje, ¢as, razdalje, ugotovili zimske ovire
zelezniskega prometa, govorili o potovanju s parnikom in nato obravnavali Split
s pomoéjo prospekta. (Pogresal sem slik, ¢eprav jih nova Sola ne ceni preved.)

Ulenci so sami vpraSevali in odgovarjali, s pomoé&jo gospodarskega zemlje-
vida so predli na gospodarske razmere Splita in okolice. Razgovor je presel na
ribarstvo in plovbo, nato na vrinarstvo v silno plodnem zalivu sedmih KaSteloy.
Zal so bili ti deli uéne enote zaradi tesno odmerjenega ¢asa le nakazani, ucenci
niso sami zbrali gradiva, ki bi to poglavje ponazorilo in poZivelo.




Na obisku v poizkusni Soli v Zagrebu.

Po obravnavi so ugotovili S5¢ notranjost ozemlja (gorstva iz apnenca, opu-
stoseni gozdovi) in dolodili podrobnosti za izdelavo zaliva v pesku. Modeliranje
v pesku (mize 120 m X} 1m) so pokazali v posebni dvorani, v skupinah po 3
ali 4, z veliko vnemo in spretnostjo.

Obé¢éudovali smo razrednika, ki je dovolil mladini vso prostost, ée se mu je
zdelo potrebno, in je koj z eno samo kretnjo umiril mladinski elan, dasi ves ¢as
ljubezniv in dobre volje. Tudi v tem razredu ni bilo ne duha ne sluha o togem
ucitelju iz ¢asov klasiénih svzornih nastopovs. !

Posebno preseneéenje nam pa je pripravil BoZo Antonié s svojo pev-
sko uro. Pokazal nam je, kakSen je sodobni pevski pouk v osnovni Soli in kaj
lahko doseze. Mimogrede naj omenim, da je imel vsaj 80 peveev in pevk in da
je demonstriral z njimi uspehe le iz teorije,

Tudi pri petju gre najprej za doZivljaj tona, nato za medsebojno vzporejanje
tonov, za njih vlogo v pesmi, za tehniko ustvarjanja tonov. Izhodna toéka je dur
lestvica, ki jo je treba razstaviti v nekoliko logi¢nih odsekov:

1. dva tona — kvinta (do-sol),

2. trije toni — trizvok (do - mi - sol),

3. pet tonov — pentakord (do -re-mi - fa - sol),

4. osem tonov — lestvica, '8

5. enajst ali dvanajst tonov — obseg otroskega grla. (Glej GrgoSevic¢ev ¢lanek
o metodiki pevskega pouka v »Savremeni 3kolic¢ 1936. in 1937.)

Zacetni pouk v teoriji je skrajno enostaven: znaki z roko, v pasu do, v kolku
na levi re, nekoliko viSje na desni mi, pod brado fa, éelo sol, teme la, prsti po-
Sevno navzgor si, roka nad temenom do. Za tem ponazorovanjem pridejo érte
ob navpiénici:

Otroci pojo in obenem kaZejo glasove z roko (motorika), Gla- r—do
sove ponazorujejo tudi barve: mi = modra, sol = rdeda, la = 2l
rumena. =

Vaje se solfeZirajo, pojo z enim zlogom, z enim samostalnikom b la
in konéno z besedami. Da bodo pevei samostojni, se pri vajah
nikdar ne spremlja petje z glasbilom. U&enci se veibajo posebno — sol

v kanonu, da se priuce vedglasnemu petju.

Konéno pride na vrsto petje z akordi (dvo- in triglasno), da
se zakljuéi z malimi partiturami. — mi

Vsi poizkusi, ki smo jih videli in ki se jemljejo postopno od
prvega do Cetrtega leta, se izvajajo tudi motoriéno (z rokami). re—
Uspehi so taki, da poslufalec ne more verjeti. Ali ni vse le naué¢eno?

Ta ugovor so na poizkusni %oli v Zagrebu #e mnogokrat &uli.
Ubranili so se ga na prepriéljiv naéin. Prosili so tudi nas, naj napifemo kak
napev, ki ga uéenci ne poznajo. Napisali smo go (note brez besedila) in zbor
ga je pel prima vista,

Pevska enota, ki smo jo ¢uli, je obsegala prav za prav postopek skozi ved
let. Razvoj pevskega pouka je namre¢ mogole predoéiti v velikih obrisih, ko
gre za teorijo petja. g pravo metodo so tudi presenetljivi uspehi mogoéi, tem
bolj, ker je pevska vzgoja v znatni meri stvar smiselne rutine. Glasbena vzgoja
se je pri nas zelo poZivila Sele v zadnjih letih. Kar more pokazati v tem praveu
zagrebSka poizkusna 3ola, je dokaz, da éakajo ljudsko Solo Se velike in lepe naloge.

fa —

Po hospitaciji, deloma tudi Ze med hospitacijo nam je pedagodki vodja
zagrebSke poizkusne 3ole, Baugut, prijazno pojasnil marsikaj za bolje
razumevanje Solskega dela. Povedal nam je tudi, da je %olo obiskalo Ze
stotine uciteljstva. Ni treba podértavati, kaj to pomeni.

Novo delo v Solah ni veé le problem in diskusija, ampak dejstvo, Pred
tem dejstvom se bo morala umakniti miselnost, ki hvali preteklost in ki ne
¢uti njene odrevenelosti, ker je sama brez sveZe, zdrave krvi, Ugiteljstvo, ki
nofe zaostati, se bo moralo otresti marsiesa, kar je — bilo.!

1 Podértali mi. Op. ur.

Dlnci;lfna je poslednja svoboda, ki ima v avtonomni, nravstveni samoodgovornosti
svoje me



E. VRANC:

STRNJENO SOLSKO DELO IN NASI NOVI
» TEDNIKI*

sTednik o $olskem delus« je uradna knjiga, ki jo po § 78., to¢. 3. za-
kona o ljudskih Solah vsak uéitelj mora v redu in skrbno voditi. Po pred-
metih razpredeljena stedenska knjiga« je Ze od konkordatske dobe dalje
del Solskega inventarja, ki ga uéiteljstvo nikdar ni bilo posebno veselo.
Pedagodke enciklopedije in %olski leksikoni (W. Rein, J. Loos, F. Sander)
dokazujejo vaznost te knjige za kontrolo in inspekcije takole: »Cim veé
predelane snovi vsebuje tednik in ¢im boljSe je znanje otrok, tem veéji
uspeh naj Zanje uditelj.«

»8oli - uéilnicie je tednik seznam za mnoZino predelane
uéne snovi po posameznih predmetih.

Z notranjo Solsko preosnovo je ljudsko$olskemu obrazovanju pripadia
vaznejda naloga, kateri smo se tudi pri nas pribliZali s § 44. zakona o ljud-
skih 3olah iz 1. 1929. Strnitev snovi in aktivno sodelovanje dece sta glavni
naceli, za kateri imamo z odlokom ministrstva prosvete ON br. 8185 z dne
5. februarja 1935. tako toéno interpretacijo, da je danes vsako izmikanje
pred sradno i kompleksno nastavos nemogoce.

Tudi uredba o vrienju nadzornifke sluzbe (ON br. 1080 z dne 15. fe-
bruarja 1935.) doloéa:

sNastava mora biti neprekidna celina, koja se kreée od
jednog poznavanja drugom poznavanju, obuhvatajuéi konkretno razno-
vrstnost u jedno nutradnje jedinstvo.

Vpradanje je le, kako se naj tako novo Solsko delo beleZi, da bo v
tedenskih zapiskih prikazan bistven znacaj sodobnega obrazovanja v po-
sameznih oddelkih,

Banskim upravam je bilo naroéeno, da v smislu navedenih doloéil
izdelajo nove tednike za vse ljudske Sole. Z odlokom IV. &t. 10.301
smo bili 20. maja 1938. postavljeni pred izvrSeno dejstvo: prejsnji tednik
v bistvu ostane, doda se nekaj rubrik, med temi vodilna rubrika

sUéna enotac,

za katero je v cit. odloku takle komentar:

»Veé uditeljev in uéiteljic obravnava uéno snov v tednu po uénih
enotah v smislu koncentracijskega, ozir. strnjenega pouka. Za ozna-
¢itev tedenske uéne enote, ki daje tvarino lahko za 2 tedna ali sta pa
za isti teden 2 enoti, je pripravlijen poseben prostor. Ob tej priloZnosti
opozarja kr. banska uprava vse uéiteljstvo, da se vobée 3¢ vse premalo
izvajajo nacela, navedena v § 44. zakona o ljudskih Solah, U¢na snov
enega tedna naj ne bo preveé razbita in brez medsebojne zveze, marveé
vsi predmeti naj s svojo uéno snovjo po mozZnosti teze za istim skupnim
izobrazbenim in vzgojnim smotrom. Primerno se naj upoS$tevata pri
izbiri, razvrstitvi in obravnavi tvarine tudi naceli domorodnosti in
Zivljenjskosti.«

Ta odlok vrhovne slovenske prosvetne oblasti pri¢a o razumevanju za
teznje Solsko-reformnega gibanja. Saj se z odredbo afirmirajo tudi nacela,
ki so — po mnenju nekaterih redkih starokopitneZev — ekstremna in jih
je treba dajati do tal v nié...




Strnjeno Solsko delo in naSi novi »Tednikic. ,09

Bojim se le, da bodo po §olah »uéne enote» res lepo
napisane, prezrto bo paostaloonodoloéiloodloka, ki
govori o smotru v posamezni uéni enoti, zato bo str-
nitev marsikje nasilna in nenaravna ! Rubrike same na
sebi govore proti celostnemu pojmovanju pouka.

Najvetkrat se bodo obravnavane snavi nadtevale v zaporednem redu,
ne da bi pokazale kakrine koli medsebojne zvéze, kaj Sele da bi prodrle v
vzgojne globine snovne artikulacije! Zelo dvomim, da bi novi »Tednike«
mogel nadzorniku pokazati vse ono, kar mu nalagajo navedena doloéila.
Nova izdaja bo prav tako samo »sezname, kakor je bila to stara »Tednica«.
' To svojo trditev hofem podKrepiti s primerom iz lastne Solske prakse
v preteklem Solskem letu.

Dvanajst let sem si namreé¢ Ze sam krojil »Tedenske zapisnikee o
Solskem delu - v splo$no zadovoljstvo hospitantov in nadzornikov. Po
zgoraj navedenem odloku se moram sedaj prilagoditi novemu, enotno
predpisanemu »Tedniku«.

Vsak umik je tezak, dvojno bole¢ pa je za onega, ki mu dolgoletna
izkustva kaZejo neizpodbitno pravilnost progresivnega hotenja: naprej,
ne nazaj!

Tednik je svojo dobo, ko je bil le seznam obravnavane uéne snovi,
ze odsluzil, Danes je problem postavljen v drugaéni perspektivi.

Vsodobnis§olinajbitedenskizapiskipokazali:

tedenski delovni okvir (senoto«),

izhodi§¢&e za delo, %

celostno miselno vrsto v obrazovalnem gradivu,

izobraZevalni in vzgojni smoter, ki je bil postavljen.!

Kaj lahko od tega vpiSem v novi »Tednik«?

V rubriki za »Uéno enoto« oznadim o k vir. Nikjer pa ni prostora za
izhodiSce, niti za smoter, ki bi naj pokazal vsaj jedro vzgojnega obli-
kovanja. Kako naj bo v ostalih rubrikah potem vidna celostna mi-
selna vrsta v obrazovalnem gradivu?

Po predpisih se mora vsaka dvo- ali ve¢tedenska celota razdeliti tako,
da bo prikazan vsak teden zase. Res je, da se'to da urediti, vendar je vsak
tak ukrep — proti tendenci § 44. zak. o ljudskih $olah,

Objavljam za primerjavo:

1. Delovno enoto »sPo Drav’ci, po Sav’'ci...« (za 2 tedna v

3. %ol. letu predmestne $ole) — po lastnem tedniku.

2. Primer, kako bi moral isto delovno enoto stlaé¢iti v rubrike no-
vega »Tednika« za 2 tedna (& bi bil n. pr. predpis v veljavi Ze v
lanskem Solskem letu).

Citatelji naj sami presodijo vrednost obeh primerov! Uverjen sem, da
se bo tudi Solska oblast dala dobrohotno preprié¢ati o moznostih boljiih te-
denskih zapiskov, ki naj bodo ogledalo resni¢nega Zivljenja v razredih, ne
pa samo suhoparno nastevanje predelanega gradiva v namisljenem okviru!

Ne samo 3olsko delo, tudi sTednik¢ postavimo v sluZbo Zivljenjsko
usmerjene Sole! ¢ 5 :

1 Morda bo kdo dejal, da mnogo tega spada v »Dnevnike, Res je, da mora
vse to biti razvidno za posamezne dneve v dnevniku. Vendar se sinteza 3ol
ske?a dela v izhodi3¢u, smotru in v gradnji sénote« prikaZe najlepse v tedenskem
zapisniku ali po naSem v »Tednikue, ) IR
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111 razred (3. Sol. leto)

Sploino spoznavanje okolice

17. delovna enota ,PO

Jezikovno spoznavanje okolice

Eaden s A d ) sl (Wi b

Strnjeno Solsko delo in nadi novi »Tednikie.

Vtis (dozivljaj)

Priroda, gospodarstvo, druzba,
preteklost
Domoznanstvo (zemljepis, zgodo-
vina, spoznavanje prirode, prak-
ti¢na gospodarska znanja)

IzraZanje in

Steviléno in prostorninsko
spoznavanje

DRAV’CI, SAV’CI. .

Umetnostno spoznaanje
okolice

Spoznav
po gibanju

jeziku

Slovenséina

Srbo-
hrvaséina

Izhodisée: Vsak dan vidimo na
Dravi splavarje. »0d kod vo-
zijo in kako Zivijo?e
Splodno izraZena zZelja se naj
uresni¢i: »Obis¢imo jih v mari-
borskem  Pristanu!¢ Reéeno —
storjeno.

1.0bisk splavarskega pri-
staniséa: Pojmi: struga, breg,
jez itd. Razgovor s splavarji o
sestavljanju splavov, o nevarno-
stih na splavu, o zasluzku, o Ko-
roski in Dravski dolini, o obiéa-
jih itd.

2. Pravljice o Dravi (povodni moz
Gestrin).

3. Od kod prite¢e Drava? Spremljaj-
mo jo na zemljevidu! Kje skalov-
je — mnevarnosti za splavarje.
(Ponovimo kroZenje vode.)

4. Splavarji in ¢olnarji nekdaj. Za-
kaj tedaj ve¢ prometa? (Vpliv
Zeleznice!) .

5. »Paziti moramo na — mostove!«
je rekel splavar. Kje in zakaj?
6. Zgodovina mariborskih mostov.
7. Nekateri splavarji so tudi ribiéi.

(Dravske ribe.)

8. Splavarji na Savinji in Savi?
(Odlomki iz »Postelje gospoda
Fibriha« — O. Hudales.)

9. Primerjajmo Zivljenje ob in na
Dravi ter Savi.

Vzgojno jedro: KriZi in teZa-
ve splavarjev., Upodte-
vajmo njihove truda
polno delo in nevarno-
sti na vodi! (Doslej so jih
otroci veékrat z neumestnimi
klici z obreZja razburjali. Morda
bodo vsaj zaslutili, da to ni

bilo prav!)

Citanje:
O zivljenju splavarjev poisée-
mo sestavke v sNafem rodue
in v drugih berilih. Zlasti
v Hudalesovi »Postelji gospo-
da Fibriha« (str. 49—69). V
»Tretji éitankic: »Pravljica o
Dravie, »Povodni moz« (de-

klam.), »Kapljice« (MM).

Spisje:

»Splavar pripoveduje.. .¢
(Reportaza novic, ki smo jih

izvedeli.

)

Slovnica:

Samostalniki,

pridevniki

in

glagoli, ki jih je v svoji po-
horski govorici uporabljal
splavar.

(Pravilnost

nepravilnosti.)

Stopnjevanje pri-

devnik

globok, globlji, najgloblji

(globokejsi?); plitek, plitkej-
§i, najplitkej8i; Sirok, Sirsi,

najdirsi. (V stavkih!)

Pravopis: Imena vodovja!

Drava — dravs
Sava — savski,

ki,

Savinja — savinjski.

Besedni zaklad:
splav ravnati, veslo — vesel-
nik, spridem med krnice in
pedine¢, »penasta vodac, »va-

lovi razpenjenic, »vlaZen

mraz na vodic itd.

Iz srbo-
hrvatske
c¢itanke
»Pubape
(str. 71.).

oblikovanje po

vozi 14 dni.
Primerjajmo pre-
voz na Zeleznici
in na splavu!
(Razlika!)
»Trgovina z le-
som« (pojem).

jev in &olnar-
jev,
3. Skica Drave od
Koroske do Or-
moza (vriSemo
nevarna mesta),
4. KroZenje vode
(shemat.).
5. Razne ribe
(ris.).

Lepopis:
Besede iz besed-
nega zaklada
(zlasti glede na
estetski uéinek
celotne popisane
povrsine papirja).

Stevilu prostoru ro¢nem delu glasu teles. gib.
Obliko- i i
Radunstvo slovje (l;:ls;.nie_ ";‘ el;:fx:‘l(s’ Petje Telovadba
Raéun splavarja.t Merili smo(1. Pravilno sestav-! sKdor hote| Posnemanje
JoZeta v »?os.tel.li deske ljen splav (ris.|flosar biti¢,| splavarskih
gospoda Fibriha<| po doliini,| in roé. delo). |[sBaréicae. gibov: vesla-
(sh:. 71.). Sirini in |2. »8ajkae¢ — nek- nje ;tosnjn
[Raduni o zasluz-| debelosti. danji dravski desk.' Zaganja
ku.) (Uporaba | &oln za prevoz V tdovid
V 1uri2din, | doltinskih | sadja in drv. Rsta et
dnevno 10 ur, mer.) Orodje splavar- gt Ft

Igre: :
»Ribji skoke.




E. Vranc:

V novi »Tednike

_———
’ Teden: XXXV, — Solski dnevi: 23. do 28. maja 1938.

Uéna enota: »Po Drav'ei, po Sav'ei.. .« ;

Predmet:

Uénih
ur:

Predelana snov:

Verouk

Slovenski jezik:

* ¢itanje in memo-
riranje
slovnica in pravopis
napisovanje in

spisje
Srbxtohrvatski jezik
Narodna zgodovina

Zemljepis

Raéunstvo z osnovami
geometrije

Poznavanje prirode

Higiena

Praktiéna gospodarska
znanja

Kmetijstvo —
ospodinjstvo

Roéna dela }

Risanje

Lepopis

Petje
Telovadba

Solske naloge:
slovenske

srbskohrvatske
radunske
Domacde vaje:

2

G -

N-‘HMl

Pouéni sprehodi in izleti

kdaj, kam, éemu?)

P. s. Enota temelji na moénem doZivljanju, zato zastojev ni bilo. Iz prvega
zapisnika o izvrienem delu se vidi odnos kulturnih dobrin do Zivljenjske resnic-
_nosti; prav tako zasledujemo lahko tudi sklenjeno miselno vrsto. V uradnem
»Tednikue je snov razbita in se »celoste iz mnozine snovi le s teZavo razbere.
IzhodiSc¢e za tedensko enoto je vezano s prejinjim celotedenskim delom. Vzgojni
smotri se vkljuéijo v okvir celoletne vodilne ideje »In koder se oko ozre, povsod
nov svet se ti odprée. Tedenski zapisniki o izvrSenem delu so zato konec leta
1i8i dokaz neprekinjene celosti Solskega dela, »Tedniki< pa le seznami pre-

ne snovi. Zakaj bi se ne odlo¢ili za ono, kar je lahko nasi Soli v ve¢jo korist?

Vpise g. katehet.

»Pravljica o Dravie (III. &it.).

s»Povodni moze (III. &it.) — deklam. 3 kitice.

Samostalniki, pridevniki in glagoli (dolo¢evanje)

Pisanje,

sSplavar pripovedujec (prosti spis).

»PutGape (str. 71.).

»Pravljica o Dravie (IIL éit.), Kako so Turki prisli
¢ez Dravo (gl. »Zgodov. Maribora« — Majcen).

Koroska — Dravska dolina -~ in dalje do OrmoZa.

Zasluzek splavarja (sklepni raéuni od edn. na mnoZ.).

Dolzinske mere (prakt. uporaba).
KroZenje vode. — Ribe (¢&it.).

Promet na vodi, Zelezniski promet.

Splav.

Colni in splavi. 3

Drava — dravski — splavar — splavarski — vrtinec,
vr, vr, vr. Sumi, Sumi Drava...

Baréica,

Posnemanje gibov splavarjev. — Igre.

18. naloga »Splavar pripovedujes (prosto zapiso-
vanje sliSanega).

slovenske: 1, srbskohrvat_s_k-e: 1, radunske: 3.
23. V. obisk splavarjev ob Dravi (2 uri).
Razgovor s splavarji o njihovem Zivljenju.

Ll
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Strnjeno Solsko delo in nasi novi »Tednlk‘i«.

Ce bi enoto vpisal

%

Teden: XXXVI. — Solski dnevi: 30. maja do 4. junija 1938.

Uéna enota: »Po Drav'ci, po Sav'ei.. .« (nadaljevanje in konec).

Predmet: U‘:'l?.i:h Predelana snov:
Verouk 2 VpiSe g. katehet.
Slovenski jezik: sKaplii : = toad
pliices (Mlad. matica) — projic. z epidiaskopom.
él‘_‘i‘l’.:&’:el" memo- »Postelja gospoda Fibrihac« (Mlad. matica) — od-
] lomki o splavarjih.
slovpica in p_ravopis 5 Stopnjevanje pridevnikov: globok, plitek, Sirok...
“:&3‘;“““ o Poprava spisa,
Srbskohrvatski jezik 1 «Pubap" (str. 71.) — nadaljevanje.
3 9 Zgodovina mariborskih mostov.
Narodna zgodovina " Colnarji in splavarji nekdaj.
Zemljepis 2 Tok Drave in tok Savinje — Save (primerjava).

Racunstvo z osnovami O trgovini z lesom. Prevoz z Zeleznico in s splavom

geometrije 4 l((prlim.)“. (‘Sk]el‘))réi mdéun%x)akj i
B { : roZenje in moé¢ vode. aj splav plava?

Poznavanje prirode 3 Dravske ribe (&it. »Pohorjec).,
Higiena — TS
Pr::;:léj!;a gospodarska 9 Vodni promet, Zelezniiki prevoz (tarife).
Kmetijstvo —

gospodinjstvo = SO
g:;:‘;::}edeln } 2 Skica Drave in Save. Orodje &olnarjev in splavarjev.
Lasionts 1 Sava — savski; Savinja — savinjski.

pop Po Drav'ci, po Sav'ci... (Estet. moment!)
Petje 1 3Kdor hoée flosar biti...c (Narodna.)
Telovadba 2  Posnemanje gibov splavarjev, drvarjev. — Igre.
Solske naloge:

slovenske Poprava 18. naloge.

srbskohrvatske o

ra¢unske =
Domadée vaje: slovenske: 2, srbskohrvatske: 1, raéunske: 3.

Pouéni sprehodi in izleti xe
(kdaj, kam, ¢emu?)

'. Predvsem je potrebno, da uéiteljstvo zaupa svojim resniénim voditeljem ter

- uvazuje., To so m v nj?ovlh lastnih vrstah, Kaj pri¢akujemo od teh voditeljev

; uditeljstva? Da ki v danadnji svobodi brez naérta in pravega smotra tavajo
okrog, zastavljajo velike naloge ter jim dado trdne smernice in snovi, ki diha
Zivljenje. To nam je danes najbolj potrebno, Ne nazaj k staremu Sematizmu
verbalizmu! Svobodo vsem ustvarjajodim, samostojno misleéim metodikom in izsle-
dovalcem! Pa tudi primerno sodoben, Zivljenjski delovni program za uéitelje, ki
nimajo zmoZnosti in tudi ne &asa za lastno, samostojno metodiéno delo, in teh je
po moji sodbi 95 odstotkov med nami. F. Ganst
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ALBIN PODJAVORSEK:
»+STOLETJE OTROKA“ V NASI VASI

Nekako deset let ali §e nekaj veé je preteklo, kar je tudi v nasi oZji
domovini Sloveniji zaslovela slavna pedagofka Mekka, kamor smo zadeli
obracati poglede, da ujamemo kaj za naSega nebogljentka, slovensko in
jugoslovansko Solo. Romanja so bila v tistih dneh na dnevnem redu in
kdor je le mogel, se je s pritrganim denarjem pa bogat upov in pri¢ako-
vanja odloéil, kreniti na pot, da vidi tisto, kar je vso prejinjo pedagogiko
postavilo na glavo in jo usmerilo v novi pravec. Videti je bilo, da je beseda
meso postala, saj so vsa teoreti¢na stremljenja velikih pedago8kih duhov
nadla v dunajskih Solskih poizkusih svoj odsev in oZivotvorjenje idej, ki
so zaorale globoke brazde v novo stoletje, ustvarjajoé novo dobo v zgodo-
vini pedagogike. Dunajska romanja slovenskih uéiteljev in vzgojiteljev so
pokazala, da smo potrebni reform na podroéju $olstva tudi pri nas. Koliko
je bilo takrat navdufenja za nove »ideje«! Zato je bilo pri¢akovati, da se
bo tozadevno zivahno reformno gibanje razSirilo od mestnih vrhov tja v
zadnjo gorsko vas. Ne moremo zanikali, da se duhovi niso pri nas razvneli.
Nasprotno, mogo¢no je zaplapolalo in na vseh koncih in krajih se je »de-
lalo« in »poizkusalo« in modernost je mimo vaZznih dnevnih vprasanj, ki
so na pedagodko miselnost odloéilno vplivala, postala kajpada — moda.

Koliko vsega tega se je v preteklem desetletju spremenilo! PedagoSko
Mekko, pribezali§ée idej iz vse Evrope, idej, ki so oznanjale vzgojo novega
¢loveka ter obetale prerojenje vsega ¢loveSkega rodu iz Zivalstva s svetovne
vojne v ¢élovedanstvo ljubezni in vzviSenost Zrivovanja, to zvezdo nove zarje
je zadela zla usoda. Prisla je reakcija in Zivljenje je zopet zaigralo svojo
kajnovsko igro in priroda, ki ne dela skokov, se je krohotala nad mrtvimi
zivljenji, ki so s krvjo zalili nezno cvetko, da ne bi poginila, temveé Zivela.
Spet je uklenjeno mlado Zivljenje v prisilni jopi¢ vladarjev sreda in di-
scipline« in mladim dufam je usojena ravno ista pot kakor njih prednikom.

Misel o sstoletju otroka« je prodrla po pionirjih, ki so se zamislili v
zivljenje naSega naroda nekoliko globlje, tudi k nam. Stoletje otroka je
izraz za proudevanje ¢loveka in otroka po moderni psihologiji in sociologiji.
Njih izsledki so potrdili pravilo, da je ¢lovek v svojem bistvu le lutka
prirode in gospodarskih zakonov in da ni mogoce govoriti o prvem, ne da
bi se poglobili isto¢asno tudi v drugo. Prou¢evanje psihologije in sociologije
je rodilo ogromno pedagosko literaturo, zanaliziralo ¢loveka v vseh stopnjah
in poloZajih od zibelke do groba ter, osvetljujo¢ ga od vseh strani, doloéilo
nadela, po katerih se naj ravnata posebno otrokova sodobna vzgoja ter
njegovo izobraZevanje. Ta nadela, 'vodilje razliénih »3ol¢ (delovne S3ole,
Zivljenjske 3ole...) in razliénih metod zabeleZujemo pri nas uradno na
sluzbenih listinah (poroéilih) ob uradnih hospitacijah, nadzorovanjih i, sl
z znatilno besedo: »Pouéuje po ,novodobnih® naéelih!¢ — »DrZi se ,mo-
dernih’ smernic!c In sl. Ker si vsakdo prizadeva, delati ¢&imbolj po »so-
dobnih« nadelih — imamo pri tem celo uradne pripombe in priznanja odgo-
vornih ¢&initeljev — se zdi, da je »stoletje otroka« pognalo v naSem narodu
globoke kerenine in da zadevno »Solstvo« po.nadih vaseh naraynost pro-
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cvita. Ker je pri nas gibanje za novo smer v pedagogiki staro Ze nad deset
let, bi pri¢akovali, da je vsaj nekaj uspehov na tem polju in da je nase
Solstvo v mogo¢énem razmahu zlasti tam, kjer Solski éinitelji kar tekmu-
jejo, kje in kako bi najbolj napredovali. Ali je temu tako in kje stojimo
zares, bomo skusali v naslednjih odstavkih nekoliko doloéneje prikazati,
istoCasno pa tudi ugotoviti zadrzke ter opozoriti na ovire, ki se stavljajo
naSemu delu na pot, da ne moremo tja, kamor bi na8 korak rado usmerilo
nade prizadevanje.

Pedagoska literatura, obravnavajo¢a vse aktualnosti, ki jih stavi na
tlovestvo danadnje Zivljenje, se je pri nas Slovencih, dasi smo bolj kmedki
kot industrijski narod, manj naslonila na kmetstvo in nade domade raz-
mere ter je ostala teoreti¢no naSemu narodu tujka.! Tega pa ni razumeti
preozkosréno ali polemiéno. Priznati moramo, da nimamo prav nikak$ne
pedago$ke tradicije in da celo Slomiku, nafemu najveéjemu in hkrati pr-
vemu slovenskemu pedagogu, nekateri odrekajo originalnost. Ziveli smo
bolj ali manj v sposnemanju« tujih vzorov, presajajoé jih na slovenska
tla, ne da bi se prepri¢ali in se vprasali, ali naSemu znaéaju ter nasim po-
trebam in razmeram ustrezajo ali ne in ali bodo kulturno tudi kaj pomenili.*
Tak tuj duh ni stopil v nade bistvo, marve¢ je ostal osamljen v uéilnicah,
uénih knjigah in v pedago$kih publikacijah. Tako smo ostali tako rekoé
na mrtvi to¢ki. Pedagoska teorija — zvesta sama sebi — je do zadnjih dni
stopala po tujih stopnjah in si Zal ni znala ustvariti naSega, sloven-
skega obeleZja; zato imamo le prav malo izvirnih del, izvirnih namreé
v tem smislu, da bi mogli dokonéno prelomiti s preteklostjo pa postaviti ves
pedago$ki sistem na lastne noge.

Vse pedagoiko gibanje, kolikor je bilo zamisljeno resno in ni le zna-
¢ilno Zongliranje s pedagoskimi frazami, je pri nas vsaj v veliki meri uspeh
zasebne iniciative, ki je morala biti trd boj s preteklostjo. Reakcija je vedno
nasilna in da so se nosilcem novih pedagoskih idej na Slovenskem od vseh
mogo¢ih strani delale hude ovire, ki so bile dostikrat politi¢no in druzabno
pobarvane, groze¢ z ognjem in mefem na vse strani ter §kodujoé posa-
meznikom tudi na imetju, ¢asti in zdravju, ni ba$ na Slovenskem prav nié
¢udnega niti posebnega. Ta zasebna iniciativa na$ih prvih pionirjev je sicer
podzavestno vplivala na vsa nada vzgojna in prosvetna stremljenja, a naj-
vecji vpliv se je pokazal v didaktiki. Od uradne strani je v tem pogledu le
malokdo zasadil lopato ali zaoral kako brazdo novega duha. Bila je to
samo dobra volja.

Predvsem je treba omeniti uéiteljis¢a. Tam je bilo nujno potrebno,
uvesli tega novega duha — Zal je ravno v vzgojevalnici uéiteljskega na-
ra¢aja ostalo pri starih, dobrih, preizkuienih metodah iz dobrih starih
¢asov in bodo¢i utitelj ni niti s petim letnikom dobil pravega vpogleda v
Zivljenje, kakrinega mu bo usojeno v bodo¢nosti ustvarjati. Sociologija in
psihologija, brez katerih si 3olskega dela po »novihe smernicah ni mogoée
misliti in ki bi morali bili zadetek in konec uditeljeve formalne izobrazbe,
sta gojencu, ki naj neko¢ »vodic nase kmedko podezelje in naso vas, ostali
tuji kakor starejSim uéiteljskim generacijam iz tistih dobrih »starihe &asov,
ki jih danes zbog takih in takih »metod« obsojamo. Takina vzgojevalnica

! »PedagoSka Mekkae se je razvila predvsem v delavskih okrajih in je zlasti
prikaz viSjega delavskega intelekta, plod delavske druzabne zavednosti. Tudi pri
nas se je novodobni pedagoski pokret pod dunajskim vplivom pojavil predvsem
v industrijsko-proletarskih predelih.

2 Da to »drZie, vidimo tudi danes, ko hodimo »romate na Cefkoslovasko,
ob&udovat reforme V. Pfihode. To bi bila nekako %e nasa druga pedagoska setapac.
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se mi zdi kakor Siroka, prostrana klet, polna vinskih sodov z najrazli¢-
nej§imi vini: pride§, da bi pokusil, iz vsakega soda ti dado poZirek, dokler
te konéno omoti¢nost ne vrZe ob tla. Momlja$ sicer nekaj nerazumljivega,
a sposoben nisi, da bi napravil samostojen korak. Prepuséen po iztreznjenju
samemu sebi, strmi§ s topimi ofmi v daljavo in prazno ti je pri dufi. Ali
moremo tedaj o absolventu uéiteljiséa govoriti kot o strokovnjaku,
ki razume svojo stroko. Vemo, da je prejel neko mero splodne izobrazbe,
toliko in toliko lekeij fizike, radunstva, lepopisja... in praktiéno je po-
skusal to in to... konéno pa napravil zrelosini izpit. Res, postal je in-
teligent (nasprotniki uéiteljstva, vi§ja inteligenca, poudarjajo¢ tak3no in
tak$no uéiteljevo izobrazbo, radi uporabljajo izraz spolinteligenca«, »po-
deZelska polinteligenca«) s posebnim poloZajem v druZbi in uradniski dru-
zini, ki so ga poslali — ne v skladi$¢e ali pisarno med §tiri stene, temveé
v $olo med sedem, osem, devet — petnajstletne otroke, da jih uéi, oblikuje,
skratka: vzgaja — kakor je ¢ul v uditeljski Soli: ne za Solsko kiop, marveé
za zivljenje,

Ko pride takle uéitelj s tak$no in takdno izobrazbo na sterens, je mo-
gode dvoje: ali ostane zadovoljen pri svoji sznanosti«, grade¢ s tem, kar
je »prinesele s seboj z uditeljid¢a, ali pa — ¢&uteé, da mu mnogo, mnogo
manjka — zaéne graditi in izpopoljnjevali samega sebe, da .po nujnosti
zivljenja skusa s svojimi moémi zamaS$iti vrzel tam, kjer niso storili tega
tisti, ki bi bili to morali storiti. Tu vidimo, da je drZava ravno ta problem
zelo zanemarila, kar seveda ni moglo imeti najboljSega udinka v naSem
podeZelju. Posledice so vidne, ker je privatna iniciativa preslaba. Da je bil
velik del slovenskega uéiteljstva po zahtevah in nujnosti Zivljenja primoran,
zated¢i se k samopomodi, za to so nam jasen dokaz premnoge samoizobra-
Zevalne akcije, tec¢aji i. sl. v zadnjem desetletju, ki so bili obenem glasen
opomin odloéilnim prosvetnim faktorjem, da je tudi nase skromno 3olsko
zivljenje potrebno reform in da smo ¢asovno daled, dale¢ za naSo gospo-
darsko dobo. Zal glas vpijofega v pedago$ki puséavi ni odjeknil ravno dale¢
in Solsko Zivljenje je teklo po starih tirnicah svojo pot. Delo uéitelja brez
samoizobraZevanja in uéitelja-samouka (ker v tem primeru paé
moramo govoriti o samouku) je bilo pribliZno enako, le z razliko, da
si je drugi prizadeval, korakati z duhom ¢&asa, medtem ko prvi pedagoSkemu
gibanju in »novim smernicame ni sledil ali pa je stal ob strani, motre¢ to
gibanje le iz daljave.

Izraz stremljenj, takih in takih, je merilo uéiteljeve osebnosti. O udi-
teljevi osebnosti se je Ze mnogokrat razpravljalo. Govorili in pisali so o
njej vseudiliSki pa srednjedolski profesorji, uéitelji ljudskih Sol, znameniti
pedagogi, star$i itd. in zdi s mi, da smo si mnogi kot uéitelji novineci se-
stavljali o tem vpraSanju referate, da jih pod donedim naslovom »U¢iteljeva
osebnost« preditamo na prvem domaéem uéiteljskem svetu. Osebnost, svoj
lastni izraz, samega sebe mora &lovek doZiveti; zakaj brez dvoma je ravno
osebnost tega ali onega tisto gibalo, ki je zmoZno, ustvarjati, voditi in
usmerjati neko gibanje v dobro ali slabo, v pozitivno ali negativno, Dasi
osebnost sama na sebi dela ne zakljucuje, je vendar za pogon odlodilne
vaznosti in vodstva si brez nje ne moremo misliti. Vodstvo, red in disci-
plina so trije ¢initelji, ki jih v nerazumevanju kot nepotrebne marsikdo
odklanja, ¢e§ ravno oni so glavne oznake stare dobe. Zato oslanjajo zastop-
niki takih naziranj vsa dela na to zunanjost, pozabljajo¢, da brez teh
sluzabnikov ni mogoce sistematiéno delati, kaj $ele ustvarjati, Tudi
so na krivi poti, ¢e mislijo, da delajo po snovodobnih« smernicah, ako se
nanje opirajo. Stvar je globlja. Zavedati se je namreé treba, da so omenjeni
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¢initelji bili v sstari« dobi viadarji, medtem ko prihajajo danes samo
kot sluzabniki v poStev. Pri snovodobnem« 3olskem delu na podeZelju
je torej uditeljeva osebnost zelo vaZen faktor, s katerim morata teoretik
in praktik predvsem radunati, zakaj sduh je, ki oZivljaz. Se preden vza-
memo v pretres druge okoli§¢ine, ki rade vplivajo tako ali tako na kakrino
koli akcijo, posebno v nadi kmecki vasi, je treba torej natanéno presoditi
uditeljevo zmozZnost ali nezmozZnost, skratka: njegovo pedagosko na-
darjenoslt Iz tega vidika moremo vrednotiti napredek naSe vasi, zlasti:
ali se je Sola in njeno delo za Zivljen je dvignilo in v koliki meri je
vplivalo na razvoj prebivalstva vasi, trga ... mesta. Ali smo napredovali
ali nazadovali ali pa stojimo 8¢ vedno na istem mestu. Na Solsko delo samo
se bomo nekoliko kasneje povrnili.

Predvsem se moramo temeljito razgledali po naSi vasi. Zadevne lite-
rature imamo Ze nekaj. Nekoliko samostojnih del,® pa tudi mnogo odliénih
¢lankov po gospodarskih in socialnih revijah pri¢a, da je $tudij naSe vasi N
nekaterim resna zadeva. Tu najdemo mnogo, mnogo vzrokov in dokazov,
ki jasno govore, zakaj prav za prav stoletje otroka v nasi vasi ni uspelo
— ¢e se ne oziramo na vzroke, ki smo jih navedli v prej$njih odstavkih.
Niso ti vzroki sicer prvenslvenega znacaja (»dub je, ki oZivlja!«), toda
tudi kot podrejeni imajo na razmah S3olstva tako ogromen wpliv, da bo
treba vzgojiti celo generacijo, preden bo mogoée govoriti o kaksni zmagi.
Zato moremo za sedaj razpravljali pri nas kveéjemu o pripravah na sto-
letje otrokovo.

NaSa vas je revna. Socialni poloZaj vedine slovenskega kmeékega ljud-
stva je prav slab, saj se gibljemo v malokmetiskih in bajtarskih razmerah.
Slovenska zemlja od Prekmurja in severne drZzavne meje preko Slovenskih
goric, Haloz, Pohorja, Celjskega gri¢evja na Dolenjsko pa do morja je
n. pr. posejana s samimi slab§imi, malokmetiskimi gospodarstvi (3marski
okraj), drugod pa lahko govorimo tudi o proletariatu (Haloze). Pasivnost
zemlje v posameznih pokrajinah (vinske gorice, gozdnati predeli i. sl.)
vpliva na celotno narodovo Zivljenje, vpliva na kulturo in predvsem na
Solstvo. Cim bogatejdi je kak kraj, okraj, pokrajina... dezela, tem na-
prednejsi in kulturnejsi je — Ze v isti obéini je vidna razlika med revnimi
in gospodarsko bolje stoje¢imi sloji. Solsko Zivljenje je odsev nalega go-
spodarskega stanja, 8e bolj pa nazorov, ki so jih nadi vad¢ani dedovali iz
roda v rod in jih kaZejo v sovraznem razpoloZenju do na$e prosvete in nje
predstavnikov. Priznati si namreé moramo — in to brez zavijanj na stran-
pota — da v »stoletju otrokac in po tako Zivahni propagandi za preusme-
ritev naSe pedagogike na drug tir, razmerje med ljudstvom in Solo ni
idealno. Stik med »3olo¢« in sdomom« je le navidezen, z zadnjim Solskim
dnem otrokovim pa stik preneha, dostikrat z — mrZnjo. sSole« je za pre-
prostega ¢loveka ostalo morda le toliko, da ob potrebi napiSe kako slabo
pismo z vedjo ali manjSo kopico pravopisnih napak. ¢e znanje Ze tukaj
tako Sepa, kako naj Sele sodimo o drugih prav tako za «Zivljenje« potreb-
nih predmetih (ra¢unstvu, geometriji, gospodarstvu), da realij in lepo-
slovja niti ne omenjamo. Jeli razumljivo, zakaj %ola ni zajela svojega pre-
bivalstva? Res je, da je mnogo tega kriv sistem, ki si je podvrgel vzgojo
in izobraZevanje in ju prilagojeval svojim potrebam, vendar nas ta ugo-
tovitev ne sme ovirati, da ne bi morebiti celo s m e li o zadevi razpravljati!
S trenutkom, ko je Sola postala politikum, domena vladajodega razreda,

* Doberiek, Prevalje, Juranéié, Iz 5ole za narod, Jeraj, NaSa vas i, dr.
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je njen duh udaril ob duha svobodnega ali svobode Zeljnega
éloveka (mnoZice) in med njima se je odprl prepad, ki je ostal do da-
nadnjega dne. Vladajoéa plast (razred) nikdar ni dopustila popolne spro-
stitve duhov delovnega ljudstva (kmetov, delaveev, obrinikov) in je v ta
namen uporabljala, ¢e ni 8lo drugade, tudi silo. Prvi zgled za to nam je bil
Dunaj. Takih primerov pa je vse polno tudi danes po Evropi in vsem osta-
lem svetu. Nimamo pedagoike tradicije; kakor smo Ze v enem prejinjih
odstavkov omenili, pa je tudi naSa pedagoSka literatura z malimi izjemami
naSemu narodu tujka! Ljudstvo svoje »8ole« ni moglo radi tak3nih in
tak$nih okolid¢in do Ziveti, ker ni prejelo od nje niti potrebnega znanja,
kaj Sele vzgoje! .

Mnogokrat misli ¢lovek, opazujod ni¢evosl ysega svojega dela in truda,
¢emu vsi ti napori in vse to prizadevanje, ko pa ni nikjer in nikoder niti
vidnih nili nevidnih uspehov. Kljub osemletnemu $olanju nismo vzgojili
samoniklih, svobodnih ljudi in kulturno nismo mnogo napredovali,
saj ne kaZe nade ljudstvo (mladina) nikakih posebnih potreb niti v vaskih
knjiZznicah! Nerazumevanje za kulturne potrebe je dalje razvidno iz neraz-
poloZenja proti duSevnim narodovim potrebam v nadih javnih zastopih,
ki so ravno nasproti Soli kaj radi prav madehovski, tako da se je treba
Se celo za kak$ne navadne higien s ke potrebe boriti, preden se kaj do-
seZe. »Predstavniki ljudstva« dostikrat iz demago8kih vidikov, dostikrat
pa tudi iz naivnosti, ¢e§ da zastopajo »ljudske interesec, grme proti Soli
posebno takrat, ko se sklepajo Solski proracuni. Tako ni nikoli miru. In
vsi ti »borei zoper $olo« z vsem narodom vred so korakali skozi nase roke
celih osem let in zdi se, kakor da niso pridobili za svojo vz go j o nidesar
drugega kot porcijo sovraStva proti kulturnemu hramu, ki se ponosno
dviga poleg cerkve sredi vasi in je sponos« vasi in va$¢anov. Kaksna
ironija! Ce ¢lovek vse to pomisli, bi se najrajsi vpraSal: Ali smo si to
zasluzili? Tu se bori Ze stara 8ola zoper vedno bolj prodirajoe »novodobne«
ideje. Toda veé generacij se bo moralo preseliti v veénost, preden si
bo Sola na Slovenskem priborila tisti prostor na soncu, s katerega bo
zares lahko zajela vso vas, tako da bo njen doneéi naslov »narodna
(ljudska) Sola¢ resni¢no v skladu z njenim poslanstvom. Za danes mo-
ramo Zal prostodu$no priznati, da delo naSe Sole Zivljenja ni
oplodilo in da ni prav ni¢ vplivalo na dufevni razvoj naSega ljudstva.
Vsi nadi Zilavi napori in napori nadih pedagoSkih pionirjev, da presade
nase ljudsko Solstvo v nov, Zivljenjski okvir ter ga vkljuéijo v vsak-
danje Zivljenje kot del naSega Zitja in bitja, niso uspeli — »stoletje otroka«
je §lo predvsem mimo nade vasi. »IzboljSalic smo morebiti nadin Solskega
dela ter uresni¢ili nekatera novej$a vzgojna nacela, spremenili smo zu-
nanjost (obliko), uporabivdi nekaj pedago$kih krilatic iz novodobnega
pedagoSkega slovarja, da smo na zunaj postali »moderni« (v dudi smo
morebiti 0 tem bili tudi prepri¢ani), toda duha nismo spremenili! Na
vpradanje, ali smo napredovali ali nazadovali ali ¢e stojimo e vedno na
istemm mestu, bi mogli odgovoriti:

Napredovali smo v toliko, da lahko v sluzbenih poroéilih zabeleZimo:
»Pouluje po ,novodobnih‘ naéelih!« — »DrZi se ,sodobnih’ smernic!«*

4 Motre¢ 3olo po nasih vaseh, smo naleteli na marsikaj zanimivega. Vedina
uciteljev si je tolmacdila »delovnoc¢ Solo kot praktiéno delavnico, v kateri
Zagas, struzis, zabija§, lepis, sestavlja$, izrezujesd i. sl. Poudarek je bil torej na
roé¢nem delu »Modernac Sola je morala imeti vsaj skobelnik in pripadajoce
orodje. Ponekod so postavili klopi v Cetverokotnik, krog i. sl. Neki tovari§ mi je
priporo¢al svojo zamisel: belo tablo, na katero naj se piSe z ogljem ali s érno
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Drugade pa se zdi, da je naSe $olstvo ostalo na istem mestu, kakor
smo ga prinesli v to drZavo, v kolikor po naSem zedinjenju ni nazadovalo,
ko se s pokrajinami, ki do novejiega ¢asa obveznega Solstva v naSem smislu
niso poznale (»nepismena Jugoslavija«), tudi na tem polju zedinjujemo.
Zedinjujemo se namreé tako, da ne bo imel nihée preveé in nihée premalo.
Ze ves ¢as po zedinjenju lahko stalno opazujemo te za na8 razvoj nevieéne
in 3kodljive pojave, da se namreé¢ ta velevazni kulturni problem, problem
slovenskega %olstva, reSuje enostransko, in sicer v nafo 8$kodo: da se mo-
ramo mi prilikovati drugim, namesto da bi nas drugi skulali dohiteti.
Nase pionirstvo mora ostati zaprto v miznici.

Za razumevanje nafega danaSnjega poloZaja na podrodju Solstva je
vazno vedeti, da brez kulturne (Solske) avtonomije ne bomo mogli uresni-
¢iti nadih pedagodkih stremljenj v smislu stoletja otrokovega in da se tudi
v bodoée z narodom (ljudstvom) ne bomo mogli zdruZiti v tisto skupnost,
ki je za Zivljenje nujna. V ¢asu, ko smo si didaktiéno opomogli in
vsaj v tem pogledu Solstvo notranje preobrazili, upostevajoé pri tem no-
vejSe izsledke psihologije in sociologije, ¢eprav smo na zunaj ostali v
starih kolesnicah, smo doZiveli ¢udo, da so nam predpisali za osnovne
razrede definitivni uéni naért, taken uéni naért namreé, ka-
krinega smo uporabljali pri nas Ze pred $olsko reformo in ki smo ga zaceli
nekako pred desetimi leti odstranjevati iz naSega folskega dela. Tako smo
brez krivde odli¢nih Solskih praktikov-pedagogov zdrknili tja, od koder
smo skulali pobegniti. Kje je torej nafe stoletje otrokovo?

Ko stopamo skozi nafo vas, ki Zdi revna v samo sebe zamaknjena, pa
zopet ne smemo obupati. Kljub vsem oviram, notranjim in zunanjim, ki
se stavljajo Soli v njenem kulturnem poslanstvu na pot, zaupajmo ¢asu,
ki je najveéji reformator in bo moral najprej e marsikoga vzgojiti.

Dotlej pa bo na$ otrok odrastel in rodil nove otroke, ki si bodo znali,
svoje stoletje kujoé, ustvariti lepSo bodoénost.

O p. ur. Ali res »stoletje otrokac v nadi vasi do sedaj ni obrodilo nobenega
sadu? Mnenja smo, da bi mogli pri objektivnem ocenjevanju vseh é&injenic, ki so
v zvezi s tem vpraSanjem, priti tudi do drugih rezultatov. Seveda bi se pri tem
ne smeli omejevati samo na eno, dve ali tri vasi, ampak bi morali zajeti vse slo-
vensko ozemlje ali vsaj nekatere tipi¢ne predele tega ozemlja.

kredo; to da nekako »odgovarjac zvezku in uéenec si izpopolni predstavo. Nekdo
je ob hospitaciji Zivahno razvijal »moderne« misli (imel se je za pokretada, bil
je namre¢ v Mekki), istofasno pa je strogo grajal individualno pisave udencey,
ki jo je ucitelj gojil. Neki pokretas je v »novodobnem navdihue odstranil iz
razreda sleherno disciplino, prepui¢ajoé vso »iniciativoe Solski deci. Posledica
tega je bil nered in kaos. Drulg‘i zopet si je razlagal »svobodoe otrokovo tako,
da se je dal od otrok tikati. Tako si je vsakdo predstavljal, paberkujo¢ po peda-
ioikih publikacijab, novodobno Solo po svoje in »po svojec je tudi »delale. —

animive slidice o tem je v lanskem sPopotnikue zbral tudi Ernest Vranec v
»Utrinkih z nadzorovanja¢, — Solsko delo po »novodobnihe¢ nadelih ali »so-
dobnihe¢ smernicah je bilo torej kaj raznoliko.

Vzgoja mladine spada k velikim, veénim nalogam éloveitva; tu vedno iznova
brstedi, prekipevajoéi svet otroka in mladine, tam vedno vedja v stoletjih nastala
obilica kulturnih dobrin; med obojim naj bi vzgoja zgradila most, g




,TEZASKO DELO“ Z ,NASO PRVO KNJIGO“

Tov. Fleré mi je v 1.2, Stev. letoSnjega »Popotnikac med »Zapiski ob
Méderndorferjevi Sodobni Soli« zameril, da sem v svojih »Osnovah strnjenega
folskega delac (str. 118.) glede Fleretove sNaSe prve knjigee napisal sledece:

»Pretrdo je bil postavljen problem in preveé tezaSkega dela je naloZil onim,
ki so brez trdnih osnov obradali poglede v lagodno preteklost, Nastal je
odpor proti novotarijski szadetnici«, ki ga je zaduSilo Sele pomanjkanje starih
abecednikov. Vsekakor sunkovita reforma, ki pa je, bojim se, ostala le zunanja.
In vendar ima Fleretova »Nada prva knjiga¢ namen, da pripomore kaj k na-
predku nasega Solstval¢

Da ne bo nesporazuma, naj sledi nekaj pojasnil:

Nobene Solske knjige nisem bil kdaj tako vesel kakor Fleretove »NaSe prve
knjige«. Saj sem Ze dve leti pred njenim izidom (brez knjige!) poizkusal s ti-
skanico v prenapolnjenem razredu. Napori so bili preveliki, zato mi je 1. 1929.
prisla v roke »N. p. k.c kot pravo odresenje. Nastopal sem kot njen zagovornik,
kjer koli sem predaval, zlasti sem opozarjal na Fleretovo »Navodilo¢, ki je po-
sebej iz8lo v tisku, Tudi sam sem z njo dosegel lepe uspehe. Bila je razveseljiv
pojav v razvoju Solske reforme.

Ko sem L. 1935. imel priliko, podrobno spoznati Solstvo v nekem srezu, sem
nepric¢akovano zasledil velike napake, ki jih dela uéiteljstvo pri elementarni
metodi tiskanic, Na to sem opozoril v »Utrinkih z nadzorovanjac v »Popotniku«
1935., str. 23.—25., kjer med drugim ugotavljam, da bi se moral preokret v ele-
mentarnih razredih predhodno temeljito prikazati pri sreskih uditeljskih kon-
ferencah, ki smo jih v tistih letih doZivljali, ne da bi od njih kaj koristnega pri-
dobili. Nikdo od merodajnih ni ¢util takrat potrebe po pretresanju najnovejse
snovotarijes v elementarnih razredih. Smelo trdim, da niti nadzorniki niso Ze
od vsega zacetka vedeli, kaj je jedr o nove metode, Se danes so srezi, kjer mo-
rajo v elementarnih razredih uéitelji kar meseca septembra istoéasno s ti-
skanico otroke trapiti s pisanimi érkami! To bi naj bila »kombinacijac med
Vidrom in Fleretom! Drugod je vrstni red pisanja tak, da najprej tiskajo z ve-
likimi érkami, potem z malimi, nato piSejo z malimi, za tem pa z velikimi ¢rkami,
ne da bi vedeli, da je med vsemi Stirimi organska zveza. In vendar so
to dejstvo podértavali vsi, ki so o elementarnem pouku v zadnjem desetletju
pisali: Bregant, Pibrovec, Fler?, Fink in drugi. Kljub vsemu Se vedno vsak gleda
na »N. p. k.« »po svojes, ne da bi videl — bistva!

V tem vidim »teZasko deloe, za katero nosijo odgovornost drugi, ne pa avtor
»N. p. k.«. Njegova »Navodilas leZe neprodana v skladiséu tiskarne, razvoj nas
pa preko vsega prehiteva ter prinasa nova pota — globalnost! Trdim, da
bomo tudi na tem polju »tezaSko garalic, ¢e ne bomo nasli poti in sredstev za
trdne osnove in jasne poglede v bistvo novega problema. Zal nam jih Mddern-
dorfer ne daje v dovoljni meri, sicer pa bomo mogli njegove misli Sele presoditi
po izidu njegove »Zacetnice«. E. Vranc.

Solski nadzorniki in uditelji se nahajajo na istem brodu. Eden je navezan na
drugega. Plodno delo lahko opravljajo oboji le tedaj, ¢e tovarisko izpolnjujejo svojo
skupno nalogo, Po Masaryku,
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Pedn{oika knjiga na »Razstavi slovenske
njige« v Ljubljani.

Razstava slovenske knjige 1918. do
1938. od 2. do 12. oktobra 1938. je bila
prya razstava te vrste in je bila za vsa-
kega slovenskega ¢loveka, ki jo je obi-
skal z resniéno ljubeznijo in s pravim raz-
umevanjem, ne le lepo, ampak tudi zelo
pouéno doZivetje kljub temu, da je ta
razstava paé kot prva te vrste imela tudi
precej nedostatkov, ki se na kaki bodoéi
sliéni razstavi gotovo ne bodo veé po-
navljali.

Potrebno je predvsem, da omenimo
ob tej priliki oni del razstave, ki ga je
tvoril oddelek sPedagogikac in ki je bil
urejen najbolj povrino. Razen tega pa
mu je bil dan tako ozko odrejen prostor
(kar je konéno veljalo tudi za druge od-
delke), da je bila neurejenost tega od-
delka Se vidnej3a.

Nujno bi namreé¢ spadal k razstavi
tudi oddelek slovenske uéne knjige —
tudi redkosti, kakor é&itanka za srednje
Sole s prelepljenimi in iztrganimi stran-
mi odstavkov iz Cankarja, ki je izvirek
razvoja celotne slovenske knjiZzevnosti.
Tako pa so bile natrpane v tem omeje-
nem predelu vse mogoce knjige in knji-
Zice, ki s pedagogiko nimajo nobene
skupnosti. Skupno je bilo razstavljenih
90 del, od katerih 25 del sploh ni spa-
dalo v ta okvir. Tako n. pr. si zagledal
tam razne slovarje tujih jezikov, »Stro-
jepisjee, »Samouki knjigoveze, »Kubi¢no
racunico«, »Hipnotizem« ... polno ku-
bi¢nih rac¢unic in uénih knjig za steno-
grafijo, doéim si zaman iskal mnoga,
danes Ze precej Stevilna in lepa vzgoje-
slovna dela. Res je véasih tezko doloéiti,
kaj spada izkljuéno v pedagosko stroko.
Tako sem slisal nekoga, ki se je jezil, da
so dali Juranéi¢evo knjigo »Iz Sole za
narod« med pedagodka dela, ko je to
vendar »&isto zemljepisna razpravae,

To je dokaz, kako vaZne so deste
razstave knjig raznih strok, da sezna-
njajo 3irfo javnost z njimi in delajo pro-
pagando zanje. To velja posebno za vzgo-
jeslovne knjige. Razstava pa je tudi po-
kazala potrebo po bolj sistematiénem
zbiranjy del, ki spadajo v pedagosko
stroko, v mladinoslovije vobée, nadalje
Solskih knjig, urejenih po kategorijah
Sol in po strokah, raznih metodik in
konéno del, ki spadajo v Solsko zakono-
dajo itd.

Sploh bi neobhodno rabili katalog
vseh del, ki se nanasajo na 3olo in vzgo-
jo, ki bi pray priSel posebno 3olnikom.

Svojcéas so celo obljubljali katalog vseh
slovenskih del, kar jih je izilo po pre-
vratu. PedagoSka drudtva imajo hvaleZno
nalogo, da si omislijo zbirke prej ome-
njenih uénih i. dr. knjig in del, ki bodo
neko¢ velikega pomena za $tudij zgodo-
vine slovenske pedagogike in naSega
Solstva, Koal.

Odmev mariborske kulturne razstave 1918.
do 1938, iz CSR.

Ceski pisateli Josef Koudelak,
u¢itelj v Uni¢ovu v GSR, je obiskal v
letoSnjih poéitnicah naSo drZavo in se
je nazaj grede ustavil tudi v Mariboru
bas za ¢asa Mariborskega tedna. Ogledal
si je posebno natanéno kulturno razsta-
vo, po kateri ga je vodil tajnik Pedago-
Ske centrale. Napisal je v dnevniku
»Straz narodae od 26. avg. 1938. simpa-
ticen ¢élanek z naslovom sJubiljeni vy-
stava v pohraniénim Mariborue. Tu pise
med drugim tudi o razstavi Pedagoske
centrale tole:

s»Lepo razstavo je imela tudi Peda-
goSka centrala z geslom: Vse za otroka!
Pedagodka centrala ima sedeZ v Mari-
boru in zdruZuje uditelje in profesorje.
Najve¢ je razstavila knjig, ki so jih na-
pisali ¢lani tega drustva, ¢igar predsed-
nik je g. prof. 8ilih. V oddelku Pedago-
Ske centrale je bilo razstavljenih najveé
pedagoskih knjig, pa tudi uébenikov ter
folskih zacetnie.

PedagoSka centrala v Mariboru, ka-
tere funkcionar Alfonz Kopriva me je
vodil po razstavi, izdaja za slovenske
starSe popularni vzgojeslovni meseénik,
ki ga urejuje prof. Gustav $ilih, pedagog
in pisatelj mladinskih knjig (roman Beli
dvor). sRoditeljski liste, kakor se naziva
ta ¢asopis, prinaSa prispevke pedagoske-
ga kritika Alberta Zerjava, dr. Vlad.
Schmidta, dr. Frana Zgeéa i. dr. Glo-
balni metodi posveéa pozornost Ernest
Vrane, Od katolikih slovenskih pedago-
gov zasluZi pozornost dr. JoZef Jeraj;
od Zen je zastopana Milica Stupanova.
Poleg slovenskih revij so bile razstav-
ljene tudi ¢eSke.« H koncu élanka do-
stavlja: sMariborska razstava je bila za-
me dragoceno doZivetje na moji prvi
poti po Jugoslaviji.c Koal.

Skrb za deco v Bolgariji.

Bolgarsko prosvetno ministrstvo je
10. marca 1937. izdalo okroZnico, s ka-
tero poziva $olske nadzornike, naj izva-
jajo zakon iz leta 1936., ki veleva, da se
morajo pri vseh tovarnah, ki zaposlujejo
vsaj 20 Zen-mater do 7 letnih otrok, osno-
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vati otroSka zavetiS¢a, v katerih bodo
otroci oskrbovani, dokler mati dela v to-
varni. Manjsa podjetja se morajo zdruZiti
in skupno ustanoviti taka zavetid¢a. Pod-
jetja, ki v tem pogledu ne store svoje
dolinosti, se kaznujejo; prva kazen znasa
5000 levov.

Nadalje morajo taka zavetii¢a osno-
vati vse obdine, ki imajo nad 20.000 pre-
bivalcev. Ce je Stevilo otrok znatno, naj
se ustanove za najmanj3e otroke posebna
oskrbovalii¢a (jaslice). Zavode bodo vo-
dile le uciteljicec s primerno pripravo
(dvoletni tecaj).

Anketa o pouku psihologije

na vzgajalis¢ih uditeljev in profesorjev,
ki jo je razpisal Bureau international
d’éducation v Zenevi, je dokazala, da se
pouku tega predmeta pri uéiteljski in
profesorski vzgoji posveca vse vedja pai-
nja, in to v vseh drZzavah. Le Italija je
sporocila, da je izlo¢ila psihologijo iz
uénega. nac¢rta vseh srednjih 3ol in uéi-
teljis¢, Nadomestuje jo namreé ¢&itanje
kh;isliénih tekstov iz pedagogike in filo-
zofije.

Socialni problem nadarjenih otrok.

G. C. Myers je napisal ¢lanek v re-
viji sJournal of Exceptional Childrene,
v katerem omenja, da Terman, Goddard
in drugi trdijo, da zelo nadarjeno dete ni
socialno slabo pripravljeno in ni se treba
bati, da bi se tak otrok ne mogel druibi
prilagoditi. — Myers pravi, da nadarjeni
otrok kaj rad postane problem, kar se
tide njegove osebnosti in njegovega ob-
éevanja z drugimi uéenci. To obéutijo ne-
redko tudi uéitelji in tovaridi takega
otroka. Starii in uditelji ¢esto obéujejo
z nadarjenim otrokom kakor s kako visjo
osebo. Zato se tak otrok ogiblje druZbe
svojih vrstnikov ter i3ée stikov s starej-
Zimi otroki. Nerad se igra in se rajsi bavi
s stvarmi, ki jih samo on zna. — Avtor
preudarja, ali kaze nadarjene otroke lo-
¢iti od h otrok; saj to le $e podpira
njih preveliko samozavest. Se bolj usodno
je za nadarjenega otroka, ¢e se mu do-
voli, preskoéiti kak razred. Avtor prihaja
do zaklju¢ka, da je najbolje, pustiti na-
darjene otroke med navadnimi u&enci,
pa¢ pa naj smejo pri pouku hitreje na-
predovati nego drugi.

Metodika v ruskih Solah.

Narodni komisar prosvete v Rusiji je
izdal Ze 10, marca 1935. naredbo, ki vse-
buje navodila za izboljSanje uéiteljskega
dela v Solah. Prinasa vzorec za podrobni
uéni naért, da uditelji po njem razdele
uéivo za vsako uéno uro vsega leta. Dru-
ga naredba doloéa: 1. Solski upravitelj je
odgovoren za metodiéni postopek vseh

uditeljev. Zato se mu prisoja le toliko de-
la, da bo mogel vsaj tri ure na dan hospi-
tirati pri drugih uéiteljih Sole, zlasti pri
tistih, ki so njegovih nasvetov in njego-
vega vodstva najbolj potrebni. 2. Starejsi
uéitelji hospitirajo pri mlajsih in jim da-
jajo metodiéne nasvete. 3. PedagoSke
svetovalnice so na uslugo vsem uciteljem
kakega kraja ali okraja. Vodijo jih naj
priznani strokovnjaki. 4. Profesorji uéi-
teljis¢ in akademij naj z odliénimi uéi-
telji prirejajo tec¢aje za metodi¢no na-
obrazbo uéditeljstva, 5. Ustanavljajo se naj
pedag. knjiznice. 6. Upravitelji 3ol poro-
élil)jlo o uciteljskem metodi¢nem delu vigji
oblasti.

Najboljii pripomoéek pri izbiri poklica

je po mnenju C. Knappa v »Smith Colle-
ge Studies of Social Worke Solska delav-
nica.

Domate gospodarstvo za delke

ali bolje reéeno »gospodinjstvoe se Vv
folah éedalje bolj uposteva. Od 48 driav
USé\ jih je 42 uvedlo ta predmet v uéne
nadrte.

lzred'm; nadarjeni otroci in nem¥ka srednja
ola.

Lanski odlok nemskega prosvetnega
ministrstva lajda izredno nadarjenim
otrokom vstop v srednjo 3olo, tako da
telesno in dufevno dobro razviti uéenci
z lepimi Solskimi uspehi morejo Ze pred
dovriitvijo osnovne Sole in celo Ze po
konéanem tretiem razredu prestopiti v
srednjo Solo. Treba je le, da otroka ja-
vijo ravnateljstvu srednje 3ole, na kar
vpodlje upravitelj ljudske Sole poroéilo
o otrokovih uspehih in mnenje Sole.
Sprejem je odvisen od uspeha sprejem-
nega izpita, pri katerem je navzoé tudi
uéitelj ljudske 3ole; o sprejetju odloca
ravnatelj srednje Sole. Vendar pa je
sprejem le zadasen; &e ucenec ne napre-
duje, mora nazaj v ljudsko S3olo. —
(Deutsche Wissenschaft 1937., 91.)

Solska uprava v Neméiji.

Minister prosvete v Neméiji je izdal
okroznico, v kateri prepoveduje imeno-
vanje nove?a Solskega upravitelja iz vrst
uditeljev, ki Ze na tisti Soli delujejo.

Ukrajinci
so dobili prvo zgodovino svojega Solstva
in svoje prosvete, ki jo 'i?rnapisal Stepan
Siropolko, profesor v Pragi. Knjiga je
znamenit prispevek k zgodovini obfega
in slovanskega folstva.
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Solski zdravstveni program,

V é&lanku »Socialna higiena mladine«
postavlja dr. K. Kubiéek naslednji zdrav-
stveni program za Sole:

1. Sonce, zrak, voda in urejeno Ziv-
lienje, — 2. Zdravnidki pregled. — 3.
Redna higiena koZe, prhanje, kopanje. —
4. Ce ni prhe, uporabljaj $kropilnike. —
5. Zralenje. Utrjevanje, — 6. Mleéna in
grehranjevalna akcija, — 7. Preventivni

oj zoper bolezni, zlasti zoper jetiko. —
8. Umivati roke, zlasti po delu in pred
jedjo. Veé denarja milarjem kot zdravni-

kom! — 9, Pravilno negovati 3port in v
primerni obliki. — 10. Ne prenapenjati
telesa. — 11. Dobro gospodariti z zdrav-

jem. - 12, Obzirnost do sebe, naroda in
ljudstva. — (»Komensky« LXV, 30.)

Vzgoja nemskih srednjefolskih profesorjev

je bila uravnana z odlokom od 16, julija
1937. — Profesorski kandidati morajo po
rebitem zrelostnem izpitu na srednji
oli pol leta opravljati praktiéno sluzbo,
potem En odsluziti vojaski rok. Nato sle-
di: A. Enoletni Studij na kaki visoki 3oli
za naobrazbo uéiteljev. B. Triletni Studij
na univerzi, C. Znanstveni izpit za uéi-
teljski poklic na srednjih 3olah. D. Spe-
cialna strokovno - prakti¢na naobrazba.
E.hPedagoiki izpit za srednjelolskega udi-
telja.

| Zakljudnl izpit na seikih Solah,

Na Saskem so za tiste ucence ljudske
Sole, ki jo zapuSéajo, uvedli zakljuéni iz-
pit, pri katerem naj uéenci dokazejo, ali
so res dosegli uéni smoter ljudske 3ole.
Izpit je preprost in se vrSi takole: med
boziéem in veliko nodjo izdelajo ucenei
ob uéditeljevem nadzorstvu tri naloge:

| narek, spis in radunsko nalogo.

Treznolt;ll teden.

Prof. Fritz Hirth v Sumperku pripo-
ro¢a uvedbo »Solskega tedna proti alko-
holizmu«. Na izletih naj bi bilo prepo-
vedano uzivati alkoholne pija¢e uéencem
vseh 3ol, pa tudi uditeljem in {)rofesor-
Lem. Do 18. leta naj bi bilo zauZivanje in

upovanje alkoholnih pija¢ zabranjeno.

Lepo vedenje v Jolah.

»Piidag. Fiihrere 1937., 329330, na-
vaja, da vedenje mladine, zlasti srednje-
Solske, ni takino, kakrino bi moralo biti.

ovost in nebrzdanost se opazuje na
vseh koncih in krajih. Zato je nujno po-
trebno, da spremlja znanstveno vzgojo
tudi druZabna vzgoja, Zlasti za tiste, ki
bodo pozneje prevzeli vodstvo Sirokih

slojev, je potrebna drudtvena uglajenost.
Sigurnost v nastopu krepi samozavest.
Mladina zapadnih drZav v lepem vedenju
znatno prekada srednjeevropsko mladi-
no. V vseh 3Solah naj bi se posvecala dru-
Zabni uglajenosti lepemu vedenju, sréni
kulturi in plemenitosti najvecja paZnja.

Vseudiliska naobrazba uditeljev v Italiji.

Od lani zamenjujejo visje pedagoske
Sole v Italiji fakultete za naobrazho uéi-
teljstva na vseuéilid¢u. Za leto 1936./37.
je bilo na univerzi v Rimu dovoljenih
180 mest za doktorat v literarnih pred-
metih, 70 za doktorat v tujih jezikih, 100
za doktorat v peda&oglki. 350 za nadzor-
nike ljudskih Sol. lorenci so bile do-
ti¢ne Stevilke: 150, 50, 100 in 250, v Me-
sini 150, 50, 100 in 200, v Turinu 175,
'llgégf)) in 175 mest. (Bulletino Uff. 1936.,

Kellerovi zavodi v Brejmingu.

V Brejmingu na Danskem je vzgojni
zavod za siaboumne. Tam zZivi nad tisoé
malih in doraslih slaboumnih in umo-
bolnih. Ustanovitelj zavoda je profesor
Ch. Keller. Zavod je majhna vas za sebe.
Poslopja z delavnicami leZze 5—10 minut
drugo od drugega. Sola zavoda je Sestraz-
redna. Nekateri razredi imajo vzpored-
nice za SibkejSe uéence. Pouk je skrajno
nazoren. Ta 3ola se ponada z lepimi uspe-
hi; dosti naéelno nemih slaboumnezev
se je nauéilo po nekoliko mesecih po-
polnoma jasno govoriti, Praktiéni pouk
obsega navadna roéna dela in prehaja v
vajo v kakem rokodelstvu., DuSevno Ziv-
ljenje se razvija s Sportom in z raznimi
zabavami. Dvakrat na teden imajo sta-
rej§i gojenci plesne ure z ritmiko in
gimnastiko. Tudi Solo za kuhanje ima za-
vod. Hrana je preprosta. Otroci jedo
mirno in se vedejo vljudno. UsluZnost in
lepo vedenje gojencev vsakogar presene-
¢ata. Zavod ima mladinska drustva, ro-
doljubno drudtve in drudtvo za varstvo
zivali. Kellerovi zavodi spadajo med naj-
vedje in najboljSe organizacije za slabo-
umne na svetu. (Schweizer. Erziechungs-
rundschaun 1936., 115.)

Znamenje &asa,

Na vseh stopnjah italijanskega S3ol-
stva se poucuje eno uro na teden »vojna
kulturae, Na vseh stopnjah so uvedeni iz
tega predmeta tudi izpiti, ki jih obavlja
ucitelj vojne kulture. Na Poljskem nad-
zorujejo taborjenje mladine komande ar-
mijskih zborov. Tako je tudi v drugih
drzavah. »Ako hode§ mir, pripravljaj se
za vojno«, so dejali Ze v starem veku.
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»Za vse lelo.« Cilanka za drugi raz-
red ljudskih $ol. Sestavili Fleré, Juran-
¢ié, Skulj in Vranc. Z risbami okrasil V.
Colié. Zaloiila Uditeljska tiskarna, Ljub-
liana, 1938., strani 120, cena 16 din.

S precejinjo nestrpnostjo so to jesen
uéitelji pri¢akovali napovedano novo
in sodobnim zahtevam prikrojeno izdajo
ljudskoSolske éitanke za II. razred, ki bi
naj nadaljevala didakti¢éno smer znane
Flerétove sNafe prve knjigee. Men-
da prvié v slovenski povojni Solski knji-
Zevnosti so sodelovali pri tej izdaji kar

- Stirje priznani slovenski Solniki, kar
doslej ni bila Se prava navada pri se-
stavljanju Solskih priroénikov. Na vsak
na¢in toplo pozdravljamo ta prelom s
tradicijo, ¢eprayv se lahko pojavljajo tudi
pri novem naéinu pripravljanja Solskih
knjig nekatere tezkole, Ce si prireditelji
v redakcijskem odseku niso soglasni v
vseh idejnih in didakti¢nih vprasanjih,
Tudi razni zunan ji razlogi lahko v ve-
liki meri vplivajo, da postane ta ali oni
priroénik neka bolj ali manj — kom-
promisna reSitev! Mislim, da je novi ¢i-
tanki samo v korist, da nosi na platni-
cah veé prirediteljskih imen! Navedeni
redakeijski odbor nadaljuje s priprava-
mi in zbiranjem gradiva za ¢itanke Se
za ostale razrede nade ljudske 3ole in Ze
njihova prva knjiga kaze, da jih sprem-
lja pri tem delu zaupanje uditeljstva in
javnosti! Neizpodbitna je resnica, da je
sestavljanje res dobrih ¢&itank teZka in
odgovorna naloga, tezja kakor pri osta-
lih priro¢nikih.

Novi ¢itanki so dali naslov »Za
vse letoe Morda bi ji bilo najti neko-
liko drugaé¢en naslov? Vendar to mimo-
gredno vpraSanje ne zniZuje literarno
didakti¢ne cene novi ¢&itanki, ki se raz-
likuje v raznih pogledih od ostalih ¢i-
tank za II. razred. V celoti in deloma
tudi v raznih podrobnostih dela knjiga
razveseljivo ugoden vtis, saj so pri njej
sodelovali dobri Solsko - reformni prak-
tiki ter poznavalci podrobnega Solskega
dela v mladinoslovnem praveu
Zivljenjske Sole. To mnenje se opira na
novo in posebno razvrstitev literarnega
gradiva (letni ¢asi, vodilni dogodki, kon-
centracijske vezi) ter na Zivljenjsko-di-
dakti¢no presojanje zbranega gradiva v
vezani in prosti besedi (Zivljenjska stvar-
nost, vzpodbujanje, konkretni problemi,
razmerje med otroSko igro in ustvarja-
jo¢im delom). Na splofno lahko reéemo,
da je ta knjiga z vsemi svojimi poseb-
nostmi zrasla iz opazovanj in izkuSenj
reformnega Solskega dela, éeprav

prireditelji namenoma in glede na da-
nasnje, Se ne popolnoma ugodne raz-
mere niso Sli tako dale¢, da bi posnemali
kakrsno koli privlaéno »didaktiéno mo-
doe, saj bi se stavile takemu poizkusu
mnoge ovire na vsakem koraku! Citanka
je paé sestavljena tako, da ne bo delala
preglavic in sjeze¢ tu pa tam Se zako-
reninjenemu »predmetnemus pouku, s
posebnim pridom pa jo bodo lahko iz-
koriséali v strnjenem ali kompleksnem
pouku v vseh razredih pokrajinsko raz-
liénega in zivljenjsko pisanega podeZelja.

V novi knjigi je poleg ¢istih literar-
no-povestnih tekstov (pravljice, basni,
zgodbe) tudi veé bolj ali manj uspelih
szivljenjskihe¢ sestavkov, ki pripovedni-
$ko obravnavajo vse tiste realne proble-
me, misli in dogodke, s katerimi se peca
nasa kmedko-podeZelska, delavsko-obrt-
niska ter Steviléno Sibkejsa malomescan-
ska deca. V teh sestavkih se »svetlikajoe
nekatere sodobne Zivljenjske stiske in te-
zave, Ceprav Se ne v takem obsegu, ka-
kor jih doZivlja danasnja rodbina v teh
gospodarsko Se neurejenih ¢asih, Pra-
vilno spoznavanje trpljenja nudi lahko
ve¢ vzgojnih pobud kakor pravljiéno
idealiziranje namisljenega sveta! Dobro
je, da prireditelji ¢itanke niso pri izbi-
ranju gradiva prezrli tega dejstva. Vem
pa, da v tem pogledu niso imeli dovolj
bogate izbire! Tu pa tam so se morali
posluZevati v tem dubu lastnih simpro-
viziranihe¢ tekstov, da so izpolnili vrzeli,
ki so se pojavljale v starejiih &itankah
za deco na tej stopnji.

Mnogo je gradiva in drobiZa tudi v
vezani pesnidki besedi. Pravi mojster na
tem podroéju je paé nas pesnik O. Zu-
pandé¢ié, ki je lepo zastopan v novi ¢&i-
tanki. Vec¢inoma so pesmi tako izbrane
in podane, da bodo lahko sluZile javne-
mu nastopu otrok (dramatizacije, dvo-
govori, deklamacije, epski momenti)
disi v rednih 3olskih urah ali pri prosla-
vah. Nekatere imajo posreéen otroSko-
dovtipni znaéaj, druge pa zopet Zivljenj-
sko polno slikovitost in drai. Spreten
uéitelj(-ica) naj bi kako sprimerno pe-
sem Se sam prikrojil, n. pr.za zborno
razredno deklamacijo, ki se v naSih Jo-
lah Se premalo goji. Nekatere starejie,
toda vzgojno Se vedno uéinkovite pesmi,
je ohranila tudi ta knjiga (Stoji ucilna
zidana, Kam in kje i. dr.). Tudi narodne
pesmi so dobile v knjigi svoj prostor.
Didaktiéno dobro je tudi to, da vse
pesmi niso tiskane v obliki kitic, temveé
podane v tekofem stavku. Imena vaZ-
nejsih pisateliev oziroma pesnikov pabi
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lahko bila navedena tudi poleg naslovoy
in ne samo v kazalu.

Ilustrativno opremo <¢itanke pa je
oskrbel V. Coti¢, ki se mu pa vsaka
slika ni najbolj posrecila. Med nekateri-
mi dobrimi risbami so slike, ki ne nu-
dijo prave situacije. Na primer avtomo-
bilska nesre¢a na str. 41. je res svoje-
vrstna v risbi, drugod so zopet podani
manj markantni prizori glede na tekst,
ki je v knjigi. Vazno je vprasanje, ali
naj bo ilustrator mladinske knjige samo
slikarski tolmaé teksta ali tudi svojih
misli in doZivetij. Vsako vodilno po-
glavie (Zopet v Soli, Sesti september,
Zjutraj in zveder, Brez dela ni jela, Jesen
prinasa svoje darove itd.) je okraSeno z
vec¢barvno bolj simboli¢no sliko na celi
strani. Nova knjiga je prva slovenska
ilustrirana izdaja ¢itanke, kar je
treba posebej poudariti.

Nadejamo se, da bo uditeljstvo in
mladina sprejela z veseljem v roko svojo
novo vsakdanjo knjigo ter da ji bo ta
nudila plodne ure jezikovnega pouka v
duhu bolj strnjenega in produktivnega
dela. Praksa sama pa naj pokaZe, v ka-
terih ozirih bo morebiti treba novo iz-
dajo Se izpopolniti, kaj in kje do-
dati, izpremeniti in preoblikovati, saj ne
more prihajati iz éloveskih rok sama
dovrienost in popolnost. Ze v tej izdaji
je pokazala knjiga hvalevredno didak-
ti¢no spretnost svojih prirediteljev in
Zelimo jim, da bi vztrajali s pogumom
na tej poti! Tudi zalozba je storila vse,
da bi éitanka po opremi in ceni ustre-
zala sedanjim c¢asom, ki terjajo za mal
denar dobro blago! Naroda se pri zaloi-
nici v Ljubljani ali v Mariboru. s

Gustav Silih: Beli dvor. Mladinski
roman. Izdala Tiskovna zaloiba v Ma-
riboru, 1938., str. 398, vez. 80 din.

Nikogar ne sme presenetiti dejstvo,
¢e se pojavlja znanstveni pedagog tudi
kot leposlovni pisatelj. V tem pogledu
nam nudijo severni in zapadni narodi
ve¢ takih primerov, ko je znanstvenik
obenem tudi leposlovec, ¢eprav ni dano
vsakemu knjiZevniku, da bi se izZivljal
in izrazal v dveh razliénih knjiZzevnih
vrstah in oblikah, to je publicisti¢no in
literarno. Na$§ priznani vzgojeslovni pu-
blicist Gustav Silih nam nudi te spo-
sobnosti v posreéeni zvezi in obliki! Do-
slej je njegovo pero napisalo dolinsko
bajko za mladino »Nekoé je bilo jezeroc,
dalje so v mariborskem gledalis¢u igrali
tudi eno njegovih dram, potem je vec let
zaporedoma marljivo objavljal razne pe-
dagodke in mladinoslovne razprave in
spise v »Pedag. zbornikue in »Popotni-
kue¢, obenem sestavlja obseine temelje
pedagoike znanosti, a pred meseci je za-

gledal beli dan njegov obSirni mladinski
roman »Beli dvore. Ce bi avtorja
vprasali, katera knjiZna vrsta mu je bolj
pri srcu, bi se tezko odloéil za nadvlado
te ali one, in zdi se nam, da ima popol-
noma prav, saj je z »Belim dvorome do-
kazal posreéeno sintezo znanstvene misli
in leposlovne oblike. Kar doZene na pr.
intuitivno umetnik v svojevrstnih pote-
zah, slikah in simbolih, to je razvil in
prikazal tudi znanstveno izSolani in raz-
gledani avtor »Belega dvorae, zlasti v
psiholodki zgradbi svojega obSirne-
ga dela. Silihov mladinski roman je v
pravem pomenu besede literarna epo-
peja pubertete in adolescence z vsemi
njenimi razvojnimi tendencami in domi-
nantami.

Delo je bilo napisano Ze pred leti;
ob 20 letnici nase drzavne samostojnosti
ga je izdala mariborska Tiskovna zaloZba
v liéni zunanji in notranji opremi, Po-
sved¢eno je spominu rajnih avtorjevih
starSev,

Avtor je krstil svoje delo za mla-
dinski roman in to s polno pravico.
V nasi slovenski literaturi je »Beli dvor«
prvo izvirno in samostojno delo te vrste
z zdravim vzgojeslovnim poudar-
kom, ki pa nikjer ne sili v ospredje. V
neki meri ima Silihov roman tudi delno
avtobiografsko obeleZje, ne v celoti, si-
cer je pa delo Zivo in resniéno ogledalo
gospodarskih, kulturnih ter narodno-po-
litiénih razmer Saleike doline v pred-
vojni, prevratni in deloma tudi popre-
vratni dobi (dejanje sega priblizno od
L. 1902. do 1922. 1.). Pisatelj se je izogi-
bal, kolikor se je paé¢ dalo brez Skode na
fabulo, vseh romanti¢nih ali sentimental-
nih tendenec, ki se kaj rade ponavljajo
v ljudskih knjigah celo novejiega datu-
ma. Tako nam je ustvaril roman, ki §a
lahko priStevamo med sodobna reali-
sti¢na dela in to tako glede vsebine
kakor tudi oblike. Belo-dvorski tipi in
junaki razliénih znadajev se v povesti
bijejo za realne motive in to tako, da po
bujnem razpletu dejanja zmagujejo splos-
no ¢loveske ¢ednosti in kreposti. Tudi v
tem zakljuéku se izraZajo vzgojni mo-
menti Silihovega romana in pedago$kega
optimizma,

Ne dovoljuje nam prostor, da bi mo-
gli navajati podrobnejsi vsebinski pre-
gled romana, omenjamo samo glavne ose-
be in znaéaje, ki jih je avtor izoblikoval
v zive podobe. To so predvsem triki ma-
gnat in renegat Miklausin s sinom Ulri-
kom, stari in zapiti Simon Gradnik s
temperamentno bistrim in nadarjenim
naslednikom Lovrekom, ki je glavni ju-
nak romana, starokopitni Lovrekov stric
Hojan s svojo druzino, potrpeZljiva in
poboZna teta Mica, narodno zavedni ter
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vzgojno delujoéi uéitelj Urbandié, ki vodi
s spretno roko in z razumevanjem Lov-
reka v dobi pubertete in pozneje, dalje
nekateri francoski grofje, katerih rodbin-
ska kronika je vezana na slovensko zem-
ljo, ter ostale manj vaine, toda za zgodbo
nujne oscbe. Problemi, ki jih obravnava
roman, pa so: triko rodoljubarstvo in
narodno odpadnistvo, napuh in goljufija,
ljubezen do domadcije in osamosvojitve,
racionalizacija kmetijskega obrata, pro-
blem podezelske inteligence s srednje-
Solsko in akademsko naobrazbo, zvesto-
ba samemu sebi, poStenju, zemlji in na-
rodu. V tej zvezi se vrstijo sréno topli
orisi prirodnih krasot in lepot, domacih
Seg in navad in podobne posebnosti slo-
venske zemlje in domadéije.

V tem listu moramo posebno pod-
¢értati Lovrekovo telesno - duSevno rast,
ki jo avtor ob8irno prikazuje v razvojno-
dinamiéni obliki in zvezi. V tem liku je
orisal vse vainejSe razvojne po-
sebnosti in duSevno-Gustvene znadil-
nosti nadarjenega in prirodno razvitega
kmeékega otroka v dobi pubertete in
adolescence in to v glavnem brez kakega
posebnega pretiravanja. Poudariti pa je
treba, da je Lovrek izraziti tip visoko
nadarjenega in aktivnega otro-
ka, oziroma mladostnika! Mladinoslovno
Solan ¢itatelj bo lahko naSel v romanu
ve¢ takih znaéilnih mest in razlag, ki

rikazujejo psihofiziéne spremembe in

vrekove razvojne posebnosti v razli¢-
nih razdobjih njegovega Zivljenja. Naj
navedemo samo nekaj takih stavkov iz
obSirnih poglavij! »Tudi na zunaj se je
spremenil. Potegnil se je bil v dolZino,
postal je bolj koS¢en in bolj fantovski.
No. Lovrek ni utegnil motriti svoje iz-
premenjene postave, ali bolj in bolj si
je Zelel vrstnika, s katerim bi véasih po-
kramljal, potoZil se ‘mu in mu zaupal v
zavesti, da ga razume S3e takrat, ko bi
mu morda zmanjkalo pravih besede¢ (str.
141.). — sLovrek se je z vso silo lotil
dela. Z zaverovanimi ofmi je odgrinjal
okrog sebe prirodo, upodobljeno v ne-
Stetih stvorih, opazoval tisolere oblike
zivljenja rastlin in Zivali, prisluskoval
tajinstvenim glasovom, izpriéujoéim bi-
vanju komaj vidnih bitij, in se z rasto-
&im zanimanjem bliZzal predmetom, ki
jih je doslej nebrizno puscal ob stranic
(str, 152.). — »Lovrek se je moéno spre-
menil. Skozi njegovo zagorelo polt ni
ve¢ udarjala temna rdedica, glasilka
zdravja in Zivljenjske radosti, temveé se
je umaknila zamolkli bledici. In udrte
o&i so zgovorno priéale v preéutih noéeh
in notranjem trplienju. Trojno je trpel:
ponizali so njegovo vrtnarsko zvanje...,
s surovimi besedami so mu oskrunili
disto dozivetje mlade ljubezni...¢ itd.

Precej zanimiva bi utegnila biti po-
drobna psiholoSko - geneti¢na analiza
Lovrekovega lika in pa Urbanéiéevo
vzgojno razmerje in vplivanje do te-
a morda nekoliko »éudeZnegac otroka.
alo je slovenskih del, v katerem bi se
odraZal tako dragocen lik vzgojno delu-
joCega ucitelja, kakor ga je prikazal av-
tor »Belega dvora¢. Prav Zivo nasprotje
Urbanéicevi osebi in njegovemu tihemu
delu je skulturno«¢ delovanje ostale trike
gospode, ki pojmuje na svoje naéine delo
»za narodov blagor¢«. Morda bi si kdo
zelel videti in spoznati Urbanéiéa ali
Lovreka, delujoéega tudi na zadruinem

polju?

Komu je namenjen Silihov roman?
V prvi vrsti doraséajoéi slovenski mladi-
ni, ki bo lahko nasdla v tem delu krepko
oporo za svojo rast, mnogo vzpodbud in
pa lep vpogled v Zivijenje, ki je podano
v nazornih ter prepric¢evalnih slikah. Si-
lihov »Beli dvore pa ni samo prava knji-
ga za naSe adolescente, temveé tudi za
starSe, ki jim bo nudilo delo uzZitka polne
ure. Se posebno pa bo knjiga zanimala
uditeljstvo, saj bo v njej naSlo tudi del
samega sebe. Svojo mladost, ki se ob-
navlja leto za letom v novih generacijah!

Knjigo je opremil s Stevilnimi ilu-
stracijami po avtorjevi zamisli Radovan
Klop¢&ié Delo je vezano v platno z
veébarvno naslovno sliko.

A. Zerjav.

Anton Fakin: Driavoznanstvo. Prvi .
del za Ill. razr. me§éanskih $ol. Drugi ,
del za IV. razr. me§canskih §ol, Ljub- '
liana 1937. in 1938. _

V razdobju enega leta smo dobili
dva dela Fakinovega drZavoznan-
stva za pouk v meSéanskih Solah. To sta
edina slovenska priroénika, prikrojena
duhu uénega naérta in sluzbenim pred-
pisom. Agilni avtor je skuSal teiko dria-
voznansko snov prilagoditi uéenéevemu
razumevanju, vendar se mu to v prvem
delu (za III. razr.) ni posredilo v taki
meri kakor v drugi knjigi (za IV. razr.),
ki je po besedilu in razlagi vsebinsko
lazja in preglednejSa od prvega
dela, kjer je Se mestoma vse preve¢ znan-
slvenega izraianja in opisovanja. Sploh
je pa driavoznanska snov Ze po svoji
naravi prepletena in vezana s prav-
nimi pojmi in logi¢nimi zakljucki, ki
jih ni lahko poljudno raztolmaéiti ali
ponazoriti v tesno odmerjenem prostoru
v obic¢ajni Solski knjiZici, Navzlic temu
je v drugem delu Fakinovega drZavo-
znanstva veé didaktiéno bolj uspe-
lih poglavij, ki u¢encem ne bodo delali
prehudih preglavic ori domaéem po-
navljanju snovi. Vsi avtorji Solskih knjig
in odobrenih priroénikov se paé zave-
dajo, da sami pri svojem delu nimajo
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prve in zadnje besede, kajti pri izdaji
Solskih knjig odloéujejo poleg piscev tu-
di Se drugi cinitelji: dobre in slabe stra-
ni uénega naérta, tiskarne in pa doloceni
recenzenti, ki niso vselej najbolj sreéno
izbrani! Tako je paé vsaka Solska knjiga
bolj ali manj posreéen kom-
promis razlicnih mnpenj in stalis¢,
freden dobi delo svoj imprimatur! V
‘akinovih dveh knjiZicah je zbrana in
urejena vsa snov, ki jo lahko nudi Sola
odraslejsi mladini na pot v Zivljenje
za opravljanje drzavljanskih dolZnosti
ter za praktiéno izkoriS¢anje danih dr-
zavljanskih pravic. Kot pomoZni knjigi
ju bodo lahko uporabljali tudi uéitelji v
vi§jih ljudskih, ter kmeéko nada-
lievalnih $olah, morebitno dopol-
nilno snov pa si bodo poiskali v pravni
literaturi (Pitamie, Dolenec, zbirke za-
konov in dr.). Knjigi sta vezani, prva
stane 28 din, druga pa 25 din. Drugemu
delu je Se dodan dodatek vzorcev za po-
slovno spisje na 16 straneh. Az,

Dolenjska, Izdala in zaloZfila tiskar-
na Merkur, d. d. v Ljubljani, l. 1938. Ce-
na 28 din.

Pred meseci je izSla pestra in ob-
sezna zbirka sestavkov o Dolenjski. Njen
namen je, prikazati Dolenjsko iz zemlje-
pisno geoloskih, narodopisnih, socialno
gospodarskih, kulturnih in turisti¢no
sportnih vidikov in to v znanstveno po-
ljudni besedi in sliki. Okoli 250 strani
obsegajo¢a knjiga prinasa nad 40 dalj-
§ih in krajsih ¢lankov in opisov, ki ob-
ravnavajo najrazli¢nejSe posebnosti Do-
lenjske v sedanjosti ter v bliznji in dalj-
ni preteklosti (iz geologije, dolenjska
favna, umetnostni spomeniki, gospodar-
ski pregledi, kmecko Solstvo itd.). Kot
sotrudniki so sodelovali: P. Janez, V.
Petkovsek, dr. J. Rus, dr. M. Malnerié,
dr. A. Debeljak, inZ. J. Germ, J. Krodl,
Branko Rudolf in dr., ki se v svojih iz-
vajanjih opirajo tudi na statistiéni ter
na osebno-izkustveni material. Naslovno
stran je izdelal arh, Musié v dolenjsko
narodnem duhu, todi notranja oprema
knjige je ugodna in izpopolnjena s Ste-
vilnimi slikami.

Ceprav se v knjigi obravnavajo naj-
razliénejsi problemi nase Dolenjske, ven-
dar nam ta obsezni zbornik Se ne nudi
popolnoma stvarne in Zivljenjsko anali-
ti¢ne slike dolenjskega kmeta, vinidarja
(svojevrsten problem!), vaSkega obrini-
ka, koéarja in delavea, kajti v sociolosko
analizo dolenjskega gospodarstva se paé
posamezni avtorji namenoma 5e ne spu-
i¢ajo. Na splodno opisujejo le bolj zu-
nanje posebnosti Dolenjske, v kolikor
paé te zanimajo povpreénega slovenske-

ga inteligenta, povpreénega Solnika, du-
hovnika, nedeljskega izletnika in obéu-
dovalca dolenjske romantike, Kdor bi se
pa hotel bolj podrobno socioloiki
poglobiti v zZivljenjske in gospodarsko-
produktivne probleme Dolenjske, pa mu
knjiga ne bo mogla prikazati kaj noveda
in posebnega. Zivimo paé v ¢asih in raz-
merah, ko nas bolj ali manj »idealisti-

-¢no« pobarvane »$tudije« ne zadovolju-

jejo vec tako kakor pred 30 ali 40 leti,
temve¢ hocéemo dognati tudi vzroke
in ﬁosledice zunanjih in notranjih
trukturnih posebnosti kake pokrajine in
njenega ljudstva v tesni medsebojni zve-
zi. V tem smislu obravnavajo na pr. F.
Zged svoje Haloze, J. Kerené¢ié Je-
ruzalemske gorice ali pa J. Jurandéié
dolenjskega kmeta in otroka (odlomki v
sLjubljan. Zvonu¢), ki so prelomili z
sdeskriptivnimic metodami proudevanja
naSega podeZelja. V taki$no prikazovanje
in izsledovanje problemov pa zbornik
o »Dolenjskic ne posega... in jih ured-
nik, ki v zbirki ni naveden, najbrze ni
imel namena izslediti in obravnavati s
svojimi sotrudniki. V tej obliki nam
zbornil5 ne nudi poglobljenega razgleda
v pravi meri. -er-

Dr. Slobodan Porovié: Dva priloga
melodici nastave knjiZevnosti i psiholo-
giji mladosti. Izdal »Rajkoviée, Beograd
1938., str. 52, cena 10 din.

Med nasimi pedologi in psihologi je
dr. S. Popovié¢ eden najmarljivejiih
in vztrajnejih raziskovalcev pubertetne
in adolescenéne duSevnosti. Dobro orien-
tiran v nemski in francoski literaturi
(Fr. Giese, S. Bernfeld, E. Spranger, H.
Schlemmer, P. Mendousse, M. Debesse
i. dr.) tudi sam raziskuje literarno tvor-
nost in duSevno-razvojne posebnosti srb-
ske mladine v najbolj kritiénih letih. V
gornjem spisu analizira vzroke in pro-
cese, nujnosti in pogoje literarne pro-
duktivnosti pri dveh adolescentih in to
na osnovi pripovedk »DuSevna krizac
ter »Zapis o Mari Ilinoj¢ in nam v tej
zvezi prinasa psiholoske, pedagoske in
didakticne zakljuéke za srednjesolski
pouk knjiZzevnosti. Poleg samih izsled-
kov, ki pa Se niso dokonéni, so zanimive
tudi raziskovalne metode proucevanja v
tem pravcu. Popoviéeva razprava je uva-
Zevanja vreden prispevek za spoznava-
nje psiholodkih posebnosti in znaéilno-
sti mladostnikov, kar nam daje upanje,
da nam da njegovo pero kdaj pozneje
v obliki priroéne didaktike zajete
osnove in nacéela za pouk knjiZevnosti v
nasi srednji Soli, Omenjeni spis je izdel
kot 11, zvezek »Savremene pedagoSke
bibliotekes, katere prejSnje izdaje smo
Ze prikazali na tem mestu. "%




128

Knjige, ¢asopisi in uéila.

Srbo-hrvatska pedagoska éasopisa:
Uéitelj, glav. urednik Mili¢ Majstorovié,
br. 1 za L. 1938./39., ter Napredak, uredn.
odbor: dr. Cajkovac, J. Demarin in S.
Pataki, br. 7. in 8. za 1. 1938.

Septembrska Stev. sUc¢iteljac je
iz§la na 4 tisk. polah s pestro vsebino.
Na uvodnem mestu prinasa razpravo Do-
brice Miletiéa pod naslovom »Pro-

gram aktiviteta i ucenje éitanjae, ki pa’

v bistvu ne prinaSa kakih novejsih za-
klju¢kov. Miselno bogatejsi je sestavek
Milosa Pavloviéa 20brada nauke o
Jezikue, kjer pisec obravnava nekaj na-
celnih tock slovniSkega pouka v sodobni
Soli. »Uobic¢ajena analiza re¢i u jednom
Stiva ... predstavlja mucenje i lposﬂo bez
realne podloge.« Aleksander Milih pa
gnkazuje bolj v feljtonistiéni obliki pro-
leme. zemljepisnega pouka v sedanjosti
ter leta 2000. (»Geografija danas — geo-
grafija u god. 2000¢), poudarjajol pred-
vsem dozivljajno stran pouka. Pi-
sec se ozira predvsem na razlike med
geografskimi Kartami in Zivljenjsko res-
ni¢nostjo ter bi Zelel, da bi mogli (?)
uéenci doziveti vsak kraj in vsak zemlje-
pisni pojav, ki se omenja v Soli. Tako
idealnega pouka pa¢ ne moremo nikdar
ustvariti, niti v dogledni bodoé¢nosti. Pi-
sec sam se zaveda »istine i fantazijeec.
Potrebna razmisljanja so zajeta v R.
Teodosié¢evem ¢lanku »Rad s dva
razredae, ki obravnava pouk v oddelkih,
njegove moznosti in tezave v niZje orga-
niziranih Solah. Ljubica Godler pa
opisuje v »Primorski banovini« s prak-
tiéno sliko probleme kompleksnega po-
uka v obliki treh stopenj: delovni naért
- impresija — ekspresija. Pripomnil bi,
da ne smemo podcenjevati pri komplek-
sih veZbalnega pouka in elementarnega
znanja, ¢etudi s tem posegamo v izven-
kompleksne vrste. Hvalevredno je, da
aviorica ni pozabila na to vaino pripom-
bo! Nato Se sledi V. Ignjaéev prispe-
vek »Najprostiji ogledi iz nastave o ne-
organskoj prirodie, dalje kronika, muéna
polemika med gg. M. MiloSeviéem in V.
Mladenovi¢em z uredni$kimi pripomba-
mi ter literarni pregled raznih pedago-
Skih del in spisov. Umestne so kriti¢ne
pripombe F. Masli¢éa v ¢eSkem »Filozof-
skem slovarjue, ki uposteva v prvi vrsti
samo filozofe katoliSke smeri, ostalih
pa niti ne omenja pri nas.

Tudi septembrska (br. 7) in oktobr-
ska Stev, (br. 8) sNapredkae¢ prina-
Sata tehtno vsebino. Vsega uvaZevanja
vreden je programatiéni referat dr. S.
Cajkovca »Osmogodiinje Skolovanjes,
ki nam prikazuje prosvetno stanje dr-
Zave ter naloge bodoénosti, jutrisnjega
dneva. Resni¢ne so besede: »Prosvi-
jeéenseljakjeisvijestangra-

danin svoje domovine. S njime
ne mogu vladati demagozi, jer je on
¢évrsto izgradena individualnost!s (stran
292.). Dalje: Stara je Zelja uditeljstva
da se Skole izuzmu ispod kompetencije
upravnih, policajnih vlasti, Treba upravu
i Skolski nadzor podvrgnuti samo pro-
svjetnim vlastimaec (str. 300.). Ves
referat je miselno bogat in stvaren v
vseh podrobnostih. — Enako zanimivi so
izsledki dr. ZI. Pregrada, ki jih je
podal na II. pedol. kongresu pod naslo-
vod »8kolski faktor u razvoju opée in-
telektualne darovitostic. Pod »30l. fak-
torjem¢ razumeva avtor sistemati¢no Sol-
sko vzgojno ter pedagosko - psiholosko
vplivanje ljudskoSolske prosvete na mla-
dino v dobi razvoja, torej vpliv Sole, ki
se pozneje ne da nadoknaditi s Se tako
idealnimi »analfabetskimic¢ teéaji za od-
rasle, Pregradova eksperim. Studija po-
trjuje docela dr. Cajkovéeva izvajanja
za uvedbo vsaj 8 letnega obveznega So-
lanja nase mladezi. — Metodi¢no pre-
gledno je porodilo A. Defrancéeske-
ga sUvodenje uéenika u povijeste kakor
tudi F. Masli¢evo poudarjanje vzgojnih
vrednosti sZbornega recitovanja u osnov.
Skolic. V nekoliko teZjem stilu je Pata-
kijeva razprava »Uzgoj u suvremenoj
kulturnoj situacijie (filozofski problem),
deloma tudi dr. V. Filipovic¢ev spis
sTeorije kulture i kulturna praksac¢. Teo-
reti¢no in praktiéno vsebino »Napredka«
zakljuéujejo stvarne recenzije o pedago-
Skih spisih in delih, pregledi in beleZke.
Solam kakor tudi posameznikom toplo
priporo¢amo oba &asopisa, sa;l nudita lep
vpogled v sodobno srbsko in hrvasko pe-
dagofko kulturo! —Tf—

Kritika sodobne $ole in wvzgoje.
Meseéni list, ki ga izdaja in urejuje Fran
Samec pri Sv. Marku nize Pluja.

Nikdar niso bili ljudje istih misli
in nazorov, nujne in potrebne so dife-
renciacije tudi na pedagoikem obzorju.
Toda takih razlik, kot se pojavljajo med
nami in sestavki v Saméevi »Kritiki
sodobne Solec (septem. in okt
itev.), ne moremo mirno sprejeti ali odo-
bravati. Polemika 3e ni — kritika, osebna
paziranja niso vedno in povsod — znan-
stveni argumenti! V prvi Stevilki ni naj-
ti niti ene dobre besede o Ze opravlje-
nem pedagodkem delu in tisku med
Slovenci v zadnjih 20 letih. Objektivni
in znanstveni kritiki sodijo o sodobni
slovenski pedagoS$ki kulturi in njenih
nositeljih vse drugace! Samcev list nam
kaZe nove in nerazumljive metode »ob-
glavljanjac vseh sodobnih pedagoskih
mislecev brez izjeme. Ne vzbuja nam pa
— kesa in pokore! Silv.
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DODATEK

k seznamu knjig Pedago¥ke centrale v Mariboru
Prirastek do 1. 1938.
(Nadaljevanje.)

. Mencej M.: Slovenska 3ola in uéitelj pred sodobnimi nalogami, 1. 1937., str. 58.

. De Hovre Dr. Fr. - Breckx Dr. L.: Les maitres de la pedagogie contemporaine,
L. 2, str. 590.

- Jonckheere T.: La pedagogie experimentale (Au jardin d’enfants), 1. 1937.,

str. 202,

Stupan Milica: Teiko vzgojljivi otroci, 1. 1936., str. 156.

Lenz Dr. Fr.: Uber die biologischen Grundlagen der Erziehung, 1. 1927.,

str. 45.

Gockler Dr. L.: Die Grundfragen der Erziehung in biologischer Beleuchtung,

L. 1936., str. 62.

Ozvald dr. K.: Pedagodki zbornik 33. zvez. 1937., 202.

F.Metodika.

Diverse: Basteln und Bauen. Jahrbuch fiir Handfertigkeit, Spiel und Arbeit,
1. 1926./27., str. 192,

Diverse: Basteln und Bauen. Jahrbuch fiir Handfertigkeit, Spiel und Arbeit,
1. 1927./28., str. 192.

Meller Al.: Methodik des Rechenunterrichtes an Volksschulen, 1. 1935., str. 234.
str. 234,

Eitze Franz: Die Gesamtunterrichtsbewegung, 1. 1933., str. 151.
Scheiblhuber A. Cl.: Kindlicher Geschichtsunterricht, 1. 1928., str. 152.
Mandl Hans: Wir basteln uns durchs ganze Jahr, 1. 1937., str, 100.
Wollmann Dr. Fr.: Der neusprachliche Unterricht, 1. 1937., str. 124.
Hafner Krista: Kako naj se otrok uéi, 1. 1938., str. 24.

Miderndorfer V.: Sodobna 3ola. Priroénik k Slovenski zadetnici, 1. 1938.,
str. 174.

Cernivec A.: Navodila pri pouku raéunstva na osnovni 3oli, 1. 1927., str. 200.
Zerjav Alb.: Sodobni zgodovinski pouk, 1. 1937., str. 184.

Pfihoda V.: Ideologija nove didaktike, 1. 1937., str. 65.

Stark Jodoc: Uber den Bildungswert des Geschichtsunterrichts, 1. 1922.,
str. 64,

Knjige se izposojujejo samo é&lanom P. c¢. v Mariboru. Clanarina znasa

1 din meseéno.




Knjigarna Ucireljske fiskarne v Ljubljani
S podruZnico v Mariboru

Nova slovenska cilanka
za Il razr. ljudskih Sol

NaSe knjige, IL. del: Za vse lefo. Sesta-
vili P. Fleré, ]. Jurané&ig, A. Skulj in E.
Vranc, s slikami okrasil V. Cotig, je izSla.

Citanka je sestavljena na osnovi Dolgan - Vrantevega ,Podrobnega
uénega nadrta®.
Zalozila in izdala jo je Knjigarna Utifeljske tiskarne v Ljubljani
s podruznico v Mariboru, kjer lahko dobite &itanko za 16 din en izvod.
Ravno tam se lahko preskrbite s pedagoskimi, znanstvenimi in lepo-
slovnimi knjigami za odrasle, mladino in otroke, dalje z vsemi pisarniskimi
potrebitinami za $olo in dom. Edina ve&ja zaloga vseh uéil.




