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GRUDA

MESECNIK ZAKMETSKO PROSVETO

Izhaja vsakega 20. vmesecu. — Celoletnanaroé&nina Din 30—,
Posamezna Stevilka stane Din 3 —

Urejuje: Dolfe Schauer

Urednidtvo ne vrafa nenarofenih rokopisov. Prispevki, recenzijski izvodi
in dopisi naj se posiljajo na naslov urednika, Ljubljana, Prazakova 11/Ill

Upravnistvo : Kolodvorska ul. 7.

Izdaja: Kmetijska tiskovna zadruga v Ljubljani, r. z. z o. z. (Stanko Tomsig)
Glasilo Zveze kmetskih fantov in deklet v Ljubljani.

Tiska ,Tiskarna Slatnar*, drutba z o. z. (Vodnik in Knez) v Kamniku.

VSEBINA:

Petja Robotkin: Pri nas. — Venceslav Winkler: Pototka mladost. — France
GerZelj: Stefan Radié. — Petja Robotkin: Pismo. — Dr. JanZe Novak-Maks
Kova¢i¢: Zelim si zvezdne noéi. — France GerZelj: Mednarodne kmetske orga-
nizacije. — Tine Janhar: S kakinim dobitkom obratuje nai kmetovalec? —
Dr. Viktor Madek: Starostno zavarovanje na kmetih. — Petja Robotkin: Pri
nas se dobro Zivi. — Fran Tréek: Namen in ustroj kmetijske zbornice. -—
Vlado Kreft: Kmetske zbornice. — Ing. Jelad¢in: Kmetske zbornice. — Ured-
nik: Kmetske zbornice. — Organizacija. — Ali vei? — Zapiski. — Uganke.

Neodvisen, res pravi ljudski dnevnik Slovencev je samo

,Clas Naroda”

Citajte ga, postanite njegov stalni naroénik! Postanite pa tudi
njegov solastnik s tem, da pristopite k zadrugi ,Narodna Prosveta“
in postanete soodlocujoé¢ cinitelj pri vprasanju, kaksen naj bo

.Glas Naroda* !
PiSite na upravo, ki je v Ljubljani, Nebotiénik.

PUCH kolesa

so Ze preko 86 let preizkuieni izdelki. — Odlikujejo
se po kvaliteti mo&ni in zanesljivi konstrukeiji, imajo
miren in lahek tek. Pravkar doile nove kromirane
modele dobite tudi na ugodna meseéna odplaéila.

IGN. VOK, Ljubljana

Tavéarjeva ulica $t. 7.
Podruznice:

Kranj, Novo mesto, Celje, Mikloéiéeva 7.
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Pri nas
Petja Robotkin

Pri nas ni ni¢ novega. Sla je pomlad

. tja nekam na sever in hodimo

kakor poprej za Zivino po cestah razritih.
Krompirja bo nekaj in tudi sena,

kar ga ni susa seZgala.

Zdajle in zdajle :

pa vendar pomislimo —

kadar obstanemo v senci za hribom —

¢e bi le prise] kdo s pravo besedo,

da bi zavriskal nam v gneto kot fant,

da bi tri dni vsaj pesem enako ubiral,

ne krmeZljavo, nerodno kot starec v zagati,
jasno in Cisto, kakor nam manjka je zdaj.

Prav sami, prav sami smo z zemljo ostali.
Z mladostno roko bomo seme prebrali,
snet/javo na ogenj, Cisto na stran,

kot gospodar za svoj pomladni dan.
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Potoska mladost

Venceslav Winkler
Povest

Prav takrat sta zavila okoli ogla Pankrac in Klavzarjev Pepe. Pepe je kadil
in je bil nekoliko v zadregi, krémar se je pa smehljal. Fantje so se spogledali
in nekateri so sko¢ili pokoncu. Maticu je nehote ufel zasmehljiv klic.

»Pa vas je veliko!« je dejal Pankrac. »Slidal sem, da ste se zbrali zaradi
napredka nafe vasi in koj sem si mislil, glej, tudi ti si za tako stvar, Pankrae.
Saj me menda ne boste zapodili.c

Frenk je zardel.

»Prav za prav smo tukaj sami fantje.«

»Ni¢ hudega, saj vdovee tudi ni dosti drugega. Kvec¢jemu, ¢e morda kaj
prikrivate !«

»Ni¢ ne prikrivamo! Kar naprej, fantje! Vseeno je, ¢e se danes raznesejo
nafe besede po fari ali pa jutrile je zrasel kovad.
»Misli¥?« ga je srepo pogledal krémar.

»Naprej!« se jih je oglasilo nekaj.

Pepe in Pankrac sta se naslonila na staro hruiko in poslusala. Frenk je
znova zacel govoriti. Razkladal je o delu in o izobrazbi, ki jo bodo morali
vsi doseci, da bodo dosegli svoje cilje.

»Cilje, kakine cilje?« je momljal Pankrac.

Nih¢e se ni zmenil zanj. Znova se je zacel razgovor. Ker so mislili, da
bi predolgo trajal, da bi vse pretehtali, so doloéili Frenka, Matica in Petrono-
vega Franceta, naj do druge nedelje premislijo, kaj je najprimernejse.

»Ne razumem vsega,« je dejal Pankrac in majal z glavo. »Vi delate za
napredek in hocete opraviti vse sami. Tega vam ne verjamem. Potem bi kar
k poljanski Slogi pristopili. Cemu novo druitve? Zdi se mi, da je nekdo za
vami. Kaj bi prikrivali, kar povejte!«

Fantje so ga zatudeno gledali, nato so se zaceli smejati. Pankrac je e
zmeraj majal z glavo.

»Dolgo Ze nisem bil na Poljani. Jutri pa pojdem in bom vse poizvedel.
Menda vas je gospod Zupnik naudil, kaj ne? Ni¢ ne prikrivajte! Mogode pa
gospod Cicek. Ali pa Boitjandic. . .«

»Bodite brez skrbi, Pankrae, nobeden ni za namik je dejal resno Frenk.
»Mi hocemo ravno ljudi pripraviti, da bodo zaceli sami delati.«

»Vi, sami?«

Krémar se je zacel smejati in Pepe se mu je pridruzil. Ko sta oba zagledala
deset srditih obrazov, sta umolknila.

»lzpremenilo se bo, izpremenilo,« je godel Matic. »Vse pijavke bomo
odrinili od krvi.«

»Pijavke? Kakine pijavke?« je vprafal krémar s stisnjenimi zobmi in
nekoliko bled.

»Tiste, ki Zivijo od nafih Zuljev,¢ je kratko povedal fant. »Vse tiste, ki
80 na svetu nepotrebni.«

»Kdo je nepotreben?«

Nastala je tiSina, nekateri so vstajali in ¢akali odgovora. Matic se je pocasi
vzdignil, si pogladil hla¢e in skomignil z rameni:

»To je tezko re¢i. Kakor se vzame. Predvsem vsi meietarji, ki od nas
kupujejo in prodajajo dalje. In % marsikdo, ki jim je podoben.«

»Tudi jaz, ne?«
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Krémar je bil ves rde¢ in je stiskal pesti.

»Zakaj pa ne? Vino je navsezadnje za nas nepotrebno. Drugega pa tako
nimas.«
P »Cakaj!«

Pankrac se je obrnil in hotel oditi. Pepe ga je potisnil nazaj:

»Kaj se bos jezil! Pusti revéke, saj ne vedo, kaj delajo.«

»Vedo, vedo, dobro vedo!« se je oglasil kovaé. »Kje pa je zapisano, da

Zanjica

mora biti zmeraj vse kot je. Drevje raste, zdaj je mlado, da ga vsaka sapa
upogne, ¢ez nekaj let je drevo, da se ljudje po njem ravnajo. Kot drevo, tako
druge rastline. Vse se razvija in izpreminja. Se sonce ne stoji zmeraj na istem
mestu. Le pri nas naj bi bilo tako. He, Pankrae, preved spif, svet se ti je
izmuznil iz rok.«

»Naj se izpreminja, kolikor se hode, beraci ne bodo nikoli ukazovali« je
kon¢al krémar, prijel Pepeta za ramena in sta odsla.

»Hvalal« g0 ge smejali fantje. »Pa ne mislita preved na to, da ne zbolita!«

Sonce je ugafalo za Liscem, ko so se razhajali.
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»Zaceli smo dobro.« je mishil Matic. »Zdaj bo treba gledati za ljudi.«

Spremili so Poljanca do konca vasi in tam zapeli. Mozje, ki so j.ih slisali,
so se cudili, Pankrac in Pepe pa ne.

R * L

Andrej je hodil po dolini in poizvedoval po cenah. Mati se je jezila. Puséal
je delo dninarjem, odhajal navsezgodaj in se pozno vradal. Sredi noi je fe
gorela pri njem lué, nerodna roka je drsala po papirju in racunala.

Po treh dneh je kratko povedal materi:

»Prodal bom!«

»Kaj?« se je zacudila.

»Strmec. TeZko bo, a ne gre drugade. Vsaj Pankraca se bom redil.«

»Moj Bog!« je zastokala Gantarica. »Kako boE brez Strmca?«

»Nekoliko odleZe gmajna. Mogode se bo kaj izpremenilo.«

Zacela mu je prigovarjati, a fant se ni udal.

»Dva kupeca imam. Zdaj je prilika, jutri je ne bo veé.«

Pogodil se je z Zagarjem iz Doline za deset tiso¢. Hodila sta po bregu,
Stela smreke in oba sta bila zadovoljna. :

Ko je Andrej povedal o kupéiji Frenku in kovadu, sta se fanta zamislila.

»Prav za prav je premalo, toda zaradi fasov...¢ je odloédil Janko.

»In denar?¢

»Polovico takoj, polovico ¢ez teden dni.«

»Dobro!« sta mu stisnila roke.

A zadnji dan bi se Andrej kmalu premislil. Ob desetih bi moral biti v
trgu zaradi pogodbe in prepisa, a je odiel od doma ob prvem syitu. Na Strmeu
je krenil s ceste v gozd in se ustavil. Nikoli mu e ni bilo tako ¢udno pri srcu.
Strmec je bil ofetova velika skrb, nikoli ni pozabil nanj. Nekje v srcu se je
vzdignilo oditanje, zakaj je prav tu zastavil noZz. Hotel je potlaéiti rasto&i
nemir, a v notranjosti je zmeraj bolj kljuvalo, dokler ga ni premagalo.

»VraZji svet!« je zaklel in zatkripal z zobmi.

Stopal je od drevesa do drevesa. Zagar bo napravil dobi¢ek. Vse bi bilo
prav, le tega se ni smel domisliti, da bo ¢ez nekaj mesecev hodil tod mimo in
bo ves breg izsekan in pust.

»Ne prodam, ne prodam!« je vzdihnil.

Lezel je v breg in pred njim so rasli spomini. Ko je bil e otrok, je iskal
gnezda v visokih smrekah. Zdaj je dorastel in smreke se mu ne zdijo veé tako
visoke. Tu nekje na stezi si je zlomil nogo vol, komaj so ga spravili domov.
Davno je Ze tega, le medlo mu je %e v spominu materin jok. Takrat se je
nemara zacelo. Prifel je do vrha in na preseki se mu je odprl razgled. Sedel
je na porobek in se zagledal v dolino. Dale¢ pod visokimi hribi je jezero. Sem
in tja se bleii voda, vedinoma je usahnila. Spomni se, kolikokrat je Ze gledal
od tu, zlasti v tistih ¢asih, ko je bil ofe na vojni.

»Ne prodam!« se je odlodil za trdno.

Povesil je glavo in jo naslonil na roke. Obile so ga druge misli. Pred
njim je zrasel smehljajo¢i se Boitjanfifev obraz in ez ramena mu je zrl
Pankrac.

»Glej nol« se je prestrafil. »Skoraj bi pozabil na nju.«

Trden sklep je izginil, v glavi je rasla edino e Zelja, da bi ¢im ve¢ izvlekel
iz gozda.

»Moram itil« se je vzdignil in se spustil v dolino...

- * -

Sredi popoldneva je nekdo klical Pankraca. Krémar, ki je hodil okoli
kozolca, se je Sele &ez dolgo &asa oglasil. Ko je ugledal Andreja, se mu pa
sploh ni mudilo.

»Ko ima &lovek najved dela, pridel«
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Potem ge je spomnil, da fant prodaja Strmec.

»Pa menda ni kaj zaradi denarja?« se je ustavil.

Takej je pustil Zito. Zapeljal je vozicek pod streho, otresel se in krenil
proti hisi.

»Kaj te v takem nosi tod? Nimaf ni¢ dela,« ga je pozdravil.

»Ravno prav!« je suho povedal fant. »Zaradi denarja sem prigel, tistih
pet tisoc¢ .. .«

»Glej, glejl« je stal krémar in ga gledal. Konéno se je vzdramil iz osuplosti
in ga peljal v sobo.

Andrej je dobil dolZzno pismo in odstel denar.

»To lahko raztrZei!« je dejal Pankrac.

»Notem!« je rekel fant in ogledoval pismo. »Mogofe mi e prav pride.«

»Daj sem!« je iztegnil krémar roko. »Napifem ti rajéi pobotnico.«

»Napifite!« je dejal Andrej.

Pankrac je res sedel in zadel pisati. Fant je gledal dolZzno pismo, prebral
ga dvakrat, trikrat in se ustavil.

»Po koliko ste racunali obresti?« je dejal mirno.

»Po festnajst!«

Krémar je napisal pobotnico in jo lepo zganil ter ponudil fantu. Andrej
jo je pograbil, a dolZnega pisma ni izpustil.

»Dajl« je rekel ostro Pankrac.

»Cakajte! Vi pravite Zestnajst, tu je pa bilo napisano najprej deset, potem
je nekdo popravil. Glejte!l«

Pankrac je zrasel:

»Kje je popravljeno? Pokazil«

Andrej mu je pomolil pismo, krémar ga je pograbil in odtrgal.

»A tako!«

Spogledala sta se. V teh pogledih je bilo toliko nasprotja, da je Andrej
odsko¢il in zakrical:

»Zdaj vse razumem !«

Zaloputnil je vrata za seboj in odgel.

* * *

Cez teden dni je nesel pet tisoé na Poljane. Boitjanéi¢ se mu je smehljal,
kakor bi ga Ze pri¢akoval.

»Dobro delas, fant!«

Andrej je moléal...

Ko je kovaé izvedel za Andrejevo dolZno pismo in kaj se je zgodilo pri
Pankracu, so se mu zaiskrile o¢i in zamomljal je:

»Aha, zdaj ga imamo !«

Nih¢e ga ni razumel.

* - *

Stari Ozbolt ni verjel mlademu svetu, da je treba delati, da se odpravijo
napake. Majal je z glavo in odkimaval. Hodil je po polju, gledal, kako zori
letos vse neznansko pocasi ter tuhtal svoje.

»Blagoslova ni, blagoslova ni veé!« je konéal vsakokrat.

Ko so ga prisli vabit, naj se ustavi pri Pajku, kjer se bodo moZje in fantje
o nefem pomenili, je odklonil.

»Kar boste napravili sami, bo vse brez blagoslova. Nikamor me ne spravite.
Drzni ste, hudi¢ vas priganja.«

In zaprl ge je v hifo.

Ko je Pankrac zvedel to, je prifel k njemu, pritrjeval mu vse in ga pre-
priceval, da mislita oba eno. Ozbolt se je zveselil, da je naiel Eloveka njegovih
misli in je pogostil krémarja s sadjeveem. ~
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Potem sta govorila Se ves veder in Pankrac se je zvito smehljal, ko je
odhajal.

Drugo jutro je bil Ozbolt zamitljen in ¢ée je srecal katerega izmed fantov,
ge ga je strahoma izognil.

»Starca zmeraj bolj prijemlje,« so pripovedovali fantje.

VIL

V nedeljo dopoldne je hodil Lovro Gorjan nekako skrivnostno od hife do
hiZe, naj pridejo moZje popoldne k Pankracu. Mozje so moléali. Od hiZe do
hige je Ela tudi pritajena zgodba o Gantarjevem dolznem pismu. V ljudeh je
zbujala ogoréenje, ¢eprav niso hoteli vsega verjeti. Pankrac je nabil na vrata
lepo napisgano vabilo, da je popoldne ob treh ustanovni sestanek podruznice
narodnega drustva Sloge. Malokdo je bral vabilo, videla sta ga pa kovaé in
Matic.

»Zaceli go!« sta se spogledala.

»Skoda, da imamo sami sestanek!« je vzdihnil Matic in se preferno za-
smejal. »Prijelo me je, da bi jim malo ponagajal.«

Tudi kovaca so srbele roke.

»Mogoce bomo kako naredili,« je dejal.

Ko so se popoldne zbrali fantje pri Frenku, so pravili tudi o sestanku pri
Pankracu. Da ne bo priflo dosti ljudi, 2o rekli tisti, ki itak morajo priti,
mogoce Se kateri izmed radovednezev. Matic je zacel prigovarjati, da bi &l
gledat.

»Bomo videli vsaj, kaj hocejo. Samo pol ure, ni¢ veé, toliko, da bo zala
vecja.«

Precej so bili pripravljeni.

»Naj bo, ¢eprav bi nas radi vrgli z gostilne.«

Napotili so se k Pankracu.

V gostilnigki sobi je Ze bilo nekaj ljudi. Za veliko mizo je sedel gospod
Andrej Bostjanéi¢ in poleg njega gospod Zupnik Jakob. Nekoliko nemirno sta
gledala po ljudeh. Bilo je nekaj starejiih ljudi, Lovro Gorjan in Poderin med
njimi, nekje za vrati se je skrival tudi Peter Hribar. Pri peéi je sedelo® nekaj
deklet. Ko so prigli fantje, so se Bogtjanéicu zasvetile oéi. V hipu je bila soba
polna, nastalo je prerivanje, ¢ule so se faljive opazke. Skozi gneco se je preril
Pankrac in pomignil Bostjanéicu:

»Zdaj lahko za¢nemo!«

Gospod Bostjanéié¢ je potrkal s kozarcem ob steklenico, nato se je odkasljal
in se vzdignil.

Nastala je tifina.

»Potocanil« je zacel. »Tezki ¢asi so in v tezkih ¢asih obéuti ¢lovek bolj kot
kdaj poprej, da je v slogi moé.«

»Prav!« je potrdil Frenk.

»Zato sem bil prav vesel,« je nadaljeval, »ko sem dobil povabilo, naj
pridem v Potok, kjer hocete ustanoviti podruznico nafe Sloge. In vidim, da
to tudi resno mislite, o ¢emer izpricuje vasa Stevilna udelezba.«

Pri vratih se je nekaj fantov zasmejalo. Kovaé jih je srdito pogledal ter
glasno dejal:

»No, naprej !«

Boitjandi¢ se je malo zganil, ko je zaul smeh, a se je takoj zavedel in
nadaljeval. Treba je sloge, je rekel, in vsi morajo prijeti za delo. Bratstvo
mora vladati med vsemi stanovi. Vsakdo naj dela svoje in gradi, kolikor more,
da se preZenejo tezki fasi. Vsi stanovi so potrebni, kmetski se pa mora fe
izobraziti, zato so vstali na svetu plemeniti moZje, ki kmetom ustanavljajo
druftva, kjer se lahko mladina izobrazuje, Vei naj vstopijo v taka drustva,
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delajo naj skupno za reditev iz tezke stiske. Eno takih druitev je narodno
drustvo Sloga. Nima preveé¢ ¢lanov, tudi to ni potrebno, toda njeno delo se
povsod pozna. Koliko prireditev je Ze imelo, saj ni dolgo tega, ko so imeli
Potocani priliko, videti veli¢astno zborovanje s sijajno uspelo narodno veselico.

Ko je Bostjandi¢ nehal, si je obrisal ¢elo in sedel.

»Bom pa Ze jaz katero rekel,« se je vzdignil Zupnik. »Poglavitno je vera.
Ne bojte se, da bi jo v nafem drudtvu izgubili. Sami ugledni moZje so pri tem
drustvu, vsi jih poznate, glejte, gospod Trdina, gospod Zupan in tukaj gospod
Bostjanéi¢, sami mozje, ki jim narod zaupa, nemogoce je, da bi ne bilo prav,
kar uéijo.«

Po Zupnikovih besedah je spet nastala tifina.

»Kaj pa sedaj?« je dejal ez ¢as Boftjanci¢. »Kako mislite vi, Poto¢ani?«

»Kar ustanovimo, je hitro rekel Pankrac. »Cemu bi se dolgo pregovarjali.
To %e vsi vemo, kaj je potrebno in noemo dolgega govorjenja.«

Nekaj starejéih mu je prikimavalo. Takrat je stopil kovaé za korak naprej
in rekel:

»Tako hitro ne pojde, nismo si &isto na jasnem, kak#na je ta narodna Sloga.
Cakajte, da se pogovorimo !«

»Pogovoriti se je trebal« se je oglasilo nekaj fantov.

»Dobro, saj imamo ¢as,« je smehljaje se potrdil Boitjandic.

Pankrac je zafkripal z zobmi in pisano pogledoval kovaca.

»Pankrac!« je vstal gospod Zupnik. »Pankrac! Prinesi fantom Stefan vina!
Plac¢am jaz!«

Krémar je vprafujofe pogledal Zupnika, nato je prikimal:

Fantje so se spogledali. Nekje v gneéi je zagodrnjal eden:

»Kaj nas mislijo kupiti?«

Zupnik je zardel. Gledal je v mnoZico mladih obrazov pred seboj in se
¢udil, kdaj so se tako izpremenili. Se vieraj so mu bili otroci, lasal jih je v
Soli, zdaj ga gledajo tako uporno, kakor da ¢akajo samo trenutka, ko bodo
lahko zakri¢ali.

»Torej govorimo!« se je oglasil znova Boitjanéic.

Matic je stopil h kovacu.
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»Dobro,« je zasopel. »Mi smo kmetje. Najprej nam rozlozite, koliko kmetov
je v poljanski Slogi in zakaj jih je tako malo?«

Boitjanéié se je zganil

»Pa saj jih ni tako malo, je zajecljal. »Kaj ti pride na misel.c

»Malo jih je je trdil svoje fant. »Ali hofete, da jih naitejem?«

»Kako mores tako govoriti?« je majal z glavo stari Zupnik.

Pankrac je prinesel ¥tefan vina in ga postavil na mizo. Nihde se ga ni
dotaknil. Matic je gledal v Boitjanéi¢a. Ko ni dobil odgovora, je zacel govoriti.
Poljanska Sloga je samo za gospodo. Dobro ve, koliko kmetov je v njej. Zacel
jih je naitevati, medtem, ko je Boitjan¢i¢ nemirno mencal. Gospod Zupnik
Jakob je enakomerno prikimaval.

»Ljudstva nil« je zakljuéil Matic.

»To se bo Ze vse zgodilo,« se je opraviceval Boitjancic.

»Pa sploh, kaj se to pravi: sloga? Ali je to ljudska sloga? Kako moreta
biti Zagar in njegov delavec slozna? Da, ko bi bili boZji ljudje, a jih preveé
poznamo. Sloga, to je le krinka za mir. Miru se vam hode, da bi se ljudje ne
zbudili. Ce kdo pokaZe na krivice, takoj zakri¢ite: Sloga! V imenu sloge naj
trpimo, zaradi sloge naj se pustimo odirati, zato, da drugi v imenu sloge lezejo
po nafih hrbtih. Proti va&i slogi postavljamo mi boj za pravico. Pisano je: Ce
te noga ali roka pohujiuje, odsedi jo!«

»Kaj pa prav za prav hoéete?« je osupnil Bo#tjanéié. »To je revolucija!
Kdo vam je vtepel v glavo take misli?«

s»Hujskadi so, hujskadil« je planil Pankrac.

Fantje so zahrumeli, nekaj pesti ge je vzdignilo. Kovad, ki je stal prav na
koncu, je sunil krémarja, da je odletel v mizo.

»Stojl« se je vzdignil gospod Zupnik. »Tako se ne gremo. Priili smo
ustanavljat druitvo in se lahko zlepa pomenimo. Komur kaj ni vieé, naj pove
ali pa odide, ne pa, da bi pretepali postene moze. Tako!«

»Haha! Pogtene moZe!« se je zasmejal kovaé. »sPankrac pa postenjak!«

V hipu je ugasnil nemir. Pankrac je vzdrhtel in zgrabil steklenico. Fantje
so skoé¢ili k njemu.

»Steklenico proé!«

Otepal ge jih je na vse nacine, a 8o mu jo vseeno izvili. Planil je z golimi
pestmi pred kovaca, o¢i so mu krvavo zagorele in hripovo je silil:

»Ponovi, kar si rekell«

»Cemu bi ponavljall« ga je odrinil Janko. »Na popravljeno dolzno pismo
ge spomni in sedi v kot!«

Krémar je vzdignil pest, takoj nato je povesil roko in se obrnil. Pofepetal
je Boitjanéi¢u nekaj besed in stopil k zidu.

Gospod Zupnik je gledal v prizor kot v nekaj prefudno novega. Iz kratkih
besed je spoznal, da je v ozadju nekaj tezkega. Vsi fantje so zrli v krémarja
zani¢ljivo in sovraZno.

Bo#tjanéi¢ je hotel pomiriti ljudi, iskal je besede, da bi spravil razgovor
v pravi tir, a fantje mu niso dali.

»Mi vas nismo prav ni¢ klicali« je razkladal kovaé. »Kar na Poljani
ostanite s svojo Slogo, dokler se vas ne navelifajo in vas ne poZenejo. Fantje,
gremo !«

»Gremo !« so zaklicali vsi.

»Kam pa?« je zrasel Zupnik. »Take imate med seboj, ki ne hodijo v
cerkev in ti so vasi voditelji. Kristjani, ali je to prav?«

Gorjanov Tine, ki je stal pri oknu in ves &as ni zinil niti besedice, je
trepetal kot fiba na vodi. Zdaj je bil bled kot zid, zdaj je gorel od vrocice.
Pogledoval je k mizi, kjer je stal ofe in sam zase mrmral. Po Zupnikovih
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besedah ga je pa premagalo. Zazdelo se mu je, da se vse okoli njega maje,
omahnil je pred mizo, iztegnil koi¢eno roko in bruhnil:

»Pri takih sedite, ki se trkajo na prsa, kadar so v cerkvi, drugace pa odirajo
in izkoriséajo ljudil« :

»Fant!« se je vzpel Zupnik.

Tine je pobledel in se umaknil za korak. Srce mu je bilo nekoliko laZje,
smehljal se je, kot da se je otresel nedesa moredega. Zagledal se je v Zupnikove
o¢i in preprosto ¢akal.

»Otrok !« je zaslifal pomilovalno obsodbo.

Lovro Gorjan se je vzdignil od mize. Kolena so se mu tresla in pred oémi
se mu je meglilo.

»Moj sin, moj sin!« je mrmral.

Stopil je predenj in ga udaril okoli uses.

»Da bof vedel, kdo je boZji namestnik, smrkavec! Mars!«

»Oho!« so vzrasli fantje in ujeli Tineta.

»Vsi ste enakil¢ je krical starec. »Pokvarili ste mi sina, ves red boste
obrnili. Kaj je treba teh novotarij! Delajte rajii, delajte!«

Zupnik Jakob je Ze zmeraj strmel v ljudi in ustnice so mu trepetale. Ni
vedel, odkod se je vzela vanj neka topla mehkoba, da se je oglasil:

»Pusti ga Lovro. Jesti mu daj, fant je laden!«

»Lacen, gospod Zupnik! Dokler boste stali ob strani tistih, ki delijo kruh
tako Kkriviéno, bo zmeraj lacen. Nekoé se bo pa moralo vendarle izpremeniti,
¢e zlepa ne, pa zgrda.«

»Komunist!« je zakri¢al krémar na Janka. »Ven, ven iz moje hie!«

»Kdaj bi bili Ze morali itil¢ je rekel Matic.

Soba se je hitro izpraznila, ostalo je v njej le nekaj starih ljudi, ki so se
zatudeno spogledovali.

»To so vsi vadi Potoani?« je rekel trudno Zupnik.

»Vrag vzemi vse skupaj!« se je zadr]l krémar,

Boktjanéic je sedel in se oddehnil, gospod Jakob pa je tiho vzel klobuk in
odsel. Na cesti je videl fante, ki so zavijali na Frenkov vrt.

»Mladina gre svojo potl« je vzdihnil in zavil na stezo, da bi %el za vasjo.

Ni hotel ¢akati na Bostjandicev voz.
L » ®
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»Zacetek je prav lep.« je strupeno pravil Boftjandic. »Zdaj je Potok
razdeljen in nikdar ve¢ se ne bo zdruZil. In vsi fantje 2o proti tebi. Na Poljani
pa pripovedujes, kako vse drvi za teboj. Cemu nas varai?«

»Kaj delate vi kaj drugega? Drug drugega varate! Tri cetrtine fare je
proti vam, le migniti je treba in se vse podere.«

Potem sta Sele opazila, da je nekaj ljudi ostalo. Prevsem Lovro Gorjan.
Se zdaj se je tresel in obljubljal sinu palico, ko pride domov. Potem Klavzarjev
Pepe. Ves ¢as je molcal in =e tiZ¢al pri pedi, kakor bi se bal fantov. Zdaj je
oZivel.

»Pankrac, toZiti ga moras, toZiti!«

»Saj ga bom!« je zatrjeval krémar. BoZ za prico!l«

* * ® .

Tisto popoldne so se fantje odlodili. Izbrali so pripravljalni odbor za
kmetsko druitvo. Skoraj vsi so govorili, navduZevali drug drugega in si podajali
roke.

»KorajZo!« je rekel Matic.

Zdelo se jim je, da so stopili v neko novo Zivljenje.

* * -

Tiste dni je Pograjéevemu Maticu ugasnila pesem.

Nekje za hribom v samotni dolini je umrlo dekle. Ni¢ se ni prav raznesla
novica, ljudje so bili v delu, lepo vreme je priganjalo. Matic se je pa sesedel,
skril se v skedenj in se pogreznil v Zalost. Pol ure hoda ¢ez hrib, kdo je vedel,
kolikokrat jo je premeril! Pol ure hoda v drugo faro. Tri hise v Zelenem lazu,
srednja je Marinova. Tam je umrlo dekle, dvajsetletna Francka. Matic ni
mogel razumeti. Nihée ni vedel za nju, ne Pograjéevi, ne Marinovi.

Matic ni mogel ve¢ delati. Silili so ga na polje. Sel je trudno in tiho. Ves
¢as se mu je v Sumenju polja vpletala daljna pesem zvonov, ki so jokali nad
mladostjo. Nakladal je Zito in moléal. Zdaj pa zdaj ga je zbodla bolecina prav
do dna. Naslonil se je na voz in zastrmel v hribe. Zanjice so ga pogledovale in
majale z glavami. Zapele so nagajivo, za hip se je vzdramil in nadaljeval z
delom, nato so mu popustile moéi, stisnil je zobe in se spet naslonil na voz.

»Fant je bolan,« so dejala dekleta.

»Na srcu,« so menila druga.

Zganil se je in pognal konje. Res ga je zabolela glava. Moéno sonce mu
je omotilo misli in ves ¢as se mu je zdelo, da tik njega nekdo pozvanja. Z
muko je grabil po snopih in nakladal. Nikoli veé! Nikoli ve¢! mu je utripalo
v glavi. Bilo mu je, da bi se zrusil na tla, zaril roke v zemljo in grizel in bil
po vsem, kar bi dosegel...

Vse popoldne in ves veder je stiskal zobe.

Po vederji je izginil.

Zablodil je v jasno polje, el kar povprek, preskocil plitvi potok in se
pognal v breg. Lovil se je za drevje, gnal se od debla do debla, z neznansko
lahkoto se je vzpenjal zmeraj vise, dokler ni sinila pred njim svetla preseka.
Ni iskal steze, pognal se je &z njo in drsel v dolino. Tam spodaj so gorele
Iuéi na treh krajih.

»Francka!« je dahnil in se sesedel.

Zdaj je postalo gorje Ze teZje. Kaj ne poje zvon? Nad hribom je stala
samotna podruZnifna cerkev. Od nje je utripalo tiho zvonjenje, kakor bi nekdo
molil. Fant je skril obraz v dlani in pridufeno jecal. Vecer je bil éudovito tih,
vetrovi so ugasnili, Se ptice se niso oglasile.

Pocasi se je fant vzdignil in stopal navzdol.

Bleda lué je sijala pred njim in Zel je naravnost proti njej.

Ni se upal v hifo.

Zlezel je k oknu, vzpel se in pogledal skozenj.
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»Franckal«¢ je vztrepetal.

Bel obraz med svecami se mu je nasmehnil.

V hribovski fari so pokopali dekle in Matic se je vracal od pogreba. Ni
bil nedeljski. Usel je od doma in se prikradel do cerkve. Ujel je molitve,
oprezoval izza cerkve za redkimi pogrebei in ko so od:li, se je Ee sam pribliZal.
Zrufil se je na grob in se pokrizal,

Dolgo, dolgo je klecal.

Ko je vstal, ga je vzdramilo iz omotice oddaljeno bobnenje. Ozrl se je v
temnece se nebo. Od krimskih hribov so se vlekli érni oblaki, lezli na vse strani
in drhteli v utripajo¢i luéi. Rahel veter se je zbudil okoli cerkve.

Zganil se je, pogledal Se enkrat grob in odhitel.

»Francka, Francka!« je Sepetal venomer.

Nebo je presekala ognjena lué. Oslepilo ga je, da je omahnil za korak,
nato je ostro po¢ilo, zasmrdelo je po Zveplu. Strahoma se je ozrl, a ni utegnil
iskati ognja. Planil je v dolino in poiskal samotno stezo. Razgrinjal je grmovije,
kot da ga Zene precudna skrb. Zdaj pa zdaj se je ozrl v bliZajode se oblake.

»Tocal« je drhtel in hitel,

Znano Sumenje se je bliZalo. Skozi nizek gozdi€ je stopil na plano, ko so
padla prva zrna. Za hip je obstal. Onstran ravnice med Liscem in Hribom je
lezala domaca vas.

»Ne pridem!« ga je obilo, a se je odlodil.

Potlacil je klobuk Se bolj na glavo, zavihal ovratnik in se spustil v tek.
Okrog uies mu je zafumelo, bilo ga je po rokah, po obrazu in hrbtu. Zapletal
se je v visoko travo in omahoval sem in tja.

»Potok !« ga je zaskrbelo.

Zagazil je v vodo in se pognal na drugo stran. Travnik se je zadel beliti,
zrno je lezalo pri zrnu. PriZel je do poljske poti. Pod nogami mu je zahreicalo.
Obupno je vzdihnil in obstal. Onstran poti so bile prve njive. Tezko klasje
je padalo po tleh. Fant bi zavriskal od bole¢ine. Ni¢ ve¢ ni tekel, stopal je
pocasi proti prvim hifam. 8e zmeraj ga je bilo po hrbtu. Ko je butnil pri
cestarju na vrata, je nehalo padati.

»Odkod pa v takem?« je osupnil cestar.

Matic ni odgovoril. Stopil je k oknu in se zagledal na pobeljeno ravnino.
Takrat je umrla misel na Francko, spomnil se je na fante.

L * L

Med kletev in jok poletnega vecera je zrasla Gorjanova skrb, kje je Tine.
Fant se je uprl ocetu, da ga ne bo tepel, zlomil palico in odgel.

»Fanta si mi zapravill¢ je prifel starec nad kovaca.

»Jaz?« je osupnil Janko. sPameten bodi! Veé je vreden kot ti. Ne boj se
zanj! Ce je pokvarjen, si ti kriv!«

Lovro ni razumel, odéel je in klel vse mlade ljudi. Potozil je Pankracu, a
krémarja je skrbela to¢a. Potrt je hodil okoli hife in cenil gkodo. Gorjan se
je udal v bole¢ino, vrnil ge je domov in razsajal po hisi.

Cez dva dni je priflo Tinetovo pismo. Pri bogatem gruntarju v hribih se
je udinjal za hlapca.

Lovre se je oddahnil...

Kovaéija sredi vasi je prepevala svojo pesem od jutra do vedera, rogala
se je zimi in mrazu, hudi uri in soncu, kakor Janko sam vsemu svetu,

Janko je poznal Potok.

»Cigan!« so mu rekli, kadar so ga hoteli ujeziti.

Cigan Janko je vzdignil kladivo in udaril po nakovalu, da se je stresla
kovaéija. Ni¢ ni odgovoril, le zaZkripal je z zobmi. Da, ofe njegov je prifel s
cigani in se ustavil v Potoku. Ponudili so mu kovadijo, sezidal si je koto in
ostal. OZenil se je s Potoanko. Vsi so jo zasmehovali, a kovadu se ni upal nih&e
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zameriti. Velika vojna je vzela kovaca, starca v Sestdesetih, Zel je za Zeno. Ostala
sta Janko in sestra Stefka. Janko je pretolkel vojno in se vrnil trd in tih. Za
hip je zasanjal. Pri Pajkovih so imeli tri dekleta. Vsako leto je odila ena.
Izbral si je najmlajso. Razgovarjala sta se, zdelo se mu je, da bo vse prav. Ko
je prigel snubit, se je dekle zasmejalo:

»Cigana? Cigana pa ne maram !«

Stisnil je zobe in molée odéel. Pajk je gledal za njim in £lo mu je na smeh.

Ves teden je bobnelo v kovaéiji. Janko se je zagrizel v delo. Od Zeleza so
mu uhajale misli k zemlji. Tisti kos sveta okoli ko¢e je kar skopnel, ko je
topil nanj. Skoparil je z denarjem in dokupoval njivico za njivico, same ozke
kraje, da bi jih lahko preskoéil. Hotel je postati podoben drugim Potofanom,
da ne bi ostal na njem vecno pecat ciganstva.

Potem se je zatopil v nove misli. MoZje so ga odrivali. Razumel jih je.
Najbolj se mu je smejalo sree, ¢e so se koncem koncev le obrnili po njegovem
nasvetu. Hodil je po vasi, ogledoval hife in grunte in kazal napake. Srdito so
ga pogledovali in nezadovoljni majali z glavami:

»Kaj nas bo kova¢ udil?«

Kovaé je mislil svoje. Potasi so se ga ljudje privadili. Fantje so zaceli
govoriti z njim. Zbirali so se v kovadiji, poslugali razbijanje in kovaceve redke
besede. Zmeraj bolj je raslo prijateljstvo, dokler ni preraslo kovadije in stopilo
V vas.

Cigan je zmagal.

Priel je dan.

Janko je dobil priporoéeno pismo. Smejal se je in grozil, da bo Ze pokazal
krémarju. Sel je na sodnijo malomarno, kakor da se mu ne more zgoditi nié
hudega. Sele v trgu se je zavedel. Videl je, da ima Pankrac price. Priila sta
KlavZarjev Pepe in Lovre Gorjan.

»Resnica je sveta,« se je skufal potolaZiti.

Zagovarjal se je ponosno in skusal vse dokazati.

Pankrac je najel advokata in se je zvito smejal.

Kova¢ se je zacudil.

Bil je obsojen na Stiriindvajset dni zapora in povrnitey stroikov.

Besno je zagkripal z zobmi.

»Pritozim se!« je kriknil in pobegnil iz sobe.

»Boi fe veé placall« je krifal za njim Pankrac.

Vrnil se je v Potok fele pozno v nodi. Z njim sta se pripejala tudi Pepe
in Gorjan. Ko so zavili v vas, so zavriskali.

Bili so vsi trije pijani...

VIIL

Raslo je poletje in s poletjem Marickina tegoba. Pepeta ni bilo ve¢ blizu.
O Zegnanju je ni veé iskal, med Smarnimi mafami ga pa sploh ni videla veé.
Nikomur ni mogla potoZiti. O¢e je silil v svoje, sanjal o gruntarici na Klavzar-
jevem. Nikoli mu Pepe ni rekel kake besede, a zdelo se je, da so za vse natané-
no domenjeni. Starcu je bilo samo ob sebi razumljivo, da se Pepe ne igra. Saj
je vendar KlavZarjev! Dobro, da se je z Gantarjevim razdrlo, ¢emu bi hodila
na revidino, da bi se vse Zivljenje mudéila z dolgovi.

Maricka je cakala.

Gledala je fez vrt na drugo stran ceste, kjer je stala bela hia. Pepe je
hodil za delom, zdaj pa zdaj je zapregel kobilico in se odpeljal. Kam? Tega
ni vedela, a je tudi ni skrbelo. Zmeraj je bil tak, malo doma, vsa dolina ga
je poznala.
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»Ta ne bo kmet!« so odkimavali Poto¢ani. »To prinesejo Zole, zato je veak
norec, kdor daje otroka v Sole.«

Pepe se je smejal Potofanom in oletu. Stari KlavZar je skoparil, a sinu
edincu je metal pred noge bogastva, kolikor ga je hotel.

»Naj se nasiti Zivljenja,¢ je dejal. »Neko& se mora izkri¢ati. Prej ko se,
boljie je.«

Maricka je ¢akala zastonj.

Naposled se je tiho vdala.

»Konec je. Zmeraj je bil tak, a me je premotilo, da se bo kaj izpremenil.
Ne bo se.«

Ni¢ veé ni gledala ¢ez vrt, objele so jo trudne misli o rastofem delu, gnala
se je za njim, kakor bi hotela poginiti. Skusala je vse pozabiti. Kadar so se ji
povracale stare misli, je stisnila zobe. Bolelo jo je nekje v notranjosti, kakor
bi ji hotelo poéiti sree. Bleda in nemirna se je umikala ljudem in se motila
z delom. Tako je Pepetova podoba zmeraj bolj ugatala. Mislila je, da je nafla
mir.

V prvih dneh septembra je odSel oée v dolino na semenj. Vrnil se je srdit
in razburjen. Vrgel je klobuk v kot in poklical Maricko.

»Kaj je torej s KlavZarjevim?« jo je vprasal.

Dekle se je streslo in povesilo odi.

»Nidl«

»Ni¢! Ni¢! Ali je zato hodil v hifo, v poiteno hifo? Kaj ni mogoée govo-
ril, kakor da misli zares? Kaj je to fant?«

»Saj ni ni¢ rekel!« je zaihtela Maricka.

»Rekel ali ni rekel, nisem od véeraj, da ne bi poznal ljudi. Seveda, denar
ga je vlekel! Zdaj je pa naiel drugo, kjer bo veéji kup in je %l za njo.«

Maric¢ka je vprafujoce dvignila odi.

»No, na Poljani se Zeni. Pri Bo&tjanéicu. Menda so bili Ze na sodniji.«

Maricka je pobledela in se naslonila na zid, a se je takoj spet ovedla.

»To sem si Ze mislila,¢ je rekla trdno.

»Kaj ne da?« je potrdil starec. »No, ene sorte pti¢i skupaj lete. Misli, da
ni drugih fantov, gosposki kmet! Cakaj, zdaj ti ga pa jaz poii¢em, takega, da
mu KlavZar niti do pasu ne seZe.«

Za trenutek se je Maricka zamislila. Takega bo paé lahko najti, le & bo
pravi, ne ve. Potem se je otresla vseh misli, vzela ofetov klobuk in ga obrisala.
Mirno je pripovedovala, kaj je novega in kaj je %e treba narediti.

»Saj sem Ze od vsega zafetka vedela, da bo tako,« se je skuiala prepricati,
a se ni dalo. Prav narahlo se ji je budila na dnu srca nevolja na Poljance. Kar
je slifala zadnje ¢ase trpkih besed, so se vse zbudile.

Tudi ofe je zamiiljeno hodil od okna do okna in gledal po vrtu...

* * *

BlaZonovi so bili neko¢ gruntarji, % Frenkov ofe se je rad pobahal, da
je prvi za KlavZarjem. Potem so se ¢asi obrnili, vino in nesreée so uniéile pol
grunta. BlaZon ga je hotel popraviti. Sel je v Ameriko in se vrnil ez dve leti
ves bolan. Bolezen in smrt so odnesli drugo polovico. BlaZonki je ostalo toli-
ko, da se je preselila v kofo na koncu vasi. Mladi Frenk se je el udit kroja-
Stva, dekleta so &la sluZit. O¢eta je premamila tujina v zadnjem éasu, Frenk je
Ze od nekdaj sanjal po njej. Pet let dela v Franciji ga je zresnilo, vrnil se je
tridesetleten in poln hrepenenja po domaéi zemlji. A zemlje ni bilo. Tesna
kofa ni poznala njiv in travnikov, ozek kos vrta je bil ves svet. Nezadovoljen
je pograbil spet za fivanko. Pet let Francije mu je pridobilo ljudi. Obsipali
o ga z delom, da je bil sklonjen nad Sivanjem od rane ure do polnoéi. Tiho
je delal, le kadar so se oglasili fantje, so se mu zaiskrile oéi.
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Stefan Radié

France Gerzelj

8. avgusta je bilo sedem let,
odkar poéiva pod zeleno ruso
telo Stefana Radiéa, tega edin-
stvenega kmetskega moZa, ki
je v kmetski ideji in kmet-
skem gibanju ustvarjal najéci-
stejio posodo in obliko za Ziv-
lienjsko manifestacijo hrvat-
skega, slovenskega, srbskega in
bolgarskega narodnega kmetske-
ga genija. Cim bolj se ziva
podoba tega kmetskega borca
odmiée v zgodovino, tem vedja
in silnejia stoji pred nami vsa
njegova dufevna in idejna stva-
ritev. Kar je v tej idejni stva-
ritvi pristranega, trenutnega,
izginja, ostaja pa in Zivi mo-
gofna ideja mocne kmetske
demokratiéne drZavne tvorbe
juznih Slovanov, Zakaj, kmet-
sko gibanje, ki ga je bil za-
snoval pokojni Radié, ni v svo-
jih idejnih temeljih in per-
saektivah omejeno in vezano le
na njegovo ozjo domovino Hr-
vatsko, temveé je v druZabno
socialnem oziru splofno, vse-
narodno, ¢lovecansko, v narod-
no polititnem oziru pa pred-
veem — jugoslovansko.

»Bojim se za drZavo!« je bila Radiéeva prva in najvedja skrb v tistih
usodnih dneh nafe polititne zgodovine. Kdor si takratne dni poklide v spo-
min, ta bo spoznal, da je Radié¢ takrat ravnal kot velik izkufen politik in dr-
zavnik. Ne telesna boledina, ne oZji interesi, ne sploina zmeda in negotovost
niso velikega kmetskega vodje za hip spravili iz ravnovesja. Miren in zaskrb-
ljen je v tistih usodnih dneh postavljal nad vse — koristi skupnosti, usodo
drzavne celote. Vprav v tej gesti je mogodfe najjasnejfe spoznati pokojnega
Stefana Radiéa kot treznega in dalekovidnega drZavnika, ki mu je dobrobit
celote najviija zapoved, vprav v tem se ofituje njegova sorodnost politi¢nega
talenta z velikim cefkoslovaskim kmetskim voditeljem in drZzavnikom pokoj-
nim Antoninom Svehlo. S to veliko drzavnifko gesto je pokojni Radi¢ mesec
dni pred svojo smrtjo v svojem in v imenu Hrvatske jasno povdaril konstruk-
tivnost in nadelno drZavotvornost hrvatskega kmetskega gibanja. Kakor je v
hrvatskem kmetu Zivo in globoko zasidrana vsa veli¢ina duha in ideje pokoj-
nega Stefana Radiéa, tako bo brezdvomno vprav ta Radiéev duh konstruktiv-
nosti in kmetske demokracije, ki ga je bil veliki vodja zapustil v oporoki
kmetski Hrvatski, najmerodajnejie vodilo tudi za danainje dni, ko se ustvarja
nova politina doba konsolidacije, sloZnega soZitja in pametnega in plodonos-
nega sodelovanja. In Ze samo radi tega je treba Steti pokojnega Radiéa med
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nage najvecje politicne voditelje, zakaj njegove ideje niso bile za véeraj in za
danes, temveé¢ kazipot v bodo¢nost. Muéenitka njegova smrt nas je vse Jugo-
slovane brez izjeme zadolZila za firoko idejo jugoslovanske kmetske demo-
kraciie.

Stefan Radié je bil eden redkih, ki je spoznal ne le politi¢no, temveé pred-
vsem druZabno socialno vaZnost narodne drZave, slonece na kmetstvu. »Kmet-
je, zdruZite se in spoftuite se med seboj! Vi ste prva in edina sila na svetu
zato, ker pridelujete kruh, brez katerega ni Zivljenja!« je udil Radié. Vsa nje-
gova skrb je bila potem, ko je spoznal, da »gospode« ni mogoée spreobrniti
ter ji dopovedati, da je najprej narod in da je ta narod kmetsko ljudstvo,
posvefena vasi in njenemu ¢loveku. Neumorno je uéil, ni se bal grozenj in
preganjanj in zasramovanja, & ponosno glavo je fel neftetokrat v jefo, pre-
pri¢an, da mora kmetska ideja naposled le zmagati. In kmetsko ljudstvo ga je
razumelo. Slo je % njim, se dramilo, trlo okove jerobstva in se organiziralo
kot najvaZneiii druZabni nosilec. Po njegovih idejah postaja odlofujoé gospo-
darski in politiéni ¢initelj, ki mu po moéi in Stevilnosti pripada prvo mesto
v drzavi.

Drzavni politiéni nauki pokoinega Stefana Radiéa so kmetstvu neizérpna
zakladnica mo¢i in notranje, dufevne sile kmetstva, njegovo voditeljstvo pa
vzor resni¢nega politika, »zakaj narodu so koristni le tisti politiki, ki ustvar-
jajo in Ki po svoji smrti zapuitajo narodu velika dela, vse kar so z delom in
duhom ustvarili ni ve¢ njih zasebna lastnina, temved skupna last vsega naro-
da«. Tak, narodu koristen in za narod zasluZen politik je bil pokojni Stefan
Radié.

Za obletnico njegove muéenitke smrti, ki ga je doletela v sluzbi in na
strazi za dobrobit in za bodoénost kmetske Jugoslavije, ponovimo njegovo na-
rodilo: »Kmetje, zdruZite se in se spostujte med seboj!«

Pismo
Petja Robotkin

Tezke ure, fudni &asi. Svetci nasi
so zastave prevrnili.

Z vseh strani mesetarji v tih svet so pali,
| za steklen drobiz bi radi vse prodali.
Ogenj, ogenj! Kot svetloba svet objema,
vse povsod gori pritajen plamen.

Svet moléi. Mar zidano je vse na kamen?
L Pridi brz, Janse, da vriemo s &loveka
tezko skalo, da tvoj glas preseka
negotovost vsakega koraka.

Pridi brz, mladina ¢aka.

Dr. lanze Novak
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Mednarodne kmetske organizacije

France Gerzelj

S splognim napredkom tehnike, gospodarske proizvodnje in izpopolnjeva-
njem prometnih sredstev postaja mednarodno sodelovanje neizogibna nujnost.
Ves svet je Ze danes politi¢no, kulturno in zlasti gospodarsko tako tesno spojen
in povezan, da se ni mo¢i, izogniti mednarodnemu sodelovanju, ne da bi kate-
rikoli narod ali drZava s tem tvegala popolno osamljenost in pocasno izhira-
nje. V vseh tokovih in panogah druZabnega Zivljenja Ze obstoja neiteto med-
narodnih organizacij, ki objemajo v svoj delokrog vse dele sveta, vse narode
in drzave. Na mednarodnem politiénem polju vsi poznamo Druitvo narodov,
Sigar ¢lanice so z nekaj izjemami vse drZave sveta. Za koristi in zahteve delov-
nih slojev, za skrajsan delovni urnik in socialno zavarovanje se bije »Medna-
rodni urad delac v Zenevi. Organizirano delavsko gibanje je povezano v svojo
mednarodno predstavnico, takozvano I internacionalo. Predstavnik posamez-
nih panog znanosti in ved se shajajo na svojih mednarodnih kongresih, tako
n. pr. zgodovinarji, filozofi, sociologi, zemljepisci, matematiki, jezikoslovei,
itd. Pesniki, pisatelji in kulturni delavei imajo v P. E. N. klubu svojo medna-
rodno organizacijo. Sportniki vseh vrst imajo svojo mednarodno organizacijo:
smucarji svojo, Sahisti svojo itd. Poleg le-teh je fe neiteto drugih mednarodnih
organizacij, zlasti kulturnih in &lovekoljubnih, kot n. pr. Rdeé kri%, Medna-
rodna organizacija miru, Mednarodna Zenska liga itd. Brez dvoma je, da so
med vsemi mednarodnimi organizacijami najpomembnejie za Elovesko druzbo
gospodarske mednarodne organizacije, ki po vsem svetu urejajo izmenjavo do-
brin in blaga, dolo¢ajo na svetovnem trgu cene blaga in denarja, skrbijo za
mednarodni promet itd. V minulih desetletjih sta industrija in finanéni kapi-
tal prepredla s svojimi organizacijami ves svet, ga popolnoma zamreZila in
podredila svoji oblasti. V okviru teh mednarodnih organizacij, ki bi v drugaé-
nem gospodarskem redu prinadale skupnosti blagostanje, so posamezniki ne-
nadzorovano kopifili ogromne dobicke in bogateli na rafun vsega ¢loveitva,
ki je ¢edalje bolj obuboZavalo. Odkar vztrajno prodira in stopa v Zivljenje
nov gospodarski red, ¢igar prva in poslednja skrb in smoter je blagostanje
skupnosti, se prej nenadkriljiva in tajinstvena oblast industrijsko-kapitalistic-
nih in finanénih organizacij sveta razgalja v vsej brezobzirni in necloveski
izkorisCevalnosti ter se rui v ni¢, zakaj izobrazba in spoznanja delovne druz-
be so danes tako silna, da ni ve¢ mozno, prikriti izkorii¢anja Sirokih ljudskih
vrst. Na rusevinah pa rasejo nove socialne mednarodne gospodarske organiza-
cije, ki ¢loveiki druzbi ne bodo v propast in obuboZanje, marve¢ v sploino
blagostanje.

Danainje mednarodne organizacije, bodisi kulturne, gospodarske, politi¢-
ne, sportne ali kakrinekoliZe nosijo veé¢ ali manj pecat mescansko-industrijske
druZbe, kar je Ze zlasti razumljivo, &e upoitevamo, da so bila minula desetletja
zlata doba razvoja in napredka meianstva in industrijalizma. Kmetstvo si je
& svojimi organizacijami le steZka in polagoma utiralo pota v mednarodni svet.
V tezki borbi za svoj obstoj navadno Ze preko meja domade driave ali deZele
ni ved pridlo. Vse, kar se je skmetskega« zgodilo in ustvarilo v mednarodnem
sodelovanju, so opravili mimogrede meitanski predstavniki, ki so bili z ozirom
na polititno in druZabno neorganiziranost kmetskega ljudstva seveda tudi mi-
mogrede kmetski predstavniki in zastopniki. Mnogim mei¢anskim Solancem
ne gre, odrekati zaslug, vendar pa moram ob tej priliki znova povdariti, kako
nujno potrebna je kmetstvu kmetska folana inteligenca, po svojem preprica-
nju in nazorih neomajno zakoreninjena v novi kmetsko-druZabni miselnosti.
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Vprav zato se mi vsiljuje vpradanje, ali so bile nekatere mednarodne kmetske
in kmetijske organizacije kmetstvu sploh v prid? Ali niso mar pod tem naslo-
vom sluZile drugim namenom?

Trajnih oziroma stalnih kmetijskih mednarodnih organizacij je le par,
ve¢ je bilo trenutnih, slu¢ajnih v obliki raznih kongresov in konferenc, n. pr.
razlicne Zitne konference itd. Te stalne in slu¢ajne kmetijske mednarodne or-
ganizacije so se izkljuino, oziroma najéeiée pecale le z vprafanji kmetske pro-
izvodnje in z agrarno politiko. Kmetski ¢lovek, kmetsko ljudstvo jim je bilo
le predmet (objekt) razprave, a fe to le v toliko, v kolikor so presojale kmet-
skega ¢loveka kot produktivno delovno silo, ki bo zmogla v danih razmerah
toliko in toliko. O druZboslovju kmetstva  (ruralistiéni sociologiji), o socialni
politiki podeZelja, o polititcnem poloZaju kmetskega ljudstva, o kmetski kul-
turi itd., razumljivo, v teh organizacijah ni bilo govora. Kljub temu pa jih
ze zavoljo kmetske produkcije in agrarne politike, s ¢imer so se predvsem pe-
cale, imenujem kmetijske organizacije. Njih delokrog so torej predstavljala
vpraianja mednarodne oziroma svetovne kmetske produkeije in vprafanja
agrarno-trgovinske politike — mednarodno trZiiée kmetijskih proizvodov.

Med najbolj znane mednarodne kmetijske organizacije je treba iteti v letu
1905. ustanovljen »Mednarodni kmetijski zavod v Rimuc«. Tvori ga pravzaprav
85 drZav, ki ga z rednimi letnimi prispevki tudi vzdriujejo. Upravlja ga stalni
odbor, sestojeé se iz delegatov, ki jih imenujejo vlade posameznih drzav. Vsa-
ko drugo leto sklicuje ta zavod obéni zbor, na katerega morejo poslati posa-
mezne drZave poljubno itevilo delegatov. Glavna naloga mednarodnega kme-
tijskega zavoda v Rimu je bila vsa leta v tem, da je zbiral statisti¢ne podatke
mednarodne posetve in Zetve posameznih kmetskih produktov: mimo tega je
tudi sestavljal obsezno strokovno-znanstveno knjiZnico iz knjig in strokovnih
revij, ki so mu jih poiiljale vse drZave in narodi. Na vsakokratnem obénem
zboru, trajajocem véasih po ves teden, so delegati razpravljali o razlitnih kme-
tijsko-strokovnih in tehniénih vprafanjih, o vprafanjih kmetske produkeije
in svetovnega trZii¢a z agrarnimi produkti. Zavoljo deljenih in nasprotujo&ih
si nazorov posameznih delegatov so ti obéni zbori najeife brezplodno kon-
cali. Velike teZkoce so se pojavljale tudi v sami upravi zavoda, ki je postala
sila neokretna in pocasna. Vprafanja so se refevala preko zunanjih minister-
stev posameznih drZav, le-ta pa so se tozadevno obracala na kmetijska mini-
strstva. Tako zbirokratizirano poslovanje seveda ni moglo prinesti povoljnih
uspehov. Razumljivo je, da tudi spremembe vlad, ki so bile razlitno naklo-
njene kmetijstvu in kmetskemu sloju ter so vodile razlitno agrarno politiko,
niso uplivale povoljno, temveé so ustvarjale nestalno linijo agrarne politike,
cestokrat tako, ki je bila z ozirom na svetovno trZiice naravnost ikodljiva do-
macemu kmetstvu in kmetski proizvodnji. Sploina svetovna gospodarska kriza
je v tej smeri docela zavrla delovanje Mednarodnega kmetijskega zavoda v
Rimu. Delovanje te kmetijsko-strokovne in agrarno-politifne ustanove bi se-
veda moralo sluziti koristim agrarnih producentov, t. j. mednarodnemu kmet-
skemu stanu, upliva na cene kmetskih pridelkov itd. $&ititi bi moralo kmetsko
proizvodnjo in kmetsko delo pred borzno in prekupéevalsko Zpekulacijo. Ven-
dar pa se je tezko ubraniti vtisa, da je bilo vse vprav narobe. Zakaj upostevati
je treba, da v tej mednarodni kmetijski organizaciji niso niti posredno niti
neposredno odlocevali sami producenti oziroma njih organizacije. Najvidnejie
in najpomembnejie delo Mednarodnega kmetijskega zavoda v Rimu je brez
dvoma njegova vsakoletna svetovna statistika setve in Zetve. A tudi pri tej sta-
tistiki se je treba vpradati, ali ni naposled le najbolj sluZila trgovinskim in
borznim skupinam vsega sveta, ki so na podlagi te statistike Zpekulirale ter
dolo¢ale cene kmetskim pridelkom na svetovnem trgu, ne oziraje se na interese
kmetskih producentov in njih organizacij.
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Zavoljo hib in pomanjkljivosti, ki sem jih navedel pri Mednarodnem kme-
tijskem zavodu v Rimu, je bila ustanovljena oziroma raorganizirana nova med-
narodna kmetijska organizacija, in sicer je to Mednarodna kmetijska komisija
v Parizu, ustanovljena sicer Ze 1889., toda v letu 1928, popolnoma reorganizi-
rana na pobudo agranih strokovnjakov in politiénih voditeljev kmetskega ljud-
stva, ki jih delovanje Mednarodnega kmetijskega zavoda v Rimu ni zadovo-
Ijilo. Temeljna razlika med obema organizacijama je v tem, da tvorijo rimsko
posamezne drZave, paritko pa kmetski producenti sami posredno po svojih
organizacijah. Razumljivo je torej, da utegne ta nova mednarodna kmetijska
organizacija, predstavljati in zastopati resniéne gospodarske interese kmet-
stva kot najvaznejie produktivne skupine ¢loveske druzbe. Vendar pa moram
tudi pri tej organizaciji povdariti, da je njen bistveni znaaj — strokovno -
tehniéni in agrarno-politiéni, torej kmetijska organizacija in ne kmetska, ker
ji manjka druZabno, politiéno, socialno in kulturno obeleZje kmetstva, Tudi
v upravi sami se bistveno razlikuje od Mednarodnega kmetijskega zavoda v
Rimu s tem, da je uprava postavljena na demokratino osnovo. Predstavniki
in funkecijonarji Mednarodne kmetijske komisije v Parizu so voljeni iz vrst
posameznih organizacij. V okviru te komisije je bila v letu 1929. osnovana,

toda kot popolnoma samostojna ustanova, posebna Zadruzna komisija, ¢ije
¢lani so malone vse zveze kmetskega zadruznistva evropskih drzav. Obe med-
narodni organizaciji delujeta vzajemno. Vsako leto prirejata, toda vselej v dru-
gi drzavi, konference, na katerih se po podrobnih referatih razpravlja o aktu-
alnih vpraganjih kmetijstva in zadruZniitva. Sama Mednarodna kmetijska ko-
misija priredi vsako tretje leto mednarodni kmetijski kongres, zdruZen z eks-
kurzijami na podezelje, kjer se morejo predstavniki posameznih narodov, se-
znaniti s kmetijstvom dotiéne drzave oziroma naroda. Agrarno-politiéno in
strokovno-gospodarsko delo te mednarodne organizacije je izraZeno zlasti v
vsakokratnih resolucijah kot nekakinih smernicah za kmetijstvo in agrarno
politiko. Zal, ostajajo te smernice veé¢ ali manj na papirju, ker se vlade posa-
meznih drZav dosti ne ozirajo nanje. Utegnile bi pa marsikdaj dati agrarni
politiki trdno linijo, ki bi ¢uvala koristi kmetske produkcije. Brez trajnega
in moé¢nega politicnega vpliva in soodloéevanja metstva v politiki posameznih
drzav bo seveda fe tako idealno delo te mednarodne kmetijske organizacije
le malo pomenilo.

Delno je treba v okvir mednarodnih kmetijskih in kmetskih organizacij
prifteti tudi v letu 1929. osnovan Mednarodni komite za zadruzno sodelovanje
v Zenevi, ki je nekakfen pomoZni organ Druitva narodov oziroma Mednarod-
nega urada dela. Bistvena naloga tega komiteja je vzpostavitev neposrednih
trgovinskih stikov med kmetskim proizvodnim zadruZnistvom in konzumnim
zadruznistvom, in sicer tako na domaéem trgu kakor zlasti na mednarodnem
trgu, Gre torej za izlo¢itev posrednistva, radi katerega sta na svetovnem — a
tudi na domaéem — trZis¢u gospodarsko tepena oba: konzument in producent.

In konéno sodijo v vrsto mednarodnih kmetijskih organizacij tudi slu-
¢ajne mednarodne organizacije, konference in kongresi, ki se pecajo s kmetsko
produkeijo in agrarno politiko. V poslednjih letih je bilo nesteto takih slu-
¢ajnih mednarodnih organizacij, kakor Zitne konference, konference za slad-
korno peso, volno, bombaz itd. V najvecih slucajih je treba pri teh sludajnih
mednarodnih organizacijah ugotoviti, da nikakor niso razpravljale o interesih
kmetskega producenta, temveé¢ o interesih svetovnih, mednarodnih finanénih
skupin, ki obvladajo veé¢ino svetovnega trzis¢a z agrarnimi produkti. Cestokrat
80 bili na teh konferencah ti interesi spretno zastrti s tem, da so take konfe-
rence prirejale drZave in ne zainteresirane finanéne in veletrgovinske skupine.
Agrarna politika je v teh sluc¢ajih le kumovala kot poslufna botra svetovni
kupéiji s producenti in konzumenti.
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Poleg kmetijskih mednarodnih organizacij imamo kmetske mednarodne
organizacije, ki so sicer mlajie od kmetijskih, vendar pa za kmetstvo nepri-
merno vaznejie. Dejansko so te organizacije nujna posledica druZabnega, po-
liticnega in kulturnega nastopa in osamosvajanja kmetstva. Povojna doba je
privedla na pozornico druZabnega dogajanja novega ¢&initelja: popolnoma nov,
svez, duhovno in fiziéno neizérpan kmetski stan. Z vzgojo in izobrazbo se je
doslej pasivno kmetstvo prebilo éez tradicijo in konservativnost, zrusilo fev-
dalne druZabne okove ter se v sploini demokraciji priglasilo k agrarni demo-
kraciji. Ta naravni razvoj je seveda pripeljal tudi v politicno osamosvojitev,
ki je dobila svoj izraz in vsebino v kmetskih in kmetsko-delavskih strankah.
V Evropi o se malone v vseh drZavah oblikovale nove kmetske in ljudske po-
litiéne stranke, tako na Cehoslovazkem, v Bolgariji, Jugoslaviji, Poljski, Svici,
Rumuniji, Spaniji, Franciji itd. Po svoji politiéni in gospodarsko-socialni ide-
ologiji so se mnoge znatno razlikovale, toda gradile so vse na eni sami, vsem
skupni osnovi — kmetstvua, ki kot druZaben pojav ne pomeni le trdnega kme-
ta, temve¢ celo druzabno plast, ki se v veéji ali manj§i meri pefa s kmetsko
proizvodnjo in kmetsko industrijo. Tako so te organizacije predstavljale so-
cialno gibanje Sirokih ljudskih vrst in plasti. Sploéna evropska mes¢ansko-na-
cijonalisticna reakcija je veéino teh agrarno-demokrati¢nih politiénih organi-
zacij likvidirala; dasi so v posameznih drZavah rasla v odloéujode politiéne
in gospodarske ¢initelje, so bile z nekaj izjemami fe prefibke za resen in tra-
jen odpor proti pritisku in navalu meifanske reakcije. Vsesplofnega gibanja
pa seveda ni bilo mogoce likvidirati, v tezkih poslednjih letih se je trdno ohra-
nilo ter se v tej preizkusnji samo okrepilo za nov nastop, ki bo vprav zavoljo
te tezke preizkuinje realnejii, prost romantike in socialne sentimentalnosti.

Toda napak bi bilo, smatrati evropski nastop kmetstva in podeZelja samo
kot politiéni pojav, organiziran v strankah in podobnih politiénih tvorbai.
Strankarske in politi¢ne tvorbe utegnejo biti &estokrat le sluajnostnega zna-
¢aja, stvaritve mo¢nih osebnosti in avtoritet, &m te padejo, pada Z njimi vred
tudi taka politiéna tvorba. Nastop kmetstva in podeZelja je druzabni, sociolo-
#ki pojav, nujnost druzabnega razvoja, ki ga ni mogode zajeziti, ker ni sluc¢aj-
nosten in odvisen od moé¢nih osebnosti, ampak je zavestno socialno in kultur-
no gibanje najsirsih kmetskih ljudskih vrst podezelja. Kakor se je na eni stra-
ni locevala ¢loveika druzba v meséansko-industrijski del, tako se na drugi
strani ustvarja nova druZabna tvorba, ruralizem ali po nafe kmetstvo. Ta nova
druzabna tvorba si ustvarja svoje organizacije, bodisi gospodarske, kulturne,
politi¢ne, znanstvene itd. Razumljivo je, da jo enaki ali podrobni interesi si-
lijo tudi v mednarodno sodelovanje.

Prva taka mednarodna organizacija kmetstva je v letu 1928. ustanovljen
Mednarodni agrarni bureau v Pragi, ali ¢estokrat imenovan IV. zelena inter-
nacijonala. Ker so oziroma so bile njegove ¢lanice le posamezne kmetske in
kmetsko-delavske stranke evropskih drzav, je s tem Ze oznacen njegov medna-
rodni politi¢ni znacaj. Njegovega prvega predstavnika, kmetskega voditelja
Antonina Svehle ni veé, a tudi mnogih ¢lanic ni veé, ker so bile kot politi¢ne
tvorbe razpuifene, zato je njegov politiéni pomen v evropskem mednarod-
nem svetu znatno manjii, utegne pa biti z novim politi¢nim nastopom kmetstva
odlodujo¢ ¢initelj v mednarodni politiki. Brezdvomno je, da si bo kmetstvo,
¢im bolj bo raslo v konkretne organizacijske tvorbe, ustvarilo svoje medna-
rodne forume, ki bodo v svetu in ¢loveski druzbi tista osrednja torii¢a, kamor
se bodo stekali vsi tokovi kmetstva.

Da snov popolnoma izérpam, moram navesti tudi mednarodno slovansko
organizacijo kmetsko-mladinskega gibanja, Svaz slovanske agrarne mladine,
ki je bil ustanovljen leta 1924 v Ljubljani. Njegove cilje in delo poznajo nasi
ditatelji iz mnogih ¢lankov in porodil v prejinjih letnikih »Grudec.

165



S kakSnim dobi¢kom obratuje nas
kmetovalee?

Tine Janhar

Ko smo ¢&itali kalkulacijo juZnih stanovskih tovarifev, smo se pri Zalostni
ugotovitvi, da tamo#nji kmetovalec dela skoro zastonj, brez dvoma vsi ¢itatelji
plaho vprafevali: koliko neki stane pridelovanje nafega posestnika, ki ima
manj rodovitno zemljo in katere lega; podnebje in klima je manj ugodna za
poljedelstvo, delovne moéi pa so znatno draZje, pa tudi obdelava s stroji se na
nasih malih parcelicah manj izplaca.

Ze v nade zasebne — e bolj pa v javne svrhe — je potrebno, da jasno od-
govorimo tudi na to vprasanje!

Za pridelovanje pEenice pridejo v nafih okolii¢inah v postev ti-le glavni
strofki na ha povriine polja:
30 voz gnoja a Din 80— . S S ancuivay, Din 2.400.—
nakladanje, razvaZanje in razkladanje gnoja a Din 10.— . . . »  300.—
za raztrofenje gnoja po njivi a Din 1.50 . 45.—
200.—
500.—

oranje, brananje in valjanja .

»

LYy T 1 . »

250 kg ofiienega pSeni¢nega semena a Din 2.— . »

rofno sejanje istega . . . . . . . . . . . » 10.—
pletev 8 delavni dni (s hrano vred) a Din 15.— . » 120.--
Yetev 9 delavnih dni (s hrano vred) a Din 25— . . . . . . » 225.—
voznja h kozoleu in skladanje v kozolec . » 80.—
voznja v skedenj in skladanje v skedenj . » 40.—
mlatenje (5 ur, par konj in 6 ljudi) . » 120.—
¢if¢enje Zita in njega shranitev v kaféo . . . . . . . . . » 40—
davki in zavarovalnine (polovico manj kot v juZ pokrajinah) »  200.—

Toraj znafajo celokupni nasteti strofki na 1 ha povriine . . . Din 4.280.—

Ce rafunamo Ze veckrat statistitno dokazan pridelek pienice v dravski
banovini 900 kg na ha a Din 1.50 ter cca. 1.200 kg slame a Din 0.25, dobimo
skupno vrednost pridelka Din 1.650.—. Torej imamo pri pridelovanju pienice
na ha Din 2.630.— izgube ali z drugimi besedami povedano, stane nafega kme-
tovalca 1 kg pienice Din 4.75 — ali Din 3.25 veé, nego je trina vrednost!
Pa pri tem #e niti niso vratunane obresti obratne glavnice, amortizacija po-
slopja, orodja itd.!

Priblizno tak radun bi dobili tudi pri pridelovanju drugih Zit.

Marsikateri &itatelj se bo pri tej ugotovitvi zgrozil in se vpraal, ali je to
sploh res? Zato nekoliko pojasnila:

Predvsem se mora upostevati, da je tako veliki razliki med pridelovalnimi
in prodajnimi cenami nafega kmetovalca vzrok konkurenca s strani drugih
poljedelcev, ki imajo ved in Ze naravno znatno moénejie zemlje; poleg tega
je nafe polje izérpano tudi po daljiem in intenzivnejiem izkorii¢anju. Ker
je v zemlji doslej fe nedoloeno naravno svojstvo, da mora n. pr. vsaka rast-
lina, érpati iz zemlje neko le sebi potrebno snov, je dokaz, da Ze narava sama
skrbi za avtomatiéno kolobarjenje. Ker o torej v nai zemlji Ze druge kulture
svojo snov skoro docela izérpale, nam raste plevel najbujnejie! Vprav zato
pa imamo tudi ve¢ dela s pletvijo in okopavanjem kakor v krajih, kjer je
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zemlja manj ¢asa izkoriifana in Ze po naravi bolj bogata; iz tega razloga je
pri nas tudi potrebno moénejie gnojenje. Tudi delavske mezde so pri nas vigje
in kulturne potrebe nafega poljedelca veéje.

Ker smo poleg poljedelcev zlasti tudi Zivinorejei, poizkusimo ugotoviti,
¢e nam je sreca bolj mila v tej gospodarski panogi. Stroki za vzrejo teleta so:

O L T ARARAS ATRAIRARIAT RS A R e W P R Din 20,—
Radi pricakovane telitve krmi poljedelec kravo cca. dva me-
seca pred porodom, kar stane . . . » 360.—

Tele povzije prva dva meseca dnevno po 6 1 mleka (%)O.X '6). » 360.—
Skozi tri leta daje kmetovalec teletu za cca. Din 6.— razne kr-

me dnevno (3 X 365 X 6) . . . . . . . . . . . » 6.570.—
S tem doseze povprecéno 600 kg teze. Predno ga pa proda, mora :

pladati takso za potni list, takso, ob&inske uZitnine, teht-

NINO T U RN (Cea. s e e e oy 50.—

Torej stane vzreja 3 leta starega in cca. 600 kg tezkega vola

O TG 0L 500 3 OB i O B T Oy R s e b eI

Ker proda kmetovalec po priblizno Din 4.— kg, prejme za svojega ljub-
ljenca vsega skupaj Din 2.400.—. Iz tega se vidi, da je zastonj delal, in da ga
je ta zeleni sport Ze stal celih Din 4.960.— ali 1 kg Zive teze Din 12.26, od-
nosno je pri 1 kg imel kar Din 8.26 izgube!

Pa tudi v tem slu¢aju % niso vrafunane obresti obratnega kapitala, amor-
tizacija hleva, krave, orodja itd. (Gnoj je itak komaj vreden toliko, kolikor
stane potrebno nastilje.)

Nié¢ boljie bi seveda ne izgledal rafun pri prasiéereji; saj je treba tu
boljie hrane in skrbnejfe nege, poleg tega pa je tudi veéji riziko (katerega
pri volu nismo niti upoitevali)!

Iz gori navedenih podatkov je jasno razvidno, da naia zemlja sama na
sebi prav za prav ni popolnoma ni¢ vredna, marve¢ nudi v sedanjih razmerah
le precej drag sport. Ker posestnik nima drugih rezerv, pokriva to stalno iz-
gubo na radun svoje zemlje, iz katere molze hranilne snovi in jo na ta naéin
ropa naravnih vrednot, on gam pa obéudovanja vredno skromno Zivi z vso
svojo druZino vred. Saj vsi, od Sibkega Zolarcka pa do sivega starcka in slabot-
ne babice, garajo po dva osemurna delavnika na dan!

Vse te navedbe niso potrebne samo zato, da utefimo golo radovednost,
ampak naj bodo resen memento vsem onim, ki imajo dolZnost in moZnost, da
nafe kmetijstvo pravocasno zavarujejo pred popolnim opustofenjem! Nekaj
nasvetov, kako stalife moramo nujno v tem pogledu zavzeti, bom navedel
drugié,

Starostno zavarovanje na kmetih
Dr. Viktor Macek

Od druge polovice preteklega stoletja so prihajali evropski narodi vedno
bolj do spoznanja, da v gospodarskem in druZabnem Zivljenju ne zadoita za
ustvaritev blagostanja posameznika zgolj polititna in gospodarska evoboda.
Bad ta svoboda je razbrzdala gospodarski boj vsakega proti vsem, v katerem
je ogromna veéina &ibkej&ih in manj premetenih podlegla. Taki so bili navezani
zgolj na sadove svojega dela, katerih pa vsled napak druZabnega reda po
navadi niso v celoti uZivali. S starostjo in prenehanjem delavne moéi so bili
zato vrzeni tudi v bedo.
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Borba proti temu zlu je prisilila drZave, da so zaéele v svoji zakonodaji,
upostevati glavno zahtevo socialnega gibanja po zavarovanju in preskrbi
drzavljanov in zlasti delaveev za starost in onemoglost. Ustvarjali so se skladi,
v katere so prispevali tako delodajalei, kakor tudi delavei, sempatja tudi drzava.
Tako se je starostna preskrba delavstva zagotovila s socialno zakonodajo, v
kateri prednjaéi Svedska. Tam velja Ze od leta 1913. dalje zakon, ki ureja
starostno zavarovanje sploh za vse drzavljane brez ozira na spol in stan. Vsa-
kemu drzavljanu izplacuje Svedska od zacetka njegovega 67. leta dalje pokoj-
nino iz sklada, v katerega se stekajo prispevki drzavljanov, pobirani hkrati z
davki. Namesto uboznih drzavljanov pa placuje drzava.

Starostno zavarovanje pozna tudi na¥ jugoslovanski zakon o zavarovanju
delaveey iz leta 1922. Toda ravno poglavje o zavarovanju za starost in one-
moglost %e do sedaj ni izvedeno v Zivljenju. Po drugi strani pa so zacasno iz
tega zavarovanja izkljufeni v kmetijstva zaposleni delavei in posli. Ti se e
vedno s Cankarjevim hlapcem Jernejem borijo za svojo pravico, ko v veliki
vedini na starost pomnoZujejo vrste ob&inskih uboZcev.

Potreba in Zivljenje pa sta ustvarila med nafim kmetskim prebivalstvom
drug naéin zavarovanja in preskrbe za starost ter onemoglost, namred pre-
Zivitek, ali kakor je obifajnejii naziv med narodom— preuZitek. Prihaja pa
v poitev le za kmete-posestnike, deloma tudi za njihove sinove in héere, ki
ostanejo kot tete in strici na domadiji.

Ko gospodar ali gospodinja spoznata, da so jima zacele pefati moci, da
je mladi rod dorastel in po navadi Ze nestrpno ¢aka na nastop oblasti, ali ko
sl mogoce ze sama zaZelita pocitka in oddiha od skrbi, se odloéita k vaznemu
dejanju — k izroéitvi posestva. Ob tej priliki pa si pridrzita toliko in izgovorita
taksne pravice, da jima je zagotovljen brezskrben poéitek — kot.

Dogovor o prezitku je zatorej obi¢ajno sestavni del izroc¢ilnih pogodb, ki
jih ljudstvo %e rado naziva »éezdajanska pisma¢, bodisi da se sklepajo v obliki
navadne kupne ali pa v obliki darilne pogodbe, v tem primeru seveda pred
notarjem.

Po svoji vsebini predstavlja preZivitek zbirko najrazli¢nejiih pravic pre-
zivitkarja,s katerim se izro¢evalec zase in Zeno, véasih tudi za otroke, preskrbi
8 stanovanjem, hrano, obleko, oskrbo v bolezni ali tudi sicer in s primernim
priboljikom.

Sklenitev dobre izro¢ilne in prezivitkarske pogodbe pa je nadvse vaZna
zadeva. Z njo se polaga kamen za soZitje pod istim krovom med mladimi
gospodarii in izro¢evalcem. Kmetija je pravo kraljestvo v malem. Zato Ze sama
sprememba gospodarja pomeni majhno revolucijo, zvezano z raznimi teZavami.
Ni se namreé¢ lahko privaditi staremu gospodarju na misel, da ne bo veé
ukazoval in tezko mu je brzdati svojo Ze v navadi ukoreninjeno Zeljo po
gospodarjenju. Pa tudi za mladega gospodarja ni ravno lahko paziti na to,
da se takoj spofetka preved ne raziopiri, s éemur zadene ob&utljivost svojih
prednikov. — Ze za samo dufevno razpoloZenje je torej potrebno precej dobre
volje z obeh strani. Ta pa se kaj hitro pokvari, ¢ je pogodba pomanjkljivo
sklenjena.

Kaksne lastnosti mora torej imeti dogovor o prizivitku, da bo zadovoljil
obe stranki in da ne bo postal kamen spodtike med domadimi?

Predvsem mora biti pogodba popolna. Slaba, toda pogosta navada je ta.
da se ne zapifejo vse dogovorjene pravice v pogodbo. K takemu postopanju
se stranke kaj rade zateéejo zato, da se radi odmere taks omogodi nizja oce-
nitey, ali da se prikrijejo bremena pred Zeninom ali nevesto, ki bosta kot
»mladic ali »mladac prifla na dom. Zatorej se doma pogovore, kaj bo <lo
starima, vsega tega pa ne povedo notarju ali advokatu, ki jim dela pogodbo,
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Ce§, saj smo domadi, saj bo tudi beseda sama dr¥ala. Tada posel je pa¢ posel,
pa naj ga sklepajo fe tako bliznji sorodniki. Kmalu se zane obvezanec —
mladi gospodar, ki ga Ze zapisana bremena dovolj teZe, izmikati, &ed, le to
velja, kar je pisanega, pa je razprtija v hifi in ogenj v strehi.

Druga napaka je v tem, da se takoj pri sklepanju ne dogovori po obsegu
zadosten in primeren prezivitek. Huje je seveda, ¢e je breme za moéi posestva
in prevzemnika preveliko.

Narobe pa je tudi, ¢ se pravice, izgovorjene za izrofevalca, premajhne.
Sicer pa gre vedinoma za izrotanje od ofeta na otroka ali vsaj na zeta, tako,
da mora odlocati pri doloc¢evanju obsega pravie preZivitka tudi sree in ¢ustvo
hvaleZnosti otrok do starfev. Obe stranki po navadi dobro poznata posestvo,
kaj zmore, in to naj bo pa¢ osnova pri doloéitvi prezivitka.

Nadaljne napake se v izrocilno pogodbo vtihotapljaja s tem, da se pri
popisovanju posameznih pravic uporabljajo premalo jasni izrazi. PreZivitek
je pravzaprav Sopek najrazliénejiih pravie, katerih vsaka ima pravno svoj
nacin obravnavanja in svojo usodo.

Tako na primer pri dolofevanju stanovanjskih pravic po navadi stranke
ne polagajo dovolj vaZnosti na razliko med pravico rabe in med pravico vZitka
hie ali prostorov. Ce se dogovori prva pravica, torej le raba ene ali veé sob s
souporabo stranskih prostorov, potem je ta pravica strogo omejena zgolj na
osebo prezvitkarja. Ako si hofe torej ta zavarovati moZnost, da sprejema na
daljie obiske ali na stanovanje kake druge osebe, &etudi lastne otroke ali
bliZznje sorodnike, si mora to posebej izgovoriti, ker mu sicer novi gospodar 1o
upraviceno zabrani. Kaj drugega pa je, de si izrofevalec izgovori uZitek
kakega stanovanjskega poslopja. V tem primeru je v uZivanju in rabi poslopja
v okviru trezne meje neoviran.

Glede prehrane je dogovor po navadi ta, da je prezivitkar sprejet v dru-
Zino novega gospodarja in jé z njim pri isti mizi. Oslabelost v starosti pa rada
dovede do vedje izbirénosti glede hrane. Cestokrat se pridruzijo tudi kake
druge malenkosti, pikre besede ali opazke in pogledi, ki zagrenijo prezivitkarju
hrano pri mizi z druZino. Za tak primer predvidevajo izro¢ilne pogodbe nado-
mestek v naravnih dajatvah. Velika razlika je pri tem, ali se ta nadomestek
pogodi tako, da ga sme prezivitkar zahtevati, ¢e se ne bi mogel hraniti pri
skupni mizi, ali pa Ze, ¢e se ne bi hotel. Dokaz, da preZivitkar ne more biti
pri skupni mizi, je namre¢ zelo tezko izvedljiv. Ker po navadi gospodar vedno
trdi, da prezivitkar Ze more biti pri mizi, se mora spor poravnati pred sodnijo,
Kjer pa redko izide ugodno za preZivitkarja radi teZav pri dokazovanju. Zato
je paziti na to, da si prezivitkar pravico na nadomestek izgovori pod obema
pogojema, torej bodisi, da ne more ali do nofe ostati pri skupni mizi.

Pray tako se Cesto pojavijo spori glede kurjave. Razlika je namreé, ali se
obveze prevzemnik dobavljati kurivo iz domade drvarnice, na tnali, razzagano
in razsekano, ali pa na panju tako, da mora te posle opravljati prezivitkar sam.
Spori se pojavijo tudi radi koli¢ine kuriva. Predvidevati je treba, da starejsi
¢lovek, ki se le bolj malo giblje, rabi veé toplote in torej tudi veé kuriva, tako,
da ni jemati mere po obiajnih potrebah.

Prav radi si pridejo pogodbeniki navzkriz tudi radi dajatve priboljika v
naravi, kot jaje, mleka in sli¢nih drobnarij. Tudi tu je paziti, da se stranke Ze
ob pogodbi sporazumejo, ali gredo prezivitkarju take postranske pravice v
vsakem primeru, torej tudi, ¢e potrebnih stvari ni pri hifi, ali pa zgolj, &e je
jaje in mleka ter sli¢nega dovolj v domaéi zalogi.

Isto se rado pojavi tudi pri vprafanju prereje pridrzanih domaéih Zivali,
kot perutnine, prasidev in sliénega. Tudi to naj stranke %e v pogodbi loéijo,
kdo ima dolZznost oskrbe in prereje teh, preZivitkarju pridrzanih Zivali.
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Ce bo izroéilna pogodba jasna, popolna, e ne bo ostalo med strankama
ni¢ prikritega.in ¢e se bodo bremena doloéevala po pameti ter po moéeh po-
sestva, potem se ni bati sporov iz prevzitka.

Seveda pa tudi to ne bo pomoglo, ¢ v hi#i med mladimi in starimi ne bo
vladal duh sporazuma tako, da bosta stara z blagohotnostjo in z dobrimi nasveti
podpirala mladega gospodarja v borbi za Zivljenje, mlada dva pa da bosta
izkazovala ono spostovanje, ki ga srce pa tudi nasa vera po ¢etrti bozji zapovedi
nalaga otroku napram starsem. Taka druzina v sloznosti in v vzajemnem spo-
Stovanju ter ljubezni bo omogocala plodno delo in zavarovala napredek hise
v novem rodu. Tako druZina bo tudi obvarovana pred grajo, da bi jo soseska
obsojala z znanim narodnim pregovorom: Sin ofeta do praga, vnuk sina ez
prag.

Pri nas se dobro zZivi
Petja Robotkin

Océe in trije sinovi.
Koéa brez zemlje.
Vsepovsod

moléeéi gozdovi.

»Ne moremo veé.

Lakot nas z roko objema.
Ti pojdes v svet,

ti pojdes za njim

in tretji naj gre za obemal«
Na rajio gredo

kot stari ocetje

na romarsko pot.

Za tistega, ki ves cas
romati mora,

na svetu Sirokem

nikjer ni prostora.

In prvi ugasne

in drugi pogine

in tretji omahne
na ¢rnih cestah . ..

Oée moléi. Tesna koca

se ruii in vsepovsod

krog ko¢e mol&edi gozdovi,
(Uéeni gospod

pa pise in mirno uéi:

Mi smo agrarna deZela

in dobro pri nas se Zivi.)
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Namen in ustroj kmetijske zbornice

Fran Tréek

Al je kmetijska zbornica potrebna?

To vpralanje je pravzaprav odved, &e pomislimo, da imajo Ze vsi drugi
stanovi zbornice in da je tudi iz kmetijskih vrst klic po zbornici fedalje glas-
nejéi. Seveda s tem fe ni refeno, da je potrebna prav taka zbornica, kakrino
imajo drugi stanovi. Gre pal predvsem za ustanovo, ki bo uspeino zastopala
kmetijske interese, pa naj se imenuje zbornica ali kako drugade.

Ce se ozremo po svetu, vidimo, da imajo n. pr. v Neméiji, Italiji, Franciji
in drugje zbornice, ki pa si niso povsem enake, drugod zopet imajo kmetijske
svete, ki so tudi nekake zbornice, saj vrie nalogo zbornic, Eeprav njihov ustroj
ni demokrati¢en, in konéno opazimo tudi povsem prostovoljne organizacije,
kakor kmetijeka drustva, kmetske zveze in podobno. Zanimivo je, da uspesnost
dela ni odvisna od ustroja in pravnega znacaja kmetijskega stanovskega zdru-
zenja. temve¢ od prilagoditve dotiénim razmeram, Ze bolj od veéje ali manjie
sposobnosti vodstva, najbolj pa seveda od stanovske in strokovne zrelosti
kmeta. Samo tako je razumljivo, da dosega n. pr. navadno druitvo »Bauern-
bund«¢ v Svici veéje uspehe kakor marsikatera kmetijska zbornica v Franciji,
saj jih kljub 15 letnemu obstoju zakona o kmetijskih zbornicah niti polovico
ge ni pridelo delovati.

Cedalje vedja revicina nafega kmetijstva, ki izvira vsaj deloma tudi od
zapostavljenosti, odnosno od pomanjkanja avtoritativnega in energinega kme-
tijskega stanovskega zastopstva, narekuje kmetu klic po zbornici. Bolj kakor
marsikje drugje, lahko tu redemo: ljudski glas — boZji glas.

Seveda pa ne smemo prezreti, da se mnogo kmetov komaj zaveda, kaj je
zbornica: hoéejo paé pomoé v stiski, ki naj jo nudi kmetijska zbornica. Ce
bi se namre¢ dovolj jasno zavedali, kaj hocejo, pravzaprav kaj bi jim moglo
pomagati, bi sledili Svicarjem ali nafim obrtnikom in trgoveem, ki imajo
strumna in zato vplivna. prostovoljna zdruZenja. Celo tako daled smo, da
niti od kmetskih prijateljev (nekmetov) ustanovljene kmetske organizacije
ne morejo, pripraviti ve¢jega ftevila kmetov do tega, da bi pristopili in jih v
svojo korist vodili.

Stanovska zavest in solidarnost nasega kmeta torej ne vzbuja najboljiih
upov za kmetijsko zbornico.

Zakaj 5e nimamo kmetijske zbornice?

Na to vprafanje ni zadovoljivega odgovora, ¢eprav je razlogov cela vrsta.
Prav dejstvo, da kljub nujni potrebi % nimamo zbornice, dokazuje, da jo bq
treba priboriti. Resnici na ljubo moramo priznati, da poklieni ¢initelji skoraj
15 let opozarjajo na potrebo kmetijske zbornice. Tako smo opazili, da je bivia
SKS Ze leta 1922. sestavila naért za tako zbornico in opetovano zahtevala njeno
ustanovitev. Njej so sledile s itevilnimi resolucijami Kmetijska druzba, Kmet-
ska zveza, Zveza kmetskih fantov in deklet in v zadnjem ¢asu tudi Zveza absol-
ventov kmetijskih %ol ter ¥tevilne druge organizacije. Celo kmetijsko ministrstvo
je sestavilo zakonski nadrt za kmetijske zbornice in ga poslalo interesiranim
organizacijam v izjavo.

Ce kljub temu nai kmet Ze nima svoje zbornice, bo vzrok po vsej priliki
ta, ker % ni pokazal dovolj zrelosti z ustvaritvijo prostovoljne organizacije, ki
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bi bila dovolj moéna in samo stanovsko usmerjena, da bi mu priborila poleg
drugih pravic tudi zbornico. Znacilno za stanovsko zavest in udarnost nasega
kmeta je prav dejstvo, da so ustanovili in tudi vodili kmetijske organizacije,
kakor n. pr. Kmetijsko druzbo, razne kmetske zveze, Zvezo agrarnih intere-
sentov ljudje, ki so sicer pridli iz kmetskih vrst, a so bili po poklicu duhovniki,
advokati, uradniki, profesorji, geometri i. t. d., samo kmetje ne, Sele Zvezo
kmetskih fantov in deklet in Zvezo absolventov kmetijskih %ol vodijo v zadnjih
par letih interesenti, torej kmetje od pluga in motike. Menda je to dokaz, da
je Sele mlajia, oziroma najmlajia kmetska generacija zrela za samostojen nastop
in popolno depolitizacijo kmetijskih organizacij. Ta razvoj je toliko bolj vaZen
in razveseljiv, v kolikor so merodajni krogi opetovano izrazili svoj dvom,
ali bi kmetijske zbornice dosegle svoj namen, t. j. ali bi jih kmetje sami znali
dobro voditi, predvsem pa obvarovati politi¢nih vplivov.

Od mlade generacije torej lahko pri¢akujemo, da bo pokazala potrebno
stanovsko zavest in dovolj borbenosti za priboritev kmetijske zbornice.

Kaksine naloge naj ima kmetijska zbornica?

Glede tega vprasanja so mnenja dokaj razlitna. Kmetje bi radi imeli tako
zbornico, ki bi sestavljala kmetijske zakone, trgovske pogodbe, prometne in
carinske tarife, dolo¢ala cene, vrhu tega pa tudi dobavljala cenene potrebicine,
vnovéevala pridelke in jih zavarovala zoper poZar, tofo i. t. d.

Strokovni krogi se omejujejo na delokrog, ki odgovarja pravemu namenu
zbornic in moZnostim, torej na zastopanje kmetijskih interesov, sestavljanje
statistike, sodelovanje pri refevanju agrarnih vprafanj in podobno, cef da vsaj
za zacetek to popolnoma zadostuje.

Inozemske zbornice tudi nimajo povsem enakega delokroga, vendar o
skuinje pokazale, da je njihovo delo toliko uspeinejse, kolikor oZji delokrog
imajo, t. j. v kolikor se petajo samo z zborni¢nimi posli kot takimi.

Pri nas bo vsaj v zacetku, dokler se bodo Sele preiskudali voditelji in sode-
lavei, treba delokrog primerno omejiti na glavne posle zbornic, ki so predveem:

a) zastopanje kmetijskih interesov pred oblastmi in drugod;

b) sodelovanje v interesu kmetijstva pri sestavljanju gospodarskih zako-
nov in naredb, sestavljanju carinskih in prometnih tarif, sklepanju trgovskih
pogodb s tujimi drZavami:

¢) poudevanje gospodarskih razmer in razvoja ter sestavljanje kmetijske
statistike:

&) pospefevanje kmetijstva s Sirjenjem kmetske prosvete in pospeseva-
njem gospodarstva, v obliki nasvetov in pouka.

Priblizno tak je tudi delokrog drugih zbornic in bodo kmetje lahko zado-
voljni, & ga bo kmetijska zbornica vriila v polni meri.

Zahteve, oziroma pri¢akovanja, ki jih dan na dan &itamo v kmetskem
asopisju, namreé da bo zbornica kar na mah odpravila vse kriZe in teZave z
izlocitvijo prekupcev in okupacijo trZii¢, oziroma dolofanjem cen za pridelke
in potrebiline, pa ne presegajo samo okvira zborniénega delokroga, saj ta je
jahko tudi zelo girok, temveé presegajo predvsem praktiéne moZnosti. Poslov,
ki zahtevajo stotine milijonov kapitala, strumne gospodarske discipline kmetov
in odlofujodega vpliva na svetovne trge, ne obvlada niti posamezna drzava,
kaj Sele zbornica. Pa¢ bo pa lahko zbornica izdatno pomagala kmetijstvu s
priobfevanjem statistike, zlasti rentabilitetne, z informiranjem pristojnih obla-
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stev, z intervencijami v prid kmetijstvu, z vzgajanjem kmetskega naraiéaja v
agrarno politi¢nih vprasganjih i. t. d.

Kaksen naj bo ustroj kmetijske zbornice?

To vprafanje je najvaZnejie, saj je od ustroja zbornice najve¢ odvisno,
kakino bo ali ne bo njeno delo. Zaradi tega so mnenja glede ustroja zelo raz-
li¢na. Nekateri so za obvezno, drugi za neobvezno ¢lanstvo, nekateri priznavajo
clanstvo samo stoodstotnim kmetom, drugi tudi kmetijskim strokovnjakom in
veem placevalcem zemljarine, nekateri so za centralisti¢ni, drugi za federativen
ustroj, nekateri za neposredne, drugi za posredne volitve; nekateri za tajne,
drugi za javne volitve, nekateri za finansiranje iz obveznih prispevkov ¢lanstva,
drugi za vzdrzevanje iz javnih proraunov i. t. d. Kakor vidimo, je cela vrsta
vaznih vprasanj, ki jih bo treba zadovoljivo rediti, ¢e bomo hoteli imeti dobro
zbornico. :

Glede clanstva je treba reéi, da bo moralo biti na vsak naéin obvezno, da
se sicer ne bi dogajalo zbornici tako kakor drugim kmetijskim organizacijam,
ki imajo dostikrat samo toliko in takih ¢lanov, kolikor in kakrinih naZenejo
vanje politiéne stranke.

Clani bodo morali biti predvsem pravi kmetje, ki placujejo zemljarino in
ki se poklicno bavijo samo s kmetijstvom, pa tudi poklicni kmetijski strokov-
njaki, dodim bi se dalo o kmetijskih delavcih in o zemljiskih posestnikih
drugih poklicev govoriti. Ako bi naj bila zbornica stanovska organizacija, tedaj
bi spadali vanjo tudi kmetijski delavei, ako bi bila strokovna, tedaj bi zemlji-
tkih posestnikov iz drugih poklicev skoraj ne smeli izljuéiti. Menda bo vsaj
za zadetek najbolje, ¢e bodo élani samo pravi kmetje in poklicni kmetijski
strokovnjaki, ker bo tako zajaméeno, da se ne bodo mogli uveljaviti v zbornici
postranski vplivi in da bo tudi intelektualni nivo dovolj visok, zlasti v krajih
velike nepismenosti. Morda bo primerno, & bo prisel na vsak odsek en strokov-
njak kot ekspert, &e Ze ne kot polnopraven ¢lan.

Volitve bodo morale biti posredne, tako da bo n. pr. vsaki sodni ali vsaj
politiéni srez volil enega odbornika. Take volitve ne bodo niti drage niti za-
mudne, kmetje pa bodo lahko postavili kandidate, ki jih poznajo in jim
zaupajo. Strokovnjaki pa bi volili sami svoje kandidate neposredno, ker se
paé poznajo, saj jih je manj kakor kmetov v eni obéini. Ce pa bi bile poleg
banovinskih tudi sreske zbornice kot vmesne stopnje, tedaj pa bi se naj volilo
v sreske po obéinah, v banovinske pa bi sreske poslale delegate izmed svojih
odbornikov.

Teritorijalno in vertikalno bi bila organizacija zbornic morda najbolj
uspeina, ¢e bi bile zbornice organizirane po gospodarskih rajonih, ki bi e po
moznosti krili z banovinskimi mejami. Tako bi imeli v drzavi kakih 6 do 8
zbornic. Te zbornice bi si lahko ustanovile zvezo ali osrednje tajniitvo po vzoru
delavskih zbornic. Mnogi predlagajo poleg banovinskih tudi sreske zbornice
ali izpostave banovinskih zbornic, nekateri pa celo tudi ob&inske. Do&im bi
sreske imele nekaj pomena, za obéine zadoitajo popolnoma kmetijeki odbori.
Bolj primerni bi bili okroZni odbori ali izpostave, ki bi obsegali posamezne
gospodarske rajone, kakor n. pr. vinorodnega, Zivinorejskega, poljedelskega.
Glede na zemljepisno-prometne razmere bi bilo morda najbolje, ée bi kombi-
nirali tako, da bi ustanovili v Sloveniji 3 do 5 edinic (gorenjsko, dolenjsko,
notranjsko, posavsko-haloiko, savinjsko-pohorsko, prekmursko-prlesko). Ne
smemo prezreti, da Zeljam posameznika ali posamezne obéine po neposrednem
sodelovanju kljub #e tako »avtonomistiéni« organizaciji najvedkrat ni moZno
ustredi, ker spadajo v delokrog zbornice le skupna agrarno-politiéna vprafanja,
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odnosno ker bi se aparat preve¢ podrazil in kompliciral. Zato naj relujejo
obéinske in sreske kmetijske zadeve kmetijski odbori, ki pa bi lahke sluzili
zbornici kot informativni organi.

Notranji ustroj zbornice bi morda najbolj odgovarjal potrebam, & bi
sreski zastopniki tvorili zborni¢ni svet. Svet bi izvolil iz svoje srede odseke,
kakor Zivinorejskega, poljedelskega, vinarsko-sadjarskega, gozdarskega, gospo-
darskega. Predsedniki odsekov bi tvorili odbor, ki bi 8 pomodjo tajnistva vriil
tekode posle. Seveda bi moral svet izvoliti izmed svojih ¢lanov tudi predsednika
in podpredsednika.

Preostane zadnje, a v resnici najvaZnejfe vprafanje, namre¢ vprasanje
finansiranja zbornic. V tem pogledu so mnenja deljena. Prevdarnejii pred-
lagajo, naj se finansira zbornica z dokladami na kmetijske daviine, naivnejsi
pa zahtevajo, naj jih finansira drZava, ¢es da je kmet Ze tako dovolj obubozZan.
Kakor je glede ¢lanstva jasno, da bo zbornica moc¢na le, ¢e bodo vsi kmetje
njeni ¢lani, torej ¢e bo ¢lanstvo obvezno, tako je tudi izven dvoma, da bo
zbornica neodvisna le, ¢e jo bodo kmetje sami vzdrZevali z neposrednimi
dajatvami. Niti »me&taskihe zbornic ne vzdriuje drZava, &eprav jo vladajo
mes¢ani Ze desetletja. Sicer bi pa pokazali kmetje samo svojo nezrelost, ¢e bi
prepustili vladam, ki so vsaj po vedini sestavljene iz mescanstva, da bi odlo¢ale
o usodi njihovih zbornic. Riskirali bi, da bi se jim uresniceval pregovor: »osel,
Zri — ali pogini¢. Pa tudi k utrditvi stanovske samozavesti bi to ne doprina-
galo. Sicer pa nam primer »zbornice« Kmetijske druzbe kaZe, kako usodo
dozivljajo organizacije, ki so navezane na podpore.

Kakor se finansirajo trgovske, industrijske, obrtnitke zbornice iz doklad
na neposredne davke, ki jih placujejo ti stanovi, tako se bodo mogle in morale
vzdrZevati tudi kmetijske zbornice iz doklad na neposredne davke, ki jih
platuje kmet. In tak davek je pravzaprav samo zemljarina, ki znasa n. pr. v
Sloveniji okrog 30 milijonov dinarjev na leto, doéim placajo obrt, trgovina in
industrija okrog 50 milijonov dinarjev neposrednih davkov.

Proradun za kmetijsko zbornico bi moral znafati vsaj poldrug milijon, ¢e
bi hoteli, da bi zbornica vsaj kolikortoliko uspeino delovala — saj znaga pro-
radun trgovsko-obrtno-industrijske zbornice tri milijone, delavske zbornice pa
éez dva milijona. Za kritje takega proraduna bi morali naloZiti 5 % doklado
na zemljarino, doéim znafa n. pr. za trgovsko-obrtno-industrijsko zbornico
doklada 8 %. Ce pa bi hoteli kmetje tudi tu e bolj &tediti, tedaj bi se morali
paé pripraviti na enake posledice kakor jih dozivljajo drugod po pregovoru:
»brez muje se &evelj ne obuje.«

Kmetske zbornice
Vlado Kreft

Klic po kmetskih zbornicah postaja vedno moénejii. In ne neupraviéeno!
Ze, & pogledamo zdravniiko, odvetnitko, notarsko zbornico, zbornico TOI,
posebno pa e delavsko, se vprafamo, kako je sploh mozno, da v drZavi, kjer
se prav Cesto povdarja vedinski odstotek kmetskega prebivalstva, fe ni kmetske
zbornice. Razlogov za opravidilo te zakasnitve ni. Odveé bi bilo dokazovanje
s katere koli strani, da je %e do danes ni bilo moZno oZiveti radi tega ali onega
vzroka Le nezanimanju slovenskih, hrvatskih in srbskih javnih in odloéujoéih
delavcev za to vprafanje je pripisati, da je kmet fe po 17. letu osvobojenja brez
stanovskega zastopstva. Trdno sem tudi prepri¢an, da kmetskih zbornic %e ne
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bo kmalu, ker pri nas pa¢ ni ¢asa za stanovsko-gospodarska vpradanja, ki so
vsa podrejena potrebam dnevne politike. Konéno pa nas le lahko preseneti
kakina vlada z odlokom o ustanovitvi kmetskih zbornic, pa ne iz stanovsko-
gospodarske potrebe, nego radi prestiZa vladajofega reZima in zastopnikov
strankarskih skupin v njem nad ostalimi strankami.

Naloga kmetske zbornice je oznacena z besedami: zbornica mora biti
braniteljica interesov celotnega kmetskega stanu. Zakon ji mora nuditi moZnost,
da bo lahko regulirala zadeve, ki se ticejo kmetskega stanu. Brez te pravice so
zbornice odveé, ker bi bile institucije debat in sestavljanja spomenic. Lep

primer za to so vsakoletne resolucije Kmetijske druZbe, ki jih na odlodujoéih
mestih zelo malo upostevajo.

Iz kmetsko-gospodarskega vidika je naia drzava zelo raznolika, torej so
tudi interesi v posameznih pokrajinah razliéni, kar se bo moralo pri dolotanju
delokroga kmetijske zbornice uvazevati. V kmetijskih zbornicah morajo biti
zastopani vsi poklici kmetskega stanu, poleg posestnika, vinifarji, poljski
delavei in kmetska sluzinéad — z oddelki. Mogoce bi bilo tudi za kmetskega
obrtnika-rokodelca boljie, da ima zastopstvo v kmetijski zbornici, kakor v
trgovsko-obrtni-industrijski. S tem bi bil tudi kmetski stan v celoti zastopan v
kmetski zbornici. (Glej moj ¢lanek v letoinji junijski tevilki »Grudec.) Kmet-
ski obrtnik-rokodelec, najveckrat mali posestnik, ima v marsiem drugaéne
zahteve in potrebe, kakor oni v mestih in veéjih trgih.

Volilna pravica mora biti sploina, enaka, neposredna in tajna. Aktivna
volina pravica s polnoletnostjo, pasivna s 25. letom, kakor za obéinske odbor-
nike. Aktivno in pasivno volilno pravico ima vsakdo, ki mu je poedini kmetski
poklic Zivljenjska eksistenca in se udejstvuje sam kot delavec. Torej veleposest-
niki, graséaki, gostilni¢arji in trgovei-posestniki, ne bi imeli volilne pravice.
Vsak politiéni srez naj bi volil 2—4 zastopnike (po velikosti sreza) s parolo:
Posten in dober gospodar, ¢lovek sirokih obzorij, v kmetsko zbornico! Kandi-
datne liste naj bi bile sreske in bi morale imeti vsaj 10 % podpisov volilnih
upravi¢encev v srezu, da bi se tako prepreéilo preveliko Ftevilo kandaditnih
list. Tzvoljeni bi bili oni, ki so dobili najveéje Stevilo glasov v srezu. V primeru,
da je vloZena samo ena kandidatna lista, volitve odpadejo. Volii¢a naj bi bila
na sedezih ob¢in, predsedniki volif¢ in volilne komisije pa Zupani z dvema
obéinskima odbornikoma in po enem zastopniku vsake kandidatne liste. Pred-
sednikov in &lanov volilne komisije ne imenuje sresko naéelstvo, temved morajo
biti ta mesta Ze z zakonom zajamdena. (Predsednik ali njegov namestnik, prvi
in drugi odbornik ali tretji in fetrti, fe sta prvi in drugi zadrZana.)

Izvoljeni zastopniki, katerih mandat mora trajati vsaj pet let, da se s tem
prepreéi neugodno izmenjavanje zastopnikov, ki vedno le rufi ugled ustanove
in ovira konstruktivno delo, se po izvrienih volitvah takoj sestanejo in izvolijo
predsedstvo za dobo enega leta, katerega naloga je potem, da za vsako zasedanje
sestavi potrebno gradivo. Kmetske zbornice se sestajajo po potrebi, najmanj
pa dvakrat v letu: spomladansko zasedanje pred pricetkom poljskega dela in
jesensko pa po opravljenem delu. Predsedniki vseh zbornic v drZavi tvorijo
vrhovni svet s sedeZem v Beogradu, ki ga mora vsaka vlada upoftevati pri
izdajanju uredb, pravilnikoy in zakonov, ti¢ofih se kmetskega stanu, prav tako
pa mora vlada pozvati vrhovni svet, da imenuje iz svoje srede enega ¢lana, kot
¢lana delegacije pri trgovskih pogajanjih s katerokoli drugo drZavo. Isto velja
za banovino, ki mora upoitevati predloge svoje kmetske zbornice.

Zakon o kmetskih zbornicah jim mora zajaméiti neovirano delo in kmet-
ske zbornice se ne morejo pred pretekom po zakonu dolodene dobe razpustiti,
prav tako pa ne sme zakon dovoljevati, da bi vlada imela pravico razrefitve
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predsednika in celotnega odbora kmetske zbornice in do imenovanja novega,
1o pa iz razloga, ker bi potem vladajoce politiéne skupine vedno iskale moz-
nosti, da pridejo na ¢elo kmetske zbornice ljudje iz njihovih vrst.

Politi¢ne stranke bi morale biti toliko uvidevne, da se v volitve zastopnikov
Kkmetskih zbornic ne bi vmeZavale in prepustile kmetskemu stanu, da sam
sestavlja kandidatne liste. Ce bodo voditelji strank to nadelo upoitevali, sem
skoraj preprican, da boste v malokaterem srezu postavljeni dve kandidatni listi.

Nanizal sem glavne misli, ki so sicer nepopolne, vendar se bo iz teh in
vseh ostalih podanih mnenj lahko sestavil osnutek, ki bo lahko sluZil za osnovo
zakona o kmetskih zbornicah.

Kmetske zbornice
Ing. I. Jelaéin

Zdi se mi popolnoma odve&, odgovarjati na vprafanje, ¢e je kmetska zbor-
nica potrebna, ker to ni veé¢ nerefena zadeva. Sleherni kmetovalec ne samo ve,
ampak danes bolj kot kadarkoli prej tudi ob¢uti, da ni enakopraven ¢lan
druZzbe, ¢eprav to ni nikjer napisano in ¢eprav se v donecih besedah vedno
povdarja vaZnost najstevilnejiega stanu. Ce bi mogel pogledati v dufo najhuj-
%Semu nasprotniku kmetskih zbornic, ki z vso prepricevalnostjo dokazuje, da
le te niso potrebne, bi gotovo naZel vsaj nekoliko objektivnega priznanja, da
ima kmetski stan prav tako pravico, zastopati in braniti svoje Zivljenjske in-
terese, kot jih ima vsak drugi.

Marsikdo bo mislil, da je Ze neiteto ovir, ki prepre¢ujejo, da ni priflo do
sedaj do ustanovitve kmetskih zbornic. Po mojem mnenju je pa tu le ena ve-
lika ovira in sicer interesi organiziranega kapitala. Vse drugo smatram sicer
za stvari, ki ustanovitev oteZujejo, vendar so to le malenkosti, ki so lahko pre-
mostljive.

Naloge kmetske zbornice so velike in tezke. V glavnem obstojata dva na-
ziranja in sicer prvo, ki daje tem zbornicam samo nalogo stanovskega zastop-
stva in drugo, ki je firfe, da naj poleg tega prevzamejo zbornice tudi nalogo
etrokovnega pospefevanja celotnega kmetijstva. Prista sem prvega, oZjega na-
ziranja, Kar se bo mogo¢e marsikomu zdelo ¢udno. Nalogo stanovskega zastop-
stva si pa seveda ne predstavljamo na ta na¢in, da se bo to najviije kmetsko
zastopstvo pokazalo javnosti le ob kakih svefanostih, temved se bo moralo
stalno in odloéno boriti ne samo, da ohrani svojemu stanu sedanji poloZaj,
temve¢ da mu pribori Z%e izgubljene kmetske pravice. Ta naloga pa nikakor
ne bo lahka, posebno ¢e pomislimo, da pridobljenih privilegijev ne bo nihé&e
rad in prostovoljno vradal. Kmetska zbornica bo morala svoj vpliv uveljavljati
pri refevanju vseh gospodarskih zadev, ki bodo imele prav neposredno ali
posredno zvezo s kmetskim gospodarstvom in bo tako po dolotenem naértu
postavila bazo nafi agrarni politiki, jo ustvarila in vodila. Ce bi razen tega
prevzela tudi skrb za sploino pospefevanje kmetijstva, obstoja moZnost, da
ba lahko slednjemu posvecala ve¢jo paZnjo na radun glavne naloge, kar bi bilo
popolnoma napaéno. Pozabiti ne smemo, da bi nasprotniki kmetskih zbornic
gotovo porabili vsa sredstva, da bi njeno udejstvovanje okrenili na ta stranski
tir. Zakaj bi sama na lastno &kodo slabfala poloZaj in dajala nasprotniku
prilike za njegovo utrditev! Poleg tega bi se uvedel za pospefevanje kmetij-
stva dvotiren sistem, kar bi gotovo rodilo zle posledice. Idealno bi gotovo bilo,
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da bi kmetska zbornica poleg stanovskega zastopstva — in s tem v zvezi vod-

stva agrarne politike — prevzela tudi celotno pospeievanje, vendar to prak-
tiéno v doglednem ¢asu Ze ne bo izvedljivo. Ce bi se pa bavila le z delnim po-
spefevanjem, bi pa to bilo za njo le nepotrebno breme. Pa Ze nekaj! Ce hote
biti kmetska zbornica v borbi enako vredna drugim stanovskim predstavnicam,
mora imeti njim enak proZen aparat, ker bi bila sicer okorna in za borbo
manj vredna. Ko si bo enkrat svoj poloZaj Ze utrdila in si priborila poloZaj,
kakrien ji pripada, potem bo pa& lahko mislila tudi na razdirjenje svojega
delokroga. Za enkrat pa mislim, da je najboljie, omejiti naloge na najmanjso
mero, postaviti si v programu le par najvaZnejiih tock, katere je pa treba z
vso doslednostjo in do skrajnosti izvesti. Ko bo prvi tir popolnoma zgrajen,

naj se pristopi Sele k delu drugega, ne pa zafeti oba naenkrat, dovriiti pa
nobenega. Na Zalost se pri nas v najved sluéajih ravna po drugem primeru
in se marsikaj zaéne, dokonfa pa bore malo.

Delo kmetske zbornice bo uspeino le tedaj, ¢ bo v svojem poslovanju
dovolj samostojna in neodvisna. DrZzavna odnosno banovinska oblast bo imela
gotovo nadzor nad poslovanjem kmetske zbornice, vendar ta nadoblast ne bi
smela biti tako dalekoseZna, da bi zbornica ¢utila kako odvisnost Ker bo mo-
rala zbornica z vso odloénostjo zastopati kmetske interese, je vazno, kdo ho
lahko voljen kot delegat v zborniéni zbor. Kot pravilo bi moralo veljati, da
za zborninega delegata ne more biti izvoljena oseba, ki ima pravico glaso-
vanja tudi v kako drugo zbornico. VaZno je to radi tega, da bodo funkcijo-
narji zbornice res samo kmetje in ne morda podeZelski trgovei ali obrtniki,
ki imajo vedno dvojne interese, kar se jim seveda ne more zameriti. Ker je
potrebno, da bo imela zbornica ¢im tesnejfo vez s celotnim ¢&lanstvom in da
bo vedno tofno informirana o vseh gospodarskih zadevah, bo morala imeti
svoje zaupnike po vseh obéinah. Vsled tega bi bilo najumestneje, da si vo-
lilni upravi¢enci izvolijo svoj obéinski kmetsgki odbor, ki bi imel nalogo po
intencijah zbornice in po lastni inicijativi, zbirati gradivo za zborni¢no ob-
ravnavanje. Odposlanci teh obéinskih kmetskih odborov bi tvorili sreski kme-
tijski odbor, kakrien obstoja Ze po zakonu o pospefevanju kmetijstva, vendar
bi svoje delo usmeril v agrarno politiéno udejstvovanje in ne toliko v kmetij-
sko pospefevalno. Delegati teh odborov bi tvorili zborniéno skup&&ino. Poleg
teh voljenih delegatov bi poslale v skup&&ino svoje odposlance centralne kme-
tijske zadruge, druftva in druga zdruZenja, ki bi imela svoj delokrog na ce-
fem podro&ju zbornice. V lokalnih odborih bi pa poleg voljenih &lanov bili
odposlanci kmetijskih zdruZenj na teritoriju sreza odnosno obéine.

Za najvaznejii predpogoj uspeinega poslovanja kmetske zbornice je treba
smatrati zadosina in sigurna denarna sredstva. Glavni doprinos bodo morali
tvoriti prispevki ¢lanov samih in sicer sorazmerno po velikosti posestva, ker
bodo paé oni imeli najvedji interes in tudi koristi od svojega zastopstva. Ugo-
varjalo se bo temu, ¢ef da so tezki ¢asi, bremena Ze prevelika itd., vendar te-
mu ni pomoéi. Ce se najde za vse drugo, se mora najti tudi za to najvaZnejie.
Z gotovim deleZzem bo prispevala k proratunu zbornice tudi drZava odnosno
banovina, vendar mora biti kmetska zbornica tudi v tem pogledu &m bolj
samostojna. Ce bo finanfno popolnoma odvisna od oblasti, bo gotovo tudi vse
delo ve¢ ali manj odvisno in ne bo tiste proZnosti in zadostnega poleta v po-
slovanju kot jo zahtevajo njene naloge. Ker pa nova obremenitev v danasnjih
¢asih ne bo smela biti preobéutna, se tudi ne bo dalo zbrati toliko sredstev,
da bi mogla zbornica izvesti svoj Sirfi program. To je tudi eden izmed vzro-
kov, da naj zbornica za enkrat osvoji oZji program stanovskega zastopstva,
ker bi za uspeino pospefevanje kmetijstva ne imela dovoljnih sredstev.



Kmetske zbornice

Zahteva po kmetski zbornici je stara! Cim se je zaéel kmetski stan zavedati svojih
pravic in moéi, s¢ je pojavila zahteva po organizaciji, ustanovi, ki bi i¢itila njegove inte-
rese. V raznih resolucijah, peticijah, élankih itd. je dal kmet izraza tej svoji zahtevi. Kmet-
ske organizacije tudi tu niso zaostajale, marveé prednjacile, vsem na éelu pa nas kmetski
tisk. »Grudac je Ze opetovano razpravljala o kmetski zbornici in njenih nalogah ter zahte-
vala, da se¢ ta upraviéena Zelja uresniéi. Na aktualnosti to vprasanje ni nikoli zgubilo in
tudi ne bo, dokler se nafa zahteva ne izpolni. In tudi potem, ko bomo imeh Ze svojo zbor-
nico, je ne bomo spustili iz vida, marveé budno pazili nanjo, da bo izpolnila nade, ki jih
v njo stavimo.

Anketo o kmetski zbornici sem priredil v namenu, da pride bolj do veljave misljenje
in naziranje posameznikov o tem vainem vprasanju. Zal sem si izbral neugoden éas, ko so
ljudje preoblozeni s poljskim delom in ni €asa za razpravljanje o e tako vaZnih proble-
mih. Nekoliko trpi Steviléno radi tega rezultat ankete, vendar dofli odgovori so po svoji
kvaliteti vsega vpostevanja vredni in vsem tovarisem, ki so se odzvali mojemu vabilu, e
iskreno zahvaljujem za njihov trud.

V anketi sem stavil sledeéa vpraianja:

1. Ali je K. Z. (Kmetska zbornica) potrebna?

2. Kakine ovire so bile, da ni priilo do sedaj do ustanovitve K. Z.?

3. Kakine naloge naj ima K. Z.?

4. Kaksen naj bo ustroj K. Z.7

Nekateri tovarifi so na ta vprasanja tako obiirno in izérpno odgovorili, da sem njihove
odgovore uvrstil kot posebne élanke spredaj; tem tovaritem se 3¢ posebno zahvaljujem za
njihovo poZrtvovalno sodelovanje.

Zanimivo je, da so se nekateri
skmetijskac zbornica; s tem so hoteli — vsaj nekateri — Ze v naslovu, izraziti funkcijo te
ustanove, ker ta razlika ni pravopisna kot n.pr. skmetska¢ in »kmetkas, marveé vsebinska.
Tzraz skmetski¢ pomeni stanovsko opredelitev (n. pr. kmetska mati v nasprotju z meséan-
sko, delavsko itd.), »kmetijski« pa strokovni izraz (n. pr. »kmetijski¢ proizvodi v nasprotju
z industrijskimi ali »kmetijskac zadruga, to je zadruga, ki se bavi z v kmetijsko stroko
spadajoéimi posli, do¢im oznafuje skmetskac zadruga tako zadruino ustanovo, katere ¢lan-
stvo obstoja iz kmetov, ali skmetskac Jola, to je Sola na kmetih in »kmetijskac ola, to je
uéni zavod, na katerem se pouéujejo v kmetijsko stroko spadajoéi predmeti).

tovarisi posluZevali izraza »kmetskae, drugi zopet

Urednik,

Odgovori

zecije, v kateri bi bila sedanja strankarska
politika izlo&ena.

3. Predvsem je naloga kmetskih zbornic
zastopanje stanovskih Koristi kmetskega sta-
nu. Tej nalogi so podrejene ostale specijelne

LOJZE AVSEC IZ BERICEVEGA:

1. Kmetske zbornice so potrebne; o tem
danes ni veé spora.

2. Ovire so bile dvojne vrste:

a) nezavednost kmetskega stanu, iz tega
izvirajoe pomanjkanje solidarnosti in nje-
gova razdvojenost. Posledica tega je bila, da
se je nahajala politiéna moé in oblast v ro-
kah ljudi, katerim moéan, stanovsko organi-
ziran in samostojen kmetski stan ni hodil v
raéun;

b) politifne razmere, ki onemogoéajo
ustanovitev nadstrankarske stanovske organi-
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grane, kakor kmetijsko-strokovne in sli¢ne.

4. Kmetske zbornice naj bodo obvezne sa-
moupravne organizacije vseh pravih kmeto-
valcev, organizirane na temelju obéin in ba-
novin ter zdruzene v drzavno zvezo bano-
vinskih kmetskih zbornic. Pri tem je paziti,
du ostanejo banovinske kmetske zbornice
popolnoma samostojne v izvrievanju poslov
svojega delokroga.



JOZE DANEV IZ GABERJA:

1. Kmetska zbornica je potrebna bolj kot
vsaka druga zbornica, saj je kmetwski stan v
nodi drzavi najitevilnejsi.

2. Da ni priilo dosedaj do ustanovitve K.
Z., je kriva predvsem politiéna razcepljenost
kmetskega stanu, ki je rodila neslogo in vee-
pila nezaupanje v lastno moé.

Kmetsko mladinske organizacije so pokli-
cane, da delujejo predvsem za slogo in na-
predek kmetskega naroda in pripravljajo te-
melje bododi K. Z.

3. Kmetska zbornica ima nalogo, &&ititi
kmetskega &loveka gospodarsko in duhovno.
Predvsem gospodarsko, kjer naj bo kot usta-
nova skupne volje naie vasi vez med zako-
nodajalcem in kmetom kot prodajalcem svo-
jih produktov. Tu naj se zaiéiti predvsem
mali kmet, ki postaja mnogokrat radi neved.
nosti Zrtev tujih ali domaéih trgoveev in
prekupéevaleev. =

Kmetski narai¢aj, ki ne more obiskovati
strokovnih fol, naj bi se strokovno izobraZe-
val v kmetijskih nadaljevalnih folah, ki bi
morale obstojati v vsaki obéini oziroma na
sedezu narodnih ol in bi bile obvezne za
ves kmetski naraiéaj.

Kot vazen predmet kmetskega gospodar-
stva naj bi se tudi obravnavalo zadruZniftvo.

Kmetska zbornica naj bi skrbela za &m
vedjo izobrazbo in napredek kmetskega na-
raséaja.

4. Ustroj K. Z. naj bi bil sledeé:

Sedez zhornice naj bi bil na sedezu bano-
inev. V zbornico naj se izvolijo kmetski za-
stopniki iz vsake obéine (ali sreza): vsi ti
bi tvorili upravni odbor K. Z. Ta naj bi re-
Zaval vsa vprafanja o potrebah nafega pode-
zelja.

Na sedezih sreskih naéelstev naj se ustano-
vijo »Kmetska zdruZenjac po vzorcu obrinih
ali trgovskih zdruZenj. g

K sodelovanju za uresniéenje te velike
zamisli, za ustvaritey K. Z., je poklicana vsa
organizirana kmetska mladina in njeni vodi-
telji.

KARL DROFENIK IZ ROG. SLATINE:

1. Kmetska zbornica z vplivom na kmet-
sko zakonodajo, prosveto, zadruzniftve itd.
bi bila zelo potrebna in tudi koristna.

2. Da % ni pritlo pri nas do ustanovitve
Kmetskih zbornie, je krivda na eni strani
nafa lastna ko v

nezavednost, dobrih po-

vojnih &asih nismo mislili, da bodemo v ta-
ko kratkem é&asu potrebovali svojo organi-
zacijo, ki bi lahko wvsaj delno zaS@itila ali
zuvrla padanje cen nafih pridelkov in s tem
neizbezni gospodarski polom nas, kmetov, na
drugi strani pa so zakrivili nadi kmetsko-
pelitiéni voditelji, ki niso poznali kmetskih
rozmer. '

3. Naloge zbornic naj bi bile: predlaganje
vseh v kmetijsko stroko spadajofih zakonov:
posredovanje, da so cene nafih pridelkoy, v
pravem razmerju s cenami industrijskih iz
delkov: éuvanje kmetskih interesov pri skle-
panju meddrzavnih trgovinskih pogodb: da.
janje navodil in nasvetov, katere vrste kultur
in kakino mnozino naj gojimo, vpostevaje
potrebe in prodajno moznost domacega in
tujega trga (ali konsumenta).

4. Ustroj zbornic naj bo stanovski, s po-
svetovalnim vplivom pravih, nesebiénih kme-
tijrkih strokoynjakov.

Kar se itevila zbornic v nafi drzavi tide,
bi zadostovalo po mojem mmnenju &tiri do
pet, kar bi tudi priblizno odgovarjalo raz-
nolikosti zZivljenjskih pogojev jugoslovanske-
ga kmeta. Skupne centrale v Beogradu bi ne
bilo treba, ker do soglasnosti z ozirom na
razliéne potrebe pokrajin itak ne bi prislo.

JANKO FURLAN IZ MARIBORA:

Nedvomno je K. Z. nujno potrebna in si-
cer ze iz razloga, ker se vedno bolj uveljav-
lia skupinska ali masna opredelitev v prav-
cu stanovskih ali slojnih interesov, kakor to
nerekajo trenutne razmere in je z ozirom na
gospodarsko zmedo povsem naravna in lo-
gifna teznja.

Razumljivo, da is¢e ta teZnja svojega pred-
stovnika, svoj stanovski forum, ki naj bi bil
glasnik skupnih kmetskih interesov.

Kaksen naj bi bil ustroj K. Z.?

Pred vsem v smislu naéela delitve dela,
ker obstoja prav tukaj pestra kompozicija
problemov, n. pr. strokovnost v Siriem in
ozjem pomenu (razne panoge), gospodarska
politika (davki, carina itd.), zadruZnistvo,
kultura (folstvo itd.), statistika, zdravje...

Kakine so bile ovire glede ustanovitve
K. Z.?

Na to vprafanje bi se moglo odgovorit
zelo obfirno, n. pr. glede boljiega prejinje-
ga socialnega stanja, glede idejne, politiéne
i. dr. razcepljenosti, neumevanja pomena in
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vaznosti kmetskega sloja v bioloftkem in du-
hovnem pogledu od strani njegovih pred-
stevnikov, individualistiéno usmerjene misel-
nosti ljudstva itd. Povejmo pa zgoi¢eno ta-
kole: Za K. Z. niso Ze bili dani pogoji.

MARTIN GRUM IZ LOC
PRI POLJCANAH:

1. Kmetijska zbornica je zelo nujno po-
trebna. Nujna potreba K. Z. se ¢uti Ze vso
pevojno dobo, vendar zal do njene ustano-
vilve ne more priti.

2. Da ni pridlo fe dosedaj do ustanovitve
K. Z. so bile po

ovire:

mojem mnenju sledeée

Kmetski stan, ki tvori v vsej nadi domo-
vini ogromno veéino, je bil vedno neorgani-
ziran: ¢e pa je ze bil organiziran, je bil or-
ganiziran tam, kjer so bili voditelji organi-
zacije ljudje, ki niso stremeli za zboljfanjemn
kmetskega polozaja, temveé jim je bil vaz-
uejii njih osebni interes. Poedine kmetsko-
ki so jih vodili
najved nadi kmetski Solanei ali  kmetijski
strokovnjaki, niso mogle v svojem delovanju
priti tako daleé, da bi veepile kmetu smisel
zn K. Z., ker je bil pa¢ vsak kmet konzer-
vetiven in nezaupljiv za novotarije. Cim se
je sprozila po tem ali onem misel za osno-

gospodarske organizacije,

vanje K. Z. in se je nekoliko predoéilo
njen ustroj ter naéin njenega funkeijonira-
nja, se je vsak prvié zbal stroftkov, drugié
=0 bili tudi taki, kateri so mislili, da se bo
v K. Z., kot pri mnogih drugih organizacijah
koristilo gospodi, a ne kmetu, Glavni vzrok,
da ni prislo do ustanovitve je pa sledeé:
Vsi stanovi bodisi obrtniki, trgovei, industri-
julei, delavei in drugi imajo svoje zbornice,
ki zastopajo njih interese na rafun kmetstva,
ki zbornic nima. Cim bi tudi kmetje imeli
svoje zbornice, bi lahko z njimi tvorili mo-
goéno organizacijo za wnovéevanje svojih
pridelkov ter bi pridelkom doloéevali cene.
To bi fkodovalo ostalim stanovom in zato
s¢ je pri onih, ki so Ze bili organizirani,
vedno nadel kdo, ki je ali s hujskanjem
med kmeti ali z intervencijami na merodaj-
nih mestih, ustanovitev Kmetske zbornice
prepredil. Ako bi se vsi kmetje zavedali iz
reka: »Sloga jadi, nesloga tlaéie, bi bilo do
ustanovitve K. Z. Ze pridlo. Ker pa smo
kmetje neslozni, dozivljamo vedne izgube.
Niso fe vsi kmetje zreli za samostojnost in
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s0 zato pac¢ cesto igracéa raznih skupin. O
tem, kako se nasega kmeta izrablja politiéno,
tv ne bom govoril, pripomnim pa, da je tudi
politika ona, ki je ustanovitey K. Z. ovirala,
e ne celo preprecila,

3. Nuloge K. Z. so predvsem gospodarske-
ga znacaja. Kmetske zbornice bodo edine
pravilne zastopnice kmetskih interesov in
kot take, bodo edine zasledovale pota za
zboljfanje  kmetskega gospodarstva, K. Z.
naj ob vsech prilikah dolofajo cene kmetij-
skim pridelkom, dalje naj nudijo nafemu
kmetu cenejie industrijsko blago, ki mu je
potrebno pri gospodarstvu. Kmetske zborni-
ce naj skrbijo, da se¢ na merodajnih mestih
doseze, da se razne takse na kmetsko blago
vkinejo in da nade sosednje drzave, nade od-
jemalke, dovolijo carine prost uvoz kmetij-

skih pridelkov.

4. Kmetske zbornice naj bi imele tri stop-
nje. Najvisja stopnja naj bi bila banovinska,
potem bi sledila sreska in koné&no obéinska.
Bonovinska zveza — ali kakor bi jo paé ime-
novali, naj bi imela nalogo, vriiti dela Siro-
kega znacaja n, pr. braniti interese kmetov
pri drzavnih oblastih in v naSi zunanji ter
notranji trgovini; sreske naj bi organizirale
nakup raznega poljskega blaga po srezih s
pemoéjo obéinskih in obfinske naj bi bile
pomoénice sreskih zvez.

Vsak kmet bi po zakonu o K. Z. moral biti
&lan in dolzan, plaéevati &lanarino. Clana-
rino naj bi se pobiralo po obéinah in odva-
julo najvisji zborniéni instanci. Zbornica naj
b1 nudila kmetu predavanja in razne pouéne
liste ter knjige.

(Moji odgovori so z ozirom na moje
skromno znanje dokaj slabi, vendar upam,
dragi tovaris urednik, da so dokaz moje do-
bre volje, sodelovati pri reditvi enega najbolj
pereéih vprafanj nafe vasi).

TINE JANHAR 1Z ZEJ:

1. Kmetska zbornica je vsaj tako — &e Ze
nc bolj — potrebna kakor druge stanovske
zhornice (industrijske, obrtne, trgovske, de-
luvske, zdravnizke itd.). Paé pa bi bile na.
ravnost fkodljive take skmetijskee zbornice,
katere bi bile kmetijske samo na zunaj — v
resnici pa bi jih vodili oni, kateri imajo in-
teres na razbitju in cepljenju kmetskega sta-
nu. V tem sluéaju bi se namreé kmetski stan
sumo po nepotrebnem zanaial (kakor se je



doslej) na svojo namiiljeno predstavnico, s
¢emer bi se le zapravljal dragoceni ¢as in
prizadejala nepopisna
Zkoda!

2. Da ni ze doslej priflo do ustanovitve
K. Z., je bila vzrok vprav zgoraj omenjena
ovira. Ce bi se namreé ustanovila K. Z., ki
bi bila res kmetska, bi seveda kmetski stan
v istem trenotku dobil odloéilen vpliv na
vse notranje kakor zunanje gospodarsko Ziv-
lienje — da ne omenjam tudi uvazevanja so-
cialnih.in kulturnih preosnov! To pa ne gre
v racune onim, ki na debelo bhogatijo na ko-
zo kmetskega stanu s skodljivo carinsko po-
litiko. Samo neorganizirano veéino more ob-
vladati enotna manjsina!

splofnogospodarska

3. Glavna naloga K. Z. naj bi bila: pro-
ucevanje domaée kakor tuje trine konjuktu-
re ter zbiranje statistiénih podatkov v pred-
videnih potrebah posameznih proizvodov in
njih kvalitete, in na podlagi tega vplivanje
na kmetsko proizvodnjo ler jo na ta naéin
regulirati v okviru trznih zahtev. Istotako naj
K. Z. odloéujoée sodeluje pri vseh trgovskih
pogajanjih, sestavi in preuredbi uredb in za-
konov, tifoéih se kmetijstva ter sploh &&iti
koristi kmetijstva v vsem javnem zivljenju.

4. Clanstvo v K. Z. naj bi bilo obvezno za
vse kmetovalee, ki se v glavnem prezivljajo
od kmetijstva, za ostale pa naj bi bilo pro-
stovoljno. Prispevki naj bi se¢ odmerjali na
podlagi katastrskega &istega donosa — ven-
dar 1o Zele, ko povpreéna kmetska gospodar-
stva postanejo aktivna (dotlej naj K. Z. po-
sredno vzdriujejo oni, ki so na raun neor-
ganiziranega kmetskega stanu tudi v ¢asu
svetovne gospodarske krize imeli sijajno kon-
junkturo). Odloéujoéo besedo v K. Z. naj
imajo samo é&lani, ki se praktiéno udejstvu-
jejo in zivijo na grudi kot kmetovalei — vsi
drugi pa naj imajo le posvetovalno glas. be-
scdo. Da se Ze v naprej izlofi vsako koritar-
stvo v K. Z,, naj se doloéijo prejemki urad-
nistva v mejah, ki odgovarjajo njegovemu
delu, odgovornosti in minimalni eksistenéni
potrebi, ostalim funkcijonarjem naj se po-
vrnejo le dejanski stroiki. Samo na ta naéin
imamo jamstvo, da bodo v K. Z. delali le
nesebiéni ter za sploini procvit preZeti res
kmetski zastopniki.

ING. 1. JELACIN IZ LJUBLJANE:

(Njegovi odgovori so uvriéeni spredaj kot

¢lanek.)

VLADO KREFT 1Z SV, JURIJA OB SCAV-
NICI:

(Njegovi odgovori so uvriéeni spredaj kot
clanek.)

JANEZ MAZI 1Z ISKE VASI:

1. Kmetska zbornica je potrebna,

2. Ker nam do danes f¢ ni bil stavljen
predlog o ustanovitvi kmetske zbornice, se
to ni zgodilo. Ovire za ustanovitev niso ob-
stojale in ne obstojajo.

3. V prvi vrsti naj bi bila naloga K. Z.,
zdruZiti vse okolifke obéine, da bi se moglo
zapodeti sloZno, skupno delo. Nadalje naj bi
K Z. organizirala razlitna preprotrebna pre-
davanja kot n. pr. o sadjarstvu, kmetijstvu,
higijeni itd. S takim delom bi se koristilo
v splofnem vsem, kajti danes ni sredstev, da
bi Zel kmet na lastne strofke v tedaje, kateri
so pa za razvoj kmetijstva velevaini in po-
trebni. K. Z. naj bi bila tudi nekaka usta-
rova, na katero bi se obrnil lahko vsakdo
v sluéaju potrebe; tudi bi K. Z. skrbela, da
bi zatirala Zirjenje Zivalskih kug in drugih
nezlezljivih bolezni.

4. Vsaka obéina naj bi imela v K. Z. po
enega zastopnika, katerega naloga bi bila,
da zZelje in proinje svoje obéine predlozi
K.Z. in jih tam utemeljuje in zastopa. Dolz
nost vsake obéine bi bila, da je v K. Z.
vélanjena. Tudi bi bilo umestno, da bi bila
K Z. nekako razsodiiée za eventuelne spore.

Po mojem mifljenju bi se z ustanovit-
vijo K. Z. doseglo slozno in skupno delo
veeh obéin ter so odstranila vsa nasprotstva
in mrZnje, ki sedaj obstojajo, in obéine bi
bile tesno zvezane,

TONE MERSLAVIC 1Z SV. JURIJA
OB J. Z.:

1. Brezdvomno nam je kmetska zbornica
potrebna, ker, ée imajo drugi stanovi svoje
zbornice, je jasno, da jo moramo imeti iz
istih razlogov tudi mi.

2. Da pa iste fe do sedaj nimamo, je de-
loma krivda v nas samih, ker nismo imeli
oziroma fe nimamo moéne enotne stanovske
organizacije, ki naj bi zshtevala to svojo
prepotrebno  ustanove. Da pa nimamo sta-
novske organizacije, je krivda v tem, ker je
v nas premalo razvita stanovska zavest in
¢ut skupnosti, Ne smem reéi, da je povsem
sumo naia-krivda (saj v tej smeri smo pri-
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¢eli zadnje €ase mi sami delati), temveé je
to tudi krivda veéine nadih dosedanjih poli-
tiecnih vodnikov, ki so preratunljivo razhi-
jali nafo moé v korist svojo, strankino in
drugih manjsinskih stanov, ki so tu prezali
za lepo pobarvanimi kulisami. Jasno je, da
nas oni, ki zele, oziroma hocejo ziveti od
nafih zuljev, ne bodo vzgajali v praveu du-
fcvne in gospodarske osamosvojitve, ne bodo
vstvarjali nasega blagostanja. To si moramo
priboriti in urediti mi sami. Na kratko po-
vedano, nafa inteligenca oziroma Solanci —
tudi izhajajoéi iz kmetskih hi¥ — (izjem je
melo), nas v smeri stanovske skupnosti in
osamosvojitve niso vzgajali, temveé samo kot
njim sluzeé predmet v dosego njih namenov
in koristi. Preko tega potegnimo érto, zaé-
nimo v drugo in sami!

3. Kmetska zbornica naj ima nalogo, kmet-
ski stan zastopati v javnosti in pred oblast-
mi, varovati njegove koristi in pravice ter
tako delati za gospodarski in kulturni na-
predek nafe vasi.

4, Glede wustroja kmetske zbornice
mnogo #e razpravljali absolventi kmetijskih
g0l na svojih sestankih in je tozadevni osnu-
tek prineslo glasilo ZAKS »Brazdae, 3t 4.
in 5. . . Tu so iznefene osnovne misli na-

sSmo

érta za kmetsko zbornico, Gotovo je naért v
mnogih pogledih 3¢ pomanjkljiv, vendar ga
pa kaze vsekakor prefitati in premotriti ter
pripomniti svoje mnenje.

Pripominjam, da je to¢ka o ustroju K. Z.,
tuko obdirna, da je ni mo€i v par stavkih re-
iti, temveé treba stvar temeljito in vsestran-
sko premisliti, pa tudi zapisati. Upam, da bo
tudi v tem pogledu kdo izmed tovarifev bolj
obiiren in temeljit. Sicer sem pa pripravljen
(nz Zeljo tov. urednika in drugih), podati
k tocki 4 drugié svoje mnenje. Zelim, da se
vsi k temu delu pozvani tovarifi in vsak, ki
zeli povedati svoje misli, udelezi tega nale-
ga razgovora.

IVAN NEMEC IZ SLOV. KONJIC:

1. Vprasanje nekam nazadnjagko.
Kmetska zbornica je vendar temelj kmeto-
vilt teZenj, je naravna praviea in naraven,
nepisan zakon.

2. Najveéja ovira je bila pomanjkanje sta-
novske zavesti in spoitovanja samega sebe.
Nado staro kmetsko generacijo so izrabljale
vse mogoée tuje ideje in njih vodniki — bas
v cilju — kmet ostani kmet — v temi. Nasa

zveni
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m:lajia generacija je boljfa, dasi fe velik del
tava pod vplivom starih. Mlada generacija
bo sigurno zmagala. Najvecja ovira je torej,
du kmet nikdar ni zahteval zbornice. O
zhornici so vpili samo razni nepoklicani —
tisti, ki jim je bila trn v peti — zato se ni
zbornica do sedaj ustanovila.

3 Vsa kmetijska zakonodaja, dalje naérti
za tehnifka, gospodarska in kulturna dela
naj se izdelajo v kmetski zbornici. Zbornica
bodi nadalje ¢uvar stanovskih pravie, vseh
kmetskih pridobitev, bodi najviija instanca
kmetskega stanu, regulator njegovega diha-
nja in zivljenja.

4. Kmetska zbornica bodi res kmetska!
Kmetijski strokovnjak bodi v njej predvsem
virilist, ako tudi ni kmet v pravem pomenu
besede. Tudi za druge strokovnjake, ki jih
bo zbornica rabila (juristi itd.), veljaj isto.

5. Da je o zbornici sploh moZno govoriti,
kmet ne sme biti niti liberalee, niti kleri-
kslec, ker je taka delitev nafa najvedja sla-
bost. Vsak &lan zbornice, pa tudi vsi kmetje,
se morajo v duii zavedati samega sebe in
svojega stanu.

JOSKO TOMAZIC 1Z VITANA:

1. Kmetska zbornica je brez dvoma nujno
potrebna, oziroma je Ze davno bila nujno
potrebna, kajti ée bi jo o pravem &asu usta-
novili, bi danes bili gotovo na mnogo bolj-
fem gospodarskem staliféu kakor smo.

2. Ovire zaradi katerih ni priflo do usta-
novitve K. Z., so prav razliéne: brezbriz-
nost velike vedine kmetskega ljudstva za svo-
je interese (kmet pritakuje vse dobrote in
potrebe od drugih, misle¢, da je gospoda za-
to tu, da za njega misli, in da bo prislo vse,
kar on rabi, takorekoé¢ samo od sebe), veli-
ke nezaupljivost kmeta do vseh novotarij, ki
prihajajo iz mesta, neorganiziranost kmetov
in radi tega povzrocena prerafunjena poli-
ti¢na razcepljenost, ki je gotovo
v prvi vrsti kriva, da kmetje niso prisli ni-
koli do sloznih zahtev v gospodarskih vpra.
sanjih.

3. Naloga K. Z. naj bo, v vseh ozirih ¢
titi interese kmeta, kakor £¢itijo druge zbor-
nice interese svojih stanov, katere zastopajo.
Mnogo bo ogromnega in vaznega dela: za-
konodaja, carinska politika, kmetska izobraz-
ba, trgovina (cene) kmetijskih pridelkov itd.

4. O ustroju K. Z. je teiko, predlagati kaj
dolocenega. Predvsem nastane vprafanje, ali



naj bo K. Z. javna (drZavna, obvezna), ali
pol-javna ali pa popolnoma samostojna usta-
nova. Vsaka ima svoje dobre in slabe last-
nosti. Najboljia bo menda edinica za celo
bhonovino z ne prevelikim upravnim apara-
tom, ki naj bo po moznosti éim manj odvis-
n: od drzavne (oblastne) uprave, t. j., da bo
stanovska institucija. Upravljajo
naj jo izkljuéno le izraziti kmetski ljudje
in nikakor ne taki, ki jim je kmetija le ne-
kak postranski poklic in nimajo v kmetsko
zivljenje niti pravega pogleda, kaj Zele, da
bi imeli interes, zagovarjati potrebe kmeta,

Nastane tezko vprasanje, ali je danes, v
nujhujii denarni in gospodarski stiski, pri-
nieren ¢as za ustanovitev K. Z., kajti dobra,
brezhibna ureditev iste bo stala brez dvoma

neodvisna

¢edne vsote denarja, ki bi momentano nafo
kmetsko gospodarstvo fe holj potlaéile.

FRAN TRCEK 1Z LJUBLJANE:
(Njegovi odgovori so uvriéeni spredaj kot
¢lanek.)

ING. J. TRZAN IZ RUS:

(Se sklicuje na svoje ¢lanke, priobéene v

»Kmetskem listue meseca decembra 1931,
18. I1X. 1932, 12. X. 1932 ter julija in avgu-
sta 1933.) ¢

* * %

KMETIJSKE ZBORNICE NA POLJSKEM

Koncem meseca junija t. 1. se je mudil v
Ljubljani nas prijatelj Kazimierz Wy-
szomirski, kmetijski inspektor iz War-
szawe. Porabil sem to priloZnost in mu sta-
vil nekaj vprafanj o kmetijskih zbornicah
na Poljskem; dobil sem sledefa pojasnila:

Na Poljskem obstojajo Zze 3 leta kmetijske
zbornice, ki so bile osnovane na podlagi po-
schnega zakona. Vsaka Zupa — kar odgovar-
ju nafi banovini — ima svejo zbornico. Vse
zbornice, katerih je v drzavi deset, pa tvori-
jo Zvezo kmetijskih zbornic; slednja pa ni
v zakonu predvidena, marveé ima privatno-
organizatoriéen znaéaj.

Clanstvo kmetijske zbornice tvorijo:

1. vsi posestniki, ki placujejo zemljitki da-
veks

2. vsi najemniki zemljisé, ki
zemljo in

3. kmetijski strokovnjaki, to so osebe z
veaj srednjefolsko izobrazbo, ki stalno delu-
jejo na vasi kot kmetijski, Zivinozdravniski,
zadruzni itd. strokovnjaki.

obdelujejo

Kmetijska zbornica ima svoj odbor, ki
fteje okoli 60 in veé oseb: Stevilo odborni-
kov je odvisno od krajevne razseznosti Zu-
pe Ta odbor je sestavljen iz treh skupin:

1. skupine odbornikoy, ki jih
kmetijski minister;

imenuje
2. skupine odbornikov, ki jih imenujejo
sreske samouprave dotiéne Zupe in

3. skupine odbornikov, izvoljenih od sre-
skih kmetijskih organizacij.

Kmetijski zbornici naéeluje predsednik,
voljen od vseh treh skupin in potrjen od
kmetijskega ministra. Vsi odborniki izvolijo
izvriilni odbor, sestoje¢ iz 5 élanov. Ta iz
vriilni odbor imenuje ravnatelja kot admi-
nistrativnega vodjo, katerega pa mora tudi
petrditi kmetijski minister. Delo kmetijske
zhornice je porazdeljeno na razne komisije,
ki jih tvorijo odborniki in strokovnjaki, ka-
tere kooptirajo ti odborniki sami v te ko-
misije.

Namen kmetijske zbornice, ki ima pol-
uradni znaéaj, je, da nudi svojim élanom
strokovno izobrazbo in reprezentira nasproti
oblastem in drugim kmetski stan.

Kmetje s kmetijsko zbornico niso zadovo-
ljni, ker je preveé birokratizirana in smatra-
jo, da je premalo kmetska. Razni drzavni
organi kot vojvoda — po nase ban — ter
hetmani  (sreski nacelniki) imajo prevelik
vpliv na odbornike in to radi tega, ker je
vedina njih v nekaki odvisnosti od teh obla.
stev. Kmetje si zato Zelijo, naj bodo zbor-
nice res prave, svobodne organizacije, za-
stopnice stanovskih interesov kmetskega sta-
nu ter neodvisne od vsakokratne vlade.

Dolfe Schauer
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1ZZVEZE KMETSKIH

ZVEZA KMETSKIH FANTOV IN DEKLET
V LJUBLJANI
sklicuje
XI. REDNI OBCNI ZBOR,
ki se wvrii
vnedeljo, dne 15. septembra 1935
ob 10. uri dopoldne v dvorani OUZD na Mi-
klofi¢evi cesti v Ljubljani.
Dnevni red:
1. Otvoritev.
2. Citanje in odobritev zapisnika 10. red-
ncga obhénega zhora.
3. Poroéila Zvezinih fukcijonarjev in na-
¢elnikov odsekoy.
4. Poroéila predsednikov Zvezinih podod-
bhoroy.
. Poroéilo revizorjev.
. Sprememba Zvezinih pravil.
. Delovni naért za bhodoée leto.

-1 O

8. Volitey novega odbora.
9. Predlogi.
10. Sluéajnosti.

Vsako druitve ima pravico, poslati na obé-
ni zbor na vsakih 20 &lanov enega delegata
in je poleg tega obvezano placati Zvezi let-
no ¢lanarino po Din 2.— za vsakega clana
(tocka 7 b in 10 & pravil).

Druitvo, ki ne izvrii do Zveze svojih ob-
veznosti, nima na obénem zboru glasovalne
pravice (toéka 8 b).

Ako ni obéni zhor sklepéen ob doloéeni
uri, s¢ vrii pol ure pozneje ne glede na Ste-
vilo prisotnih delegatov (tocka 10 ¢&).

V Ljubljani, dne 8. avgusta 1935.

Za >Zvezo kmetskih fantoy in deklete:

Ivan Kronovsek, l.r.,
t. & predsednik.

Stane Skrabar, 1. r.,
t. & tajnik.

USTANOVNI OBCNI ZBORI NASIH
DRUSTEV

19. maja 1935: Sv. Planina (preds.: Bajde
Ivan, ppreds.: Toti Lojze, taj.: Goljuf Zof-
ka, blag.: Zupan Matevz.)

2. junija 1935.: Naraplje (preds.: Vuk
Alojz, ppreds.: Sckelick Rudolf, taj.: Fer-
led Kristina, blag.: Vajncerl Angela.)
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9. junija: Veliki Obrez (preds.:
Anton, ppreds.: Canéer Veronika,
Radanovi¢ Ivan, taj.: Zaje Anton.)

7. julija: Boh. Ceinjica (preds.: Sodja An-
ton, ppreds.: Stare Valentin, taj.: Stare Jan-
ko. blag.: Langus Janez.)

REDNI OBCNI ZBORI NASIH DRUSTEV:

2, junija: Moravée (preds.: Pirnat Miha,
ppreds.: Lavraé Ela, taj.: Vrchove Frane,
blag.: Perko Ivan.)

29, junija: Reéica v Sav. dol.: (preds.:
Venek Stanko, ppreds.: Fiirst Antonija, taj.:
Spafek Ivan, blag.: Senica Joze.)

21. julija: Yzansko okrozje (preds.: Senk
Anton, preds.: Steblaj Nikolaj, taj.: Cankar
Frane, blag.: Mazi Janez.)

Pavlié

blag.:

REDNI OBCNI ZBORI PODODBOROV:

26. maja: Celjsko okrozje: (preds.: Ivan
Kronoviek, I. ppreds.: Merslavié Anton, TL
Oecvirk Ivan, TII. Kofan Ivan, taj.: Aleksan.
der Turnfek, blag.: Jesenek Andrej.)

16, junija: Ptujsko okroZje: (preds.: To-
mazi¢ Joiko, L. ppreds.: Cestik Jurij, Haj-
dina, II. ppreds.: Holz Frane, Sv. Lovrenc

v Slov. Gor., taj.: Puklavec Frane, Vitan,
blag.: Savora Ivo, Srediice.)
20. junija: Notranjsko okrozje: (preds.:

Korofee Ivan, Nova vas, ppreds.: Remigar
Lado, Grahovo, taj.: Meden Tone, Grahovo,
blag.: Kluéar Frane, Grahovo.)

23. junija: Ljubljansko okroZje: (preds.:
Avsec Alojz. posloy. ppreds.: Tomsié Stan-
ko. taj.: Ali¢ Rezika, blag.: Blai JoZe.)

TEKME KOSCEV NASIH DRUSTEV:

2. junija: Beri¢evo (1. Grad Ivan, 2. Maj-
di¢ Anton, 3. Gostinéar Franc.) — Braslov-
¢e: (1, Krafovee Vinko iz Kamené.) — Haj-
dina. — DraZa vas. — Sv Jurij ob Séavnici.

9. junija: Medvode — proslava desetlet-
nice in tekma koscev (1. KriZaj Franc iz
Sp. Senice, 2. Veber Andrej iz Sp. Senice,
3. Podviz Jakob iz Zbilj.) — Vel. Lipljene,
~- Dobrunje.

10. junija: Sinkov turn. — Smartno ob Sa.
vi (1. Zaje Frane, 2. Mihelié Ivan). — Ro-
salnice. — Loée pri Poljéanah.



16. junija: Dravlje: (1. Konéan Stanko, 2.
Kunovar Lojze, 3. Cergolj Joze.) — Podod-
bor Kriko: 1. Druitvo Leskovec (Vouk),
2. Krika vas (Iviié Miha) 3. Gorica. — Mo-
ste pri Komendi: 1. Kovterc Janez iz Most,
2. Kmeti¢é Peter iz Most, 3. Kern Alojz iz
Most. — St. Jernej: 1. Kovaéié Janez iz Ma-
harovea, 2. Ivanéié Joze, Bela cerkev, 3. Jan.
kovié Pepi, St. Jernej. — Gotna vas. — Sv.
Marjeta. — Sv. Lovrenc v Slov. Goricah. —
Donacka gora: 1. Jeri¢ Karol, 2. Kitak Ste-
fan, 3. Gobec Srecko.

23. junija: Zelezna gora: izmed Zzelezno-
gorskih fantov: 1. Zorman Franjo iz Ga-
brovnika; 2. Kocen Ivan iz Martinovskega
vrha; izmed bolfenskih fantov: 1. Zorjan
Franjo; 2. Kolari¢ Konrad. — Skaruéna: 1.
Polaéek Franc; 2. Volkar Jakob, 3. Osel
Frane. — Skoke: 1. Vuk Henrik, 2. Kac
Frane, 3. Ajdi¢ Miha. — Mirna peé: 1.
Spendel Janez, 2. Erite Alojz, 3. Zagar Fran.
— Dobrunje — tekma na Barju.

29. junija: Hum pri OrmoZu.

30. junija: Grahovo.
14. julija: Dobrava pri Kropi. — Sv. Pla.
nina.

28. julija: Slovenska Bistrica.

TEKME ZANJIC NASIH DRUSTEV:

7. julija: Skoke: Babié Liza, 2. Vuk Mi.
cika, 3. Pefovnik Biba. — Sv. Bolfenk pri
Srediséu. — Biréna vas.

14. julija: Vel. Obrei. — Dramlje pri Ce-
lju. — Sredid¢e ob Dravi. — Sv. Pavel pri
Preboldu. — S8kofja vas. — Dobrunje. —
Slatina Radenci.

21 .julija: Zdruzena druftva Medvode,
Moste, Skaruéna, Sinkov turn, Voglje, Za-
poge. — Pododbor za notranjsko okroZje:
1. Turiié¢ Lojzka, Zerovnica, 2. Knap Mari-
ca, Zerovnica, 3. Urbi¢ Pepca, Lipsenj. —
Sv. Urban pri Ptuju. — Sv. Jurij ob Tabo-
ru. — Cesnjica: 1. Dobravec Minka, 2. Stare
Minka. — Teharje. — Sv. Jurij ob juz. Zel.:
1. Lojzka Grom, 2. Ivanka Pasarié, 3. Minka
Romih.

28. julija: Sv. Lenart nad Laskim. — Sv.
Jurij pri Grosupljem.

KOLESARSKE TEKME:

14. julija: Notranje Gorice. — Crnomelj.
21. julija: Vojnik.

RAZNE DRUGE TEKME:

21. julija: Hlebée: plavalna tekma.

4. avgusta: Orla vas: Tekma mlaticey. —
Ljubeéna pri Celju: tekma v izdelovanju
opeke.

IGRE, PREDAVANJA IN RAZNO:

26. maja: Donacka gora: tov. Roza Go-
hec: Kaj je organizacija in kaj je kmetska
ideja.

2. junija: Donacka gora: tov. Lojzka
Kojc: Priprava jedil in serviranje ter o prvi
pomoéi pri dojencku.

10. junija: Prujski pododbor: izlet na
Boé. ¢

16. junija: Sv. Marjeta: tridejanka »Nebe-
sa na zemljic.

29. junija: Sv. Lenart: izlet na Lisco (so
se udelezila tudi sosednja druftva).

POSKUSNI KROZKI

VPRASANJA ZA PRIDELOVALCE
KROMPIRJA
Ing. Vinko Sadar

Konec

91. Ali smemo valjati krompir, ki je Ze
vzhajal? Kdaj bi to bilo dobro?

92. Zakaj ni dobro, osipati krompir na-
enkrat zelo visoko?

93. Ali je dobro, rahljati zemljo s pod-
zemnim plugom ali prekopavati razor z mo-

tiko?

94. Kdaj moramo nehati obdelovati krom-
pir s plugom in kdaj z motiko?

95. Zakaj je dobro, razmikati krompirje-
va stebelca in sipati nad nje zemljo?

96. Kaj storim, ¢e opazim nekatere bolne
krompirjeve rastline?

97. Kdaj je krompir zrel za branje?

98. Ali je dobro,
plugom?

izkopavati krompir s
99. Kako globoko zmrzne zemlja?

100. Kje se spomladi zemlja prej ogreje,
na povriini ali globlje?
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101. Zakaj ne sme biti klet za spravljanje
okopavin preplitka?

102. Kako bof spravil krompir v klet?

103. Zakaj ne sme biti krompirjeva zasip-
nica firoka?

104. Kako na debelo moraf pokriti zasip-
nico:

a) s samo zemljo,
) z zemljo in s slamo,
¢) ali je bolje, pokriti jo z enim de-
belim pokrivalom ali z dvema tanjfima?
105. Ali krompir v zasipnici
kieti diha in izpareva?

odnosno v

106. Kdaj moras v jeseni pokriti zasipnico
z debelo plastjo zemlje?

107. Kdaj moras zapirati in odpirati okna
v kleti, ée se v njej nahaja krompir?

108. Ce je ostra zima, hud mraz, kaj boi
napravil pri krompirjevih zasipnicah, ¢e je
nevarnost, da premrznejo? Kaj hof storil z
okni v kleti?

109. Kako ohrani¥ krompir spomladi, ko
ga vzames iz zasipnice?

110. Zakaj je bolje, prebirati krompir Ze
v jeseni na njivi?

111. Kako se to dela?

112. Kdo je v krozku pridelovalcev krom-
pirja pridelal najveé krompirja in zakaj?

113. Koliko krompirja so povpreéno pri-
delali sosedje?

114. Koliki so bili pridelki na vasi pre-
teklo leto?

115. Katera vrsta krompirja je dala naj-
veéji pridelek?

116. Katera vrsta krompirja je najbolj bo-
Ichala? Kdaj se ji je cima posusila?

117. Kolikfen je bil najvegji pridelek, o
kuterem si slifal govoriti?

118. Kdo je dobil preteklo leto nagrado
pri tekmovanju s krompirjem? Kolikien
pridelek je imel?

119. Kakina je krompirjeva cena na vasi
in na trgu: jeseni, spomladi in poleti?

120. Katere vrste krompirja najlaZje pro-
dug?
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121. Koliko

mesta?

stane prevoz krompirja de

122. Kako se krompir prevaza in koliko
stune njegov prevoz do banovinske prestol-
nice?

123. Koliko stane pridelovanje krompirja
na 1 ha? Kolike dohodkov vrie 1 ha: takoj
pc izkopanju spomladi?

125. Koliko
1 ha?

stane pridelovanje ovsa na

126. Koliko bi bilo mozno izkupiti s pri-
delkom ovsa, zrna in slame na 1 ha: po
zetvi, na spomlad?

127. Kolika je zakupnina na vasi ali v
okolici za 1 ha zemlje?

128. Primerjaj, koliko je stal 1 q krompir-
ja pri ostalih &lanih krozka. Ali so stroiki
razliéni in zakaj?

129. Kaj razumei pod odbiranjem krom-
pirja?

130. Kaj je to negativna odbera krompir-
ja?

131. Zakaj se krompir izprevrze?

132. Kako se pozna, da se je krompir iz
prevregel?

133. Ali si ze videl nitav krompir? Kako
izgleda? Kateri so vzroki nitavosti? Ali je
nitavost nevarna? Ali je pri nas zelo raziir-
jena? Pri Kkateri vrsti krompirja?

134. Ali je naf krompir rakov? Katere
dezele imajo rakov krompir? Ali se sme
usazati iz teh dezel krompir?

135. Ali si Ze slifal govoriti o krompirje-
vem hroi¢ku? Ali Zivi pri nas? Katere de-
zele so z njim okuZene?

136. Ali si ze videl krompirjev gomolj s
¢rmim kolobarjem na prerezu? Kakina je ta
Lolezen? Ali smei tak krompir saditi?

137. Ali se izplaéa gkropljenje krompirja
z bakrenoapneno brozgo? Kako &kropif
krompir? Proti kateri bolezni?

138. Kaj je bakrenoapnena brozga? Kako
jo pripravis?
139. Kako spravlja¥ krompir v Zeleznifki

voz?

140. Kako napravii zimski opai krompir-
ja v zeleznitkem vozu?



NADALJUIMO AKCIJO ZA ZGRADBO
JANZETOVEGA DOMA NA KURESCKU!

Eno leto je Ze minulo, odkar nas je zapu-
stil na¥ nepozabni tovarif dr. JanzZze No-
vak, borec nasega kmetsko mladinskega
gibanja, iniecijator gradnje planinsko-smuéar-
skega doma na Kureiéku.

Vsak dan bolj Zivo obéutimo, kako nena.
domestljiva izguba je nastala v nasih vrstah,
saj 3¢ danes skoraj ni moZno verjeti, da ie
padel on, ki je bil tako rekoé nepremagljiv,
da bi umrl navadne smrti, ne, ugonobila ga
je visja sila, sila sonca, vroéega jadranskega
sonca.

Dobro se spominjam dneva, ko smo se pr-
vi¢ zbrali z njim pod Kureitkom, da se ze-
dinimo in poiféemo primeren prostor za
zgradbo; prepri¢evalno je zavradal razne
ugovore ter razlagal svoje naérte, In malo
pozneje, na tekmi tesaéev na Golem, je sam
prijel za sekiro ter krepko zamahnil po
smrekovem hlodu ter s tem dal ne samo po-
guma za nadaljnje delo, temve& ponovno po-
kuzal svoje globoko spoftovanje do kmet-
skega dela,

Ko sem se komaj dober mesec pred nje-
govo tragiéno smrtjo mudil pri njemu v pi-
sarni, sva med drugim govorila wdi o domu

na Kureitku; takrat sem ga tudi vprasal,
kako je prifel na misel, da naj si nafa kmet-
ska mladina postavi na Kureiéku svoj dom.
Pojasnil mi je, da ga je dovedla na to idejo
vest, da namerava skupina ljudi, zgraditi na
Kureicku dom, ker upa, da bo z ozirom na
izvrstno lego zelo dobi¢kanosen. Da prepre-
¢i to namero, je zacel agitirati, naj ta dom
postavi organizirana kmetska mladina, ki ta-
ke postojanko nujno rabi, eventuelne dohod-
ke pa bo porabila za svoje kulturne svrhe.
Poudarjal je nadalje, da je kmetska mladina
ze sposobna tudi za take akcije in da bo to
tudi dokazala s tem, da ustvari zamisel in
si zgradi ponosen dom na Kureicku.

Po tem razgovoru sem bil popolnoma pre-
pri¢an, da je misel dobra ter sem zato ves
¢as pri tej akciji sodeloval in bom to tudi
v bodoée. Ce se je zgodilo to, kar smo naj-
manj pricakovali, ée nam je omahnil sredi
dela glavni inicijator, tedaj ni nié¢ ¢udnega,
¢e je cela akcija nekoliko zastala. Upajmo,
da se bo stvar nadaljevala in ¢e boste tova-
ri¥i in lovarifice pozrivovalno in resno sli
na delo, bo prav gotovo Ze letos stal na Ku-
rescku dom, ki ga bomo imenovali po nasem
ustanovitelju »Janzetov dome,

Naérti so pripravljeni, prostor za zgradbo
je na razpolago, izansko okrozje bo v naj-
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krajfem ¢asu izvedlo organizacijo tako glede
dobave lesa kakor tudi dela. Treba je samo
Sc finanénih sredstev. To je pa najteije vpra-
sanje, posebno v danainjih éasih, ko je go-
spodarski poloZaj tako slab, skoraj brezupen.
Vendar nas tudi to ne sme opladiti od za-
peéetega dela. Ce Zrtvujemo za manj po-
membne stvari, je gotovo, da bomo tudi tu-
kaj doprinesli vsakdo vsaj skromen delez.

Vsak naj nekaj prispeva. Ohranimo lepo
navado, da kadar kmet zida hifo, mu cela
vac pomaga: eni vozijo pesek, drugi apno,
tretji opeko, les in tako naprej;: tudi tukaj
se drzimo tega naéela, kajti JanZetov dom
bo naf dom!

Anton Senk,

predsednik iZanskega okroZju

ALI VES?
1. Kako krmim teleta?

2. Katere prednosti nam nudijo deteljne
mesanice?

3. Kaj je protektorat (v drzavnopravnem
smislu) ?

4. Kdo sklene pogodbo glede dote?

5 Cigavo stoletnico rojstva smo pred krat-
kem praznovali?

ODGOVORI NA VPRASANJA,
STAVLIJENA V ZADNJI STEVILKI:

1. Banovina prispeva k nabavi cementa za
napravo gnojis¢ do 50%. Tako stane cement
le 30 — 40 Din za q. Razven tega napravi
sreski kmetijski referent brezplaino naért,
vpostevaje zelje kmetovalca.

Potrebno je, da se prijavi veé prosilcev v
obmoéju ene Zeleznitke postaje. Ti napra-
vijo skupno proinjo in sicer najbolje preko
sclekeijskega drustva, zadruge, kmetijske po-
druznice ali druge organizacije, kjer so véla-
njeni. Tudi proinje Druftev kmetskih fan-
tov in deklet se upostevajo. To skupno proi-
njo vloZijo spomladi pri sreskem kmetijskem
referentu in vpladajo 250 Din variéine (lah-
ko tudi v hranilni knjizici). Tekom poletja
s¢ jim napravi naért, pozimi si navozijo gra-
moza, a drugo pomlad prejmejo cement, do
poletjia pa izgotovijo zgradbo.

Ing. B. W.

2. Podsetev se pri nas bolje obnese po
hribovitem svetu kot v ravnini. V ravnini
ima manj uspeha bodisi spomladanska setev
bodisi setev po prvi ko¥nji, po hribovitem
svetu pa v glavnem uspeva spomladanska se-
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tev. Vo dolini se spomladi sejano seme na
bujnem travniku radi drugih rastlin zadugi,
v hribovitem svetu pa stare rastline tako
hujno ne odganjajo, zato seme bolje izkali
in se rastline bolje obrastejo. Po prvi konji
sejano seme trpi veckrat od sufe. V sugnih
letih sej po zelo zgodnji Zetvi otave! Na
luzjih zemljah je tudi v ravnini veé uspeha.
Tudi je bolje, sejati trave v dveh skupinah
logeno, prvo leto nizke trave, pozneje vi-

Ing. V. S.

dalekosezno

soke.

3. Avtarkija pomeni
vizefavanje drzave v produkeijo.

4. Pod razumemo tisto imovino,
ki jo Zena ali kdo drugi zanjo izro¢i ali za-
gotovi mozu zaradi olajfanja potrofka, zdru.
zenega z zakonsko zvezo.

doto

5. Glej rezultat ankete o kmetskih zbor-

nicah,

PODEZELSKI ODER.

Danes, ko imamo na nafem podeielju Ze
tako lepo Stevilo kmetskih »prosvetnih sre-
dif¢¢, ko njih stevilo vedno bolj in bolj
naraia, ko je podeZelje zadelo pisati svoje
vrstice v zgodovino nafih kulturnih in go-
spodarskih preokretov, odlofno zavrafajod
vse puhlosti in fraze, ki so bile firjene, da
bi ga pozneje ¢ bolj potla&ile, je zmagala
smotrenost, suvercniteta dela, nad praznim
govoriéenjem, ki je zaman iskalo odmeva,
razbijajoé se ob trdo grudo in #uljave roke.
Ponosno stoje domovi, ki korenijo na zdra-
vih temeljih, katerih tendenca ni preZfeta z
ogabno sentimentalnostjo raznih koristnikov,



dobrotnikov ¢loveitva s psevdomoralo in fa-
rizejsko ljubeznijo do bliznjega. Gradile so
jih roke, ki so ¢utile, da morajo iz sebe gra-
diti, sloZzno ena poleg druge in danes ori iz
nafih kmetskih domov ena sama pesem fan-
tov in deklet nadih planin, hribov in dolin:
sHofemo zivetile

* * ¥

Vsak pokret pa zahteva svoje delavee. Ko
so se zidali nafi domovi, se ni pozabilo na
odre, na tega udinkovitega pokretasa, ki igra
tako pomembno vlogo v hotenju vsakega na-
roda.

Kakino je poslanstvo nafih odrov? Odgo-
vor je zelo kratek in jedrnat: Moralno, ziv-
ljenjedajno, narodno in vzgojno. Nafi odri
bodo vzgojili novega ¢loveka z novo mora-
lo in ustvarjajoco silo in zato lahko reéem,
da je sreéen narod, ki ima veliko takinih
gledalifé, kakrine ho¢emo imeti mi. Odri se-
znanjajo narod z domaco in tujo literaturo,
sporofajo nebroj nazorov, Sfirijo znanje o
svetu in njegovih prebivalcih, prikazujejo
vse mogoée odlomke zivljenja in gradijo
novo. Z odrov govore k nam nafi narodni
pisatelji - pokretafi ne samo o Zivljenju, ka-
krino je, temveé tudi o Zivljenju, kakrino
b1 morale biti. Ko govorijo k nam z nasih
odrov, priporo¢ajo, opozarjajo, varujejo, vz-
podbujajo, vodijo, obsojajo — lo&ijo dobro
od slabega. Igralei z njimi mislijo, se vese-
lijo, jofejo, hrepenijo, ljubijo in gradijo. Z
namenom, da nas vzgojijo, se radujejo, da se
veselimo z njimi, jofejo, da sofustvujemo,
hrepenijo, da nas navdufijo, ljubijo, da nas
ufe ljubiti, in gradijo, ker je to njih «ilj.
U&ijo nas ljubiti delo, rodno grudo, narod
in bliZnjega. ZdruZujejo mladino k skupne-
mu delu, uéijo jo smotrenosti in wvzgajajo
kulturne pijonirje.

Povdarjam takoj v zacetku, da delo nasih
kulturnih krozkov mora biti predvsem smo-
" treno, ker ravnali se bomo po izreku slav-
ncga ruskega reziserja K. S. Stanislavekega:
»Smisel gledalifke umetnosti lezi v tem, da
najde in razrefi gotov problem v njegovem
globoko resniénem in Zivljenskem obsegu.
Ne¢ sme gledalca folsko poudevati, paé pa
mora vpeljati v smisel igre in ga s svojim
umetnifkim podajanjem potegniti za seboj.«
Ni vse zlato, kar se sveti, in ni vse umetnost,
kar je napisano in kar se igra. Je le takrat

umetnost, ¢e vstvarja nove pojme, misljenja
in nazore, ¢e nam pomaga graditi vrednote,
ki so bitnega pomena za narod.

Razlika med poklicnimi gledaliséi in nadi-
mi odri je ta, da €nitelji slednjega niso pla-
¢ani. Le-ti delajo iz ljubezni do ideje same,
iz ljubezni do odrskega udejstvovanja. Ker
gre dobifek le za kritje rezijskih izdatkov
in sluzijo eventualni preostanki le dopolnit-
vi odrske opreme, knjiZnice, kritju dolgov
za postavitev domov itd.,, bi bilo paé Zeleti,
da se nafe prosvetno ministrstvo malo bolj
zanima za razmah nafih odrov in jih tudi
kakor to delajo v drugih drzavah. gmotno
podpre. .

* * *

Nadi podeZelski reziserji, ki so po veéini
tudi dramaturgi svojih odrov, se morajo po-
brigati, da izginejo s programa riazne burke
in komedije, ki ne-le, da ni¢ ne povedo, am-
pak so véasi naravnost neokusne. Res je, da
mi, pokretafi, danes fe nimamo svojih pisa-
teljev, imamo pa dovelj vredne literature,
domaée in prevodne. Ze v uvodu bi rad na-
pisal nekoliko besed o izbiri reziserja, ki vi-
% obenem — kot sem omenil — tudi fuk-
cijo dramaturga. V interesu vsakega pode-
7elskega odra je, da njegovo delo daje plo-
dove moralnega zadovoljstva ne samo sode-
lvjoéim, temveé tudi vzgojno in zabavno za. .
doséenje obiskovalcem, ki bodo, &¢ oder za-
dosti zahtevam in potrebam, ne samo Ste-
viléno narafali, temveé tudi obéutili neob-
hodno potrebo podobne rekreacije v pristno
vigojnem in zabavnem smislu. Zato si bo
igralski kolektiv doloéil reziserja, katerega
inteligenca in znanje sta porok uspeinega
delovanja, discipline v kolektivu, ki je moz-
nr le pod vodstvom osebnosti s preprifeval-
no inteligenco in pedagofkimi sposobnostmi.
Vsak drugi ozir se mora pri izbiri reZiserja
izloéiti. Doslej neorganizirani poskusi se bho-
do na podlagi zavednega in sistematiénega
dela spremenili v stalno prosvetno ustanovo.
Le programskemu delu je usojeno Ziveti, je
otrok sedanjosti in bodofnosti. Njegove Ziv-
ljenjske mo#nosti so v tem, da obsegajo ho-
tenje pokreta ne samo teh, ki to gledaliice
na odru predstavljajo, ampak tudi vseh onih,
ki to gledaliite poseéajo.

[ 382 5 )

Gornje odlomke sem vzel iz svoje knjige
sPodezelski oders, katero sem napisal na
vzpodbudo tov. Franceta GerZelja in uredni-
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ka »Grude¢ tov. Dolfeta Schauerja. Aktual-
nost knjige vidim v tem, da obsega stvari,
ki so dozdevno »samo ob sebi umljivee, a
vendarle plod dolgoletnih izku¥enj naiih
predhodnikov. Pisana je na podlagi znanja,
pridobljenega s Stiriletnim studijem na pra-
tkem dri. konzervatoriju in praktiéne-
ga udejstvovanja (kot igralec in kot rei-
ser). Ne razpravljam o postanku in razvoju
gledaliiéa, ker o tem nam je oskrbel znan-
stveno studijo prof. dr. Bradaé niti ne raz
biram »izmove, ker osebno priznavam le ak-
tualizem, ki obsega problem in mu je usoje-
no iskati vedno novih in novih. Naéin moje
obravnave je vzporeden s postopkom gradbe
igre od bralne vaje do predstave. Knjizica
obsega skratka vse, kar sem smatral za po-
trebno, da vedo igralei in reziserji nasega
pedezelja.

Josip Borko

XIII. MEDNARODNI ZADRUZNI DAN

Kot vsako leto je pozvala tudi letos Med-
narodna zadruina zveza v Londonu zadru-
garje vsega sveta, da proslavijo prvo soboto
v juliju svoj praznik — mednarodni zadruz-
ni dan. Na teh proslavah je bila sprejeta
sledeéa resolucija:

Na 13. mednarodni zadruzni dan sto mili-
jonov zadrugarjev, zdruzenih v Mednarodni
zadruzni zvezi znova izjavlja svojo neomaj-
no vero v nacela, ki so ideal in osnova za-
druznega pokreta:

odprta vrata za pristop novih zadrugarjev
brez ozira na raso, narodnost, barvo in vero
st osnovni znak zadruznega gibanja; samo-
uprava in svoboden razvoj so bistveni pogoj
za njegov obstoj; delo za skupnost mesto
osebnega dobiéka ni samo poslednji kamen
na zadruzni zgradbi, nego tudi temelj go-
spodarske organizacije naSega gibanja in
njegov najvisji cilj.

Zadrugarji naglafajo, da zaupajo v ne-
dvomno premoé¢ zadruznega gospodarskega
pokreta, ¢igar odpornost se je jasno poka-
zala v krizah, ki so v zadnjih desetih letih
pretresle vse gospodarskoe zivljenje. Zadru-
garji so globoko prepri¢ani, da se le s splog-
nim izvajanjem zadruznih nacel lahko po-
spedi in trajno zagotovi svetu povratek k
blagostanju.

Mednarodno zadruzno soedelovanje omo-
goéa odstranitev Stevilnih ovir, ki so nastale
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po vojni in ovirale svoboden promet med
narodi in drzavami ter razdorno vplivale na
edinstvo in solidarnost svetovne druZine na-
rodov.

Zadrugarji vsega sveta se zdruzujejo z na-
menom, da bi dali izraza sveji Zelji po mi-
ra. Zahtevajo, da se narodom zagotovi mir,
ker je mir edina moZna osnova za kulturni
napredek in blagostanje ¢loveka.

ZADRUZNISTVO IN KMETSKA
MLADINA

zivljenjska oblika kmet-
ske demokracije in vazen sodelavec drzav-
ne agrarne politike. Zato bomo z vso silo
in povsod na vasi delali za nadaljni razmah
zadruzniftva. Predpostavljamo pred vsem za-
druzno vzgojo ne samo mladine, temveé M-
di vsega ljudstva. Pozdravljamo, da se bo vis-
ja kmetijska zadruZna Zola posvetila tudi
vzgoji zadruznih funkeijonarjev. Povefajmo
udelezbo zadruznih praktikantov v zadruzno-
gospodarskih ustanovah. Revidirajmoe pode-
zelske knjiznice in poskrbimo, da pride va-

Zadruznistvo je

nje zadruzna knjizevnost. NaSe geslo bodi:
Kdor je naraitajnik, ta mora biti navdu-
fen zadruzni delavec in borec!
(Resolucija échoslovaike kmetske

mladine)
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HIMEN

Nadelnica Zvezinega Zenskega odseka, to-
varifiea Ivanka Bergantova, se je dne 17. av-
gusta t. L. poroéila s tov. Zorkom.

Tov. Matevz Tréek, Zvezin blagajnik, se je
poroéil dne 14. avgusta t. 1. z gdé. Pavlino
Klopéarjevo.

Iskreno zelimo vsem vso sre€o v Zivljenju!

= s e s e ————) <]
sDOM MATIJE GUBCA« PRI SV.]JURIJU
OB SCAVNICI

Drustve kmetskih fantov in deklet pri
Sv. Juriju ob Séavnici Ze gradi svoj dom,
zalo prosimo vse one tovarife in tovarifice
druStva, ki fe niso nakazala podpore, da to
tukoj storijo, ker nam je vsak, tudi najmanjsi
dur dobrodosel! Prosimo!
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Z E V N O S T

KNJIGE MLADINSKE MATICE
ZA LETO 1935,

Ze dolgo opazujem folske otroke, kako ne-
strpno cakajo naf list — »Nas rode¢; nestrp-
nost je koncem Zolskega leta fe veéja, ker
preimejo takrat tudi knjige Mladinske Ma.
tice Upravi¢eno se veselijo otroci, ker nikoli
niso varani v svojih upih. Tudi letos so lah-
ko zadovoljni! Skozi vse folsko leto so mladi
neroéniki dobivali »Nas rode¢, meseénik z bo-
gate vsebino in Stevilnimi slikami in rishami.
Celotni letnik, primerno vezan, predstavlja
lepo knjigo z res dobro in raznovrstno vse-
bino ter je uredniku Josipu Ribi&iéu
luhko v ponos. Tezko je namreé, pogoditi Ze-
lje in okus mladih éitateljev, 3¢ teZje pa
odraslim, pisati v mladini prikupnem tonu.

Letos je Mladinska Matica izdala sledede
knjige:

1.) »Kresnice 1935¢, zbirko pouinih in za-
nimivih élankov;: to knjigo sta uredila Josip
Ribi¢i¢ in Albert Sirok.

2.) »Pastircie, spisal France Bevk, ljubka
povestica iz zivljenja vaskih pastirjev.

3.) »Po lepi Sloveniji«, opis Ljubljane in
Maribora; spisal ga je Rudolf Andrejka ter
ga opremil z lepimi slikami.

4.) »Kralj Honolulug, slikovnica Milka
Bambiéa, besedilo pa je priredil Josip Ribi-
Cid.

Vsebinsko so vse knjige dobre, zlasti prve
tei. Kar se slikanice ti¢e, bi pripomnil, da se
mi zdijo risbe za nafe najmlajie Fitatelje véa-
s:h premalo razloéne in preveé kriéece. Tudr
b1 bilo knjizici v prid, ée bi se dalo besediln
malo veé prostora.

Ne bo odveé, ¢ée pripomnim, da deluje
Mladinska Matica Ze 8 let in da je v tem
¢ssu izdala 6 letnikov »Nasega rodag, 31 red-
nih in 3 izredne publikacije v skupni nakladi
ca. 800.000 izvodov, slikanice pa v 21.500 iz-
vodih, V isti nakladi je izhajal tudi »Nas
rode, za katerega so naroéniki z navedenimi
Stirimi knjigami vred plaéali Din 2250, in
sicer v mesecnih obrokih po Din 250. Raz.
veseljivo je dejstvo, da je Stevilo naroénikov
kljub gospodarski krizi naraslo za priblizno
1000.

Mladinski Matici
iskreno cestitam z zeljo, da bi tudi v bodoce

Na dosezenih uspehih

razveseljevala in poucevala s svojimi publi-
kaecijami nafo folsko mladino. D.

LOJZKA KOCEVAR-MEGLICEVA:
NOVOROJENCEK

MOJ

Pod gornjim naslovom je izfla knjizica, v
koteri znana avtorica obravnava, kako posto-
pumo z nafimi najmanjiimi zemljani. Pisate-
ljica je zelo nezna v oblaéenju in prehrani
novorojencka, kar ji Stejem v zelo dobro, saj
se na to kljub fZtevilnim élankom in raznim
knjigam vse premalo gleda in éesto zelo
hudo grefi. Avtorica je zelo iznajdljiva pri
sestavi prvih oblaéil otroka; opisala nam je
prav moderno, novodobno oprave za novo-
rojencka. Izbiréna ni in kar na celo udari,
kadar treba grajati zastarele navade. Knjizica
je pisana zelo preprosto in v vsem razumlji-
vem slogu, zato bo tudi nafim kmetskim in
delavskim Zenam v dobro podporo. Toplo
priporofam knjiZico, ki jo naroéite lahko v
upravi »Zenskega svetae, Ljubljana, Tavéar-

jeve ulica, za ceno Din 12.—. —ca.

All si Elan
Hmet. Matice?
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VIARAINRTE

RESITEV KRIZANKE »>LABOD«:

Vodoravno: 1. ta, 3. Javornik, 9. sin, Navpiéno: 1. tona, 2. ar, 4. as, 5. Vis,
10. Irak, 12. sak, 14. Avar, 15. senat. 6. Ni, 7. Iran, 8. kava, 11. kar, 13. K. S.
Kvadrati.

(Joze Kac)

. mesto v drinski banovini

staroslovanski bog

pokrajina v Jugoslaviji

dela brez éloveka

nad ¢emur se zlasti Ljubljanéani in Bar-
jani pritoZujejo.

OB et

Od I do II éita¥ ime znanega hrvatskega
i pisatelja.

II

Mlad in napreden kmetovalec uporabljaj stalno umetna
gnojila, ker ista poveéajo in poboljsajo poljske pridelke.
V to svrho priporoé¢amo:

Mesano gnojilo Nitrofoskal - Ruse,

ki vsebuje 4% dusika, 8% fosforne kisline, 8% kalija
in 33% apna. To gnojilo priporoéamo za okopavine,
posebno za krompir in travnike.

Nitrofoskal I

ki vsebuje 8% dusika, 6% fosforne kisline, 8 kalija
in 35% apna priporofamo za gnojenje vinogradov,
sadonosnikov in vrtov za zelenjavo.

Nitrofos

ki vsebuje 4% dusika in 12% fosforne kisline pripo-
rotamo za gnojenje Zitaric in travnikov na tezjih tleh.

épneni dusik

je izvrstno dusi¢no gnojilo in ga priporotamo za vse
gospodarske rastline. Z apnenim dusikom naj se gnoji
redno vedno pred setvijo in se ga naj zaorje. Travnike
pa gnojiti v jeseni ali zgodaj spomladi, ko sneg skopni.

Naroéajte skupno, ker v tem sluaju Vam pride gno-
jilo cenejse. Naroéila sprejema Tvornica za duik v Rusah.
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V nevarnosti

Roparji

Zaupaj

Nalagaj

| Zanjo jaméi

Priporocajte
in Sirite|!

CRYUDO

mu

§ I.Ilm.r.m-onmuouﬂ
\ 7

je tvoj denar, ¢e ga drzi§ doma |\

prezijo za najmanjSimi prihranki
denar domaéim hranilnicam!

svoje prihranke v

Hranilnico Dravske banovine

(prej Kranjska hranilnica) v Ljubljani.

vsa Dravska banovina z vsem premoZenjem in vso davéno moéjo.

TISKF\RNH

DRUZBA Z O. Z

KAMNIK

Cekovni ratun 3tev. 10.560
*

Moderno urejeno grafi¢no
podjetje. Ustanov. I. 1900

*

Izvriuje vsa tiskarska dela
hitro, li¢no in po konku-
renZnih cenah. Specijalna
dela: trobarvne razgledni-
ce in prvovrstni tisk knjig

*

Nujna narotila izvr3i takoj

Proratuni postnoobratnol
*
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Denar nalozite najbolje in najvarneje

pri domadem zavodu

KMETSKI

HRANILN w PUGDALNIDON

registrov.ana zadruga z neomejeno zavezo
V LJUBLJANI, Tavéarjeva (Sodna) ulica |

Telefon st. 28-47. Racun postne hraniloice 5t. 14.267. Brzojavi: .Kmetskidom"
Ziro radun: Narodna banka.

Vloge na knjizice in tekoéi

radun sprejema proti naju-

godnejSemu obrestovanju

vedje stalne vlioge po do-
govoru.

Jamstvo za vse vloge
presega velkratno vred-
nost vlog

Strankam nudi brezplagno
poitne poloznice za nalaga-
nje denarja.

Posojila daje proti poroitvu,
na vknjizbo in proti zastavi
premiénin  in vrednostnih
papirjev ter kredite v teko-
éem radunu pod najugod-
nejsimi pogoji.

Oskrbuje: Kavcije, inkase,
sreéke in vrednostne papirje
Preskrbuje: Ceke in na- -5 TR =
kaznice (nakazila) na druga : i A ——r——
mesta P sl B RMETSKI KRANILNI

1K POSIY

Blagajniike ure:

Ob delavnikih od 8. - 12.'/,

inod3.—4.',, le ob sobotah

in dnevih pred prazmki od
8 —12.'/, wre.

PODRUZNICI:
Kamoik — Maribor

Stanje vlog: Din 35,000.000-- Rezerve: Din 1,300.000-

'
ik




