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s lovenskem slovstvu. 
58. Vzajemnost s lovenskega z drugimi so rodn imi 

jez ik i — je Pismenic i pristavek, ki gaje nemški spisal profesor 
P. P e t r u z z i , slovenski pa nekoliko predelal prof. Fr. Metelko. 
Menda zadnji njegov slovstveni spis, jezikoslovcem zanimiv tudi sam po 
sfbi, je natisnjen v gimnazijskem izvestji ljubljanskem 1. 1864 v obliki, 
v kteri ga je doveršil Metelko sam. Tukaj naj se ponatisnejo le bolj 
splošnje reči. 

„Če se kterikoli jezik po zalogah njegovih besed in sostavkov pre­

misli, se najde po pridnem preiskanji, de je ne le stvarivna ampak tudi 
razdjavna moč nad njim gospodarila. Nobenemu jeziku, kar jih je, se 
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ne morejo vse njegove korenine popolnoma odkazati, nobenemu vse nje­

gove po pravih postavah nekdaj izobražene besede poverniti. Ta dvojna 
težkota zmirej zoperva jezikoslovcem ne le v novih jezikih, kteri pri vsi 
svoji lepoti in moči več znamenj razdjauja kakor popolnoniasti na sebi 
imajo, ampak tudi v starih v izobraženji skorej doveršenih jezikih. Ve­

likrat ga serce boli, de je jezik nekoliko korenin, pravi pomen svojih 
izobraznih zlogov, ali svojo svest izobrazile postave, tedaj deloma ali 
popolnoma svojo slvarivno moč zgubil. De je temu res tako, se toliko 
bolj razločno pokaže, če se kak jezik v različnih dobah njegovega živ­

ljenja premisli, n. pr. nemški jezik od Ulf i las­a do naših časov. Tako 
se pridobi veliko število pred neznanih korenin, se najde pravi pomen 
izobraznih zlogov, in se začne dobivati predčutek izobrazile postave je­

zika. Ta znanost dobi toliko veči osčgo in podlogo, kolikor več sorod­

nih jezikov n. pr. sanskriški, greški, latinski, nemški in slovenski se med 
seboj primerja. 

O primeri pa se mora na dve reči gledati: 1) na enakos t ali 
enorodnost besed in na osebi to s t jezika; 2) po spoznani enakosti se 
morajo dvoje besede na tanko razločiti, namreč take, ktere so več jezi­

kom enakopravno pr i ro j ene in jim že od začetka prilastene, in take 
ki so po zadobljeni samostojnosti jezikov po svoji potrebni ali nepotrebni 
vzajemnosti pozneje pr ivze te . Po skerbnem primerjenji omenjenih je­

zikov menim, de smem novakom v jezikoslovji v razso jevan je so. 
rodnih besed te vodila priporočiti: 1) na oblike, izraze in sostave 
jezika se mora bolj gledati kakor na enakoglasne besede; 2) več jezikom 
prirojene so veči del tiste besede, ktere, čeravno dozdevne različnosti, 
se dajo po znani postavi glasomenje na enak koren izpeljati; 3. samotna 
beseda brez korena in vej je skoraj gotovo od ktere ptujščine prišla 
4) znamnje prederznosti, enostranosti in silne nevednosti je, če kdo, kar 
e več jezikom v lasti, le samo svojemu jeziku prilastiti hoče.... 

Skušnja uči, de vsak narod, ko se začne z drugimi narodi pečati, 
od njih nove umevke in z njimi vred tudi nove besede dobiva, in ta 
silno priložin osredek, svoj jezik obogatiti, se ne da popolnoma ovreči, 
če le privzeta beseda gladko teče, in mem druzih nobenih gerbancov ne 
dela. Tako so tudi Slovenci, kar so se v kersčanstvo spreobernili, od 
svojih sosednjih Nemcev, Lahov in Turkov veliko ptujih besed privzeli, 
kterih ene so se tako spreminile, de se njih izvirnost težko spozna; ene 
so pa v svoji ptuji izviri popolnoma nespreminjene ostale. Kaj poseb­

nega je pa še to, de so se ene tukaj nespreminjeno ohranile, na svojem 
domu pa sčasoma tako popačile, de jih brez doveršenega jezikoslovja 
skorej ni mogoče spoznati. 

Iz omenjenih besed, kakor tudi iz ohranjenega dvojnega števila, ki 
so ga tudi Greki in Gotje imeli, pa iz nepreminjenega skazavnega in 



storivnega naklona, verh tega tudi iz pravoredne premenje vsih glasnikov 
se razločno vidi, da so se Slovenci od nekdaj pravoreda svojega jezika 
terdo deržali, in ob času, ko so Nemci svoje besede mnogokrat premi­
nili ali predrobili, so jih Slovenci v izvirni obliki, v kteri so jih bili 
prejeli, zvesto ohranili. 

Lahko je skazati, de se besede Sanskritu sorodne v nobenem jeziku 
indo­germanskega rodu niso v tolikem številu in v toliki čistoti ohranile 
kakor v slovenskem, in de pravoredna lastnija premenje vsih glasnikov 
je v slovenskem nar bolj vterjena. — V furlanskem je slovenščina 
skorej popolnoma zaterta. V resnici žalosten spomin, če se pomisli, de 
po vsi Karnii ali po vsi ondotni planjavi do adriaškega morja je sloven­

ščina od časa Karljna velicega, razun enih besed, ki se tudi še po itali­

ansko izgovarjajo, popolnoma zginila. Pogostno topljenje ali jotiranje 
enih soglasnikov je ondi skorej edino znamnje slovenskega rodu. Tudi 
lastno imena so se veči del silo preminile, in le s težo se njih prava 
izvirnost najde. De se narodska mlačnos t , nar n e v a r n i š i 
podkopovavka s l o v e n š č i n e , odverne , in Slovencem, ki 
svoje poglede pro t i jugu obrača jo , njih l a s tn i j a ohran i , 
je naša dolžnost l judem s pr i j e tn imi in lahko umevnimi 
bukvami k veči ol ik i pomaga t i , in pr i njih veči in veči 
l jubezen do mate rnega j e z i k a in domovine budi t i . 

Veliko besed je v našem jeziku, ki so besedam mnogoterih drugih 
jezikov ali popolnoma ali nekoliko, bolj alj menj enake, od kterih se pa 
vender v resnici ne more reči, de so jih Slovenci od drugih narodov ali 
pa drugi narodi od Slovencev vzeli; ampak so le občinska last mnogih 
narodov. — Kdor pa hoče vso sostavo kakega jezika razložiti, mora več 
jezikov v primero vzeti: ravno tako, kakor se v rastlini doveršena zna­

nost enega zeljišča po vsih njega razmerah brez znanosti druzih sorodnih 
zeljišč nikakor ne more zadobiti. 

Z dokazano sorodnostjo jezikov se pa ne smejo tiste p t u jke za­

govarjati , ki so se v poznejih časih v slovenski jezik sosebno iz nem­

škega vrinile, in sčasoma nektere slovenske besede odrinile in skorej v 
pozabljivost pripravile: tacih ptujih besed se je treba skerbno ogibati; 
ker take ptujke čistoto lepega slovenskega jezika pokvarijo, dvomljivosti 
v zrekih napravljajo, in nas od naših bližnjih bratov, druzih Slovanov 
ločijo. 

Še veliko bolj pa, kot v posameznih besedah, se je treba v sklad­

nji nemškarije varovati, ktera nam celo velikrat terdobo v zrekih, ne­

razločnost in dvomljivost prinese. Nekteri pisatelj je nemškega duha 
tako navdan in slovenskega tako prazen, da s slovenskimi besedami nem­

ško piše; kdor ga tedaj hoče prav razumeti, mora, kadar bere, nemško 



misliti, sicer ne bo lahko posnel pravega smisla ali pomena: komur je 
pa nemški jezik ptuj, si bo pri taki slovenščini zastonj glavo belil. — 

Od vzajemnost i slovenščine še zadnjič sploh opomnim: Besede, 
ktere so iz pervih časov, ko so bili Slovenie z drugimi narodi še enega 
debla, drugim jezikom enake, so Slovencem ravno tako kot drugim na­

rodom občinska sveta last. Besede pa, ki so se v poznejih časih iz ptu­

jih jezikov v slovenščino priklatile, in velikrat boljši slovenske izreke ali 
izraze odrinile ter v pozabljivost pripravile, so slovenščini v nadlego ali 
pogubo, in jih je treba z boljšimi nadomestiti. Za tega voljo se mi je 
potrebno zdelo, teh in unih besed tukaj nekoliko na znanje dati in po­

kazati, ktere in kako je treba z drugimi boljšimi zmeniti, oe posebno 
pa se je treba varovati (kar se skorej ne more prepogosto priporočiti in 
zaterditi) v pisanji p tuje sk ladnje (Syntax), ktera je slovenskemu 
miselstvu ali duhu nasproti, ker ta še veliko bolj od posameznih besed 
svobodno razvijatev in razcvetev slovenščine ovira in zaderžuje. Kar 
dobrot l j iv i Bog o d v e m i , in blagoslovi blago p r i z a d e v a ­

nje Slovencem! 


