Postnina placana v gotovini.

Izhaja vsak petek.

Leto V. St. 44,

SLOVENIJA

Urednistvo: Ljubljana, Tyrseva cesta st. 17
Naroénina Cetrtletno 15 Din

za pol leta 30 Din

za vse leto 60 Din

Posamezne Stevilke 1.50 Din

Za inostranstvo celoletna narotnina 90 Din

Ljubljana, 30. oktobra 1936,

Upravnistvo: Ljubljana, TyrSeva cesta 17
Postno¢ekovni rac¢un:

Ljubljana st. 16.176

Rokopisov ne vracamo

Oglasi po tarifu

Tiska Zadruzna tiskarna (M. Blejec) v Ljubljani

V vecen spomin vsem ljudem na slovenski zemlji

Med nami Slovenci so Se ljudje, ki so pomagali
spraviti pod streho takoimenovano Vidovdansko
ustavo z dne 28, junija 1921, Ta ustava je vzrok
vseh nesred. ki so zadevale slovenski narod od
I 1921 naprej. pa najsi bo to na politicnem. kul-
turnem ali pa gospodarskem podroc¢ju. Vidovdan-
ska ustava je uvedla pri nas popolnoma nemogo¢
centralizem, ki nas je pripeljal v neznosne raz-
mere in nas je spravil v sedanjo gospodarsko sti-
sko in kulturno sotesko. Ce bi bila 1. 1921 sprejeta
taka ustava, kot je bila dogovorjena L 1917. na
Krefu, bi imeli Slovenci zraven drugega tudi po-
|:ﬂlll(l ‘Ililu]lf.‘l‘l() samostojnost in bi [Jlilf:ﬁ\’illi take
davke, ki bi ne grizli ]lm:-(-nin nasega gospodar-
stva. razpolagali bi pa s svojim (Iuvf_‘.l]il:ﬂ_(ll']]ill'—
jem sami in v svoj prid. Kaj vse bi bili lahko
napravili v 18 letih!

Vidovdanska ustava je bila celo potem, ko je
bilo pohojeno nacelo. ki velja po vsem svetu. da
Je potrebna za sprejem ustave kvalificirana in ne
navadna vedina — sprejeta z navadno nadpolo-
vitno vedino in sicer le s 13 glasovi nadpoloviéne
vecine. Sprejem Vidovdanske ustave so pa omo-
godili ljudje, ki so bili rojeni na slovenski zemlji
in so bili pod vodstvom dr. Gregorja Zerjava v
nekdanji SDS in Ivana Puclja v nekdanji SKS.
Dr. Zerjav je imel takrat 3 poslance, lvan Pucelj
pa 9 poslancev. Izmed ljudi, ki so iméli domovin-
sko pravico v Sloveniji, jih je glasovalo za Vidov-
dansko ustavo 12, t. j. vsi Zerjavovei in Pucljevei.
Ce ne bi bili glasovali za Vidovdansko ustave Zer-
javovei in Pucljevei, bi bila Vidovdanska ustava in
z njo nacelo centralizma padlo v vodo. 1zkazalo bi
se bilo ze pred 15 leti. da centralizem ni mogod in
da se celo na umeten nac¢in ne da spraviti niti samo
v ustavo, kaj pa Se v resnici stvarno izvesti. Ce bi
bil 1. 1921 padel vladni predlog za ustavo in bi bil
zavrzen, bi se bilo ze takrat moralo resevati vpra-
Sanje o notranji ureditvi drZzave v proticentrali-
sticnih smereh, ¢e ne ze natanéno po nacelih. ki
Jih je sklenil osrednji odbor »Narodnega veca« v
Zagrebu dne 24. listopada 1918, pa vsaj v smislu
teh nacel. »Narodno veée« v Zagrebu je 24. listo-
pada 1918 sklenilo, da se razdeli drZzava na sedem
pokrajin in da se drzavni vladi prepuste samo
vojaske in pomorske zadeve, posta, brzojav in dr-
zavne [linance, vse drugo pa ostane pokrajinskim
vladam in zborom.

Kar se je od Vidovdanske ustave v centrali-
sticni smeri dalje godilo, je hilo vse bolj ali manj

logicen nasledek glasovanja v ustavedajni skup-
5¢ini dne 21. junija 1921! [zgovarjali so se pozneje
lahko, da ¢e tudi noben pravi Hrvat in pravi Slo-
venec ne mara centralizma, da se je vendar zanj
izrekla v ustavodajni skup&¢ini vsaj navadna ve-
¢ina, s katero so glasovali tudi ljudje, ki so bili
izvoljeni v Sloveniji in na Hrevaskem. Pasié se je
skliceval Ze meseca maja 1921 v razpravi o Vi-
dovdanski ustavi na nacelo vedine in majorizacije
ter trdil, da je majorizacija naravna osnova vsa-
kega parlamentarnega iiv{jenju. Dejal je, da na-
¢elo majorizacije ni nevarno, ¢e vedina sklene
zakon, ki velja za vse enako, za vedino in za opo-
zicijo. Odklanjal je pa Pa%i¢ absolutizem. Da bi
bila Vidovdanska ustava ali pa kaka druga ustava
oktroirana. je bilo izklju¢eno po vsem. kakor so
bile takrat razmere v Evropi, ko je bila demo-
kracija v Evropi Se stvar, ki se je ni upal nihce
dotikati in so JI)ilc tudi mirovne pogodbe, po ka-
terih so nastale nove drzave, osnovane edino na
demokratiénem nacelu, za katero je velika an-
tanta vodila celo svetovno vojno vsaj na zunaj.
Ce bi bila Vidovdanska ustava propadla v ustavo-
dajni skup&ini celo vkljub vsem nenaravnim
skripeem. s Katerimi so jo spravljali kvisku, bi bilo
nastopilo stanje, kakor je bilo pred 1. decembrom
i. 1918, Bila bi mogoca le se ustava, ki bi bila skle-
njena brez vsakega preglasovanja in v soglasju
vseh Slovencev, Hrvatov in Srbov. Tako imeno-
vane »Pasiceve rezervee« ki so se baje nahajale
med tistimi poslanci, ki so se glasovanja vzdrzali,
bi nikoli ne bile nastopile za Vidovdansko ustavo.

Hude nasledke Vidovdanske ustave in z njo
vpeljanega centralizma so zaceli pocasi Cutiti tudi
taki ljudje v sprecanskihe« krajih, ki so prej za-
zovarjali in s silo uveljavljali centralizem. Zaceli
so govorili o »Sirokih samoupravahe, celo o »naj-
Sirsih samoupravahe, tudi prejinji najhujdi cen-
tralisti v Sloveniji sami. Gospodarski krogi v
Sloveniji. ki so svoje dni slepo drveli za dr. Gre-
{.‘,'Ol‘jt‘n'l 'Zl‘l'jil\'{}lll in I\I ji'lll :(: I)]l {]I'. ;’.BI'jllV (l[‘—
zavnik »prve klasee, so zadeli zahtevati celo »fi-
nanéno samostojnoste Slovenije, seveda pa sele
takrat. ko so ze izgubljali sapo. Danasnji dan jo
zahtevajo Se bolj, drve pa Se vedno za ljudmi,
ki sta jih Se razsvetljevala in vodila dr. Zerjav
in Ivan Pucelj, tisti dr. Zerjav. ki so ga slavili
Se pred kratkim ob neki obletnici kot velikega
drzavnika in prvega jugoslovena. Ti ljudje se¢ dan-
danes podpirajo jugoslovenski tisk in organiza-

cije, Ceprav vpijejo o gospodarski uvionomi_ji.
Tem ljudem moramo povedati v vecen spomin,
kako je dr. Zerjav, razsvetljevalec Ivana Puclja,
njih veliki drzavnik, zagovarjal v seji ustavnega
odbora dne (4. svecana 1921 vladni ustavni nacri
in centralizem. Dr. Zerjav je takrat govoril. se-
veda v jugoslovenS¢ini in ne v slovenskem jeziku,
v katerega prevajamo tu njegov govor, tako-le:
»Se so elementi, ki so centrifugalni, Se je obcut
olemenskega separatizma, ki se ga je treba bati.
Seveda je treba upostevati obéutljivost, toda tudi
tu so meje in odkrito izjavljam, da moramo z
ustavo razbiti vsa centrifugalna stremljenja. Naj-
vaznejsa stvar je v tem oziru to, da moramo mi
zagarantirati enotno gospodarsko Ziv-
ljen je. Jaz polemiziram prav kot predstav-
nik trgovine in obrti, ker se bojim, da
se bo razvil v vsaki pokrajini zase gospodarski
separatizem. Tu mora imeti drzava moéno kon-
trolo. G. Laginja pravi: Mi vam prepuicamo vOoj-
sko in diplomacijo in to je dovolj, jaz pa mislim.
da moramo drZavi prepustiti tudi na%e otroke in
da s svojimi Solami dela v duhu drzave, ker je
sola glavno sredstvo za zedinjenje itd, itd.«
Nato je dr. Zerjav napadal Se slovenskega po-
slanca A. Susnika. ker je ta zagovarjal ohranitev
slovenstva zarvadi Slovencev na Primorskem in na
Koroskem ter trdil. da je d" Annunzio (!) simpa-
tiziral s federalisticnimi gibanji v tuzemlju,
Dr. Zerjav in lvan Pucelj ter z njima tisti 1ju-
dje, rojeni na slovenski zemlji. ki so pomagali
spraviti centralizem do veljave. so bili »veliki
drzavniki« pred 15. leti za neke gospodarske kroge
ol nas. Sicer veljajo drugod za drzavnike le taki
ljudje. ki imajo sposobnost. da spoznajo potrebe
in koristi svojega ljudstva in da vidijo vsaj malo
v prihodnjost ter vedo, kaksni bodo nasledki njih
dejanj in njih del. Centralizem je po svojem bhi-
stvu moral prav poschno vzeti Sloveniji vso go-
spodarsko mo¢ in podlago. »Enotno gospodarsko
zivljenjee, ki ga je zahteval v zgoraj omenjenem
govoru dr. Zerjav 24. svecana 1921 v Belgradu, se
je razvilo, kot pise I Petre v sestavku »Stajerska
in Prekmurje 1956« v V. letosnji Stevilki »Sodoh-
nosti« tako-le: »... po okoliskih hribih sejejo zno-
vi lan in predejo domace platno. Dekleta ne znajo
vet tega dela. toda starke se ga spominjajo in
tako se oba rodova vadita danes znova v tej stari
kmecki obrti. Zivljenje je pomaknjeno za 50 let
in ve¢ nazaj... Ni denarja za tovarnisko blago . ..

Slovenec — svetovljan

— slovenski mecen
(Dr. Pavel Turner)
I

_ slovenska kulturna raven pokazuje tu
in tam golicave, ki vzbujajo neprijetne obéutke.
Véasih nam udari v nos zapeckarski duh iz nase
javnostl. posebng pa fe iz dnevnega Casopisja,
kjer vibte Kadilnice ljudem. ki ne segajo Cez
vaski plot in poveli¢ujejo stvari. ki se jim smejejo
Se pametnt Pastirji na pasi. To tladi slovensko
kakovost in VISINo nafegy obelezja. »Cmokavzar-
stvo« je pobijal Ze nas duhoviti |‘nnt‘z Mencinger,
Fdino s L\'u]iu'[n pa moremo slovenstvo resiti in
ga pripeljati do zmage.

Slovenskemu okoljuo manjka danasnji dan sve-
tov!}lunstvu. dusevnega plemstya!

Nasa

- ‘_“d|_lji in Illl.i\'t‘(‘"i slovenski dufevni |l]l‘ﬂ\("
nitnik je bil France I"r(‘_'::it_‘l't‘l!. Ki je bil najgloblji
slovenski clovek in obenem svetovljanskega duha.
hvelm-ljn_nslgl jU bll p]*p(l I]jj[ll VOeS (.‘sz()\' pre-
poroditeljski krog, Pozneje so imeli le” nekateri
nasi vecyi ljudje Siroko “svetovljansko obzorje.
Odlocali so in $e danasnji dan odlocajo in stopajo
na yrhove pri nas po navadi — povpreéniki.

v

V 12 stevilki lanskega letnika mariborskega

»Casopisa za zgodovino in narodopisje« (glasilo,
<1 je za naso kulturo resni¢no vazno) je napisal
g. I'r. Bad Zivijenjepis dr. Pavla Turnerja, ki je
umrl v Mariboru 25, septembra 1924, Ta Zivlje-
njepis z dovoljenjem pisatelja priobéujemo z ne-
katerimi okrajSavami in smo podértali posamezne
stvari mi sami. Vredno in potrebno je. da izvedo
o dr. Turnerju, njegovem Zzivljenju in delu nekaj
ved vsi pravi Slovenci.

Dr. Pavel Turner je bil Slovenee in svetovljan
ob enem.

Bil je mislec, ki je prisel zaradi svoje velike
izobrazbe do prepricanja, da je resitev slovenstva
v zahodnoevropski orientaciji. To je tisto, kar
poudarjamo in zagovarjamo mi od vsega zacetka.

Bil je sin svojega ¢asa, sicer racionalisi in
manchestersko liberalno pobarvan — mi teh nacel
ne zagovarjamo in jih nikoli nismo — vendar je
pa bil njegov liberalizem popolno nasprotje tistega
Siovonsil liberalizma«, ki je zrasiel pri nas in
je bil prava karikatura angleikega liberalizma.

Vse Turnerjevo zivljenje in delo je pa boj za
veljavo in odlocni poudarck osebnosti, vrlin ¢lo-
veske osebnosti. V tem se strinjamo s Turnerjevim
misljenjem popolnoma. Danagnji dan, v ¢asu, ko
tepta pol Evrope dostojansivo cloveske osebnosti
s faizmom in »fithrerstvom« v blalo in s komu-
nizmom u-l)iju,Ln clovesko osebnost, je poudarjanje

osebnosti veé kot potrebno. Turner je iz slovenske

cega

kmecke hife Sel v cokljah med svet in se je
vzdignil visoko zaradi svojih osebnih vrlin. ‘

~ Turnerjeva ljubezen do slovenskega Eloveka
in vedna skrb zanj. za vse njegove malote ter
nepreirgana skrb za slovenski narod., predvsem
pa skrb in prizadevanje za visoko raven sloven-
stva, je tisto, kar Turnerja postavija tako visoko
nad nase povprecnike prej$njih in sedanjih casov,
¢eprav so povprecniki in pritlikavei v nadi jav-
nosti zlezli na strehe,

Turner je bil nravsiveno strog tudi sebi na-
sproti. Mogoc¢e je tudi zaradi tega bil nekoliko
preve¢ clovek razuma in prakti¢no usmerjen.

Bil je pa doslej eden majvecjih siovenskih
mecenov in je imel mecenstvo za nravstveno dolz-
nost, ne pa za baharijo. Ni dajal za to, da bi mu
peli hvalo in da bi se postavljal kje kot kak
spredsednike. ki ga hvali Zurnalja.

V unekem pogledu nas Turner spominja na
Masaryka. Turner je imel zveze z visokimi in
vplivnimi osebami v tujezemeljsivu kot v tistih
¢asih menda noben zaveden Slovenee, Ali ne bi
bil Turner, ¢e bi bil nekaj mlajsi in bi bil ostal
v tujezemeljstvu, s svojimi zvezami po svetovni
vojni imel za nas podobno vlogo, kot jo je imel
za Cehe Masaryk?

Zivljenjska pot In delo dr. Pavla Turnerja
pa je opisano tako-le:

(Dalje prihodnjié.)
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Tako je civilizacijo slovenske zemlje ustavila rev-
i¢ina njenmega ljudstva. Ta mali kos¢ek Evrope,
ki je doslej drzal z njo korak, je na mah izirgan
iz njene srede in izroCen propadu: vrste domacij so
§le na boben, druge z zadnjimi napori zdrzujejo
davke in druge dajatve ter v sili is¢ejo izhoda
v vseh mogocih pritrgljajih pri dnevnem Zzivlje-
nju. Po hisah gore vecni ognji, v kullin_[i rabijo
zivinsko sol. otroci dobivajo mnamesio s udkm'_'}a
saharin, oblac¢ijo jih v cape iz nekdanjih rjuh.
Doli na jugu so nekje pokrajine, nesrefno zaostale
v svojem razvoju — danes dajejo merilo sloven-
skim ljudem... Razvrednoteni so vsi pridelki
kmeckega stanu, vino in sadje ter Zivina in pe-
rutnina. unic¢ena je vsa mreza hranilnic na slo-
venskem ozemlju z vsemi mnogoStevilnimi malimi
vlogami, vzdrzana je pa cena produktom, ki jih
ne pridobivamo na Slovenskem, zlasti vsem mo-
nopolom od sladkorja do tobaka in industrijskim
izt’e]kmn. V senci svetovne gospodarske krize. ki
naj bi v prvem hipu razloZila in upravicila stra-
hotni padec. so bili izpeljani vsi domadi denarni
kanali v centralne denarnc zavode v Belgradu,
z vrsio novih zakonov pa omogodena usivaritev
velikih zasluzkov v enem samem centru iz panog.
ki so bile dotlej razdeljene po vsej drzavi... Le
nekaj let je bilo treba, pa ni bila uni¢ena le go-
spodarska stavba podezZelja, ampak tudi vse
zdravje na vasi in vse moralne osnove ljudstiva .. .«

Taka je danes podoba podezelja na Stajer-

FFrance Vodnik:

Narodna morala ali etika je, oziroma bi morala
biti osnova vsemu ¢lovekovemu dejanju in ne-
hanju, vsaj kolikor gre za njegovo razmerje do
naroda. Ta moralna dolZznost je tem vedja, ¢im
vecja je na splosno stopnja navodne zavednosti.
Ta zavednost je do neke mere prirojena, zato v
resnici nih¢e ne more brez krivde zanikati vezi.
ki ga vezejo z narodom. Toda kaj si prav za prav
mislimo pod pojmom

narodne morale?

Ker narod ni nekaj, kar bi moglo obstajati zase
in brez nas. ampak je le vigja enota, skupina po-
sameznikov, je seveda jasno, da si pod pojmom
narodne morale ne smemo predstavljati nt:Lv brez-
osebne etike, ki bi jo mogli prepuscati, oprosca-
jo¢ od nje samega sebe, celoti, tako imenovanemu
snarodue, ki bi postal v tem primeru nckaj ne-
resni¢nega, namisljenega. Pa tudi tako ne moremo
razumeii omenjenega pojma, da bi si pod tem
predstavijali vrsto razlicnih moral, n. pr. sloven-
sko. nemsko. rusko, anglesko. italijansko moralo
in podobno. Resda, tudi na ta nac¢in se¢ moremo iz-
razati, ampak samo, ¢¢ mislimo pri tem le na
mogocost, da je n.pr. neki narod do sebe in do
drugih moralen. medtem ko necki drug narod na-
sprotno te dolZnosti ne izpolnjuje. Dalje bi mogli
misliti tudi na posebne naloge in zato tudi na po-
sebne dolZznosti, ki jih ima vsak narod zase. Toda
to je v bistvu nekaj drugega, nego pa si moramo
na splosno pm:clstavijuti pod pojmom narodne mo-
rale.

Morala ali etika je, kakor je vsakomur znano,
dolznost duliovnega znacaja, ki jo ¢loveku nalaga
njegova vest. Po tem, da clovek v sebi samem, v
lastnem srcu. v lastni vesti ¢uti in spoznava, kaj
je njegova dolznost, je vse moralno najbolj osci-
nostnega znacaja. Toda vsakdo je gotovo ze slisal
izraz eti¢ni imperativ ali ukaz? To se pravi, da
clovekove eticne dolznosti niso odvisne od ¢loveka
samega, od njegove oschne samovolje, ampak od
duhovnili zakonov, po katerih je ¢lovek moralno
dolzan delovati in po katerih je vezan n. pr. do
samega sebe, do sof:‘ovuka. do druzine. do naroda.
do ¢lovesiva, do Boga. Tisti zakoni so objektivnega
znacaja, pomenijo nekako od ¢loveka nezavisni
red vesoljstva, zaradi ¢esar jim mora biti ¢lovek
pokoren. ¢e hoce ravnati etic¢no. to je v skladu s
svojo vestjo.

In tako nam more izraz narodna morala po-
meniti dolznosti, ki jih ima ¢lovek do neke izven
njega stojec¢e in izven njega veljavine vrednote.
Ta vrednota je v tem primeru

narod.

Biti narodno moralen bi se potemtakem reklo,
biti narodno zaveden, narodno ponosen, narodno
posten, narodno delaven, narodno zvest.

Toda ali ni vse to ¢loveku prirojeno? Gotovo.
Kljub temu mi bo vsakdo priznal, da domovinska
ljubezen ni samo neka naravna clovekova last-
nost, marveé da je prav tako tudi eti¢cna duhovna
vrlina, ki jo ¢lovek v sebi lahko goji ali pa ne, da,
celo popolnoma lahko pozabi nanjo.

Domovinsko ljubezen so poznali vsi narodi. Da
so ze nekdaj steli narodno nezvestobo za tezko
pregreho, o tem nam pri¢a n. pr. zgled Efijalta,
grikega narodnega iz(}ajulca, ki so ga kaznovali
s tem, da so ga vrgli v globok prepad. Prav tako
vemo. da so Ze stari narodi s'l)avili domovinsko
ljubezen ne le kot nekaj samo ob sebi umevnega,
to je po naravi danega, marvel kot &ednost, kot
krepost, torej kot nravno, moralno vrednoto,

Ja nam bo jasno, v ¢em obstaja prav za prav
bisivo narodne morale, se moramo seveda vpra-

skem in v Prekmurju. Prav taka je na Kranj-
skem. lzracunano je in smo to dokazali v naSem
tedniku, da je centralizem vzel slovenskemu na-
rodnemu gospodarstvu doslej dobrih 15 milijard
dinarjev, ne da bi jih bil venil. Eden izmed tistil.
ki so bili 1. 1921 v krogu zagovornikov centrali-
zma. je L. 1918 izra¢unal, da je slovensko narodno
gospodarsivo na biviem Kranjskem, Spodnjem
Stajerskem in v slovenski I\'m-u;Jki. brez Primorja.
yredstavljalo 1. 1918 2 milijardi predvojnih zlatih
erl. in ¢e odstejemo slovensko Korosko, torej ka-
kih 1800 milijonov zlatih kron, kar bi bilo kakih
25 milijard povojnih dinarjev. Slovensko narodno
gospodarstvo v tuzemlju je zmanjsal centralizem
tedaj od 23 na i0 milijard dinarjev, torej za (ri
petine tistega, kar je nekdaj bilo!

Od L. 1932 do danes se je zmanjsalo v tuze-
meljski Sloveniji Stevilo trgovskih in obriniskih
obratov za 8333, Propadle so Trbovlje. izginilo
ali opesalo je toliko in toliko industrij. denarnih
zavodov je Sla v ni¢ cela vrsta itd, itd.

Naj taki. ki Se¢ tavajo za tistimi. ki so gla-
sovali za Vidovdansko ustavo 1. 1921, premislju-
jejo »veliko drzavnisko modrosi, ki jo je oznanil
dr. Gregor Zerjav v svojem govoru (4. svecana
. 1921 v debati o ustavi, in naj premisljujejo tudi
o glasovanju Ivana Puclja in dv. Zerjava ter nji-
hovih ljudi dne 28. junija 1921, Naj bo pa to
oboje v vefen spomin vsem ljudem, ki hodijo po
slovenski zemlji!

O narodni morali

sati po tem. kaj je narvod oziroma narodnost. Na
kratko bi lahko rekli: Narodnost pomeni posebno
duhovno vrednost, ki izvira iz svojstvenih dusev-
nih sposobnosti in ki se izraza v sorodnem na-
cinu pojmovanja. vrednotenja, ocenjevanja. pri-
zadevanja in delovanja neke skupine ljudi, ki se
zaradi tega cutijo enoto. Oni se zaradi te dusevne
sorodnosti med seboj ljubijo in zavedajo. da tvo-
rijo resniéno narodno skupnost, da so narod. Na-
rod je zato nekaj naravnega. ker izvira iz neke
psiholoske in telesne urejenosti in povezanosti.
Ce se skupina ljudi ¢uti po omenjenih znakih in
ciljih med scboj zvezane in &e se vsi zacutijo kot
narod, tedaj mi‘i narod obstaja. To pa velja kaj-
pada za vsako tako skupino, torej za vsako mu-m‘
nost. Zato ima vsaka narodnost svojo vrednost, ka-
tere ne sme zmanjSati ali pa zanikati. omejiti ali
pa celo namenoma odstraniti nobena druga na-
rodna celota. To velja tudi tedaj. ¢e se neki narod
Steje za vecjega ali pa tudi v resnici je vecji ali
popoinejsi. Med posameznimi. med seboj razlic-
nimi narodi more in mora zato vladati le tako
razmerje, da prizna vsaka narodnosi prirodno
vrednost druge narodnosti in da se med seboj du-
hovno in kulturno dopolnjujejo.

lz povedanega sledita v narodno moralnem
pogledu dve zahtevi, obvezni za vsakega posamez-
nika v katerikoli narodni skupnosti. Prva zahteva
se tice clovekovih dolznosti nasproti lasinemu na-
rodu, druga pa se tice njegovega razmerja do
drugih narodov. '

Narodni Sovinizem

je prav tako nemoralen kakor nespostovanje ali
odpad od lastne narodnosti. Narod ni edina vred-
nost in — sub specie aeterni — tudi ne najvisja.
to bi si morali zapomniti narodni Sovinisti. Na-
rodni Sovinist sicer ni da bi moral biti nemoralen
do lastnega navoda: paé pa je nemoralen v raz-
merju do drugih narodnosti, katerih ne priznava,
jih me spostuje in jim odreka vse tiste pravice. ki
jih tako glasno in brezobzirno zahteva za svojo
narodnost. Za te pravice pa se vendarle prav tako
upraviceno, kakor njegova. bori tudi vsaka druga
l!:ll’(ltintlhi. Hil_i S0 |n'<-j i'oltli. i!il ,it‘ \':an nar():l
zase nedotakljiv,

Pa tudi fovinizmu nasprotna usmerjenost. tako
zvani mednarodni, prav za prav pa

breznarodni kolektivizem,

ki narod in narodnost sploh zanikuje, je zmoten.
tudi ¢e se sklicuje na vzviseno ¢lovecénostno misel.
Zakaj kakor ni naroda brez posameznikov, pray
tako tudi ni ¢lovedtva brez narvodnih skupnosti,

Toda odpad od narodnosti ni vedno le nasledek
omenjenega internacionalizma, ampak prav po-
gosto se nekdo odrece svoje narodnosti, ker se je
sramuje, ker se mu ne zdi zadosti dobra, ali pa
mu — po geslu subi bene, ibi patriace, kjer mi vec
nese. tja se bom zapisal — |>I't‘l]}il_l!> koristi, Tak
Clovek si ni¢ ne pomislja, zatajitt svoj materni
jezik in zanikati svoje navodno Kulturno sporo-
¢ilo. Po pravici mu gre naziv »prodane duge:, ka-
kor imenujemo narodne odpadnike, prav tako ka-
kor podobune nemoralne tipe.

Ze prej sem opozoril. da je ¢ut narodne zve-
stobe zelo odvisen od stopnje narodne zavednosti.
l'o nam bo najbolj razvidno iz raznih zgodovin-
skih zgledov, ki nam potrjujejo, da je res tako.
Spomnimo se n. pr. samo, 11(11 <o je bilo lahko po-
tujcevanje nafe zemlje v ¢asu, ko v ljudeh Se ni
bilo slovenske narodne zavednosti. Nas clovek,
dasi po rodn Slovenece, je bil takrat prilagodljiv
tujemu vplivu, kar se je najbolje videlo v jeziku.

[.judje, ki so se na ta nacin odtujili zemlji in ljud-
stvu, sploh niso marvali ved govoriti domacega je-
zika, ker se jim ni zdel zadosti dober; rajdi so
govorili po nemsko. Pa saj je tako Se tudi (I{ul(h:-
nes, Clovek. ki narodno ni zaveden. naj zivi le
nekaj mesecev med drugim narodom. pa Ze ne zna
ved svoje materinscine.

Najlepsi zgled narodne zvestobe in nje na-
sprotja v nasi preteklosti nam nudita

Preseren in Vraz.

Prvi je bil prezet z narodno zavednostjo: to.
da je bil Slovenee. ga je navdajalo s ponosom,
pa tudi 5 pogumom in vero v narodovo bodocnost.
Zato se je upiral vsem protinarodnim poizkusom,
ne samo germanizaciji. ampak tudi tako imeno-
vanemu slovenskemu ilirizmu. o je gibanju, ki
je hotelo slovenseino zamenjali oziroma sstopitic
s srbohrvai¢ino. Najved po Presernovi zaslugi
smo Slovenci ohranilj svoj jezik. pa ne le jezik,
ampak tudi svojo narodno zavednost in svoj na-
rodni ponos. O Prefernu moramo reci, da je bil
v najvisji meri narodno moralen. :

Nasproino pa je bil 5. Vraz kay priprayljen.
zamenjati slovenski jezik z jezikom drugeea na-
roda. Manjkalo mu je, kljub sicersnji I)(::d:llll.‘iii-
brezpogojne narodune zavednosti: premotila sta ga
zunanja mod in Sevilo, kakor da bi bil narod od
tega odvisen, kakor da majhen narod ni prav tako
vreden ziveti kakor po stevilu velik,

Prav tako svetal zgled kakor Preferen nam je
zapustil pozneje

Fran Levstik.

Ce se ozremo v njegov éas, vidimo, da ni kKljub
L1848, nikjer prave narodne zavednosti in posic-
nosti. Res so bili takrat Slovenci navdueni, radi
so v besedah dajali duska svojemu narodnemu
custvi. Toda Kaj, ko pa so sami rajsi govorili
nemski nego slovenski! Levstik je nasprotno do-
kazal, da sc mora resni¢no prepricanje pokazati
v dejanju, Zato je tudi vse svoje najboljse modi
in sposobnosti zrivoval povzdigi narodne zaved-
nosti. sirjenju in dvigu slovenske govorice in slo-
venske Knjige. Pa Se nckaj je odkril prav Lev-
stik: da je namre¢ navodno-moralen, to je narodu
resnicno zvest le ¢lovek, ki je cela osehnost, to
Jje clovek, ki zasebno in javno zivi v duhu svoje
narodnosti., Sam je to dokazal z lastnim Zivlje-
njem, ko je Zrtvoval rajsi svojo eksistenco, nego
bi si jo ustvaril z narodno nezvesiobo. Spoznal
|io. da je moralna viSina naroda odvisna od sle-
1wernega posameznika, koliko namred velja po-
cdinee kot ¢lovek. kot oschnost,

2 drugimi’ besedami se to pravi, da kakor ni-
Kjer. tako tudi v razmerju ¢loveka do naroda ni
mogoca tako zvana dvojna morala. Le-ta namrec
je eden poglavitnih vzrokov, da ljudje nimajo
v sebi eticne hrbtenice, poStenosti in ponosa in
se uklanjajo ne le najmanjsemu pritisku, ampak
celo sami — zarvadi gole korvisti — sluzijo stvari.
ki je domovini v kvar. To je bila tudi pri natem
¢loveku vedno velika napaka, katero je v polpre-
teklem ¢asu sibal posebno

Ivan Cankar.

Narod namre¢ pada in raste s padei in rastjo
vsakega posamejnega svojega ¢lena, to je zelezna
znkn}ulusi. ki prav zato nalaga vsakemu poedincu
resnicno narodno dolznost. Gotovo, zvezanost z
narodom kaze ¢lovek. ¢e ga odlikujejo narodni
ponos, postenost, spostovanje in ljubezen do splo-
sno narodnih vrednot: zemlje. jezika, kulture.
obitajev, pokrajine, vere, nacina midljenja in
custvovanja. Ta ljubezen je nekaj prirojenega,
zato nckaj velikega, resni¢na duhovna veednota.
Vendar pa ne smemo prezreti, da je usoda vsa-
cega obéestva, vsake skupnosti odvisna od njenih
delov, oziroma ¢lenov. Tako (udi

narodno obéestvo

temelji na poedincili. Zvestoba narvodu je dolz-
nost. a kdor zares zeli narodu dobro, mora biti
eticen tudi sam v sebi, kot osebnost. Samo zunanje
narodno navduienje in manifestiranje ni nic
vredno, ¢e ni za njim mocnega, svetlega srea, Prav
Voiem je vzrok, da mnogo vec store za ohranitev
svojega naroda, za njegov resni¢ni napredek, za
njegovo bodoénost véasih ravno njega najtisji
¢leni, n. pr. preprosta kmetica, ki s¢ tega morda
niti ne zaveda, kakor marsikdo, ki na zunaj glasno
poudarja svojo narodnost. Tista tako zvana na-

rodna inteligenca in mesScanstvo je pogosto kl1u|,
zunanji formi in laZnivemu \fi(llczu e Se trhlg
veja na narodnem drevesu, medtem ko tvori zivo
jedro naroda le oni slovenski ¢lovek. ki da v sebi
ziveti, rasti in cveteti vsemu tistemu, kar mu je
narava vloZila v telo in duso kot bistvo nase na-
rodnosti, lo je
slovenstva.

Etika je namred ena sama in tudi elika javnega
zivljenja, kulture, politike, narodnega Zivljenja
jc V(‘(lll{) v Vl’f‘.‘iii, ¥ {'IO\’{‘I\'II samem, v OSCI)“USU n
se ne da lod¢iti v zasebno in javno, v dvojno mo-
ralo. Osebno eti¢no majhen ¢lovek navadno tudi
narodne morale nima, to je ne spostuje vredn_ot
svojega naroda — in tisti, ki niso naroc ll.ﬂ]l.l'zlll.lll
zvestobe, razodevajo tudi v zasebnem Zivljenju,
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kol_n:ge-hv. kot ljudje majhen. nedosleden, nizek
znacaj.

H koncu bi rad poudaril Se nckaj zelo vaz-
nega, Ker je narod celota, ki jo morajo podpirati
vsi posamezni deli, je v nasprotju z narodno mo-
ralo, ¢e kdo ta ¢ut celote s ¢imerkoli ubija.

Narodna razcepljenost

J¢ za narod vedno Skodljiva. in delo tistega, Ki
JO pospesuje. moramo z vidika narodne morale
obsoditi, To se ne pravi, da ¢leni istega naroda
ne bi smeli imeti razliénih idej. kar se tice sve-
tovnega nazora. Toda ta diferenciacija, ta lo¢itev
duhov, kakor se ta razlodek s posebnim izrazom
Imenuje, se ne sme prenasati na narodna vpra-
sanja, Tu se morajo vsi cleni, tudi ¢e so sicer
razlicnega naziranja, zavedati narodne pripad-
nosti in dolznosti. ki iz tega izvirajo. Zavedati
s¢ morajo, da narodnost ni nikoli privilegij tega
all pa onega in da zato ne smejo iz sirankarskih
ozirov izpodkopavati narodu koristnih prizade-
vanj edinole zato. ker so ta prizadevanja, recimo.
zasluga drugih. Tako stalifce je vedno znamenje
majhne narodne zavednosti. majhne narodne po-
Stenosti, majhnega navodnega ponosa. Zal le pre-
veckrat en del narodne celote iz omenjene mi-
selnosti koplje narodu grob s tem. da stavi stran-
Karske koristi nad narodne. kar moramo Steti z
vidika narodne morale vsekakor za negativno in
nedopustno ravnanje,

Sklep.

Vidimo torej, ¢e na kratko obnovimo misli. da
je narod organizem, to je posebna duhovna skup-
nost. kateri pa je osnova ¢lovek posameznik., Za
to skupnost so znadilne razne poscbnosti, ki vse
Clene druzijo med seboj in jih veZejo v enoto:
jezik, obi¢aji, nazori. nac¢in misljenja in custvo-
vanja in podobno. Zato je vsak narod poklican.
da izpolni v zgodovini njemu dano nalogo in tako
sodeluje v harmoniji stvarstva. Zaradi tega je
tudi vsak |‘m.~;umvzniL dolZan. spoStovati svoj in
tudi tuji narod. Posamezni ¢lovek ustvarja in ()f]l'al—
nja narodne vrednote, zato je zanje moralno od-
govoren. Posameznik je prav za prav ziva stanica
narodovega organizima in njegovega zivljenja, on
je merilo in ogledalo celotne duhovne podobe
narodne duSe. narodove visine.

Zato smo obsodili tako narodni fovinizem ka-
kor tudi negativni internacionalizem. Kakor je
Sovinistiéni nacionalist slep za vrednote drugih
narodov in vidi le sebe, tako pa anacionalni in-
ternacionalizem ne uposteva po narvavi danih na-
rodnih enot in zaradi tega zasuZznjuje. podreja in
nasilno posega v svojsko rasi posameznih narodov.
A tudi, Kar se lasine narodnosti tice. se moramo
vselej zavedati: odgovornost pripada edinole ¢lo-
veku posamezniku. Blaginja naroda je odvisna od
|I()(‘(“ll('u in zato je clovekova moralna dolZnosi.
itl svojemu narodu zvest. To velja tem bolj za
clene malega narvoda, kakrien je tudi nas slo-
venski.

Listina jugoslovenske miselnosti

Vednik #1551« je ocital poslancema R. Pusto-
slemiku in inz. Paherniku, (In je propadla akeija,
ki je hotela zagotoviii denar iz dohodkov pri od-
pravi fideikomisov, ker omenjena poslanca nista
hotela staviti primernega predloga v tem smislu.
\a ta ocitek odgovarja Rasto Pustoslemsek v »Ju-
ire . Odgovor je tako prisino jugoslovenski. da
res zasluzi, ¢e si ga vsak ogleda od blizu.

G. Rasto Pustoslemsck pripoveduje najprej. da
ga je naprosil vseuc. prof. dr. Lapajne. naj bi
stavil v skups¢inskem odboru za odpravo fideiko-
misov 1)1'er!!n;:._ki bi bil v korist vseuciliski knjiz-
nici in da mu je on f{o takoj obljubil. Na poznej-
Sem ‘.-wslillll-&ll. sklicanem v {a namen pa ga je na-
prosil tflk_mlui vseud, rektor dr. Slavic, da bi stavil
v :-'«ktlp'-;("lll.\-ikon] odboru taksenle predlog: »V za-
l‘.”"\j‘--;l-m nacrtu dolo¢ena pristojbina za odpravo
]'n?vrk.mnfr:m v znesku 2% se zvisa na 8—12% in
lo zvisanje naj se porabi za zidavo vseudiliske
nfiznice v Ljubljani.«

Do tu je stvar in delo jasno, pregledno, pred-
log ima svojo gospodarsko osnovo v dejstvu, da
gre pred vsem za Fidt-.iknmisv. v Sloveniji. kajti v
Sehiji. Makedoniji. Crni gori, Bosni fideikomisov
uikoli ni bilo.

KNaj pa je napravil g. Pustoslemsek iz tega smo-
trnega in z1ni.~:v\m‘gu predloga?

Nekaj nad vse jugoslovenskega. Kot skusen
drzavnik je imel seveda najprej pomisleke zoper
*oportunost stilizacije«. Zakaj neki je bila stili-
zacija tega predloga tako nnzalrt-nsLu »neopor-
tina 7

No. to bomo takoj videli. ko beremo Pustoslem-
SKov soportunic predlog.

To zvisanje naj se porabi za potrebne zgradbe
na nasihuniverzah

S temi »nasimi« je seveda g. Pustoslemek mi-
shil na vsa jugoslovanska vseucilis¢a, kajti Slo-
venel imamo samo eno, pa fe {o po zaslugi jugo-
slovenov nepopolno ter prikrajsevano in okrnje-
vano na vseh koncih in krajih.

6. Pustoslemsku se torej ni zdelo »oportuno
predlagati, da se kak dohodek porabi samo za slo-
venske neizogibne potrebe,

Clovek bi zategadelj mislil,
da bo za slovenskega ¢loveka samoumevno, ¢e bo
ziihlk'\'ill l']]llk{] mero i“ l'llil[’([) pl'ﬂ\'i('” l"(“ Z4a nas,
Vse 1o tem bolj. ker v tem primeru ni §lo za de-
nar. ki bi se bil zbiral enakomerno v vsej driavi
in ker bi pomenilo enakomerno razdeljevanje ne-
enakomerno zbranega denarja spet gospodarsko
Krvavenje o Slovenije,

Pravi slovenski ¢lovek bi v takih primerih ne
smel poznati oportunizma, ali po domade mese-
tarjenja in popuscanja. ;

\ako torej g. PustoslemSek opravicuje svojo
oportunost«?

Pravi, da je mislil. da bo za tak predlog laze
Pridobil ministra Maksimovic¢a, kakor ¢e bi bil
bredlagal. da bi se ves presezek okoli 60 milijonov
Porahil za slovensko vscucilisko knjiznico.

g Forej v oceh jugoslovenskega poslanca li(: 7e
z'giul_l visina '{.m-.sku.‘m'knj..knr ga l)!ur‘el, da )I'.T'_u
;ﬂlt”“}!.m} blovg:n-uu. Recimo. 1y bi za vseucili-
A Urkn)_uz_mo.o toliksen znesek res ne bil potreben.
o 8. [u.f-:msl?_n!.flv;u Je bilo vendar znano, da slo-
'ensko vseudilis¢e Se zmeraj nima nobenega svo-
::ﬁu Im_slopja't: Se zmeraj se llllij'il' po zasilnih stav-

L ki so jih deloma postavili celo zasebniki,
%e bi so i\'i_in;.bi hi‘ln‘l:esi( nlqkuj tu_klo_ nezasliSanega,
trehe | s ? znesex, olikor bi bil presegal po-
lisees ’{1 iznicne stavbe, Pt;rul)ll. za ?‘ld.“v.? vseuci-
Prepot; Il za nase bolnice? In 3e za tiso¢ drugih,

rebnih stvari, ki ¢akamo nanje? Hhratu bi

taka poraba zneska tudi preprecila, da se ne bi
morebiti odtekel spet velikanski znesek sloven-
skega denarja in se tako znova oslabila nasa go-
spodarska stavba,

Ce je torej g. Pustoslemdek res mislil. da bi bil
z 8—12% zvisanjem pristojbin dobljeni znesek
tako velik, da bi ga i)i10 le tezko ohraniti za nase
koristi in namene, bi bila njegova dolZznost pred-
lagati manjSe znizanje. v nobenem primeru pa bi
ne bil sme[] celo sam predlagati, da se iz tega de-
narja pospesujejo vscudiliske stavbe v krajih, ki
niso k tem pristojbinam prav nié l)l'i!-:})l_‘\-'il‘i. Saj
gre nasega denarja tako dovolj v take kraje.

Kako se je zgodba teh pristojbin koncala in
zakaj se takrat za naso glavno knjiZnico ni nic
storilo. to spada v drugo poglavje. Omenimo naj
pa vendarle samo toliko, da za knjiznico tega na-
sega denarja tedanji jugoslovenski nacionalni re-
zim ni dal,

In %e to naj omenimo. da se zdi

g. Pustoslemiku nekaj popolnoma narvavnega za-
vrnitev ministra Maksimovica, ¢e3 da ne bi dal iz
povisanih fideikomisnih pristojbin pridobljenega
denarja pod nobenim pogojem za si)m'vnskn vse-
ucilisko knjiznico, ko pa je svoje dni propadel Ze
dovoljeni kredit zanjo, ker se ni pravocasno iz-
rabil. Kajli miselnost, ki diha iz tega stavka, je
vredna posebnega zapisa: Ker je zapadel kredit
zaradi zgolj oblikovnih pomanjkljivosti. ki so bile
v tem primeru samo nasledek prevelike vestnosti
v pripravi, zato naj bi slovensko vseucilisce kratko
in malo sploh ostalo brez knjiznice! Kakor da bi
bila drzava s tem ofkodovana. ¢e je kak kredit
zapadel! Zapadel vrhu tega zgolj zaradi birokra-
ticno centralisti¢nega formalizma. In kakor da bi
drZava v tem primeru prav za prav ne bila imela
samo dobi¢ka pri tej zamudi: obresti!

Znano nam je, da se je zaradi oblikovnih po-
manjkljivosti zapadli kredit v drougih primerih
I‘*“.i kmalu spel nasel v sledecem ln'm'uf-unu.

§

Zagrebsko pismo

Vsako {:lit\'nu mesto kake dezele oziroma ka-
ku;_:u naroda ima llt‘]\'llj lellf‘illii';{al, ]1()5(‘1)!1(‘{.’.‘&1.
tako v zunanjosti samih his, kakor v nosnji ljud-
stva, ali v svojem posebnem narecju in po drugih
posebnostih, Dunajtana poznas takoj. ko odpre
usta, Prazan ima svoj pojo¢i govor. Belgrajcan
svojo zavleteno ekavscéino, a Ljubljancan ravno
tako svoj sicer zelo s tujkami pomeSani, a vendar
Slovencem tako dobro znani in znacilni izgovor.

Ceprav ima tudi Zagreb svoj spurgerskic Zar-
gon, ki je znacilen za prave staronaseljene Za-
grebéane, vendar tujec ne bo opazil po na¢inu
govorice, da je v Zagrebu. kakor bi to takoj videl
v nastetih mestih, kakor: na Dunaju, v Pragi. Bel-
egradu, Berlinu itd. To pa zaradi tega. ker je v
ﬁugrvlul najmanj pravih Hrvatov-Zagrebéanoy
(mislim stavonaseljenih). Statistika kaZe: da je
Zagreb meSanica narodov in zraven tega tudi me-
sanica ljudstva iz raznih provine. Tako so Ste-
viléno zastopani: Slovenci z okoli 12%. istotako
tudi Srbi, Zidje zastopajo okoli —8%. Precej
velike odstotke imajo tudi Dalmatinei, Bognjaki.
Slavonei (Sremei) in razen tega tudi (scvc'({u v

manjsih odstotkih) Rusi, Istrani, Cehi, Avstrijci,
Nemci. MadZari in nekaj Bolgarov. Dasiravno so
Nemci in Avstrijei Steviléno v majhni mnoZini,
so vendar faktor, s katerim se mora zelo racunati,
ker zavzemajo v trgovskem svetu dobre pozicije
in imajo posebno pri podruZnicah tujih ivr({]i
vodece polozaje. Kot taki seveda v prvi vrsti pod-
pirajo in zaposlujejo zopet svoje rojake, tako da
je nas c¢lovek tam nemogoc. Ti ;:osporjljc 1zza meje,
ki tako reko¢ malo delajo, a imajo velike place,
sprejemajo v sluzbo domadine samo kot majhne
visarje in kot sluge. domaca dekleta pa izrabljajo
ot »privatne tajnicec z minimalno placo. Ce tak
gospod zboli. oziroma ¢e si nabavlja novo gar-
derobo, potem se pelje na Dunaj ali v Bu(’lrinr
pesto. Ravno tako svoje dopuste prezivlja v tu-
Jini v svetnih kopaliséih ter na ta na¢in nosi nad
denar ¢ez mejo. denar. za katerega je domacin
prikrajsan,

Kadar gres po llici ali v kavarne, restavracije,
na koncerte, v kino ali gledalis¢e, sliSis najmanj
40% nemscine. To je zaradi tega. ker razen z
zvijaco k nam vrinjenih tujeev govori skoraj vsak
Zid s svojimi znanci istega plemena — memsko,
lzjema so Spanski Zidje iz Bosne. ki lomijo po-
kvarjeno Spanséino. Zidinje med seboj sploh go-
vore samo nemsko ali pa madzarsko in to isto
javno v lokalih, na veselicah, ¢ajankah, trgovinah
i. t.d. Moram pripomniti, da je njihova nemscina
seveda slaba. Provincijski Zidje, ki vedno bolj
in bolj rincjo v Zagreb, imajo pa Se celo to na-
vado, da meSajo nems¢ino z hrvascino, ker ne
znajo dovolj nemi¢ine. Potem sligis: »Sag’ ihm,
er soll mich nicht smetatic itd. Vedno mocneje
prodirajo oni v trgovino in vse dobre stroke so
7€ v nj ijlm\'ih rokah, n. pr.: kinematogralfi, zasiop-
stva radijskih aparatov, veliko kavarn, dobre tr-
govine, vse tako zvane »domadec« tovarne in in-
dustrije. moderne velike hise itd. To pa ni cudez,
kajti Zid kupuje samo pri Zidu, zdravi se samo
L)ri Zidu in podpira vsakega Mojzesa v kaftanu.
<i pride iz Poljske, Rumunije a1|li iz Nemdije, V
trgovini je najmanj 70% vodecih mest v zidovskih
rokah, ki seveda zopet Zidovske uradnike prote-
zirajo, ostanck vodecih mest je v rokah tako ime-
novanih neizogibno potrebnih sstrokovnjakove iz
Avstrije in Nemdije, deloma iz Madzarske, potem
pridejo na vrsto Dalmatinci, BoSnjaki, deloma
Slovenci. a najmanj pa je domaéih sinov Zagreba!

Danes pristni Zagrebcani vidijo napake svojih
oc¢ctov, ki so mirno pustili, da se Zidje bolj in
bolj Sirijo. po prevratu pa je bila kriva drZava.
ki je dopustila, da so Avstrijei trumoma prihajali
sem, kjer so dobili briljanina mesta s svojim zna-
njem nemscéine, ki je v Zidovski trgovini tako
potrebna. Jaz sam sem videl nesteto svojih bivsih
tovariSev iz graske trgovske akademije, seveda
Nemcev, ki so tukaj dobili izvrsine sluzbe in se
Se danes nahajajo v Zagrebu, Seveda imajo ti 20-
spodje zelo nizko mnenje o nadih uradnikih.

Letos se je v Zagrebu zidalo okoli 80 novih
p{).‘il{)}?l‘j._. od tega so tri Cetrtine Stirinadstropne.
Lai.‘-‘»fi’.ll]\'l teh his so samo Zidje, deloma nasi tr-
govel, deloma pritepeni nemski begunci, samo
malo je ne-Zidov, ki so zidali velike objekte. Paé
pa bo v teh hisah stanoval majhni domacin, pla-
ceval visoko stanarino takemu gospodu, ki bo od
rente zivel in domace héere zapeljeval. Kadar je
kakina dobrodelna prireditev za invalide ali po-
dobno, potem tak gospod nima denarja, ampak
redno plac¢uje ¢lenarino za nemski oziroma av-
strijski »Hilsfverein«,

Posebno poglavje in znacilno za nale notranje
razmerje je sledete: V Zagrebu obsioji tako ime-
novani »Kulturbunds«, to so Nemei tuji in domadi,
deloma iz Zagreba deloma iz \'t)j\'(a(i}lle. ki savu'lu
mladino zdruzujejo v imenovanem »bundue. Ta
or;:unimciju.-ki ima popolnoma hitlerjevska na-
¢ela in pravila, prireja veselice, pevske vetere,
cajanke, izlete, telovadbe, citalnico, predavanja
i. t. d. Posebno prikupno deluje na mladino, ki
prihaja v dotik nemsko-evangelskih krogov. ter
siri tako imenovani vsenemski duh. Vsak novinee,
ki stopi v to organizacijo, mora najprej prisedi
zvestobo. To se imenuje »\’s’im])clweihe«. a pri-
sega se glasi: »Nemee do smrti!« Poudarjam, da
so to otroci, do 95% nasi drzavljani! Dekleta se
druzijo samo z Nemci, in moram ugotoviti, da
viada v teh krogih tako moc¢an nemiki duh, da
bi se g. litler od srea veselil. Kaj imamo mi od
njih pricakovati in kaj bodo dali nasi driavi v
daljnjem Zivljenju. to je pac drugo vprasanje.
l'ako je stanje danes 18 let po prevratu, ko je nem-
S¢ina tako rekoé¢ iz Sole popolnoma odpravljena.

Leta 1918/19 si bral po trgovinah in na javnih
mestih nadpis: »Govori hrvatskic, Danes po 18
letih si nobeden ve¢ ne upa protestirati proti jav-
nemu tujemu govorjenju v tramvajih in lokalih.

" nasi ozji domovini Sloveniji, polni ¢arobnih
prirodnih krasot, se v zadnjih letih Zal opaza tudi
prodiranje tujega elementa. PrezadolZena pose-
stva kupujejo tujei, Nemei, Zidje, Italijani in Srbi.
Se celo nasa dekleta se bolj zanimajo za tujca,
ko za svojega rojaka. Lahko bi opisal veliko pri-
merov, kjer se zal ne kazejo tako narodne, kakor
zagrebSke Nemke! Zato naj bi bile te vrstice opo-
min tistim, ki Se omahujejo in ki Se¢ ne vedo, da
spadajo v domaco strnjeno vrsto in da bije zadnja
ura, sicer bomo v nadaljnji prihodnosti vprase-
vali: »sKje dom je moj?« 501
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Opazovalec

»Jutroc seveda ne more ni¢ drugega reci, ko
zagovarja ¢loveka, ki je z glasovanjem za cenira-
lizem omogocil in dejansko povzrocil vso to ne-
zmiselno in zlasti za na Slovence brezprimerno
skodljivo centralizacijo ne samo javnega, ampak
celo zasebnega denarja (Hipotekarna in Narodna
banka, Postna hranilnica!). Zato more ta Zagovor
Spekulirati samo na najbolj neukega ali omeje-
nega bralca brez sleherne lastne sodbe. Kajti res
je ravno narobe, krivda zadeva Kramerja in za-
deva ga celo v dvojnem pogledu.

Prvi¢, kakor i Z

Mimo sporazumacev k sporazumu

Nekateri bi za vsako ceno hoteli ohraniti
a kljub temu prizna-
vajo obstoj hrvaskega vprasanja, ki ga je treba
resiti. Zato ponujajo Hrvatom »demokrati¢nos re-
sitev, to se pravi tako, v kateri bi Hrvatje sicer
smeli svobodno voliti in glasovati, pri emer bi jih
Povedali
smo ze in dokazali z logi¢nega in sociologi¢nega
staliS¢a, da taka resSitev ne bi bila demokrati¢na,
ker zahteva demokracija popolno decentralizacijo,
popolno samoupravo. Prav ta neodkritost teh pri-
digarjev demokracije je tisto, kar zavlacuje de-
janski in odkritosréni sporazum od naroda do na-
roda in stopnjuje napetost, namesto da bi jo
zmanjSevala.

ze receno, ima ze sploh mogocost
centralizacije takih fondov svoj spocetek v cen-
tralizmu, za katerega je dr. Kramer glasoval. za
katerega je govoril in pisal, za katerega dela Se
danes. In ne moremo in ne smemo nehati poudar-
jati in nenehoma kazati na to, da je jugosloven-
ski nacionalni centralizem tisti, iz katerega izvira
in izhaja vse zlo, vsa nasSa revscina in stiska. Tega
madeza centralizma ne izbrise jugoslovenom nihce
in zlasti ne bomo Slovenci nikoli dali, da bi se ga
mogel kdo izmed njil otresati s skromnim, povrh
pa se neodkritim priznanjem neke spogreskec.
Drugic se pa »Jllltl'o. presneto moti, ¢e misli, da
se je pred slovenskim narodom kdo Ze opral, ¢e je
samo malo prigovarjal kaki slovenstvu skodljivi
ustanovi. Kajti kadar gre za stvar., ki ljudsivu
oc¢itno in znatno Skoduje, tedaj je dolZnost vsa-
kega ljudskega zastopnika. da ne samo glasuje
zoper tako napravo, ampak da dosledno do kraja
pretrga vsako zvezo z ljudmi, ki bi navzlic vsemu

Prav tako
razlocno pise »Hrvatski dnevnike:

»Hrvatje bodo imeli malo od tega, ¢e jim pri-
nese demokracija samo mogocost, da na vsa usta
govore, kaj hocejo, in da samo postavljajo svoje
zahieve. ker oni zahtevajo, da bodo te zahteve
spostovane in uresni¢ene. Popolnoma gotovo je, da
smo mi Hrvatje za demokracijo, kajti demokra-
cija, kakor smo Ze veckrat nugllusili na tem mestu,
pomeni suverenost naroda, a to je bila dogma Ra-
di¢eve politicne znanosti. Toda demokrati¢no na-
¢elo ni za nas samo okvir, ampak izhodisce, s ka-
terega ocenjujemo vsa politi¢na dejstva in na ka-
tere postavljamo zahteve, ki tvorijo hkratu s temi 24 juami,,
dejstvi hrvasko vprasanje. Zato odkriti politiki ne ho_"‘h,‘" napravo uresni¢iti. Ne samo za naravnost
smejo samo puhli¢ariti o senakopravnostic in »po- mislece ljudstyo, ampak za vsakega, ki mu misli
mirjenju« Hrvatov z sdemokratiénimi svobosé¢ina- "‘-‘J’"z“i‘f“ ovinkov in skrivalnic, je nekaj nemo-
mi«. Nasprotno morajo pogledati dejstvom v o¢i in  80Cega, da bi njegov zastopnik ostal Se nadalje
se potruditi. da z ene strani prenchajo obstajati V druzbi _l.l‘”l': ki mu delajo skodo tako rekoc po
vsa dejstva, s katerimi Hrvatje niso in ne morejo Sporedu in naértu. )
biti zadovoljni, po drugi strani pa da se ustvarijo Ce pa velja to Ze za vsakega pravega ljud-
taka dejstva, ki jih Hrvatje iS¢ejo in ki jih bodo skega zastopnika sploh, velja Se vse bolj za tistega,
zadovoljila. po_cigar krivdi je postala taka zakonodaja mo-

K tem razlo¢nim besedam bi pripomnili samo., ‘?“mj“l“[/[]“”“. = \']tom [].""‘]"""‘.k“,s“'('e"tml'“‘f"'f"
da jo pri nas S zmeraj vse premalo glasov, ki bi JUgosloveni med nami obetali Slovencem. kako

. . v T 1 1 1 v Z . M et . '.‘ { ryee
yili v osnovnih slovenskih Vi‘ll'll&iill‘l]lﬂ prav tako J _1)0 imenitno ZNatnanjuce "“"l"”"."' Ko gre
S lodn: povrh vsega Se za javno dane obljube.
T oL . -
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Ne, jugoslovensko centralisticno »Jutroc, kriv-

da za centralizacijo fonda zadeva Kramerja, pa
Se prav moéno ga zadeva,

Ali ste poravnali naro¢nino? —— —_—
Spominjajte se tiskovnega
sklada tednika ,Slovenije*

Prepricane Slovence, ki jim je slovenstvo za-
poved vesti in nravnosti, prosimo, da podpre-

E——— - e ——a " em——

Skrivalnico holejo igrati

V neki polemiki s »Slovenskim domom« zatr-
juje »Jutros, da ne zadene nobena krivda dr. Kra-
merja, ¢e se svoje dni ni mogla uresniciti »lepa

misele — o ustanovitvi banovinskih cesinih f(m.- jo raz3irjevanje Ciste slovenske misli s tem,
dov namesto drZavnega centralnega cestnega T
fonda. da nakaZejo primeren znesek za

Zakaj se ni mogla uresniditi, »Jutro« ne pove.
Najbrz pa hoce s tem reci, da se je dr. Kramer
vzclll‘iaﬂ glasovanja, ko je Slo za uvedbo cestnih
fondov, ali pa kaj podobnega.

tiskovni sklad naSega tednika
»Slovenije“

Mali zapiski
Prepovedan list.

Drzavno pravdnidtvo v Ljubljani je
dalo Siriti in prodajati $t. 43 naega tedni
25. oktobra 1936,

Er(‘.pm ¢-
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Glas iz Meziske doline.
(Dopis.)

Od sickdanje slovenske Koroske smo poleg Je-
zerskega resili le ze Mezisko dolino. Tudi te bi
ne imeli, ¢e bi je ne bil pravocasno zasedel juna-
Ski Malgaj s Ceto zvcsti]h mu vojakov. Nesrecni
INS rezim pa je odpravil proti volji ljudstva
dobrozavednih me‘Lih ob¢in, kakor so bile: ko-
vivna, Libuéde, St. Danijel, Kotlje, Tolsti vrh. |-
belice in Ojstrica, in je te izrazito kmecke obéine
prikljuéil k 5 vecjim, po vecini industrijskim ob-
cinam kakor: Crna, Mezica. Prevalje, Gustanj in
“l'i}\’”gl'ﬂ_l]. V vseh teh ob¢inah je bilo pri sedanjih
volitvah 5145 volilnih upravicencev, volilo pa jih
Je 1696, 1o je 55%. Tako mora Meziska dolina be-
leziti najbolj slabo udelezbo ne samo v Sloveniji.
ampak menda v vsej Jugoslaviji. Zakaj? O tem naj
premisljujejo merodajni faktorji. Kako mora 1o
u¢inkovati na one Slovence, ki so Se ostali pod Av-
strijo? voroski Slovence.

Jasne besede

Poslance dr, Ziga Scholl je rekel na zborovunju
pripadnikov IHrvaske kmecke stranke v Petrinji
zadnjo nedeljo:

»Zagrebski mescani so spoznali in sprevideli,
kar je rekel pokojni Stjepan Radié. da je svoboda
kakor sonce, lki sije \fsui;vmu ali nikomur. Ne more
biti za enega suzenjstvo, kar je za drugega svo-
boda.«

Na zborovanju istih pripadnikov v Zepéu pa je
rekel hrvaski dvzavni pus‘um-:- dr. Juraj Sutej o
istem predmetu: '

sHrevati ne bodo nikoli stopili v kako skupnosi.
v k:_lt‘{‘l'i bi zgubili svobodo, za katero so se stolet ja
borili. Mi pravimo vsakomur, da zahtevamo v (e
drzavi. da bomo na svojem popolni gospodar i, (i-
sto pa, kar nam gre, bomo {l(‘l?)”i z mocjo nasega
naroda,

Listnica urednistva

Gospodu R—e.: Cudite se. da smo zadnji «c-
stavek v zadnji Stevilki objavili. Po vaSem mne-
nju ne spada v resen list, kakor je »Slovenija- in
ni v skladu z njegovimi naceli in njegovo smer-
jo. Ne ugovarjamo, a uposievajte v naso opravic-
bo, da se vsakemu uredniku Ianinkea pripeti, da ne-
kaj prezre ali premalo pazljivo prebere. Kdor
pozna uredniske posle, ve, kako se ti véasih
zadnjem hipu kopic¢ijo. Z nacelnim odgovorom
nam boste usiregli.

Urednik in izdajatelj: Tone Klemen¢ié v Ljubljani

—

ni ter tako podredil vse slovanske pokrajine ne-
posredno Rimu.

Zdaj pa je zdruzena diplomacija kralja Ludo-
vika Nemskega (804-876) in nemskih Skofov pod
vodstvom fanaticnega spletkarja. nemskega du-
hovnika Vihinga posegla po zadnjem politi¢nem
sredstvu. Kraljev sin Karlman, vojvoda bavarski,
je z moc¢no vojsko napadel Rastislava in vdrel v
Veliko Moravo ter najprej opuscavil nitransko
knezevino, kjer je vlmful njegov necak in vazal
Svetopolk. V silobranu se je premagani Svetopolk
yodvrgel Karlmanu, Ta mu je pustil nitransko
an;‘ivvin-o pod pogojem, da se zveze z Nemci in
svojega strica Rastislava iz zasede ujame in izrodi
Nemcem. To se je zgodilo v novembru 1. 870, ko

i vklenjencga Rastislava odvedli v Ra-

Sava Radic-Mirt:

Crtomirjeva vrnitev

Nacrt za filmsko tragedijo v treh dejanjih.

(Vse pravice pridrzane)

Vsebina in zgodovinsko ozadje

Po preseljevanju narodov so se polastili Nemci
zahodne polovice rimskega cesarstva in s Karlom
Velikim obnovili v Haliji srimsko cesarstvo nem-
skega naroda«. Prodirati so zaceli tudi proti vzho-
du, da razdirijo nemski imperij 3¢ na vzhodno
(grsko) polovico. A tu so tréili na novega, silnega
nasproinika, na Slovane, ki so po odhodu Ger-
manov iz severne in srednje Evrope zasedli njih
ozemlje. Takrat se je zacela zg(}cﬁ)vinska borba
med Germani in Slovani, ki $¢ danes ni doboje-
vana. borba rimskogermanskega in grikoslovan-
skega duha.

Resna in usodna nevarnost je zagrozila nem-
Skemu imperiju leta 863, ko sta velikomoravski
knez Rastislav (846—870) in panonski knez Ko-
celj (B61—874) pozvala, da se za \'u.tlu-u olreseta
frankovske nadoblasti, iz grikega (

so Nemci
tisbono (Regensburg). Prav tedaj se je vracal iz
Rima novi nadskof Metodij. Med potjo ga je zajel
Karlman, ki je hil ?.usv(]vl’ Moravo, ter ga izrocil
sodbi bavarskih skofov v Ratisboni, kjer se je
nahajalo najvigje kraljevsko sodice. Tako so leta
870. v Ratisboni istocasno sodili dva visoka jet-
nika, kneza Rastislava in nadskofa Metodija. Ras-
tislava so oslepili, ga zaprli v neki samostan in
pogubili brez sledu. Metodija so nemski .ik_n[jv
pred sodis¢em sirovo bili s pestmi. mu grozili s
konjskim bi¢em ter ga obsodili na jeco (870-—-875).

Kocelj. knez slovenske Panonije, se je z vsemi
silami zavzel za osvobojenje [lil(l-"-']"mfi'l Metodija.
posredoval pri papezu in v (‘uy'lw‘ufl_u. Sele po pol-
treijem letu se mu je posrecilo pridobiti papeza
Janeza VIIL., da je v zacetku 1. 875. poslal na Nem-
sko ankonskega skofa Pavla kot svojega legata, da
redi Metodija in kaznuje nemske skofe,

Kakor se je 1. 870 zc ruzil kralj Ludovik Nem-
ski s skofi, da nasilno in zavratno odstrani oboro-
zenega nasprotnika Rastislava. tako so se Nemei
[. 875 L}O Metodijevem osvobojenju iz jece zaro-
tili s skofi proti zadnjemu polititnemu nasprotni-
ku. slovenskemu knezu Koclju, ki je 1. 874 po
Rastislavovem zgledu neopazeno izginil z zgodo-
vinskega pozorisca.

‘arigrada so-
lunska in slovanska misijonarja [ilozofa Konstan-
fina in njegovega brata, drzavnika Metodija, ki
sta uvedla slovansko bogosluzje. Zunanji borbi
med Nemei in Bizantinei se je pridruzila se notra-
nja borba med papeskim Rimom in nadskofovskim
Solnogradom za cerkveno nadoblast v novih slo-
vanskih pokrajinah Velike Morave in Panonije.
Papeski diplomaciji se je zacasno posrecilo z eno
potezo ugnati dva nasprotnika, nemski Solnogiad
m griki Carigrad na ta na¢in, da je l. 870 papez
Hadrijan I1. obnovil staro skofijo sv. Andronika v
slovenski Panoniji (Sirmium) ter dovolil slovanski
jezik v krscanskem bogosluzju. Za sremskega nad-
skola pa je postavil Metodija s pravicami apo-
stolskega legata za Sirjenje krscanstva med Slova-

SCENARIJ

Prvodejanje
' 1. nastop

Novembra leta 870 v Ratisboni. Sodna dvorana
v kraljevski palaci. V ozadju tribuna za kralja
In spremstvo, na levi plapolajoce ognjisée in pro-
stor za Skofe in grofe, na desni za sodnike. Nem-
ski duhovniki in Skofje (nadskof Sl)lll()ﬁ'l‘i'l;ki Ad-
alvin, pasovski Skof Hermanrih s konjskim bicem,
[reisinski Skof Anon, ratisbonski skol Ambrihon,
briksenski in neuburski Skof. menih Vihing itd.).
med grofi Gosvin, grascak na Bledu in v Bohinju,
cakajo kl'“l.j("'ell-'i“- prilioda v Zivahinem razgovoru
o zu{fnjih dogodkili in opazujejo skozi okna vrvez
mnozice okoli Coka in ,':t'nm-(blu. priprav za dva
obsojenca. Rastislava in Metodija.
)

-

nastop

Od zunaj se zacuje razburjeno vpitje. V stolpu
blaznikov in zlocincey zaprti Mala ija, irski po-
potni menih, hiliast in prijatelj ljudsiva, je usel
in zacel plakati ter ljudsivu pridigati o koncu
sveta, zu(fnji sodbi in drugem prihodu Kristusa.
Vojaki privedejo hujskaca pred skofe, ¢es, 51_0 Je
prestrasil jecarje in straznike s svojimi bozjast-
nimi keéi in penami. Kaj naj store, da jim blazni
potepuski menih spet ne uvide iz jece? Pred Skofi
se vrze Malahija plakaje v hozjasten napad, se
zamukne in zacne popisovati svoj Ill'l\_'lt_l Elije v
ognjenem vozu. iz katerega mece ogenj i zveplo
na zemljo. Ogrdi frankovske skofe z shelimi hu-
dici, ki jih je izlegla severna Zill!d'- in kot sovraz
nike pravovernega krscanstvi. Ki so od znofraj
zasedli gospodovo trdnjavo in pregnali Boga, Obr-
ne se proti briksenskemu in neuburskemu $kofu:

»A vidva, Skofovska kragulja, Se nista posve-
cena, ker ¢ ne znata brati ne pisati. ... Skofje se
iz njegovega »teatrac norcujejo in ga dajo odvesti
h kraljevemu sinu, debelema in \'vliktnmkvna]]
uzivacu Karlmanu, ki mu je pred dnevi ,lll'ﬂl'l na -
ljubsi dvorni Saljivece in hurLui. (Dalje prik.)



