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BESEDA UREDNIKA

Nacelo skupnega slovenskega prostora za svojo osnovo jemlje duhovno in kultur-
no zdruZenost in soZitje vseh delov in vseh pripadnikov svojega naroda, ne glede
na to, kje Zive in delajo, hkrati s tem pa naklonjeno ‘odprtost do kultur, ki se
z njimi sretuje in prepleta. V tem smislu pojmujemo’ tudi vlogo obeh narodnih
skupnosti, MadZarov in Italijanov - ki sta nepogresljivi del slovenskega kultur-
nega prostora, hkrati pa del kulture svojih mati€nih narodov v Italiji in na
MadZarskem. ; ?

Za razumevanje tega problema smo se odloéili, da v Obzorniku prikaZemo del
raziskav, ki so jih slovenski geografi opravili na tem podro&ju. Z izborom Ze
objavljenih raziskav Zelimo prikazati materialne osnove, da bi razumeli obseg,
vsebino in probleme vzgojnoizobraZevalnega in kulturnega znagaja skupnega slo-
venskega kulturnega prostora.

Za potrebe pouka geografije lahko predstavimo’ obseZna dela, ki so rezultat pri-
zadevanj raziskovalcev na podro€ju sodobnih geografskih problemov narodnostno
mesanih ozemelj, odprte meje in prostorskih problemov narodnosti v Sloveniji

ter slovenske manjsine v sosednjih drZavah v Italiji, Avstriji in na MadZarskem.
Gradivo sicer ni dovolj sistemati¢no, vendar bo lahko sluZilo uEiteljem osnovnih
in srednjih %ol kot izhodis€e za obravnavanje tistih pojavov in procesov, ki so
povezani s socialnoekonomsko preobrazbo manjsin in narodnosti poseljenih obmej-
nih obmoéij mesanih etniénih ozemelj.

Posebej je predstavljena problematika izobraZevanja narodnosti v SR Sloveniji,

kot tudi 3olanje otrok slovenske manjsine v Italiji, Avstriji in na MadZarskem.
Spoznavanje te problematike bo omogocilo razumevanje vrste procesov in poja-
vov, pa tudi pogojev, v katerih Zive in delajo Slovenci onstran nasih meja kot

tudi primerjavo in vzporejanje moZnosti, ki jih imajo narodnosti pri nas.

UredniStvo se posebej zahvaljuje prof.dr Vladimiru Klemenci¢u, ki je to gradivo
zbral in predlagal za objavo. Gradivo je rezultat njegovega 35-letnega razisko-
vanja tega problema. Objava tega materiala naj bo spodbuda za Se bolj inten-
zivno in sistematitno raziskovalno delo ter moZnost za predstavitev te proble-
matike v vzgojnoizobraZevalnem delu.

Slavko Brinovec



UVOD K TEMATSKI STEVILKI

Po drugi svetovni vojni moremo slediti tako na podro&ju geografskih kot drugih
druZboslovnih in humanisti€nih ved vse bolj poglobljenim raziskavam, ki so po-
sveCene poloZaju in funkciji narodnih manjdin. Medtem ko smo v slovenski geo-
grafiji temu vpraSanju priceli posvetati posebno pozornost Ze pred tremi deset-
letji, pa so v drugih evropskih deZelah prieli s prouevanjem tega pojava 3ele

v zadnjem desetletju. Pri regionalno geografskih, zlasti pa druZbenogeografskih
raziskavah Slovenije, smo povezovali raziskave funkcije in poloZaja narodnih
manjdin s proucevanji funkcije odprtosti meje, razvojem obmejnih in nerazvitih
obmo¢ij in prekomejnim povezovanjem Slovenije oziroma Jugoslavije s sosednji-
mi drZavami, oziroma s prekomejnim povezovanjem obmejnih obmocij Slovenije
in sosednjih drZav Italije, Avstrije in MadZarske. Slovenci so namrec¢ kot manjsi-
na (pome3ano) poseljeni onstran meje v_Italiji z ve€inskim. italijanskim narodom
na Triaskem, Goriskem, Beneski Slovenill Reziji in Kanalski dolini na Korofkem
in Stajerskem z ve&inskim nem3ko avstrijskim prebivalstvom in na MadZarskem

v Porabju z ve&inskim madZarskim narodom. V SR Sloveniji so v Prekmurju Slo-
venci kot veCinski narod poseljeni z madZarsko narodnostjo (odnosno manjsino),
v Koprskem primorskem pa so Slovenci poseljeni kot ve€inski narod z italijan-
sko narodnostjo. Slovenski geografi smo posvetali posebno pozornost spreminja-
nju poselitve in spreminjanju strukture prebivalstva po narodnosti. Na to je vpli-
valo prestrukturiranje tamkajinjega prebivalstva iz agrarne v poliurbano ali urba-
no strukturo in mednarodno tranzitne prometne funkcije s tokovi blagovnega,
osebnega prometa in pretoka informacij. Pri tem smo geografi pozorno prouce-
vali uginke druZbenoekonomskih procesov na spreminjanje funkcije in zunanje
podobe pokrajine ter na preoblikovanje narodnostno preteZno homogenih obmejnih
obmotij v narodnostno mesana obmo&ja. Rezultati nasih dosedanjih raziskav o
vlogi slovenske manjSine, ki Zivi na obmodju sosednjih drZav in funkciji madZar-
ske in italijanske manjsine (narodnosti), ki Zivi v obmejnih obmog&jih SR Slove-
nije v Jugoslaviji v sklopu druZbenoekonomskih procesov in procesov. spremembe
in funkcije preobrazbe pokrajine, smo pokazali, da zaradi prepletenosti v sklopu
prekomejnega sodelovanja nastaja nov tip pokrajine "obmejna regija". Ugotovili
smo tudi, da je v tem mednarodnem prekomejnem sodelovanju znanje jezika in
poznavanje kultur dveh narodov dveh sosednjih driav za odpravljanje meje kot
pregrade vse bolj pomembno ne samo za sodelovanje dveh sosednjih drZav, tem-
ve€ tudi za pretakanje tokov blagovnega in osebnega prometa, informacij in
znanja med drZavami SirSega evropskega prostora. NaSe raziskave so tudi pokaza-
le, da so v tem procesu odpiranja meja ob jugoslovanski meji na obmocju Slo-
venije in sosednjih drZav pomemben element Slovenci v sosednjih drZavah in
MadzZari in Italijani v SR Sloveniji.

Prof.dr Vladimir Klemenci¢
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IZHODISCNA NACELA ZA VREDNOTENJE SOCIOGOSPODARSKIH IN PROSTORSKIH
PROBLEMOV SLOVENCEV V ITALIJI

Vliadamir Klemendi&® Karel 3iskovid™®

Teorija, Se bolj pa praksa, ko sta pozitivno obravnavali vprasSanja narod-
nih manjsin, sta se ukvarjali samo .z nekaterimi manjSinskimi znacilnost-
mi: z enakopravnostjo v ¢lovedanskem smislu, jezikom, kulturo in Solo.
Zanemarjali sta predvsem ali povsem socialno-ekonomske in prostorske
struktqug:;nacilnostgp ki so nepogresljiv del celovitega obdgkta druzbe-
ne skupnosti narodnoman jSinskega znacaja. V teoriji, Se bolj pa v dnevni
politiéni praksi se ta okrnjen nac¢in obravnavanja problematike narodnih
manj$in Se vedno v glavnem nadaljuje in s tem zamegl juje celovitost pro-
blemov druzbenih skupnosti narodno manjSinskega znacaja.

V bistvu se narodne manjSine na sploSno obravnavajo kot skupnosti, ki ima-
jo lastne znacdilnosti le na jezikovnem, kulturno—prosvetnem in Solskem
podrocju, ne upostevajo jih pa, ko gre za njihova specificna socialna,
gospodarska in prostorska vprasanja, ki naj bi bila splosno veljavna za
vso ali za vse drzavne skupnosti, v okviru katerih Zive narodne manjSine.

Glavna pomanjkljivost takega nadina obravnavanja je v samem nacelnem iz-
hodisSéu pristopanja k narodno manjSinski problematiki. Veclnska druzbena
skupnost, ki ima ne glede na svojo notranjo razvejanost v druzbeno gospo-
darskem in polltlcnem smislu "vso" oblast v rokah - oblast v Sirsem sml-
slu, ker ne gre le za politic¢no, drzavno ali upravno, pgf_pa tudi za

c1alno in gospodarsko oblast - tezko priznava ;; in;
ske skupnosti kot speclficng dr%g ene skupnosti. stocasno pa sama narodna
manjsinska skupnost zaradi pritiskov, ki jih je delezna in zaradi splosne-
ga vzduSja objektivnega in subjektivnega pogojevanja, v katerem zivi, stopa
pogostoma v boj za tiste dele svojih pravic, ki jo na zunaj in na znotraj
oznacujejo kot narodnostno razlic¢ne, ne postavlja pa zahtev po_ ohranitvi

in razvoju drugih znaGilnosti, ki jo socialno, gospodarsko in ¢esto tudi
prostorsko specificno predstavljajo.

Narodna mangsina, ki je del druzbenogpspodarske in prostorsko kanstﬂtqi—
rane nacije in zivi kot lodeni del nacije v drzavi drugega naroda, je de-
jansko razdvojen fragment druzbene skupnosti z enotnimi nacionalnlmi zZna-
C¢ilnostmi. Ta fragment bi v teoriji lahko s celotno nacijo imel poleg
sploSnih nacionalnih tudi socio-gospodarske in prostorske zna¢ilnosti.

Ker pa zivi oddvojen od lastne nacije, ohranja skupne nacionalne zna¢ilno-

% 4r. red.univ.prof., Oddelek za geografijo, Filozofska fakulteta,
Univerza Edvarda Kardelja, 61000 Ljubljana, ASkerdeva 12

*% dr. polit. ved, glej izvledek na koncu Obzornika




sti.Marsikje ohranja zato, ker Zivi loceno od lastne nacije, le del njenih
skupnih socio-gospodarskih in prostorskih zna¢ilnosti, saj je istocasno
prisiljena prevzemati sociogospodarske in prostorske znaCilnosti drzavne
in druzbene skupnosti, v kateri Zivi. To pa pomeni, da v optimalnem pri-
meru ohranja le del svojih nacionalnih znadilnosti (jezik, kulturo, Sol-
stvo). Kljub meji ohranja "latu sensu" prostorsko kontinuiteto z lastno
nacijo, vendar zaradi drugadnega ambienta vplivata nanjo posredno in ne-
posredno sociogospodarska in tudi prostorska stvarnost vecdinske druzbe
drzave, v kateri zivi. V tem smislu prihaja do diversifikacije njene so-
ciogospodarske in prostorske zna¢ilnosti "latu sensu", medtem ko po drugi
strani, "strictu sensu", ne izginjajo njene posebne sociogospodarske in
prostorske znadilnosti, ki so podobne vsaj po izhodiS¢ih sociogospodarskim
in prostorskim znadilnostim njene nacije v matiéni drzavi.

o g ,
aradi vedje mox -%tﬁ%fmi@ naci je, drubene skupnosti in drZave,v

ri 3ivi, zade 3‘§ng e zaradi t‘fegpizg%} Jjati nekatere
ilnos }, zlasti tam, kjer delujejo mnogo bolj udinkovito objek-
ecinskega naroda, to je dru@éna nacionalna druZbena ter
gospodarska stvarnost skupno s kolokaci jo uanjsinskega ali nacionalno me-
Sanega ozemlja v drugodrZavni ali drugodruzbeni konstituirani prostorski
ureditvi. Ce si pa omislimo narodno manjSinsko skupnost kot rezultat pre-
pletajodih se procesov tako na prostoru nacije, h kateri spada, kot na
prostoru druge nacionalne skupnosti, h kateri spada ozemeljsko iz raznih
zgodovinskih vzrokov, lahko zakljuéimo, da je zanjo velika tragedija, ker
je politicno prostorsko oddvojena od lastne nacije. Postavljajo se ji vse-
stranske ovire 7za M"naraven" razvoj, "latu sensu", na sociogospodarskem
podro¢ju in prostorskem obmodju. Vsestranske ovire v smeri takSnega raz-
voja pa povzrodajo v sodobnem in perspektivnem razvoju manjSini tudi druge
ovire za nacionalno sSamobitnost in za nadaljnji nacionalni razvoj.

Tak -rihaja do dveb rocesov: na eni strani gg stopn nega

nja jSine od lastne nacije, kar Se po oci
n »,-f « jenost, ki priveae do slabitve soci Ogos
skfh"'fh ‘prostorskih znadilnosti, ki so sku m 1 i% in na-
e mmga dm smni‘t b smamhjsi  Gedal

truktura drz n s o na, ¢ Je
bolj pogojuje in W%g&éae“ mmfm@m@ﬁam “Procesi rep

‘ ‘eni Yﬂ atra na ¢ ‘strani spreminjajo objektivno, &e ze
-jékﬁiﬁﬂ& znataj narodne manjSine. Vsiljujejo ji socialno in prostor-
sko strukturo, ki ni njej izvirna z najrazliénejSimi posledicami: s p%-
;z?mo nacionalnih ma?mnom asgm cijo in yazw-odimﬁo.

kolikbﬁ ”885e1ja1a ela tendenc vsrkanj: ‘rﬁdnega telesa-manjSi-
ne s strani vecinske nacije, ki dominira v drzavi, kjer zivi narodna manj-
Sina, je jasno da bi bila historiéno vsaka narodna manjSina obsojena na
asimilacijo in raznaroditev. Ce bi se v zadnji konsekvenc¢i naslanjali na
teorijo in prakso nadel, ki so iz3la na gospodarskem, socialnem in poli-
tiénem podrodju iz meZtanske revoluci je, ko so se na primer na politicnem
podroc ju ravnali po nadelih "svobodne izbire" in "formalne enakopravnosti',
na sociogospodarskem podroéju pa po nac¢elih "svobodne izbire™ in "zasebne
pobude" ter' popolne sproscenosti trznega mehanizma, postaja jasno, da je
historiéno vsaka narodna manJ81na obsojena na a31m11ac1jo in rucraroditev.

4910)¢

Ze pred prvo svetovno vojno, med obema vojnama, predvsem pa po drugi sve-
tovni vojni, so zlasti v okviru Lige narodov, oz. v okviru OZN, prisli v
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teoriji in praksi do spoznanja, da je potrebno, najti oblike zasSdite, ki
bi zagotavlgale narodnim manJSlnam zasCito nthove znadilnosti in da je
nemogoce pristopiti k tem vpraSanjem z nace11 "trinega mehanizma', Z
nacelom "o enakopravnosti pripadnikov" man331n se je zlasti po drugi sve-
tovni vojni izoblikovalo mnenje o potrebi zaSGite manjSinskih nacionalnih
skupnosti kot posebnih in specifiénih druZbenih skupnosti, kar je prav
gotovo pripomoglo k izoblikovanju novih teorij in delno tudi prakse celo-
v1tegsega obravnavanja problematike narodnih manjsin. Vendar teorija in
praksa Se nista v celoti zajeli kompleksne celovitosti narodnih manjSin;
ki predstavljajo subjekt ne le na podroCju nacionalne specifike, "strictu .
sensu", pa¢ pa tudi na podro¢ju sociogospodarske in prostorske problema-
tike.

Primer prvega vecjega poskusa kompleksnega in celovitega obravnavanja tg
problematike je priSel do izraza na Mednarodni konferenci o manjSinah, ki

je bila v Trstu leta 1974. Tu se je posebna delovna‘;gn ng.bavila ize -
kl juéno s sociogospodarskimi in prostorskimi problemi nanjsin. V praksi

pa obstaja v Evropi tudi konkreten prlmer, kako so bili zajeti v upravno,
gospodarsko in politiéno ureditev dolocene man381nske skupnost1 tudi
aspekti 3001ogospodarske in prostorske zaS¢ite. Tako je na Juznem Tirol-
skem nemSka narodna skupnost dobila doloden specificen status zaSéite tudi
na sociogospodarskem in prostorskem podrocju.

Iz omenjenih teoreticnih izhodiS¢é in konkretne aplikacije statusa zaséite
nemSke manjSine na Juznem Tirolskem se naravnost v31lJuJe potreba da se
taksno obravnavanJe manj$in posplosi in preide k resevanJu manjSinskih
vprasang po nacinu, ki bolj odgovar ja sedanJemu éasu ter je povezan s .
sploSnimi tendencami podruzbljanja in mnoZicnega pretakanja ljudi in blaga
v mednarodnem merilu.

Pri tem pa je potrebno racunatl na odpore pretekle mentalitete in prezive—
le strukture. Narodne maanine so bile pogostoma predmet spora med drza-
vami. Zato S0 marsikdaj drzave instrumentalizirale svoje lastne ali tuje
narodne manjsine v svoji p011t1k1 do sosednjega ali drugega partnerja.

To je predvsem izhajalo iz drzavniSkega nacela, da predstavljajo narodne
manjSine objekt politike kot skupek pripadnikov druge narodnosti, niso pa
druzbena skupnost z lastnimi znac1lnostm1.ﬁibrodgncganasina je bila skoraj
vedno obnmauwapa kot pasiven element, ki %ihko pn&cakudeule,fuﬁ.anlac&go~
in raznaroditeg Zadovol jna pa mora biti, ¢e ji konjunkturna politika
dovol juje doloceno "nacionalno dihanje". Bila je bolj talec ali predmet
spora kot pa skupnost, ki ima pravico, da se v mejah realne in zgodovin-
skg opredel jene moznosti izreka o svojih lastnih problemih in iSce lastne
resitve.

V tem pogledu je bil storjen velik korak naprej tako v teoriji kot praksi,
ko so bila v Jugoslaviji po drugi svetovni vojni v kontekstu specificénega
gledanja na reSitev druzbeno gospodarskih in politiénih problemov izdela-
na nekatera nac¢ela, ki dvigajo narodne skupnosti oziroma narodnosti na
raven specificne druzbene skupnosti kot nosilca lastnih interesov.in last-
nih reSitev. V tem smislu je narodna manjSina oziroma narodnost prikazana
kot druzbeno telo med druzbenimi telesi, kot subjekt med subjekti, ki mu
je treba zagotoviti ne le avtonomije, ampak tudi raven odlo¢anja in samo-
odlodanja, skratka samoupravljanja v kontekstu dolodene druzbene, gospo-
darske in politicne stvarnosti.




Verjetno je to izhod iz zagate, v kateri tidijo tako teoretiki kot prakti-
ki narodnomanjSinskega vpraSanja, ker se jim stalno vsiljuje neka navi-
dezno neresljiva ali teZko resljiva antinomija med nacionalnim in druzbe-
nim, med specifiko in sploSnim. Ta antinomija pa izhaja iz Se vedno ob-
stojedega, globoko zasidranega in skoraj povsod prisotnega nadela "lastnin-
skega znacaja" drzave v pogledu na prostor, druzbo in drzavljane. Vsaka
drzava se zaradi uvel javljanja nadela suverenosti ima za edinega subjekta,
ki odloca (o} sociogospodarsklh zna¢ilnostih vseh drzavlJanov brez iz jeme.
Dejstvo, da si drzava lasti ves drzavni prostor, povzroca nekatere posle-
dice zlasti narodnim manjsinam, ki ziviJo na dolocenem delu drzavnega
ozemlja. Za drzavo in za vedinsko druzbeno skupnost je nepojmljivo, da bi
odlodanje ali soodloanje o prostoru, ki je naseljen z narodno manjSino,
prepustili tudi narodni mnjéini Za drZavo in veéinsko druzbeno skupnost
je jasno, da mora o teﬁ"prostoru ‘odlodati edinole vedinska skupnost, med-
tem ko se mora narodna manjSina podrejati odloditvam vedinske skupnosti.
Posledice tega se kazeJo v kréenju obsega preselitvenega prostora narodnih
manjSin ob istolasnem Sirjenju prostora vecinske skupnosti.

V teorijah in zahtevah narodnih manjéin e bila zlasti v zadnjem éasu v
ospredju skrb za prostor, ki je ena od bistvenih znadilnosti narodne manj-
Sine oziroma ena od objektivnih Jamstev za njen nadaljnji obstoj in raz-
voj. V preteklosti, ko se Se ni bil zadel vsestranski proces urbanizacije,
modernizaciJe in industrializacije obmolij, pretoka ljudi in dobrin v
drzavnih in Sir$ih skupnostih, je bil lahkp §¢ prostor za narodno manjsSi-
no objektivno jamstvo, ki je bilo v'p ‘ne statiéne druzbe ogro-
Zeno od vedinske narodne skupnosti 1 Bbrpobwz njino posel jenega
obmo&ja. Z moéno s’topnjev’aﬁimi"gospodarskimi procesi po drugi svetovni
vojni je postal prostor v Evropi dobrina, ki ga potrebuje druzba za vse
svoje razvogne potrebe. ssir njem neagrarnih urbanih funkeij se je tudi
na podeZelju pricel proces zmanjSevanja kmetijskega in vedanje obsega za
urbane in negospodarske ﬂmkcije potrebnega prostora. S tem v zvezi vedin-
ska druzba sili v osrije narodnomanjSinskega prostora. Z odvzemanjem pro-
stora manjSini je vedinska druzba zadela Se intenzivneje ogrozati eno od
objektivnih jamstev za obstoj 1n relativen razvoj narodne manjsine. Vblikl
razvojni procesi goapodatsk@ Gaja zaradi edalje ved je mobilnosti
delovne sile praznijo narodnomanjSinski prostor. Zadel se je proces inten-
zivne socialne in prostorske mc sti prebivalstva, ki spreminja podobo
in funkciJo prostora. Zaradi "lastninskega" pristopa do prostora je vecin-
ska druzbena skupnost obravnavala in obravnava narodno manjSinski prostor
kot lasten prostor. Sama odloca o njegovem namenskem izkoriSéanju in s tem
tudi o spreminjanju zunanje podobe pokrajine, ne da bi pri tem pritegova-
la narodno manjSino k odlo¢anju in soodlocanju. Vedinski druzbeni skupno-
sti je samo ob sebi razumljivo, da gleda na narodno manjsino kot na skupek
lastnih sodrzavljanov, ki morajo kloniti pred vsesploSnimi potrebami z
edino pa Se to relativno garancijo premoZenjskih odnosov do posameznikov.
TakSen nadin gledanja in obravnavanja izhaja iz predpostavke, da nacio-
nalna znacilnost dela prebivalstva ne more ustaviti razvojnih procesov,

in kakor mora posameznik v oddal jenem zaledju vedinske skupnosti kloniti
pred druzbenimi procesi, tako mora tudi narodna manjSina kloniti pred
interesi Sirse skupnosti.

S procesom kréenja narodnomanjSinskega prostora se hkrati odvijajo tudi
sociogospodarski procesi, ki spreminjajo socialno in gospodarsko  struk-
turo narodne manjSine. V bistvu je razsirjeno mnenje, da narodne manjSine




v Evropi ne predstavljajo socialnega in gospodarskega potenciala, ki bi
bil viSji od socialnega in gospodarskega potenciala vecinske skupnosti.
Zaradi takega pojmovanja je "logi¢no", da je narodna manjSina, ki ima
Sibko socialno strukturo v fazi razkroja njene agrarne strukture in tra-
dicionalnega kmetijstva, postala rezervoar delovne sile na nizki stopnji
kvalifika01je V tem kontekstu prlhaja na prostoru, kjer zivi narodna
manj$ina, in v sami strukturi manjSine do takega znacaja prepletajolih

se procesov, ki vodijo manjSine v socialno gospodarsko degradacijo, v kon-
éni konsekvenci pa v asimilacijo in raznarodovanje. V narodno manjSinskem
prostoru prihaja do vsestranskega vdora vedinske druzbe v zvezi z gradnjo
rezidendnih naselij, infrastruktur razlinega znadaja, do razvoja na novo
lociranih gospodarskih objektov in dejavnosti, potreb po zelenih rekrea-
cijskih obmodjih, rekreacijskih in Sportnih centrih. Ti objekti pa zaradi
zaostajanja manj§ine v socialni mobilnosti in s tem tudi za potrebami, ki
jih ima urbana druzba, sluzijo predvsem vedinski urbani druzbi, ki si ne-
nehno ustvarja prednosti v socialni mobilnosti prav na manjsinskem pro-
storu. Zaradi zaostajanja v socialni mobilnosti je narodna manjSina prisi-
1jena prepuscati svoj lasten prostor vecinski druzbi. Neustrezno kvalifi-
cirana se mora na nenaraven nadin vkljuCevati v modernizirano urbano druzbo
in zapuSdati svoj prostor. Spremeniti mora svojo socialno populacijsko
strukturo in na svoj prostor navezane gospodarske dejavnosti. V vecini
primerov se mora zaradi svojega Sibkega gospodarskega potenciala vkl juce-
vati v sociogospodarske procese vecinskega naroda.

V tem nenaravnem procesu socialnega prestrukturiranja manjsSine so ji za-
radi zZe prej Obstojecega neskladja v sociogospodarskem razvoju vecine in
manj31ne zaprte moznosti prehajanja v dolocene funkcionalne strukture
urbane druzbe. Prav ta odpira in pospesuje asimilacijske in raznarodoval-
ne procese, ki jih spremljajo specifiéni procesi socialne in prostorske
mobilnosti prebivalstva. Iz tradlclonalnega manjSinskega ozemlJa se mo-
rajo odscljevati pripadniki manjsine, na njihovo ozemlje se pa doseljuje-
jo pripadniki vecinskega naroda. Ker je vec¢inskemu narodu, ki prihaja

na ozeml je manjSine, zagotovljena uporaba njegovega jezika v vseh oblikah
zivljenja, ki so znadilne za urbano druzbo, spremlja te procese poleg
okrnjevanja manjsinskih socioekonomskih in prostorskih znacilnosti tudi
okrnjevanje manjsinsklh znalilnosti na podro¢ju jezika in kulture. Pri-
padniki manjsSin, ki se v tem procesu razseljujejo iz svogega manjsinske-
ga prostora in naseljujejo v mestih ali na prostorih vecinskega naroda,
pa izgubljajo zaradi neupoStevanja specificnosti, polozaja take novonasta-
le skupine s strani vedinskega naroda vse znac¢ilnosti narodne manjSine

v jezikovno-kulturnem in sociogospodarskem pogledu.

Ce si tolmadimo dosednaje prostorske in sociogospodarske procese kot usta-
1jeno stvarnost in prakso, bi morali priti do pesimisticnega zakl jucka,

da je usoda narodnih manjsin, razen redkih izjem, zapedatena in da je pri-
cakovati njihovo boleco ali neboleco asimilacijo. Vendar dinamicni socio-
gospodarski procesi urbane druzbe, ki so povezani z mobilnostjo prebival- .
stva in fleksibilnim spreminjanjem izrabe zemlje, odkrivajo poleg neka-. .
terih Ze omenjenih za manjélne neugodnih pojavov tudi nove p021t1vne pro-
cese subjektivnega znacaja. Sociogospodarski procesi povzrocago poleg
ekonomskih premikov, ki so pogostoma neskladni v cedalJe VeCJl meri tudi
prodiranje spoznanj in zavest o nujnosti skladnejSega razvoja, ki mora
biti zasnovan na nadelu priznavanja clovekovih potreb in s tem nacrtnega
oblikovanja takih socioekonomskih premikov, ki bodo v sluzbi objektivnih




potreb in koristi celotne druZbene skupnosti. Zaradi tega naraséajo ten-
dence po pocloveéenju druzbeno-gospodarske stvarnosti in prostora, ki naj
sluzi tudi interesom Gloveka in s tem tudi manj Stevilnim druZbenim skup-
nostim, narodnim manjSinam. Ta tendenca se kristalizira v narascajocih
mnoziénih politidnih in kulturnih gibanjih, ki se upirajo vsakrsnemu spon-
tanemu delovanju in teZe k pritegovanju c¢imvedjega Stevila ljudi k odlo-
¢anju in soodloanju pri nadaljnjem spreminjanju sedanje in bodole socio-
gospodarske in prostorske podobe vedjih ali manj$ih drzav, vecjih ali
manjSih bivalnih in produkecijskih sredisé. Ce izhajamo iz te ugotovitve,
moramo odklanjati prav tako misel, da je asimilacija narodnih manjsin
"nujna®, "logiéna" in "naravna", saJ moramo tudi problematiko narodnih
manjSin uokviriti v kontekst tako sociogospodarskih in prostorskih gibanj
kot tudi v kontekst masifikacije zavesti o preureditvi sociogospodarskih
in prostorskih gibanj v.pozitivni smeri, odklanjajoé neskladja, spontanost,
ma jorizacijo manjsega, likvidaci jo posebnosti in specificnosti. To pa po-
meni, da je tudi vprasSanje sociogospodarske in prostorske problematike na-
rodnih manjsin del vsesplosSnih tendenc k izrazito bolj demokratiéno ure-
jeni druzbeni stvarnosti, ki naj ne odloca ve¢ lastninsko in avtoritarno
o vseh vprasanjih organizirane druzbe, pa¢ pa naj masificira in decentra-
lizira tudi odloditve in naj odloda le v okviru vsklajenosti vseh intere-
sov ve¢jih in manjSih skupnosti za dolodene koncepte razvoja.

Na podrocju narodnomanjSinske problematike pa je to moZno konkretizirati
v smislu upoStevanja objektivnih interesov narodnih manj§in do obstoja,
prav tako pa tudi zahtev objektivnega in subjektivnega znacaja po njiho-
vem razvoju. Skratka, narodne manjSine je treba imeti za druzbeno skup-
nost, ki ima svoje posebne nacionaine specificnost1 sociogospodarske
interese in potrebe in ki Zivi na doloCenem prostoru.

Ko gre za ta prostor, za nacionalno specifiko in za specificne sociogo-
spodarske potrebe, se mora vedinska skupnost na enakopravni podlagi soo-
Cati s specifiénimi potrebami narodne manjSine. Uveljaviti se mora pojem
"kolektivne enakopravnosti", ki naj nadomeSéa v splosnih problemih pojem
"individualne enakopravnosti". Ce se reSitev problemov narodnih manjs$in
premakne iz nadela "individualne enakopravnosti" k nadelu "kolektivne
oziroma skupinske enakopravnosti", pomeni to pritegnitev narodne manjSine
k soodlodanju o problemih, ki se nanaSajo na manj$ino kot skupnost in ne
kot seStevek pripadnikov. Le-ta ne more dajati sinteze kolektivnih potreb.
Zato je jasno, da mora vecinska skupnost razumeti, kako nujno Jje izobli-
kovati instrumente in oblike soodanja in soodlocanja za manjSinsko skup-
nost, ki pa v teh instrumentih in oblikah ne sme biti majorizirana, pac
pa vzeta v poStev kot enakopraven partner odlodanja. V nasprotnem primeru
je tudi najbolj demokratidna, najbolj decentralizirana v odlodanju in
najbolj masificirana druzba v odnosu do narodne manjSine avtoritarna in
diktatorska.

PoJem demokratizacije vsakega druzbenega in gospodarskega procesa ne more
biti last vedinske druzbe, de ni istoasno vsakdanja praksa tudi za na-
rodnomlnjsinsko skupnost Dosedaj je v meSCanski druzbi prav prevladovalo
nacelo, da se mora narodnomanjsinska druzba vkljucit1 v splosne tokove
vecinske skupnosti éeS da je to nanoljsi nacin za demokratiéno urejanje
tako problemov vecinskega kot manjsinskega naroda. Objektivna in subjektlv-
na specifiéna teza vedinske druZbe pa je taksna, da je iluzorno pricako-
vati demokratiéno soodanje in odlocanje med vedinsko in manjSinsko skup-



nostjo na podlagi takoimenovane majorizacije, ki'je vedno delovala le
enosmerno, to je v korist vec¢inske skupnosti.

Specifiénost narodne manjSine izhaja iz dertva, da si je le-ta v teku .
zgodovine objektivno izoblikovala svoj _specificen sistem notranjih in Zu-
nanjih odnosov, ki imajo. najvee skupnega s sistemom lastne nacije, od ka-
tere je po prostorskeql in druzbeno gosgodarskem sistemu locena, zato ima
pa marsikaj skupnega s sist.emom vedinske skupnosti, v kateri zivi. Vse do-
sedaj je vecinski 31st§m objektivno in pr‘epogostonn tudi subJektivno de-
loval v treh smereh: razdvajal je narodno manjsino od njenega maticnega
dela nacije, stopnjeval je vklgucevagjg manjSine v veéinski druzbeni Si=
stem, izkoreninjal je manjSinske znacilnosti, kar je vse skupaj pospeSe-
valo asimilaci jo.

Sedaj je dozorel trenutek, da se ta proces zaustavi. Cedalje veéja sood-
visnost drZav in drZavnih druzbenih skupnosti, Gedalje vedji pretok 1judi
in dobrin, dedalje vedja tendenca k izboljSanju odnosov med drzavami in

k sodelovanju med drzavami ter celo med drzavami z razliénimi druzbenimi
sistemi, prinaSa narodnim manjSinam nov polozaj v druzbi. Narodna manj3ina
v novi poziciji ne more imeti znadaj talca, kot so ji ga doslej pripiso-
vale vec¢inske druzbene skupnosti. Z novo funkecijo postajajo:zlastil manjsi-
ne, ki prebivajo v obmejnih regijah ob odprti meji, kot na primer sloven-
ska v Italiji, ki prebiva vzdolz celotne kontinentalne jugoslovansko-ita=
1i janske meje ter italijanska manjSina, ki prebiva v SR Sloveniji in Hrvat—
ski v Jugoslaviji, nosilec vsestranskega povezovanja in zbllzevanja naro-
dov obmejnih drzav. Ko potencialni dejavnik takega povezovanja in zblize-
vanja postajajo manjsine le, ¢e jim je zagotovljena mozZnost oplajanja

z nacionalnimi specifiénostmi, ki jih nenehno in logiéno razv1ja njihova
nacija v matiéni drZavi. Zagotovljena jim mora biti tudi;mozZnost avtonomne-
ga razvijanja lastnih nacionalnih znad¢ilnosti v dxriavn:l skupnosti, v ka-
teri Zivijo enakopravno z razvojem skupnosti ve&inskega naroda. Omogocen
mora biti razvoj manjSinskega jezika in kulture ustrezno potrebam druZbe-
nega in tehnoloskega razvoja drzZave ter ustrezno razvoju socioekonomske- ' -
ga in prostorskega razvoja pri vedinskem narodu.

Iz vsega tega izhaja, da je priSel cas, ko mora ve¢inska skupnost uposte-
vati obstoj narodne manjSine kot specifidnega telesa z lastnimi nacional-
nimi znac¢ilnostmi, med katere so vkljucene poleg jezikovnih, kulturnih' in
izobrazevalnih tudi sociogospodarske in prostorske znaéilnosti. Prostor;
na katerem zivi narodna manjS$ina samostojno ali pomeSano z vedinskim na-
rodom, mora dobiti posebne karakteristike, ki bodo omogo¢ile uveljavl ja-
nje sistema odlodanja in soodlodanja vecéinske skupnosti skupno z manjsino
na vseh podrod¢jih javnega in zasebnega Zivljenja. Vecinska skupnost bo
morala pritegniti manjSino k soodlo¢anju o vseh problemih, tako posamez= i
nih kot celotnega kompleksa problemov na z manjSinami poseljenih ozemljih,
tako kulturnoprosvetne, jezikovne in izobraZevalne kot socioekonomske: in
prostorske narave. Vedinska skupnost mora poskrbeti za izoblikovanje

takega sistema soodlodanja o nac¢inu reSevanja skupnih problemov vecinske=:
ga naroda in manj$ine, ki:bo prina§a1 take skupne reSitve, da ne bo ved -
obstoj in razvoj narodne: manjSine ogroZen in izpostavljen asimilaciji in -
raznarodovanju. Obstoj narodne manj ine je lahko zagotovljen le tedaj, ce
se ji ni potrebno odrekati lastnemu prostoru in lastnim sociogospodarskim:
potencialom v okviru razvoja celotne druZbe. )




Narodna manjSina se ne sme vase zapirati, ker taksSna politika ni zanjo
perspektivna, temved celo pogubna. Narodna manjSina mora biti skupnost
odprtega tipa, ki sprejema vase impulze od zunaj in nudi lastne impulze
navzven. Oplaja se v skupni druzbi in to druzbo tudi sama oplaja. Vedin-
ska skupnost pa mora upoétevati dejstvo, da ima manjSina pri tem manjSo
mo¢, manj potenciala in slabso soc1ogospodarsko strukturo od veéinske
druzbe Zato mora biti man331na zaSditena pred objektivnxmi impulzl nega-
tivnega znadaja. Ta zas¢ita je lahko pravna, politicna, toda druzbeno
sistemska. Ne glede na pravno in politic¢no zaS¢ito manjSin se mora izo-
blikovati sistemska zaScita, ki priviligira moment soodloéanja o vseh
vpraSanjih, ki manjSine direktno ali indirektno tangirajo, Se zlasti pri
tistih vpraSanjih, ki so povezana z velikimi spremembami sociogospodar-
skega in prostorskega znacaja ob pogojih razkrajanja na kmecko zemljo
navezane stare klasi¢ne in agrarne strukture prebivalstva manjSine ter
oblikovanja nove gospodarske, socialne populacijske in prostorske struktu-
re urbane druzbe.

Skratka, vedinska druzba je dolZna poklicati na svojo lastno pobudo ali
na pobudo same manj$ine manjSinsko skupnost k soodlodanju v primerih
manj$inskega znadaja.

Vedinska druzba mora omogociti, da se narodna manjSina brez ovir objek-
tivno in subjektivno oplaja z razvojem svoje lastne nacije v mati¢ni
drzavi, ne da bi pri tem gledala na to kot na negativen pojav, ki bi bil
lahko vzrok razkrajanju vecinske skupnosti, kot so o tem menili v pre-
teklosti.

Kako zelo prmembna je zaS3ita socinekonomskih in prostorskih znadilnosti
narodnostnih manj$in, nam zelo nazorno izrazajo sodobni problemi sloven-
ske narodnostne skupnosti w Italiji, ki zivi na prostoru, ki dozivlja
prav v zadniem ¢asu izredno dinamiko spreminjanja izrabe prostora, kar

je povezano z izredno dinamiéno gospodarsko preobrazbe in s socialno ter
prostorsko mobilnostjo in socioekonomskimi spremembami strukture prebival-
stva. Te prosterske in socioekoncmske znadilnosti manjSine v obmejnem
prostoru ob italijansko-jugoslovanski meji so posledica najraziicnejsSih
dejavnikov tudi mednarodnega znacaja. Po svoji intenziteti kot vsebini
spreminjanja prostorskih in socioekonomskih struktur se tako kazejo veli-
ke razlike Ze na majhne razdalje v celotnem obmejnem pasu ob jugoslovan-
sko-italijanski meji, od TrbiZa v Kanalski dolini do Milj na TrZaSkem.
Med pomembne dejavnike tega spreminjanja sodi prav gotovo odprtost meje,
ki pogojuje zelo intenzivne mednarodno tranzitne tokove prek Stevilnih
mejnih prehodov, od pomembnega trzaskega pristaniséa v Siroko zaledje
Stevilnih evropskih drzav, zlasti Jugovzhodne in Srednje Evrope ter med
gospodarsko razvitim delom Severne Italije in Sirokim obmoéjem vzhodne
Evrope. Mnogi tokovi blagovnega in osebnega prometa, ki preckajo mejo, so
pa tudi sestavni del medkontinentalnih tokov blagovnega prometa. Poleg
tega pa odlo¢ilno prispeva k spremembam prostorskih in socioekonomskih
znad¢ilnosti obmejnega, z man331no poselJenega prostora, Sirjenje mestnih
obmodij Trsta in Gorice na podezelje v smeri proti drzavni meji. Urbani-
zacija podezelja v zaledju Trsta, Gorice in Trbiza se od druge svetovne
vojne dalje izredno hitro stopnjuje in teritorialno Siri. S Sirjenjem’
mestnega obmo¢ja Trsta na podezelje se je v kratkih dveh desetletjih
spremenila na celotnem trzaSkem obmodju socioekonomska struktura iz agrar-
ne odnosno polagrarne v ¢isto neagrarne. Podobni preobrazbi sledimo tudi




na Doberdobskem Krasu in na velini ravninskega dela GoriSke. Hkrati pa

je agrarna izraba zemlje v zelo hitrem opuséanju na vedini kraskih obmo-
¢ij GoriSkega in TrzaSkega Krasa, kmetijska proizvodnja je tod Ze skoraj
popolnoma izumrla. O kmetijski izrabi prostora v pravem pomenu besede
lahko govorimo le Se v obmejnih krajih GoriSkih Brd in na obmodju Kanal-
ske doline, Ceprav je tudi v Kanalski dolini agrarni prostor moéno izpo-
stavljen kréenju na radun novih mednarodno prometno pomembnih funkeij ce-
lotne doline. Zato je tod kmetijstvo v veliki meri vezano na tradicional-
ne oblike izkoriS@anja gorskih paSnikov in z njimi povezanega alpskega
pastirstva. BeneSka Slovenija pa preiivlga zaradi intenzivnega zaposlova-
nja prebivalstva v inozemstvu proces opuséanja izrabe zemlje, kar daje
tej pokrajini novo funkeijo bivalnega prostora upokojenim prebivalcem,

na robu njenega ozemlja pa dobivajo kraji funkeijo spalnih naselij delav-
cev, ki so zaposleni v industriji bliZnjih krajev Furlanije. Na Se nedav-
no agrarnem prostoru obmejnih obmo¢ij Goriske in TrZaske pokrajine ter
Kanalske doline se Sirijo urbane funkcije z izgradnjo tovornih postaja-
1iS¢, ‘industrijskih con, servisnih ustanov, gostega cestnega omrezja ter
druge infrastrukture, ki je potrebna za intenzivno mednarodno pretakanje
blaga in ljudi. Prav te spremembe prostorskega in socioekonomskega zna-
Caja na navedenem obmejnem manjSinskem prostoru so narekovale vodstvu

in organom inStituta SLORI organizacijo simpozija, ki naj osvetli zaradi
Ze opisanih prostorskih in socioekonomskih premikov v obmejnem prostoru
na osnovi raziskav celotnega ozeml ja vzdolZ jugoslovansko-italijanske
meje, vsakega obmodja posebej in posameznih krajev v obmoéjih Kanalske
doline, BeneSke Slovenije, GoriSke in TrZzaSke pokrajine novo nastale manj-
Sinske probleme socioekonomske in prostorske narave. Osvetli naj se vse
tisto, kar je povezano z neplanskim Sirjenjem urbanih funkeij vedinske
druzbe na slcvensko podezel je ter z degradacijo slovenskih manjSinskih
socioekonomskih in prostorskih znadilnosti ter s tem na spreminjanje slo-
venskega bolj ali manj Cistega prostora v narodnostno meSana obmodja. To
z manjsino nevsklajeno spreminjanje izrabe kmetijske zemlje za nekmeti j-
ske urbane namene ter oblikovanje in razvrséanje urbanih funkeij na slo-
venskem manjSinskem ozeml ju odpira tudi vpraSanje nevsklajenega razvoja
urbane strukture prebivalstva med pripadniki vedinskega naroda in manjSi-
ne. Izgradnja neagrarnih objektov je na manjSinski prostor pritegnila z
novo nastalimi gospodarskimi objekti naselitev pripadnikov vecinskega
naroda z ustrezno poklicno strukturo prebivalstva. Pripadniki slovenske
manjSine se pa zato, ker pobudniki novih gospodarskih dejavnosti na manj-
Sinskem ozeml ju niso teZili k izobraZevanju avtohtonega slovenskega ‘pre-
bivalstva primerno nastali strukturi delovnih mest, morajo izsel jevati
ali pa zaposlovati le na manj kvalificiranih delovnih mestih. Za tako in
na nenaraven nac¢in nastalo urbano prostorsko nefunkcionalno strukturo
urbanega prebivalstva pri manjSini pa le tej, éeprav je nudila lastno
zeml jo in prostor druzbeni strukturi veéinskega naroda, ni zagotovljena
moznost razvoja ustrezno lociranih gospodarskih, kulturno-prosvetnih in
izobrazevalnih institucij na tradicionalnem podeZelskem in v mestnem pro-
storu Trsta, Gorice, Krmina, Cedada, Cente in TrbiZa. Tako slovenska
manjSina v okviru dosedanjega sistema- urbanizacije manjSinskega prostora
nima enakopravne moznosti za razvijanje svojih jezikovnih, kulturnih,
izobraZzevalnih, prosvetnih in socioekonomskih znadilnosti niti na svojem
tradicionalnem manjSinskem ozeml ju niti v mestnem prostoru.

Vso to problematiko bodo bolj ali manj podrobno osvetlili referati, ki
jih je pripravil nas inStitut za simpozij. Le-ti osvetljujejo na podlagi




temel jitega terenskega proudevanja in anketiranja prebivalstva, da se na
vsem prostoru, naseljenem s Slovenci v Furlaniji - Julijski krajini, na-
hajamo Ze v vsem povojnem obdobju pred problemi, ki so bili nakazani v
sploSnem delu referata. Gre za tezke socio-gospodarske in prostorske
probleme, ki se vkljudujejo kot slabSa komponenta med ravnanje veinske
druzbe s slovensko narodnostno skupnostjo. Poudariti je treba, da je poli-
tidno-narodni poloZaj slovenske narodnostne skupnosti v Italiji relativno
ugodnejsi kot sociogospodarski in prostorski. Vedinska druzba je zacela
razumevati zaradi nastajanja doloGenih druzbeno gospodarskih in politicnih
procesov, da je treba spremeniti odnos do narodne manjSine, to je do Slo-
vencev v Italiji, v smislu priznanja njihovih pravie na podro¢ju nacio-
nalnih pravie, "strictu sensu" (Sole, kulture, delno jezika). Ni pa pre-
skodila te meje in si Se ni zastavila vprasanja, ki so povezana z reseva-
njem sociogospodarskih in prostorskih problemov, ki predstavljajo podlago
za manjSinsko zaS¢ito in njen obstoj ter svoboden razvoj.

Prav to neupoétevanje potreb po za3diti sociogospodarskih in prostorskih
znadilnosti manjSine je povzrocflo, da je vedinska druzba odvzela Slo-
vencem del prostora (delno v Kanalski dolini, ogromno na GorisSkem in
Trzaskem) . Ravnanje vedinske druzbe pa je tudi prispevalo k populacijske-
mu praznenju Beneske Slovenije. Pri vsem tem pa je moralo slovensko pre-
bivalstvo gledati na te procese popolnoma paslvno in se podrejati pOllth—
nim, sociogospodarskim in prostorskim odloditvam ter smerem vedinske druzbe.
Na ta nadin je vedinska druzba pogojevala narodno manj$ino kot objekt in

se drzala nacel o podrejanju manjSine odlo¢itvam, potrebam in interesom
veéine. Tako ;se je odvijal objektiven in subjektiven proces nadal jevanja
asimil in raznarodovanja. Ohranil se je lahko samo tisti del sloven-
skega pr ivglswa, kateremu ni bila odvzeta zemlja, ali pa mu je uspelo
najti ustrezno ali neustrezno zaposlitev na manjSinskem obmo¢ju ali v
krajih v neposredni bliZini tega obmodja, ki so dosegljivi z dnevno mi-
gracijo. Vedinska druzba je vse premalo storila, da bi se z chranjanjem

in razvojem socioekonomskega sistema pri manjSini v njenem prostoru ustrez-
no razvil socioekonomski sistem, ki bi ustrezal in bil enak s tendencami

in dinamiko socioekonomskega razvoja vecinske druzbe. Saj bi le-to lahko
prispevalo k prenehanju asimilacije manjSine.

Danes Se vedno ni dovolj raziskan preobrat v zvezi s fenomenom odprte

meje in problemi manj$in v obmejnih obmoéjih. V tem smislu so se za manj-
Sinski sistem odprli nekateri pozitivno-objektivni dejavniki, ki lahko
vplivajo na obstoj in razvoj manjSinske druzbe. Pozitivno-objektivni vpli-
vi, ki zadenjajo prerasScéati v subjektivne vplive, se Ze delno cutiJo,

kar pomeni, da se polagoma odpravlja pretekla qamcri%evrweéinske druzbe
po &im vacjem*}eéevanju manjSine od lastne naQ}jév-lbdh uéinki odprte meje
se morajo vskladiti tudi z drugimi ukrépi ki pa so Se vedno v sferi ab-
straktne politicne dobre volje, niso pa Se dosegli raven konkretnih ukre-
pov. Gre za dvoje vrst ukrepov: za»ukrege na ravni naciona znadilno-
sti, "sb;ggﬁgvggpsu" in za ukrepe na.ravni sociogaapodaﬁsﬁi in prostor-
skih spggificaosti narodne manjSine. Na splosno glede slednjih prevladuje
Se vedno mnenje, da so ti 1zven dometa narodne manjSine, ki se mora uklo-
niti interesom vedine, ki se Se vedno postavlja v vlogi "volje vseh drzav-
1janov". Zato je potrebno poiskati pogoje, ki naj posredujejo demokraticno
sociogospodarske in prostorske reSitve. Gre za sistem in instrumente so-
odlodanja o sociogospodarskih in prostorskih problemih, ki zadevajo
manjSino. ManjSini naj omogodijo prostorsko ureditev, ki ne bo unicila
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kvalitete njenega prostora. V kolikor so pa spremembe socioekonomskega

in prostorskega znacaja na manjSinskem ozemlju res nujne, mora nuditi
vedinska druzba manjSini tako protivrednost, ki .ji bo zagotovila nadaljnji
obstoj na lastnem prostoru in tako socialno mobilnost ter izoblikovanje
socioekonomske strukture, ki bo adekvatna socioekonomski strukturi vecin-
skega naroda. Nuditi ji mora prostor za nemoten razvoj in prostorsko raz-
vridanje vseh manjSini potrebnih gospodarskih in negospodarskih dejavno-
sti, tako za Solstvo, kulturo in prosveto ter za gospodarske dejavnosti,
bodisi na podeZelju kot v centralnih mestnih obmocjih.
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SLOVENSKA IN ITALIJANSKA NARODNA MANJISINA V LUCI URBANIZACIIE
IN ODPRTE JUGOSLOVANSKO-ITALIJANSKE DRZAVNE MEIJE

Vladimir Klemen&i& *

Uvod

S splodnim ekonomskim napredkom, ki je po drugi svetovni vojni bolj ali manj
zajel celotno Evropo, se je uveljavilo mednarodno trino usmerjeno blagovno go-
spcdarstvo. Zelo hitro se stopnjujeta blagovna menjava in tranzit blaga med
posameznimi deli Evrope, med skupinami drZav in med posameznimi drZavami
prek drZavnih meja. Ker je tempo gospodarskega razvoja med posameznimi deli
Evrope ali med posameznimi evropskimi drZavami neenak, neenak je pa tudi
znotraj samih drZav, se je pricelo odvijati mo&no migracijsko gibanje prebival-
stva s pretakanjem delovne sile na sezonska dela v smeri od Juine proti Za-
hodni, Srednji in Severni Evropi. Istofasno pa so se zaradi potreb prebivalstva
po rekreaciji izoblikovali turisti€ni tokovi prebivalstva v obratni smeri, in sicer
iz driav Zahodne, Srednje in Severne proti JuZni Evropi. Vse to pa spremlja
oblikovanje gospodarsko mocneje razvitih teritorijev, ki so hkrati tudi podrocja
koncentracije ali zgostitve prebivalstva in delovnih mest.

S stopnjevanim odvijanjem tokov blagovnega in osebnega prometa izqubljajo drZav-
ne meje svojo funkcijo razdvajanja drZav in dobivajo funkcijo gospodarskega,
politi€nega ter kulturnega povezovanja med drZzavami. Obmejna obmoc&ja na obeh
straneh meje, ki so bila zaradi zaprtosti meje Se nedavno vefinoma gospodarsko
slabSe razvita kot notranji deli drZav, dobivajo z odpiranjem meja novo funkciio
gospodarskih inovacij, ki je izraZena z urbanizacijo podeZelja in z oblikovaniem
novega tipa tako imenovane "obmejne regije".

Za obmejne regije je znaCilno Ze tako mo&no gospodarsko in kulturno prepletanje
obmotij z obeh strani odprte meje, da se funkcije obmejnega povezovanja prebi-
valstva in krajev obmejnih obmo€ij Ze izraZajo v zunanji podobi pokrajine.

Ker evropske drZzavne meje vefinoma ne potekajo po etni¢nih mejah posameznih
narodov in Zive deli posameznih narodov ob meji v sosednji drZavi, so z nastaja-
njem obmejnih regij ob odprti meji problemi za3Cite evropskih manjSin vedno
bolj politi€no aktualni za celotno Evropo.

Vetje Stevilo evropskih nacionalnih manijsih je zakonsko nezadovoljivo zas€itenih
ali pa zakonsko sploh niso zasCitene, zato so pogosti politi¢ni spori med obmei-
nimi drZavami, med manjsino in veCinskim narodom ali pa med manjdino in
drZavo, v kateri nacionalna manjs$ina prebiva.

Konflikti med manjSinami in ve€inskimi narodi v obmejnih regijah ob odprti meji
zaradi mednarodne prometno geografske pomembnosti ne oviraio. ve€ samo go-

* Dr., red. univ. prof., Oddelek za geografijo, Filozofska fakulteta, Univerza
Edvarda Kardelja, 61000 Ljubljana, ASkerceva 12, glej izvleCek na koncu
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spodarski in druZbeni razvoj prizadete manjSine in vetinskega naroda obmejne
deZele, marvet tudi kvarno vplivajo na gospodarski in druZbeni razvoj v vseh
tistih deZelah in drZavah, ki so soodvisne od normalnega pretakanja njihovega
blaga in prebivalstva prek obmejnih regij ob odprtih evropskih mejah (1).

Slovenska in italijanska manjSina ob jugoslovansko-italijanski meji

Znatilnosti meje

Jugoslovansko-italijanska drZavna meia poteka tako, da ne prekriva meje med
etnignim’ ozemljem slovenskega in italijanskega naroda. VzdolZ celotnega vzhod-
nega obmejnega ozemlja Julijske krajine in Furlanije so Slovenci kot nacionalna
manjina pomeSani z vefinskim narodom - Italiiani, v slovenski in hrvatski Istri
pa so Italijani kot nacionalna maniSina pomeSani z ve€inskim narodom - Slo-
venci in Hrvati.

PoloZaj obeh manijsih, italijanske v Jugoslaviji ter slovenske v Julijski krajini in
Furlaniji, je ozko povezan s funkcijo odprte meje in s celotnim gospodarskim

in socialnim razvojem, kar se izraZa v procesu razkroia statine agrarne in z
nastajanjem mobilne urbane druZbe ter z oblikovanjem urbanega tipa obmejne
regije ob italijansko-jugosinvanski meji. Seveda je odloCilnega pomena za poloZaj
in obstoj nacionalnih manjSih v obmejnih obmocjih moZnost njihovega enakoprav-
nega uveljavljanja v urbanizaciji, v socialnem in ‘gospodarskem razvoju in pri pla-
niranju regionalnega razvoja ob moZnosti uporabe njihovega jezika v zasebnem

in javnem Zivljenju, tako na delu, pri izobraZevanju, oskrbi, kulturi, v prometu,
pri izpolnjevanju njihovih drZavljanskih obveznosti v javni upravi in v politi¢nem
Zivljenju ter v napisih na javnih ustanovah in topografskih napisih na vsem teri-
toriju, kjer prebiva narodna manjSina kot avtohtono prebivalstyvo.

Jugoslovansko-italijanska meja je ena najbolj odprtih meja v Evropi, €eprav raz-
mejuje drZavi, ki pripadata razli¢nima politi¢nima sistemoma z razli¢no druZbe-
nopoliti€no ureditvijo. Meja, ob kateri Zivita slovenska in italijanska manj$ina,
nudi s svojimi 58 mejnimi prehodi ugodne prometne zveze med kraji obmejnih
obmotij ha obeh straneh meje med Jugoslavijo in Italijo, hkrati pa tudi zveze
med evropskimi drZavami. Ob jugoslovansko-italijanski meji je namre¢ ugoden
prehod iz Sredozemlja v kontinentalni del Evrope. Obmejni prehodi med Italijo
in Jugoslavijo na obmo&ju SR Slovenije posredujejo najugodnejSo prometno zvezo
med Jugoslavijo in [talijo ter med gospodarsko hitro se razvijajofo industrijsko
Severno Italijo ter Jugovzhodno in Vzhodno Evropo in z nekaterimi drZavami
Srednje Evrope, kar daje funkciji odprte meje mednarodni znacaj. Prek mejnih
prehodov na italiiansko-jugoslovanski meji se pretakajo tudi mednarodni turi-
sti€ni tokovi med evropskimi drZavami kot tudi tokovi delovne sile iz manj razvi-
tih v bolj razvita evropska podrotja.

Mejni prehodi se razlikujejo po funkciji. Devet prehodov je meddrZavnega in
mednarodnega znagaja. Ti sluZijo osebnemu in blagovnemu prometu na med-
drZavni in mednarodni ravni. Enajst mejnih prehodov ima znacaj stalnih malo-
obmejnih prehodov. Ti prehodi sluZijo za prehajanje meje le prebivalstvu ob-
mejnih obmo¢ij. Poleg teh je 3e nekaj sezonskih turisti¢nih prehodaov v alpskem
svetu, ki sluZijo planincem, in nekaj sezonskih, na karti neozna€enih prehodov,
ki sluZijo le dvolastnikom zemlje z obeh strani drfavne meje (2, 3, 4, 5, 6).
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Regionalni problemi manjsin ob zaprti meji

Zaprta meja med driavama je znak ali posledica ve&jih politi&nih trenj med
njima. V obmejnih obmed&jih ob zaprti meji so manjsine izolirane od maticne
driave in obiCaino podvriene politi¢nim in gospodarskim pritiskom, ki se jim
zaradi oddvojenosti od mati€nega naroda teZko upiraio. Najbolj prizadete so
obmejne manjsine, pri katerih prevladuje agrarna struktura. Tem je zaradi pri-
tiskov vetinskega naroda onemogotena socialna mobilnost in. oblikovanje urbane
strukture prefivalstva; m__a_rj]ﬁina* z urbano strukturo prebivalstva se namret laZe
upira pritiskom raznarodovanja.

Z novo razmejitvijo med Jugoslavijo in Italijo po drugi svetovni vojni sta se nek-
danji gravitacijski zaledji centralnih krajev Trsta in Gorice razdelili med dva
drZavna teritorija, kar je neposredno v prvih letih po drugi svetovni vojni, ko

je bila meja Se bolj ali manj zaprta, gospodarsko in socialno mo&no_prizadelo
obmejno prebivalstvo, zlasti pa manjSine, ki se niso mogle vsakodnevno povezo-
vati s svojima mati€nima drZavama. Slovensko in italijansko prebivalstvo z jugo-
slovanske strani je izqubilo zaposlitev v Trstu, TrZi¢u ali v Gorici v Italiji. Ker
na jugoslovanski strani tedaj 3e ni bilo industrije in ve&jih krajev zaposlitve, si
je moralo slovensko prebivalstvo iskati zaposlitev v notranjosti Slovenije. Itali-
jansko prebivalstvo pa se je iz obmejnih delov Jugoslavije izseljevalo v Italijo,
kar je prispevalog k ‘_‘a"nitaﬁiu Stevila pripadnikov italijanske manjSine v Jugo-
slaviji. Ker se je italijansko ‘prebivalstvo iz Jugoslavije v velikem Stevilu naseli-
lo na s Slovenci poselienih obmotjih Triaske in Goriske pokrajine, je to prispe-
valo k pove€anju nacionalne pome&anosti prebivalstva v teh dveh pokrajinah,

Tudi lqrﬂet,lg na jugoslovanski strani meje, ki so pred zaprtostjo meje zalagali
s svojimi pridelki trZa$ki, trfi%ki in goridki trg, so se z velikimi teZavami pri-
lagajali_novim trZnim pogoiem v. Jug'oslavi}f. Spremenjeni pogoii ob zaprti meji -
so imeli negativne posledice tudi na italijanski strani v, trgovini centralnih kra-
jev, zlasti_Trsta in Gorice, ki sta pred vojno oskrbovala Ziroka obmo,gia, ki danes
pripadajo Jugoslaviji. Stagnacija trgovine in drugih gospodarskih funkcij je silila
prebivalstvo trZadke in goriske pokrajine k izseljevanju. Ob tem je bila prizadeta
tudi slovenska manj8ina. Stevilni Slovenci so se morali izseliti v prekmorske
drZave. V novem okolju so se morali odpovedati svoji nacionalni kulturi in pod-
vre€i asimilaciji. To je prispevalo k zmanjSanju Stevila pripadnikov slovenske
manjSine v Julijski krajini in Furlaniji (2). . '

Regionalni_problemi manjsin ob odprti meji

S stopnjevanjem tokov blagovnega in osebnega prometa prek odprte. jugoslovan-
sko-italijanske meje je v obmejnih krajih napredovalo gospodarstvo, povezano s
tem se je tudi zboljSala socialna struktura prebivalstva. K ugodnejSemu razvoju
obmejnih obmocij prispeva tudi Videmski sporazum o maloobmejnem prometu,
ki zagotavlja ugodne moZnosti za menjavo blaga med obmejnimi kraji obeh ob-
mejnih drav. K Zivahni povezanosti prebivalstva z obeh strani meje prispevajo
tudi pravno urejeni dvolastniski odnosi, ki omogofajo obmejnemu prebivalstvu
obdelavo lastne zemlje prek driavne meje (3).

Na obeh straneh drZavne meje nastaja poleg obmejnih sluZb ¥e vrsta usluZnost-
nih dejavnosti (trgovina, §?qdici]ska sluZba itd.), Postopoma se na obmejna ob-
mocja naseljujejo tudi nmovi industrijski obrati.

Mednarodna tranzitna pomembnost mejnih prehodov pospeSuje gradnjo cest in
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modernizacijo infrastrukture na obmejnih obmodjih z obeh strani driavne meje.
Obojestranski interes obmejnega prebivalstva po dobrih prometnih zvezah med
obmejnimi kraji Italije in Jugoslavije se izraZa v usklajevanju na€rtovanja regio-
nalnega razvoja med SR Slovenijo in obmejno regijo Julijsko krajino in Furla-
nijo.

To vzajemno regionalno-plansko oblikovanje in -opremljanje obmejnega prostora
postnpno zboliSuje pogoje za poselitev prebivalstva v obmejnih krajih. Ves ta
gospodarski in regionalni razvoj priteguje k poselitvi obmejnih krajev pripadnike
vefinskih narodov iz bolj ali manj oddalienih krajev iz notranjosti Juaoslavije

in Italije (2,7). Pri avtohtonem prebivalstvu, pri pripadnikih manj$in, hitro raz-
pada stara klasi€na agrarna struktura in se oblikuje struktura mobilne urbane
druzbe. To lahko zasledimo pri italijanski manjini na Koprskem v Jugoslaviji
kakor pri slovenski manjsini v Italiji na TrZaskem in Goriskem in v Kanalski
dolini (7,8). Zaradi zaostajanja gospodarskega razvoja v Benedki Sloveniji se
mora tamkajsnje slovensko prebivalstvo izseljevati v bliZnje centralne kraje izven
slovenskega etnicnega ozemlja ali pa si mora iskati kruha na sezonskem delu v
inozemstvu. Zato se je v. Beneski Sloveniii v zadnjih dveh desetletiih mocno
skréilo Stevilo prebivalstva, ostalo prebivalstvo, ki se ni izselilo, pa je pstalo ve-
ginoma agrarno (9).

Na gospodarsko razvitih obmejnih obmo¢€jih Jugoslavije, na Koprskem in Goriskem,
ter na TrZaskem, GoriSkem in v Kanalski dolini v Italiji, se je Steviléno poveca-
la dnevna migracija delovne sile med kraji podeZelja in mesti. To je prispevalo

k oblikovanju dnevne migracije delovne sile po odprti meji lo€enih urbaniziranih
obmotij na obeh straneh meje (7,10).

Na obmejnem obmocju alpske Zgornje SoSke doline v Jugoslaviji se je po daljSem
razdobju gospodarske stagnacije ali zaostajanja za razyojem drugih obmejnih
obmo¢ij po drugi svetovni vojni pricel razvoj industrije in turizma. Na obmoé&ju
Tolmina, Kobarida in Bovca so se ustvarila nova manjSa jedra regionalne zgo-
stitve prebivalstva in gospodarstva. Boileaujeva ugotavlja z metodo statisti€nega
vzorca, da je med prebivalstvom urbaniziranih obmogij Trsta in Gorice doselje-
nega veC kot 20% prebivalstva, rojenega v krajih izven provinc sedanjega kraja
bivanja (7).

Na urbaniziranem obmoc&ju Nove Gorice je leta 1953 Zivelo 18.959 prebivalcey;
to Stevilo je do leta 1% 9 naraslo na 27.689. DeleZ kmeckega prebivalstva se
je od 12% v letu 1953 znizal na manj kot 5% v letu 1%9. V SirSem delu ob-
mot&ja Nove Gorice je zna3al dele? kmetkega prebivalstva leta 1953 26%, leta
19%9 pa le 8e 15%. Na urbaniziranem koprskem obmo€ju je leta 1953 Zivelo
11.385, leta 199 pa Ze 22.283 prebivalcev. DeleZ kmeckega prebivalstva se je
od 17% v letu 1953 zniZzal na manj kot 15% v letu 199, v velini krajev pa celo
, na manj kot 10% (2).

Jugoslovansko-italijanska meja seka v severnem alpskem delu enotno prirodno-
geografsko obmocje poreCja SoCe, v srednjem delu krasko podroje, v juznem
delu pa poteka meja po morju.

Pri urejanju okolja na obmejnem obmo&ju alpskega sveta se uveljavljajo teinje
po skupnem in vzajemnem oblikovanju naravnih parkov. V ta nacrt oblikovanja
naravnega parka se v okviru organizacije "Alpe-Adria" poleg obmejnih regij
Italije in Jugoslavije vkljuCuje tudi deZela KoroSka v sosednji Avstriji. Kot pro-
blem vzajemnega urejanja prostora so hidrocentrale in industrija na obmocju
povodja Sofe v Jugoslaviji, ki onesnaZujejo vode in vplivajo na vodni pretok v
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posameznih razdobjih. Obmejnemu prebivalstvu je skupen problem tudi oskrba
z vodo. 'S tem je povezano vpraSanje talne vode v Posodju in podzemno tekoZih
voda na Krasu. Vse bolj je pa tudi v ospredju onesnaZenje morja v TrZaskem
zalivu.

Po drZavni meji razdvojene prirodnogeografske in gospodarskogeografske enote
narekujejo skuonn urejanje Elovekovena nknlia na obmejnih obmo&jnih na obeh
straneh meje po nagelih regionalnega planiranja prek meje. Skupno planiranie
obmeinih nbmotij izklju€uje Skodljive posledice enostranskih posegov na obmej-
nem obmo&iu ene drZave. Talk natin planirania povezuje interese prebivalstva

v obmejnih obmoé&jih ne glede na njihovo pripadnost nacionalni manjsini ali
ve€inskemu narodu. Na urbaniziranem, prostorsko tesno povezanem obmoé&ju Nove
Gorice v Jugoslaviji in Gorice v Italiji, se izraZa odprtost meje v Stevilnih mej-
nih prehodih, ki zagotavljajo prebivalstvu moZnost prehoda prek meje iz vasi v
vas, iz ulice v ulico, kot je to moZno v mestih, katerih celotni teritorij pripada
le eni drZavi. Podobna je povezanost oZjega in SirSega urbaniziranega zaledia
Trsta s sosednjimi urbaniziranimi obmotji SeZane in Kopra v Jugoslaviji.

Vse te oblike povezanosti obmejnih obmocij z obeh strani meje, tako na urba-
niziranih kot na turisticno rekreativnih obmogjih, ki predstavljajo prek odprte
meje dele obmotij funkcionalno enotne obmejne regije, so izraz nove gospo-
darske delitve prostora, poaojene z odprtostjo jugeslovansko-italijanske ‘meje.

ManjSine, urbanizacija in regionalno planiranje ob odprti meji

Odprta meja je poseben dejavnik povezovanja italijanske manjSine v SR Slove-
niji in SR Hrvatski z mati€no Italijo in slovenske manjsine v Italiji' s Slovenijo,
saj jima daje moZnost vsakodnevnega svobodnega gibanja prek meje. Na obmo&-
jih ob odprti jugoslovansko-italijanski meji se z vzajemnim, Eeprav $e ne prevel
hitrim in u€inkovitim urejanjem skupnih regionalno-prostorskih problemov ter
problemov E&lovekovega okolja med Italijo in Jugoslavijo, ustvarja za poselitev in
Zivljenje urbanega tipa prebivalstva vse bolj privlaéna "obmejna regija". Zago-
tovljene so potrebe urbane druzbe z razmeroma ugodnimi pogoji za delo, izo-
braZevanje, oskrbo, rekreacijo ter dobre prometne zveze (11).

Za italijansko manjsino v Jugoslaviji ter slovensko v Italiji, ki’ sta vefinoma Ze
obe motorizirani, je Se posebej pomembna prometna povezanost prek Stevilnih
mejnih prehodov, kar pogojuje moZnost vsakodnevnega gibanja med kraji obmej-
nih obmoc&ij obeh drZav. Obmejno prebivalstvo ob jugoslovansko-italijanski meji
stanuje v enem, dela v drugem, prosti €as pa izkoris€a z nakupi, kulturnim ali
Sportnim izZivljaniem-ali s pravim oddihom na tretjem ali Setrtem kraju. Vsi

ti kraji so prostorsko bolj ali manj oddaljeni drug ed drugega. Velik det obmej-
nega prebivalstva si je izoblikoval radij svojega dnevnega gibanja tako, da prebi-
va in dela na eni strani, prosti €as pa lahko izkori¢a na drugi strani meje.
Prebivalstvo urbaniziranega obmocja Trsta in Gorice si je izoblikovalo svoja. gra-
vitaciiska zaledja rekreacije v sosednji Istri, na Krasu in na obmo&ju Alp v
Jugoslaviji. Za Slovence iz teh obmocij so zna&ilni tudi obiski sorodnikov in
znancev v obmejnih krajih na jugoslovanski strani. Prebivalstvo iz obmejnih kra-
jev Italije potuje prek meje v nakupovalne centre v neposredni bliZini meje na
jugoslovansko stran, prebivalstvo z jugoslovanske strani pa kupuje blago v Trstu,
Gorici, Vidmu . ter v drugih manjdih krajih na italijanski strani (12). Pripadni-
kom nacionalnih manj$in omogoda odprta meia in dobra prometna povezanost
tudi kulturno 'izobraZevanje. UdeleZujeio se kulturnih prireditev v mati&ni drZavi.
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Za Zivljenje obmejnih manjdin in jacanje njihove nacionalne zavesti so pomembni
tudi izobraZevalni seminarji za slovenske uCitelje iz Italije v Sloveniji in obratno
za italijanske, ki Zive v Sloveniji, v Italiji. Ne nazadnje je omeniti tudi Sportna
sredanja, ki jih prirejajo Sportna drudtva obmejnih krajev. Za kulturno izobraZe-
vanje prebivalstva slovenske manjdine v Italiji in italijanske manjine v SR Slo-
veniji je posebej pomembna moZnost vsakodrevne nabave vseh oblik informacij
prek radija in televizije, v obliki dnevnega Casopisja, revij in knjig iz mati&nih
drZav.

Regionalna urbanizacija in oblikovanije urbane strukture prebivalstva na Sirokem
podeZelju, ki prina8a nove oblike Zivljenja in nove zahteve pretivalstva v prosto-
ru, odpira nove vidike za3&ite nacionalnih manjSin. Ker prostorsko urbanizacijo
in nove naline Zivljenja urbane druZbe urejajo v sodobnem svetu z instrumenti
regionalnega prostorskega planiranja, mora biti slednja tako zasnovano, da &&iti
tudi manjSino pred raznarodovanjem na njenem naselitvenem prostoru.

V Jugoslaviji, kjer Zivi poleg jugoslovanskih narodov e veliko Stevilo narodno-
sti, so nacela zasCite narodnosti Ze vgrajena v ustavne dolocbe in s tem tudi

v vse nb'ike reagionalnega, socialnega in druZbenega planiranja. Na obmotju
Jucoslavije, kjer Zivi italijansko prebivalstvo pome3ano s slovenskim in hrvatskim, .
so v obCinskih statutih in v statutih krajevnih skupnosti opredeljene pravice in
za3Citni ukrepi za italijansko manjSino. Na obmoc&ju SR Slovenije, na Koprskem,
je v vseh krajih, kier Zivi italiiansko prebivalstvo, zagotovljena uporaba italijan-
skega jezika v prav vseh oblikah zasebnega in javnega Zivljenja. Dvojezi€nost

se manifestira tudi navzven s slovensko-italijanskimi topografskimi napisi in
dvojeziénimi napisi na javnih zgradbah. Dosledno poufevanje italijanskega jezika
v slovenskih ter slovenskega v italijanskih osnovnih in srednjih Solah je ustvarilo
bilingvizem tako pri manjSini kot pri ve€inskem narodu do take mere, da spo-
razumevanie v obeh jezikih med Slovenci in Italijani ne predstavlja ve€ nobenih
teZav v dnevni komunikaciji (8).

Medtem ko pomeni za obstoj slovenske manjSine v Italiji odprta meja in moi-
nost povezovanja z matiénim slovenskim narodom v Jugoslaviji zelo pomemben
dejavnik, pa ostaja $e vedno odprto vprasanje njene zas€ite v novih pogojih
urbanizacije in v razli¢nih oblikah planiranja. Slovenska manj$ina se lahko po-
sluZuje svojega jezika v upravi na nivoju ob&in le v podeZelskih ob&inah trZaske
in goriSke pokrajine, ki imajo preteZno velino slovenskega prebivalstva, ne more
se pa posluZevati svojega jezika v ob&inski upravi in drugih javnih ustanovah
slovensko prebivalstvo mestnih ob&in Trsta in Gorice. Slovensko prebivalstvo

iz celotne goriske in trZaske pokrajine ne more uporabljati svojega jezika v
upravnih sluZbah pokrajinskih uradov. Slovensko prebivalstve teh dveh pokrajin
ima moZnost Solanja v svojem jeziku v osnovnih 3olah, zaradi okrnjene struktu-
re slovenskih srednjih 3ol pa le v nekaterih tipih srednjih Sol. V 'podeZelskih
ob&inah goriske in triaske pokrajine, ki so poseljene s preteZno vetino sloven-
skega prebivalstva, so dvojezi¢ni tudi topografski napisi ter napisi na javnih
zgradbah.

Slovensko prebivalstvo, ki je sklenjeno naseljeno v obfinah vzhodnega dela vi-
demske pokrajine, pa ne ufiva nobenih nacionalnih pravic (13).

Odprta meja, ki je pospeSila gospodarski razvoj v obmejnih krajih, je s poklicno
preslojitvijo prebivalstva iz kmeckega v nekmecke poklice in z oblikovanjem
urbane druZbe prinesla zboljSanje socialnega poloZaja in prispevala k zmanjSa-
nju odseljevania ter k vefji prostorski stabilizaciji pripadnikov nacionalnih
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manjdin. Z uveljavljanjem urbanizacije se je povetala potreba po prostoru za
gradnjo stanovanjskih naselij, regionalne infrastrukture in drugih neagrarnih
dejavnosti. Ker je bilo doslej 3irjenje izrabe zemlje v neagrarne namene, ki je
zajelo skoraj celotne podeZelje Julijske krajine in Furlanije, povezano z odvze-
mom zemlje slovenskemu avtohtonemu prebivalstvu, pomeni urbanizacija tudi
izpodrivanje slovenskega prebivalstva iz slovenskega etni¢nega ozemlja ali pa
izseljevanje tega v Trst in Gorico ter v druga manjSa mesta z italijansko ve&i-
no. Hkrati pa je Sirjenje stanovanjskih naselij, infrastrukturnih objektov in go-
spodarskih ustanov na odvzeti zemlji pritegnilo ve€inslei narod k poselitvi Siro-
kega slovenskega podeZelja (14). Ker je zakonska za$¢ita slovenske manjSine
pomanijkljiva in ne zagotavlja dosledne dvojezi€nosti v zasebnem in javnem Ziv-
lijenju na celotnem s slovenskim avtohtonim prebivalstvom poseljenem ozemlju
Julijske krajine in Furlanije, je ogroZena tudi upcraba slovenskega jezika v jav-
nem Zivljenju povsod tam, kjer je bila zemlja nasilno odvzeta slovenskemu pre-
bivalstvu in kjer so nastala nova naselja, novi infrastrukturni objekti in nove
gospodarske ustanove (15). K izseljevanju ali h gospodarski stagnaciji s sloven-
skim prebivalstvom poseljenih obmoéij pa prispevajo tudi posebne dolocbe o
izrabi zemlje za vojaske sluZnosti (9).

Nasilno odvzemanje kmetke zemlje za urbane namene in omejevanje izrabe
zemlje iz razliénih vzrokov ustvarja med slovensko manjsino in Italijo napetosti.

Ker je v takem prostoru, kot je obmejna Ze ve¢ ali manj urbanizirana regija
na obeh straneh italijansko-jugoslovanske meje, Sirjenje obsega povrsin v ne-
agrarne namene nujno, se s tem v zvezi nujno vefa Stevilo takih delovnih'mest
v neagrarnih sluZbah, ki jih v celoti ne more zasedati domace prebivalstvo z
obmejne regije. Zaradi tega se doseljujejo na taka obmocja pripadniki ve€inske-
ga naroda iz notranjosti drZav, kar ustvarja nacionalno pomeSanost prebivalstva.

Napetostim na nacionalno me3anih ozemljih, ki so posledica izrinjanja ali po-
drejanja jezika manijSine jeziku veCinskega naroda, bi se lahko kljub doselje-
vanju ve€inskega naroda in Sirjenju izrabe zemlje v urbane namene izognili z
uzakonjenjem dvojezi€nosti in polnim spoStovanjem slovenskega jezika v zasebnem
in javnem Zivljenju na celotnem, s slovenskim avtohtonim prebivalstvom poselje-
nem obmejnem ozemlju Italije. To pa lahko zagotovi le enakopravno sodelova-
nie vetinskega naroda s slovenskim prebivalstvom v vseh oblikah regionalnega,
gospodarskega in socialnega planirania na nivoju ob€in, pokrajin in regije. Tako
obliko zas€ite manjsine Ze uZiva italiianska manjsina v Istri, v SR Sloveniji in
SR Hrvatski v Jugoslaviji.
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POLOZAJ SLOVENSKE MANIJSINE NA AVSTRIJSKEM KORO3SKEM V LUCI
HISTORICNIH IN SOCIALNOGEOGRAFSKIH PROCESOV

Vladimir Klemen&i&® Matjaz Klementig™ *

Uvod

Pogoj za pravilno razumevanje sodobnih manjSinskih problemov koro$kih Sloven-
cev je poznavanje razvoja njihove poselitve v alpskem prostoru, njihove vioge
kot narodnostne skupnosti v zgodovinskem razvoju vse od umikanja sklenjeno
poseljenega slovenskega agrarnega obmoc&ja od severa proti jugu Ze v srednjem
veku. 5e posebej pomembno je poznavanje socialnega in politi€nega poloZaja.
koroskih Slovencev od zaCetka kapitalisti€nih druZbenih odnosov v 19. stoletju
v avstro-ogrski monarhiji, v prvi avstrijski republiki, v dobi nacizma in po dru-
gi svetovni vojni. PopolnejSo podobo o poloZaju koroskih Slovencev dobimo z
osvetlitvijo problematike slovenskega jezika in kulture v soodvisnosti od gnspo-
darskega in socialnega razvoja v prostoru njihove sklenjene poselitve. Problemi
so nam lahko jasni Sele tedaj, ko se seznanime s celotno zgodovino germani-
zacijskih pritiskov in z oblikami odpora koroskih Slovencev zoper le-te, saj se
oblike in naCin germanizaciiskih pritisknv. pa tudi odpora koro$kih Slovencev
spreminjajo iz obdobja v. obdobje ustrezno gospodarski strukturi, tehnolngiji in
druzbenopalitiéni ureditvi in mednarodnemu poloZaju.

Oblike pritiska na koroske Slovence so se spreminjale od fevdalne in predka-
pitalisticne dobe, v obdobju klasitnega kapitalizma v monarhiji pa prek eko-
nomskih, socialnih in politi€nih pritiskov v prvi avstrijski republiki in fizicnega
iztreblianja v dobi nacizma, vse do rafiniranih oblik duhovnih in politi€énih pri-
tiskov po drugi svetovni vojni v razmerah industrijske druZbe. Slovenski jezik

in kultura se zaradi neprestanega oviranja skozi dolgo zgodovinsko razdobje vse
do danes ne moreta razvijati ustrezno potrebam druZbenega in tehnoloSkega
razvoja in enakopravno z nem3kim jezikom in kulturo. Razvoj slovenskega pouka
zaradi neprestanega oviranja zaostaja za razvojem nemskega pouka. Slovenci so
zapostavljeni pri zaposlovanju in socialni mobilnosti ter s tem nenehno zaosta-
jajo pri oblikovanju socio-ekonomske strukture industrijske druZbe za nemsko
govorecim prebivalstvom. Prostor, poseljen z avtohtonim slovenskim prebivalstvom,
je v primerjavi z ostalimi obmocji Avstrije zapostavljen tudi v gospodarskem
razvoju. Pri koroskih Slovencih lahko sledimo raznarodovalnim pritiskom v njiho-
vem celotnem Zivljenjskem ciklu tako pri posameznem koroskem Slovencu kot
pri celotni slovenski narcdnostni skupnosti, od jutranjega vstajanja do velernega
potitka, od rojstva do smrti, z unievanjem nagrobnih spomenikov pa celo pc
njihovi smrti.

N dr., red. univ. prof., Oddelek za geografijo, Filozofska fakulteta, Univerza
Edvarda Kardelja, 61000 Ljubljana, A3keréeva 12

x
" dr., docent, Pedago3ka fakulteta, Univerza Maribor, 6 2000 Maribor, Koro3ka
cesta, glej izvleCek na koncu Obzornika
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V vsem obdobju po drugi svetovni vojni in e zlasti v zadnjem 27-letnem aob-
dobju po podpisu avstrijske drZavne pogodbe, s katero se je Avstrija obvezala,
da bo spoStovala enakopravnost slovenskega jezika in kulture na celotnem pro-
storu avtohtnne pnselitve slovenskega prebivalstva na avstrijskem Koroskem

in Stajerskem, pa avstrijska vlada teh obveznosti do Slovencev ne izpolnjuje.

Ob pomoti dobro organiziranih protislovenskih velenemskih nacionalistiénih orga-
nizacii celo vse bolj stopnjuje raznarodovalne pritiske z najrazli¢nej§imi sredstvi
moderne orgAnizirane industrijske druZbe; posluZuje se sredstev javnega obves$ta-
nja, vzgoinih in izobraZevalnih ustanov, instrumentov planiranja gospodarskega

in socialnega razvoja ter organizacije in urejanja prostora. Med sredstva pri-
tiskov sodita tudi potvarjanje zgodovine in zloraba uradnih popisov prebivalstva

z vsemi moZnimi oblikami potvarjanja statisti€nih podatkov o jezikovni pripad-
nosti prebivalstva na KoroSkem in Stzjerskem. Rezultat raznarodovalnih priti-
skov od prve svetovne vojne dalje je izraZen s spreminjanjem narodnostne struk-
ture na slovenskem podeZelju. Tako se je izoblikovalo narodnostno meSano ozem-
lie, ki je po avstrijski Solski zakonodaji iz leta 1945 oznaceno kot ozemlje dvo-
jezitnega Solstva. Prostor, ki ga slovensko prebivalstvo Se danes poseljuje, je
zaradi stopnjevanja nasilne germanizacije notranje diferenciran na obmoatja z
razlignimi razmerji med Stevilom slovenskega in nemskega prebivalstva (1).

Politi€no qeografske karakteristike

Se danes s Slovenci sklenjeno poseljeno narodnostno me$ano ozemlje na Koroskem
obsega tipi€no alpsko pokrajino med Karnskimi Alpami in Karavankami ob
avstrijsko-italijanski in avtrijsko-jugoslovanski meji na jugu ter Ziljskimi Alpami,
Dobragem, Osojskimi Turami, Stalensko goro, Svindko planino in Golico na se-
veru.

S Slovenci poseljeno narodnnstno me$ano ozemlje Korodke je tipi¢en primer
mednarodno-tranzitnega obmejnega obmoé&ja, ki skupno z obmejnim obmoc&jem

na jugoslovanski strani ob odprti avtrijsko-jugoslovanski meji in z obmejnim
obmotjem ob odprti avstrijsko-italijanski meji predstavlja  pomembno meddrZavno,
evropsko in medkontinentalno prometno tranzitno regijo.

Ozemlje danasnje Koroske je bilo Ze od predzgodovinske dobe dalje kriZisce
pomembnih poti. Na obmot&ju med Beljakom, Celovcem, Gospo sveto in Podiu-

no so naselia, ki so znana po krajevnih oznakah iz rimske in predrimske dobe.

Ta obmotja so v preteklosti preckali selitveni tokovi Stevilnih ljudstev, tako v
keltski in rimski dobi kot kasneje selitveni tokovi slovanskih in germanskih liudstev.

Prek te obmejne regiie narodnostno meSanega ozemlja Koroske potekajo Se da-
nes prek Karavank in Karnskih Alp pomembne prometne poti iz vseh strani
Evrope. Tod po novo zgrajenih cestah in avto~estzh ter moderniziranih Zelezni-
cah vodi prek Karavank in Visokih Tur pomembna prometna zveza, ki precka
Beljaska vrata in povezuje osr&je Evrope z Jugovzhodno Evropo ter z BliZnijim

in Sredniim Vzhodom. Od te poti se pri Beljaskih vratih odcepi pomembna
cestna in Zelezniska proga prek Spodnje Ziljske in Kanalske doline v smeri
proti Italiji in Jugoslaviji. Tem prometnim potem se pridruZujejo $e pomembne
prometne poti, ki povezujejo severozahodni del Panonske niZine pri Dunaju; po
dolini Drave pa %e Maribor z osrednjo KoroSko. Te prometne poti se pridruZu-
jejo. mednarndno pomembnemu tranzitnemu kriZis€u pri Beljaku, hkrati pa pre-
hajajo na mednarodno pomembne prehode prek Karavank pri Podkorenu, Lijube-
lju, Jezerskem vrhu, Holmcu in Dravogradu na jugoslovansko-avstrijski meji ter
n~ Trhizu med Karnskimi Alpami in Karavankami ob italijansko-avstrijski meji.




Mednarodno pomembne poti prefkajo narodno me3ano ozemlje Koroske in Ka-
ravanke ter povezujejo Avstrijo in druga evropska obmo&ja prek jugoslovanskega
ozemlja z qospodarsko pomembnimi obmocji Vzhodne in Jugovzhodne Evrope ter
deZelami BliZnjega in Srednjega Vzhoda (2&.

Obmejna regija ob avstrijsko-jugoslovanski meji je prostor, skozi katerega se
pretakaio mednarndni blagovni tokovi, tokovi delovne sile in turistov med evrop-
skimi drZavami, hkrati pa je tudi celotni obmejni prostor to- in onstran jugo-
slovansko-avstrijske meje za mednarodni turizem privlatna alpska pokrajina.

Obmejne regije v primerjavi s preteklostjo niso vet manj razvita zaprta obmocja,
temved odprta obmoéja fleksibilne industrijske druZbe. Tak tip obmejnih regij
predstavlja prostor prehcdov in nove politi€no-ekonomsko zasnovane mostove
mednarodnega povezovanja evropskih narodov in driav. Ker je v Evropi veliko
Stevilo' obmejnih regij poseljenih z narndnostnimi manjdinami (v Jugoslaviji na-
rodnostmi), ki imajo svoje mati€ne drZave onstran driavnih mejah, bi lahko
manjSine le ob pravem demokrati€nem odnosu ve&inskih narodev, s katerimi. so
pomeSano poseljene, opravljale funkcijo posrednika med narodi. To je Se posebej
pomembno zato, ker manjSine zaradi gospodarske aktivizacije obmejnega prosto-
ra v fazi intenzivnej¥e industrializacije in ob obliknvaniu strukture urbane druibe
obvladajo oba jezika in kulturi obeh narodov dveh sosednjih driav, kar jim daje
prednosti v upravljanju funkcije kulturnogospodarskega in politi¢nega povezova-
nja med narodi dveh ali ve€ drZav (3).

Avstrija po drugi svetovni vojni s svojim negativnim odnesom do narodnostnih
manjsin ne omogota koroskim Slovencem opravljanja funkcije povezavalnega
Elena med Avstrijo in Jugoslavijo oziroma med mati&nim slovenskim narodom

in avstrijskim prebivalstvom KoroSke. Ta vloga je onemogofena slovenski na-
rodnostni manjsini z raznimi oblikami politi¢ne, ekonomske in socialne diskrimi-
nacije. Negativno razmerje Avstrije do slovenske manjdine na Korokem in 3ta-
jerskem pa ‘ni samo negativen dejavnik v druZbenem razvoju na obmejnem narod-
nostno mesanem obmotju, temvet tudi zavora pri razvcju in sodelovanju med
drZavami 3irSega evropskega prostora. Negativna plat avstrijske manjSinske po-
litike prihaja 3e posebej do izraza z osvetlitvijo novo nastalih mednarocnih in
meddrzavnih ocdnosov, ki temelje na vse boli svobodni in intenzivni mednarodni
menjavi blaga, pretoku delovne sile, informacij in turisti¢nih tokov. Politi¢ni
pritiski na koroske Slovence v teinji po nasilni asimilaciji, ki jo le-ti oblutijo
v svojem vsakodnevnem kulturnem, gospodarskem in politiénem Zivljenju, pnv-
zro€ajo na naroednostno meSanem prostoru Koroske permanentno nolitiéno nape-
tost in politicne konflikte.

Pokraijinska podoba

Obmoc&je avtohtone poselitve slovenskeaa prebivalstva na Koroskem sestavlja
reliefnn pestro raz€lenjen svet fluvioglacialnih dolin, ledenidkih jezer, blat ter
z glacialnimi morenami prekritim raznosmerno nagnjenim svetom ter z vefji-
mi ali manjsimi zamogvirjenimi ali izsufenimi kotanjami in dobravami. Taka
morfoloSka izoblikovanost reliefa z mo€nimi u€inki glacialnega preoblikovanja
v novejdi geolo3ki dobi je pustila na sedanjem nacionalno me$anem ozemlju
razmeroma malo za kmetijsko obdelavo primernega ravnega sveta.

Pestro raz€lenjeno pokrajino juine Koroske z alpskim podnebjem delimo po

ljudski ‘regionalni delitvi na tri vetje pokrajinske enote: na Ziljo na zahodu,
RoZ v osrednjem delu ter na Podjuno v vzhodnem delu. Vsaka od teh pokrajin-
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skih enot se zaradi izredne reliefne razdrobljenosti in drugih pokrajinskih znaCil-
nosti 3e naprej drobi na 3tevilne mikroregionalne pokrajinske enote.

Zahodni del narodnostnn mc¥anega ozemlja med Smohorjem in Bagkim jezerom,
tako imenovano Ziljo, predstavlia med Karnske in Ziljske Alpe stisnien svet
Srednle in Spodnje Ziljske doline, ki prehaja proti vzhodu v Beljasko sovodenj

in zilisko-badke dobrave. V zgornjem delu, nekako med Sentstefanom v Ziljski
dolini in Smohorjem, se razprostira raz€lenien grievnat svet iz skrilavih ka-
mnin, v spodnjem delu Ziljske doline, med Bistrico na Zilji in Badkim jezerom,
na razdirieno dno doline Zilje. Obrobje Ziljske doline predstavlia gorski, s pla-
ninami posejani svet severne strani Karnskih Alp, zahodnih Karavank. juZnih po-
botij Ziljskih Alp in Dobraca. Tako imenovano Beljasko sovodenj in ziljskobaSke
dobrave pa sestavlja dolinski in v terase preoblikovani svet ob Dravi in Ziljn, ki
ga na zahodu omeiujejo odrastki v}§]ega sveta iz labore sestavljenih Gur in
podolje Bad¥kega jezera. =

Osrednji del narodnostno meﬁaneﬁa ozemlja sestavljajo Stiri med seboj razli¢ne
pokrajinske enote, med Ba!kim»hzel‘am ‘na zahodu in sotofiem Krke in Drave
na vzhodu, ki se poloZno vle¢ejo od zd‘iuda proti vzhodu. NajjuZnejsi del se-
stavljajo pobotja preteZno apni: a Karavank, na obmo&ju Dravske dohne
pa Spodnji in Zgornii RoZ, ki na s 'ru(v neposredni bliZini Drave prehzja v
preteZno konglomeraten ln'z lﬁ'prer[skimi nasipi ter manjSimi jezeri prekrit hri-
bovit svet Gur. Severno od tod se na severozahodu med Vrbskim in Osojskim
jezerom razprostira hribovit . svet “Osojskih Tur, od Vrbe do Celovca se -razteza
podnlie Vrbskega jezera, ﬂi ébrnoélu Celovca in severno ter vzhodno od njega
pa Celovika ravnina. B s

Tretji, vzhodni del naroﬁﬁos!ﬂﬁ m : ozeml]a predstavlja na jugu obmoCie
Karavank, kjer se prepleta zle;m gadﬂiéno ‘hribovje neprepustnega skrilavega
sveta z apni§kim| aorskimi gmotami Pece in Obirja. Severno od tod do Drave

se razteza z morenami in ravnina_@i repleten svet Podjune, ki prehaja na seve-
ru onstran Drave v Velikoviko pc rie terasastega in mnrenskega sveta ter dalje
v pogorje Svinjeé planine. Na zaho: delu prehaja Podjuna v motno z-apnidkimi
osamelci, morenami in ]ezerci razéletqen svet Sentprimskega hribovja ali Vihov.

Narodnostno mes$ano ozemlie lKo"ogke je zaradi velike reliefne in pedolodke -
raznoli®nosti tako v ravninskem svetu Podjune ali Beljaske sovodniji kot na
pobotijih visokogorskega sveta, griGevnati Zilji ali na hribovitem svetu Gur °
sredi Ceiovike kotline prekrito z obseZnimi kompleksi fluvloglacialnih odkladnin.
Clovek si je v dolinskem in ravninskem svetu Zilie, RoZa in Podjune skréil
gozdne povrsine za potrebe kmetijske proizvodnje Ze v predslovanski debi. Hribn-
vit in gorski svet je Elovek podtebbma poseljeval do zgodnjega srednjeda veka.
Kljnb slabim naravnim razmeram za ro&no obdelavo kmetijskih povr§in“ter za’
kmetijstvo ne ravno ugodnim klimatskim pogojem lahkn sledimo intenzivnemu:
vetanju agrarne prenaselienosti ?se do konca druge svetovne vojne. Znaéllna.-
alzska kontinentalna klima tega obmoéja s hladnimi in dolgimi zimami ter ;z
vro&imi poletji, ki jih pogostoma prekinjaio deZevna obdobja v poletnem &asd,
in mofna zamegljenost, povezana s top'otnim obratom v dnu kotline, tiw
zimskem €&asu, poznc spomladi in tgoda! v jeseni, prinaSa velike ohlad prav
na obmo&ju kmetijskih povr§1n in omogo&a kmetijstvu sorazmerno slabe‘(moftae-
sti. Za kmetijstvo manj ugodni klimi se pridruZujejo e majhen obseg J@vnega
sveta in slabe pedoloske razmere. Zato je kmetiistvo Ze od nekdai uscpe,rjeflo
v Zivinorejo. Clovek ie zaradi pomanjkanja ustreznih kmetijskih povrSin in zaradi
maksimalne izrabe kr€il gozd za senoZeti in planine tudi na prisojnih strmih
poboénh in na man) strmih povr§inaﬁ. skega sveta (4).




Nekateri elementi polititne zgodovine koroskih Slovencev

Med take gotovo sodita histori€ni poselitveni prostor ter obmot&je dvojezitnega
Solstva, ki je bilo uradno dolofeno s posebno avstrijsko uredbo Ze leta 1945,

Ta prostor je tisto poselitveno obmotje, iz katerega so v dobi nacizma izselje-
vali koroSke Slovence in na katern se je zaradi jezikovne in narodnostne pome-
$anosti prebivalstva nanaSala vrsta zakonskih dolo€il v nacisti¢ni dobi, ki so
merila na iztreblianje koro3kih Slovencev. Na pribliZno isti teritorij so vezani
tudi posebni odloki o uporabi slovens€ine v uradnem poslovanju. Da Zive na
omenienem teritoriju Se danes sklenjeno poseljeni koroski Slovenci in da kaZejo
svoio Zivljenjsko mo& ter Zeljo' po svojem obstoju, dokazuie tudi vrsta prepri-
¢ljivih dejstev. Ozemlje dvojezitnega Solstva je gravitaciisko obmotje, iz katere-
ga prihaiajo otroci korodkih Slovencev na Solanje v zvezno gimnazijo za Slovence
v Celoveu, in ozemlje, na katerem na lastno iniciativo in ve€inoma brez pomoti
avstrijskih oblasti aktivno delujejo kulturnoprosvetne, gospodarske in politi¢ne
organizacije koro3kih Slovencev.

Razvoj strukture prebivalstva po narodnosti na KoroSkem

Slovani so ob naselitvi v Vzhodnih ‘Alpah ob koncu 6. in v zatetku 7. stoletja
poselili 70.000 km? prostora z okoli 207.000 prebivalci (5) Nemski fevdalci,

ki so od 9. stoletja dalje zavladali nad tedaj redko poseljenim slovanskim po-
selitvenim prostorom v Vzhodnih ‘Alpah, so naseljevali na svoijih posestvih po
vetini nem3ko govorefe kmete zaradi gospodarskih koristi, ne pa iz nacionalnih
vzrokov (6). Etnitna meja ozemlja's sklenjeno poselitvijo slovenskega agrarne-
ga prebivalstva se je v obdobju od 9. do 16. stoletja pod vplivom nemske Kolo-
nizaciie pomaknila precej proti jugu. V tem ¢€asu se je izoblikovala narodnostna
meja na skoraj isti'€rti, ki danes predstavlja mejo med sklenjenim dvojezi¢nim
in nemkim ozemljem Koro3ke. Da je to ozemlje Se po drugi svetovni vojni
dejansko dvoiezine, nam dokazuje ‘Ze omenjeni’ avstrijski zakcn o dvojeziénih
Solah iz leta 1945, ki zaiema dvojezi€no ‘Solstvo ‘na prostoru sklenjene poselitve
Slovencev na "-arodnnstno meS=nem nzemlju juZne KarosSke. Danasnje dvoiezidnc
ozemlje na avstriiskers KaroSkem je bilo od srede 16. do srede 19. stoletja -
razen redkih izjem poselieno s ‘povsem slovenskim agrarnim prebivalstvom. Le
na severu je mejilo na 'z Nemci poselieno ozemlje Koroske (7).

Od srede 19. stoletia dalje se zafenja na danadnjem dvojezi€nem ozemlju avstrij-
ske Koroske ve&ati dele? nemskeoa prebivalstva tudi med agrarnim in niZjimi
sloji prebivalstva na ra€un doseljevanja ‘nemdkega in nasilne germanizacije slo-
venskega prebivalstva. Avstrijske oblasti so Ze tedaj tefile po ustvarjanju vtisa

o vetjem Stevilu nem3kega prebivalstva, kot “je bilo‘tega dejansko na narodnost-
no mefanem ozemlju oziroma na tedaj e povsem slcvenskih obmotjih koroskega
podeZelja. Od enega do drugega liudskega Stetia je Stevilo slovenskega prebival-
stva nesorazmerno nazadovalo, nem3kega' pa vidno napredovalo. Tega pojava ni
mogocte utemeljiti in- pojasniti niti z elementi demografskega niti z elementi
gospodarskega razvoja KoroSke. Nesorazmerno mo&no upadanje &tevila Slovencev,
kot ga nakazujejo uradni avstrijski statisti€ni podatki, je lahko le deloma re- .
zultat nasilne germanizacije. Dejansko pojasnilo za ta pojav bi lahko nasli le

v analizi mehanizmov, metodoloqiji in'v izvajanju nainov popisovanja prebival-
stva po obCevalnem jeziku. Za vsa ljudska Stetia je znatilno, da so bili za po-
pisovalce izbrane vetinoma nemSko-nacionalisticno usmerjene osebe, ki so z
raznimi pritiski vsiljevale slovenskemu prebivalstvu vpis nem$€ine kot njihovega
obCevalnega jezika. Potvarianje statistinih podatkov o obcevalnem jeziku je

hilo pri uradnih avstrijskih ljudskih &tetiih Ze pred prvo svetovno 'vojno tudi sicer




sredstvo navidezne germanizacije vseh nenemgkih narodov v Avstriji (8). Na
celotnem ozemlju sedanje avstrijske KoroSke naj bi se od leta 1846 pa do le-
ta 1910 zniZal odstotek slovenskega prebivalstva od 35% na 18,3%. Na danas-
njem dvojeziénem ozemlju Korodke naj bi se zmanjSal deleZ prebivalstva s
slovenskim ob&evalnim jezikom od 97,5% leta 1846 na 67,7% leta 1910; na leta
1846 slovenskem ozemlju (v danadnjih mejah avstrijske Korogke) pa naj bi te-
vilo SLovencev v istem obdobju padlo od 103.23 (90,8%) na 65.661 (44,5%) (9).

Manipuliranje avstrijske statisti¢ne sluZbe s statisticnimi podatki popisov prebi-
valstva pc jezikovni pripadnosti v Skodo Slovencev i nikakrdna novost. Isto me-
todo so uporabljali tudi v avstro-ogrski monarhiji pred prvo svetovno vojno. Da
je avstrijska statisti€na sluZba Ze takrat uporabljala uradne popise prebivalstva
kot sredstvo za germanizacijo Slovencev, nam nazorno pokaZe primerjava indeksa
gibanja slovenskega in vsega avstrijskega prebivalstva v avstrijskem delu monar-
hije. Medtem ko je med letoma 1880 in 1910 Stevilo vsega prebivalstva v avstrij-
skem delu monarhije poraslo za 29%, tj. od 22,144.000 na 28,572.000, ie &tevilo
slovenskena prebivalstva v istem obdobji poraslo komaj za 10%, od 1,141.000 na
1,253.000. Med letoma 1890 in 1900 je Stevilo prebivalstva v avstrijskem delu
monarhije poraslo za polnih 9%, Slovencev pa samo za 1% (10).

Zloraba ljudskih Ztetij po obCevalnem ieziku za potvarianje dejanskih narodnost-
nih razmer na Koroskem se je z izpopolnjevanjem metodologije, tehnike in
organizaciie uradnih popisov prebivalstva od ljudskega Stetja do ljudskega

Stetia Se stopnjevala. Temu pojavu sledimo tako pri ljudskem Stetju prebival-
stva leta 1934 v prvi avstriiski republiki kot pri ljudskem &tetju leta 1939 po
priklju€itvi Avstrije k nacisti¢ni Nem¢iji ter pri vseh ljudskih Stetjih po drugi
svetovni vojni v letih 1951, 1961 in 197]1. Tehnika statisti¢nih manipulacij pa
je dosegla svoj vrhunec pri ljudskem Stetju posebne vrste 1976. Pri tem so v
obliki glasovanja popisovali prebivalstve po materinem jeziku. Ker je imelo to
ljudsko Stetje cfiten protimaniSinski znataj, se ga ni udeleZilo okoli tri Cetrtine
prebivalstva celotne Avstrije in s tem izrazilo svoi bojkot. Koroski Slovenci so
skupaj z demokrati€nimi Avstriici izr2Zali nezadoveljstvn zoper to Stetje tudi s
Stevilnimi akcijami ob samem &tetju prebivalstva in dosegli vrhunec z javnim
seZiganjem popisnih formulaciev pred poslopjem deZelne vlade v Celovcu. Iz
protesta so ponekod zasedli celo volis¢a in za dolofen Cas prekinili potek 5te-
tja, na Selah pa so zasegli tudi popisne skrinjice in seZgali popisnice. Ob tak-
Snem politi€nem vzdu$ju odkritega protesta slovenskega in avstrijskega prebi-
valstva so nadteli na narodnostno meSanem ozemlju Koro3ke 3.941 prebivalcev
s slovenskim materinim jezikom. (11). Razlika med nacisti¢nim Stetjem pre-
bivalstva leta 1939 in 3tetii v prvi in drugi avstrijski republiki (12) je v tem,
da so nacisti Zeleli naSteti na Koroskem sorazmerno veie $tevilo slovenskega
prebivalstva z namenom, da bi ga v celoti izselili (13), medtem ko so Zelele
avstrijske oblasti v prvi in drugi avstrijski republiki nasteti €im niZje tevilo
Slovencev, da bi jim ne bilo treba dajati narodnestnih pravic, ki jim pripadajo
pe mednarodnih pogodbah in nacelih ZN. To nam jasno izraZajo medsebojne
primerjave Stetij prebivalstva po obCevalnem jeziku. Rezultati so med seboj
absolutno neprimerljivi, ker so pri Stetjih popisovali prebivalstvo enkrat po pri-
padnosti in kulturnem krogu, drugi€¢ po ob&evalnem, tretji¢ po druZinskem in
Cetrti€ po materinem jeziku. Tako naj bi bilo leta 1934 ob ljudskem 3tetiu
26.7%, pri nacisti€nem popisu leta 1939 pa 44.778 Slovencev; po eni izmed
Stevilnih avstrijskih variant so pri Stetju leta 1951 uwvrstili med Slovence 19.900,
leta 1961 14.000, leta 1971 pa 16.000 prebivalcev (14). Pavojni avstrijski popisi
so podobni nacisti€nemu popisu leta 1939 glede na uvedbo izmigliene jezikovne
skupine "windisch". Le-ta je prvi¢ uvedel poleg slevenstine in nemsgine Se je-
zikovno skupino "windisch". Oznaka "windisch" je izmiSljena in znanstveno ne-
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skih enot se zaradi izredne reliefne razdroblienosti in drugih pokrajinskih zna€il-
nosti e naprej drobi na Stevilne mikroregionalne pokrajinske enote.

Zahodni del narodnostnn mcSanega ozemlja med Smohorjem in Badkim jezerom,
tako imenovano Ziljo, predstavlia med Karnske in Ziljske Alpe stisnien svet
Srednje in Spodnje Ziljske doline, ki prehaja proti vzhodu v Beljadko sovodenj
in zilisko-bagke dobrave. V zgornjem delu, nekako med Sent3tefanom v Ziljski
dolini in Smohorjem, se razprostira raz€lenien gri¢evnat svet iz skrilavih ka-
mnin, v spodnjem delu Ziljske doline, med Bistrico na Zilii in Badkim jezerom,
pa razdirieno dno doline Zilje. Obrobje Ziljske decline predstavlia gorski, s. pla-
ninami posejani svet severne strani Karnskih Alp, zahodnih Karavank. jiZnih po-
botij Ziljskih Alp in Dobra&a. Take imenovano Beljako sovodenj in ziljskobaske
dobrave pa sestavlja dolinski in v terase preoblikovani svet ob Dravi in Zilji, ki
ga na zahodu omeiujejo odrastki viSjega sveta iz labore sestavljenih Gur in
podolje Baskega jezera.

Osredniji del narodnostno meSanega ozemlja sestavljajo Stiri med seboj razli¢ne
pokrajinske enote, med Baskim iezerom na zahodu in sotofiem Krke in Drave

na vzhodu, ki se poloZno vletejo od zahoda proti vzhodu. NajjuZnejsi'del-se-
stavljajo pobotja preteZno apniSkega dela Karavank, na obmo€ju Drayske doline
pa Spodnji in Zgornii RoZ, ki na severu v neposredni bliZini Drave prehaja v
preteZno konglomeraten in z morenskimi nasipi ter manjSimi jezeri prekrit hri-
bovit svet Gur. Severno od tod se na severozahodu med Vrbskim in Osojskim
jezerom razprostira hribovit svet Osojskih Tur, od Vrbe do Celovea se razteza
podnlje Vrbskega jezera, na obmogju Celovca.in severno ter vzhodno.od njega

pa Celovdka ravnina. ’Z.f’:»_ £ :};‘ L ® ) N g -

Tretji, vzhodni del narodnostno meSanega ozemlja predstavljaina jugu obmocije
Karavank, kjer se prqpleta«_z;lo!r‘qq_nobliedn\ hribovje neprepustnega skrilavega '
sveta z apnidkimi qorskimi gmotami Pece in Obirja. Severne-odstod-do Drave

se razteza z morenami in ravninami prepleten svet Podjune, ki pretiaja na seve-
ru onstran Drave v Velikovdko podgorje terasastega in mnﬁbgskega sveta ter dalje
v pogorje Svinje planine. Na zahodnem delu prehaja Podjunav mecne-z apnidkimi
osamelci, morenami in jezerci razélenjen svet Sentprimikega hribovja ali-Vrhov.

' Narodnostno me3ano ozemlie Koroske je zaradi velike reliefne in! pedoloske
raznolinosti tako v ravninskem svetu Podjune ali Beljaske sovodnji kot na
pobotijih visokogorskega sveta,. grievnati Zilji ali na hribovitem svetu Gur

sredi Ceiovike kotline prekrito z obseZnimi kompleksi fluvioglacialnih .odkladnin.
Clovek si je v dolinskem in ravninskem svetu Zilje, RoZa in-Podjune skréil

gozdne povréine za potrebe kmetijske proizvodnje Ze v predslovanski dobi. Hribn- |
vit in gorski svet je Clovek postonoma poseljeval do zgodnjega srednjeaa veka.
Kljub slabim naravnim razmeram za rofno cbdelavo kmetijskih pevrsin ter za
kmetijstvo ne ravno ugodnim klimatskim pogojem lahka sledimo.-intenzivnemu
ve€anju_agrarne prenaselienosti vse do konca druge svetovne vojne. Znacilna
aloska kontinentalna klima tega obmod&ja s hladnimi in dolgimi.zimami ter z

| vro&imi poletji, ki jih pogostoma prekinjaio deZevna obdobja.v poletnem &asu.

in mo¢na zamegljenast, povezana s top'otnim obratom v dnu kotline,.zlasti v
zimskem &asu, pozno spomladi in zgodai v jeseni, prinaSa velike ohladitve prav

na obmod&ju kmetijskih povr$in in .omogo&a kmetijstvu sorazmerno slabe ‘moZno-
sti. Za kmetijstvo manj ugodni klimi se pridruZujejo Se majhen.obseg. ravhega
sveta in slabe pedolodke razmere. ;Zato je kmetiistvo Ze od nekdai usmerjeno

v. Zivinorejo. Clovek ie zaradi pomanjkanja ustreznih kmetijskih ‘povr$in in zaradi
maksimalne izrabe kr&il gozd za senoZeti in planine tudi na prisejnih. strmih

| pobo&jih in na manj strmih povrdinah gorskega sveta (4).
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nemngngi jezikovni skupini, '"slowenisch-windisch" in "windisch-slowenisch".
Pri popisu leta !951 so vpisali v iezikovno skupino "slowenisch-windisch" 117,
v jezikovno skupino "windisch-slowenisch" pa le 38 oseb. Leta 1971 sn pa v
ti dve izmiSljeni jezikovni skupini vpisali skupno 9 oseb.

Do kak$nega izkrivljanja dejanske podobe o jezikovni sestavi lahko privede po-
pisovanje prebivalstva, pa nai si bo to po ob&evalnem, druZinskem ali materinem
jeziku, in kaj lahko pri€akujemo v sedanjih koroskih razmerah ter zakaj so ko-
rodki Slovenci sklenili bojkotirati Stetje posebne vrste in so zoper povezovanje
rezultatov tega $telja z izvajanjem zakona o pospeSevanju nenemskih jezikovnih
skupnosti v Avstriji; nam nazorno ilustrira primerjava med petimi vrstami po-
datkov o jezikovni sestavi prebivalstva, ki so rezultat razli¢nih oblik Stetij med
letoma 1939 in 1971. Za razdobje dvaintridesetih let razpolagamo s podatki
Stetja v letu 1939 o jezikovni sestavi prebivalstva v nacistini dobi ter s podatki
treh povojnih uradnih avstrijskih Stetij prebivalstva v letih 1951, 19%1 in 1971

in s podatki o sestavi 3oloobveznih otrok v Zolskem ettt 1954/55 oo materinem
jeziki. Za ilustracijo protislovnosti rezultatov treh povojnih ljudskih Stetij naj
nam slufijo primeri treh ob&in: SentStefan (St. Stefan an der Gai!) in Brdo
(Eqg) v Ziljski dnlini ter Medgorje (Mieger) jugovzhodno od Celovea.

V obéini Sent3tefan (St. Stefan an der Gail) v Ziljski dolini so pri Stetju leta
1951 vpisali vse prebivalce v jezikovno skupino "deutsch", pri ljudskem Stetju
leta 1939, v dobi ‘nacizma. pa so vpisali v to jezikovno skupinn mani kot 'polo-
vicc prebivalcev; pri Stetju Soloobveznih otrok po materinem jeziku v Solskem
letu 1954/55 so pa nasteli kar eno tretjino otrok s slovenskim materinim je-
zikom. Pri uradnem 3tetju prebivalstva pet let kasneje, leta 191, kakor tudi
pri Stetju leta 1971 pa so nadteli v jezikavni skupini "deutsch" ve& kot 99%
prebivalcev.

V obéini Brdo (Egg) v Ziliski dolini so pri Stetji lata 1951 vpisali v skupino
obfevalnegz jezika "deutsch" 41%, leta 19%1 e 75%, leta 1971 pa kar 9%
prebivalecev; pri Stetju Soloobveznih otrok po materinem jeziku so pa nasteli v
Solskem letu 1954/55 skoraj 80% otrok s slovenskim materinim jezikom.

V obtini Medgorje (Mieger) so pri §t~tiu leta 1951 vpisali v jezikovno skupino
oblevalnega jezika '"deutsch" slabo desetino, leta 191 eno €etrtino, leta 1971 d
pa Ze dobre tri Eetrtine prebivalcev. V tako imenovane slovenske ;eziknvne
skupine ("slowenisch". "deutsch-slowenisch", "slawenisch-deutsch") so zapisali
leta 1951 vet kot 90%, leta 19%1 le 3%, leta 1971 pa dobrih |2% prebivalcev.

V tako imenovane vindi$arske jezikovne skupine ("deutsch-windisch". "windisch-
deutsch', "windisch") niso leta 1951 vpisali nobenega prebivalca, leta 191

skoraj tri Cetrtine, leta 1971 pa le dobrih 10% prebivalcew.

Ce bi primerjali uradne avstriiske statisti&ne podatke vseh ireh povojnih $tetij
prebivalstva z nacistiénim 3Stetjem leta 1939 ter s podatki 3oloobveznih otrok

v letu 1954/55 in bi skuSali izlui€iti proces spreminjanja jezikovne sestave pre-
bivalstva v navedenih treh ebfinah, bi lahko sklepali, &e ne bi poznali politi&-
nega ozadja 3tetij, da je avstrijska Koro3ka po spreminjanju jezikovne in 's tem
narodnostne sestave prebivalstva edinstvena demografska posebnost, ki ji ni pri-
mere v svetu. Saj dobimo po logiki teh potvorjenih podatkov o jezikovni sestavi
prebivalstva vtis, da je slovenska narodnostna skupnost v ‘obini v enem deset-
letju izumrla, a se po preteku enega desetletia ob novem pnpisu prebivalstva
prnovno rojeva. Na primeru ob&ine Sentdtefan (St. Stefan an der Gail) v Ziljski
dolini bi lahko sklepali, da so bili koroski Slovenci leta 1939 e v &tevil&ni
nraviadi, v €ast dvanajstih let, do prvega povoinega uradnega avstrijskeqga Stetja
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v letu 1951, naj bi popolnoma izumrli, Stiri leta kasneje pa naj bi se kot slo-
venski otroci izumrlega naroda ponovno rodili V ob&ini Brdo (Egg) naj bi bilo
od treh Cetrtin nemskega prebivalstva v letu 1951 le tri leta pozneje, v letu
1954, kar tri Cetrtine slovenskih otrok. V ob&ini Medgorje (Mieger), kjer je
leta 1951 prevladovalo slovensko qovorece prebivalstvo, pa naj bi v obdobju de-
setih let skoraj €isto izumrlo. Tako imenovani "vindiSarji", ki jih v tej cb®ini
Se ni bilo eri Stetju prebivalstva leta 195!, naj bi bili Ze v absolutni previadi
pri Stetju leta 1%, do Stetja leta 1971 pa naj bi izumrli (16).

StatistiCni podatki o jezikovni sestavi prebivalstva po koroSkih obinah po Stetjih
v letih 1951 in 191 dajejo vtis, da se je v velikem &tevilu podeZelskih ob&in
avstrijske Koroske Stevilo Nemcev podvojilo, ponekod pa celo potrojilo, Stevilo
Slovencev pa ie povsod nazadovalo in le v enem samem primeru napredovalo (17).

Znatilnosti ljudskega Stetja posebne vrste v odnosu do prejsnjih ljudskih Stetij
po obfevalnem jeziku v Avstriiji

V prejdnjem poglaviu sma opredelili Stetja prebivalstva po ob&evalnem oziroma
druZinskem jeziku, ki so bila izvedena na tleh Koroske od leta 1846 dn leta 1971.

Ugotovili smo znaCilnosti teh &tetij, ob Cemer se je pokazalo, da pri nobenem
Stetju ni bil namen ugotoviti dejansko Steviléno stanje slovenskega prebivalstva
na KeroSskem. Le enn izmed njih, to je nacistiCno Stetje iz leta 1939, je imelo
nalogo ugotoviti naselbinskz jedra slovenskega p-ebivalstva na KarcSkem z na-

menom, dz bi laZie nasilno izselili Slovence, kar se je leta 1942 tudi zgodilo.

Vendar je ta pnpis, kakor ostali, ugotavljal tudi druge demografske znacilnosti
prebivalstva in tako ni sluZil le za ugotavljanje nacionalne strukture.

Prva znaCilnost Stetja prebivalstva posebne vrste je bila torej ta, da je ugotav-
lialo le materin jezik prebivalstva. Druaga znatilno=t ie bila v nacinu izvedbe,

s2j ie bilo izvedeno » obliki volitev. Pre&tevansi <o dobiii naziv volilrih upravi-
tencev. Stetje se ni izvaialo s pomojo Stevnih komisarjev, to je liudi, ki bi
hodili od hiSe do hiSe in razdeljevali popisnice, ki bi jih potem izpolnjevali
druZinski poglavarji, ozircma sami Stevni komisarji. Vsak posamezen volilni
upravi€enec oziroma preStevanec je moral osebno na voliS€e in v posebni zaprti
kabini izpolniti doloten obrazec (18). Udele’ba ob &tetju je bila torej vprasanje
politiCne zavesti vsakega posameznika. Avstrijske maniSine so zavrnile Stetje
prebivalstva posebne vrste kot sredstvo za reSevanje niihovih manjSinskih vpra-
8anj, kar so deloma storile Ze tudi ob prejsnjih rednih Stetjih prebivalstva, vendar
pa ob teh niso napovedale bojkota. Pripadniki manjsin so ob rednih Stetjih pre-
bivalstva sodelovali kot drZavljani. Tudi v konéni fazi izvedbe Stetja prebivalstva
posebne vrste in ob interpreteciji njegovih rezultatov so se pokazale velike razli-
ke v primerjavi s prejinjimi rednimi &tetji. Ce je bila udele?ba na ljudskih
Stetjih posebne vrste stvar politicne odgovornosti vsakega posameznega Avstrijca,
je zanimivo ugotoviti, da se teqga Stetja ni udeleZilo kar 75% avstrijskih drZavlia-
nov. Liudskega Stetja posebne vrste se je sicer res udeleZilo relativho veliko
Stevilo prebivalstva na podro€jih, kjer Zive koro3ki in Stajerski Slevenci ter
gracdid€anski Hrvatie. To pa $e ne pomeni, da ie Stetje uspelo, saj se ga je v
ostalih obmoéjih Avstriie udeleZiln zelo male ljudi. Glede na to, da so ob tem
Stetju prvi€ ugotavljali materin in ne obCevalni oziroma druZinski jezik na
avstrijskih tleh, se je pojavilo tudi vprasanje o dejanski jezikovni pripadnosti
prebivalstva, ki Zivi v deZelah zunaj Koroske, Stajerske in Gradis&anske. Tako

so se VorarlberZani zgodovinsko upravit¢eno sprasevali, ali ni morda njihov
materin jezik "aleman3€ina" (19).
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Danes, ve¢ kot 10 let po izvedenem S3tetju, e vedno ne razpolagamo s tiskano
publikacijo, ki bi vsebovala rezultate 3tetja posebne vrste. Prav tako 3e danes
ne poznamo sumarnih rezultatov Stetja prebivalstva posebne vrste za celotno
Avstrijo, kaj Sele za posamezne zvezne deZele. Casopisi so objavljali rezultate
le za Korosko. Za Stajersko smo prav tako izvedeli iz Casopisja za sumarno
Stevilo Slovencev na celotnem Stajerskem kakor tudi za Stevilo Slovencev v
obmejnih vaseh Stajerske. Avstrijsko €asnpisie je za pokrajine .zunaj jezikovno
mesanih podro&ij na Gradiianskem, Koroskem in Stajerskem objavljalo le
podatke o "volilni udeleZbi" (20). Le-ta je bila ponekod na Korodkem, kjer so
iz politi¢nih razlogov kot odgovar na bojkot teZili k €im vecji udeleibi, ve¢ kot
100%, za kar ni treba nobenega komentarja. Posebnosti avstrijskega volilnega
sistema sicer dopuiCaio volilno udeleZbo v drugem. volilnem okraju s take imeno-
vanimi volilnimi karticami. Vendar pa v primeru avstrijskega popisa posebne
vrste Stevilo voli3&, kjer ie hila udelefba stoodstotna ali celo nad 100%, presega
normalno mero. To kaZe na dejstvo, da so po izvedenem Stetju pripisovali
pozornost le volilni udeleZbi, ne pa tudi samim rezultatom. Podatki 3tetja pre-
bivalstva posebne vrste pa naj bi bili po izjavah avstriskih statistikov objavljeni
Ze v letu 1977. Po tej napovedi mineva Ze enajsto leto, statisti€¢ni podatki tega
popisa pa Se vedno niso objavljeni. Kot je razvidno iz analize dostopnega gra-
diva, popisni podatki nimajo nobene uporabne vrednosti, zato ne bodo nikoli
objavljeni. Po podatkih ljudskega Stetja posebne vrste iz leta 1976 so naSteli
vet Slovencev na Dunaju (prek 4700) kot na Koroskem (3924) (21).

PoloZaj koroskih Slovencev v sodobnih procesih grspodarsike preobrazbe

Konec 19. stoletja pomeni za prebivalstvo narodnostno me3anega ozemlja Ko-
roske pri¢etek intenzivnejSega razkroja klasi€ne agrarne in.oblikovanje gospo-
darske strukture industrijske druZbe. Ta proces je v zadnjih dveh desetletjih

pe druai svetovni voini zajel celotno-obmogje Korodke. V tem razdobju ie v
kmetijstvu rofno obdelavo v celoti zamenjala strojna. Tradicionalno pnlikulturno
samooskrbno kmetijstvo je zamenjala soecializirana Zivinoreia, namesto nekdanije
maksimalne pa je danes v prevladi optimalna izraba kmetijske zemlje. Ravninski
njivski svet je zajelo ozelenjevanje; njive se umikajo travnikom, preostale njive
pa postajajo vetinoma vir za proizvodnjo Zivinske *krme. Skozi stoletja s krée-
njem gozdov in z velikim naporom pridobljeni travniki in senoZeti preras¢ajo v
gozdove. Tudi nekdaj aktivno izkoris€anje planin v gorskem svetu je na narod-
nostno mesanem ozemliu moZno nazadoval~. (dsotek kmeckega prebivalstva se
je skr&il na minimum, na dobro desetino, vse ostalo prebivalstvo pa si mora
iskati zaposlitev v nekmetiiskih dejavnostih. :

V. zadnjih dveh desetletjih se je na celotnem narodnostnn meSanem ozemlju
zeln intenzivno razvil turizem. K. temu ie v veliki meri pripomogla nacrtna in
subvencionirana izgradnia polpenzionov, penzionov ter drugih tudi za turizem
pomembnih infrastrukturnih objektov. S tem je postal turizem velikemu delu
koroskega prebivalstva glavni ali dodatni vir dohodkov. K ekspanziji turizma po -
drugi svetovni vojni so mocno prispevali intenzivni tokovi turistov iz ZR Nem&i-
je, v novejSem €asu pa tudi iz Nizozemske. Turizem je tu dosegel Ze tako stop=
njo, da lahko govorimo o Koro3ki kot tipi€ni turisti€ni pokrajini, saj je na na-
rodnostno mesanem ozemlju turizem zajel Ze skoraj sleherno vas (22).

Prostorska jedra turizma so zlasti obmoé&ja koroskih jezer, ki so Stevilna prav
na nacionalno mesanem ozemlju. Turizem jih je postopoma zajel od druge po-
lovice 19. stoletia dalje. Tako lahkc ob Vrbskem jezeru sledimo zafetkom tu- -
rizma Ze v drugi polovici 19. stoletja; med prvo in drugo svetovno vojno se je
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pricel turizem intenzivneje razvijati na obmoc&ju Baskega, v letih pred drugo
svetovno vojno in po njej pa na obmociu Klopiniskeaa in sosednjih jezer. Po

drugi svetovni vojni je turizem zajel obmocje Hodiskega jezera s hribovitimi

Gurami juZno od Vrbskega jezera, zadnji dve desetletji pa tudi obmot&je Pre-
seSkega jezera v Ziljski dolini. V zadnjem desetletju prodira turizem tudi v

gorski svet Karavank, na Svindko planino in na obmotie Osojskih Tur.

Ob Vrbskern, Bafkem in Klopinjskem jezeru, kjer je turizem glavna in tradicio-
nalna gespodarska dejavnost, od katere Zivi ve€ina tamkajSnjega prebivalstva,

je avtohtono slovensko prebivalstvo zaradi prodaje zemlje tujc@m Ze moé&no iz-
rinjeno. Lastniki hotelskih in drugih za turizem pomembnih obratov sploh ne
sodijo ve¢ med stalno naseliene prebivalce in vecinoma bivajo v vegjih mestih
Avstrije pa tudi ZR Nemcije. Na Korosko prihajajo le ob sezoni, nekateri celo
oddajajo svoje obrate v najem ali pa jih v celoti upravljajo njihovi usluZbenci.
Pcleg tujih hotelirjev so tod tudi Stevilni lastniki drufirskih vil ob jezerih ali

v njihovi neposredni bliZini iz avstrijskih in nemskih mest, ki uporabljajo vile

le za svoj oddih.

V zadnjem desetletju je intenzivnej$i razvoj turizma na SirSem podeZelju narod-
nostnn meSanega ozemlja izrednega gospodarskega in socialnega pomena tudi
za koroske Slovence. Le-ti imajo kot avtohtono, v kmetijstvu e nedavno za-
koreninjeno prebivalstvo v lasti na svojih kmetijah za turizem privlaten prostor,
kar jim daje dolofens obiektivne prednosti pri vklju€evanju v kmeéki ali v druge
oblike turizma ter s turizmom povezane obrtne, trgovske in gostinske deiavnosti.

Pc druqi svetovni vojni se je KoroSka tudi intenzivneje industrializirala. Kraji

s StevilnejSimi delovnimi mesti v industriji leZe v glavhem na severnem robu
ali pa zunaj narodnostno me3anega ozemlja (Spital, Beljak, Celovec,Sentvid na
Glini). Marodnostno meSana obmotja z vefjo zgostitvijo in sorazmerno ve&iim
Sievilom slovenskega prebivalstv so zanemarjena v industrializaciji. Nekaj lesno-
industrijskih obratov je na primer v Reberci in Sin€i vasi v Podjuni, kovinski
obrati so v Bistrici in Barovijah v RnZu, kemijski obrat pa v Ziljici pri Podklo-
Stru v Ziljski dolini. Tak3no stanje se laZje obvladuje ob odprti meji z drZavo
mati€énega naroda. V veliko oporo pa je manjSini tudi obstoj in razvoj manjsin-
skih in me3anih avstrijsko-jugoslovanskih gospodarskih organizacij.

Narodnostno meSano ozemlje se je z zaposlitvijo dela nekdanjega kmeitkega
prebivalstva v industriji preoblikovalo v obmo&ija dnevne migracije delovne sile.
To prispeva k hitremu nazadovanju deleia kmecCkega in k vefanju delefa indu-
strijskega prebivalstva. Tako potujejo dnevno na delo v Celovec delavci iz Po-
djune, RoZa, Gur in Celovike ravnine vse tja do Velikovskega podgorja. V Be-
liak prihaja dnevno na delo delovna sila iz krajev zahodnega dela Gur, zahod-
nega dela podolja Vrbskega in z obmocja Baskega jezera; v Ziljico pri Podklo-
Stru prihaja dnevne delovna sila iz spodnjega dela Ziliske doline, v Bistnco in
Borovlje pa delovna sila iz RoZa in iz podgorja Karavank.

K razvoju gospodarstva je prispevala tudi izgradnja novih hidroelektrarn, ki so
z akumulacijskimi jezeri na Dravi.med RoZekom in Zvabekom spremenile podobo
pokrajine,

Turizem in industrija sta prispevala k razvoju tudi drugih za oskrbo knroSkeaa
prebivalstva pomembnih dejavnosti. Ze nekdaj pomembni trgovski mesti Celovec
in Beljak sta Se intenzivneje razvili trqovino in gostinstvo. Nekdanji manisi
centralni kraji, ki so se v novejfem €asu industrializirali, kot na primer
Velikover, Pliberk, Dobrla vas, Smahor, so poleg starejSih krajev z 'industrijo,




Borovelj, Zelezne Kaple, Bistrice v RoZu ter Podklotra v Ziljski dolini, razvili
trgovino, gostinstvo in obrtne' dejavnosti; nekdanja agrarna Sinfa vas v Podjuni
pa se je preobrazila v industrijsko naselje. Z razvojem turizma so se ob jeze-
rih v novejSem Casu preobrazile nekdanje vasi v tipi¢na turisti€na naselja, tako
na primer Klopinj ob Klopinjskem, HodiSe ob Hodiskem, Bace ob Baskem in
Preseka ob Preseskem jezeru.

Vzporedno z ‘razvojem turizma ter s preobrazbo naselij in oblikovanjem novih
centralnih krajev se ie moderniziralo tudi cestno omreZje, ki povezuje naselja
znotraj Koroske ter Korosko z mednarodnim cestnim omreZjem sosednjih drZav,
z ZR Neméijo, Svico, Italijo in Jugoslavijo. Mednarodno pomembne. ceste in
Zeleznice, ki pre€kajo narodnostnn meano ozemlje Korndke, so sestavni del
evropsko pa tudi medkontinentalno pomembnega prometneqa omreZja, po kate-
rem se pretakajo mednarodni blagovni in turistitni tokovi ter tokovi delovne
sile med manj razvito JuZno in Jugovzhodno Evropo ter Prednio Azijo (Turﬁua)
in gnspodarsko razvito Srednjo, Zahodno in Severno Evropo.

Gospodarskemu razvoju Korodke je sledila tudi preobrazba v negospodarskih
dejavnostih, tako v upravi in Solstvu. Uprava se je izpopolnila s specializirani-
mi sluZbami ustrezno tehnoloSkemu in gospodarskemu razvoju ter racionalizi-
rala z nove reformo teritorialne upravno-politiéne razdelitve ob€in. UKinjens

sc bile ve€inoma ob&ine s preteino agrarnim in slovenskim prebivalstvom ter
prikljutene k ob&inam z ve&jim Stevilom nem3ko govorefega ali ponemcenega
urbanega prebivalstva. Ob postopni reformi uprave se je zlasti v deZelni upravi
s specializacijo upravne sluZbe vefalo Stevilo specializiranih oddelkev na ravni
politi€nih okrajev'in deZele na tudi na ravni novih ob€in, “ar prispeva k neneh-
nemu vec&anju Stevila vodilnih usluZbencev in Stevila zaposlenih v upravi na splodna.
Modernizacija v upravi je prezrla interese slovenske manijSine tako glede zapo-
slovanja kot glede uvajanja in razvijanja slovenstine kot drugega po 7. Elenu
avstrijske drZavne pogodbe enakopravnega upravnega jezika na celotnem narod-
nostno meSanem ozemlju.

V modernizaciji Solstva lahko sledimo naslednjim tendencam: ukinjanju majhnih
osnovnih- 3ol z nizkim Stevilom otrok in oblikovanju centralnih So! ter zboljSa-
nju omreZja in strukture Sol. Sledimo lahko postopnemu ukinjanju prav tistih
osnovnih %ol na hribovitih abmogjih, ki so dvojeziéne in z veljim deleiem otrok,
prijavljenih k pouku sloveni€ine (23). ter ve€anju Stevila me$&anskih ¥cl in na-
stajanju novih srednjih %ol. Na novo sta nastali dve nemski gimnaziji (tu je na-
stala tudi nemska ekonomska srednja cla), ena v Velikovcu. ki ima svoje gra-
vitacijeko obmnéje vefinoma na narodnostno me¥anem "lZPml]U, in ena v Smo-
horju, ki ima le del svojega gravitacijskega zaledja na naradnostno meSanem
ozemtju v ‘Srednji- Ziljski dolini med Brdom in Sentitefanom. Na novo sta na-
stali gospedinjska Sola 7z nem3kim ucnim jezikem v Dcbrli vasi ter dvojezi€na
gospodinjska Sola v aentjakobu v RoZu: v Borovljah pa se je razvila srednija
tehnidka 3ola raznih smeri. V. mo&na $clska centra z razvitim srednjim Solstvom
najrazli€nejdih smeri, ki imata del svojega gravitacijskega zaledja tudi na na-
rodnostno me3anem ozemlju, sta se razvila Celovec in Beljak. V Celovcu je bila
pred petindvajsetimi leti ustanovljena zvezna gimnazija za Slovence, ki ima da-
nes vpisanih Ze okoli 530 diiakov ter zaposlenih okoli 40 uénih mo&i (23a). V
Celovcu sta bili ustanovljeni tudi univerza za vzgoio pedago3kega kadra najraz-
li€nejdih smeri in triletna viSja pedagodka Sola. Pri obeh ustanovah je v njunih
programih raziskovalnega in pedagoskega dela v preskromni meri upoStevana
nadaljnja modernizacija in vzgoja u€nega kadra za dvojezi®ni pouk in za poute-
vanje slovenskega jezika. Pri razvoju mreZe in strukture Zolstva na narodnostno
meSanem ozemlju ni bila sloven3€ina ustrezno upoStevana, tako kot bi sicer
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morala biti po 7. €lenu drZavne pogodbe; z neustreznimi pedagodkimi prijemi

in organizacijo pouka ie sloven3€ina izpostavliena stalnemu izrivanji. \Vzroke,

ki prepreCujeje uvajanje funkcionalne dvojezi€nosti v vseh oblikah javnega
7ivlienja in upravnega poslovanja, moramo iskati prav v pomanjkanju ustreznih
Sol. Le-te bi morale v duhu 7. &lena drZavne pogodbe s svoiim vzgojnim pro-
cesom zagotavijati take profile kadrov, ki bi bili v organizacijskem = tehnoloskem.
biratehniénem in vsebinskem smislu sposobni poslovati dvojezi€no. Osnova za
razvoj takega Solstva pa ie hila spodrezana prav z ukinitvijo dvojezi&nih osnov-
nih ol na narodnostno meSanem ozemlju, ki sc zajele vse Soloobvezne otroke.

Zakliutne misli o oblikah diskriminaciie koroSkih Slovencev v ra7merah
industriiske druzbe

Koroski Slovenci so z intenzivnim oblikovanjem industrijske druZbe, ki se po
drugi svetovni vojni' Siri po njihovem poselitvenem prostori, izpostavljeni obli-
kam diskriminacije, ki so na splo$no $e slabo raziskane in teoretiéno oprede-
ljene tudi pri drugih narodnih manjginah v Evropi. Gre za nove oblike zapo-
stavljanja narodnostnih manij$in, ki ne sodijo po dosedanjih ustaljenih predsta-
vah v predmet raziskave posameznih, tradicionalnih znanstvenih disciplin, tem-
vet seqajo le na njihovo periferno obmocje. Za prouitev nastale problematike
manjsin je potrebno interdisciplinarna raziskovalno delo. Diskriminacijo narod-
nostnih manjSin v razmerah fleksibilne in dinamiéne industrijske druZbe lahko
zaznamo in pravilno opredelimo le z analizo tendenc elementov preobrazbe
celotnega druZbenega procesa, povezano z niihovim poselitvehim prostorom. Ker
sta v taki druZbi socialna in prostorska mobilnost prebivalstva eden od pomemb-
nih vzvodov druZbene preobrazbe, 1ahko na nacionalno mefanem ozemliu. ki ga -
je zajel proces oblikovanja industrijske druZbe, ugotavljamo poloZaj narodne
manjéine v razmerju dn ve€inskega naroda le skozi prizmo enakopravnosti v
socialni in' prostorski mobilnosti prebivalstva. Enakopravnost narodnostne manijsi=
ne 7 velinskim narodom v socialni in prostorski mobilnosti je lahkn izraZena’
samo z moZnostjo reagiranja v njenem jeziku v celotnem Zivijenjskem okolju,

v vseh dejavnostih, tako pri delu, izobraZevanju, oskrbi, upravi, rekreaciji in
prometu, kot je to dana velinskemu narodu. O enakopravnosti’narodnostne manij-
Sine lahko govorimo le tedai, €e ji ie zagotovliena moZnost razvoja: njenega’
jezika in kulture, ustrezno razvoju jezika in kulture vetinskega naroda za'vse '
oblike komunikacij med prebwalstvom ustrezno druZbenemu in tehnolodkemu
razvoju. ) !

Slovenci na Koroskem se z razvojem industriiske druibe vsekakor “odd aljuie)o

od enakopravnosti z vefinskim narodom. Instrumenti usmerjanja druZbenega in
tehnolaskega razvoja ter urejanja prostora sluZijo ‘avstrijskim .cblastem kot
sredstvo diskriminacije koroskih Slovencev na vseh podrogjih Elovekovih ‘dejavnn-
sti. Ob teh procesih lahko sledimo naCrtnemu izrivanju slovenskeqa jezika. Kn-
rodki Slovenci tako v preteklem: zgodovinskem obdobju statiéne agrarne druZbe
kot v novih razmerah fleksibilne industrijske druZbe nimajo enakih moZnosti pri-
iznbraZevanju v svojem’ jeziku in zaposlovan)u, nijihov poselitveni pros'or pa je
zapostavljen v gospodarskem razvoju.

Slovenci imajo z edino popolno srednjo Solo s slovenskim uénim  jezikom, zvezno
gimnazijo za Slovence v Celoveu, v primerjavi z nem$ko govore&im prebivalstvom,
zelo majhne moZnosti za izbiro poklica, ki ga lahko deseZejo s Solanjerm v svo- '
jem materinem jeziku, kar prav gotnvo zavira njihovo socialno mobilnost. Zara-
di neureienosti pouka sloven3€ine na osnovnih Sclah je slovenska gimnazija ve-
likemu Stevilu slovenskih ntrok l'e teZe dosegljiva. Ovira za Solanje na tej gi-
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mnaziji je tudi v tem, da njeno gravitacijsko obmotje pokriva tako oddaljene
dele narodnostno me$anega ozemlja, da gimnazija ni dnsegljiva slovenskim otro-
kom z vsakodnevnim potovanjem od doma. Ker pripadajo Slovenci ve€inoma
niZziim socialnim slojem in nimajo dovolj sredstev za pokrivanje stroskov biva-
nja svojih otrok v Celovcu, to prav tako zavira njihov sorizalni razvoj. Slovenski
otroci so pri izobraZevaniu na narodnostnn me3anem ozemlju zapostavlieni tudi

v tem, da se v predSoiskih ustanovah ne morejo izobraZevati v svoiem materinem
jeziku.

Slovensko prebivalstvo ie zapostavljeno tudi pri zaposlovanju. Medtem ko so v
prvem razdnbiu druZbeno-gnspodarske preobrazbe po drugi svetovni vojni s hitro
rastjo delovnih mest dobivali zaposlitev ra narodnostno meSanem ozemlju in

v glavnih zaposlitvenih krajih, Celovcu in Beljaku, Stevilni in novo doseljeni
Nemci, pa se ie moralo istofasno zaradi nezaposlenosti izseljevati slovensko
prebivalstvo in si iskati zaposlitev zunaj KoroZke, v Avstriji, Svici, ZR Nemg&iji
pa tudi v prekooceanskih deZelah. Leta 1951 so med 405.129 prebivalci Koroske
nasteli kar okoli 120.000 novih doseljencev skupai z njihovimi, na KoroSkem
rojenimi otroki (24). :

Na obmogé&jih narodnostno meSanega ozemlja z najbolj kompaktno poselitvijo
slovenskega prebivalstva se je sicer razvila skromna industrija, ve€inoma taka,
ki omogoca delovna mesta le manj kvalificirani in s tem slabse plaani delov-
ni sili in ki je zaradi svojega znaaja najbolj izpostavliena gospodarskim krizam,
stagnaciji ali celo nazadovanju Stevila zaposlenih. Rast Stevila delovnih mest na
narodnostno meSanem ozemlju ni usklajena z rastjo Stevila potrebnih zaposlitve,
zato si mora veliko Stevilo prebivalcev 7 narndnostno meSanega ozemlja iskati
zaposlitev v oddaljenih krajih 7 industrijo na robu ali celo zunaj narodnostno
meSaneqa ozemlja.

Koroski Slovenci kot avtohtono prebivalstvo ne morejo enakopravno izrabiti
prednosti naravnih danosti svojega prostora za razvoj turizma v primerjavi z
nem3ko govorelim prebivalstvom, Se zlasti ne s Stevilnimi tuiimi, doseljenimi
lastniki velikih turistinih obratov, zlasti ob koroskih jezerih. Slovensko prebi-
valstvo zaradi skromnega kapitala ni deleino takih ugadnosti kreditiranja in
subvencioniranja pri usmerjaniu svojih kmeckih obratov v turistiCne polpenzione
in hotele, kot so jih deleZni tudi tujci. Medtem ko tuji doseljenci s spretnimi
nakupi turisti€no najbolj atraktivne zemlije za graditev velikih turisti€nih obratov
izrivajo avtohtono slovensko prebivalstvo iz turisti€no najkvalitetnejSih jezerskih
obmotij, mora ostajati slovensko prebivalstvo vefinoma na ravni majhnih pol-
penzionov ali pa se mora vkljuCevati v kmecki turizem oziroma s turizmom po-
vezane obrtne dejavnosti. Stevilo slovenskih lastnikov veg&jih turisti&nih obratov
je neznatno v primerjavi s Stevilom in z vrednostjo kapitala tujih lastnikov tu-
risti€nih obratov.

Slovenskemu prebivalstvu je zaprta socialna mobilnost tudi pri zaposlovanju na
vodilnih delovnih mestih, ki zahtevajo srednjo in visoko izobrazbo, tako v upravi
in javnih sluZbah, deZelni vladi, okrajnih glavarstvih, sluZbah drZavne varnosti,
sodstvu, poSti, gospodarskih zdruZenjih ter na vodilnih mestih v avstrijskih po-
liti€nih organizacijah. Na primer med okoli 200 pravniki, ki delajo v upravnih
sluzbah deZelne vlade in okrajnih glavarstvih, najdema na vodilnih delovnih me-
stih le posamezne Slovence. Stevile Slovencev, zaposlenih na vedilnih delovnih
mestih v poklicu pravnika, bi laho nasteli na prste ene roke.

Posledice takega diskriminaciiskeqa ravnania s slovensko narodnostno manjsino
na KoroSkem so vidne ob skromni socialni. mabilnosti slovenskeqa in vsega pre-
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bivalstva na narodnocstno me$anem ozemlju in v doseZeni stopnji izoblikovanja
strukture prebivalstva industrijske druZbe. Podatki o socialni pripadnosti druZin,
ki so poSiljale dijake na Solanje v zvezno gimnazijo za Slovence med 3olskima
letoma 1957/58 do 1973/74, ter podatki popisa prebivalstva iz leta 1971 o
strukturi aktivno zaposlenih prebivalcev po dejavnostih, so dobra osnova za
osvetlitev socialne strukture slovenskega prebivalstva na narodnostno meSanem
ozemlju. Po uradnem popisu prebivalstva leta 1971 odstotek kmetkega prebival-
stva na narodnostno meSanem ozemlju mo&nn preseqa odstotek kmeckega pre-
bivalstva na celotnem ozemlju Koro3ke, kar izpriuje zaostajanje v gospodarskem
razvoju narodnostno me$anega ozemlja za ostalimi deli KoroZke (25). Po podat-
kih strukture gospodinjstev, ki poSiljajo otroke v zvezno gimnazijo za Slovence,
je med koroZkimi Slovenci kar 34% kmetov, medtem ko je teh na celotnem
ozemlju Koroske le 13% (26). Prebivalstvo narodnostno meS$aneaa ozemlja je v
zaostanku pri oblikovanju strukture prebivalstva industrijske druZbe. Zaostaja v
procesih prestrukturiranja iz primarnega v sekundarni in iz sekundarnega v ter-
ciarni sektor.

Veliko Stevilo ob&in na nacionalnoc me$anem ozemlju izkazuje sorazmerno nizek
deleZ prebivalstva, zaposlenega v terciarnih dejavnostih. Zaostajanje koroskih
Slovencev za sorialnim razvojem velinskega naroda se kaZe v mocnem deleZu
delavsko-kmetke strukture gospodinjstev, ki si ustvarjajo glede na vloZeni trud
skromne dohodke kar iz treh dejavnosti: kmetijstva, kmetkega turizma ter iz
zaposlitve posameznih €lanov zunaj doma v industriji ali v kaki drugi dejavno- '
sti v domacem kraju ali pa dnevno potujejo na delo v kraj zaposlitve zunaj
domacega kraja. K nadalinjemu razvoju in izboljSanju socialnega poloZaja pri
takem tipu gospodinjstev bi lahko prispevalo ustrezno poklicno izobraZevanje

z ustanovitvijo razliénih tipov strokovnih Sol s slovenskim ali dvojeziénim pou-
kom, tako obrtne, gostinske in trgovske smeri. Zeljam koroskih Slovencev po
ustanovitvi takih 3ol avstrijske oblasti ne ugodijo, s €imer zavestno prepretu-
jejo slovenskemu prebivalstvu zboljSanje socialnega razvoja in oblikovanje take
strukture industrijske druZzbe, ki bi najbolje ustrezala dejanskemu druzbenemu
in gospodarskemu razvoju Koroske. S tem -bi bila vsaj do dolofene mere zago-
tovljena enakopravnost slovenske manjSine v socialnem razvoju z ve€inskim na-
rodom. Tak tip 3ol bi tudi lahko zagotovil ustrezne profile kadrov za dvojezi¢no
poslovanje v upravnih in drugih javnih sluZbah ter s tem prispeval k izvajanju
dolotil 7.€lena drZavne pogondbe, ki opredeljujeio dvojezi€nost v javnem Zivljenju
in upravi na narodnostno meSanem ozemlju.

Slovensko'" podeZelsko prebivalstvo je diskriminirano v primerjavi z nemskim pre-
bivalstvom tudi v tem, da si mora samo financirati udejstvovanje v svojih kultur-
nih organizacijah in svoje dvojezi¢ne otroSke vrtce. Pod teZkimi konkuren&nimi
pogoji mora tudi samo vzdrievati svoja gospodarska zdruZenja, zadruge in hra-
nilnice. Istofasno pa delujejo na slovenskem podeZelju nemé&ke kulturne organi-
zacije, ki po svoji aktivnosti motno zaostajajo za slovenskimi, a so financno
nrodprte od avstrijskih oblasti. Na narodnostno meSanem ozemlju dobivajo tudi
vso podporo nem$ka gospodarska zdrufenja, zadruge in hranilnice (27).

Slovenska narodna manjSina, Eeprav v razvoju svojega jezika in kulture vsestran-
sko ovirana in diskriminirana, zapostavljena v zaposlovanju in gospodarskem raz-
voju na svojem poselitvenem prostoru ter pri razvoiu kulturnih in gospodarskih
organizacij in pri reorganizacijah upravno-politi¢ne razdelitve ob&in ter v razvo-
ju mreZe in strukture Sol s slovenskim poukom, si vztrajno in z zamudo oblikuje
strukturo industrijske druZbe ob teZkih socialno-politi€nih in gospodarskih. raz-
merah in se vse bolj organizirano in uspeSno upira germanizaciji. Tega ji ne
morejo prepreciti avstrijske oblasti niti s potvorbami podatkov o jezikovni struk-
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turi prebivalstva ob uradnih avstrijskih popisih niti z laZno predstavo o neskle-
njeni poselitvi in Sibki 3teviléni moci slovenskega prebivalstva na dvojezitnem
ozemlju Koroske.
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UDK 911.3 Slovenci (436.5=863)

KOROSKI SLOVENCI. DANES

Vliadimir Klemendid®

0 koroSkih Slovencih in sploh o slovenskem zamertvu dobivamo v zadnjem
Casu vse ved informacij v sredstvih javnega obvescanja: na radiu, TV, v
dnevnem &asopisju in tudi v revialnem tisku. Zal pa posvecamo prl posre-
dovanju informacij o polozaju koroskih Slovencev ter o uspehih in neuspe-
hih v njihovem boju za obstanek, pa tudi pri informiranju o nov1h spozna-
njih in pogledih na sodobne probleme evropskih narodnih manj$in nasploh
premalo pozornosti socialnemu, ekonomskemu in prostorskemu vidiku.

Narodne manjSine v Evropi stopajo pri znanstvenoraziskovalnem delu v okvi-
ru projektov drZzavnega, meddrzavnega in mednarodnega znacaja vse bolj v
ospredje. Pri tem moram posebej poudariti, da moc¢no prednjacijo raziskave,
pa tudi objavljena znanstvena dela o koroskih Slovencih. Skoraj bi lahko
rekli, da izide v Avstriji in Jugoslaviji, pa tudi v drugih dezelah, v
zadnjih treh letih skoraj vsak mesec.po ena knjiga, ki se zelo,resnho,
kritiéno, poglobljeno in specializirano ukvarja s koroskimi Slovenci. z
razliénih vidikov: zgodovinskega, geografskega, socioloSkega, politoloSke-
ga ali jezikovnega. Te knjige so rezultat poglobljenih raziskav in dolgo-
trajnega in trdega dela posameznikov ter raziskovalnih skupin v Avstriji,
Jugoslaviji, Svici, Zvezni republiki Nem¢iji in Kanadi, pri Cemer so na
prvem mestu raziskovalne institucije in univerze v Avstriji, univerza na
Dunaju’ ter Slovenski znanstvenoraziskovalni institut v Celovcu.

Raziskovanje dejanskih razmer in poloZaja koroskih Slovencev v procesih
sodobne druzbe in v bliznji ter daljnji preteklosti nam razkriva realno
podobo o sodobnih problemih koroskih Slovencev oziroma nam ze tudi daje
odgovor, kakSne so moznosti za njihovo prezivetje.

Ob vsem tem pa moramo posebej poudariti, da je vse intenzivnejSe zanima-
nje za manjSine, njihov obstoj in njihovo zivljenje v ozki povezanosti z
novo nastalimi druzbenoekonomskimi razmerami v visoko razviti civiliza-
ciji urbane druzbe, ki sloni na vse veéjem uveljavljanju visoko razvite
tehnologije v vseh oblikah ¢lovekovega zivljenja. Ta terja od. drzav v
evropskem prostoru mednarodno sodelovanje na vseh podro¢jih druZbenega
zivljenja in vse bolj usklajeno ter. programirano sodelovanje na podrodju
gospodarstva z blagovno menjavo, izmenjavo kulturnih dobrin in tehniéne
infrastrukture.Vsega tega se zavedajo mednarodna in politi¢na zdruzenja,
Alpe-Adria, Evropski parlament in Evropska gospodarska skupnost.

Snovanje konceptov ki naj bi usmerjali vse vecge mednarodno povezovan je
med evropskimi drzavami, pa ni moglo obiti vprasanja manjSin. Le-te bi
lahko mnogo prispevale u meddrZzavnem sodelovanju, saj po nekaterih izra-

A dr., redni univ. prof., Oddelek za geografijo, Filozofska fakulteta,
Univerza Edvarda Kardelja, 61000 Ljubljana, ASkerdeva 12, glej izvlecek
na koncu Obzornika




dunih zivi zunaj svoje matiéne drZave kot narodna manJéina okoli 60 mi-
llJOhOV lJudi Le-ti Zive v veliki vedini v obmejnih obmocjih ki so bila
Se v bliznji preteklosti predmet meddrZavnih sporov. Vedina drzav manjSi-
nam ni priznavala najosnovnejsih pravic za obstoj in razvoj, ki so jih ter-
jale same manjSine in njihove maticne drzave. Maticne drzave so za svoje
manjSine zunaj svoje drzave videle reSitev v spremembi ‘meja. To pa je

bila osnova za stalne politiéne napetosti med sosednjimi drZavami, ki so
imele dele svojega naroda in etnicnega ozemlja zunaj drzavnih meja, na
obmejnem obmodju v sosednji drzavi.

Ob snovanju konceptov meddrZavnega in mednarodnega sodelovanja na vseh
podro¢jih druzbenega zivljenja se zato ni mogode izogniti odprtim dilemam
obstoja in razvoja narodnih manj$in, ki predstavljajo, kot Ze receno, v
veliki vedini tudi obmejno prebivalstvo, to je tisto, ki vedinoma obvla-
duje jezik in kulturo dveh sosednjih drzav. Zato lahko tudi v okviru pre-
komejnega sodelovanja manjSine dobivajo zaradi svoje obmejne poselitve

in obvladovanja Jjezika ter kulture svojega naroda v sosednji drzavi vlogo
povezovalnega Clena, ali pa lahko ostaja ¢len motnje in vzdrzevanja za-
prtosti obmejnih prostorov.

To pa seveda ne pomeni le motnje v meddrZavnem sodelovanju dveh sosednjih
drzav, ampak tudi motnjo v mednarodnem gospodarskem sodelovanju ozjega,
SirSega ali celotnega evropskega prostora.

Prav v tem moramo iskati vzrok, da manjSinski problemi ne ostajajo le pro-
blemi, ki zadevajo samo kulturo, jezik ali zgodovino, temve¢ postajajo
tudi element prostora in gospodarstva. Danes obravnavajo vlogo manjSin

kot €initelja gospodarskega razvoja in prekomejnega sodelovanja, saj je
njihova funkeija v zgoraj navedenem smislu moZna le, ce jim je omogocen
razvoj jezika v vseh oblikah dejavnosti.

V tem smislu je pripravljena tudi helsinSka listina, ki nalaga podpisni-
cam priznanje obstojeéih meja ter skrb in dolZnost za zagotavljanje pra-
vic do obstoja in razvoja manjSin.

Prav zaradi ‘te novo nastale situacije ne moremo Slovenci polozaja koroskih
Slovencev presojati s staliSca nostalgije po vasSki idili, temvec s stali-
Séa dejanskega stanja, tj. novih druzZbenogospodarskih razmer viSje razvite
in civilizirane urbane druzbe. Prav presoja njihovega stanja s teh vidi-
kov nam odpira sicer Stevilne dileme, pa tudi realno podobo, v kateri se
prepleta pesimizem z optimizmom.

Velika pozornost, ki jo posvecajo koroSkim Slovencem na znanstvenorazi-
skovalnem podrocju razne znanstvene discipline, pa tudi politiéni dejavni-
ki, ne samo v avstrijskem in jugoslovanskem, temve¢ tudi. v SirSem evrop-
skem prostoru, kaZe, da se v zvezi s koroskimi Slovenci ter s prostorom,
ki ga koroSki Slovenci poseljujejo, na poseben nadin uveljavljajo in pre-
pletajo socialni, ‘ekonomski, prostorski in politicni elementi v zgedovin-
skem in sodobnem druZbenem razvoju.

Koroski Slovenci so primer narodne manjSine oziroma narodne-skupnosti, ki
se je obdrZala kljub moénim asimilacijskim pritiskom. Ti so se.yrstili v
preteklem stoletju v razmerah agrarne druzbe, v tem stoletju pa vse do
konca druge svetovne vojne v razmerah pofasnega socialnega prestrukturi=
ranja druzbe iz agrarne v neagrarno. Tiipritiski so zelo'razlidéni, od
oblik fizicnega iztrebljanja in razseljevanja v dobi nacizma pa'do ved ali
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manj prikritih -oblik nasilja v fazi pospeSenega prestrukturiranja agrarne
v neagrarno druzbo v najnovejSem razdobju. Po teh treh fazah odnosno zgo-
dovinskih obdobjih se je za koroske Slovence bistveno spremenilo druzbeno
okolje z vseh vidikov - prostorskega, socialnega, ekonomskega, kulturnega
in politi¢nega. Ob tem pa se je spremenila funkcija poselitvenega prosto-
ra juzne Koroske, gospodarsko okolje, opremljenost in organizacija prosto-
ra, in kar je zelo pomembno, tudi sama socialnoekonomska struktura koros-
kih Slovencev.

Poselitveni prostor korosSkih Slovencev je bil Ze v preteklih zgodovinskih
obdobjih mednarodno tranzitni prostor med centralnimi, zahodnimi in se-
vernimi deli Evrope na eni strani ter juznimi, Jugovzhodnimi in vzhodnimi
deli Evrope na drugi strani.

Ta politiénogeografska vloga koroskega prostora pa pridobiva v najnovej-
Sem razdobju z intenzifikacjio izmenjave blaga, delovne sile, turistov

in informacij vse vedji pomen. Na obmocju jugovzhodne KorosSke, Roza in
Zilje v Avstriji, Kanalske doline v Italiji ter Gorenjske v Jugoslaviji
nastaja z izgradnjo avtocest, modernizacijo Zeleznic ter z izgradnjo ka-
ravanskega predora eno samo prostorsko obsezZno in pomembno evropsko
prometno kriZiSée. Celotna juZna KoroSka je tudi obmodje modernega med-
narodnega turizma, ki se vse bolj vkljuduje v enotno severnojadransko-
alpsko mednarodno turistiéno obmoéje. Z odprtostjo meje z Jugoslavijo in
Italijo ter z Ze omenjeno prometno funkeijo in s Stevilnimi mejnimi pre-
hodi, ki povezujejo Korosko s Slovenijo in Italijo, dobiva KoroSka, zlasti
juzZna, za prekomejno sodelovanje funkeijo vse bolj gospodarsko in kultur-
no dinami¢nega obmejnega prostora. Ta funkecija obmejnosti ob novih druZbe-
nih in politiénih razmerah v evropskem prostoru pa je Se posebej poudarje-
na s prekomejnim neposrednim povezovanjem gospodarsko razvitih obmejnih
obmocij Slovenije in avstrijske Koroske, tako Roza in Zilje z Gorenjsko
kot Podjune z MezisSko dolino.

Na KorosSkem je bilo uveljavljanje civilizacije urbane druzbe povezano v
vseh zgodovinskih razdobjih z asimilacijskimi pritiski. Medtem ko se je
do srede 19. stoletja kn¢ilo slovensko etnic¢no ozeml je s prestavljanjem
etnicéne meje s severa proti jugu, pa lahko ob vse veé¢jem uvel javljanju
"civilizacije" urbane druzbe sledimo s Sirjenjem vpliva mesta na podeZe-
1je tudi postopnemu Sirjenju narodnostne pomesSanosti od mestnih jeder na
podeZel je. Medtem ko smo o slovenskem podeZelju, kjer je prevladovala
slovenska govorica ve¢ ali manj v vseh oblikah javnega Zivljenja, na nizji
upravni ravni kot tudi v cerkvi, lahko Se govorili do druge svetovne vojne,
se je to podezel je pod vplivom direktnih in indirektnih asimilacijskih
pritiskov na slovenski Zivelj ter z doseljevanjem nemSko govoredega pre-
bivalstva spremenilo v narodnostno meSano ozeml je.

Prav gotovo ne moremo, kot je bilo Ze na mnogih mestih poudarjeno, govo-
riti o kakrsnikoli naravni asimilaciji slovenskega zivlja. Narodnostno
meSani znadaj Se pred drugo svetovno vojno pretezno slovenskega podeze-
lja je rezultat razlicéne stopnje intenzivnosti in razlicénih oblik pri--
tiskov. Pred prvo svetovno vojno sledimo ekonomski odvisnosti podezel ja
od mesta, tako kot je bilo vsako podeZel je ekonomsko odvisno od mesta
tudi na homogenih, z eno nacionalnostjo poseljenih obmo¢jih. Razlika je
le v tem, da je bilo na Koroskem podezel je s slovenskim kmeCkim prebival-
stvom, z neustrezno zemljiSko strukturo in s slabimi pogoji za kmetijstvo,
ki ni moglo dostojno prezivljati kmeéke druZine in agrarno prenasel jene-
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ga podezelja, socialno odvisno od moc¢no poneméenih mest.

Poplebiscitno obdobje pomeni zaletek neposrednih nasilnih oblik asimila-
cijskih pritisko, ki se najlepSe kaZejo v odpustitvi velikega Stevila Slo-
vencev iz javnih sluzb, razselitvi dela slovenskega prebivalstva v Jugo-
slavijo in pa zapiranju moznosti za zaposlovanje slovenskega prebivalstva
v neagrarnih poklicih. Pri tem velja Se posebej poudariti vzgojo takega
uditel jskega naraSéaja, ki je bil usposobljen za neposredno germanizacijo
slovenske mladine.

Tei dobi stagnacije ali celo nazadovanja slovenskega zivlja v socialni
mobilnosti in socialni modi je sledilo razdobje najokrutnejSe zgodovine
asimilacijskih pritiskov, ki Jje med drugo svetovno vojno preraslo v od-
krito iztrebljanje in razseljevanje slovenskega zivlja. To je tudi novo
zgodovinsko razdobje, ki je povezano z oborozenim odporom koroskih Slo-
vencev proti okrutnemu in moénemu nacizmu. To je prav tako razdobje mobi-
lizac1je odpora koroSkih Slovencev, ne samo odpora zoper nacizem, temved
tudi zadetek in vzgon novih oblik kljubovanJa zoper asimilacijo, ki’ se
je po drugi svetovni vojni, zlasti v zadnjih dveh desetletjih, z raznimi
oblikami pritiska v okviru oblikovanja civilizirane urbane druZbe razsi-
rila na skoraj vse oblike C¢lovekovih dejavnosti v okviru dela, izobraZe-
vanja, prometa, izkoriScanja prostega ¢asa in upravnih sluZb.

Skratka - slovenski jezik je bil s tako imenovanim uveljavljanjem civili-
zacije urbane druZzbe postopoma izrinjen, slovensSéina kot jezik komunika-
01Je ostaja le v druzini in v slovenskih kulturnih, gospodarsklh ter izo-
brazevalnih ustanc-ah. V vse bolj omejeni obliki Je slovenséina prisotna
tudi v cerkvi.

Naj nastejem samo nekaj.konkretnih oblik pritiskov, ki koroSkih Slovencev
niso uklonili v njihovi borbi za obstoj in razvoj slovenskega jezika in
kulture. KoroSki Slovenci so si po drugi svetovni.vojni priborili v okvi-
ru drzavne pogodbe s sedmim ¢lenom zapisane pravice. Te pa niso bile
upoStevane oziroma so bile upoStevane le v zelo okrnjeni obliki, in Se

to na zelo skréenem teritoriju majhnega Stevila oblin s sorazmerno majhnim
skupnim Stevilom prebivalstva oziroma deleZem od celotnhega Stevila Sloven-
cev na KoroSkem. Z oblikovanjem urbane druzbe se je Siril na narodnostno
meSanem obmoéju in v centralnih krajih juzne Koroske, Celoveu in Bel jaku,
krog izobrazevalnih ustanov; poleg gimnazije, klasiéne oblike srednjeSol-
skega izobraZevanja, je nastala vrsta izobrazevalnih ustanov za razlicne
poklice v zdravstvu, tehniki in gospodarstvu, ki ne upostevajo' slovensdi-
ne kot izobraZevalnega jezika, zato se morajo Slovenci, de se hodejo
izSolati za-vrsto poklicev, izobrazevati izkljuéno v nemSkem jeziku. Pri
upravno-politiéni reformi.in z njo povezanim nastajanjem novih vedjih
obdin niso bile upoStevane etniéne zna¢ilnosti in potrebe slovenskega na-
roda kot manjSine. Na obmodjih Celovca, Beljaka, Smohorja in Borovelj so
zdruzili majhne obline s slovensko govorecim prebivalstvom v mesta s
pretezno vecino nemSko govoredega prebivalstva. Tako je slovenski zZivelj,
ki je bil .v podezelskih obéinah v vedini, postal optiéno in statisticno
neznatna manjSina. Vse to naj bi podobno kot popisovanje prebivalstva

po obdevalnem jeziku pri rednih popisih prebivalstva ubijalo zavest slo-
venskega prebivalstva in s tem uveljavilo asimilacijo.

Kot Ze redeno, ne moremo zanikati negativnih posledic pritiskov krvavega
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nasilja v nacistidni dobi ter asimilacijskih pritiskov, ki’so’se'uvelja-'
vili z razvojem civilizacije urbane druzbe, ne moremo pa mimo uspehov
koroskih Slovencev, ki se s trdim organizacijskim, politiénim in kultur-
nim delom uspes$no upirajo asimilaeiji: .

Prav gotovo so uspehi upiranja asimilaciji moéno povezani tudi z novo na-
stalimi druzbenoekonomskimi razmerami, ki Korosko odpira, kot mednarodni
prostor, svetu: sosednjim dezelam, matiéni Sloveniji in mednarodnim
turisticénim tokovom. Ta novo nastala situacija na KoroSkem, ki je pove-
zana s prometnogeografskim odpiranjem svetu, turistiénim tokovom in zlasti
maticéni Sloveniji v Jugoslaviji ter oblikovanju KoroSke kot obmejnega,

s sosednjimi drzavami povezanega prostora, je zelo pomemben dejavnik, ki
prispeva k novemu nadinu aktiviranja slovenskega jezika kot Sredstva med-
narodnega in meddr'zavnega povezovanja.

Novi meclnar'odni -tokov_i, ki pozitivno ocenjujejo vlogo manjSin pri uve-
1javljanju politicne meje kot érte povezovanja, tudi mnogo prispevajo k
Sirjenju kroga Slovencem naklonjene avstrijske demokratiéne javnosti:
KoroSki Slovenci kljubujejo asimilacijskim pritiskom, ki’ se najbolj jasno
kaZejo s poskusi ukinitve dvojeziénih Sol, z organizacijo kulturnega Ziv-
ljenja, lastnega gospodarstva, in z vse odloénejSim oblikovanjem svojih
zahtey po. tistih minimalnih pravicah, ki so jim -zagotovljene s sedmim
¢lenom drzavne pogodbe: - izobraZevanje v materinem jeziku v osnovnih Solah,
glavnih Solah in v nemskih Solah s 'slovenséino kot predmetom. Znak volje
za obstoj in razvoj slcvenskega jezika in kulture se najbolj izraza v
Stevilu dijakov na slovenski gimnaziji, ki jo obiskujejo dijaki s celot-
nega narodnostno meSanega ozeml ja Koroske. Slovensko prebivalstvo na Ko-
roskem si je s pomodjo sicer mocno okrnjene moznosti izobraZevanja za raz-
licne strokovne poklice in-kljub mo¢nim asimilacijskim pritiskom v ' pro-
cesu oblikovanja urbane druzbe, kljub zmanjSevanju svojega Stevila zmoglo
izoblikovati str'ukturo vrbare druzbe. Ta je sicer kvalitetno slabsa od
nemSko govorede, toda. . vendarle obstaja, tako da ob sodelovanju zgoraj na-
vedenih gospodarskih, mednarodnopolitiénih in geografskih dejavm.kov,

ob odpiranju meje in ob zelo pestrem prekomejnem povezovanju z maticéno
Sloveni.jo. v Jugoslaviji-ter ob hitrem Sirjenju kroga demokratiéne avstri j-
ske javnosti; ki ni vec naklonjen asimilaciji koroskih Slovencev, Kl jubu-
je asimilaciji. To se kazZe v tem,- da si je zmogla slovenska manjSina z
lastmm naporom in samopomo¢jo in podporo maticne Slovenije izoblikovati
mrezo kulturnih in gospodarskih® ustanov na obmoc,]u celotnega dvojezicne-
ga ozemlja - to je tudi’ ozemlja, od koder je najve¢ dijakov na slovenski
gimnaziji v Celovecu in kjer' se je v celoti in v bolj ali manj okrnjeni
obliki obdrzala slovensSéina tud). v cerkvi.

Znaki zivljenjske moci se kaZejo v tem, da so si SloVenci, vsaj kakor
kaZejo nekatere raziskave, zlasti s pomoCjo izobraZevanja v slovenski
gimnaziji ter v gospodinjsklh Solah, izoblikovali bolj ali manj ustrezen
delez od'celotnega sStevila preblvalstva v vedini poklicev. In kar je Se
posebej pomembno, aktivnost Zivljenja koroskih Slovencev na celotnem dvo-
jeziénem ozeml ju se kaze.tudi z mocne pomladitvijo aktivnih delaveev v
slovenskih kulturnih, pelitiénih in gospodarskih organizacijah ter z nji-
hovo vse vecjo prisotnostjo v poklicih izobrazevanja, v zdravstvu, med
duhoviéino in v gospodarstvu. MoénejSe zaostaJanJe se kaze le Se v tehnic-
nih poklicih. Znaki upiranja asimilaciji se kazZejo tudi v tem, da se ob
gospodarskih in kulturnih slovenskih ustanovah ustvarjajo jedra sloven-
skega prebivalstva tudi v' centralnih naseljih, zlasti v Celoveu,: Borovl jah,
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Zelezni Kapli in v Pliberku. Znaki uspeSnega odpora se kazejo tudi v
vkl juéevanju v turistiéno gospodarstvo z raznimi oblikami kmelkega tu-
rizma na sploh. Zelo pomembno vlogo pa imajo za obstoj Slovencev v nji-
hovem soZitju z neméko govoredim prebivalstvom tudi novo nastala meSana
industrijska podjetja.

Oblikovanje nove socialne urbane strukture Slovencev na KoroSkem ter nji-
hov gospodarski in kulturni razvoj kakor tudi povezovanje preko meje z
maticnim slovenskim narodom v Sloveniji v Jugoslaviji pa je tudi osnova
za izvaJanje dolocenih oblik enotnega kulturnega slovenskega prostora

na juznem Koroskem. Volja Slovencev na KoroSkem do obstoja in dolgoletno
dosledno izvajanje tega nacela s strani maticnega slovenskega naroda v
Jugoslaviji Ze kaze svoje rezultate. Ti se kaZejo v vse vedjem vkljuceva-
nju slovenskega Zivlja na Koroskem v Avstriji v prekomejno sodelovanje

z najrazlic¢nejSimi oblikami z matic¢no Slovenijo. Slovenci na narodnostno
meSanem ozeml ju pri tem niso ve¢ zgolj periferno obmodje slovenskega
kulturnega prostora, temveé s svojim uveljavljanjem na podroéju znanosti
in umetnosti vseh vrst kulture: literarne, upodabljajode, glasbene, gle-
dalisSke ... Ze izvajajo tudi funkcijo povezovanja med slovensko in avstrij—
sko-nemSko kulturo. Pri tem pa lahko tudi ugotavljamo, da so se koroski
Slovenci uveljav111 v znanosti in kulturi Ze tudi v SirSem evropskem
prostoru. Na podrocju gospodarstva pa se Ze kazejo prvi znaki vloge go-
spodarstva slovenske manjSine v povezovanju med Jugoslavijo in Avstrijo
pa tudi v mednarodnih gospodarskih tokovih.
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STATISTICNI PRIKAZ DVOJEZICNEGA SOLSTVA, MREZE IN STRUKTURE 30L ZA
PRIPADNIKE SLOVENSKE NARODNOSTNE SKUPNOSTI NA KOROSKEM

Teodor Domej* Vladimir Klemendid **

Izobrazevanje - vazen element za ustvarjanje sozitja in prekomejnega
sodelovanja

Izobrazevanje ima ved funkeij, med pomembnejSimi sta vsekakor socialna
in kulturna funkeija, ‘to je usposabljanje ¢loveka za zZivljenje v druzbi,
njegovo usposabljanje za komunikacijo s soGlovekom. Ce gre za pripadni-
ke razliénih narodov, pa mora imeti izobraZevanje tudi funkeijo, da
ustvarja sozitje med narodi_ _na _narodnostno meSanem ozemlju. Ce pa je to
narodnostno meSano ozeml je Se obmejno in pomeSano naseljeno z drZavnim
narodom in narodom sosednje drZave, pa mora pomeniti izobraZevanje tudi
Solo soZitja, brez katerega med drugim ni mozZno nemoteno prekomejno
sodelovanje.

KoroS$ka je obmejna regija, poseljena s slovensko manjSino, ki ima svoj
matiéni narod v sosednji drzavi. Ce upoStevamo izhodisSéa 'ustreznih stro-
kovnih komisij evropske gospodarske skupnosti‘in evropskega parlamenta,
po katerih je prekomejno sodelovanje bistveno olajSano, ¢e politiéna meja
ne predstavlja jezikovne pregrade, pomeni poizkus ustvarjama izolirane-
ga izobraZevalnega sistema za slovensko manj$ino na Koroskem le postav-
1janjesnove ovire zarnormalno-prekomejno sodelovanje. Ta nacela, ki se v
mednarodnem merilu:vedno bbl'l'uveljavljajo, ne temeljijo lé na pravieah
manj$in, temveé jim je namen splosno po'splosevanje znanja obmejnega
prebivalstva in njegovo usposabl janje za vazno vlogo povezovanja in pre-
komejnega sodelovanja v pogojih in pot.rebah moderne druzbe Merijo pa
tudi na razvoj funkeiohalne dvojezidnosti manjSine in vedine. Zato je
slede¢ temu koneceptu asimilaeijska politika v popolnem nasprotiju s ko-
ristmi obmejnega prebivalstva. Dvojezicnost obmejnega prostora je pred-,
nost, ne pa, kot je trdil tradicionalni koncept nacionalne drzave "ena
drzava, en jezik", obremenitev. Tudi povojni razvoj skupaj s pohelsin-

Skim procesom osvesSéa evropske narode za,mmaéinskovpraéanje,..éemr U 1L

slede cblike razvijanja sploSne dvoieziénosti in' Se posebej:Solstva.
Vsekakor bi se morali v vzgojnoizobrazevalnih procesih na narodnostno
meSanih ozeml jih prizadevati, da se doseZe medsebojno poznavanje jezika
in kultur dveh aJ.i ved narodov, Ki pomesaho iivijo Vv_enem prosﬁbhu.

Dvojezi¢no izobrazevanie v obmejnih obmo@jih more pomeniti tudi osnovo’
za SirSe povezovanje prekomejnih tokov, saj preko meja ne prehaja

sode,law?ec Slovenski znanat.veni 1nstitut Klagenmrt-Celovec, Avstrija,
Banhofstrase bk R

}

dr., red. univ. prof., Oddelek za geografijo Fllozof‘ska f‘akulteta,
Univerza Bdvarda Kardelja, 61000 LJuleana Agker'ceva 12, glej. izvlecek
na koncu Obzornika
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le blago, osebe in informacije. V sodobnem svetu predstavljajo meje ¢len,
preko katerega se pretakajo tokovi blagovnega in osebnega prometa ter in-
formacije med drZavami Evrope. Medtem ko naj bi se torej izoblikovali
izobrazZevalni sistemi v obmejnih podrocjih tako, da bi obojestransko se-
znangali z jezikom in kulturo obeh obmejnih narodov, pa lahko mirno re-
demo, da je sistem, ki ga ponujata koroska svobodnjaska stranka (FPO) in
korosk1 Heimatdienst (KHD), sistem, ki unicduje dobro osnovo za sozitje
med slovensko .in nemsSko govoredim prebivalstvom ter hkrati prepreduje
tudi ustvarjanje ugodnega vzduSja za prekomejno komunieciranje.

Struktura izobrazevalnega sistema na narodnostno meSanem ozemlju Koroske

Ko govorimo o napadu na obstojec1 sistem 1zobrazevanja s posebnim ozirom
na slovenski jezik kot sredstvo ucenja ali poucevgnJa si bomo o Skodl ji-
vih posledicah morebitne uresnic¢itve predlogov FPd in KHD najlaZe ustva-
rili predstavo, Ce si bomo ogledali procese in' strukturo sedanjega izo-
braZevalnega sistema in ga primerjali s podobo sxstema, ki bi se uvelja—
vil po predlogu nemSkonacionalnih sil.

Prav gotovo dosedanji sistem ter mreia in struktura izobraZevanja na
ozeml ju dvojeziCnega Solstva ne-ustrezata popolnoma interesu manjsine
niti interesom vecine, najmanj pa socialnoekonomskemu in prostonskemu
razvoju. juzne. Koroske: Ustrezata pa tudi-ne potrebam funkcije obmejne
regije za prekomejno sodelovanje z obmejniml kraji Italije in Jugpslav13e.

Usoden in po SVOth posledieah negativen ukrep solske zakonodaje na na-
rodnostno meSanem ozeml ju Koroske je bila: leta 1958 uklnitev odredbe (0
obveznem dvojezi¢nem Solstvu.

Uvel javitev nacela prostovoljnosti. kot glavnega kriterija-za udeleibo
pri dvojeziénem pouku ali pouku slovenSéine ie rezultat dézinformacije
nemskonacionalnih krogov in drugih zagovornikov asimilacijske politike:
Ta je zato, ker ni bilo institucij,'ki bi ' proucevaley pospesevale in
ustvarjale dvojezicnost na vseh podrodjih javnega zivl1en3a, prerasla
do sedaJ znane okvirein pripeljala k- domala rasistiénemu modelu Sole,
kakrsnega predlagata KHD-inFPO. Ta predlog za spremembo Solstva ma na-
rodnostno meSanem ozemljuruveljavl ja narodnostni:konflikt- kot sredstvo
za pospesevanje raznarodovanja manjSine in sotem nadaljuje dolgo tradi=
cijo protimanjSinskega delovanja.

Glavno . breme negativnih sprememb- obveznega Solstva na narodnostno me-
Sanem ozeml ju Koroske je doslej-sicer nosila slovenska manjSina, predvsem::
zato,. ker je zaradi pritiskov na manjSino in predsodkov'do slovenskega
jezika in kulture znaten del otrok s slovensko materinséino izgubil
moznost za osnovno izebrazbo v lastnem jeziku. Ukinitev obveznega dvo=
jeziénega Solstva pa je imela tudi za pripadnike vedinskega naroda na
KorosSkem nekaj izrazito negativnih posledic. Odvzela jim je moZnost ne-
motenega komuniciranja s Slovenci tostran, predvsem pa onstran drZavne
meje. S tem pa je tudi otezkoceno funkcionalno komuniciranje prebivalcev
z obeh strani meje. Odsotnost teh osnov pa,tudi ni-pozitiven prispevek
k sozitju obmejnega prebivalstva.

Ukinitev dvojezicnega Solstva, ki je obvezovalo pripadnike obeh narodno-
sti do izobraZevanja v tipu dvojeziéne Sole, v avstrijskem merilu éasovno
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sovpada z izpopolnjevanjem strukture izobraZevanja na srednji in viSii
stopnji reformo Solske mreze.

Ozeml je dvojezidnega Solstva je hribovito, prebivalstvo je naseljeno v
Stevilnih majhnih naseljih. Zato se je ustrezno temu od srede 19. stole-
tja izoblikovala mreZa osnovnih Sol z razmeroma majhnim Stevilom otrok.
Po programu reforme Solske mreZe ob zadetku sedemdesetih let tega stole-
tja naj bi seiukinilo, v teznji po viSje organiziranih Solah, na narod-
nostno meSanem ozeml ju KoroSke U3 niZje organiziranih Sol. Vendar je
tudi na Koroskem Ze zalelo prodirati sodobnejSe gledanje na prostorsko
planiranje. Oblasti so nehale ukinjati Sole, ostalo je pri ukinitvi 16
Sol. Kljub temu je bila s to reformo moéno prizadeta slovenska manjSina,
saj reforma ni upoStevala specifiénih potreb, ki so povezane z nienim
obstojem. Ukinjenih je bilo devet Sol, ki so imele leta 1971 prijavljenih
k slovensdini ved kot 10% otrok. ;

Po ukinitvi obveznega dvojezilnega Solstva se je na ozemlju dvojeziéne-

ga Solstva tudi dokonéno izoblikovalo omrezje glavnih Sol. Tudi to pre- |
hajanje od izobraZevanja v Stirirazrednih ali niZie oreaniziranih Solah

na izobraZevanje v glavnih Solah je mocno prizadelo slovensko manjSino,
saj tudi v tem primeru niso bile upoStevane njene specificne potrebe. '
Na teh Solah je za otroke, prijavljene k slovenS¢ini kot predmetu, ta

pouk vedinoma v neugodnem &asu. Vrhu tega otroke razliénih starosti in
razredov poutujejo v enem razredu, kot v niZje organiziranih Solah. Prav
ta neorganiziranost je v mnogih primerih odbila starSe in otroke od pouka
slovensc¢ine. Stevilo prijav v primerijavi s 4.Solsko stopnjo se moéno
zmanjSa, kar je razvidno iz deleza k slovensSini prijavljenih po posa-
meznih Solah in za vse glavne Sole dvojezidnega ozemlja skupaj. Saj je

v osnovnih Solah dvojeziénega ozemlja prijavljenih k dvojeziénemu pouku
oziroma pouku slovens¢ine 17,5%, v glavnih Solah pa je k slovens@ini

kot predmetu prijavljenih le 5,4% (tabela 1). Tudi Ge upoStevamo vpis v
nizjo stopnjo gimnazije za Slovence, moramo ugotoviti, da je skupni de-
lez otrok, ki je deleZen pouka slovensdine med 4. in 8. Solsko stoonio,
zelo opazno nizji od deleza k dvojeziénemu pouku prijavljenih na 1. - 3.
Solski stopnji ali k pouku slovenséine kot predmeta na 4. Solski stopnji.
Na slabo organiziranost slovenskega pouka nas opozarjajo tudi trendi gi-
banja in deleza k slovens¢ini prijavljenih otrok. Medtem ko je v zadnjih
petih letih narastel delez k dvojeziénemu pouku prijavljenih otrok v
osnovnih Solah (indeks 1984/1979 je 122,4), so na glavnih Solah prijave
stagnirale (indeks 1984/1979 ie 98,2) (tabela 2). Vendar pa moramo ugo-
toviti, da Zelja po pouku slovenskega jezika raste. Kljub reformam, ki

so slovenséino prezrle, si je zaradi volje in Zelje koroskih Slovencev )
po ohranitvi narodne identitete, pri vedinskem narodu pa zaradi druZbeno-
gospodarskih in kulturnih potreb 'priborila mesto tudi slovenSéina. Teznja
po socialni mobilnosti, ki terja znanje in boljSo kvalifikaciio se kaZe

v vedanju Stevila prijavljenih v razliéne vrste Sol. To pogojuje tudi

rast slovenskega urbanega prebivalstva v okviru avstrijske urbane druzbe
(tabela 3).

Razdobje po ukinitvi obveznega dvojeziénega Solstva, oblikovanja mreze \
glavnih Sol ter ukinjanja manj$ih osnovnih Sol sovpada z nastajanjem |
gimnazije za: Slovence in ustanovitvijo gimnazij v Smohoriju in Velikoveu.

Hkrati pa so se izoblikovali razliéni tipi srednjih in vis$jih Sol. Ob |
teh splosnoizobraZevalnih, zlasti pa poklicnoizobraZevalnih Solah je na- ‘
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stala tudi privatna dvojeziéna strokovna ‘Sola za Zenske poklice v Sent-
jakobu v Rozu. Prav gotovo pomeni nastanek gimnazije nadomestilo za za-
mujen razvoj tedanjega srednjega Solstva, ki je temeljil na gimnaziji

ir je Se ustrezal stanju avstrijskega srednjega Solstva v Casu nastanka
gimnazije za Slovence. Primerjava manjSinskega Solstva z vseavstrijskim
kaze, da pri manjSinskem Solstvu najbolj netipiéno strukturo dobimo od
osme Solske stopnje naprej. Do tega je prislo, ker nimamc nobene pdklic-
noizobrazevalne visje Sole z dvojez1cn1m poukom. Nepopolni razvoj Solske-
ga sistema, ki uposteva Je21k manjSine, seveda negativno prizadene razvoj
socialne strukture manjSine in prihaja do izraza tudi pri izobrazbenl
strukturi slovenskega prebivalstva.

Zadnjih dvajset let, ko je priSlo do pospeSene industrializacije in urba-
nizacije, ki prinaSata naraséanje in veliko diferenciranost poklicev, pa
pomeni ostajanje pri gimnaziji za Slovence vsekakor velik zastoj v raz-
voju manjSinskega Solstva. Slovenska mladina namreé na poklicnoizobra-
Zevalnih Solah za veliko vedino novo nastalih poklicev nima mozZnosti izo-
brazevanja v materinSéini. Tak razvoj manjSinskega Solstva ne ustreza
7.¢lenu avstrijske drzavne pogodbe, saj se slovenska mladina ne more izo-
brazevati v materin3ini za vrsto poklicev, kar pomeni, da je razvoj Sol-
stva, zlasti tistega na KoroSkem, ki zapira moznost izobraZevanja v ma-
terin3¢ini, zavora v socialnem razvoju slovenske manjSine na Koroskem.

Ker se je pri slovenski manjs$ini, prav tako pa tudi pri veCinskem narodu,
pokazala potreba po izobraZevanju v slovenskem jeziku v srednjih in visjih
Solah izven gimnazije za Slovence, se je uveljavila slovensSéina tudi na
teh Solah. To moremo zaslediti pri statistiénih podatkih, ki nam povedo,
v katerih Solah in v kakSnem Stevilu lahko izbirajo slovens¢ino kot tuji
jezik ali prosti predmet. Vedinoma je to mogole le na srednjih in viSjih
ekonomskih Solah; v Velikovecu na primer je bilo leta 1983/84 prijavlje-
nih 65 dijakov k slovenséini, v Celoveu pa 25 dijakov. Poleg tega pa
imamo v zadnjih dveh letih tudi poseben dvojeziéni tedaj za absolvente
gimnazije na celov$ki trgovski akademiji. Kolikor bi oblasti prisluhnile
potrebi po vi$ji ekonomski Soli, bi prav lahko na$li konkretno potrdilo
v Stevilu prijavljenih k slovens¢ini kot predmetu v Celovcu in Velikoveu,
kjer je skupno devetdeset prijavljenih.

SlovensSéina‘se kot predmet pojavlja Se na nekaterih gimnazijah v Celov-

cu, Beljaku, Velikoveu in drugod ter v Soli za vzgoljiteljice v otroskih
vrteih. Vse druge Stevilne srednje in viSje Sole tehniénih, medicinskih

in drugih usmeritev nimajo ustreznih uciteljev niti ne uvidijo moZnosti,
da bi se lahko prijavili k slovensc¢ini. To velja za Sole znotraj ozemlja
dvojezicnega Solstva ali pa za centre, kot sta Beljak ali Celovec.

Slovenska manjSina pa je zapostavljena tudi zaradi drugih starih in na
novo nastalih vrzeli na izobraZevalnem in vzgojnovarstvenem podrocju.
Prav gotovo se kaZe neizpolnjevanje sedmega Glena avstrijske drZavne po-
godbe, ki govori o pravici do izobraZevanja v materinem jeziku, v okviru
predSolske vzgoje, saj otroski vrtei, Ceprav so na obmoCju dvojeziénega
Solstva, upoStevajo slovenséino v vzgojnem procesu le izjemoma. Do take
vzgoje prihajajo slovenski otroci le v treh privatnih dvojezi¢nih vrteih,
kar je povezano z izjemnimi materialnimi izdatki samih starSev, manjSin-
skih ustanov in podporami maticnega naroda.
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Tabela 3  Stevilo udencev, ki se v sploSno- in poklicnoizobraZevalnih
srednjih in viSjih Solah Solajo tudi v slovenS¢ini (S.1.

1983/84)
Zvezna gimnazija za Slovence v Celovcu . 491
Dvojezicen kolegij za Slovence na zvezni trgovski :
akademiji I v Celovcu 14
Strokovna Sola za Zenske poklice v Sentpetru 84

Zvezna gimnazija v Celovcu (Vélkermarkter Ring)
Zvezna gimnazija v Celovecu (Funderstrasse)
Zvezna gimnazija na PleSivcu

Zvezna gimnazija v Velikovcu g
Zvezna realna gimnazija visSje stopnje v Celoveu 3
IzobraZevalna ustanova za vzgojiteljice v otroskih

vrteih v Celoveu 14
Izobrazevalna ustanova za uéiteljice ro¢nega dela 14

Zvezna trgovska akademija in trgovska Sola I v
Celovcu 17

Zvezna trgovska akademija in trgovska Sola II'v
Celoveu 8

Zvezna trgovska akademija in trgovska Sola v Velikoveu . 65

SR U pyeal o f 783




Ob modernizaciji posebne Sole tudi ni bila upoStevana slovenséina, kar
pravzaprav Se posebej prizadene slovenske otroke, saj bi jim vzgoja v
materinSéini olajSala pridobivanje tistega minimalnega znanja, ki ga
morejo sprejeti, in jim s tem povecala mozZnosti za vkljudevanje v delo
in zivljenje.

Enakopravnega obravnavanja vzgoje v slovenskem materinem jeziku oziroma
dvojeziénega izobraZevanja tudi niso delezni otroci v enoletni predSol-
ski stopnji. Reforma je prinesla tudi uvajanje politehniénega letnika.
V tem tipu izobraZevanja so slovenski otroci prikrajSani za vzgojo v
materinSéini, saj politehniéna izobrazba niti ni dvojeziéna, poleg tega
pa tudi ni predvideno uéenje slovens¢ine kot obveznega ali prostega
predmeta.

Kaj pomeni odloitev starSev in vztrajanje uencev ali dijakov pri vzgo-
ji v materinem jeziku v dvojeziéni Soli, odloitev za slovensSéino kot
predmet v glavnih Solah in vpis v gimnazijo za Slovence, kjer je sloven-
S¢ina uéni jezik? Prav gotovo pomeni za razmere, ki vladajo v Solstvu,
okoli 2200 otrok in mladine relativno visoko Stevilo (tabela 4). Ker pa
to Stevilo raste, Ge primerjamo statisti¢ne podatke o udelezbi, to pome-
ni naravnost plebiscitarno odloditev slovenskih starSev in mladine za
izobraZevanje v svoji materinSéini. Ce pomislimo, da je to izobrazeva-
nje povezano z velikimi teZavami in vedjimi materialnimi izdatki (na
primer bivanje v Celovcu ali Sentjakobu, prevoz v gimnazijo za Slovence
ali v Sentjakob, posluSanje slovenséine v ¢asu, ko ostali dijaki Ze za-
puséajo Solo itd.), lahko trdimo, da bi bilo v normalnih pogojih Stevilo
takih, ki bi se odlodili za pouk v slovenséini, znatno vecje. Ne smemo
pa prezreti Se enega dejstva: da v mnogih Solah in okoljih za pouk slo-
venséine ni ustvarjeno ustrezno vzdusje, saj smo v preteklih letih v tisku
pogosto lahko sledili prispevkom, ki so porocali o oblikah, ki so zavirale
prijavljanje otrok k slovenskemu pouku. Poleg tega ucitelji dvojeziénega
pouka ali slovens¢ine pogosto niso ustrezno usposobljeni, najveckrat pa
se v znanju slovenSéine dodatno ne izobraZujejo. Na ozemlju dvojezicénega
Solstva so tudi Sole, tako osnovne kot glavne, ki sploh nimajo ustrezno
kvalificiranih uénih moéi za dvojeziéni pouk oziroma pouk slovenséine,
kar je moéno v nasprotju z duhom in nadeli izobrazevanja nasploh, pa
tudi v nasprotju z vsebino sedmega ¢lena avstrijske drzavne pogodbe.

Kljub temu neugodnemu stanju zapazamo, da se tudi vedno Yeé nem3ko go-
voredih starSev odloda za dvojeziéni pouk in pouk slovenscine.

Bolede vrzeli zapazamo tudi na ravni dopolnilnega izobraZevanja uditel jev
za dvojezidni pouk ali pouk slovenSiine, saj je v vedji ali manjsi meri
prepus¢eno pobudi u¢iteljev samih. Poteka tudi na bolj ali manj prosto-
voljni osnovi, in tudi moZnosti za poglobljeno izobrazevanje na tem po-
drodéju v bistvu ni. Ceprav je problematika dvojezic¢nosti in dvojeziéne-
ga pouka ali pouka pripadnikov narodnosti v njihovi materinséini v med-
narodnem merilu predmet Stevilnih raziskav in razprav, je raziskovanje
dvojeziénega Solstva v Avstriji Sele v povojih. Zato tudi ne moremo
slediti napredku v didaktiénem in pedagoSkem pogledu. Stevilo prijav zato,
ker je kvaliteta pouka zelo razli¢na, tudi ne more biti osnova za ugo-
tavljanje volje in potreb starSev in udencev po pouku v slovenséini.
Napak bi bilo trditi, da so vsi od tistih okoli 2200 otrok, ki so v eni
ali drugi obliki delezZni slovenskega pouka, pripadniki slovenskega naroda.
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Nasprotno bi lahko na podlagi nekaterih statistiénih podatkov trdili, da
se zelja nem3kih starSev in ucencev po znanju ali vsaj razumevanju slo-
ven3¢ine iz leta v leto Siri. Se bolj bi pa bila napacna trditev, da je
pouka slovensdine Zeljno na KoroSkem le 2200 uencev. Kolikor bi uredili
sistem dvojeziénega Solstva, od predSolske vzgcje do razliénih smeri
srednjega in visSjega Solstva, bi se Stevilo prijavljenih k dvojeziénemu
pouku ali pouku sloven3¢ine mono povedalo. Ce bi napravili podrobno
analizo vzrokov za kolebanje Stevila prijavljenih otrok med minimalnim
in maksimalnim Stevilom v zadnjih dveh desetletjih, bi lahko z gotovostjo
trdili, da je prijava k dvojeziénemu pouku ali slovens¢ini odvisna tudi
od kvalitete pouka in odnosa uéitelja do slovensCine.

Tabela 4 = Pregled Stevila udencev, ki so delezni dvojezic¢nega pouka
ali pouka slovenséine

S.1. 1983/84 S.1. 1984/85

PredSola 7 19
Ljudska Sola 1063 1070
Glavna Sola 339 333
ezna gimnazija za Slovence 491 472
SploZnoizobrazevalne srednje
in viSje Sole 76 104
Koleg za Slovence 14 -8
Strokovna Sola za Zenske poklice 84 85
Poklicnoizobrazevalne srednje in
visje Sole 115 144
Skupno 2189 2235

Miselno ozadje in nujne posledice jezikovno lo¢enih izobrazevalnih
sistemov za Korosko

Kaj pomeni predlog za reformo dvojeziCnega izobrazZevanja, ki sta ga pre-
dlozila FPO oziroma KHD? Ceprav sta predloga za reformo Solstva na na-
rodnostno meSanem ozeml ju veé¢ ali manj znana, ju bomo za laZje razume-
vanje posledic na kratko povzeli. Predlogoma je skupno,da terjata za
otroke, ki se prijavijo k dvojeziénemu pouku in celo pouku slovenséine
kot predmeta, od ostalih otrok loceno izobraZevanje. Razlika med njima
pa je v tem, da FPO predlaga, da bi bila mozna dvojezi¢na vzgoja le na
Solah na obmoCju vel javnosti zakona o narodnostnih skupinah, vendar pod
pogojem, da je na taki loCeni Soli vpisanih vsaj deset ali ved ulencev.
Na ostalem ozeml ju sedanjega dvojezicnega Solstva bi pa poucdevali slo-
vens¢ino le kot predmet, seveda ¢e bi starSi otroka k njemu posebej pri-
javili. Predlog KHD pa pravi, da naj bi bil dvojezi¢ni pouk le tam, kjer
bi bilo deset ali ve¢ prijav. Sicer bi pa morali otroke posebej preva-
zati v okoliske ali oddaljene Sole.

KakSne so posledice teh predlogov? Ker Stevilne Sole na hribovskih ob-
mo¢jih nimajo niti po deset ucencev v skupini z dvojeziénim poukom niti
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v skupini s samo nemSkim jezikom, bi bil obstoj takih Sol ogroZen. Poleg
tega, da taka reforma pomeni apartheid, vodi k vsakoletnemu razpihovanju
‘napetosti med star$i, saj bi lahko minimalno nihanje Stevila otrok v

Soli imelo za posledico ukinitev §ole, ki bi bila vsaj zadasna. Nadaljnja
negativna posledica bi bilo prevazanje otrok v oddalgene kraje. -Za druzbo
to pomeni veCJe materialne izdatke, za otroke pa izgubo Casa, za starse
in otroke pa Se daljSo loditev. i

Spreminjanje mreZe bi tudi povzrodilo, da bi za Sole, ki so na spodnji
meji udencev, tezko dobili uditelje. Vse skupaj, ukinjanje Sol ter nego-
tovost pri uénih modeh, bi pospeSilc razseljevanje, praznjenje in raz-
kroj kulturne pokrajine dragocenega podeZelskega tipa, ki dancs Ze pred-
stavlja prostor oddiha za mestno prebivalstvo in turiste. Ker je juzno-
koroSki prostor gorat in hribovit in v zadnjih desetletjih mocno podvrzen
praznjenju in razkrajanju kulturne pokrajine, bi pomenila realizacija
zahteve KHD in FPO nadaljevanje komaj do neke mere zaustavl jenega razse-
1ljevanja avstrijskega mejnega prostora.

Predlagana reforma Solstva na narodnostno meSanem ozeml ju pa meri tudi

na zaviranje in izkoreninjenje slovenskega jezika in kulture na KoroSkem,
saj izobrazevanje nima le funkeije pridobivanja poklicnega znanja, tem-
veC tudi varovanja identitete in zagotavljanje socialnega in demografske-
ga razvoja slovenske manjSine.

Predlagatelji se v svoji ozkosrénosti in napadalnost1 do slovenske na-
rodnostne skupnosti skuSajo skrivati za interesi nemSko govorecega pre-
bivalstva. Pri tem gredo tako daled, da se posluzuqego nacel, ki nevarno
spominjajo na rasisti¢no mrznjo do vsega, kar ni nemsko. Ne zavedaJo se
pa, da pomeni izolacija slovenskega od nemSkega tudi izolacijo nemSkega

od svojega slovenskega sodeZelana. Ne zavedajo se tudi posledic, ki so
povezane z gospodarjenjem s prostorom in kulturno pokrajino juznokoroSke-
ga prostora. Najmanj pa se zavedajo potreb po znanju jezika dveh sosednjih
narodov in pravice do obstoja slovenske manjSine na KoroSkem kot avtohto-
nega prebivalstva.

V polemikah o potrebi reforme izobraZevanja na juZnem KoroSkem se pogo-
sto pojavlja trditev, da so uditelji slovenske narodnosti na Solah ne-
proporcionalno moéno zastopani. O Stevilu Slovencev ne moremo razprav-
ljati. Kritika uradnih popisov, grajena na obSirni dokumentaciji, kaie,
da je Stevilo prebivalcev s slovenskim obGevalnim jezikom znatno vecje,
kot ga 1zkazujeJo uradne stev1lke popisov: prebivalstva. Odved je navajati,
da je na juznem KoroSkem veé kot Y4000 Slovencev, kolikor so jih ugotovili
ob uspesno bojkotiranem popisu posebne vrste. Odved je tudi komentirati
rezultate zadnjega popisa, po katerem naj bi bilo prebivalcev s sloven-
skim pogovornim jezikom okoli: 17000. Opozorimo le na dejstvo, da je na
celotnem Kor>$kem zaposlenih v Solstvu okoli 8000 uénih moéi, takih pa,
ki so usposobl jeni za pouk v slovenS€ini, je po publikaciji Kértner
Lehrerhandbuch 1982 na osnovnih Solah in glavnih Solah le 255. Na ozem-
1ju dvojezi¢énega Solstva je-med uditelji osnovnih S0l takih, ki imajo
kvalifikaeijo za dvojeziéno poucevanje, 197 od skupno 444 ali 44 4%~

na glavnih pa 58 od 542 ali 10,7%. Ze ti podatki kazejo, da je ucnega
osebja, ki bi imel zakonsko osnovo za dvojeziéno poucevanje, manj, kot

bi to bilo potrebno. Zlasti je nizko Stevilo v glavnih Solah. Ker pa ni-
mamo popisa uditeljev, ki ude slovens&ino, po narodnosti, menimo, da je
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trditev o prednosti Slovencev pri zaposlovanju vsaj zlonamerna. saj bi
lahko dokumentirano trdili, da mnogi od uditeljev, ki imajo izpite, slo-
vensdino le slabo obvladajo. Vsekakor pa je res, da se je Stevilo udi-
teljev, ki so slovenskega porekla, povetalo. Vendar pa moremo z zane-
sljivostjo trditi, da to le deloma nadoknadi zamujeno, saj se je slo-
venskemu in Se posebej njegovemu narodno zavednemu delu prebivalstva,

ki je v preteklosti predstavljalo najniZje sloje koroSkega prebivalstva,
uspelo le deloma prebiti v srednje sloje in tudi v vrste uditeljev, kar
pa Se daled ne pomeni izravnave socialne strukture slovenskega z nemSkim
prebivalstvom, do tega pa ima slovensko prebivalstvo polno pravico,
Avstrija pa je dolZna to omogoditi.

Nekaj zakl juckov

ManjSinsko Solstvo na KoroSkem ne ustreza nadelom enakopravnosti in duhu
sedmega Glena avstrijske drzavne pogodbe. Slovenskim otrokom ni dana
moznost vzgoje v materinSdini v predSolski dobi, v posebnih Solah, poli-
tehniénem letniku, poklicnih Solah in vrsti sploSnoizobrazZevalnih-in
poklicnoizobrazevalnih srednjih in vis$jih Sol. "
Dvojeziéno Solstvo trpi, ker raziskovalno delo na podroéju dvojeziénega
Solstva ni razvito in ker dopolnilno izobraZevanje uciteljev za dvoje-
ziéni pouk ni v sorazmerju s potrebami manjSinskega Solstva in tudi ni
v enakopravnem poloZaju s Solstvom v nemSkem jeziku.

Reforma mreZe osnovnih Sol je z ukinjanjem enorazrednic in dvorazrednic
moéno prizadela dvojezi¢ne Sole in s tem poselitev obmoéij, kjer Zive
Slovenci. Organizacija slovenskega pouka je za ostalim zapostavljena.”
Na ozemlju dvojezicnega Solstva na nekaterih Solah ni ustreznih uénih
mo¢i za pouk slovenséine in dvojezicéni pouk. Ceprav se Sole imenujejo
dvojeziéne, v njih slovenSéina nima statusa enakopravnega jezika.

Vse omenjene tocke predstévljajo zaviranje socialnega razvoja in obli-
kovanja socialne in demografske strukture ter ogroZajo obstoj sloven-
skega prebivalstva na juznem Koroskem.

V kolikor bi se uvelJavile teZnje osnutka zakona, ki sta ga predlozila
FPO oziroma KHD, bi priSlo do ukinitve nekaterih Sol. Otroke bi morali
prevazati v (dvojezmne ali nemSke) geto-razrede. Ukinjanje Sol in pre-
razporeditev otrok obeh narodnosti bi zmanjSala potrebo po delovnih me-
stih za uditelje. Sprememba mreZe Sol bi ogrozala socialno varnost uci-
teljev.Uvajanjé zakona pa biprineslo redne mednacionalne konflikte, ki
bi Se bolj otezkodali zivljenjeé v manj ugodnih pogojih in pospesili
razsel jevanje obseznih gorskih obmoéij.

Celotna izvedba reforme bi imela neslutene posledice, ki bi vnaSale
stalen nemir in konfliktno vzduSje; to pa ne bi temeljilo zgolj na na-
cionalni osnovi, temved tudi na socialni. Rezultat bi bile negativne
posledice za razvoj gospodarskega prostora in obstoj kulturne pokrajine;
prizadele bi oba naroda, ki Zivita na KoroSkem. Poseg, kakrsnega predla—
gata FPO in KHD, ogroza celotno dvojeziéno ozemlje s celotnim-druzbeno-
ekonomskim razvojem.
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Le naértno in dosledno pospeSevanje vseh oblik dvojeziéne vzgoje in
izobraZevanja bi ustvarilo ustreznejSe pogoje za razvoj juzne Koroske
in ugoden razvoj odnosa med obema narodoma na Koroskem ter prekomejno
sodelovanje na pomembnem geopolitiénem podrodju.

Zahval jujeva se D. Perku, ki je sodeloval pri statistiénih analizah in
opravil kartografsko delo.




UDK 323.15(436.5=863)

O SLOVENCIH NA AVSTRIJSKEM STAJERSKEM

*
Tone Zorn

Za presojo avstrijskih pogledov na slovensko vprasa=je in dobro voljo po
zagotovitvi narodnostnih in jezikovnih pravic svojim drZavljanom sloven-
skega jezika, Se posebej izstopa pogled republike Avstrije na Stajerske
Slovence. Dejstvo, da niso bili zanje na podlagi ¢lena 7 avstrijske drzav-
ne pogodbe po dvajsetih letih sprejeti nobeni zaSéitni ukrepi iz obmocja
navedenega Glena, daje nasSi presoji Se posebno veljavo, saj ne le prika-
zuje avstrijsko manjsinsko politiko v dolodenem obmolju, temveé¢ tudi njene
splosne teZnje na manjSinskem podroé¢ju. Pri tem je znano staliSde Avstrije,
da za Stajerske Slovence veljajo nekatera dolodila senzermenske mirovne
pogodbe (1), ki so bila s podpisom avstrijske drZavne pogodbe dejansko
derogirana ze leta 1955! Odnos do Stajerskih Slovencev pa Se posebej oértu-
je trditev avstrijske note izrodene Jugoslaviji z dne 2. decembra 1974,

da se manjSinski problem na Stajerskem vse do danes ni postavljal (2). Da
temu ni tako, na primer prica po zmagi nad nacizmom vrsta nastopov sloven-
skega zivlja na obmolju avstrijske Radgone, na katerih so Stajerski Slo-
venci terjali svoje narodnostne pravice (3). Zna¢ilno je, da omenjena
avstrijska nota Stajerskih Slovencev ne omenja, ter na splo$no govori o
manjSinah in ne z drZavno pogodbo definirani slovenski manjSini. Tako
avstrijska uradna politika kakor staliSée vodilnih politi¢nih strank so

si danes edina v tem, da slovensko Stajersko vpraSanje ne bi smelo priti

v tekst drzavne pogodbe (4).

Obmejni del 3tajerske, na katerem Zive Slovenci, zajema predveem obmo¢ ja
mesta Radgona/Radkersburg (takoimenovani radgonski trikot) ter obmodji
Lucan/Leutschach in Sobote/Soboth. Nakazano obmoc¢je je bilo tudi predmet
razprav na povojnih konferencah za sklenitev avstrijs<ke drzavne pogodbe
in kot tako tudi prisSlo v zasS¢éitna manjSinska dolodila pogodbe o obnovi
neodvisne in demokratiéne Avstrije iz leta 1955 (5). Znadilno pa je, da
je Ze prva avstrijska republika skusSala zabrisati obstoj Stajerskih Slo-
vencev, saj jih Stetje leta 1934 komajda omenja in Se to z zbirnimi po-
datki po posameznih politiénih okrajih. Politiko brisanja slovenskega
zivlja je po letu 1938 nadaljeval tretji rajh, ki se je pri tem posluzil
podobne delitve slovenskega zivlja kot je Se danes najdemo na avstrijskem
KoroSkem, namre¢ na takoimenovane "Wenden" in na Slovence (6). Po drugi
svetovni vojni te delitve v hasprotju z avstrijsko KoroSko na Stajerskem
ne najdemo ved, dejstvo, ki kazZe na njeno nekdanjo skonstruiranost. Za
odnos oblasti do slovenske manjSine na Stajerskem je sedaj znadilno, da v
uradni objavi Stetja leta 1951 Slovencev ne najdemo, ampak je del Stajer-
cev slovenskega jezika vpisan v rubriko ostali "neznani" (29 oseb). Da
je prav pri tem Stetju priSlo do pritiskov na manj$ino, prida dejstvo, da
so v obdini Dedonci/Dedenitz, kjer so naSteli najved oseb slovenskega je-

% dr., zgod., znanstveni sodelavec na InStitutu za narodnostna vpraSanja,
glej izvlecek na koncu Obzornika
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zika, Zupan in obdinski svetovalci protestirali pri pristojnih oblasteh,
deS da so jezikovni podatki Stetja napadni, ker da se prebivalstvo iz po-
litiénih vzrokov odreka pripadnosti slovenstvu (7). Znaéilno je, da: se je
kljub kasnejSemu protestu predstavnikov obéine med 116 oblani vsega 14
priStelo k nemSkemu oblevalnemu jeziku, ne glede na to pa je oitno, da
so oblasti uporabile nakazani protest za dértanje slovenskega zivlja pri
uradni objavi podatkov tega Stetja. Za vrednotenje dotedanjih in kasnej-
Sih Stetij je znadilno, da so 1939. leta naSteli v tem kraju vsega 48
oseb slovenskega jezika, da pa je 1951. leta naraslo to Stevilo na 102.
Podoben primer je obdina Zetinci/Sichelsdorf, kar naj bi 1951. leta Slo-
vencev sploh ne bilo, vendar pa so 1939. leta naSteli 189 oseb slovenske-
ga jezika. Po jezikovnih podatkih Stetja leta 1961 pa bi se na avstrij-
sko-jugoslovanskem prostoru zmanjSalo Stevilo Stajercev slovenskega jezi-
ka na 229,o0d tega v okraju Radgona 135 in Lipnica 89 (8). Leta 1971 so po
sumarnih podatkih na celem Stajerskem v jezikovnih kategorijah s slowenisch
naSteli 1684 oseb slovenskega jezika (9).

V marsiéem zavrata jezikovne navedbe dotedanjih avstrijskih popisov vir
iz leta 1951, ki v nasprotju z uradno statistiko opozarja na prisotnost
9.700 oseb slovenskega jezika na celotnem avstrijskem Stajerskem, od tega
vecji del "v okraju Radgona" (10). Za spoznavanje asimilacijskega pristo-
panja oblasti do manjSine pa je znalilna razprava v Stajerskem dezelnem
zboru junija 1959. leta, med katero je bila poudarjena teZnja po krepitvi
nemStva na obmejnem avstrijsko-jugoslovanskem prostoru, torej tam, kjer
zivi slovenska skupnost. Znadilen je bil na seji protest proti temu, da
se sploh govori o vpraSanjih tega prostora, opozoriti pa je tudi na izja-
vo takratnega deZelnega glavarja Josefa Krainerja, po kateri so Stajerci
v sreénem poloZaju, da jim ni treba "v kakrSnikoli obliki" izpolniti obvez
drzavne pogodbe, ker da Stevilo tistih, ki govore 'slovensko", bi se dalo
preSteti na prste ene roke. Ob tem pa je Se pokazal na politicno ozadje
takratnega zamoléevanja manjSinskega vprasanja (11).

Tako kot na avstrijskem KorosSkem, je tudi na Stajerskem obmejnem prosto-
ru vidno delovanje raznih nemSkih nacionalnih drustev, med katerimi Se
posebej izstopa Alpenlédndischer Kulturverband Siudmark (AKV Stdmark).
Drudtvo nastopa kot neposredni naslednik predvojnega in nacifiziranega
drusStva Deutscher Schulverein Siidmark; ob njegovi ustanovitvi leta 1952
pa so tudi poudarili, da se bo druStvo zavzemalo za "iste cilje '(kot
Deutscher Schulverein Siidmark), prilagojene danasnjemu casu" (12).

Med nalogami je AKV Siidmark omenjalo obrambo narodnostnega prostora. Pra-
vila druStva zajemajo dalje utrjevanje-narodnega prostora (Volksboden).

Se posebno pozornost posveda druStvo mladini (13). Povezanost sedanjega
drustva s predvojnim kaze tudi dejstvo, da so pri njegovi ustanovitvi

leta 1952 sodelovali sodelavei predvojne organizacije. 0 dejavnosti drustva
prida dejstvo, da je druStvo ustanovilo vrsto podruznic na obmejnem Sta-
jerskem prostoru, kjer Zive tudi Slovenci. Posebna skrb AKV in podobnih
drustev pa velja Solam na obmejnem podrodju. Tako je znano, da ima, vkljuc-
no s Solo v koroSkem Potoku pri Labotu/Bach bei Lavamiind, pokroviteljstvo
nad 27 Solami 28 razlidnih drustev, poleg njih pa tudi razne Sole. Med
drustvi najdemo tudi razna Studentska druStva, poznamenovanja s kraji v
osrednji Sloveniji (p.c. B! Allemania Marburg zu Graz fter Akad B! Carniola,
Graz) (14).
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UDK 911.3:323.15 Slovenci (439 "Porabje")

SOCIALNOGEOGRAFSKA ANALIZA SLOVENSKEGA PORABJA-NA MADZARSKEM

Janja Turk® in Ludvik Olas * ¥

I. Uvod

K slovenskemu Porabju priStevamo 8 vasi, ki so bile s trianonsko mirovno po-
godbo po prvi svetovni vojni prikljutene k MadZarski. LeZijo ob jugoslovansko-
avstrijski in madZarski drZavni meji na MadZarskem. Vse razen FarkaSovec ima-
jo slovensko ve&ino. Po madZarski regionalizaciji (upravhi in geografski) spadajo
pod posebno enoto z nazivom Vendvidek.

Slovensko Porabje in Vendvidek nista popolnoma identi€na geografska pojma.
Slovenci priStevamo-k slovenskemu Porabju sedem prej omenjenih, preteZno slo-
venskih vasi, FarkaSovce kot nacionalno meSano vas z madZarsko vecino in Mo-
nodter. MadZari Mono3tra (Szentgottharda) ne priStevajo k Vendvideku. Mesto
Monoster, ki leZi ob ugodni prometni legi v dolini Rabe, $teje po popisu prebi-
valstva leta 1970 ve& prebivalcev (5837), kot vse slovenske in narodnostno me-
Sane vasi skupaj (4515). Monoster je urbansko sredi€e SirSe okolice in priteguje
prebivalstvo s Slovenci poseljenega Porabja in prebivalstvo iz doline Rabe na
vzhodu in severu do avstrijske meje (Vasi Hegyhat). Slovensko Porabje tvori’ tako
le dobro tretjino gravitacijskega obmo&ja MonoStra. Mesto ima danes madZarsko
ve€ino. Kam. ga torej pristeti? Nedvomno je, da vse slovenske vasi gravitirajo
vanj. Ni pa to zadosten dokaz, da tudi MonoSter geografsko priStevamo k slo-
venskemu Porabju. Ce obravnavamo MonoSter v sklopu slovenskega Porabja, nam
gospodarska in populacijska analiza daje zelo ugodne rezultate. KaZe na nad-
povpre€no razvitost, na relativno visoko gostoto, na ugodno poklicno strukturo

in 3e bi lahko nastevali. Na s Slovenci poseljenem cbmotju slovenskega Porabja,
pa je slika drugacna. V nasi analizi smo se temu skusali izogniti tako, da smo
navajali. podatke za celotno slovensko Porabje (z Mono3trem), za slovenske vasi
in posebej za mesto.

Zamisliti bi se morali tudi ob izrazu Vend. Pomeni isto kot v Avstriji "win-
disch'. Vendvidek je tako pokrajina Vendov ali VindiSarjev. Pri tem je dabro,
e dodamo Se pojem Porabja v madiarskem smislu. Zavzema svet ob reki Rabi
do njenega izliva v Donavo. Ce bi oboji skuSali najti skupen izraz, bi bil verjetno
najbolj prikladen Slovensko Porabje. S tem bi prostor to¢no opredelili. Po popi-
su prebivalstva iz leta 1970 Zivijo v Porabju poleg Vendov. in Slovencev $e Ma-
dZari in-nekaj Nemcev,

V nasi analizi bamo ovrednotili populacijski razvoj med obema zadnjima popi-

* dipl. geog., bibliotekarka, Oddelek za geografijo, Filozofska fakulteta,
Univerza Edvarda Kardelja, 61000 Ljukliana, ASkerceva 12

*Xdipl. geog., vidji predavatelj Pedagoske fakultete, Univerza Maribor,
62000 Maribor, KoroSka cesta, glej izvleCek na koncu Obzornika
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soma prebivalstva v letih 190 in 1970. Pri razlagi nekaterih dejstev bomo mo-
rali pose€i nazaj, saj imajo sedanji procesi svoje korenine tudi v daljsi prete-
klosti. Dotaknili se bomo tudi naravnih pogojev za gospodarski razvoj ter ne
nazadnje tudi perspektive razvoja, ki ga madZarski znanstveniki in planerji na-
kazujejo za srednjerocno obdobje. Da bi bila nasa analiza & m bolj realna in
verodostojna, bomo iskusali izvr8iti tudi primerjavo s sosednjim madZarskim
ozemljem.

Slovensko Porabje in sosednja manj$a regija na vzhodu - Orseg, ki je zlasti
zgodovinsko' in etnografsko jasno opredeliena, sta bili v zadnjem desetletju de-
leZni vec&jih raziskav. V slovenskem Porabju smo proucevali sodelavci InStituta
za geografijo in madZarski geografi, Orseg in Porabje pa so proucevali samo
madZarski geografi. Za to obmocgje je izdelal doktorsko disertacijo Miholics
Jozsef. Vse Studije kaZejo, da sta navedeni pokrajini po prirodnih pogojih in po
gospodarski - razvitosti med revnej§imi na MadZarskem. Grifevnati svet, 's'preteino
ilovnata podlago-in kislo, slabo rodovitno prstjo, ne nudi pogojev za ‘intenzivno
Sirokopotezno druZbeno kmetijstvo. ‘Zato se' je v Slovenskem Porabju ohranila
individualna -posest; ki je na MadZarskem skorajda’ izjemna in kot taka ni deleZna
enake druZbene podpore, kot jo prejema 90 odstotkov madZarskih obdelovalnih
povrSin. Zaradi tena se ie le tu chranila Ze drugod preZivela obiika samooskrbo-
valnega kmetijstva. V. osmih slovenskih porabskih vaseh (brez- Mono$tra) z
9.380 ha. povrsine.in z 4.515 prebivalei: ter z 'gostoto 48,1 ljudi na km? se pre-
bivalstvo stara, izseljuje ini Steviléno nazaduje. Za sedaj, pa tudi v bliZni per—
spektivi, ni- znakov, da bi se lahko tak razvoj zaustavil

f [ty 1pefT i ;
K relativni zaostalosti prispevajo tudi neurejene prometne razmere. Razdal;e
do obrobnih. urbanih sredidé (Szentgotthard, Kérmend) sicer niso tako velike,
vetji problem je z dostopnostjo nekaterih naselij do njih in prilagodnw]o pro-
metnih zvez za vsakodnevne potrebe preblvalstva. aior
Rast preblvalstva med zadnjima poplsom,a ki ga {ﬁodrobne)e obravnavamo v ana-
lizi, je le desetletni izsek iz skoraj Ze 'sto letnega podobnega populacijskega
razvoja. Od leta 1870 do zadnjega popisa leta 1970 seje prebivalstvo MadZarske
podvojilo, v Zelezni Zupaniji, kamor spada ‘slovensko:Porabje; se je ena in pol
krat povetalo, v sosednjem; madzarskem obmejnem Orsegu je naraslo za 15,4%,
v Porabju pa nazadovalo za 2%. Tak3na je slika brez Monostra in je realna za
s Slovenci poseljeni teritonij. Prebivalstvo ‘slovenskega Porabja kot celote je 'do-
seglo svojo kulminacijo leta 1900 (5.934 = brez Mono&tra), nakar stalno naza-
duje. Sosednji Orseg je Se do leta 1930 Steviléno napredoval, od tega Casa na-
prej pa nazaduje. V obeh obmejnih regijah je prebivalstvo mo&no nazadovalo po
letu 1948, (Orseg za. 20%, slovensko Porabje za 22,3%). K temu so pripomogli
umetni posegi v gibanje prebivalstva tega obmejnega obmoc&ja in ne kolektivi-
zacija kmetijske posesti.

Poudariti -moramo, da depopulacija ni«v neposredni zvezi s prirodnim gibanjem
prebivalstva. Znano-nam je, da so imeli MadZari v zadnjem desetletju pred po-
pisom prebivalstva leta 1970 za evropske razmere relativno nizek prirodni pri-
rastek prebivalstva. Z zakoni so uvajali ukrepe (pri mladih druZinah), da bi po-
vecCali Stevilo otrok v druZini. Prirodni prirastek prebivalstva je bil v slovenskem
Porabju v istem obdobju 6,7%. Ta rast je podobna nadim slovenskim razmeram;
v sosednjem Orsegu je bila znatno niZja in je zna3ala 1,1%. Kljub temu pa je :
prebivalstvo Porabja enako nazadovalo. Iz tega sledi, da so bili odseljevalni .to- -
kovi prebivalstva iz Porabja mo€nejsi, ali z drugo besedo, pogo;l za Zivljenje, ki
bi vezali mlade na dom, so bili v njem manj ugodni. Po popisu prebivalstva leta
1970 je v slovenskem Porabju (brez Monodtra) rodilo 100 Zena 282 otrok, na
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sosednjem madZarskem v Orsegu, pa le 222 otrok.

Relativno ugodna prirodna rast vpliva tudi na sorazmerno zdravo starostno struk-
turo prebivalstva. V Zelezni Zupaniji je bilo leta 1970 22% otrok do &tirinajstega
leta starosti, pribliZno toliko otrok te starosti je bilo v Orsegu, znatno ve&
(25%), pa v slovenskem Porabju. Dele? nad 60 let starega prebivalstva zna3a

v slovenskem Porabju 17%, v sosednjem Orsegu pa (20%). Pri tem smo upo3te-
vali samo s Slovenci naseljene vasi, ne pa tudi MonoStra. Navedene Stevilke

nam porajajo misel, da za sedaj ni nevarnosti, da bi Slovenci v Porabju izumrli,
vefja nevarnost je, da se bodo izselili. Ne smemo pa prezreti dejstva, da se
staranje prebivalstva zagne Ze takrat, ko je odstotek nad 60 let starih prebi-
valcev veé&ji od 12%. Ce izvzamemo FarkaSovce, ki imajo madZarsko vefino, je

v vseh ostalih naseljih slovenskega Porabja migracijski saldo negativen. V Steva-
novcih, Andovcih in Vericah' pa je odseljevanje tri do 3tirikrat ve&je od prirodne-
ga prirastka. Izseljujejo se predvsem mladi ljudje in ob tako intenzivnem izse-
ljevanju tudi v bodote ne moremo vel dolgo ratunati z dana3njo, $e kar ugodno
starostno strukturo porabskega prebivalstva.

Primerjava strukture zaposlenih med obema regijama je teZko primerljiva. V
Porabju mo&no prevladuje individualna kmetka posest, v Orsegu pa je poleg
privatne kmetke posesti mofneje zastopan tudi druZbeni sektor. Privatne kmete
tretirajo kot celoletno zaposlene, v druZbeni posesti (drZavna in zadruZna po-
sestva) pa: je prebivalstvo vezano na sezonsko delo le v &asu kmetijskih opravil.
Tako lahko razumemo podatke, ki pravijo, da je v Orsegu v kmetijstvu celoletno
zaposlenih 33% aktivnih, v Porabju pa skoraj dva krat toliko (58%). Ce upoSteva-
mo vse aktivno zaposlene pa je razmerje drugacno; v tem primeru je v Orsegu
65% prebivalcev aktivnih v kmetijstvu. V celoti je ob popisu prebivalstva leta .
1970 Zivelo od kmetijstva Se vedno polovica ljudi. Vidimo torej, da kmectko pre-
bivalstvo po€asi nazaduje, s tem pa je zavrt' tudi hitrejsi socialni razvoj.

DeleZ zaposlenih v-industriji je zlasti, e ga primerjamo s sosednjo jugoslovan-
sko stranjo, sorazmerno velik. V- slovenskem Porabju (brez Mono3tra) je v indu-
striji. zaposlenih 31,4%, v Orsegu pa 15,4% prebivalcev. Res pa je, da v vaseh
slovenskega Porabja ni nobenega industrijskega podjetja. To so torej dnevni
migranti, ki najdejo svoj "industrijski'" kruh v MonoStru. Tja se pogosto tudi
preselijo in s€asoma asimilirajo z madZarsko vetino. Ta proces bi se lahko za-
ustavil samo z lokacijo in izgradnjo neagrarnega obrata na slovenskem etni¢nem
ozemlju, ki bilahko sprejemal odvetno delovno mof s kmetov. Odstotek zapo-
slenih v industriji v Orsequ je sicer manjsi, toda delo najdejo v Stirih domatih
lokalnih obratih.

Zelo zgovorna je tudi izobrazbena struktura prebivalstva, in to zlasti, e pri-
merjamo slovensko. Porabje brez MonoStra Se 'z Orsegom. Obe pokrajini sta ob
meji, prometno odrogni in zaostali. Lo€i ju le nacionalna sestava. Odstotek
prebivalstva s popolno osnovno 3olo je zelo nizek. V Orsequ zna%a 31%, v slo-
venskem Porabju pa 29,4%. Enako bi lahko trdili za prebivalstvo s srednjefol-
sko izobrazbo, ki zna%a 3,7% v Orsegu in 2,2% v slovenskem Porabju.

Razlika je o€itnejSa, Ce primerjamo prebivalstvo z visokoSolsko izobrazbo (v
Orsegu 1,2%, v slovenskem Porabju 0,6%). DeleZ nepismenih pa je v slovenskem
Porabju skoraj dva krat ve&ji (3,1%) kot v Orsegu (1,7%).

V poznejsi podrobni analizi nam bo naSe ugotovitve potrdila tudi primerjava
z madiarskim povpredjem. Ob teh podatkih bi se morali zamisliti. V nasi pri-
merjavi ne gre za dve razli€ni  pokrajini. Obe sta obmejni, nerazviti in s sla-




bimi prirodnimi pogoji. Ce bi Ze nekateri od imenovanih pokrajin morali dati
prednost, potem je slovensko Porabje bliZje Mono3tru in ima vedjo moZnost za
urbanizacijo in 3olanje.

II. Demografska analiza
1. Gibanje Stevila prebivalstva

Slovensko Porabje obsega relativno gosto obljudena obmotja skrajnega zahodne-
ga dela Socialisti¢ne republike MadZarske. Povpretna gostota ozemlja slovenskih
vasi z MonoStrem znaSa 89 ljudi na km?, v celotni MadZarski pa 111 ljudi na
km?. Najgosteje je poseljen MonoSter. V obdobju 1960-1970 se je gostota v
sredi€u slovenskega Porabja dvignila od 329 na 366 ljudi na km?. Povpre&na
gostota Porabja brez Mono3tra pa znaSa 48,1 ljudi na km?. 3

Vasi v dolinskem delu slovenskega Porabja imajo ve&jo gostoto kot obrobne
hribovske vasi, ki so odmaknjene od centra zaposlitve in so prometno slabo po-
vezane s sosednjimi kraji. V dolinskem delu ob cesti Gornji Senik-Mono3ter se
giblje gostota med 48-21; v Stevanovcih 48, Sakalovcih 47, thkarovcm 46,
FarkaSovcih 37 in Andovclh 21 ljudi na km’

V primerjavi z letom 190 se je gostota v vseh odmaknjenih hribovskih vaseh
slovenskega Porabja zmanjSala, kar si lahko razlagamo z odseljevanjem ljudi' v
dolino, bliZe industrijskemu sredis€u, kjer si lahko odve€na kmetka delovna sila
najde primerno zaposlitev.

Med popisi prebivalstva v letih 189 in 1970 je naraslo absolutno Stevilo prebi-
valstva v slovenskem Porabju od 6248 na 10352. To je za 65,6%. V drugi polo-
vici 19. stoletja je Stevilo prebivalstva postopoma naradalo, indeksi rasti pre-
bivalstva so se gibali med 108 in 205. Nara$€anju sledimo tudi leta 1910, ven-
dar se Ze v nekaterih vaseh pojavijo znaki stagnacije oziroma upadanje Stevila
prebivalstva. ZmanjSanje Stevila prebivalstva se je intemzivno zafelo po letu 1949,
nazadovalo pa je tudi v obdobju med zadnjima popisoma prebivalstva. Med po-
pisoma 190 in 1970 je prebivalstvo naras¢alo le v Mono§tru in Slovenski vasi,

v vseh ostalih vaseh pa nazadovalo.

V slovenskem Porabju je v tem obdobju naraslo'iétevilo prebivalstva od 10228
na 10352 ali za 1,2%. V slovenskem Parabju brez MonoStra se je v istem obdo-
bju zmanj3alo Stevilo prebivalstva za 6,1% (glej tabelo).

Povsem druga&ne so bile razmere na podeZelju slovenskega Porabja. PodeZelske
katastrske obcCine imajo. skupne znatilnosti v gibanju Stevila prebivalstva. V
vseh se je v obdobju od leta 1809 do leta 1910 povectalo Stevilo prebivalstva.
PodeZelje je bilo povsem agrarno, zaostalo, prometno ter gospadarsko izolirano
od razvitejSih pokrajin.

V prvih desetletjih tega stoletja se je zatelo prebivalstvo slovenskega Porabja
mnoZi¢no izseljevati v industrijsko razvite drZave zahodne Evrope in v Ameriko.
Selitve so vplivale tudi na demografska gibanja v slovenskem Porabju.

MadZarsko je po prvi svetovni vojni zajela industrializacija, ki je prinesla Mo-
noStru manjSe obrate in odprta prosta delovna mesta za kmectko prebivalstvo

iz prenaseljenega agrarnega zaledja, zlasti iz vasi v bliZini MonoStra. V obdobju
1920-194]1 je narasCalo prebivalstvo v katastrskih ob&inah Gornji in Dolnji

Senik ter Slovenska vas, nazadovalo oziroma stagniralo pa je v hribovskih predelih.
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Druga svetovna vojna in doba po njej sta mo&no vplivali na gibanje Stevila pre-
bivalstva. Nazadovanje je zajelo tudi dolinske katastrske obCine Slovenska vas,
Dolnji in Gornji Senik. V MonoStru se je povetalo absolutno 3tevilo prebivalstva,
vendar je bila relativna rast prebivalstva v letih 1941-1949 niZja od rasti prebi-
valstva v preteklem desetletju. :

Med letoma 1949 in 19%0 je nazadovalo prebivalstvo v vseh katastrskih ob&inah.
Izjema je le MonoSter, ki se je pospeSeno razvijal in s tem omogotil doseljeva-
nje ljudi iz slovenskega Pomebja. Med hribovskimi in dolinskimi vasmi ni bistve-
nih razlik. Prebivalstvo se je povsod zmanj$alo za ved kot 15%, v Andoycih celo
za 25,3%, v Dolnjem Seniku pa za 20,1%. Odseljevanje ni zajelo samo dolinskih,
temvel tudi hribovskih vasi. Vzroke za mogno nazadovanje prebivalstva moramo
iskati v nasilnih izselitvah slovenskega prebivalstva po resoluciji informbiroja
leta 1948.

V zadnjih desetih letih so se razmere nekoliko izboljSale. Nazadovanje ni tako
motno kot med letoma 1949 in 19%0, vendar nazaduje absolutno 3tevilo prebi-
valstva v ve&jem delu katastrskih ob&in. Se mo&neje stopa v ospredje vloga lo-
kalnega centra Mono3tra, kjer se je od leta 1949 do leta 1970 povecalo Stevilo
prebivalcev za 15,4%. Prebivalstyo je postopno nara3€alo v vaseh, ki so pod gra-
vitacijskim vplivom Monostra. V Slovenski vasi se je poveCalo za 9,4%, stagni-
ralo oziroma rahlo se je poveCalo le v Dolnjem Seniku. V vseh hribovskih vaseh
upada absolutna Stevilo prebivalstva, vendar je nazadovanje prebivalstva v pri-
merjavi s popisom v letih 1949 in 190 manj intenzivno. Najslab3e je stanje v
Andovcih, kjer se je zmanj3alo 3tevilo prebivalstva v sto letih za polovico, v
zadnjih desetih letih pa za 22,7%.

Osnovni vzrok upadanja 3tevila prebivalstva v slovenskem Porabju so migracije.
Stevilo emigrantov presega prirodni prirastek v vseh naseljih z izjemo Slovenske
vasi in MonoStra. V vseh naseljih je nataliteta vi§ja od mortalitete. Negativni
prirodni prirastek imajole Andovci (-7) in Monoster (-255). Najvisji prirodni
prirastek imata Dolnji Senik 10,8% in Sakalovei 10,3%, v ostalih naseljih pa se
giblje med 3% in 9%. Vsa naselja slovenskega Porabja imajo negativen migra-
cijski saldo. V obdobju desetih let med popisoma prebivalstva v letih 1960 in
1970 je izgubilo slovensko Porabje s stalnimi migracijami 710 ljudi, zagasno pa
se je izselilo 293 ljudi.

Mono$ter ima nasprotne migracijske tokove. V obdobju 19%0-1970 se je vanj
priselilo 660 ljudi in je edino naselje s. pozitivnim migracijskim saldom (12,1%).
Kljub negativnemu prirodnemu prirastku, Stevilo prebivalcev nara3ta na racun
migracij in ne po prirodni poti. V MonoSter se doseljuje prebivalstvo iz sloven-
skega Porabja ter z ostalih krajev MadZarske, priteguje pa tudi dnevne migrante
s porabskega podeZelja. OZja gravitacijska cona dnevne migracije delovne sile
sega po dolini Rabe do Dolnjega Senika, $irSe gravitacijsko obmo&je pa sega v
gri€evnato obrobje katastrskih ob&in Sakalovci in Stevanovei. lzven gravitacij-
skega obmocja Mono3tra, so ostala bolj oddaljena hribovska naselja Andovci,
Ritkarovei in Gornji Senik.

Na podlagi razmerja med prirodnim prirastkom in migracijskim saldom med
popisoma prebivalstva v letih 1960-1970 lahko razdelimo naselja slovenskega
Porabja v tri skupine.

a) Monoster in Slovenska vas pripadata tipu stagnacije oziroma zmerne rasti
prebivalstva. Tip ima Ze znaCilnosti pasivne rasti prebivalstva. Za MonoSter
sta znaCilna negativen prirodni prirastek in pozitiven migracijski saldo (-4,7:
12.1). Zaradi visokega doseljevanja je vpliv negativnega prirodnega prirastka
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izniCen in tako prispeva imigracija k pozitivni rasti prebivalstva.

Podobne znatilnosti v gibanju prebivalstva ima Slovenska vas, s to razliko,
da je prirodni prirastek pozitiven, negativen pa je migracijski saldo (9,9:
1,5). Stevilo prebivalstva narad€a zaradi pozitivne prirodne rasti.

Tip zmerne rasti prebivalstva obsega 21,9% ozemlja slovenskega Porabja in
62,9% od celotnega prebivalstva v slovenskem Porabju.

Migracije in prirodni prirastek v letih 19%0-1970

Naselje Navzofe - Prirodni pri-  Razlika v se-  Rast ali
prebivalstyo  rastek litvah upadanje
19%0 1970 &. % §t. % (i o»
Dolnji Senik 567 568 6l 10,8 -60 -106 1 0,2
Sakalovci 5% 523 54 10,3 e » e bR 15 B 4B
Stevanovci 662 610 28 4,2 /) el © 4 Tl ¢, 1t 3
Ritkarovel 322 285 12 3.7 b . gt |, o TN, < g §
Andovei 189 148 -7 @ -37 o5h TopIR 0 rehbir w2hid
Gornji Senik 1319 1160 100 156 =259 -19,7 =159 -12,1
Monoster 5437 5842 -255 -4,1 660 12,1 405 7,4
Farka3ovci 605 5471 27 45 -85 -14,1 -58  -96
Slovenska vas 617 669 76l 9,9 -9 -1,5 52 8,4
Okraj Kérmend 550% 550% 1005 1,8 =3145 55 -2140 -3,7

b) Najvet naselij slovenskega Porabja lahko uvrstimo v depopulacijski tip rasti
prebivalstva. Prirodni prirastek je pozitiven in se giblje od 3% do 10%. Se-
litveni saldo je negativen in po vrednosti viSji od prirodnega prirastka. V
ta tip uvrS€amo naselja Sakalovci, Dolnji Senik, Ritkarovci, FarkaZovci in
Gornji Senik. Najslabde populacijske razmere so v Ritkarovcih (3,5:15,2),
kjer presega emigracija skoraj za Stirikrat prirodni prirastek. Depopulacija
se pojavlja na 71,8% povriine katastrskih obin slovenskega Porabja in za-

jema 35,7% prebivalcev od celotnega prebivalstva v slovenskem Porabju.

c) V tip izrazite depopulacije in izumiranja prebivalstva uvr$€amo hribovito
katastrsko ob€ino Andovci. Vrednosti prirodnega prirastka in migracijskega
salda sta negativni (-3,7:-10,0).

Andovci so hribovita katastrska obgina z visokim delefem aktivnega kmeé&-
kega prebivalstva (67,0%). Emigracija Stirikrat presega prirodni prirastek.
Depopulacija in izumiranje potrjuje Ze petdesetletno nazadovanje 3tevila
prebivalstva in intenzivno izseljevanje.

Zaklju€imo lahko, da Stevilo prebivalstva na porabskem podeZelju nazaduje.
Vzroke moramo iskati v upadanju prirodne rasti in mo&nemu izseljevanju. Pre-
bivalci se odseljujejo v MonoSter in ostale kraje MadZarske. Izseljujejo se tudi
Slovenci, s tem se poveZuje Stevilo Slovencev v Monostru in v krajih izven
etninega ozemlja.




2. Starostna struktura prebivalstva

Starostna struktura prebivalstva slovenskega Porabja je kljub znakom staranja
prebivalstva in odseljevanju mladega aktivnega prebivalstva e sorazmerno ugodna.

Med popisoma prebivalstva v letih 19%0 in 1970 se je v povpretju povetalo
Stevilo ljudi, starih nad 60 let, zmanj$alo pa se je Stevilo ljudi do 20. leta
starosti.

Indeks staranja prebivalstva, ki smo ga radunali po formuli I = x 100,

je najvisji v Slovenski vasi 64, Gornjem Seniku 61, Ritkarovcih 59. Med letoma
190 in 1970 so se indeksi staranja povsod zviSali in presegajo kriti€no mejo
40. Leta 190 proces staranja prebivalstva Se ni bil tako intenziven; nad kri-
ti¢no mejo je bil le v Ritkarovcih in MonoStru.

60

Zanimiv pokazatelj starostne strukture prebivalstva je deleZ ljudi, starih nad

60 let. DeleZ ljudi, starih nad 60 let presega v vseh. naseliih 12% mejo, ki se
smatra kot indikator pri¢etka staranja prebivalstva. Najvelji deleZ starejSih
ljudi ima Slovenska vas 21,3% in Gornji Senik 20,1%, v sosednjih porabskih vaseh
pa se giblie med 13% in 19%.

V vetjem Stevilu porabskih vasi je deleZ otrok, starih do 5 let, niZji od deleZa
otrok starostne skupine 5 do 10 let. Nazadovanje je posledica postopnega upa-
danja prirodne rasti ter odselievanja mladega aktivnega prebivalstva. Vasi Andovci
in FarkaSevci imata zelo majhen deleZ otrok do 5 let starosti, saj se iz hribov-
skih vasi vetinoma izseljuje prebivalstvo, s katerim odhajajo tudi otroci, pri-
rodni prirastek pa upada, ali pa je celo negativen.

Starostna struktura in indeks staranja prebivalstva

Naselje Starostne skupine prebivalstva 1. 1970 1%0 1970

0-14 15-39 40-59 .nad 60 0-20 nad 60 0-20 nad 60

dele? Stev. indeks  Stev. indeks

staranja staranja
Dolnji Senik 29,2 .. .- 20,9 13,2 237 38 16 217 75 34
Sakalovci 27 b x5y 1 A B 16,6 225 23 10 191 87 45
Stevanovzi 25,4 37,0 234 135 278 4] 14 225 83 3%
Ritkarovci 26,2 30,1 245 19,2 105 49 46 92 55 59
Andovci 226 32,9 30,1 14,4 v SRRARD . TSRy ) 42
Gornji 3enik 285155 SBE° 22204 20,1 482" " 195% D2 i il Bl 61
Monoster 22,0 1'3%,9 23,8 172;3.2"'t773, . -8B 49 1775 1010 56
FarkaSovci 226 33,8 24,9 18,7 177 102 57
Slovenska vas 25,0 34,2 196 21,2 189 74 39 223 143 64

DeleZ ljudi v starostni skupini 15-39 let je v vseh vaseh slovenskega Porabja visji
od starostne skupine 0-14 let; deleZ prebivalstva v starostni skupini 40-59 let

pa je niZji od starostne skupine 15-39 let. Hribovska naselja se razlikujejo od
krajev, ki so podvrZeni urbanizaciji v tem, da imajo velii deleZ aktivnega pre-
bivalstva.
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3. Struktura aktivnega prebivalstva po dejavnostih

V strukturi prebivalstva po gospodarskih dejavnostih izstopa Mono3ter, kot manisi
industrijski center. Vpliv MonoStra se je razSiril na bliZnje kraje, od koder pri-
hajajo prebivalci na delo.

V slovenskem Porabju je bilo leta 1970 5273 aktivnega prebivalstva ali 50,9%

od celotnega Stevila populacije. V primerjavi z letom 19%0 se je deleZ in Stevi-
lo aktivnega prebivalstva zmanjSalo. V desetih letih se je Stevilo aktivnega pre-
bivalstva zniZalo za 14. V istem obdobju se je 3tevilo aktivnih Zensk dvignilo

za 1%, Stevilo aktivnih moskih pa zmanjSalo za 3,1%. Danes je v slovenskem
Porabju zaposlenih 44,95% Zensk in 55,05% mo3kih, kar je pr{bliino enako madZar-
skemu povpredju.

Monoster je za slovensko Porabje pomemben industrijski kraj. Leta 1970 je imel
2716 aktivnih prebivalcev, leta 19%0 pa 292l. V slovenskem Porabju se poveuje
tevilo aktivnih prebivalcev (indeks 106), v MonoStru pa pada; poveduje se Ste-
vilo vzdrZevanih. }

MonoSter se razlikuje od ostalih krajev slovenskega Porabja. V industriji je za-
posleno 55,7% aktivnega prebivalstva, kar je znatno ve& kot je madZarsko pov-
pretje s 3,5% zaposlenimi v industriji. Razmeroma visok je deleZ aktivnih kme-
tov z 96%. Gradbenidtvo, promet in trgovina pa zaostajata za povprefjem ce-
lotne drZave. V obdobju med popisoma prebivalstva je najmoéneje narasfalo Ste-
vilo aktivnih v gradbeniStvu (indeks 181), sledi promet (indeks 178) in. industrija
(indeks 131).

Druga naselja slovenskega Porabja so $e preteino agrarna. V oZjem gravitacij-
skem zaledju MonoStra se giblje deleZ aktivnega kmetkega prebivalstva. med
24% in 40%. V vseh naseljih je dele? v kmetijstvu zaposlenih aktivnih Zensk ved&ii
od deleZa aktivno zaposlenih moskih. V zadnjem desetletju je zajelo slovensko
Porabje moé&no upadanje delefa kmetkega prebivalstva, ki je intenzivno v dolin-
skih vaseh (Slovenska vas, indeks 35), kakor tudi v hribovskih vaseh (Andovci,
indeks 64).

Stevilo aktivnih prebivalcev, zaposlenih v industriji, se poveduje v vseh vaseh
slovenskega Porabja. V industrijskih obratiti se zaposluje tudi vse vedje Stevilo
Zensk. Na MadZarskem je v industriji zaposlenih 36,7% aktivnih Zensk, v sloven-
sken; Porabju (z Monostrem)kar 41,5%, v slovenskem Porabju brez Manostra le
26,1%.

Naselja slovenskega Porabja lahko razdelimo po strukturi aktivnega prebivalstva
po panogah zaposlitve v ve€ skupin.

a) V prvo skupino uvri€amo centralni kraj Mono3ter z visokim odstotkom aktiv-
nih prebivalcev, zaposlenih v industriji (55,7) ter' kulturi, 3olstvu in upravi
(19,7). Gradbenidtvo in promet sta povpre&no razviti zaposlitveni panogi,
nad porabskim povpretjem izstopa le trgovina s 6,9% zaposlenimi.

b) V drugo skupino uvrs€amo Slovensko vas, ki pripada oZjemu gravitacijskemu
zaledju MonoStra. V industriji je zaposlenih 59,3%, s kmetijstvom pa se
8e vedno preZivlja skoraj Cetrtina aktivnih prebivalcev.

c) V tretjo skupino lahko uvrstimo' 'naselja v irSem gravitacijskem zaledju Mo-
nodtra: Dolnji Senik, Sakalovci in Stevanovci. Karakterizira jih Se vedno vi-
sok deleZ aktivnega kmetkega prebivalstva (med 40 in 45%). Dele? zaposle-
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nih v industriji se poveduje in giblje med. 31,8% v Dolnjem Seniku ter 39,2%
v Stevanovcih. Vsa nadteta naselja imajo relativno visok odstotek zaposlenih
v gradbenistvu.

d) V Cetrti skupini so naselja Andovci, Gornji Senik in Ritkarovci. Vasi so iz-
ven moénejéega gravitacijskega vpliva Mono3tra. V vaseh je 3e vedno 65%
aktivnega v kmetijstvu zaposlenega prebivalstva; v industriji pa je zaposlenih
od 11% do 18% prebivalcev. Promet, trgovina in druge dejavnosti so slabo raz-
vite in so. pod povpretjem slovenskega Porabja.

4. Struktura prebivalstva po Solski izobrazbi

V Porabju je 3olska izobrazba prebivalstva relativno na nizki ravni. Ceprav so
se razmere v zadnjih desetih letih med popisoma prebivalstva izbolj3ale, je

za vasi slovenskega Porabja znaCilen visok deleZ nepismenih in ljudi z nedokon-
€ano osnovno 3olo.

Od 9307 prebivalcev slovenskega Porabja, starih ve¢ kot 7 let, je bilo leta 1971
3,34% nepismenih, kar je nad povprefiem nepismenih MadzZarske (2,39). Najvet
nepismenih je v naseljih Sakalovci 7,9% in Ritkarovci 6 6%; Slovenska vas pa je
imela le 0,69% nepismenih. Stevilo nepismenih se postopoma zmanijSuje.

L. Zakljugek

Podrobna analiza gibanja prebivalstva v slovenskem Porabju med obema zadnji-
ma popisoma’ (19%0-1970) kaZe, da so motno v ospredju depopulacijski' proce-
si. Te procese pogojujejo:

- posebna obmejna in zakotna lega ob madZarsko-jugoslovansko-avstrijski meji,
- svojstvena gospodarska situacija, ki je na MadZarskem prej izijemna kot splo3-
na. Na izrazito slabih prirodnih pogojih se je ohranila individualna posest s
polikulturnim kmetijstvom, ki ni deleZna enake druZbene podpore, kot ostala
madZarska druZbena kmetijska posest. Gozdne povrSine, ki so v prevladi in
so nekol reSevale pasivno posest, so zasCitene in ne dajejo ve& enakega do-
hodka . privatni posesti. Ogromno $kode naredi diviad, ki ima v teh obmejnih
delih svoje prirodne rezervate in je Se posebej zasCitena; uni€uje predvsem

posevke,

- Porabje mocno gravitira v MonoSter. V njega se odteka mlada delovna sila,
ki pa se hkrati tudi asimilira v madZarski ve€ini. V nekaterih naseljih je
odtok v tej smeri tudi po dva do trikrat ve&ji od prirodnega prirastka. Odtok
prebivalstva je ofiten zlasti po letu 1948. Relativno mocna prirodna rast je
v preteklih desetletjih nadoknadila emigracijske tokove. V obdobju med zad-
njima popisoma prebivalstva pa Ze opaZiamo mocneiSe znake staranja prebi-
valstva. Ta proces bo ob situaciji kot je danes Se bolj prisoten v prihodnosti.

Zaskrbljujota je zlasti izobrazbena struktura prebivalstva. Niti ena tretjina,
nad &tirinajst let starih ljudi (ob popisu 1970) ne kon&a osnovne 3ole. DeleZ
nepismenih je dvakrat ve&ji kot v drugih madZarskih pokrajinah, ljudi z visoko
Solo pa je manj kot en odstotek.

V Porabju preseneta podatek o visokem odstotku ljudi z nedokon&ano - osnovno
Solo.
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V vetjem delu vasi slovenskega Porabja ima le pribliZno ena tretjina ljudi do-
kon&ano osnovno Solo. Visok je tudi odstotek ljudi z 1-3 razredov osnovne 3ole.
Srednjo $olo ima 36% prebivalcev slovenskeqa Porabja. V Monodtru ima srednje-
%olsko izobrazbo od 5286 ljudi, starih nad 7 let, le 274 ali 5,1%. V ostalih
nase'I%]ih slovenskega Porabja je ta odstotek $e znatno niZji in se giblje med 1%
in 3%. :

Visoko3olsko izobrazbo ima v Porabju 160 ali 1,7% prebivalcev, od tega odpade
na Monoster )37 diplomantov (2,5%), v podeZelskih porabskih vaseh pa zna3a ta
deleZ pod 1%.
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DVOJEZICNOST V SR SLOVENIJI
(na narodnostno meSanem ozeml ju v Prekmurju)

Ferenc Hajos* Vladimir Klemendi&*®®

"Bistveni pogoj za popolno jezikovno enakopravnost dveh narodov na narod-

nostno meSanem ozeml ju je dvojezicnost v vsem javnem in druZbenem Zivl je-

nju. IzraZa se v tem, da vsakdo zna ali vsaj razume dva jezika, da vsakdo

govori v svojem jeziku, pa ga vsi razumejo, da nikomur ni treba uporabl ja-
ti drugega jezika, da bi ga drugi razumeli".

Nadela politike enakopravnosti narodov in narodnosti Jugoslavije in
zaS¢ita narodnosti v SR Sloveni ji

Nacdela enakopravnosti narodov in narodnosti Jugoslavije ter njihova zas¢i-
ta in intencije za uveljavljanje popolne funkcionalne dvojezicnosti v pro-
cesu razvoja jugoslovanske samoupravne socialistiéne druzbe so jasno zadérta-
ne v politiénih dokumentih ZKJ in SZDL, pravno.pa so urejene v dolodilih
nekaterih zakonov, pa tudi v dolo¢ilih statutov obdin Lendava in Murska
Sobota, kjer kot avtohtono prebivalstvo poleg vecinskega slovenskega na-
roda prebiva tudi madZarska narodnost (1,2,3,4,5,6).

Komunistic¢na partija Jugoslavije si je Ze v Casu pred drugo svetovno
vojno, posebno pa v ¢asu narodnoosvobodilnega boja v svojem programu od-
lo¢no zastavila pomembno nalogo: boj za enakopravnost zatiranih narodov
in narodnosti Jugoslavije. Ta politiéni program in ta nadela so se izra-
zili v sklepih, ki so jih sprejeli na drugem zasedanju AVNOJ v Jajcu

29. novembra 1943. Ti sklepi zagotavljajo popolno enakopravnost narod-
nostnim manjSinam v Jugoslaviji in so pomembni zaradi tega, ker so nasta-
1li Ze takrat, ko smo novo drZavo Se ustvarjali. Enakopravnost narodov in
narodnosti ponovno izraza prva ustava Jugoslavije, ki so jo sprejeli 31.
januarja 1946. Skupaj z druzbenim razvojem so se razvijale tudi pravice
narodnosti, ki so dobile ustrezen izraz v dolodilih ustave SFRJ iz leta
1963. Z razvojem samoupravnih socialistiénih odnosov pa so se dejansko
zagotovl jene pravice in polozaj narodnosti izrazile v dolo¢ilih nove zvezne
ustave in republiSke ustave leta 1974 (1,2). Dolodila nove ustave manjSine
ne samo v terminologiji, temve¢ tudi dejansko obravnavajo kot narodnost.
Dosledna formalna in vsebinska uporaba tega termina politiéno izraza vse-
binsko spremembo, saj ustava doloda, da imajo tiste skupine prebivalstva,
ki pripadajo narodom sosednjih drZav, popolnoma enak polozaj kakor drugi
drzavljani. Enakopravnost temelji na tem, da je pripadnik narodnosti v
vseh oblikah druzbenega razvoja enakopraven pripadnikom drugih narodno-
sti in pripadnikom jugoslovanskih narodov tako glede jezika kakor glede
prostora, kjer prebiva.

* dipl. pravnik, Temeljno sodiSée Murska Sobota,enota Lendava, 69220 Lendava,
Partizanska 112

" dr., red. univ. prof., Oddelek za geografijo, Filozofska fakulteta,
Univerza Edvarda Kardelja, 61000 Ljutljana. ASkerceva 12, glej izvlecdek
na koncu Obzornika
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Zvezna ustava pripadnikom narodnosti poleg deklarirane enakopravnosti na-
rodov in narodnosti Jugoslavije zagotavlja tudi, da imajo v skladu z usta-
vo in z zakonom pravico, da uporabljajo svoj jezik in svojo pisavo pri
uresnidevanju svojih pravic in dolZnosti, pa tudi v postopku pred drZavni-
mi organi in organizacijami, ki izvrSujejo javna pooblastila. Pripadniki
narodov in narodnosti Jugoslavije imajo v skladu z zakonom v vsaki repu-
bliki oziroma avtonomni pokrajini pravico do uporabe svojega jezika.

Ustava SR Slovenije pa ze v 1.8Jenu opredeljuje socialisti¢no republiko
Slovenijo (2) tudi kot socialisti¢no samoupravno demokratiéno skupnost
delovnih 1judi in ob@anov slovenskega naroda ter italijanske in madZarske
narodnosti. Ustava s tem, da pripadnike madZarske narodnosti Steje za in-
tegralni del slovenske socialistiéne samoupravne demokraticéne skupnosti,
ze v prvem ¢lenu skupaj z drugimi dolodili, ki dolodajo ‘polozaj in pravice
madzarske narodnosti, tej narodnostni skupnosti zagotavlja posebno varstvo,
ki je potrebno, da bi prepredili njeno asimilacijo. Podrocje na katerem
zivita obe narodnosti, je urbano podroéje; urbanizacija pa praviloma pelje
k asimilaeiji povsod tam, kjer so narodnostne manjSine preslabo zavarova-
ne. Ponekod je urbanizacija celo sredstvo za asimilacijo. Kljub temu, da
je omenjeno obmocje urbano, pa je s tem, da pripadniki narodnosti delujejo
v samoupravnih organih, Se posebej v organih naértovanja, narodnost za-
varovana pred asimilacijo. Seveda ostanejo odprta vpraSanja, kako varova-
ti narodnost, ker z urbanizacijo delujejo tudi asimilacijski dejavniki,
katerih zakonitosti Se niso vse opredeljene in razkrite. Menimo, da je
prav madzarski narodnosti na tem podro¢ju dana moznost, da te dejavnike
odkriva, to pa ji ob sodelovanju pri naértovanju in odlodanju Ze samo po
sebi daje moznost, da se asimilaciji upira. Zavedati se moramo, da se z
vsako novo stopnjo tehnoloSkega razvoja in z njim povezanega gospodarske- -
ga razvoja lahko uvel javijo nove teZnje, ki bi povzrocile, da bi se na-
rodnost zacela asimilirati.

Ustava SR Slovenije in obéinski statuti (2,3,4) narodnosti izrecno zago-
tavljajo zastopanost v delegacijah, ki delegirajo svoje delegate v vsa
predstavniSka telesa celotnega samoupravnega sistema. V praksi so ta dolo-
C¢ila ustave in statutov v eeloti uveljavljena, saj so raziskave pokazale,
da je zastopstvo narodnosti v delegacijah tako na obdinski kot na republis-
ki ravni sorazmerno ugodnejSe kakor razmerje med slovenskim in madZarskim
prebivalstvom v obéini Lendava in Murska Sobota. Nadalje ustava SR Slove-
nije v lo¢enem poglavju doloda posebne pravice italijanske oziroma madzar-
ske narodnosti in njunih pripadnikov. Te pravice so v skladu z dolodili
ustave in so podrobneje obdelane v nekaterih zakonih, v statutih ob&in

in pa v samoupravnih aktih organizacij zdruzenega dela in v drugih samo-
upravnih organizacijah ter skupnostih. Za uveljavitev pristnega bilingviz-
ma, ki omogoéa enakopravnost narodov in narodnosti, je posebno pomembno
dolodilo ustave SR ‘Slovenije, po katerem je na podrocju, kjer Zivijo poleg
pripadnikov slovenskega naroda tudi pripadniki madZarske narodnosti, madZar-
ski jezik enakopraven s slovenskim jezikom. To naelo je podrobneje obde-
lano v zakonih o kazenskem pravdnem in upravnem postopku, v zakonu o so-
diséih, predvsem pa v obéinskih statutih (3,4,5,6). To nadelo prakticéno
pomeni, da sta na narodnostno meSanem podro¢ju pri vseh postopkih oba jezi-
ka uradna jezika; v upravnih in pravosodnih organih se nadelo v veliki
meri Ze uresnicuje, seveda Se z nekaterimi pomanikljivostmi, ki izvirajo’
predvsem iz kadrovskih in tehniénih tezav. Prizadevajo si, da bi to nacelo
Se SirSe uveljavili tako v institucijah, ki Ze delujejo dvojezi¢no, kakor
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tudi v tistih institucijah, ki doslej Se niso tako delovale. Pismeni in
ustni del postopka pred temi organi poteka v obeh jezikih. Dvojezicéni so
tudi Zigi in formularji. Na delovna mesta, kjer delavci prihajajo.v stik
z obdani madzarske narodnosti, pa je mogoce sprejeti le ljudi, ki obvla-
dajo oba iezika.

Dvojeziéno ozraéie doloa tudi zunanji videz dvojezicnega podrodja. Ceprav
povrsni “opazovalec lahko pripiSe temu le formalen pomen, pa ima ta oko-
1iSGina za zaSEito narodnosti izredno globok vsebinski pomen. Prav dvoje-
ziéno ozracéje daje narodnosti vspodbudo, da dosledno uporablja svoj jezik
v vsem javnem in druzbenem zivljenju, s tem pa. ji daje osnovno moZnost,

da se upira procesu asimilacije, ki se sproza pri urbanizaciji. Tako ozra-
éje se izraza v dvojezicénosti vseh javnih napisov, pa tudi v enakoprav-
nem videzu napisa v enem in drugem jeziku (3,4).

Ustava SR Slovenije in tudi zvezna ustava zagotavljat.a vzgojo in izobra-
zevanje v jeziku narodnosti, dovoljujeta pa moznost, da se uvedeta _dvoje-
ziéna vzgoja in. tzobrazevanje. V_SR Sloveniji je na narodnostno meSanem
obmoéju, naseljenem s Slovenci in MadZari, uvedeno dvojeziéno Solstvo (7).

Ze v uvodu je treba poudariti, da je poseben tip dvojezidnega Solstva, ki
velja na tem obmodju skupno s celotnim mehanizmom samoupravnega sistema,
gonilna sila dvojeziénosti.

Za razvoj vzgoje. in izobraZevanja, usposabljanja kadrov, tiska in drugih
sredstev javnega obvesSéanja ter za razvoj drugih oblik kulturno prosvetne
dejavnosti madzarske narodnosti, ki so pomembne za uresnicevanje polozaja
in pravic narodnosti, skrbi v smislu dolocil ustava SR Slovenije, ki v

ta namen zagotavlja tudi potrebno pomoc Podobna dolocila vsebujejo tudi
oblinski statuti. Tudi ta dolodila so Ze v veliki meri uresnicena. MadZar-
ska narodnostna skupnost ima svoj, tednik Nepujsag, ki ga financirajo iz
republiSke dotacije, nadalje ima lasten radijski program v materinséini
pri radiu Murska Sobota. Razvita jeszalozniska dejavnost; Ze vrsta del
domadih avtorjev je bila natisnjena v materinséini pri Pomurski zalozbi

v Murski Soboti. Deluje we¢ knjiZnic z velikim skladom madzarskih knjig,
pa tudi vrstatkulturno umetnisSkih skupin, kar vse prav tako financira
republiska dotacija.

Brez stikov z maticnim narodom je vsaka narodnostna skupnost zaradi izo-
lacije obsojena na neizbezno asimilacijo. Prav iz tega razloga ustava
doloca, da SR Slovenija pedpira razvoj stikov med madzarsko narodnost.jo
in'njenim matiénim narodom zaradi pospeSevanja kulturnega in jezikovnega
razvoja narodnosti. Ti stiki se vzpostavljajo v vsakodnevnem zivljenju,
vendar glede na potrebo teh stikov. in moZnosti za njihovo navezavo sedanji
obseg teh Se ni zadovoljiv. Stiki se v glavnem omejujejo: nawobiske gle-
dalisé in kulturnih skupin iz LR MadZarske ter na izmenjavo knjig in Sti-
pendistov po meddrZavni konvenciji o kulturnem sodelovanju. Te stike bi
morali razsSiriti tudi v okviru obmejnega sodelovanja med podrodji, kjer
zivi madzarska narodnost, s sosednjimi madzarskimi zupanijami, poiskati
bi bilo potrebno tudi druge moznosti za podporo maticénega naroda pri
kulturnem in jezikovnem razvoju pripadnikov madZarske narodnosti v SR
Sloveni ji.

Za potrebe razvijanja madzarskega jezika in kulture je v okvir celotnega
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samoupravnega mehanizna vtkana samoupravna interesna skupnost s proSveto
in kulturo madZarske narodnosti, ki jo vodijo izkljuéno pripadniki madzZar-
ske narodnosti. Ta skupnost je ustanovljena na podlagi doloc¢il republiske
ustave in oblinskih statutov ter enakopravno soodloda skupaj z obéinsko
skupS&ino o tistih vpraSanjih, ki se nanaSajo na polozaj in pravice obca-
nov madzarske narodnosti; v okvir te skupnosti spadajo tudi vprasanja sti-
kov z matiénim narodom (2 3,3,8). S to samoupravno interesno skupnostjo
je madZarska narodnost v SR Sloveniji dobila tisto organizacijo, prek ka-
tere se - z njeno vkljuéitvijo v sistem samoupravnega odloanja ob obsto-
jeci politicéni volji velinskega naroda - zagotavlja uresniitev njenih
pravic in njenega polozaja.

Geografske karakteristike narodnostno ueian@ ‘ozeml ja

Narodnostno meSano, z MadZari in Slovenci naseljeno ozemlje, je omejeno
na tisti del severovzhodne@ dela Slovenije ob jugoslovansko-madzarski me-
ji, kjer so Slovenci in Hadzari pomeSano nasel jeni kot avtohtono prebi-
valstvo. To nacionalno meSano ozeml je pt‘ipada upravno-teritorialno dve-
ma oblinama: juZni del tega ozemlja obcini Lendava, severni del pa obdi-
ni Murska Sobota. Juzni del nacionalno meSanega ozemlja, ki pripada oblini
Lendava, obsega pretezno ravninski svet z vecjimi naselji, severni del, ki
pripada obéini Murska Sobota pa je gridevnat terciarni svet z manjSimi
naselji. Na nacionalno meSanem ozeml ju je pomeSanost med madZarskim in
slovenskim prebivalstvom po naseljih taka, da jih lahko oznacdujemo kot
nacionalno meSani tip naselja. Slovensko in madZarsko prebivalstvo se.
prepletata do take mere, da je odstotek MadZarov ali Slovencev skoraj v
vseh krajih vedji od 10% (9). Na celotnem narodno meSanem ozemlju je le
Lendava urbani kraj, vsi drugi kraji pa so vasi; nekatere med njimi oprav-
ljajo centralno funkeijo s terciarnimi in kvartarnimi dejavnostmi (obrt,
trgovina, Sola, poSta, krajevni urad).

Severni del nacionalno meSanega ozemlja je.del gravitacijskega zaledja
mesta Murska Sobota, ki leZi zunaj dvojezicnega ozemlja, a opravlja neka-
tere centralne funkecije za celotno Pomurje na obeh bregovih Mure in's tem
tudi za celotno nacionalno meSano ozeml je, z bolnico, srednjimi Solami

in nekaterimi kulturnimi ustanovami, upravne funkeije obline pa opravlja
za nacionalno meSani in slovenski del obmodja ob&ine Murska Sobota. Z
industrijo, trgovino in obrtjo je tudi gospodarski in zaposlitveni center
za celotno Pomurje.

Zajuzni del nacionalno me3anega ozeml ja pa opravlja upravno funkecijo ob-
¢ine ter funkeijo gospodarskega in zaposlitvenega centra (z industrijo,
trgovino in obr‘tjo, osnovnim Solstvom m kulturnimi ustanovami)mesto
Lendava, ki leZi na samem nacionalno meSanem ozemlju in Jerizrazito nacio-
nalno mesan centralni kraj. Te t‘unkciJe opravlja tudi za slovensko obmocje
ob¢ine Lendava, funkeijo trgovine in zaposlitvenega kraja pa tudi za ob-
mejne kraje sosednje Hrvatske.

Nacionalno meSano ozemlje ob&in Lendava in Murska Sobota se razlikuje od
drugega dela obmo&ij obeh oblin po meSanosti narodne sestave prebivalstva
in po zakonsko zasnovani dvojezicénosti'v vseh oblikah Zivljenja prebival-
stva. V druzZbeno gospodarskem pogledu pa je socialno meSano ozemlje pro-
storsko integrirano v Pomurje z drugimi del obmoéij ob&in Murska Sobota
in Lendava ter v enoten gospodarski prostor Slovenije in Jugoslavije (10).
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Celotno Pomurje spada k tistim podroéjem SlovenlJe, ki so bila do konca
druge svetovne vojne .skoraj éisto agrarna in dozivljajo v zadnjih dveh
desetletjih hitre gospodarske in socialne spremembe. Nacionalno mesano
ozeml je pa je bilo zaradi prometne perifernosti in obmejne lege v primer-
javi z drugimi podro¢ji Pomurja relativno najbolj zaostalo (11). V zadnjih
dveh desetletjih je delezZno posebne pozornosti pri razvijanju gospodarskih
in negospodarskih dejavnosti ter pri izgradnji infrastrukture. Kot nacio-
nalno mesano ozemlje je pri razvijanju vseh komponen{ druzbenega razvoja
deleZno posebne druzbene pozornosti celotne Slovenije, posebno v industri-
alizaciji ter pri razvijanju terciarnih in kvartarnih dejavnosti, pri ce-
mer so zlasti v ospredju industrializacija, promet in razvjanje posebne-
ga tipa moderne dvojezic¢ne Sole.

Varovanje in razvijanje slovenskega in mdéarskegé jezika v druibeném
razvoju .

Ena od osnovnih komponent na dvojezicnem ozemlju, ki spremlja druzbeni
r-azvoj, je oblikovanje funkcionalne dvojeziénosti v vseh oblikah druzbe-
nega zivljenja: v izobraZevanju,pri delu, kulturi, rekreaciji, oskrbi in
v upravi. Teznja po razvijanju dvojeziénosti je osnovana skladno z dru- s
zZbenogospodarskim razvojem na pristnem«bilingvizmu: to je na tem, da pri-
padnik madZarske narodnosti in Slovenci kot pripadniki vecinskega naroda
znajo ali razumejo oba jezika. S takim sistemom pristnega bilingvizma je
zagotovl jena zaScita kulturne tradicije, duhovne in materialne kulture
obeh narodov. Ta sistem pa hkrati omogoca razvijanje modernega jezika in
moderne kulture pr-l madzarskem in slovenskem prebivalstvu. S tem so za-
gotovljene vse moznosti za vkl jucevanje prebivalstva obeh narodov v vse
oblike socialne in prostorske mobilnosti in s tem v vse oblike druzbene-
ga zivljenja na nacionalno meSanem ozemlju in zunaj nacionalno meSanega
ozeml ja.

Socialno in prostorsko mobilnost nacionalno meSanega ozemlja dolodi vec
dejavnikov. Relativno hitra rast Stevila delovnih mest v neag-arnih de=
javnostih prispeva k hitremu razpadanju stare static¢ne agrarne druzbe in
k-postopnemu oblikovanju urbane druzbe. Ker se vzporedno s krepitvijo
gospodarske mo¢i in vecanjem Stevila delovnih mest v dvojeziénih centralnih
krajih, v Lendavi in v Murski Soboti, ter z razvojem manj$ih industrijskih
obratov na dvojeziénem ozemlju in na obrobju zboljSujejo tudi prometna
povezanost vasi s kraji zaposlitve, se na nacionalno meSanem ozeml ju"Siri-
jo podroc¢ja dnevne migracije delovne sile, kar prispeva k hitremu nazado-
vanju odstotka kmeikega prebivalstva k vedanju odstotka nekmeikega.prebi-
valstva (12). Ta novi ekonomski razvoj je zadel na veliko agrarno prena-
seljenost Na dvojeziénem ozeml ju je med letoma 1953-1961, ko industriali-
zacija Se ni bila tako intenzivna, Stevilo-prebivalstva nazadovalo, v cb-
dobju med letoma 1961 in 1971 pa se Stevilo prebivalstva ni spremenilo
(13). Razdobje 1953-1971 spremlja proeces.intenzivne deagmﬂzaci je s spro-
Séanjem gosto naseljene agrarne delovne sile. Del te sproscene xmecke de-
lovne sile si je naSel zaposlitev v nekmeékih poklieih na obmoéju nacio-
nalno meSanega ozemlja ali pa v bliZnjih centralnih krajih in se mu zato
ni bilo treba izseliti, del sproséene delovne sile pa si je moral poiskati
zaposlitev z izselitvijo v druge kraje Slovenije ali celo v tujino. Vklju-
éevanje kmeckega prebivalstva v nekmecke poklice se.najbolj nazorno kaze
v nazadovanju deleza aktivnega kmeékega prebivalstva. Leta 1953 je bilo na
nacionalno meSanem ozemlju Se 71% kmeckega prebivalstva, leta 1971 pa zZe
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17% manj (53%). V tem Gasu je najbolj napredovalo Stevilo aktivnega pre-
bivalstva v sekundarnem sektorju in v druzbenih sluzbah (14).

V tem razvoju je bila dana enakopravna moznost zaposlovanja vsemu prebi-
valstvu ne glede na narodnost. Zato se v razdobju 1953-1971 razmerje med
Stevilom MadZarov in Slovencev na nacionalno mesanem ozemlju ni bistveno
spremenilo.

Leta 1953 so na nacionalno meSanem ozemlju naSteli 10.395 MadZarov in

7.132 Slovencev ter pripadnikov drugih jugoslovanskih narodov. Leta 1961

pa so pri popisu na tem ozemlju naSteli 9.766 Madzarov in 9.048 Sloven-
cev ter 782 pripadnikov drugih narodnosti (vedinoma Jugoslovanov). Do le-
ta 1971 je nazadovalo Stevilo MadZarov na 9.419, Stevilo Slovencev na
8.139, Stevilo prebivalcev drugih narodnosti pa je napredovalo na 935 (9).
Skupro Stevilo prebivalstva je nazadovalo na omenjenem ozeml ju v skoraj
vseh podezelskih naseljih, napredovalo pa je le v Lendavi in v njenih naj-
bliZ jih naseljih. Rast Stevila Madzarov in Slovencev je po naseljih v ravno-
tezju. V Lendavi, ki doZivlja razmeroma modan gospodarski razvoj, je zna-
Sal leta 1969 odstotek Madzarov 33,2%, leta 1970 pa 32,8%; odstotek Slo-
vencev je znaSal leta 1961 52,8%, leta 1970 pa 53,3%. Odstotek prebival-=
stva obeh narodnosti je med letoma 1961 in 1970 narasel za 0,5%. To nara-
SCanje gre na racun zmanjeSvanja Stevila prebivalcev drugih narodnosti.

Na nacionalno meSanem ozemlju se je madzZarsko prebivalstvo med ‘letoma 1961-
in 1970 izseljevalo v relativno manjSem Stevilu kot slovensko prebivalstvo:
Slovencev se je v tem obdobju izselilo 1804, MadZarov pa-le 1166 (15).

Do kak3ne mere je Ze ustvarjeno ravnoteZje v socialnem razvoju madZzarske
narodnostne skupnosti s slovensko skupnostjo in s prebivaleci drugih, vedi-
noma jugoslovanskih narodnosti, pa nam kaZejo tile podatki: V Lendavi je
vseh zaposlenih v sekundarnem, terciarnem, kvartarnem ter v druzbenem
sektorju gospodarstva 2.919. Od tega Stevila je 1.280 Slovencev, 1.153
MadZarov in 486 pripadnikov drugih narodnosti (velinoma Hrvatov). Vse velje
ravnotezje v zaposlitvi prebivalstva obeh narodnosti se kaze tudi v raz-
merju Stevila zaposlenih Slovencev in MadzZarov po posameznih sektorjih se-
kundarne, terciarne in kvartarne dejavnosti. Od 2.206 zaposlenih v indu-
striji je Slovencev 871, Madzarov 887 in 448 pripadnikov drugih narodnosti.

V terciarnih dejavnostih, kamor so Stete trgovine, obrt, prevozniStvo,
gostinstvo, posta, Zeleznica, lekarna in banka, je zaposlenih 371 ljudi.
0d tega je 216 Slovencev, 124 Madzarov in 31 prebivalcev drugih narodnosti.

Tudi v kvartarnih dejavnostih, v zdravstvu, Solstvu, obéinski upravi-in
v druzbenih organizacijah, se Ze kaZe ustvarjanje popolnega ravnotezja
zaposlenih po narodnostni strukturi. Med temi je od 307 zaposlenih 171
SLovencev, 126 MadZarov in 10 pripadnikov ostalih narodnosti (14).

Enakomeren socialni razvoj in enakopravna moznost zaposlitve madzarskega
prebivalstva v neagrarnih dejavnostih nam najbolj nazorno ilustrira pri-
merjava strukture aktivnega prebivalstva pri Madzarih in Slovencih v
Lendavi. V tem kraju je od skupnega Stevila zaposlenih v sekundarnem
sektorju 60% Madzarov, v terciarnem 13%, v kvartarnem sektorju pa 27%
MadZarov. Glede na skupno Stevilo Slovencev jih je v sekundarnem sektorju
zaposlenih 59%, v terciarnem 17%, v kvartarnem pa 24%. Ravnotezje v za-
poslenosti v neagrarnih dejavnostih se kaZe tudi v razmerju med zaposle-
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nimi Slovenci in Madzari od skupnega Stevila zaposlenih. Med temi je 34%
MadZarov in 55% Slovencev, kar pribliZno ustreza razmerju med Slovenci in
MadZzari v Lendavi. Sorazmerje v zaposlitvi med madZarskim in slovenskim
prebivalstvom glede na razmerje med absolutnima Steviloma pripadnikov obeh
narodnosti se kaZe tudi v nacionalni strukturi zaposlenih v terciarnih in
kvartarnih dejavnostih na podezelskem delu nacionalno meSanega ozemlja.

V teh dveh dejavnostih je zaposlenih 51% Slovencev in 44% MadZarov, ostali
del delovnih mest teh dveh dejavnosti pa zasedajo prebivalci drugih jugo-
slovanskih narodov (13).

Med. pomembne dejavnike socialne mobilnosti sodi tudi mozZnost izobraZeva-
nja prebivalstva. Prvo moZnost daje dobro organizirano dvojezi¢no osnov-
no Selstvo, drugo pa rpendijsxa politika, ki zagotavlja moznost za na-
dal jevanje solanJa vsemu prebivalstvu ne glede na narodno pripadnost.
Enakopravna moznost za ‘dosego izobrazbe vseh vrst in stopenj se na bolge
izraZza v izobrazbeni strukturi’'po nacionalni pripadnosti prébivals va. ;
Da so Slovenci in'MadZari imeli ‘doslej enake moznosti za izbrazbo, nam
kazejo na primer ti podatki. Popolno osnovno Solo je od vsega prebivalstva
na nacionalno meSanem ozemlju kondalo 56% prebivalstva, od vsega madzar-
skega 61%, ‘od vsega slovenskega prebivalstva pa 50%. Srednjo, viSjo in
visoko izobrazbo je med madzarskim prebivalstvom doseglo 11%, med sloven-
skim pa 21%. Varok za relativno slabSo izobrazbeno strukturo pri madZar-
skem prebivalstvu moramo iskati v njihovi relativnq vecjl navezano§t1 na
zemljo in v s tem povezani manjSi teZnji po Solanju v srednjih, vis jih in
visokih Solah. TeZnja deagrarizacije pri madZarskem prebivalstvu se je

v zadnjem razdobju izenadila s teznjo deagrarizacije slovenskega prebival-
stva. Novi zakon o Stipendiranju v Sloven1j1 daje moznost za pridobitev
stipendije za Solanje ma srednjih, viSjih'in visokih Solah predvsem
kmeékemu in delavskemu prebivalstvu, ki jima vedinoma prlpada prav madzar-
sko prebivalstvo in sploh vse prebivalstvo na nacionalno mesSanem ozeml ju.
To v enaki meri omogoca izobraZevanje madzarskem“in slovenskemu prebival-
stvu na vseh stopnjah 'Sol.

MoZnost za razvog madzarskega Jjezika in madzarske kulture dolodata dva de-

javnika. - TzobraZevalni sistem na ravni osnovnega Solstva, ki temelji na
nacelu dvojeziéne Sole, to je takega tipa Sole, ki zagotavlJa otrokom
pripadnikom madZarske skupnosti, da obvladajo modern1 madzarski jezik v
pogovorni in pismeni obliki in da prav tako obvladajo moderni slovenski
jezik v .obeh oblikah. .Tak tip Sole daje tudi ‘otrokom vedinskega slovenske-
ga naroda moZnost, da obvladajo madZarski jezik, kar je hkrati podlaga za
sporazumevanje med prebivalstvom obeh narodnosti v obeh jezikih do take
mere, da lahko govorita v vsakodnevnem zivljenju pripadnika slovenske in
madZarske narodne skupnosti vsak v .svojem Jjeziku in se ob tem razumeta
ali pa v pogovoru izmeniéno uporabl jata en ali drugi jezik, pa naj bo to
v Soli, na delu, v upravi, ob nakupih, v prostem ¢asu, ob zabavi, Sportu
ali kulturi. Druga pomembna Komponénta, ki zagotavlja razvoj jezika in
kulture ob modernizaciji druzbe, ki jo prinaSata industrializacija in
urbanizaoija; je moZnost vsakodnevnega povezévanja madiarskega prebival—
stva z matiénim narodom onstran meje, na MadZarskem, moznost ki ‘jo Se
ppsebej krepe programi, zastavljeni v posebnih kulturnih konvenci jah med'
Jugoslavijo in MadZarsko. Pripadniki vedinskega'slovenskega naroda pa se
seznanjajo z materinskim jezikom in z madZarsko kulturo v dvojeziéni Soli
in z vsakednevnimi betiki z madZarskim prebivalstvom na nacionalno meSanem
ozeml ju'v SLoveniji ter z madzarskim prebivalstvom prek odprte jugoslovan-
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sko-madZarske meje v obmejnih krajih MadZarske.

Sistem dvojezidnega Solstva in z ustavo, zakoni ter s statuti zagotovlje-
na enakopravnost razvijanja madZarskega jezika in madZarske kulture na
dvojezicnem ozeml ju v vseh oblikah vsakodnevnega Zivljenja sta prispeva-
la, da se je izoblikoval ‘pravni  funkeionalni tip dvojezicnega ozemlja, ki
temelji na pristni dvojezicnosti pripadnikov vedinskega in manjSinskega
naroda. Dvojezi¢nost je za ta moderni funkeionalni tip dvojezidnega ozem-
lja karakteristicna in se razlikuje od vedine drugih evropskih dvojezié-
nih ozemelj v tem, da velika vedina tistega dela pripadnikov velinskega
slovenskega naroda, ki ‘zaradi znadaja delovnega mesta v vsakodnevnem ziv-
1jenju in ob svojem delu komunicira s prebivalstvom madZarske in slovenske
narodnosti, ¢e ze ne obvlada, pa vsaj razume madzarski jezik.

Poskus ugotavljanja znanja madzarskega in slovenskega jezika med prodajal-
ci in kupei v tr'govinah Lendave je pokazal, da od prodajalcev slovenske
narodnosti razume madZars$&ino 94%, razume in govori madzarséino 81%, ra- .
zume, govori in piSe pa 62%. Med prodajalci madZarske narodnosti razumejo,
govoriJo in piSejo vsi slovensko in madzarsko. Med kupci, ki so bili hkra-
ti anketirani, pa je navedlo 67% kupcev, da madZarSéino razumejo, 63%,

da jo razumejo in govore, 60% pa je navedlo, da madZarSéino razumejo, go-
vore in piSejo. Med kupci madZarske narodnosti je bilo 84% takih, ki so
navedli, da slovenséino razumejo in govore, 76% pa je izjavilo, da sloven-
S¢éino razumejo, govore in piSejo (16).

Podrobna analiza o znanju madZarsSéine med slovenskim prebivalstvom na po-
dezel ju nacionalno meSanega ozemlja, ki je bilo leta 1974 zaposleno v
terciarnih in kvartarnih dejavnostih, pa je prav tako pokazala, da je v
teh dejavnostih velik delez zaposlenih, ki poleg mateérinskega jezika vsaj
razumejo, ¢e ze ne obvladajo Se madZarski jezik. Med temi je v ustni in
pismeni obliki oba jezika obvladalo 40% zaposlenih, poleg teh pa je Se 28%
zaposlenih razumelo madZarséino. Da je med vedinskim narodom ve¢ kot dve
tretjini takih, ki lahko poslujejo v obeh jezikih, je rezultat dela dvoje-
zi¢ne Sole in znak pristnega bilirigvizma na dvojeziénem ozemlju (14).

Sklepi

MadZarska narodna skupnost je skupaj s slovenskim prebivalstovm kot. ve-
dinskim narodom socialno, gospodarsko in politi¢no enakopravna ter je
integralni del nacionalno meSanega ozemlja v severovzhodni Sloveni}i.
Madzarska kultura in madzarski jezik nista le formalno pravno zaslitena,
temved sta tako vtkana v druZbeni proces in v vse oblike vsakodnevnega
zivljenja, da jima je zagotovljen tudi njun razvoj. Razvijata se z druzbe-
no ekonomskim razvojem, za katerega so znadilne teznje razkroja klasicne
agrarne druzbe in oblikovanje moderne industrijske druzbe v razmerah ce-
lotnega mehanizma specifiCnega tipa samoupravne socialisticne druZbe.
Madzarsko prebivalstvo se v tem procesu, za katerega so znaCilne teznje
Sirjenja neagrarnih gospodarskih in negospodarskih dejavnosti, vkljucuje
na delovna mesta v industriji ter ¥ ‘terciarnih in kvartarnih dejavnostih
glede na svoje Stevilo in odstotek od skupnega Stevila prebivalstva v
priblizno isti meri, kakrSno lahko opazujemo pri slovenskem prebivalstvu
in pri drugem dosel jenem prebivalstvu jugoslovanskih narodov in narodnosti.

Na nacionalno meSanem ozeml ju Severovzhodne Slovenije so intencije za




uvel javl janje popolne funkcionalne dvojeziénosti v procesu razvoja druzbe-
nega zivljenja jasno zalrtane v zvezni jugoslovanski ustavi in v ustavi
SR Slovenije ter v ob&inskih statutih obéin Lendava in Murska Sobota. Po-
goje za oblikovanje funkcionalne dvojezicnosti v vseh oblikah druzbenega
zivljenja zagotavlia dvojezi¢na Sola. Znanje madZarSéine med vedinskim
narodom se je v zadnjih desetih letih razSirilo, prav tako se je poveda-
lo Stevilo razlicno kvalificiranih delavcev med madZarskim prebivalstvom,
s éimer-je ze ustvarjeno tudi neko dolodeno ravnoteZje v socialni struk-
turi med pripadniki mdzarske@ in slovenskega naroda. S tem so.doseZena
izhodiSa za nadaljnje izpopolnjevanje in razvijanje funkcionalnega dvo-
jezicnega ozemlja v vseh tistih oblikah, ki se doslej niso mogle izobli-
kovati zaradi pomanjkanja znanja nadiarééine pri slovenskem prebivalstvu
in zaradi pomanjkljive kvalifikacijske strukture pri madZarskem prebival-
stvu.

Za nadaljnje oblikovanje funkcionalne in pristne dvojezi¢énosti so v pri-
pravi zakonske osnove za uvajanje dvojeziénosti v vsakodnevnem poslova-
nju delovnih organizacij in njihovih samoupravnih organov ter predpisi

o zunaj vidnih obelezjih, ki izraZajo znacaj in enakopravnost dveh na-
rodov: topografski napisi, napisi gospodarskih, politiénih, upravnih in
podobnih organizacij. Prav tako je v pripravi uvajanje madzarskega jezika
v srednjih Solah Murske Sobote, ki Je kot centralni kraj sicer zunaj dvo-
jezicnega ozemlja, a se v srednjih Solah tega kraja Solajo otroci madzar-
ske narodnosti iz dvojeziénega ozemlja. Na teh Solah naj bi bila dana
moznost za izpopolnjevanje v madZarsSéini uéencem madZarske narodnosti,
fakultativno pa tudi ucencem slovenske narodnosti. V pripravah so tudi
predpisi in zakonske dopolnitve, po katerih bodo.lahko pripadniki madzar-
ske narodnosti uporabljali svoj jezik na ravni republike ter na ravni
obcin Lendava in Murska Sobota.

Utrjevanje in oblikovanje funkcionalnega narodno meSanega ozeml ja ob
dvojezicnosti veCinskega in manjSinskega naroda, ki temelji na razume-
vanju oziroma dejanskem obvladovanju ter uporabi obeh jezikov, je.zasno-
vano v mejah zgodovinske naselitve avtohtonega madzZarskega prebivalstva.
Zagotovitev enakopravnosti madzarskemu jeziku v pogojih dvojezicénosti in
druzbene stvarnosti na nacionalno meSanem ozemlju ni bila,pa tudi v pri-
hodnje po jugoslovanski ustavi ne more biti vezana na pogoja, kakrsna

sta Stevilo in odstotek madZarskega prebivalstva, dobljena s kakrsSnimi-
koli presStevanji prebivalstva pri uradnih popisih oziroma popisih posebne
vrste.
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Krzan Boris: Geografska trensformacija narodnostno meSanega podezelja
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UDK 911.3:323.15 Italijani (497.12)

ITALIJANSKO PREBIVALSTVO NA NARODNOSTNO MESANEM OZEMLIU
NA KOPRSKEM V SR SLOVENIJ

Vladimir Klementi& *

Uvod

Narodno meSano, s slovenskim in italijanskim prebivalstvom poseljeno ozemlje

na Koprskem ima tipi¢ne poteze gospodarsko hitro se razvijajoega obmejnega
obmotja, ki predstavlja zaradi intenzivne vsestranske povezanosti s sosednjim
trZzaskim italijanskim ozemljem onstran drZavne meje tipi€no obmejno regijo.
Obmotje je industrializirano in urbanizirano, klasi€na stati¢na agrarna druZba

pa je Ze skoraj razpadla (1). Obe nacionalni skupnosti uZivata tod polno enako-
pravnost in vse moZnosti enakega socialnega, kulturnega ter politi€nega razvoja,
kar''se izraZa tudi v moZnosti uporabe slovenskega in italijanskega jezika v jav-
nem Zivljenju, tako na delovnem mestu kot pri izobraZevanju, rekreaciji, oskrbi
in v upravi. Obe narodni skupnosti imata osnovne in srednje Sole, obe sta deleZni
podpore v obliki Stipendij za izobraZevanje na vseh nivojih. Slovensko in italijan-
sko prebivalstvo je enakopravno zastopano tudi v upravnih in samoupravnih orga-
nih ter v politi&nih organizaciha. Medsebojno sporazumevanje,zlasti med pripadni-
ki mlajsih generacij, je zagotovljeno z obveznim poukom italijans€ine v sloven-
skih osnovnih 3olah in z obveznim poukom sloven3Cine v italijanskih Solah.

Dvojezi&nost tega ozemlja je izraZena tudi z dvojezinimi napisi na upravnih
zgradbah, 3olah, na prosvetnih, gospodarskih ustanovah ter na ustanovah uslui-
nostnih dejavnosti. Dvojezi¢ni so tudi topografski napisi.

Spremembe Stevila Italijanov v Jugoslaviji in v SR Sloveniji

Na narodno meSanem ozemlju Koprskega, v ob&inah Koper, Izola in Piran so
nasteli leta 1971 2.568 pripadnikov italijanske narodnosti, na ostalem obmot&ju
SR Slovenije pa 433, tako da je zna3alo skupno Stevilo italijanskega prebivalstva
v SR Sloveniji 3.00l. V drugih republikah Jugoslavije so v istem letu nasteli
19.147 pripadnikov italijanske narodnosti; od tega v SR Hrvatski 17.497, v SR
Srbiji 805, v SR Bosni in Hercegovini 727, v SR Crni gori 70 ter v SR Make-
doniji 4B8. Stevilo italijanskega prebivalstva v Jugoslaviji je v 10-letnem razdobju
med zadnjima popisoma prebivalstva (1961, 1971) nazadovalo za 3.467. Stevilo
italijanskega prebivalstva se je v tem razdobju zmanj3alo v vseh republikah Ju-
goslavije razen v SR Srbiji in v SR Bosni in Hercegovini. Na narodno me3anem
ozemlju na Foprskem pa v tem obdobju Stevilo pripadnikov italijanske narodno-
sti ni stagniralo (leta 191 je bilo Italijanov 2.547, leta 1971 pa 2.568). V gi-
banju 3tevila italijanskega prebivalstva se kaZejo med posameznimi ob&inami

pa tudi med posameznimi kraji na Koprskem razli€ne tendence. V glavnem so

* Dr., red. univ. prof., Oddelek za geografijo, Filozofska fakulteta, Univerza
Edvarda Kardelja, 61000 Ljubljana, ASkerteva 12, glej izvle€ek na koncu
Obzornika
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to tendence stagnacije. Neznatno je napredovalo Stevilo italijanskega prebival-
stva le v ob€ini Izola, od 467 v letu 1%1 na 485 v letu 1971, v drugih dveh
ob&inah - v Kopru in Piranu pa je Stevilo italijanskega prebivalstva v omenje-
nem razdobju ostalo skoraj nespremenjeno. V ob&ini Koper je bilo leta 1%1
872 pripadnikov italijanske narodnosti, leta 1971 pa 877; v oblini Piran je bilo
leta 191 1.208, leta 1971 pa 1.206 pripadnikov italijanske narodnosti.

Velik del italijanskega prebivalstva v obravnavanih treh ob&inah Zivi v mestih
in v naseljih ob obali. V Kopru je Zivelo leta 19%1 406 pripadnikov italijanske
narodnosti, do leta 1971 je to 3tevilo naraslo na 467. V lzoli je v istem raz-
dobju italijansko. prebivalstvo nazadovalo od 461 na 415, v Piranu pa od 469 na
365. Stevilo italijanskega prebivalstva je v &asu med zadnjima Stetjema vidno
naraslo v PortoroZu in sicer od 83 na 138, nekoliko pa tudi v Luciji (od 211
na 234) in Se&i (od 115 na 129) (Karta I).

Na celotnem dvojezi€nem nacionalno meSanem ozemlju znaSa dele itaijanskega
prebivalstva 4,4% skupnega 3tevila (58.292); v obé&ini Koper zna%a ta deleZ 2,5%
(od 35.445 prebivalcev), v ob&ini Izola 46% (od 10.488 prebivalcev), v ob&ini
Piran pa 9,8% (od 12.359 prebivalcev). Vet kot 10% italijanskega prebivalstva

je v ob&ini Koper le v naselju Kolomban, v obZ¥ini Izola v naselju Dobrava, v
ob&ini Piran pa v naseljih Lucija, Parecag, Sefa, Sefovije in Strunjan. Od 5%
do 10% italijanskega prebivalstva imajo v obini Koper naselja Bertoki, Hrvatini,
Semedela in 3alara, v ob&ini Izola naselji Livada in Malija, v ob&ini Piran pa
naselja Dragonja, Piran in PortoroZ. V vseh ostalih naseljih vseh treh obgin pa
je odstotek italijanskega prebivalstva niZji od 5%.

Starostna struktura prebivalstva na Koprskem

Italijansko prebivalstvo na Koprskem ima po posameznih starostnih skupinah
zelo izenateno starostno strukturo. Ta nosi v sebi posledice specifi€nih migra-
cijskih gibanj. V prvem desetletju po drugi svetovni vojni se kaZejo Stevil€éno
mocne odselitve italijanskega prebivalstva, v novej§em Casu pa odseljevanje zaje-
ma predvsem prebivalstvo milajsih letnikov (2). V starostni strukturi italijanske-
ga prebivalstva izstopa starostna skupina ostarelega, nad 60 let starega prebi-
valstva, ki znasa 28,9%, medtem ko je starostna skupina mlajSega, za delo spo-
sobnega prebivalstva v starosti od 30 do 60 let zastopana z 39,4%, starostna
skupina od 15 do 29 let starega italijanskega prebivalstva predstavlja le 15,1%,
starostna skupina otrok, starih do 14 let, pa znaa 16,6%. Tak3na starostna
struktura, kot jo kaZe italijansko prebivalstvo na obravnavanem obmotju, pa se
v dolo€enih potezah razlikuje od starostne strukture celotnega ondotnega pre-
bivalstva.

Starostna skupina celotnega, nad 60 let starega prebivalstva tega obmotja pro-
centualno ne dosega niti poloviéne vrednosti te iste strukture italijanskega pre-
bivalstva, saj znasa le 11,5%, starostna skupina od 30 do 60 let starega prebi-
valstva je le nekoliko mot&nejSa kot ista pri italijanskem prebivalstvu in znaSa
40,7%, starostna skupina od 15 do 29 let starega celotnega prebivalstva pred-
stavlja 25,2%, kar je za 10% ve& od iste starostne skupine italijanskega prebi-
valstva, starostna skupina v starosti do 14 let je zastopana pri celotnem pre- *
bivalstvu le nekoliko moéneje kot pri italijanskem in znaSa 226%. Primerjava
med starostno strukturo italijanskega in starostno strukturo celotnega prebival-
stva na tem obmotju kaZe v glavnem na znatno velji deleZ nad 60 let starih

v starostni skupini italijanskega prebivalstva. Starostni strukturi prebivalstva v
starosti od 30 do 60 let sta dokaj izenafeni. Starostna skupina od 15 do 29 let
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pa je pri italijanskem prebivalstvu precej slab3a kot pri vsem prebivalstvu te-
ga obmodja. Tudi v starostni skupini pod 15 let je italijansko prebivalstvo
Sibkeje zastopano kot celotno prebivalstvo.

Starostna struktura italijanskega prebivalstva je v ob&inah Koper, Izola in Pi-
ran zelo razli€na. Za obcini Piran in Izolo je znatilno, da imata obe sorazmer-
no velik deleZ italijanskeqa prebivalstva, ki je starejSe od 75 let. 'V obé&ini
Izola je' prebivalstva te starosti 14%, v ob&ini Piran pa 106%. V ob&inah Piran
in Izola sta sorazmerno zastopani starostni skupini do 14 let in od 30 do 60
let, italijansko prebivalstvo v ob¢ini Koper pa ima starostno strukturo motno
podobno strukturi celotnega prebivalstva na Koprskem. Za italijansko prebi-
valstvo. je znatlilna izenafenost razmerja med moskimi in Zenskami v vseh sta-
rostnih skupinah.

Velik odstotek ostarelega italijanskega prebivalstva ter primanijkljaj mlajSega

v starosti od 15 do 29 let moremo pripisati na eni strani posledicam ve&je od-
selitve v. prvem desetletju po drugi svetovni voini tedaj pod50 let starega pre-
bivalstva, ter nadaljnjemu permanentnemu. odseljevanju Se za delo sposobnega
italijanskega prebivalstva.

Mlado italijanska prebivalstvo si-z moZnostjo Solanja lahko pridobi Zeleno kvali-
fikacijo; zaradi odprtosti drZavne meje, svobode gibanja, izbire dela in bivanja
pa se lahko naseljuje tudi na SirSem italijanskem prostoru. Svobodo 'gibania
ima tudi na slovenskem in drugem jugoslovanskem prostoru, vendar se tega ne
posluZuije,

Solska izobrazba prebivalstva na Koprskem

MoZnosti 3olanja pri italijanskem prebivalstvu se kaZejo tudi v njegovl izobraz-
beni strukturi. Popelne esemletno-osnovnoSolsko, srednijesolsko, visjo in visoko=
Solsko izobrazbo ima 46,2% italijanskega prebivalstva, od skupnega 3tevila pre=-
bivalstva na Koprskem.pa ima tako izobrazbo 49,7% prebivalcev. Ce radunamo,
da je med itzlijanskim prebivalstvam velik odstotek ostareleqa prebivalstva; ki
si v _predvojni dobi v Italiji ni pridobilo kakrSnekoli izobrazbe, potem' lahko
ugotavljame, -daje-italijansko prebivalstvo po strukturi' izobrazbe izenaeno 's
slovenskim. -Visjo in visokoSolsko izobrazbo ima med italijanskim. prebivalstvom
1,7% preblvalcev, od. celotnega prebivalstva ima tako izobrazbo'2,9% prebivalcev,
gimnazijo je absolviralo 2,4% italijanskega prebivalstva, medtern ko sta jo od
skupnega 3tevila prebivalcev absolvirala 2%. )

Struktura aktivnega prebivalstva po dejavnostih
Struktura aktivnega prebivalstva po panogah dejavnosti nam prikazuje, da je za-

radi_prisotnosti velikega, Stevila ostarelih kmetov znatno vecii deleZ kmetkega
prebivalstva med. italijanskim: prebivalstvom, in sicer 26,8%, medtem ko je pri

vsem prebivalstvu na Koprskem ta-deleZ 12,1%: 'V industriji-je zaposlenih 22,3%,°

v upravi-pa 21,4% vseh aktivnih italijanskih prebivalcev.' Od vseh prebivalcev na
nacionalno me§anem ozemljuije. zaposlenih v industriji 28,4%, v upravi pa-le
16,8% aktivnih prebivaleev.- Sarazmerno vedji delef v upravi zaposlenega ‘italijan-
skega prebivalstva kot ga ugotavljamo pri celotnem prebivalstvu (prosveta,
d'avstvo, druzbene in komunalne dejavmosti); je izraz dvojezinosti v upravij:

to je v tistih sluZbah; kjer:je ne glede na' Stevilo prlpadmkov italijanske man]§1-
ne potrebna: prisotnost italilar\skeua orebivalstva
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Sklep

Podrobna primerjava demografskih razmer med italijanskim in drugim prebival-
stvom na dvojezi¢nem ozemlju na Koprskem je dober indikator, ki nam potrjuje
izenalenost socialnega poloZaja obeh nacionalnih skupnosti. Manj3i deleZ mlade-
ga aktivnega italijanskeaa prebivalstva v starosti od 15 do 30 let odraZa ten-
dence odseljevanja po kon&anem 3olanju. Sorazmerno velik deleZ v upravi zapo-
slenega italijanskeqa prebivalstva je izraz enakopravnosti uporabe obeh ob&evalnih
iezikov, velik dele? zaposlenih v sekundarni dejavnosti (industrija) pa je prav tako
izraz enakopravne moZnosti za zaposlovanje obeh nacionalnosti v tistih dejavno-
stih, kjer v vsem povojnem razdobju raste 3tevilo delovnih mest in ie zato nai-
vetja moZnost za zaposlitev.
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Analize za Italijane v Sloveniji so bile opravljene na osnovi rezultatov uradnih
popisov prebivalstva 191 in 1971, ki nam jih je posredoval Zavod SRS za
statistiko. Podatke o Stevilu Italijanov po republikah SFRJ smo €rpali iz
publikacije Popis stanovnistva i stanova 1971, Zvezni zavod za statistiko,
Beograd 1972. !

Statisti¢ne in kartografske analize je opravila BoZa Antonié, sodelavka \

InStituta za geografijo Univerze v Ljubljani. Raziskavo je financiral Sklad
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UDK 327.58:323.15 (497.12 + 436 + 439 + 450)

FUNKCIJA POLOZAJA JEZIKA SLOVENCEV V ZAMEJSTVU TER .
NARODNOSTI V. SR SLOVENIII.

Viadimir Klemengi& *

Po drugi svetovni vojni se odpirajo v Evropi vpra3anja za$€ite narodnih manjsin
(1) v bistveno drugaéni lu¢i kot v Easu pred drugo svetovno vojno. Z manjsi-
nami poseljena obmejna obmotja vetinoma ne predstavljajo ve€ z mejo zaprta,
gospodarsko stati€na, relativno slabo razvita agrarna, temvet gospodarsko aktiv-
na in dinami&na, bolj ali manj urbanizaciji podvriena obmejna obmot&ja ob od-
prti meji.

Spremembe so povezane z novo nastalimi druZbenogospodaskimi in politi¢nimi
razmerami pri ve€ini evropskih drZav. Gospodarski razvoj terja ve€anje blagovne
menjave med deZelami, kar je povezano s stopnjevanjem blagovnih tokov prek
meja med obmejnimi in drugimi 2riavami.

Stevilna obmejna obmotja so poseliena v Evropi z narodnimi manjSinami. Ob-
mejni_prostor ob odprti meji dobiva novo funkcijo mednarodnega -povezovanija
med obmejnimi driavami, pa tudi s SirSim evropskim prostorom, manjsine pa
dobivajo s tem funkcijo meddriavnega povezovanja. To lahko opravljajo le ob
zagotovitvi polne enakopravnosti njihoveqa iezika v.vseh.oblikah Zivljenja, v .
kulturnem, izobraZevalnem, socialnem in gospodarskem pogledu. Narodnim manj=-
Sinam v velini evropskih drZav zaS€ita sploh ni zagotovljena, ali pa je zagotov-
ljena le deloma, zato jim je oteZkotena povezovalna funkciia med dvema dria-
vama. Njihov jezik se ne more razvijati ustrezno tehnoloSkemu in gospodarske-
mu razvoju in s tem enakovredno z jezikom vefinskega naroda. Ker so e mogno .
prisotni poizkusi asimilacije narodnih manjdin, jim ni dana moZnost izobraZeva-
nja v njihovem materinem jeziku na vseh stopnjah 3olanja. Ker pripadniki manj-
8in nisn ustrezno kvalificirani z novonastale poqgoije, niti socialno ustrezno zasCi-
teni doteka na.obmejna, z manjdinami poseljena obmoé&ja vidje kvalificirana de-
lovna sila vefinskega naroda iz notranjosti, driav, istoasno pa se izseljujejo iz
obmejnih obmotij pripadniki avtohtonih narodnih manijsin, ki zaostajajo v socialni
mobilnosti. za veinskim narodom. -Izgradhia obmejne infrastrukture, industrije,
trgovine, obrti in drugih spremljajoih dejavnosti se $iri na rafun agrarne zemlje,
ki je v posesti maniSine. Odseljevanie pripadnikov manjSine in doseljevanje. visie
kvalificiranih pripadnikov vec€inskega naroda prispeva k preoblikovanju. obmejnih
obmotii iz narodnostno Eistih v.narodnostno mes$ana. Zascita narodnih manjsin

v razvitem, urbaniziranem, mednarodno-tranzitno. pomembnem obmejnem prosto-
ru postaja v Evropi vse bolj eksistentna nujnost. saj konflikti zaradi neurejeno-
sti maniSinske zas¢ite ne prizadenejo druZbeno-gospodarsko samo. obmeijni. so- . .
sednii drZavi, temve& tudi driave SirSega evropskega in izvenevropskega prostora.

Usklajevanje- druzbenogospodarskega razvoja med obmejnimi obmodji dveh ali veé

' Dr., red. univ. prof., Oddelek za geografijo, Filozofska fakulteta, Univerza
Edvarda Kardelja, 61000 Ljubljana, Askerteva 12, glej izvleek na koncu
Obzornika
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sosednjih deZel postaja vse bolj vsakodnevna nujnost. Na obmejnih obmo&jih na-
staiajo mednarodna regionalnoplanska zdruZenja, ki usklajujejo na transnacio-
nalni osnovi regionalni razvoj in vse druge pojave Clovekovega Zivljenjskega in
delovnega okolja. Za obmejna obmodija alpskih drZav, Italije, Francije, Svice,
Avstrije in Jugoslavije je bilo Ze leta 1973 kar 5, na srednje, severno in za-
hodnoevropskem prostoru pa 16 takih zdruZenj. Najprej je nastalo zdruZenje
"Regio Basiliensis", ki povezuje v enotno plansko regijo obmejna obmotja ZR
Neméije, Svice in Francije. Na severnojadranskem-alpskem prostoru se je izo-
blikovalo mednarodno regionalnoplansko zdruZenje "Alpe-Adria", ki usklajuje
razvoj med obmejninfl obmoéji Italije, Avstrije in Jugoslavije. Poleg tega je na-
stalo v Alpskih obmo&jih ve€ zdruZenj, ki pospeujejo posamezne dele ali pa
celotno obmotje evropskih Alp.

Po konceptu transnacionalnega planiranja razvoja v obmejnih regijah lahko iz-
lus&imo tri tipe:

l. Obmejne regije, v katerih programirata dve obmejni drZavi le izgradnjo
posameznih objektov, na primer cest, mostov ali predorov;

2. obmejne regije, kjer planirajo obmejne drZave le nekatere elemente regio-
nalnega razvoja, na primer za$ito pokrajine (narodni parki, cestno omreZje,
kanalizacija);

3. obmejne regije, kjer oblikujejo driave koncept skupnega politiénega, go-
spodarskeqa in kulturnega razvoja.

Na obmejnih obmoéjih ZR Neméije, Francije, Belaije, Luxemburga in Nizozem-
ske pripisujejo obmejnim planskim zdruZenjem pomembno vlogo nadrtnemu
ustvarjanju dvojezi&nosti s pomo€jo uvajanja posebnega sistema izobraZevanja,
kulturnega sodelovanja med mladino obmejnih deZel in z izdajo posebnih revij.
V srednji 3oli pa naj bi bil v obmejnih obmoéjih jezik naroda sosednje drZave
prvi tuj jezik.

Na obmejnem prostoru "Alpe-Adria" predstavlja prostor Slovenije stitisCe je-
zikov in kultur 3tirih narodov, Slovencev, Italijanov, avstrijskih Nemcev in
MadZarov. Na tem prostoru se drZavne meje ne prekrivajo z etniénimi; meja
med Italijo in Jugoslavijo se je ‘tu oblikovala od konca prve svetovne vojne pa
vse do Osimskih sporazumov leta 1976. Ob jugoslovansko-madZarski meji so v
SR Sloveniji ostali MadZari, v Istri, juZno od Trsta, pa Italijani; Slovenci so
ostali kot narodna manjsina v_Italiji, Avstriji in na MadZarskem. Obmejna ob-
mo&ja v obmejni regiji "Alpe-Adria", ki so poseljena s pripadniki narodnih
manjsin, predstavljajo primer hitrega preoblikovanja prostora z razkrajanjem
klasi&ne agrarne druibe in nastajanjem urbanizirane pokrajine. To regijo kara-
kterizirajo milijoni motoriziranih turistov in drugih potnikov, ki pretkajo meje
na stopetih mejnih prehodih, intenzivni tokovi prekmejnega mednarodnega to-
vornega prometa, moderna infrastrukturna opremljenost ter nacrtno izarajeva-
nje prekmejnemu gospodarstvu prilagojene industrije in drugih gospodarskih de-
javnosti, pa tudi skupno urejanje problemov okolja, pri' €emer daje SR Sloveni-
ja s svojimi pobudami pomemben prispevek k transnacionalnemu planiranju.

V tej regiji se poloZaj narodnih manjin (ali narodnosti v SR Sloveniji) glede
jezika motno razlikuje. Pri opredelitvi njihovega poloZaja se lahko posluZimo
naslednjih elementov:

I. PoloZaja jezika narodnosti v javnem Zivljenju;

2. dvojezi€nosti na napisih gospodarskih in upravnih institucij ter na topograf-
skih oznakah; :
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3. izobraZevalnega sistema manjSinskega 3olstva;

4. razmerja med socialno in prostorsko mobllnost]o' manjsine in vefinskega
naroda.

V SR Sloveniji je Ze do dolofene mere zagotovljena uporaba njunih jezikov v
upravi, javnem Zivljenju in na delovnih mestih. Dvojezi€ni napisi so na ustano-
vah in topografskih oznakah. Italijanska narodnost ima italijansko predSolsko,
osnovno3olsko in srednjeSolsko izobraZevanje, madZarska narodnost pa ima za-
gotovljeno izobraZevanje v madZarskem jeziku v dvojezi€nih predSolskih in osnov-
noSolskih ustanovah in v treh smereh usmerjenega izobraZevanja na narodnostno
mesanem ozemlju, medtem ko je v srednjih $olah v Pomurju in v Mariboru
madZarski jezik enakopraven u€ni predmet. Obe narodnosti imata radijske in
televizijske oddaje ter tisk na svojem jeziku, kar je financirano iz javnih sred-
stev. x

Sistem izobraZevanja od predSolske do srednjefolske stopnje v Solah veinskega
slovenskega naroda na Koprskem in v dvojeziénih Solah v Prekmurju omogoca
Slovencem znanje italijaniCine oziroma madZari€ine do stopnje, ki jim omogota
sporazumevanje s pripadniki italijanske in madZarske narodnosti oziroma z Itali-
jani in MadZari v sosednjih drZavah. Italijanska in madZarska narodnost sta po
socialni mobilnosti izenaCeni s slovenskim prebivalstvom.

Slovenci v Kanalski dolini, Reziji in Beneski Sloveniji v Italiii nimajo nobenih
narodnostnih pravic. Se pred desetletjem jim je bila prepovedana raba sloven-
§Cine v javnosti; z velikimi ovirami so jo uporabljali le v nekaterih cerkvah.

Z zboljsanjem politiénega poloZaja Slovencev v Italiji pa prodira sloven3&ina,
zlasti v zadnjih letih, v javno Zivljenje z nastajanjem slovenskih kulturnih in go-
spodarskih organizacij, s tiskom in z organiziranjem poSolskega pouka.

TrZaski in Goriski Slovenci imajo slovenske predSolske, osnovnoSolske in srednje-
3olske izobraZevalne ustanove, zakonsko potrjeno moZnost uporabe slovend&ine

v javni upravi na podeZelskih ob&inah ter dvojezitne oznake na javnih ustanovah
in topografskih napisih na narodnostno meSanem podeZelju. Imajo tudi svoje
prosvetnokulturne, Sportne in gospodarske ustanove ter lasten tisk, ki jih sami
ustanavljajo in vzdrZujejo, ter slovensko radijsko postajo in gledalisCe, ki sta
drZavni ustanovi. S $olanjem dijakov na srednjih in visokih Solah si izboljSujejo
socialno mobilnost in oblikujejo strukturo prebivalstva urbane druZbe, Eeprav

Se vedno zaostajajo za vefinskim narodom.

PoloZaj slovenske manijsine v Avstriji je iz leta v leto slab3i. Na avstrijskem
Stajerskem je sloven&ina izrinjena iz vseh oblik javnega Zivljenja, tudi iz cerkve,
kar ne zasledimo nikjer na drugih s Slovenci kot manjSino poseljenih obmocjih
Avstrije, Italije in MadZarske. .

Na avstrijskem KoroSkem je slovenstina izrinjena skoraj iz vseh oblik javnega
Zivljenja, razen iz cerkve. Dvojezi¢nosti, ki jo je Avstrija po 7. €lenu drZavne
pogodbe dolZna zagotoviti slovenskemu prebivalstvu na narodnostno meSanem
ozemlju, zasledimo le na maloStevilnih napisih javnih ustanov, v uradnem po-
slovanju pa le v zelo skromni obliki. Z dvojezi€nimi topografskimi napisi je
opremljenih le nekaj prometno odro&nih naselij. Dvojeziénih predSolskih drZavnih
ustanov ni nikjer zaslediti. Slovenski otroci se lahko izobraZujejo v materinem
jeziku v osnovnih in me$€anskih 3olah le po nekaj ur tedensko, vendar jih mo-
rajo star3i za to posebej prijavljati. Z moZnostjo Solanja le v eni slovenski
gimnaziji v Celovecu in triletni srednji gospodinjski %oli v Sent Jakobu v RoZu je




Slovencem izbor poklicev moZno okrnjen. Slovencem kljub ustrezni izobrazbi ote-
Zujejo tudi zaposlitev na vodilnih delovnih mestih v javni upravi in zdruZenjih.
Koro3ki Slovenci imajo svoja lastna kulturna in gospodarska zdruZenja ter tisk,
ki so kljub njihovi aktivnosti deleZna le minimalne drZavne podpore. Radijskim
oddajam v sloven3€ini je v Celovcu odmerjen zelo kratek &as, televizijskih oddaj
v slovens€ini pa v Avstriji sploh nimajo.

V Porabju na MadZarskem imajo Slovenci zagotovljeno moZnost rabe materinega
jezika v javnosti. Imajo dvojezi€ne napise ma javnih ustanovah ter dvojezi¢ne
topografske oznake. V osnovnih Solah poutujejo sloven$€ino kot obvezen predmet
po nekaj ur tedensko, v gimnaziji v Mono3tru (St. Gothard) pa je pouk sloven-
$Cine moZen na podlagi prostovoljne izbire. Zaradi gospodarske zaostalosti njiho-
vega poselitvenega prostora zaostajajo v socialni mobilnosti za sosednjimi in
ostalimi obmo€ji Madiarske. Slovenci imajo slovenske kulturne organizacije, ki
so od drZave materialno podprte. Na madZarskih radijskih postajah je sloven3&i-
na zelo skromno zastopana.
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UDK 911.3(497.12-04)

KULTURNA POKRAJINA V OBMEJINIH 0BMOCIIH SEVEROZAHODNE
JUGOSLAVIJE NA 0BMOCJIU SLOVENLE

Vladimir Klementi& *

Slovenija kot obmejna mednarodno tranzitna regija

Sverozahodni del Jugoslavije predstavlja Socialistina republika Slovenija, ki jo
obkroZa 628 km dolga in odprta drZavna meja, na zahodu z Italijo, na severu z °
Avstrijo ter na severovzhodu z MadZarsko, s skupaj 102 mejnimi prehodi (tabela
1). Ima izrazito mednarodno tranzitno lego, saj se v njej na prehodu med alp-
skim, panonskim in severnojadranskim svetom kriZajo evropsko pomembne pro-
metne poti med Severno, Zahodno, Srednjo in Jugovzhodno Evropo.

Leta 1978 je ob italijansko-jugoslovanski meji, na najvedjih obmejnih prehodih,
pri SeZani, prestopilo mejo 6,200.000 potnikov, pri Gorici (Gorizia) pa 4,500.000
potnikov. Na avstrijsko-jugoslovanski meji je pri Sentilju (Spielfeld) prestopilo
mejo 5,002.000 potnikov, pri Podkorenu pa 3,363.000 potnikov.

Leta 1978 je bilo pripeljanega skozi koprsko pristani€e 2,163.000 bruto regi-
strskih ton blaga; od te kolicine je bilo 783.000 bruto registrskih ton tranzit-
nega blaga.

Skozi mednarodni cestni mejni prehod pri Sentilju (Spielfeld), ob avstrijsko-ju-
goslovanski meji, je bilo leta 1975 prepeljanega 2,200.000 ton blaga; od te ko-
litine je bilo 1,500.000 ton tranzitnega blaga (Statisti&ni letopis SR Slovenije
1979, str. 301-302. Zavod SR Slovenije za statistiko, LJubljana).

Znacaj mednarodne prometne tranzitnosti in obmejne regije je 5e posebej pou-
darjen, saj se na obmoCju Socialisti€ne republike Slovenije, ki je del neuvrite-
ne Jugoslavije, mocno prostorsko pribliZujejo drZave, ki pripadajo razli€nim
evropskim gospodarskim zdruZenjem in druZbenopoliti€nim sistemom ter razlié-
nim vojaskim paktom: na zahodu meji Slovenija z Italijo, ki pripada Evropski
gospodarski skupnosti (EGS) 'in Nato paktu, na severovzhodu z MadZarsko, ki
pripada Zvezi za medsebojno gospodarsko pomo€ in VarSavskemu paktu, na se-
veru pa na nevtralno Avstrijo, ki gospodarsko pripada EFTA (Evropsko zdruZe-
nje za svobodno trgovino).

Prav v zadnjih desetletjih dobiva Slovenija zaradi njene prometno pomembne.
lege med evropskimi in balkanskimi drZavami ter driavami BliZnjega in Srednje-
ga Vzhoda tipi€en znataj mednarodno tranzitne obmejne regije. To funkcijo
opravlja s pomo&jo 3tevilnih mejnih prehodov najrazlinejSega tipa, prek katerih
se pretakajo blagovni tokovi in tokovi osebnega prometa, kapital in informacije.
Tret]ina ozemlja Slovenije je oddaljena manj kot 15 km od drZavne meje,.vendar
segajo njeni vplivi Se dale¢ v notraniost K temu prispevajo zlasti, ~moénj blﬂ-

* Dr. , red. .univ. prof., Oddelek za geografijo, Filozofska fakulteta, Unlverza
Edvarda Kardelja, 61000 Ljubljana, A3ker&eva 12, glej izvlefek na koncu
Obzornika
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govni tokovi, ki so povezani tusi s pristanidema Koprom (Capodistria) v Slo-
veniji in Trstom (Trieste) v Italiji. Za mednarodne blagovne tokove prek jugo-
slovanskih meja na obmoc&ju Slovenije je pomembna tudi prometna zveza, ki
vodi iz gospodarsko razvite Severne Italije skozi mednarodni cestni mejni pre-
hod, z modernim avtoportom, med Gorico (Gorizia) v Italiji in Novo Gorico v
Jugoslaviji in od tod v druge drZave, kakor tudi prometna zveza, ki povezuje
prek mejnih prehodov ob avstrijsko-jugoslovanski meji, med Mariborom in
Gradcem, zlasti pri Sentilju, ter % prek drugih bliZnjih mejnih prehodov go-
spodarsko razvito Avstrijo z drugimi drZavami (Piry 1980, str. 6-7).

V zadnjih dveh desetletjih se s povefanim obsegom pretoka blaga in ljudi prek
mejnih prehodov povetuje tudi samo 3tevilo mejnih prehodov. Leta 195 je bilo
skupaj 94, leta 1978 pa 102 mejna prehoda. Ob italijansko-jugoslovanski in
avtrijsko-jugoslovanski drZzavni meji lahko sledimo prekvalificiranju mejnih pre-
hodov iz maloobmejnih v mednarodne. K poveganju Stevila mednarodnih mejnih
prehodov je prispevalo tudi vetanje pretoka mednarodnih turisti€nih tokov v
turistiéni sezoni ter pretoka delavcev iz razli€nih drZav, ki so na zafasnem delu
v tujini, v gospodarsko razvitih evropskih driavah in ki pogosto potujejo prek
italljansko;jugoslovanske in avstrijsko-jugoslovanske meje (tabela 2, Gosar 1979,
str. 25-26).

Politi€ne meje in obmejna obmodja

Podoba kulturne pokrajine ob oZjih obmejnih obmod&jih je rezultat uCinkov Ste-
vilnih dejavnikov notranjega druZbenega razvoja, reZima prehodnosti driavne
meje in ustreznosti infrastrukturne opremljenosti mejnih prehodov, kakor tudi
uCinkov sosednjih obmoCij onstran meje v Italiji, Avstriji in na MadZarskem.

K oblikovanju tipa kulturne pokrajine v obmejni regiji, ki je rezultat Stevilnih
meddrZavnih dogovorov o funkciji drZavne meje kot ¢lenu povezovanja s sosed-
njimi drZavami in ostalim svetom, je prispevalo tudi pelicentri€no usmerjanje
gospodarskega razvoja v Sloveniji, ki je zasnovan na sistemu postopnega Sirje-
nja krajev z industrijo tudi na obmejnih, Se nedavno gospodarsko perifernih
obmog&jih (VriSer 1979, str. 34). Le-ta prispeva k oblikovanju strukture prebi-
valstva mobilne urbane druZzbe, ki je usposobljena opravljati funkcije, ki jih za-
hteva obmejno obmocje. Obmejno prebivalstvo opravlja posebne funkcije, ki so
povezane z upravljanjem infrastrukturnih objektov politicne meje ter z razvija-
njem raznih gospodarskih in negospodarskih dejavnosti zase in hkrati za prebi-
valstvo v prekmejnem obmejnem obmocju, s Cemer prispeva tudi kseblikevanju
obmejnega tipa kulturne pokrajine (Piry 1981, str. 50).

V zvezi z.oblikovanjem meje kot Clenom povezovanja obmejnih obmotij na obeh
straneh drZavne meje v enotno kulturno pokrajino, obmejno ali politi€éno regijo,
je sklenila Jugoslavija s sosednjimi drZavami Stevilne meddrZavne dogovore, ki
se nanasajo na funkcijo meje kot mejne &€rte prehoda med sosednjima dvema
drZavama, in to ne glede na razlike v druZbenopoliti¢nih sistemih. Jugoslavija
je sklenila z Italijo, Avstrijo in MadZarsko meddrZavni dogovor o maloobmejnem
osebnem prometu, ki se nanaSa na kraje, ki se nahajajo na obeh straneh drZav-
ne meje, v oddaljenosti 10=15 km od.italijansko-jugoslovanske  in avstrijsko-
jugoslovanske meje. Na obmogju madZarsko-jugoslovanske meje pa sega obmej-
ni~pas 20 km v notranjost obeh drZav. Prebivalci krajev, za katere veljajo do-
lotbe maloobmejnega prometa ob madZarsko-jugoslovanski meji, lahko preko-
racijo mejo le enkrat mese&no, medtem ko lahko prebivalci krajev ob italijan-
sko-jugoslovanski' in  avstrijsko-jugoslovanski. meji .prestopijo mejo neomejeno-
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krat, celo po vetkrat dnevno. Jugoslavija je sklenila dogovore o dvolastniskih
odnosih z Italijo in Avstrijo, ki omogogajo kmetom v obmejnem pasu, ki imajo
zemljo onstran meje, obdelavo ter nemoteno prehajanje meje prek mejnih
prehodovo ali celo nekontrolirano ob dolo€enih mejnih kamnih, z Zivino, stroji,
semeni in kmetijskimi pridelki. Z Italijo in Avstrijo ima Jugoslavija meddrZavni
dogovor tudi za planince v gorskem svetu Julijskih Alp in Karavank, ki lahko
nekontrolirano pretkajo mejo na dolo€enih mestih. Jugoslavija ima z'Italijo in
MadZarsko tudi meddrZavni dogovor o obmejnem gospodarskem sodelovanju, ki
se nana%a na brezcarinsko trgovanje (uvoz in izvoz) med gospodarskimi organi-
zacijami obmejnega pasu na obeh straneh driavne meje. Blagovna menjava med
obmejnimi obmodji Slovenije in obmejnimi obmo&ji sosednjih drZav je zasnovana
tudi na menjavi blaga na podlagi sejemskih sporazumov. Jugoslavija ima z vsemi
tremi omenjenimi sosednjimi drZavami sporazume tudi o kulturnem in znanstve-
notehniénem sodelovanju, ki se intenzivneje uresnitujejo v obmejnih obmog&jih
vseh treh drZav.

Osimski sporazumi, ki sta jih sklenili leta 1977 Italija in Jugoslavija, temelji na
skupnih izhodi$€ih regionalnega planiranja v obmejnih obmoc€jih obeh driav. V
dogovor so vklju€eni: maodernizacija mejnih prehodov, uveljavljanje visjih oblik
obmejnega gospodarskega sodelovanja ter urejanje manj3inskih pravic Italijanov,
ki Zive v obmejnem obmodju Jugoslavije ter Slovencev, ki Zive v. obmejnem ob-
mod&ju Italije, sodelovanje na kulturnem in znanstvenotehni&nem podrocju (Osim-
ski sporazumi, 1977, str. 515).

Intenzivnost u€inkov meddrZavnih dogovorov je odvisna od Stevilnih dejavnikov.
Med te sodijo: fizi€nogeografsko okolje, nadin poselitve, prisotnost bliZine veCjih
mest ali centralnih krajev ter narodnih manjsin v obmejnih obmogjih (Klemen=
Ci¢ 1978, str. 12). Na obmejna obmo&ja vpliva v veliki meri tudi proces odpira-
nja drzavne meje, z veCanjem Stevila mejnih prehodov ter na&rtno razvijanje
gospodarstva.

DrZavne meje na obmodju republike Slovenije so relativno mladega nastanka.
Jugoslovansko-italijanska meja je nastala Sele po drugi, jugoslovansko-avstrijska
in jugoslovansko-madZarska pa po prvi svetovni vojni. Jugoslovansko-italijanska
meja poteka na zahodu med Koprskim zalivom, Trstom (Trieste), Gorico
(Gorizia) in Goridkimi brdi po relativno valovitem svetu, od tod dalje proti se-
veru pa potekata jugoslovansko-italijanska in jugoslovansko-avstrijska meja po
teZje prehodnem gorskem svetu Julijskih Alp, Karavank ter Kobanskega. Del
jugoslovansko-avstrijske meje proti severovzhodu, proti Radgoni, poteka ob mejni
reki Muri, ves ostali vzhodni del jugoslovansko-avstrijske in jugoslovansko-mad-
Zarske meje pa po laZje prehodnih terciarnih slemenih in dolinicah gri€evnatega
subpanonskega sveta. Nekateri odseki drZavne meje potekajo tudi po starih hi-
storiénih mejah. Tako predstavlija del stare, veCstoletne avstrijsko-ogrske meje,
del dana3nje jugoslovansko-avstrijske meje med Radgono (Bad Radkersburg) na
jugu in jugoslovansko-avstrijsko-madZarsko tromejo na severu. Po danadnji ju-
goslovansko-aystrijski meji ‘na obmo&ju Julijskih Alp je potekala drZavna meja
Ze od 16. stol. do prve svetovne vojne, najprej beneSko-avstrijska, nato italijan-
sko-avstrijska meja. Veéina meja z Italijo, Avstrijo in MadZarsko ne poteka po
meji slovenskega etniénega ozemlja. S Slovenci kot narodno manjsino je poseljen
skoraj ves prostor ob italijansko-jugoslovanski meji ter celotno obmejno obmo&-
je ob avstriisko-gugoslovanskl meji- na avstrijskem Koroskem. Na obmejnem pro-
storu avstrijske Stajerske so Slovenci poseljeni v obliki otokov, ob madZarsko-
jugoslovanski meji pa poseljujejo Slovenci Porabje v trikotu med jugoslovansko-
avstrijsko in madZarsko-jugoslovansko mejo. MadZari so poseljeni kot narodnost
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na jugoslovanski strani ob' jugoslovansko-madZarski meji, Italijani pa kot narod-
nost v obmejnem pasu na Koprskem (Klemen&i& 1978, str. 13-15).

Na razvoj kulturne pokrajine v obmejnih obmoé&jih 3e danes odlo€ilno vpliva na-
¢in oblikovanja meje. Medtem ko potekajo deli jugoslovansko-italijanske in
jugoslovansko-avstrijske meje po gorskem svetu Julijskih Alp in Karavank in

po gorskih razvodnih slemenih, ki razdvajajo gravitacijska zaledja ve€jih ali
manjsih tentralnih krajev na obeh straneh drZavne meje, so dolo€ili jugoslo-
vansko-italijansko mejo na zahodu med Koprskim zalivom in Goriskimi brdi

ter jugoslovansko-avstrijsko mejo na severu in jugoslovansko-madiarsko mejo na
severovzhodu v subpanonskem pasu tako, da je drZavna meja odrezala centralne
kraje od njihovih gravitacijskih zaledij. Tako sta ostala centralna kraja Trst A
(Trieste) in Gorica (Gorizia) ob zahodni jugoslovansko-italijanski meji na itali-
janski strani, njuni $ir3i gravitacijski zaledji pa v Jugoslavill. Ob avstrijsko-ju-
goslovanski meji sta ostala Cmurek (Mureck) in.Radgona (Bad Radkersburg)

v Avstriji, velik del njunih gravitacijskih zaledij pa v Jugoslaviji. Ob madZarsko-
jugoslovanski meji so ostali v Jugoslaviji sicer manjsi centralni kraji, kot na
primer ‘Lendava (Lendva), Prosenjakovci (Partosfalva) in Domanjevci (Domon-
kosfa), njihova gravitacijska zaledja pa na MadZarskem. Skoraj v.vsem obmej-
nem pasu na obmo€ju Slovenije niso pri dolofanju poteka driavne meje upoSte-

vali meja vaskih zemljis€, zato je ob celotni meji ostal del kmetijskih parcel - -

v lasti kmetov iz tostran in onstran driavne meje.

Medtem ko so do konca druge svetovne vojne in Se prvo desetletje po njej ime-
la obmejna obmot&ja ve€inoma znafaj perifernih in manj razvitih obmotij, lahko
sledimo pri njih v zadnjih dveh desetletjih Zivahni socialni in gospodarski preo-
brazbi in s tem povezanemu preoblikovanju kulturne pokrajine (tabela 3). Osnov-
ni instrument tega procesa so na eni strani Ze navedeni meddrZavni dogovori
med sosednjimi drZavami, na drugi strani pa nafrtno pospeevanje gospodarske-
ga in socialnega razvoja z industrializacijo in izgradnjo socialne ter tehni&ne
infrastrukture (Klemeng&i& 1978, str. 277). Ob zahodni jugoslovansko-italijanski
meji je na gravitacijskih zaledjih Trsta (Trieste) in Gorice (Gorizia) na jugo-
slovanski strani nastala mreZa centralnih krajev z delovnimi mesti v industriji,
terciarnem in kvartarnem sektorju. Med te sodijo: Koper, Kozina, SeZana ter
Nova Gorica in 3e Stevilni manjsi centralni kraji. Ob severovzhodni jugoslovan-
sko-avstrijski in jugoslovansko-madZarski meji so nastali novi centralni kraji:
Apa&e, Gornja Radgona, Murska Sobota, Lendava (Lendva) in Prosenjakovci
(Partosfalva) pa sta v zameno kot nadomestilo za izgubljeno gravitacijsko za-
ledje dobila industrijo (VriSer 1974, str. 258-259; Pak 1978, str. 22-23).

DruZbenogospodarski razvoj na omenjenih obmejnih obmo&jih je prispeval k obli-
kovanju take regionalne strukture, ki pogojuje razvijanje za urbano druZbo spe-
cifi€nih €lovekovih dejavnosti, dela, oskrbe, izobraZevanja, prometa ter izkori-
5Canja prostega Casa, in to v taki obliki, da omogofa prebivalstvu Juqoslavije
in prebivalstvu onstran jugoslovanske meje gospodarsko sodelovanje ter sodelo-
vanje pri naértovanju komunalnega in regionalnega razvoja. MeddrZavni dogovo-
ri med Jugoslavijo in Italijo ter med Jugoslavijo in Avstrijo omogo&ajo prebi-
valstvu z obeh strani drZavne meje nakupe blaga, koris€enje usluZnostnih dejav-
nosti, obdelavo zemlje, rekreacijo ter sodelovanje na kulturnem in 3portnem
podro&ju, kar daje svojstven pe&at zunanji podobi pokrajin v obmejnih obmo&jih.
Intenzivnost in smer preobrazbe kulturne pokrajine v obmejnih obmotgjih sta se-
veda odvisni od vrste dejavnikov, tako od fizi€no-geografskega okolja, znataja
obmotij glede na centralnost ali perifernost ter od poteka gospodarskega raz-
voja po drugi svetovni vojni.
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Trije primeri obmejnih obmotij

Razvoj obmejnih obmo€ij in s tem kulturne pokrajine je na obmotju Slovenije
zelo razli€en. V glavnem so se izoblikovali trije tipi obmejnih obmotij, ki se
med seboj razlikujejo po stopnji urbaniziranosti, propustnosti meje ter regio-
nalni povezanosti z obmejnim obmo&jem sosednje drZave onstran meje.

Za nazorno predstavo razlik med obmejnimi obmo&ji smo izbrali tri obmejna
obmoé&ja, ki se med seboj razlikujejo po &asu nastanka meje, fizi€nogeograf-
skih danostih, druZbenogospodarski razvitosti in odvisnosti od prekmejnega
u€inkovanja Elovekovih dejavnosti ter po pretoku blaga, ljudi in informacij.
Primeri treh tipov obmejnih obmo&ij so: na zahodu ob jugoslovansko-italijanski
meji, v zaledju Trsta (Trieste), je najbolj urbanizirano obmejno obmotje, ki
ima zaradi mednarodne tranzitne pomembnosti znafaj centralnega prostora.
Primer slab3e razvitega obmejnega, ve€ ali manj perifernega obmoé&ja brez last-
nih centralnih naselij, pa predstavlja obmejno obmot&je ob jugoslovansko-avstrij-
ski meji, ki je bilo Ze vet stoletij pred prvo svetovno vojno obmejno obmotje
ob histori&ni avstrijsko-ogrski meji. Tretji tip obmejnega obmoé&ja predstavlja
obmocje ob jugoslovansko-madZarski meji pri Lendavi, ki je po prvi svetovni
vojni z novo drZzavno mejo izgubila del svojega gravitacijskega zaledja, ki je ostal
onstran drZavne meje na MadZarskem.

Na nekdanjem $ir§em zaledju Trsta (Trieste), ki pred nastankom meje po dru-
gi svetovni vojni skoraj ni imelo centralnih krajev, ki bi zadovoljevali prebival-
stvo z zaposlovanjem, oskrbo in izobraZevanjem, se je razvilo samostojno omreije
centralnih krajev, ki so na osnovi meddrZavnih dogovorov med Jugoslavijo in
Italijo intenzivno povezani prek meje s Trstom (Trieste), kar daje pokrajini na
obeh straneh meje znaCilnost enotnega tipa urbanizirane pokrajine. Povezovanje
jugoslovanskega obmejnega obmo€ja z italijanskim pogojujejo Stevilni mejni pre-
hodi mednarodnega, maloobmejnega in dvnlastniskega znataja, ki predstavljajo
zvezo med skoraj vsemi obmejnimi kraji z obeh strani meje. Prek njih lahko ne-
moteno pretka mejo prebivalstvo z obeh strani driavne meje po meddrZavnih
dogovorih o dvolastnistvu, maloobmejnem prometu, blagovni menjavi, kopenskem,
Zelezniskem in pomorskem prometu ter skupnem sodelovanju na podrogju vete-
rinarstva in zdravstva. Pretok blaga je v tem obmo&ju 5e posebej stopnjevan
zaradi trZaske in koprske luke, ki sluZita blagovni menjavi med SirS§im evropskim
prostorom, Sredozemljem in drugimi celinami. Soodvisnost regionalnega razvoja
na jugoslovanskem obmejnem obmo&ju od Trsta (Trieste) je izraZena z intenziv-
nim pretokom blaga, ljudi, informacij in kapitala. Pri medsebojni soodvisnosti

so %e posebej poudarjeni funkcija Trsta (Trieste) kot velikega centralnega kraja,
z veliko izbiro blaga in prodajno funkcijo za SirSe obmocCje ter turisti€na funkei-
ja obmorskih in kraskih obmo€ij na jugoslovanski strani. Pri izmenjavi informacij
(publikacij, knjig, revij in dnevnega &asopisja) ter pri prekmejnem kulturnem so-
delovanju igra pomembno vlogo prisotnost italijanske manjSine na jugoslovanski
strani in slovenske manjsine na italijanski strani meje (Klemenci¢ 1975, str.
512-514). Dvojezitnost na tem obmejnem prostoru je izraZena na obeh straneh
meje tudi z radijskimi in televizijskimi oddajami v obeh jezikih. Pome3ana avto-
htona poseljenost italijanskega in slovenskega prebivalstva na obeh straneh driav-
ne meje je izraZzena tudi z rabo jezikov obeh narodov, kar je vidno na jugoslo-
vanski strani, na Koprskem in na italijanski strani na trZaskem podeZelju z dvo-
jezi&nimi napisi na javnih in poslovnih zgradbah ter s topografskimi zapisi (Kle-
men&i& 1978, str. 51-52). Preraitanje obmejnega obmotja med Koprom (Capo-
distria), Kozino in SeZano in perifernega gravitacijskega obmogja Trsta (Trieste)
v enotno sklenjeno urbanizirano obmocje je vidno tudi v zgradbeni strukturi.
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Stara agrarna zgradbena struktura naselij je Ze skoraj izginila. Kmetijsko go-
spodarstvo daje le minimalni deleZ dohodka, kmetko prebivalstvo pa je malo3te-
vilno; prevladuje prebivalstvo terciarnega sektorja. Na gosto so posejani trgovski
in gostinski lokali, ki so ustrezno locirani za potrebe prebivalstva z obeh strani
meje.

Poseben tip obmejne pokrajine se je izoblikoval na tistem delu jugoslovansko-
avstrijske meje, ki je vrsto stoletij predstavljala mejno-€rto med ogrskim in
avstrijskim delom habsburskih deZel. Ta stoletna histori€na meja je vtisnjena

v zunanji podobi pokrajine. Razlike med dednim pravom so vidne na obeh stra-
neh meje. Na avstrijski strani so veljali zakoni o nedeljivosti zemlje, na Ogrskem
Pa_je slonelo dedno pravo na.delitvi zemlje. Drobitev parcel je prinesla dvojno
posledico: Izoblikevanje pokrajine z drobno parcelacijo, z majhno posestjo do

3 hektarjev ter z-majhnimi, dvo ali troceli¢nimi, vefinoma iz lesa ali gline zgra-
jenimi pritli€nimi hiSami. Pokrajina je bila agrarno. prenaseljena vse do zadnjega
desetletja in je predstavljala obmogje stalnega in'sezonskega izseljevanja. Po
drugi svetovni vojni je to obmejno obmocje reSevalo agrarno prenaseljenost tako,
da so prebivalci iskali-priloZnostno zaposlitev v bliZnjih krajih onstran meje, na
avstrijskem Stajerskem, ter zafasno zaposlitev v manj oddaljenih zaposlitvenih
centrih na avstrijskem Stajerskem in drugod v gospodarsko razvitih evropskih
drZavah. V zadnjem desetletju je del delovne sile, ki se je vrnila iz zaasnega
dela v tujini in vefina mladega prirodnega prirastka nasel zaposlitev v novo
nastalem industrijskem centru, v Murski Soboti, pa tudi v novo nastalih indu-
strijskih obratih v sami obmejni pokrajini. ‘Prestrukturiranje vetjega dela aktiv-
ne delovne sile vanekmecke poklice, bodisi z zaposlovanjem v obmejnih krajih
tostran in onstran meje, kakor tudi v obliki dnevne migracije v druge kraje
Pomurja, je v zelo kratkem Casu spremenilo funkeijo in zunanjo podobo pokra-
jine. S prisluZenim denarjem izven kmetijstva so delavci mehanizirali kmetijsko
gospodarstvo ter preuredili ali na novo zgradili-kmetke domave.in nekmetke
hiSe,. ki.so. podobne -mestnemu tipu hi§;kmetka gospodarstva pa.so se spreme-
nila v.polkmecka. Ker se prek mejnih obmo€ij skozi celo leto, zlasti pa ob
koncu tedna in ob podalj$anib vikendih, ob razliénih praznikih in v €asu dopu-
stov, pretakajo v obe smeri tokovi delovne sile, ki je na zaCasnem delu v raznih
gospodarsko razvitih evropskih drZavah, je na obmejnem obmo€ju zaradi potreb
domacega prebivalstva, pa tudi zaradi potreb omenjenih tokov delovne sile,
nastala ob cestah vrsta gostinskih in usluZnostnih obratov. Tako je obmejno
obmocie, ki ima zaradi odprte meje in rasti delovnih mest v sami pokrajini,
kakor tudi zaradi vpliva pretoka zdomske delovne sile ez mejne prehode, do-
bilo zmacaj polurbanizirane obmejne pokrajine, ne.da bi ob meji razvilo lastne
centralne kraje. K temu je prispevalo tudi intenzivno pretakanije prebivalstva

v zvezi z maloobmejnim prometom in dvolastnidtvom zemlje (Olas 1976, str. 151).

Tretji tip, ki ie po genezi in funkciji bistveno drugacen od doslej nastetih ob-
mejnih obmoéij ob jugoslovansko-italijanski in jugoslovansko-avstrijski meji,
predstavlja obmejno obmocje Lendave (Lendva) ob juaoslovansko-madZarski meji.
Lendava (Lendva) je kot centralni obmejni kraj, ki mu je bilo po prvi svetovni
vojni z jugoslovansko-madiarsko mejo odrezano gravitacijsko zaledje, stagnirala
ali celo nazadovala vse do zadnjih dveh desetletii. Z industrializacijo si je vzdolZ
meje. izoblikovala gravitaciisko zaledje dnevne migracije delovne sile, kar je
prispevalo k upadanju deleZa kmeckega prebivalstva v dveh desetletjih, in sicer
od treh &etrtin na eno Cetrtino. VeCina kmetijskih obratov je postala polkmecka.
Gospodarski razvoj tega obmejnega obmoctja je bil doslej v sorazmerno majhni
meri povezan s funkcijo meje in z razvojem obmodij onstran meje. Na racun
maloobmejnega prometa se kaZejo skromni u€inki z nakupi prebivalstva prek ju-
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goslovansko-madZarske meje. Na osnovi meddrZavnega dogovora med Jugoslavijo

in MadZarsko je nastalo Zivahno kulturno sodelovanje, ki temelji na rednih
obiskih kulturnih skupin z MadZarske. Obstajajo tudi redna sre€anja predstavni-
kov gospodarskih in upravnih institucij obeh drZav, ki usklaiujejo program razvo-
ja tehniCne infrastrukture v obmejnih obmoéijih in pripravljajo dogovore o go-
spodarskem sodelovanju med gospodarskimi ustanovami v obmejnih krajih. Tudi

to obmejno obmotje je pod vplivom industrializacije in modernizaciie kmetijske
proizvodnie prigelo izgubljati nekdanji videz agrarne pokrajine. Staro kmetko

hiSo zamenjuje moderni mestni hidi podobna stanovanjska: hiSa z modernej§im
gospodarskim poslopjem. Za to obmotje, ki je pomeSano poseljeno tudi z madiar-
skim prebivalstvom, je znaCilna dvojezi€nost pri obeh narodih, v vseh oblikah
Elovekovih dejavnosti, pri delu, oskrbi, izobraZevanju, prometu in izkori$€anju
prostega Zasa. Le-ta je rezultat dvojezitnega uEnovzgojnega procesa Ze v otroSkih
vrteih in osnovni 3oli, ki zaradi potreb razvoja urbane druZbe prerad¢a v gvoje-
zi€ne srednje Sole, ki nastajajo prav sedaj na tem obmo&ju. Obmejno obmoctie .
je primer gospodarsko hitro razvijajofega dvojezi€nega obmejnega obmotja, ki
kaZe vse znaCilnosti in poteze uveliavljanja take dvojezi€nosti, ko pripadnika

obeh narodov lahko med seboj govorita vsak v svojem jeziku, pa se razumeta
(Olas 1981, str. 6; Hajos-Klemen&i& 1976, str. 201-202).

Vetina obmejnih obmocij Slovenije ob jugoslovansko-italijanski, jugoslovansko-
avstrijski in jugoslovansko-madZarski meji doZivlja v zadnjem desetletju ve&ji

ali manijsi gospodarski napredek, ki ga sicer pogojuje koncept na&rtnega razvi-
janja obmejnih obmodii Slovenije. V ve€ji ali manjsi meri lahko povsod sledimo
u€inkom odprte meje, saj Ze sam ob&utek moZnosti prehajanja prek meje, ne
glede na gospodarske koristi, daje prebivalstvu obmejnega pasu ugodno psiho-
losko razpoloZenje, ki tudi prispevak k zadrZevanju prebivalstva na tem prostoru.
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S0LSTVO NA NARODNOSTNO MESANIH OBMOCJIH V SR SLOVENIJI

Mira Verbié *

Pri zagotavljanju pogojev za enakopravno vkljucevanije v Zivljenie in delo
pripadnikov narodnosti ima posebno vlogo in nalogo celoten vzgojnoizobra-
Zevalni proces. V SR Sloveniji zato s posebnim zakonom zagotavl jamo po-
goje za uresnicéevanje posebnih pravic pripadnikov italijanskﬂ in madzar-
ske narodnosti na podroéju vzgoje in izobrazevanja, ki se kazejo zlasti v:

- ustvarjanju pogojev za enakopraven razvoj italijanske in madzarske
narodnosti s slovenskim narodom in drugimi narodi in narodnostmi Ju-
goslavi je;

- razvijanju zavesti o pripadnosti narodnosti in pripadnosti socialistié-
ni samoupravni skupnosti enakopravnih narodov in narodnosti v SFRJ;

- ustvarjanju pogojev za svobodno in enakopravno uporabo italijanskega
in madzarskega jezika z jeziki narodov in narodnosti Jugoslavije;

- spoznavanju zgodovine, zemljepisa in kulture maticénega naroda ter
spodbujanju ucencev k razvijanju lastne ustvarjalnosti v maternem je-
ziku;

- poglabljanju soZitja med pripadniki italijanske oziroma madZarske
narodnosti in slovenskega naroda ter spodbujanju razvoija dvojezicéno-
sti na narodnostno meSanih obmoéjih;

- ustvarjanju takih odnosov, v katerih sta itzlijanska in madZarska na-
rodnost dejavnik sozitja med sosednjima narodoma in drzavama ter po-
budnika tvornega mednarodnega sodelovanja (1).

Na narodnostno meSanih obmo¢jih, kier Zivijo pripadniki italijanske na-
rodnosti, dosegamo pogoje za uresnicevanje nastetih nalog in ciljev s takn
organizacijo vzgojnovarstvenih in vzgojnoizobraZevalnih organizacij, ki
zagotavlja ob pouku v maternem jeziku tudi ucenje slovenskega jezika (za
uCence v Solah z italijanskim uénim jezikom) oz. italijanskega jezika

(za ucence v Solah s slovenskim iezikom). V Pomurju pa imamo dvojeziéne
Sole in vzgojnovarstvene organizacije, kjer se izobrazujejo skupaj pri-
padniki slovenskega naroda in madzarske narodnosti. S programom Zivljenja
in dela osnovne Sole oziroma z vzgojnoizobrazevalnim programom je dolo-
éeno, katera una vsebina se pouduje v obeh jezikih, katera samo v enem
ali drugem jeziku.

Ob poznavanju jezika, ki je pogoj za sporazumevanje, pa je prilagojen
tudi celoten program zZivljenja in dela osnovne Sole, vzgojnoizobrazevalni
program srednjega izobrazevania in vzgojni program s predsolsko vzgojo
tako, da vkljuGuje posebnosti zgodovine, zemljepisa, kulture in drugih

% prof. geog., pedagoSka svetovalka, Zavod SR Slovenije za Solstvo.
61000 Ljubljana, Poljanska 28, glej izvledek na koncu Obzornika
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dosezkov matiénega naroda. Prilagoditve sprejema Strokovni svet SR Slove-
nije za vzgojo in izobraZevanje oz. posebne izobrazevalne skupnosti, ko
gre za srednje izobrazevanje, po.predhodnem soglasju samoupravne interes-
ne skupnosti za prosveto in kulturo pripadnikov italijanske oziroma
madZarske narodnosti.

U8encem, ki so kondali dvojeziéno osnovno Solo ali osnovno Solo v jeziku
narodnosti in se vkljuéijo v srednje izobraZevanje zunaj narodnostno me-
Sanega obmodja, morajo srednje Sole same ali skupaj z drugimi vzgojnoizo-
braZevalnimi organizacijami omogoiti pouk jezika narodnosti kot enako-
pravnega predmeta.

Zakon o uresnidevanju posebnih pravic pripadnikov italijanske in madZar-
ske narodnosti na podrodju vzgoje in izobraZevanja posebej doloéa, da so
izvajalei vzgojno-izobrazevalnega dela pripadniki ustrezne narodnosti,
razen ucitelji slovenskega jezika. Samo v primeru, ko ni mogole zagotovi-
ti ustrezno usposobl jenih delavcev izmed pripadnikov narodnesti, lahko
to delo opravljajo tudi delavei, ki niso pripadniki narodnosti.

Sole v jeziku narodnosti poslujejo v jeziku te narodnosti, dvojeziéne
izobraZevalne organizacije pa dvojeziéno.

Literatura

1. Zakon o uresniéevanju posebnih pravic pripadnikov italiijanske in
madzarske narodnosti na podroéju vzgoje in izobraZevanja, Ur. list
SRS, St. 12/9.IV.1982.

118



UDK 911.3:371.3:323.15

NARODNOSTNE MANJSINE KOT UCNA VSEBINA

Maja Umek *

Zbrani ¢lanki o slovenskih manjSinah v zamejstvu in narodnostnih v SR Slo-
veniji v Geografskem obzorniku bodo lahko ucitelju geografije v veliko po-
mo¢. Kljub temu, da je o tem vprasanju Ze veliko objavljenega, tudi zbra-
ni prispevki so bili v glavnem Ze tiskani, pa je izbor ¢élankov ter njiho-
va skupna objava zelo dobrodoSla. Glavni namen prispevka je prikazati
uporabo zbranega gradiva pri pouku geografije.

Narodnostne manjSine v ucénih vsebinah

Spoznavanju narodov- in narodnosti Jugoslavije je namenjeno precej S6lskih
vsebin. Ker je Jugoslavija veénacionalna drzava, so te vsebine toliko
pomembne jSe, saj lahko z njimi uresnicugemo pomembne vzgojne cilje. Z na-
rodnostnimi manjSinami se srecajo ucenci ze v 4. in 5. razredu osnovne
Sole pri spoznavanju druzZbe, kasneje pa pri zemljepisu, zgodovini, preko
literarnih del pri slovenskem jeziku, pa v okviru druzbenomoralne vzgoje
in samoupravljanja s temelji marksizma.

Pri zeml jepisu obravnavajo uéenci:

- narodnostno sestavo ter polozaj narodov in narodnosti v okviru prebi-
valstva Jugoslavije v 8. razredu osnovne Sole,

- v prvem letniku srednje Sole pri ucni enoti Sestava prebivalstva, pod-
tema Narodnostna, jezikovna, verska sestava,

- vedje poglavje je namenjeno narodnim manjSinam pri Zamejski Sloveniji
v okviru tematskega sklopa Poglavitne geografske enote Slovenije pod
gesloma a - RazClenitev ter skupne poteze Zamejske Slovenije (posebej
zahodne in posebej severne) in b - Aktualni problemi zamejskih Sloven-
cev (samostojno delo),

- ter pri geografiji Jugoslavije v srednjih Solah pod-temo Znadilnosti
nacionalne sestave prebivalstva Jugoslavi je.

Naloge zeml jepisa pri spoznavanju manjSin

Pri zeml jepisu se ucenci seznanjajo s pokrajinami, kjer Zive manjsSine.
Spoznavajo naravne in druzbenogeografske znad¢ilnosti zamejskih pokrajin

in narodnostno meSanih ozemelj v Jugoslaviji. Nekoliko vecji je poudarek
na druzZbenogeografskih vsebinah, saj osrednji problemi manj$inskih:pokra-
jin izvirajo iz prebivalstvenih razlik ter pogosto premajhnega uposteva-
nja znaGilnosti, potreb in pravic manjSinskega prebivalstva. Klju¢ni vpra-
Sanji, na kateri bi morali odgovoriti vsaj na srednjeSolski stopnji, sta:
1. kakSen je razvoj manjSin v razliénih pokrajinah zaradi njenih razlicénih
druzbenogeografskih in naravnogeografskih pogojev; 2. kako prisotnost

. dipl. geog, asistentka, Oddelek za geografijo, Filozofska fakulteta;v
Univerza Edvarda Kardelja, 61000 Ljubljana, ASkerdeva 12, glej izvlecek
na koncu Obzornika
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manjsin vpliva na razvoj ponavadi obmejnih pokrajin v razliénih druZbeno-
politiénih, gospodarskih in naravnih pogojih.

Obravnavanje manjSin pri geografiji Slovenije v srednjih Solah

Iz navedenega kratkega pregleda uénih vsebin je razvidno, da je zbrano gra-
divo Geografskega obzornika uporabno predvsem pri geografiji Slovenije v
srednjih Solah zlasti kot osnova za samostojno delo ucencev. V uébeniku
Geografske znaCilnosti Slovenije je podan sistematicen pregled zamejske
Slovenije, problemi slovenske manjSine pa so samo nakazani. \

Do tretjega letnika srednje Sole, ko se pojavi v nekaterih vzgojnoizobra-
zevalnih programih geografija Slovenije, so uéenci pri pouku Ze velkrat
sredali problematiko manj$in, zato bi bilo pridakovati, da je njihove
predznanje precejsnje. Vendar Ze krajSi pogovor pokaze, da znajo le naSte-
ti narodnosti v SR Sloveniji, vedo, kje Zive Slovenci v zamejstvu, ter da
Se nimajo zagotcvljenih vseh narodnostnih pravic. Njihovo znanje je zelo
sploSno in nenatanéno. Zaradi pogoste obravnave manj$in v Soli, pogostih
vesteh iz zamejstva v dnevnih Casopisih, na radiu in televiziji imajo ob-
dutek, da o manjSinah dovolj vedo, celo da se tem vsebinam posveda prevel
Gasa. Razdrobl jenost uéne vsebine o manjSinah med razlicne predmete in

na razlicne stopnje verjetno povzroda oblutek nasidenosti, po drugi strani
pa se zaradi razdrobljenosti nivo pouka ne more bistveno spreminjati,
kljub razliénim pristopom uénih predmetov.

V letoSnjem letu sem pred obravnavanjem Zamejske Slovenije v tretjih letni-

kih Srednje naravoslovne Sole v Ljubljani izvedla med udenci dveh paralelk

kratko anketo. Zanimalo me je njihovo predznanje ter odnos do manjsin.
Anketa je bila anonimna. Izvedla sem jo na zacetku zadnjega Cetrtletja.
Pred tem smo Ze omenjali italijansko manjSino v Sloveniji ter Slovence v
BenesSki Sloveniji. Na anketo je odgovarjalo 61 ucencev. Ker so odgovori
zanimivi, jih bom kratko predstavila.

Anketa o manjSinah v dveh paralelkah tretjih letnikov SN3 v Ljubl jani
(Stevilke pri odgovorih kazejo pogostost odgovora)

1. Imenuj pokrajine v zamejstvu, kjer zivi slovenska manjSina!

a) Avstrijska KoroSka 43
Pod juna 15
Roz 12 ‘
Zilja 15
Obirsko 1
GradiSdansko 5
b) Slovensko Porabje 15
¢) Furlanija Julijska krajina 14
Julijska krajina 10
Furlani ja 25
BenesSka Sloveni ja 41
Rezi ja . 22 [
Trzasko 18 .
Gorisko 2
Kanalska dolina 6

Odgovori kaZejo, da ucenci sicer vedo, da zive Slovenci tudi v Italiji in
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Avstriji le Cetrtina pa jih je navedla Porabje na Madzarskem. Tudi natand-
nejse poimenovanje slovenskih pokrajin jim dela precejsnje tezave. Vedina
je imenovala SirsSe pokrajine, predvsem upravne enote ter Se eno ali dve
ozji enoti, tako da iz odgovora ni bilo razvidno, ali uéenec pozna njun
odnos. Nekaj pa jih meni, da Zive Slovenci tudi na GradiScanskem.

2. NaStej nekaj problemov slovenske manjSine a - v Italiji in b - v
Avstriji!

Ucenci najpogosteje navajajo za Italijo neupoStevanje slovenskega. jezika
(31), Solanje v italijanséini (21), pritisk neofaSistov. (7), unicevanje

dvojeziénih napisov (8) in spomenikov (3), nepriznavanje manjSine (11).

Omenjajo tudi gospodarsko zapostavljanje (4), neupoStevanje kulture Slo-
vencev (8), dva pa navajata prizadevanje Slovencev za globalni zas¢itni

zakon,

Tudi problemi Slovencev v Avstriji so po mnenju uéencev podobni: neenako-
pravnost slovenskega jezika (37), Sole (29), dvojezicni napisi (10), pra-
vice manjSin (12), gospodarsko zapostavljanje (8), pritisk nacionalistov
(3), problemi pri kulturnem udejstvovanju (5), osebna varnost (1), neupo-
Stevanje 7. ¢lena meddrZavne pogodbe (1), ukinjanje dvojeziénega pouka (1).

Znadilni so zopet zelo sploSni odgovori ter pozornost na kulturno, tj.
predvsem zunanje izkazovanje slovenstva. Neenakopravnost Slovencev v go-
spodarskem in politic¢nem Zivljenju pa omenjajo le posamezniki.

3. NaStej pravice manjSin v Jugoslaviji!

Udenci so omenjali: pravico Solanja v maternem jeziku (37), dvoje21cnost
(33), oddajen na RTV in Casopisi v lastnem jeziku, mozZnost kulturnega
izrazanja (20), vse pravice (18), politiéne (9), gospodarske (3) pravice,
stik z matiénim narodom (2), posebne pravice (2).

Spet je bila na prvih mestih pravica do uporabe maternega jezika, izpo-
stavljeni sta bili Sola in kulturno izraZanje. Precej je bilo splosnih
odgovorov (vse pravice).

4. Se ti zdi potrebno, da vedinski narod na narodnostno meSanem ozeml ju
govori ali vsaj razume jezik manjSine? Da Ne Odloditev utemelji.

44 ucencev je obkrozilo DA, 8 NE, 9 pa se jih ni opredelilo. Potrebnost
funkcionalne dvojeziénosti vidijo uéenci:v laijem sporazumevanju (21),
bol jSih odnosih med vecino in manjSino (15), laZjem sodelovanju in rese-
vanju problemov (8), v man351h razlikah in zato vecji strpnosti (4). Ne-f
kateri ugotavljajo, da Sele to omogoca dejansko enakopravnost (8).

Ucenci, ki ne vidijo potrebe, da vedinski narod vsaj razume jezik manjSi-

ne na narodnostno meSanem ozemlju, utemeljujejo svojo odloditev na nasled-
nje na¢ine: dolznost manjSine je, da se nauCi jezik vedinskega naroda (8)

ter da se mu prilagodi (4) oziroma svojo opredelitev tehtajo z velikostjo

manjSine (2).

Preveliko je Stevilo ucencev, zlasti Ge zraven prisStejemo tudi neoprede-
ljene (17), ki ne vidijo potrebe, da na narodnostno meSanem ozeml ju vsak
narod govori svoj jezik, pa se vseeno razumejo med seboj.




5. Pri vsaki trditvi obkrozi eno Stevilko:

1 - de se s trditvijo povsem strinja$
2 - 8e se z njo delno strinjas
3 - e se ne moresS opredeliti
4 - Ge se s trditvijo v glavnem ne strinjas
5 - &e se s trditvijo nikakor ne strinjas
Narodnostna manjSina pomeni za 1.°29.3,. 4. 5
vedinski narod:
a - stalno politiéno nevarnost 3 Saoem37, 2223
b - probleme zaradi razliénih vrednot,
navad obeh narodov gl 15regr W40 13
¢ - Sirjenje kulturnega obzorja obeh
narodov 24 14 4 4 5
¢ - moznost boljSih politiénih odnosov
z matiéno drZavo manjSine 3903 v9Lang 154
d - prednost za gospodarski razvoj
obmejnega obmodja 154981722 =607 Y
e - oviro za skladnej$i razvoj drzave 27T rEN 0 $283 718

Vedina udencev (45) meni, da narodna manjSina ne pomeni politiéne nevarno-
sti. Razlicne vrednote in navade pa lahko sprozijo probleme (24 in 9 neo-
predel jenih), hkrati pa tudi Sirijo kulturno obzorje (38). USenci se stri-
njajo s trditvijo, da manjSina omogoca boljSe politicne odnose sosednjih
drzav (48). Ali pa pomeni tudi prednost za gospodarski razvoj obmejnega
obmo¢ja? Kar 1/3 uéencev se o slednji misli sploh ni opredelila, od osta-
1lih pa vedina (30) meni, da je ob narodnostno meSani meji gospodarski
razvoj hitrejSi. 41 udencev je potrdilo, da narodnostna manjSina ne pomeni
ovire za skladen razvoj drzave.

Ceprav udenci v’ glavnem ne vidijo v prisotnosti manjSine vedjih problemov
za vedinski narod ter njeno prisotnost za sodelovanje med sosednjima drZa-
vama in razvoj obmejne pokrajine pozitivno vrednotijo, pa je vendar pri
vsaki trditvi precejSen delez udencev, ki ne mislijo tako, in Ce zraven
priStejemo tudi tiste, ki se niso opredelili, je le-teh precej: za trditev
a-16, b-33, ¢c- 14, & - 13, d - 31 in e - 19, kar pomeni od Cetrtine
do polovico udencev pri vsaki trditvi.

Anketa je potrdila majhno poznavanje manjSin pri tretjeSolcih. Tudi stali-
3¢a precejSnjega dela udencev do manjSin niso sprejemljiva, deprav pozi-
tivna vendarle prevliadujejo. V Gasu dinami¢nega preseljevanja prebivalstva,
ko je narodnostna meSanost razvitejSih pokrajin vse vecja, je ustrezen
odnos do prebivalstva drugih narodnosti zelo pomemben. In najlaze je obli-
kovati pozitivna staliSda do lastne narodnosti v zamejstvu ter izoblikova-
na staliSda prenesti na 'avtohtone kakor tudi alohtone manjSine v SR Slove-
niji.

Razvojne znalilnosti osemnajstletnikov, kot so razvito abstraktno mislje-
nje, mocna kritidnost, osamosvajanje v mi$ljenju in vrednotenju in zato
upor proti avtoritetam, zahtevajo premiSljeno obravnavo vsebin, ki imajo
poudarjen vzgojni cilj. Poudarjanje pravilnih staliS$é do manj$in, opirajoé
se predvsem na ¢ustva udencev, lahko povzrodi nasprotne uéinke, kot jih
zelimo. Pouk' je potrebno oblikovati tako, da ob odpiranju problemov in
iskanju racionalnih odgovorov na vprasanja uéenci sami oblikujejo Zeljena
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stalis¢a. To pa je mogoce le z aktivnostjo uéencev pri pouku.

Poleg tega, da je anketa pokazala predznanje ucencev in njihov odnos do
manj$in, je imela tudi motivacijsko vlogo. Ulenci radi resujejo ankete,
posebej Ge so anonimne. Odgovarjanje na vpraSanja jih je miselno usmerilo
v nov vsebinski sklop. Se bolj pa so jih zanimali rezultati ankete in
vprasanja, na katera so zelo razlicno odgovarjali, so pomenila zadetno
notranjo motivacijo. V nadaljevanju se bom ukvarjala z metodiéno pripravo
uéne teme Zamejska Slovenija (za srednje Sole).

Uéna priprava teme Zamejska Slovenija (za 4 - 5 Solskih ur)

VIP - druZbenojezikovna dejavnost, naravoslovnomatematiéni tehnik, ucitelj
Razred: 3. ali 4.

Operativni vzgojnoizobraZevalni smotri

a) Znanje: - uCenci imenujejo in pokazejo na zemljevidu pokrajine, kjer

zive Slovenci v zamejstvu ter narodnosti v SRS,

- opiSejo pokrajinske znadilnosti zamejske Sloveni je,

- povedo narodnostne pravice slovenskih manjSin in narodnosti
v SRS,

- naStejejo ukrepe za zaSéito manjSin,

- definirajo pojme: narod, narodnostna manjSina, naravna asimi-
lacija, prisilna asimilacija, enosmerna dvojezicnost, dvo-
smerna dvojezicnost.

b) Razumevanje: - razlozijo polozaj in vlogo narodnostnih manjS$in na
razliénih stopnjah druZbenega razvoja,
- utemel jijo potrebnost zasS¢ite manjSin.

c) Uporaba znanja: - razlozijo sedanji polozaj slovenskih manjSin glede
na druzbenogospodarski razvoj zamejske Slovenije za
vsako drzavo posebej,

- primerjajo in razlozijo razvoj slovenskih manjSin v
zamejstvu in narodnosti v SRS z razvojem vedinskega
prebivalstva istih pokrajin,

- razlozijo vpliv pokrajinskih znadilnosti na razvoj
manjSin oz. narodnosti,

- ugotovijo vpliv manj$in na pokrajinski. razvoj zamejstva.

¢) Usvajanje vrednot: v diskusiji prepriéljivo izrazajo demokratiéna sta-

1iS¢a do reSevanja problemov manjSin.

d) Spretnosti diskutiranja: - uéenci se prostovoljno in disciplinirano

vkl juéujejo v diskusijo,

- misel povedo jedrnato in razlocno,

- do nasprotnih staliS¢ so strpni, odgovarja-
Jjo argumentirano in ne osebno.

Uéne oblike: frontalna, individualna.
Uéne metode: razlaga, razgovor, demonstracija slikovnega materiala.

Uéna sredstva in uéila: episkop, grafoskop, prazne prosojnice, flomastri,
stenski zemljevid SR Slovenije, tematska Stevilka Geografskega obzornika

o manjSinah, ucbenik Geografske znaGilnosti Slovenije, Geografski leksikon
CZ, Ustava SFRJ, prosojnica 17 - Slovensko etnicno ozemlje iz kompleta




Slovenija.

1. ura
Uvodni del ure - motivacija in ponovitev

0 Slovencih v zamejstvu in narodnostih v SR Sloveniji imajo udenci Ze nekaj
predznanja. Ceprav je anketa pokazala, da je le-to, vsaj v opisanem prime-
ru, zelo sploSno in nenatanéno, ga moramo uporabiti.

Za zadetno motivacijo lahko udencem preberemo krajSi ¢lanek ali samo odlo-
mek iz dnevnega glasila, ki prikazuje manjSinska vprasSanja. Lahko prebere-
mo odlomek iz ustreznega Bevkovega ali PreZihovega literarnega dela. Na
odlomek navezemo razgovor o manjSinah. Na tej stopnji predvsem ponavlja-
mo dejstva in odpiramo vpraSanja, ne razpravljamo. Odprta vprasanja napi-
Semo na tablo.

Na stenski karti Slovenije ucenci pokazejo in imenujejo pokrajine, kjer
Zive Slovenci v zamejstvu ter italijanska ter madZarska manj$ina v SR Slo-
veniji.

Udenci definirajo (ponovijo) pojma narod in manjSina. Z vpraSanji jih vo-
dimo do vseh elementov definicij. Definicije preverijo v Geografskem
leksikonu Cankarjeve zalozZbe.

Narodna manjSina je skupina prebivaleev, ki Zivi na svojem etnicnem ozem-
1lju, vendar izven matiéne drzave (ée ta obstaja) in se po raznih znakih
(narodnost, jezik, vera, rasa itd.) razlikuje od vecinskega prebivalstva
istega obmoéja.

Narod je posebna druzbena skupnost, ki se afirmira Sele z razvitejsSimi
produkei jskimi odnosi na doloCeni stopnji druZbene delitve dela (povecdini
med razvojem kapitalistidnega druZzbenega sistema, v novejSem casu tudi
socialistidnega druZbenega sistema npr. SZ), toda vedno na strjenem ozem-
1ju inv okviru skupnega jezika in bliZnje zgodovinske, etni¢ne in sploh
kulturne sorodnosti (Leksikon CZ, 1984).

V definiciji moramo posebej poudariti, da je druzbenogospodarski moment
odlodilen za povezovanje prejsnjih lokalnih skupnosti v narod, ter da sta
enoten jezik in skupna kultura samo olajSala oblikovanje vedjega, toda
enotnega notranjega trzisca.

Kako je z druzbenogospodarsko osnovo pri narodnosti? Ko je narodnost z
drzavno mejo lodena od matidnega naroda, se zaéne njen druzbenogospodar-
ski razvoj razlikovati in postaja vse bolj podoben razvoju vecinskega na-
roda drzave, kateri pripada. Ali s tem nujno izgublja tudi svojo material-
no osnovo, brez katere se slej ko prej asimilira? Pri slednjem vprasanju
se moramo ustaviti. Ali je asimilaeija’manjSin nujnost? UCenci bodo verjet-
no zeleli odgovoriti. Nekaj ¢asa lahko namenimo diskusiji, vendar pustimo
vprasanje odprto, saj nam lahko sluzi kot motivacija za osrednji del ure,
odgovor nanj pa glavni smoter razlage.
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Obravnava novih vsebin
I. ManjSine v preteZno agrarnih druzbah

Z udenci ponovimo, kdaj je del Slovencev ostal v zamejstvu (konec 14240020
svetovne vojne) ter kaksna je bila tedaj njihova gospodarska sestava-

Ob'loditvi manjSin od mati¢nega naroda so bila obmejna obmogja pretezno
agrarna. Slovenci so Ziveli na svojem etniénem ozeml ju strnjeno, do mesa-
nja z vecinskim narodom je prihajalo samo na robovih in v vecjih srediséih. -
Ker je kmelka druzba precej statiéna - ljudje so se malo preseljevall,

niso potovali, v glavnem so se oskrbovali sami ali predvsem v najblizjem
nasel ju, jezika vedine niso potrebovali. Odnos vecinskega naroda do manjSi-
ne je bil v tem obdobju praviloma zelo nestrpen. ManjS$ina je pomenila .
stalno potencialno nevarnost zaradi ozemeljskih zahtev sosednje drZave.
Bila je neke vrste talec v meddrZavnih odnosih, objekt politike brez vsa-
kih pravie. Naértno so jo potujcevali. Uradni jezik je bil jezik vecine.
Tudi v Solah, cerkvah manjSina ni smela uporabljati svojega jezika. Vendar
pa je kljub pritiskom asimilacija potekala podasi. Manjsina je imela svojo
zemljo, ki ji je pomenila gospodarsko osnovo, in manjSinsko ozemlje je

bilo etniéno enotno (pretezno po viru 2).

Udence vpraSamo, kateri pisatelji in v katerih delih so opisovali potuj-
éevanje Slovencev med obema vojnama (kolikor nismo tega uporabili za za-
éetno motivacijo).

II. ManjSine v procesih industrializacije, deagrarizacije, urbanizacije

Ucenci ponove pojme: industrializacija, deagrarizacija, urbanizacija.
Procesi industrializacije, deagrarizacije, urbanizacije so najprej zajeli
vecinski narod. Spremenila se je poklicna struktura prebivalstva, izo-
brazba je bila vse vi$ja, moéno je bilo presel jevanje v mesta in sploh je
postala mobilnost prebivalstva vse vecja. Sprememba nacina zivljenja.je
prinesla tudi ved prostega Gasa ter potrebo po rekreaciji in turizmu. V.
tem razvoju je manjsina zaostajala saj so ostajala obmejna obmogja, po-
sebno tista, kjer je Zivela manjSina, gospodarsko manj razvita . (2).

Na doloceni stopnji razvoja'pa Je postal tudi prostor manjS$ine za drzavo
pomemben. Industrijska druzba z vse veéjo delitvijo dela potrebuje dobre
povezave s sosednjimi in daljnimi pokrajinami. Na etnlcnem ozemlju manjsi=
ne, ki so ga imeli povsem za svojega, o katerem ima vecdina vso pravico
odloéati, so zgradili prometnice in drugo infrastrukturo. Pogosto so te
pokrajine brez industrije postale privlacne za turizem in tudi druge go-
spodarske in negnspodarske panoge. Ker kmedka manjSina ni imela dovolj
svojega kapitala, je njeno pokrajino spreminjal predvsem vecinski narod

po svojih potrebah. Nova delovna mesta so zapolnili predvsem ustrezno izo-
brazeni priseljenci vecinskega naroda. Deagrarizacija, ki je zajela manj-
Sino, pa je pogosto pomenila izsel jevanje v industrijska mesta izven ma-
ticnega ozemlja, kjer so lahko nekvalificirani delavei dobili delo (2).

Tako so procesi 1ndustr1allzac13e deagrarlza013e urbanizaci je spremeni-
1i prej etniéno éisto ozemlje v narodnostno meSano pokrajino Vedinski
narod je imel zagotovljene vse narodnostne pravice, manjSina pa je svoje
izgubl jala. Na meSanem ozemlju je prevladal tudi kot pogovorni jezik jezik’
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vedinskega naroda. Izguba lastne gospodarske osnove (zemlje) in prese-
1jevanja so moéno pospeSili asimilacijo manjSine (2).

V druzbenogospodarskih procesih sodobne druZbe je dosti teZje ohranjati
narodnostne znadilnosti. Brez posebne zaSéite manjSin, ki ji nudi ustrezno
gospodarsko osnovo za razvoj, se ta slej ko prej asimilira. DrZavi, ki
zeli asimilirati manjSine, ni potrebno ve¢ nasilno potujéevati, dovolj je,
da podpira "naravno" asimilacijo. Z instrumenti gospodarskega, druZbenega
in prostorskega planiranja lahko pospesSujejo procese, ki niso prilagojeni
znadilnostim in potrebam manjSine ter podpirajo njeno izseljevhnije z ma-
ticénega ozemlja ter doseljevanje pripadnikov vedinskega naroda in s tem
nastajanje etniéno meSanega ozemlja.

Spoznanje asimilacijskih procesov sodobnih druzb pa je vodilo demokraticne
in humane sile k posebni za$diti narodnostnih manj$in.

Zakl juéek ure

Uro zakljudimo z zadetnim vpraSanjem. Ali loditev manjSine od matiénega
naroda pomeni izgubo njene materialne osnove za razvoj in s tem asimila-
cijo? Ali se da proces asimilacije upodasniti, Ge Ze ne povsem ustaviti?
S kakSnimi ukrepi - pravicami lahko zagotovimo manjSinam enakopraven
razvoj? O vpraSanjih naj uéenci razmislijo do naslednje ure.

2. ura
Uvodni del ure

Zacnemo z razgovorom ob vprasanjih, s katerimi smo prejsnjo uro koncali.
Ukrepe za varovanje manjSine, ki jih udenci navedejo, zapiSemo na tablo.

Ker je manjSina gospodarsko in Steviléno vedno SibkejSa od vedinskega na-
roda, je potrebno, da o svoji pokrajini odloda kot posebna in povsem ena-
kopravna skupnost ljudi in ne kot posamezniki, ki jih je lahko preglaso-
vati. Samo v okolju dvosmerne dvojeziénosti, kjer je jezik manjSine pov-
sem enakopraven in ga lahko uporabljajo tako v uradih, trgovini, Soli, kot
v vsakdanjem Zivljenju in ga razumejo tudi pripadniki veéine, kjer manjiSi-
na lahko izraZa svoje kulturne posebnosti, predvsem pa, kjer je njihov
druzbenogospodarski razvoj enakopraven razvoju vedinskega naroda, lahko
manjSina ohrani svojo identiteto. Pomembno je tudi povezovanje z maticnim
narodom preko meje in neprestano obojestransko kulturno oplaijanje.

Primer Avstrijcev na JuZnem Tirolskem v Italiji je dokaz, da se manjSina,
ki ohrani lastno gospodarsko osnovo ter pobudo lastnega razvoja, kakor
tudi mocéne stike z matiénim narodom, lahko normalno razvija tudi v proce-

sih sodobne druzbe. Njen razvoj je celo ugodnejS$i od razvoja Italijanov
v isti pokrajini.

Obravnava novih vsebin
ITIT. Ali lahko manjSina pospeSuje druzbenogospodarski razvoj drzave?

Razvoj drzav ¢lanic Evropske gospodarske skupnosti na vprasSanje pritrjuje.
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Vse vedja delitev dela in nastanek svetovnega trga sta privedla do potrebe
povezovanja ¢edalje vedjih obmodij v enoten gospodarski prostor. Drzavne
meje gospodarsko razvitih in povezanih drzav (EGS, EFTA) izgubljajo vlogo
zaS¢ite notranjega trga. Pretok 1ljudi, blaga, kapitala preko mej je vse
vecji. Pri tako odprti meji lahko manjSina dejansko pomeni most med narodi
ter pospeSi sodelovanje med drzavami, saj prihaja do gospodarskega sodelo-
vanja najprej na narodnostno meSanem ozemlju. V zahodnoevropskih drZzavah
se v obmejnih pokrajinah udenci uée kot prvi tuj jezik jezik sosednjega
naroda, pa ¢eprav nimajo njihove manjSine. Na taksni stopnji razvoja se
vprasanje, za®ita manjSine ali njena asimilacija ne zastavlja vec.

Razlago zaklju¢imo z mislijo Edvarda Kardelja. "Kakor so bili razliéni
jeziki, rezliéne etnicne, kulturne znadilnosti pred nastankom narodov, tako
bodo tudi po njegovem koncu. Ljudje ne jeziki se bodo stapljali v visjo
obceclovesko skupnost, pri Gemer te skupnosti razlidnost jezikov ne bo
prav nié¢ motila, tembolj, ker bodo ljudje z vi$jo sploSno kulturo na
splosSno govorili ved jezikov" (10).

Narod kot zgodovinski pojav bo torej slej ko prej prerastel v drugacno
druzbenoekonomsko povezanost ljudi. Toda potreba po pripadnosti druZbeni
skupnosti, ki govori enak jezik in ima skupen zgodovinski in kulturnoet-
niéni razvoj, po ¢emer se razlikuje od drugih skupnosti, bo v svetu vse
ve¢je uniformiranosti pomenila vedno vedjo vrednoto. Drzavne meje izgubl ja-
jo vlogo locevanja pokrajin in sedanja loditev Slovencev, kakor tudi dru-
gih narodov, na ve¢ drzav je prehodni zgodovinski pojav. Potrebno je ohra-
njati zavest skupni pripadnosti tako Slovencem v zamejstvu, kakor Sloven-
cem v Jugoslaviji, saj skupaj ustvariamo nasSo kulturo, ki s svojimi en-
kratnimi znadilnostmi bogati evropsko in svetovno kulturo.

RazmiSljanje o prihodnosti narodov bo udence pritegnilo. Tudi oni naj po-
vedo svoje misli, ugovore.

Zakl jucek ure

Dosedanja predvsem teoreticna spoznanja o razvoju manj$in nam bodo sluzila
za bol jSe razumevanje poloZaja, vloge in problemov slovenskih manjsin v
zamejstvu in narodnosti v SR Sloveniji. Pravzaprav bomo Sele sedaj prisli
do osrednje vsebine uCne teme. Dobro poznavanje eoretiénih osnov bo omo-
gocilo ucencem aktivno vlogo v nadaljnjem pouku.

3. ura

Priprava na diskusijo o problemih Slovencev v zamejstvu in narodnosti, v
SR Sloveniji.

Posamezne pokrajine zamejske Slovenije in narodnostno meSanega ozemlja .v
SR Sloveniji bomo obravnavali z diskusijsko metodo. Na diskusijo se bodo
ucenci pripravili. Pripravi lahko posvetimo celo Solsko uro, Ce pa nas
priganja ¢as, naj se ucenci pripravijo doma.

U¢encem razdelimo vpraSanja, na katera bomo naslednji uri iskali odgovore.
Nekaterim razdelimo ¢lanke o manjSinski problematiki iz Geografskega ob-

zornika (uencem damo samo po en c¢lanek), morda poiSdemo Se drugo litera-
turo, npr. kakSen ¢lanek o Osimskem sporazumu, ali sodelovanju Alpe-Adria,
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ostali udenci pa pregledajo temo Zamejska Slovenija v udbeniku. Vsi zelo
na kratko (morda samo s kljuénimi besedami) pismeno odgovore na vprasanja,
na katera so v svoji literaturi naSli odgovore. Izberejo naj tabele, karte,
ki jih bodo projicirali in razlozili ter morda posebno zanimive odstavke,
ki bi jih Zeleli predstaviti vsem ucencem.

VpraSanja za diskusijo

Na vsa vprasanja naj ulenci odgovarjajo ¢im konkretneje in za vsako manjSi-
no posebej !

|. Kje zive Slovenci v zamejstvu in narodnosti v SR Sloveni ji?

2. Kaks3ne so naravnogeografske zna¢ilnosti pokrajin, kjer Zive?

3. KolikSno je Stevilo manjSine in kako se je Stevilo spreminjalo skozi
zgodovino? (O Stevilu maniSinskega prebivalstva so zelo razlicne ocene.
Ooredel ievanje je otezkoleno zaradi etniéne meSanosti v druzinah. Po
dosedanjih ocenah pripadnikov manjSin se opredel juje za Slovence po
narodnosti, po maternem jeziku in obvlada delno ali dobro slovenski
jezik v Ttaliji dobrih 100.000 ljudi, v Avstriji med 50.000 in 60.000,
na MadZarskem pa okoli 5.000 prebivalcev).

4. KakSna je druzbenogospodarska sestava manjSine v primerjavi z vedinskim
narodom v isti pokrajini?

5. KakSen je vpliv industrializacije, deagrarizacije, urbanizacije na
manjsino?

6. Kaksen je vpliv ‘zaprtosti oz. odprtosti meje na pokrajino. in posebej
na manjsino?

7. KakSen je vpliv pokrajinskih zna¢ilnosti na razvoj manjSin in manjs$in
na pokrajine?

8. Katere narodnostne prav1ce imajo manjSine zagotovljene?

9. Kateri so problemi manjsin?

10. Kako reSevati probleme manjSin?

Pripravi na diskusijo posvetimo 3. Solsko uro oz. posredujemo ucencem na-
vodila za domaco pripravo na zakljuéku 2. ure. Pred pripravo morajo biti
ucencem jasni smotri njihovega dela ter potek naslednjih ur.

4. in 5. ura
Diskusi ja

Udenci se v uéilnici tako razporede, da se med seboj dobro vidijo. Pripra-
vijo episkop, grafoskop in povrSine, na katere projeciramo. Pred razgo-
vorom jih opozorimo, naj ne govore vsi hkrati. Kadar Zelijo govoriti,

naj dvignejo roko in ¢akajo na znak vodje. Misel naj povedo kratko,
jedrnato, monologe bomo prekinili. Ugotovitve diskusije si naj beleZijo
v obliki miselnih vzorcev, &e jih poznajo. Pet udencev zadolZimo, da be-
lezijo na prosoinice. Vsak uCenec beleZi samo za eno pokrajino (Slovenci

v Avstriji, na Madzarskem ...). Razgovor vodi uditelj.

Vsebina si lahko sledi po vprasanjih t.j. problemih in se pri vsakem vpra-
Sanju obravnavajo vse maniSine ali pa za vsako manjSino pregledamo celotno
problematlko V prvem primeru bomo lazje primer3a11 in diskusiija bo bolj
ziva, saj se bo ob vsakem vprasanju vkljucevalo veé ucencev. Celostno
sliko vsake pokrajine pa bomo naredili ob utrjevanju. Za diskusijo bomo
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potrebovali vsaj dve Solski uri. Ker na urniku v glavnem nimamo dveh ur

skupaj, moramo zadnjih 10 minut vsake ure nameniti povzetkom diskusi ie.

Pri tem lahko zdruZujemo problematiko po obmo¢jih. Za osnovo ponavljanja
nam sluZi zapis na prosojnicah. ki ga po potrebi dopolnimo. Tudi uéenci

si uredijo svoje zapiske. Ce bodo zapisovali v obliki miselnih vzorcev,

bo dopolnjevanje laZzje.

Uéitelj naj sodelovanje uéencev v diskusiji in njihove prispevke sproti
belezi (morda le z znaki) in na koncu ovrednoti. UGenci bodo raje sodelo-
vali, ulitelj pa bo mimogrede priSel do ocen. ZapiSemo ‘samo dobre ocene,
znanje ucencev, ki niso prispevali k diskusiji, pa preverimo pri utrjeva-
niu ob koncu ure ali ob zakljuéku tematike. Tako bodo uéenci tudi zunanje
motivirani za sodelovanje v razgovoru. Manj samozavestnim uéencem pri

vkl juéevanjn v razgovor pomagamo. Uitelj mora dobro poznati gradivo, ki
ga pregledajo udenci in z vpraSanji, ¢e je potrebno, spomni uéence na bi-
stvene ugotovitve, slikovite primere. Med razgovorom udenci predstavi jo
tudi zanimive karte, tabele. Morda so pri pripravi nekatere misli zapisa-
1li na prosojnico, ki jo pokaZejo vsem ucencem.

Pri utrjevanju snovi v naslednjih urah naredimo sintezo problematike po
posameznih pokra jinah.

Zakl jucek

Z Zeljo, da bi ¢im bolj aktivirali udence pri obravravanju manj$in, sem
predstavila samo en nacin obravnave Zamejske Slovenije z uporabo zbranih
élankov Geografskega obzornika. SkuSala sem dati poudarek geografskemu
pristopu. Morda sem premalo povezovala s prispevki drugih strok oz. pre-
malo opozarjala na korelacijo z drugimi uénimi predmeti, ki tudi obrav-
navajo manjSine. Zlasti z znanjem zgodovine je potrebno osvetliti sedanji
polozaj manjSin in narodnosti.

Mognosti drugacnlh uénih prlprav je seveda velike. Ob koncu pozivam uci-
telje, naj opiSeijo svnje izkiSnje o uporabnosti ali neuporabnosti tako
¢lankov, kar velja tudi za predstavljeno pripravo za pouk geografije.
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[ZHODISCNA NACELA ZA VREDNOTENJE SOCIALNO-
GOSPODARSKIH IN PROSTORSKIH PROBLEMOV. V
iTALLI

Avtorja prikazujeta obravnavo narodne manjsine kot skup-
nost z lastnimi znalilnostmi ne le na jezikovnem, kul-
turno-prosvetnem in Solskem podroéju, temvel tudi na
socialnem, gospodarskem in prostorskem- vpra$anju. Pri
tem opozarjata na odvzemanje dela prostora, na katerem
Zive Slovenci in na premalo raziskan fenomen odprte
meje.
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Klementi¢ V.
61000 |jubljana, YU, Filozofska fakulteta, Oddelek za
geografijo, Askerteva 12

SLOVENSKA IN ITALIJANSKA NARODNA MANJSINA
v LUCI URBANILACIJE IN ODPRTE JUGOSLOVANSKO-
ITALIJANSKE DRZAVNE MEJE

Jugoslovansko italijanska drZavna ni etni¢éna meja. Polo-
Zaj obeh manjsin, italijanske v Jugoslaviji in slovenske
v Julijski Krajini in Furlaniji je ozko povezan s funkcijo
odprte meje in z gospodarskim ter socialnim razvojem.
Posebej je poudarjen poloZaj manjsin, urbanizacija in
regionalno planiranje ob odprti meji.
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POLOZAJ SLOVENSKE MANJSINE NA AVSTRIJISKEM KOROSKEM
V LUCI HISTORICNIH IN SOCIALNOGEOGRAFSKIH PROCESOV

Pogoj za pravilno razumevanje sodobnih manjSinskih problemov Ko=
roskih Slovencev je poznavanje razvoja njihove poselitve v alpskem
prostoru. Prikazani so nekateri elementi politi€ne zgodovine koroskih
Slovencey, razvoj strukture prebivalstva po narodnosti na Koroskem
in poloZaj koro3kih Slovencev v sodobnih procesih gospodarske preo-
brazbe. '

UDK 911.3 Slovenci (436.5 = 863)
Klementic¢ V.

©.61000 Ljubljana, YU, Filozofska fakulteta, Oddelek za-geografijo,

Askerceva 12
KOROSKI SLOVENCI DANES

Clanek govori o manjinah kot dejavniku meddrZavnega sodelovanja.
Posebej prikazuje problem koro3kih Slovencev ne le tiste, ki zade-
vajo njihovo kulturo, jezik, temved kot element prostora in go-
spodarstva.
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UDK 911.3:371:323.15(436.5 = 863) UDK 911.3:323.15 Slovenci (439 "Porabje")

¢l

Domej T.

Klagenfurt-Celovec, A, Slovenski znanstveni in3titut,
Banhofstrasse

Klemengi& V.

61000 Ljubljana, YU, Filozofska fakulteta, Oddelek
za geografijo, ASkerCeva 12

STATISTICNI PRIKAZ DVOJEZICNEGA 30LSTVA,
MREZE IN STRUKTURE 50L ZA PRIPADNIKE
SLOVENSKE NARODNOSTNE SKUPNOSTI NA
KOROSKEM

Avtorja prikazujeta strukturo izobraZevalnega sistema
na narodnostno meSanem ozemlju Koroske. Posebno
pozornost ‘posvecata ozadju in posledicam jezikovno
lo€enih izobraZevalnih sistemov.

JDK 323.15 (436.5 = B63)

+ Zorn T.

O SLOVENCIH NA AVSTRIJSKEM STAJERSKEM

Za presojo avstrijske pripravljenosti izpolniti dolodila

7.avstrijske drZavne pogodbe Se posebej izstopa pogled
republike Avstrije na Stajerske Slovence. Tako niso

bili. do sedaj sprejeti nobeni za3€itni ukrepi na podlagi

tega Clena, po drugi strani pa stoji uradna Avstrija

na stali$tu, da slovensko manjginsko vpraanje na Stajer-

skem sploh ne obstaja. Posebej je v &lanku omenjeno

delovanje nemé&ko-nacionalnih, organizacij na avstrijsko-

jugoslovanskem prostoru.

Turk J.

61000 Ljubljana, YU, Filozofska fakulteta, Oddelek za geografijo,
Askerceva |2

Olas L.

62000 Maribor, YU, Pedago3ka fakulteta, Koro3ka cesta

SOCIALNOGEOGRAFSKA ANALIZA SLOVENSKEGA PORABJA NA
MADZARSKEM

Prikazana je demografska analiza slovenskega Porabja. Poudarek

je na gibanju Stevila prebivalstva, na .starostni strukturi prebival-
stva, strukturi aktivnega prebivalstva po dejavnostih in struktura
prebivalstva po Solski izobrazbi.

UDK 911.3:800.732 (497.12-288.7)
Hajos F.

69200 Lendava, YU, Temeljno sodis¢e Murska Sobota, enota Lendava,

Partizanska 112

Klemend&i¢ V.

61000 Ljubljana, YU, Filozofska fakulteta, Oddelek za geografijo,
Askerteva 12

DVOJEZIENOST V SR SLOVENII

Avtorja prikazujeta geografske karakteristike narodnostno me$anega
ozemlja, zlasti obeh ob€in Lendava in Murska Sobota. Prikazujeta
varovanje in razvijanje slovenskega in madiarskega jezika v druZbe-
nem razvoju tega obmotja.
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UDK 911.3:323.15 Italijani (497.12) UDK 911.3(497.12-04)
Klementit V. Klemenc&ig¢ V.
61000 LJubljana, YU, Filozofska fakulteta, Oddelek 61000 Ljubljana, YU, Filozofska fakulteta, Oddelek za geografijo
za geografijo, A§kerEeva 12 Alkerteva 12
ITALIJANSKO PREBIVALSTVO NA NARODNGOSTNO KULTURNA POKRAJINA V OBMEJINIH OBMOCJIIH SEVEROZA-
MESANEM OZEMLJU NA KOPRSKEM V SR SLOVENII HODNE JUGOSLAVIJE NA OBAMOCJU SLOVENIJE
Prikazane so spremembe 3tevila ‘Italijanov v Jugoslaviji Avtor prikazuje Slovenijo kot obmejno mednarodno- tranzitno
in SR Sloveniji. Na Koprskem je prikazana starostna regijo. Znotraj tega e posebej obdela politi€ne meje in obmejna
struktura prebivalstva, njihova’ Solska izobrazba in struktu-  obmoéja. Prikazani so trije primeri obme]nlh obmotij.
ra aktivnega pr:eblvalst\)a po dejavnostih. ’
o
w
UDK 327.58:323.15 (497.12+436+439+450) UDK 911.3:371:323.15 (497.12)
Klemenci¢ V. Verbi¢ M.
61000 °Ljubljana, YU, Filozofska: fakdlteta, Oddelek za 61000 Ljubljana, YU, Zavod SR Slovenije za 3olstvo, Poljanska 28

geografijo, ASkerceva 12 . i
50LSTVO NA NARODNOSTNO MESANIH OBMOCJIH V SR

FUNKCIJA“POLOZAJA JEZIKA SLOVENCEV- 'V ZAMEISTVU  SLOVENIL!
TER NARODNOSTI. VSR 'SLOVENDI - .

) Clanek govori o pogojih za uresnlifevan]e posebnlh pravic pri-
Obmejni prostor ob odprti meji dobiva novo funkcijo v med- padnikoy italijanske in, mad!arske narodnosti na podro&ju-vzgoje
|1 uniAarednem (povezovanju med 'obmejnimi drZavami. To funkeijo in izobraZevanja.
ol1onupas lahko ‘opravlja le ob zagatovitvi polne enakopravnosti
| jezika manjSin v vseh oblikah Zivljenja..Prikazan je poloZaj
-"namdnosu v SR Slovenui in'nase manjénne v sosednjlh
2adrZavah. g 9 1C C ; 5
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Klementi& V.
61000 Ljubljana, YU, Filozofska fakulteta, Oddelek
za geografijo, ASkerteva 12

CULTURAL AREA IN BORDERING REGIONS OF
NORTH-WEST YUGOSLAVIA, ON THE AREA OF
SLOVENIA

The author illustrates Slovenia as being bordering
international transitory region. Within this he writes
especially detailed political frontiers and bordering
areas. Three samples of such bordering areas are
demonstrated.

UDC 911.3:371:323.15 (497.12) = 20

Verbi& M.
61000 Ljubljana, YU, Zavod SR Slovenije za 3olstvo,
Poljanska 28

EDUCATION ON NATIONALITY - MIXED AREAS IN
THE SR OF SLOVENIA

The article is about conditions for realization of special

rights for people of Italian and Hungarian nationality
in the field of education.
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Klemenci¢ V.
61000 Ljubljana, YU, Filozofska fakulteta, Oddelek za geografijo,
Askerceva 12

ITALIAN POPULATION ON NATIONALITY-MIXED AREA OF
KOPRSKO IN SR OF SLOVENIA

Here presented are changes of the number of Italians

in Yugoslavia and SR Slovenia. In the region of Koper, age

- structure of population is shown, their education and active
population structure through their activities.

UDC 327.58:323.15(497.12+436+439+450) = 20

Klemengi¢ V.,
61000 Ljubljana, YU, Filozofska fakulteta, Oddelek za
geografijo, Askerceva 12

136

FUNCTION AND STATUS OF THE SLOVENE PEOPLE
LANGUAGE ABROAD AND NATIONALITIES IN ' THE SR CF
SLOVENIA

Bordering area along the open frontier is getting a new function
in the international link among bordering countries. This function
can be performed, when full equality of minority language in

all forms of life, is being established. The article deals with

the minority status in the SR of Slovenia and our minorities

in the neighbouring countries.
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Umek M.
61000 Ljubljana, YU, Filozofska fakulteta, Oddelek za
geografijo, ASkerteva 12

vNA,TiQNAL MINORITIES - TEACHING CONTENTS

This number contents use at geography teaching is
being demonstrated. The author shows the inquiry of
pupils about the behaviour, work and life of our
minorities in Italy, Austria and Hungary.
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