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Slovnica v ,,Zacetnici“ in ,,Drugem berilu“.
(Dalje.)

V §. 2. navaja pisatelj gol in rasSivjen stavek, v pripovedovalne]
in vprafalnes obliki z dopolnilii in prilasthi, ter hode ofroke do sposnave
pripeljati, da imajo stavki lahko menj ali veé besed. O besedah — kaj
je beseda? — ge wi bilo nié natanénejega rasgovarjonja, tu navedene slov-
niske obravnave ne sasnanwjejo tega wikjer. Mogode, da je wditelj Ze v
pervem letw otrokom raslagal: kaj je beseda? — pa fudi mogode, da ne.
To pravilo je stavljeno na dvomljivo pedlago.

Da bo otrok znal besede pred seboj v stavkih, po lodilik lofenih,
presteti, ker je vsaka sa-se shupaj tiskana, se fe more pricakovati; a
opravideno se sme dvomiti, da bo otrok mmal rasloditi koliko besed spada
k enemu, koliko k drugemu stavkw, ako otrok slisi samo koga govoriti;
de manj pa bo na¥ ulenec, po dosedanjej obravnavi, kakor je v teh dveh
§§. sasmamovana, smofen, sam stavke, razSirjene stavke s 5, 6 ali Se =
ved besedami, sostaviti in jim prave lodilo na kowew dodjali. Po vsej
praviei bi smeli stermeti nad oltrokove bistroummnostjo, ée bi se res kateri
ig te obravaave toliko wrnosti prisvojil, da bi ragne stavke spoznal po
njihovej sostavi in enake tudi sam sostavijali rasumel. Ker ne posna
niti stavkovik delov, niti besednih plemen in njihnega oblikovanja, katero
ge v stavke povezanih besedah breg dvombe ver&ili move, si prav lahko
nekaj reéi misli, katere potem izreée ali zapide n. pr. travnik in njiva®
mened, da je sapisal stavek, Prav bres vsega pomiselka pa bi terdil,
da je to fravnik in njiva® stavek, de I bile te besede pisane ali tiskane
med drugimi stavki. Iz golega prisluSanja ali iz priterjevanja ali odhi-
movanja udileljevega, njegov obdufek Fe dosedaj nij smofen dolodifi, ali so
te zapisane in izgovorjene besede Se celoing misel — stavek ali ne; tega
otrok po tem navodu raslodifi wij in ne more smofen biti. Ono ,mawdeno®
pa, kar otrok ne more in ve sva prakiidnoe wporalints, wiy femeljito, je po-
verine ali celo napéno, ali pa konedno — brezpotrebno.

Temeljitost (Grimdlickkeit) in raslodnost (Deutlichkeit) ste pri po-
ducevanji gledé vspeha neisrekljive vainosfi.

V tej metodi pa se mi zdi, da se otrok pelje v weki slovnidhi ,la-
birint®, v katerem ne vidi od Tod je prifel, naprej se mu od nobere
strani nié ne sveti, okol in okol wjega je vse polno rasnih vedi — a so
vse neznane.

V §. 3. s0o v stavkih velsloine besede = navpitnimi, — in posneji
glogi s vodoravnimi éertami v Gerke rasdeljeni.

Brez vsakega raclaganja: kaj je slog? koliko derk se sme k enemu,
koliko & drugemn slogu jemati? zakaj je tako kakor je tw sasnamovano,
prav in ne kako drugale? — pride do pravila: ,Besede so siéstavljene
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iz slogov. Kolikokrat pri izgovarjanji besed zinemo ali prenchamo, toliko
slogov ima beseda®.

Dvomim, da bi bila ta speljava dosti jasna. Ragun tega, da obro-
kom ieraz ,zinemo® nij popolnoma ali pa celo neznan, se v navadinem
govorjengi in &tangi med posameznimi slogi v velzlodnej besedi ne pre-
neha toliko, da bi bilo otrokom jasmo zadesti, da bi se jim to moglo brez
pojasnila staviti kot pravilo.

Morda pisatel] misli tu Se na kako ras§irnejdo obravnavo, a ome-
nil je nij.

Dalje: ,Besede so eno-, dvo-, tri- ali mnogozlofne®, Tudi ta defi-
nicija s= mi sdi pomanjkljiva. Da se sploh imenuje beseda, ki ima en
alog, enviloina; ona, ki ima dva sloga, dvoslona itd., beseda ,mmogo-
zloina® je Fe sama na sebi polrebna pojasnila — vsega lega pisatelj nié
ne_pojasnjuje,

Pedagogu se sme za g6 jemati, ako pri taksnih obravnavah k fe-
meljitosti poduka neizogibljive potrebna pojasnila igpudéa, jih prezira in
se nodfe v podrobnosti spusdati, menéé, da otroci to Ze tako sami od sebe
vedd ali vsaj rasumeti morejo. Takina domneva — (Vorausselzung) je
vendar popolnoma brez vsake naslombe, ker se otrokom prej Se ni v no-
benej obravnavi to povedalo — prisvajilo.

V §. 4. 8¢ le pride pisatelj do enega, otrokom smanega stebra, sdaj
de le pridejo iz  labirinta® na snano jim pot, na kraj, kjer so vlani
bili — do cerk, do abecede.

V naslednjem §. se raclofujejo samoglasniki in soglasnili ali tikniki,

Po wmajem mnengi in tudi po pedagogidnem nadelu: ,0d smanega
do neznanega®, bi ne bilo treba oiroka prej po takinih wjemu (otrokw)
popolnoma neananih potih voditi, a nazadnje vendar na prej$nji prostor
nazaj prifi, ampak s tvavino v 4. in 5. paragrafu navedeno sadeti. —
oPa rama pota peljejo v Rim®. Ce so vsa pota enako dolga, enako
pripravna? o tej terditvi ne bom raspravjjal jas. (Dalje prih.)

Dopisi in novice.

— 1z Knekaka nam pise g, Anton Pozar, nadugitelj in fupan, med
drugim to-le: Kakor znano, razdirila se je tukajinja enorazrednica letos na dvo-
razredno, in oba utitelja imava posla fex glavo, ker je nad 850 za 8olo ugodnih
otrok, od katerih 250 Solo redno obiskuje. Obiskovalo bi olo Se ved, ali kaj,
ker ofroci sobleke in obuvalae nemajo, Vem, da Vam se bo neverjetno, ne-
mogode zdelo, ako Vam povem, da otroci bosi v Solo dohajajo, in to ne samo
iz domade, marved tudi iz oddaljenih dveh vasi, Bosi, pa v takem hudem mrazn!

Terdosrien mora dlovek biti, vidé take uboiteke v Bolo dohajati, da se
mu sree ne otaja, Zraven siromadéine v obleki pa glad pritiska, in vetkrat
o primeri, da otrock 8 praznim Zelodcem v Solo pride, s praznim iz Sole otide



