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uvodnik

IZTOK WINKLER

Raziskovalna dejavnost pred novim planskim
obdobjem

V novo plansko obdobje stopamo v casu intenzivnih prizadevanj za
hitrejSo uveljavitev znanja in znanosti na vseh podrocjih druzbenega Zivlja-
nja. V dolgorocnih planskih dokumentih smo se opredelili, da bomo gradili
druzbo inovacijskega tipa, dinamic¢no, ustvarjalno in sposobno hitrega
prilagajanja. Za tako razvojno opredelitev pa sta znanje in znanost kljucna
dejavnika.

Ze doslej je znanost prispevala casten delez k nasemu druzbenemu
razvoju in se ob tem tudi sama razvijala in krepila. Tako imamo na
podrocju raziskovalne dejavnosti mocno in tako diferencirano strukturo
znanj, da upraviceno lahko postavijamo pred raziskovalno dejavnost nove
in zahtevnejse naloge, katerih uresnicitev bo omogocala hitrejsi gospodarski
in celoten druzbeni razvoj.

Uresnicitev postavljenih druzbenih razvojnih usmeritev postavlja v razi-
skovalni dejavnosti Ze v naslednjem srednjerocnem obdobju v ospredje
zlasti naslednje naloge:

— intenziviranje raziskovalne dejavnosti, ki bi pomagalo k temu, da bi
na nekaterih podrocjih zmanjsali zaostanek za svetovnim razvojem, na
nekaterih pa celo ujeli korak s svetom;

Tak intenzivnejsi razvoj znanosti mora nasemu gospodarstvu omogo-
citi, da se enakopravneje vkljuci v mednarodno delitev dela in da bistveno
poveéa izvoz.

— kadrovsko obnovo v raziskovalnih organizacijah in usposobitev
vedjega Stevila strokovnih delavcev za razvojno-raziskovalno delo v organi-
zacijah zdruZenega dela, torej kadrov, ki bodo sposobni voditi inovacijsko
prestrukturiranje gospodarstva.

Starostna struktura raziskovalcev je namre¢ Ze zaskrbljujoce neu-
strezna, zlasti na nekaterih znanstvenih podrocjih in na visokih solah.
Potreben je hitrejsi pretok raziskovalnih delavcev iz prakse v raziskovalne
organizacije in obratno, potrebno pa je tudi odlo¢no ve¢ mladih raziskoval-
cev. Podobno je v organizacijah zdruZenega dela. Manjka zlasti strokovnih
delavcev, ki bi bili usposobljeni za razvojno-raziskovalno delo.
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— obnovo raziskovalne opreme, ki je mocno izrabljena;

Uvozne omejitve v zadnjih letih so ta problem samo Se zaostrile, na
Stevilnih podrodjih pa je sodobna raziskovalna oprema eden izmed teme-
linih pogojev za uspesno in racionalno delo. Letosnja posebna sredstva za
nakup raziskovalne opreme bodo razmere Ze malo izboljsala, potreben pa
bo se skrbno naértovan veéletni proces obnove. Podobno velja za razvoj
drugih dejavnosti, ki so nepogresljive za raziskovalno delo (informatika,
znanstveni tisk in podobne). Med aktualne srednjero¢ne naloge na tem
podrodju sodi tudi postavitev nekaterih objektov, med njimi gotovo na
prvem mestu Centralne tehniske knjiZnice in raziskovalnega dela Biolo-
Skega sredis¢a v Ljubljani.

Proces nacrtovanja dejavnosti mora temeljiti na zakonskem nacelu, da
delavci v temeljnih samoupravnih organizacijah in skupnostih nacrtujejo
svojo dejavnost in razvoj na podlagi dosezkov raziskovalnega dela. Zato
morajo opredeliti svoje potrebe po raziskovalni dejavnosti, organizirati po
potrebi lastno raziskovalno dejavnost, se neposredno oziroma v raziskoval-
nih skupnostih povezati z raziskovalci in se dogovoriti, kako bodo lahko
zadovoljili svoje raziskovalne potrebe.

Vsega tega v nasih samoupravnih organizacijah in skupnostih vecinoma
§e niso storili in zato seveda tudi proces realnega oblikovanja raziskovalnih
programov na razlicnih stopnjah samoupravne interesne organiziranosti,
zlasti v posebnih raziskovalnih skupnostih, ne more dobro steci.

Premajhna stvarna povezanost programskih usmeritev na vseh ravneh
pa lahko moéno oslabi prizadevanja za vedjo ucinkovitost raziskovalne
dejavnosti. Prav je, npr., da v Raziskovalni skupnosti Slovenije tako
ambiciozno nacrtujejo vzgojo novih razvojno-raziskovalnih delavcev za
neposredne potrebe organizacij zdruZenega dela. Toda, ali na te kadre na
podlagi svojih planov resni¢no racunajo tudi organizacije zdruZenega dela,
ali planirajo tudi organiziranje ustreznejsih razvojnih sluzb ali celo ustano-
vitev raziskovalnih enot in podobno? Vse to je mogoce do sprejema planov
e dopolniti in uskladiti. Casa pa vendarle ni ve¢ veliko.

Posebna druzbena skrb in odgovornost nedvomno velja tistim razisko-
valnim programom, ki so skupnega ali splosnega druzbenega pomena. V
nasem sistemu raziskovalne dejavnosti in raziskovalnih skupnosti je to t.i.
skupni raziskovalni program v Raziskovalni skupnosti Slovenije, ki je
namenjen temeljnim raziskavam splosnega druzbenega pomena.

Zagotovavljanje ustreznega obsega in ravni temeljnih raziskav je Ze dalj
¢asa v ospredju vecine nasih razprav o raziskovalni dejavnosti. Zagotoviti
moramo vedji deleZ temeljnih raziskav in ustvariti taksno strukturo teme-
linih in uporabnih oziroma razvojnih raziskav, v kateri bodo temeljne
raziskave ¢vrsta podlaga za hitrejso realizacijo uporabnih in z njimi dolgo-
ro¢no nelocljivo povezane. Tu je danes Se veliko nerazumevanja in poeno-
stavljanja, ki ima za posledico zaostajanje temeljnih raziskav. To pa nas
lahko privede na raven provincialne znanosti, kar ni ni¢ drugega kot
podiranje drevesa, na katerem Zelimo $e trdno sedeti in se razvijati. Seveda

756



pa nam ne gre za razvoj temeljnih raziskav brez omejitev. Zlasti ob
omejitvah kadrovskih in materialnih moznostih tudi na podrocju temeljnih
raziskav ne moremo delati nenacrtno in izolirano. Zato bi morali pospese-
vali tiste temeljne raziskave, ki jih narekuje celovit program razvoja razi-
skovalne dejavnosti in pa na tistih podrodjih, kjer so nasi raziskovalci 7e
dosegli pomembne uspehe in se uveljavili tudi v mednarodnem prostoru.

V sedanjem srednjerocnem obdobju smo dosegli, da se je skupni
raziskovalni program le delno priblizal zakonski opredelitvi. Zato je tudi
eno izmed temeljnih izhodis¢ za oblikovanje novega programa, da je treba
dosledno vztrajati pri zakonski opredelitvi narave in vsebine skupnega
raziskovalnega programa, upostevati pri tem dolgorocne razvojne cilje
raziskovalne dejavnosti v Sloveniji in dati prednost interdisciplinarno
usmerjenim programom.

To seveda pomeni, da v novo srednjeroéno obdobje ni mogoce avtoma-
ticno prenasati vseh sedanjih raziskovalnih programov, ampak da je treba
skupni raziskovalni program dopolnjevati z raziskavami na novih in per-
spektivnih znanstvenih podrocjih. Tudi na tem podrocju gre torej za proces
prestrukturiranja, ki pa ne bo enostaven in ki Se mnogo bolj kot sicer
zahteva izjemno pozornost, tankocutnost in postopnost.

Programe uporabnih in razvojnih raziskav oblikujejo predvsem v
posebnih raziskovalnih skupnostih. Obravnavati pa bi jih morali kot
celovite programe — ne glede na to, ali bodo uporabniki zanje zagotavljali
sredstva neposredno ali z zdruZevanjem v posebni skupnosti. fele tako
oblikovani programi bodo jasno pokazali, kateri njihovi deli izraZajo
skupni interes uporabnikov in bodo financirani iz zdruZenih sredstev, kateri
pa so taki, da izraZajo zgolj interes enega ali nekaj uporabnikov in bodo
zanje tudi sami zagotovili sredstva.

Nedavni regijski posveti SZDL o planiranju v raziskovalni dejavnosti
so pokazali, da postopoma zorijo tudi raziskovalni programi, ki se obliku-
jejo v obcinskih raziskovalnih skupnostih. Vecinoma se v ob¢inskih razi-
skovalnih skupnostih planiranja lotevajo bolj smelo kot doslej in skusajo
opredeliti tiste raziskovalne potrebe, ki izraZajo skupni interes delovnih
ljudi in ob¢anov na dolo¢enem obmodju. Postopoma prodira tudi spozna-
nje, da je za uresnicevanje nekaterih raziskovalnih potreb obcinski prostor
premajhen in da je potrebno tudi Sirse, regijsko posvetovanje.

11

V sedanjem procesu planiranja raziskovalne dejavnosti so vse bolj
aktivne tudi visokosolske organizacije in obe univerzi. Posamezni visoko-
Solski ucitelji so v teh procesih Ze doslej aktivno sodelovali, premalo pa je
bilo ¢utiti organiziran vpliv visokih Sol tudi na raziskovalnem podrodju.
Visoke Sole ocitno za opravljanje raziskovalnega dela vecinoma niso
ustrezno organizirane. Se vedno prihajajo do izraza tudi nekatere nejasnosti
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glede vloge in nalog visokih sol kot raziskovalnih organizacij. Visoke sole
niso samo najvisje izobrazevalne organizacije, ampak morajo biti soc¢asno
tudi vrhunske raziskovalne organizacije. Njihova posebnost je prav ta
dvojnost nalog. Na raziskovalnem podrocju pa se visoke Sole lodijo od
drugih raziskovalnih organizacij predvsem po posebnih oblikah prenosa
znanja prek vzgojnoizobrazevalnega procesa vseh stopenj in oblik. Pri tem
pa visoke Sole nimajo in ne morejo imeti monopola nad znanjem niti niso
edini centri znanja. Prenasati morajo znanje, ki je bilo ustvarjeno na visokih
Solah v procesu raziskovalnega dela, pa tudi znanje, ki je bilo pridobljeno
drugod, na drugih visokih solah in v raziskovalnih organizacijah doma in v
tujini.

V vsebinskem pogledu je del raziskovalnega dela na visokih solah nujna
podlaga za uspesno izobraZevalno delo (obvezno raziskovalno delo), hkrati
pa lahko visoke Sole razvijajo tudi drugo raziskovalno delo, odvisno od
prostih zmogljivosti in specificne organiziranosti na posameznih strokovnih
oziroma znanstvenih podrocjih. Taka delitev raziskovalnega dela na viso-
kih solah ima seveda tudi druzbenoekonomske posledice. Tisti del razisko-
valnega dela, ki je nujna podlaga uspesnemu raziskovalnemu delu, mora
biti tudi v druibenoekonomskem smislu sestavni del vzgojnoizobrazevalnih
programov in njihovega ustreznega vrednotenja. Vse to je treba upostevati
tudi v procesu nacrtovanja izobrazevalne in raziskovalne dejavnosti.

Nekateri danes z zaskrbljenostjo ugotavljajo, da na visokih Solah raste
delez neposredne svobodne menjave dela. Seveda ne bi smelo biti nobenih
zadrZkov ali vsebinskih ugovorov, da se tudi na visokih solah na razisko-
valnem podrocju krepijo neposredni druzbenoekonomski odnosi z uporab-
niki. Res pa je, da to ne sme iti na $kodo uresnic¢evanja temeljnih vzgojno-
izobraZevalnih in raziskovalnih nalog. Tudi ne smejo prevladati rutinske
raziskave, ki so sicer lahko donosne, vendar jih lahko uspesno in gospodar-

neje opravijo tudi uporabniki sami, le usposobiti jih je treba.

Pri usklajevanju in usmerjanju raziskovalnega dela na visokih Solah,
zlasti Se pri spodbujanju interdisciplinarnega raziskovalnega dela, bo v
prihodnje morala imeti vecjo vlogo tudi univerza kot skupnost visokih sol.
Univerza pa seveda ne more in ne sme postati posrednik med visokosol-
skimi organizacijami in uporabniki v katerikoli obliki samoupravnega
interesnega organiziranja.

il

Relativno skromne raziskovalne zmogljivoti in skromna sredstva za
raziskovalno delo narekujejo cvrsto samoupravno in delovno povezovanje
raziskovalne dejavnosti — ne samo v Sloveniji, ampak vse bolj tudi v celotni
Jugoslaviji, zahtevajo pa tudi vse bolj intenzivno povezovanje z drugimi deli
sveta.
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Povezovanje na podrodju raziskovalne dejavnosti je znotraj Jugoslavije
Ze formalno samoupravno sicer izvedeno v svetu Zveze samoupravnih
interesnih skupnosti za znanost republik in pokrajin in prav gotovo je prav
ta zveza dosegla Ze pomembne rezultate pri medrepubliskem povezovanju.
Zato bi njeno delo in prizadevanja morali krepiti, bogatiti in jih Se bolj
afirmirati. Je ena osrednjih mest za medsebojno dogovarjanje in usklajeva-
nje skupnih raziskovalnih interesov in potreb. Mnogi pa, Zal, to obliko
povezovanja zanemarjajo in vidijo resitev v ponovnem oblikovanju zveznega
upravnega organa za znanost, nekaksnega zveznega zavoda za znanstveno-
tehnoloski razvoj itd. in, namesto da bi samoupravno povezovanje in
zdruzevanje sredstev krepili, se bolj ali manj oé¢itno zavzemajo za driavno
urejanje stvari. Zal so taka stremljenja prisla do izraza tudi v stalis¢ih
zvezne konference SZDL o nalogah pri razvoju in uresni¢evanju politike
razvoja znanosti in tehnologije v SFRJ, iscejo pa tudi mesto v predlagani
resoluciji skupscine Jugoslavije o razvoju znanstveno-raziskovalne dejav-
nosti.

Izredno pomembno je tudi neposredno povezovanje posameznih raz-
iskovalnih organizacij, predvsem pa neposredno povezovanje tistih uporab-
nikov in izvajalcev, ki imajo skupne raziskovalne interese in potrebe — ne
glede na to, iz katere republike ali pokrajine so. Nekaj vendarle jasno
kazejo, namrec, da je dejanska pripravijenost za povezovanje in zdruZeva-
nje sredstev tudi na raziskovalnem podrocju se majhna. Raziskovalci bi
morali s svojimi programi dobiti ustrezno mesto tudi v najrazli¢nejsih
oblikah zdruZevanja dela in sredstev za programe hitrejsega gospodarskega
razvoja manj razvitih republik in pokrajin.

v

Poseben problem je nacrtovanje in usmerjanje sredstev za raziskovalno
dejavnost. V srednjerocnih planih smo Ze veckrat zapisali, da bodo vlaganja
v raziskovalno dejavnost dosegla magicno mejo — 2% druzbenega proiz-
voda. Uresnicili pa tega Se nismo. Zato smo kot druzbenopoliticno izho-
disce za novo srednjerocno obdobje postavili nacelo, da je treba na zacetku
planskega obdobja napraviti odlocnejsi preskok v visini skupnih sredstev za
raziskovalno dejavnost in v pretezni meri nadomestiti zamujeno, nato pa
naj sredstva za raziskovalno dejavnost rastejo skladno s prispevkom, ki ga
raziskovalna dejavnost daje k rasti druzbenega proizvoda.

Znotraj skupnih sredstev za raziskovalno dejavnost pa so seveda zelo
pomembna tudi materialna razmerja med temeljnimi in drugimi raziska-
vami. V razpravah v druzbenopoliticnih organizacijah, zlasti v svetu za
znanost pri RK SZDL, smo se zavzeli za to, da naj bi za program temeljnih
raziskav namenili okoli ¢etrtino vseh sredstev za raziskovalno dejavnost v
Sloveniji. S tem pa bi bil zagotovljen le spodnji, Se dopustni obseg temeljnih
raziskav. Ocitno je torej, da bo treba iskati tudi druge vire za financiranje
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temeljnih raziskav. Tako bi bilo mozno v ceno uporabnih in razvojnih
raziskav vkljuciti kot nov element tudi ustrezen del sredstev za temeljne
raziskave, to je sredstev za lastno reprodukcijo znanja. Tako oblikovana
sredstva bi lahko zdruZevali in smotrno usmerjali ter z njimi bogatili skupno
dogovorjene programe temeljnih raziskav.

vV

Raziskovalna dejavnost stopa v novo srednjerocno obdobje s trdnim
upanjem, da bodo deklaracije o vlogi znanja in znanosti postale tudi stvarna
druzbena potreba. Hkrati s tem se morajo raziskovalci in drugi delavci v
raziskovalni dejavnosti sami (to je njihova obveza in odgovornost) samo-

kriticno obiti tudi k sebi, poiskati in odpraviti lastne slabosti ter se
organizirati za raziskovalno delo tako, da bo dalo optimalne rezultate.
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¢lanki, razprave

MARKO KERSEVAN
(Ne)religioznost mladih v Sloveniji (II)

(nadaljevanje in konec)

Vpradanja, ki so poskusala razkriti miselno-predstavni svet verujocih
anketiranih, so pokazala v letu 1981:

— da se ima za prepricane katoliske vernike 8%,

— za kakorkoli religiozne 26%.,

— trdno veruje v boga 10%, skupaj z dvomecimi 28%,

- redno ali pogosto (intimno) moli 14%,

— le vcasih ali samo v izjemnih okoli$¢inah moli 39%,

— da je bil Kristus bog in ¢lovek veruje 12%,

— v posmrtno Zivljenje veruje 11%, od tega »trdno« le 5%,

— cerkev ima za bozjo in sveto ustanovo z nadnaravnim poslanstvom
13%,

— Kkatoliski svetovni nazor sprejema 7% v celoti in 7% delno,

— katolisko gledajo na kontracepcijo 9% anketiranih,

— sodi. da so moralne norme bozjega in ne druzbenega izvora 7%
anketiranih srednjeolcev.

Ce podobno zberemo izjave, ki izrecno opredeljujejo neverovanje,
vidimo:

— da se ima za nereligiozne 47%,

— za izrecne nasprotnike religije 5%,

— izrecno izjavlja, da ne veruje v boga 41%,

— da ne veruje v posmrtno zivljenje 57%, skupaj s tistimi, ki ne
razmisljajo o tem 63%,

— da je Kristus sploh Zivel ali da je bil bog, ki se je uélovecil, ne veruje
63% anketirancev,

— v cerkvi vidi negativno, prezivelo druzbeno institucijo 9%,

- nikoli ne moli 38%,

— cerkev ima za zgolj ¢lovesko in druzbeno ustanovo 62%,

— moralne norme ima nedvoumno zgolj za nekaj, kar je druzbenega
izvora 61%,

— marksisti¢ni svetovni nazor sprejema 12% v celoti in 10% delno.

Iz obeh vrst stavkov lahko razberemo vec vrst izjav:

— tiste, ki opredeljujejo le oZjo grupacijo religioznih, ki zajema okrog
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10% anketirancev (izrecna identifikacija s katoliSko vernostjo ali svetov-
nim nazorom, trdna vera v boga, izrecna vera — Ceprav z dvomi — v
posmrtno Zivljenje, verovanje v Kristusovo boZanstvo, vera v bozjo
naravo in poslanstvo katoliske cerkve, sprejemanje specifi¢nih katoliskih
norm v vsakdanjem Zivljenju);

— izjave, ki pokaZejo kot izrecno religiozne skupno vsaj 25% anketira-
nih (izjave o lastni vernosti, verovanje v boga, pa ¢eprav z dvomi, vsaj
obc¢asna molitev):

— izjave, ki opredeljujejo izrecno neverujoce — 40-50% anketirancev
(izjave o lastni nereligioznosti, neveri v boga, odsotnost molitve);

— izjave, ki pokazejo oZjo skupino nereligioznih — 5-10% (izjava o
nasprotovanju religiji sploh, negativno vrednotenje cerkve, izrecna mar-
ksisticna opredeljenost);

— izjave, ki jih sprejema Sirsa grupacija verujocih in neverujocih (neve-
rovanje v posmrtno Zivljenje, neverovanje v Kristusa kot boga, neverova-
nje v bozjo naravo cerkve, v bozji izvor moralnih norm, molitev vsaj v
izjemnih priloznostih); tovrstni odgovori so znacilni za okrog 60% anketi-
ranih;

— izjave, ki kaZejo nihajo¢i delez izrecno neopredeljenih odgovorov v
vseh kljuénih vpraSanjih (o lastni vernosti, o veri v boga, v posmrtno
zivljenje), ki se giblje okrog 25%.

Najelementarnejda razdelitev anketiranih glede na (ne)religioznost bi
o¢itno bila takale: Cetrtina verujocih, cetrtina neopredeljenih, okrog polo-
vica izrecno nereligioznih; med verujoéimi obstaja oZja grupacija 10-15%,
ki sprejema izrecno katolisko-krs¢ansko artikulirane verske predstave. Ne
gre prezreti, da je pribliZzno taksen tudi odstotek tistih, Ki Se v srednji Soli
ali med anketiranjem obiskujejo verouk in druge oblike intenzivnejSega
cerkvenega dela z mladino, ter tistih, ki redneje obiskujejo verske obrede.

QOdstotek religioznih in neopredeljenih se v grobem prekriva z odstot-
kom tistih, ki se vsaj kdaj udelezujejo cerkvenih obredov.

O¢itno je torej religioznost anketiranih razli¢na Ze glede na to, katere
religiozne predstave in norme sprejemajo. K vprasanju, kako razumeti to
raznolikost, kaj videti v njej, se bomo $e vrnili. Tukaj naj opozorim le, da
je ta raznolikost Se vecja, kot je videti iz navedenih Stevilk. Upostevati je
namre¢ treba, da se odstotki dolo¢enih vrst odgovorov sicer dokaj uje-
majo, da pa to Se ne pomeni, da so na primer vsi udeleZenci verouka
prepri¢ani katoliski verniki in da vsi tako opredeljeni tudi verujejo v
posmrtno Zivljenje ipd.; hkrati najdemo med verujo¢imi v posmrtno
Zivljenje tudi del tistih, ki se sicer imajo za versko neopredeljene itd.

Poleg notranje diferenciranosti religioznih in nereligioznih je izstopa-
joca znacilnost vere in nevere anketirancev odsotnost »misijonarskega«
duha oziroma previadujoca zavest o veri in neveri kot osebni in zasebni
zadevi:

93% anketirancev izjavlja, da prepus¢a vsakemu, da misli o verskih
zadevah tako, kot hoce,
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2% si prizadevata prepricati svojo okolico o pravilnosti svojih pogle-
dov na vero,

4% pa le svoje najblizje.

Pri izbiri prijatelja se zdi 77% anketirancev njegov odnos do vere
nepomemben, 18% malo pomemben, precej ali zelo pomemben 4%.

Svojega (bodocega) partnerja, s katerim bi se nameraval poroéiti, bi
zaradi razlik v zvezi z vero zapustilo 7% anketiranih, drugih razlike ne bi
motile ali pa bi se dogovorili za obojestransko popus¢anje. V vseh
primerih izstopa le manjsinska skupina »prepri¢anih katolikih vernikov«
na eni strani in »nasprotnikov religije« na drugi strani: med enimi in
drugimi je proselitsko usmerjenih okrog 20%, medtem ko so te Stevilke
pri ve¢inskih kategorijah med 1 in 4% tudi pri njih so taki torej o¢itno v
man;jsini.

Neproselitska usmerjenost je gotovo povezana z vrednotnimi opredeli-
tvami in razmerjem med versko opredeljenostjo in opredeljenostjo do
drugih vrednot.

Le 3% anketirancev meni, da religioznost izkljucuje resni¢no moral-
nost in le 3% sprejemajo nasprotno mnenje, da je ¢lovek brez religije
eticno okrnjen ¢lovek. Drugi menijo, da religija nima pomembnejSega
vpliva na ¢lovekovo moralnost (50%) ali da ¢loveka vendarle delno
moralno siromasi (17% ) ali bogati (24%). Le 2% anketirancev menita, da
veren Clovek ne more biti dober ¢lan socialisti¢ne skupnosti, 6% pa, da ga
»vera vendarle ovira pri tem«. Velika ve¢ina (65% ) jih meni, da vera na to
ne vpliva bistveno ali (15%) da ga celo spodbuja.

Le 4% anketirancev vidi smisel Zivljenja v »bogu katoliske veroizpo-
vedi«, 5% v veri »lastnega boga«. V vecinskih odgovorih se znajde skupaj
vecina verujocih in neverujoc¢ih. Eni in drugi vidijo smisel Zivljenja v
poklicnem delu (51%). »zivljenju z ljubljenim ¢lovekom« (50%), v »poste-
nem in prijaznem zivljenju s soljudmi« (32%). Glavni zivljenjski cilj,
opredeljen s pomodjo religioznih kategorij (»postati dober ¢lovek, ki bo v
veselje ljudem in bogu«), izbere le 5% anketirancev; za izrecno onstran-
sko usmerjenost (»zveliCanje«) tako reko¢ nihée; vecinski »poklic« in
»druzina« sta vec¢inska pri verujocih in neverujocih.

Ce dodamo $e. da je na primer le 2% anketiranih nacelno proti
spolnim odnosom pred poroko, da so ti za 5% anketirancev normalni
samo ob nameravani poroki. je o¢itno, da tovrstnih katoliskih cerkvenih
norm ne sprejema ogromna vecina verujocih in neverujocih.

Ze brez podrobne analize je razvidno, da religiozna ali nereligiozna
opredelitev ni povezana z nasprotujocimi si moralnimi opredelitvami in
prakticnimi usmeritvami v vsakdanjem Zivljenju; da (ne)religiozne oprede-
litve ne motijo ljudi v njihovih medsebojnih odnosih, v katerih prevladu-
jejo skupne vrednote in norme ali pa razlike, ki niso povezane z religijo
oziroma nereligioznostjo. Lahko sklepamo, da je tudi s tem povezana
relativna nezainteresiranost vec¢ine anketirancev za religiozna in svetovno-
nazorska vprasanja. S soSolci razpravlja o vprasanjih v zvezi z religijo
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iziemoma 57% anketirancev, veckrat 17%, 20% jih sploh ne zanimajo,
izogiblje se tem vprasanjem zaradi moznih sporov 5%; 29% anketirancev
vprasanja v zvezi z religijo in svetovnim nazorom zelo zanimajo in mnogo
razmisljajo o njih; nikoli jih niso zanimala 36% anketirancev in ne
zanimajo jih ve¢ 21%.

Nazorni so v tej zvezi tudi odgovori nereligioznih na vprasanje, kaj jih
navaja k nereligioznemu zadrzaju;

— 8% so religiozni obredi in predstave »tuji, prazni, brez smisla, ni¢
jim ne povedo«, )

— 25% zdijo »religiozne trditve v vecini nesprejemljive, preve¢ polne
protislovij, zgodovinsko pogojenih in zastarelih nazorove,

— 4% se zdijo »posledice, ki izhajajo iz verskega prepri¢anja Skodljive
tako za osebno kot za druzbeno Zivljenje«,

— 18% ne ve veliko o religiji, vendar ne ¢uti potrebe po njej,

— 13% jih odgovarja, da enostavno »ne ve, zakaj so nereligiozni ali
ravnodusni do religije«.

Le 4% imajo torej religijo nesprejemljivo zaradi Skodljivih posledic za
osebno in druzbeno Zivljenje, za vecino je preprosto tuja, prazna, nepo-
trebna oziroma protislovna in zgodovinsko preobremenjena s preseZenim.
Da sta religija in povezanost s cerkvijo nujni za ¢loveka, meni spet le 7%
anketiranih; da je »v §kodo in napoto« $e manj (2%). Za druge religija ali
ni ve¢ potrebna (17%) ali pa je $e koristna (21%), toda najvec jih »ne ve«
ali ne razmislja o tako zastavljenem vprasanju (36%). Ne pozabimo, da je
vedina imela domaco versko vzgojo in obiskovala verouk v osemletki. Ne
gre torej za enostavno »neobvescéenost«, tudi verski tisk, na primer
Ognijisée, bere vsaj ob¢asno po njihovih izjavah 45% anketiranih.

Na prvi pogled je ob takem razpoloZenju presenetljivo, da ima »najbo-
li§i prijatelj« anketiranca v ve¢ini v glavnem enako prepricanje glede
religije, le v 10% pa razli¢no ali celo nasprotno. Odgovor, zakaj je tako,
lahko iS¢emo v ve¢ smereh. Lahko v tem, da je izbor najboljSega prijatelja
Ze bolj ob¢utljiva osebna opredelitev, kjer je pomembna tudi (ne)religi-
ozna osebna usklajenost; lahko pa v razli¢nosti socialnih okolij, iz katerih
prihaja vecina religioznih ali nereligioznih.

Zadrzali bi se le pri tej drugi moznosti. Dejansko ne moremo prezreti,
da se pri mladih (ne)religiozna opredelitev 1. obnavlja predvsem v druzin-
skem okolju in da je 2. SirSe socialno okolje in posameznikov slojno-
razredni poloZaj v visoki stopnji povezan z (ne)religiozno opredelitvijo. Po
anketnih rezultatih iz leta 1981 40% religioznih in nereligioznih anketiran-
cev Zivi v religiozno ali nereligiozno usklajenih druZinah. Leta 1968 je bilo
»religiozno poreklo« gimnazijcev ¢etrtosolcev takole: religiozni so izhajali
v 83% iz pretezno religioznih druZin, 9% iz druzin z nereligioznimi in
»versko mlaénimi« &lani, v 1% iz nereligioznih druZin; nereligiozni pa v
38% iz nereligioznih, v 45% iz druzin z nereligioznimi in »versko mlac-
nimi« ¢lani, v 11% iz religioznih druZin.

Raziskovanje odraslih je pokazalo — kot smo Ze ugotovili — da religi-
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ozno opredeljeni prevladujejo v kmecko-delavskih okoljih, nereligiozni pa
v usluZbensko-delavskih. Religioznost poleg tega prevladuje v vaskih in
malomestnih naselbinah, nereligioznot v srednjih in velikih mestih.'
Razlike so $e ocitnejSe, ¢e zdruzimo oba vidika (ki sta tudi dejansko
pogosto “zdruZzena): v delavsko-kmeckih vaskih in primestnih okoljih
Steviléno prevladujejo religiozni, v usluzbensko-delavskih mestnih pa
nereligiozni. Religiozno/nereligiozna usklajenost anketirancev in njihovih
najboljsih prijateljev je tako lahko predvsem stranski produkt istega
socialnega okolja in manj posledica zavestne osebne izbire.

V. Religiozno-nereligiozna dihotomija ali teziséna (ne)religioznost?

Kako interpretirati, kako brati dobljene podatke o vernosti in never-
nosti cetrtofolcev slovenskih srednjih $ol? Ponujata se vsaj dve podobi
verovanja in neverovanja mladine.

Prva podoba in njena razlaga sta obicajnejsi. Po njej naj bi se mladina
pac delila na verne in neverujoce, na manjsino verujocih (okrog 25%) in
rahlo vec¢ino neverujocih z vmesnimi, prehodnimi kategorijami $e neopre-
deljenih in ravnodus$nih. Razliko med verujo¢imi in neverujo¢imi naj bi
spremljala razli¢nost, druga¢nost glede nekaterih temeljnih vrednot in
zivljenjskih usmeritev (na primer glede smisla Zivljenja, Zivljenjskega cilja,
odnosa do smrti), pa tudi glede nekaterih prakti¢nih, vsakdanjih ravnanj
(na primer v odnosu do spolnosti). Le manjsi del vernikov naj bi izobliko-
val celovit, koherenten, trden verski pogled na svet in ga uresniceval v
osebnem in druzbenem Zivljenju. Verovanja, stali§¢a in praksa kot jih
ponuja cerkev, ostajajo pac le ideal, ki se mu pribliza le elitni del verne
mladine, tisti, ki se ima za prepricane katoliSke vernike in je intenzivno
vkljucen v verske in cerkvene dejavnosti. Vedji del vernikov ostaja zaradi
subjektivnih in objektivnih vzrokov precej dale¢ od tega ideala. Z vsebin-
sko in organizacijsko boljSim cerkvenim delovanjem in odstranitvijo raz-
licnih druzbenih in psiholoskih ovir pa bi oziroma bo cerkev postopoma
zajela in privedla k idealu vedji del verne in morda tudi sedaj neverujoce
mladine.

Analogen je lahko pogled na nereligiozne, le da je tu manj jasno, kaj
in kaksen naj bi bil tu njihov »elitni« del. Lahko bi sem sodila vklju¢enost
v ZK ali vsaj spoznana in svetovno nazorsko motivirana Zelja po tem.

Skratka: predstava o dihotomni razdeljenosti, drugac¢nosti verujocih in
neverujocih; pri ¢emer pa je — vsaj deloma — Ze sama delitev na verujoce in
neverujoce, vsekakor pa odstotek celoviteje formiranih med enimi in
drugimi, posledica mo¢i in nemo¢i izzarevanja, privlaénosti cerkvene
organizacije na eni strani in zveze komunistov ter z njo povezanih ideolo-
Skih aparatov (drugih politi¢nih organizacij, Sole) na drugi strani.

* O tem poschej Roter ~ Kerdevan, Vera in nevera v Sloveniji. Cerkvena religioznost v Sloveniji, Manbor 1982
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Tako sliko o temeljni druga¢nosti verujocih in neverujoc¢ih nacenja ze
spoznanje, da eni in drugi sprejemajo iste Zivljenjske vrednote in usmeri-
tve (pa tudi temeljne in prakti¢ne politicne opredelitve) oziroma da eni in
drugi zavracajo neke znacilne cerkvene poglede. Najmanj, kar bi lahko
rekli. je, da se razhajanja pri takih vrednotah in usmeritvah ne ujemajo z
razliko glede vere in nevere, kve¢jemu se opaza rahla preferenca dela
verujocih ali neverujocih za dolo¢eno globalno vrednostno ali vsakdanjo
usmerjenost. To bi pomenilo, da se delitev na verujoce in neverujoce
zacenja onkraj nekih skupnih temeljnih in prakti¢nih vrednot, da sta
verska in neverska opredeljenost do njih nevtralni ali pa jih ena in druga
podpirata. Videli smo tudi, da nekatere teh vrednot vecina vernikov in
neverujocih ne samo skupno sprejema, temvec jih ima tudi za najpomemb-
nejSe v osebnem in skupnem Zivljenju; posebne verske in neverske
opredelitve so pri enih in drugih drugotnega ali celo povsem marginalnega
pomena.

Kakorkoli Zze: v tem primeru $e ohranjamo dihotomijo verujoci —
neverujo¢i, ¢eprav dajemo poudarek — enako kot sami anketiranci —
skupnim nereligioznim (»pod« — ali »nad«-religioznim) vrednotam in
stalis¢em.

Omenili smo zZe, da je taka dihotomna delitev — tako kot jo kazZejo
anketni odgovori — na verujoce in neverujo¢e nekaj povrSnega in neustrez-
nega, saj je posledica nezmoznosti mladih, da izrazijo svoj odnos do
svetega. Zal ostaja tovrstna razlaga ob danem raziskovalnem gradivu — in
bojim se, da tudi sicer — na ravni samozadostnih konstrukcij, ki se morda
lahko opirajo na avtorske introspekcije, ne govori pa zanje gradivo samo.

Mislim pa, da je mogoce brati gradivo Se drugace. ;c iz Stevilk v
tabelah lahko sklepamo, da ve¢ji del religiozno samoopredeljenih in vecji
del nereligioznih nima skupnih le nekih areligioznih oziroma transreligioz-
nih Zivljenjskih opredelitev in ravnanj, ampak da so skupne tudi neke
religiozne opredelitve, natan¢neje, neke opredelitve glede na religijo. Te
opredelitve druzijo del religioznih in nereligioznih in razlikujejo del
religioznih od drugega dela le-teh. »Bloku« religioznih in nereligioznih je
skupno neverovanje v posmrtno Zivljenje (57%), neverovanje v Kristu-
sovo bozanstvo (63%). v bozjo naravo cerkve, v bozji izvor moralnih
norm, nesprejemanje cerkvenih prakti¢nih zivljenjskih napotkov (kontra-
cepcija, spolnost pred zakonom, razveza zakona). Verujoci in neverujoci
ne dajejo v medosebnem Zivljenju primata posebnim religioznim ali
protireligioznim vrednotam in stalisS¢em.

V tako — zaenkrat zgolj negativno — opredeljenem bloku obstaja
razlika med tistimi, ki kakorkoli verujejo v boga, vsaj v izjemnih priloZno-
stih molijo, se vsaj kdaj udelezujejo obredov, in tistimi, ki ne verujejo, ne
molijo, niti ne obiskujejo obredov — z razlikami in neusklajenostjo tudi
glede na te tri kategorije oziroma vprasanja.

Lahko bi iskali in dokazovali Se naprej, da tudi ta razlika ne pomeni
delitve, lo¢nice. Vera v boga in molitev, Ki ju ne spremlja vera v posmrtno
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zivljenje, v Kristusa kot boga, v nadnaravno poslanstvo cerkve, je najvec-
krat — po mnenju anketirancev samih — vera z dvomi, molitev »v¢asih« ali
samo v »izjemnih« priloznostih, vera s predstavo o bogu, ki je le v
manjsem delu predstava o »bogu rimsko-katoliSke veroizpovedi« (kot je
bilo nekoliko nerodno formulirano V vprasanjih): Bog je veckrat oznacen
kot »nepredstavljiv« kot pa s podobo Jezusa Kristusa, Stvarnika, Odrese-
nika, Sodnika. Taka nevera verujocih in take predstave so odprte nasproti
»veri neverujocih« in njihovemu predstavnemu svetu. Srecujejo se z njo,
ko slednji »dopuscajo mozZnost«, da obstaja »nadnaravna vi§ja sila«, ko
ocitno tudi del izrecno neverujocih (47% odgovorov) vsaj kdaj oziroma v
izjemnih priloznostih moli (61% odgovorov), ko le manjSina nereligioznih
(le 10% vseh anketirancev) ob ponujaném izboru izjavlja, da »ne veruje v
nikakrSnega boga«, niti v »nekaj«: vsi preostali se trudijo oznaciti svoje
neverovanje kot verovanje v »neopisljivo Nekaj, skrivnost vsega« (6%
anketirancev), v »neki smisel vsega, kar je« (23%), v notranji glas-vest
(5%), v »lepoto in ¢udeznost narave« (8% ).

Pri takem branju torej ne izhajamo iz dihotomne razdelitve verujocih —
neverujoci, s prepricanimi katolikimi verniki in, recimo, »nasprotniki
religije«, kot najbolj izoblikovanimi, elitnimi predstavniki enih in drugih.
Izhodisce je v naSem primeru sredinski blok, opredeljen-omejen nasproti
cerkveno-religioznim na eni strani z neverovanjem v specificne cerkveno-
kri¢anske predstave o Bogu, Kristusu, posmrtnem zivljenju, na drugi
strani pa nasproti neverujoc¢im z odprtostjo, z dopusc¢anjem (da vija sila
vendarle obstaja, da je nekaj po smrti, da je vera lahko potrebna in
koristna drugim ipd.). »Prepri¢ani katoliski verniki« in »nasprotniki reli-
gije« oziroma ozji del »zaprto nereligioznih« v tem primeru niso norma-
ideal, ki ga sredinska vecina ne dosega; narobe, so odstopanje od osnov-
nega, teziS¢nega odnosa do religije. To odstopanje je pri enih in drugih
odvisno od nekih specifi¢nih, objektivnih in subjektivnih razlogov (po-
sploseno receno). Ta tezis¢ni odnos pri nasi populaciji sicer ni vecinski;
vecinska je vendarle izrecna, zaprta nereligiozna opredeljenost. Tezis¢en
je po tem, da so vanj odprti, vanj prehajajo ob razli¢nih vprasanjih tudi
izrecno cerkveno-religiozni in nereligiozni: kot vecinski se pokaze le v
svojih odklonilnih opredelitvah — v neveri v posmrtno Zivljenje, Kristusovo
bozanstvo, pa tudi v nenasprotovanju religiji na drugi strani.

Vecina srednjesolcev je, kot smo Ze rekli, imela domaco in cerkveno
versko vzgojo. ManjSinskost specificne cerkveno-religiozne opredelitve
torej ni enostavna posledica neseznanjenja tega, da jih cerkveno religiozna
vzgoja ni dosegla: je posledica tega. da so ponujano versko vzgojo
odklonili, opustili, se jih ni oprijela, ni prodrla ob soo¢anju z drugimi
nazori ob danih Zivljenjskih razmerah in zahtevah.

To lepo kaze tudi anketa med ¢lani mladinskih verou¢nih skupin. Pri
njih kot elitni skupini cerkveno religioznih najdemo med »najpomembne;j-
Simi zivljenjskimi cilji, ideali« na prvem mstu $e religiozne ideale (vera,
Bog) (v 37%), toda tesno jim sledijo ideali iz sklopa 3ola-izobraZeva-
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nje—poklic (34%), in druzinske vrednote. Ze pri kontrolni skupini anketi-
rancev, ki so mladinski verouk opustili, so na prvih mestih izobrazba—po-
klic—delo (39%). druzinski cilji (29%) in Sele za njimi religiozni (12%)."
Njihove opredelitve se torej Ze povsem blizajo vecinskim, kakor smo jih
zaznali v splo$ni srednjesolski anketi.

Veé kot polovica ¢lanov mladinskih verouc¢nih skupin veruje in ne
dvomi:

— da je ljubezen do bliznjega glavno kr$¢ansko nacelo (85%),
da obstaja bog (66%),
da je Kristus vstal od mrtvih (65%),
da nas je odresil smrti (58%).
da mora nekaj biti po smrti (55%),
da je ¢lovek Jezus pravi bog (55%).

Manj kot polovica pa jih veruje:

— da obstaja bog v treh osebah (47%),

— nebesa (42%).

— telesno vstajenje ob koncu sveta (24%),

— papezeva nezmotljivost (17%).

Med tistimi, ki so verouk opustili, jih nad polovico (72%), veruje le Se
v ljubezen do bliznjega kot bistveno kri¢ansko nacelo. le manjsina pa
sprejema verovanje:

— da obstaja bog (44%),
da mora nekaj biti po smrti (38%),

— da je Kristus vstal od mrtvih (37%),
— da je bog v treh osebah (25%),
da bodo ljudje telesno vstali o mrtvih (13%).

Vecinska vernost in nevernost ne diferencirata ljudi v temeljnih vred-
notnih in prakti¢nih usmeritvah. Se ve¢, tudi sama specifi¢na vernost ali
nevernost je odprta za nasprotne opredelitve, se prezema z njimi. Od tod
tudi nemisijonarska usmerjenost religioznih in nereligioznih, osebna in
zasebna narava take vere in nevere; nagnjenost k temu, da se religiozne
razlike ne kazejo: ne toliko zaradi nekakSnega strahu, temvec preprosto,
ker ni ¢esa skrivati oziroma kazati.

Ob taki temeljni sorodnosti se razlika v religiozni ali nereligiozni
samoopredelitvi ali v izjavah o veri v boga kazZe kot povrSinska, nepomem-
bna. Lahko bi se tudi spremenila, ne da bi se kaj bistveno spremenilo v
Zivljenju in ravnanju ljudi. Stevilo religiozno ali nereligiozno opredeljenih
v Sloveniji pri mladih je rezultanta razli¢nih vplivov in pogojev, med
katerimi ima svoje mesto tudi zavestno prizadevanje cerkve na eni strani,
sekularizacijski ali celo ateizirajo¢i vplivi drugih ideoloskih aparatov na
nasprotni strani. Lahko predpostavljamo, da bi bila ta razmerja druga¢na,
¢e bi en ali drug dejavnik oslabel. Tako je Stevilo deklarirano religioznih
ali religiozno samoopredeljenih vi§ji na primer v zahodnoevropskih drza-

T 1. Bajzek. Vrednote mladih, »Znamenja« (Celje) 1985/1, str. 31,
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vah z druga¢no ideolosko klimo, z dominacijo cerkvenega prizadevanja in
odstotnostjo izrecno sekularizacijske. vsekakor pa ateisticne usmerjenosti
druzbenih institucij. NiZji je v nekaterih tradicionalno pravoslavnih soci-
alisticnih drzavah z nasprotnim razmerjem teZe enega in drugega tipa
dejavnikov. S to hipotezo lahko razlagamo, od kod tako majhne in
obrobne razlike v dejanskem vsakdanjem osebnem in druZbenem Zivljenju
ljudi v drzavah z velikimi razlikami v Stevilu deklarirane religioznosti ali
nereligioznosti.

Ocitno v tem primeru tudi ni utemeljenega razloga za ideolosko
politicno oznacitev (obremenitev) take religiozno-nereligiozne razlike (raz-
like med obiskovalci in neobiskovalci obredov, verujo¢imi in neverujocimi
v boga ipd.). Tega ne opravicuje niti konkretno politi¢na niti globalno
vrednostna konotacija te razlike. Ideoloska stigmatizacija sicer lahko
vpliva na Stevilo enih in drugih; ob ideoloski dominaciji ene ali druge
strani je povecevan ali zmanjSevan. Toda zmanjSevanje, na primer Stevila
religiozno samoopredeljenih zato lahko spremlja njihova teznja k celovi-
tejsi identifikaciji s cerkvijo tudi v njenih politicnih razseznostih. Ce
uradna ideologija nasprotuje religiji kot taki, jo negativno ali omalovazu-
joce vrednoti — zlasti &e je ta res dominantna — to verjetno vpliva na Stevilo
nereligiozno samoopredeljenih, toda hkrati pospesuje »opozicijsko« ide-
ologko usmerjenost preostalih religiozno opredeljenih. To jih lahko sili k
politiéni aktualizaciji njihove vernosti ali k verski aktualizaciji njihove
politiéne usmerjenosti, lahko pa seveda tudi v dokazovanje — zgolj reto-
ricno ali dejansko — da njihova verska opredelitev ni ideolosko po-
membna.

Kakorkoli: po anketnih rezultatih bi lahko sklepali, da v Sloveniji ni
(ve¢) tako. Ideoloskopolitiécno obremenjenost religiozno-nereligioznih
razlik zavra¢a celo manjdinska cerkveno-religiozna populacija. Anketa
med udelezenci mladinskega verouka kaZe. da v svoji veri in navezanosti
na cerkev ne vidijo politi¢ne angaZiranosti, e posebej ne za neke posebne
cerkvene cilje. Dale¢ najvisji odstotek ( 66%) vidi poslanstvo cerkve v
oznanjevanju evangelija; pri tistih, ki so mladinski verouk opustili, se
poveca Stevilo tistih, ki vidijo v cerkvi institucijo, Ki naj se zavzema za mir
(28%), tudi za ¢lovekove pravice (11%), toda oznanjevanje evangelija
ostaja na prvem mestu s 45%. Druge naloge: socialne, kulturne, obredne
in podobno, so za ene in za druge povsem sekundarne. Kakorkoli torej, ta
rezultat je lahko spodbuden glede na klerikalno-politicno obremenjenost
slovenskega katolicizma v preteklosti in glede na »sektaSko« enacenje
intenzivnejse cerkvenosti s klerikalizmom.

VI. Profil (vecinske) religioznosti

Z anketnimi odgovori se spet nakazuje specifi¢en profil religioznosti.
Srecali smo ga Ze v prvih raziskavah med mladino, v bolj splosnih potezah
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pa tudi pri raziskovanju javnega mnenja. To so anketiranci, ki se imajo za
verujoce (ali $e is¢oce), ki verujejo v boga, pa ¢eprav z dvomi, vsaj kdaj
molijo, bolj ali manj redno ali ob velikih praznikih in posebnih priloZzno-
stih obiskujejo cerkev, sicer pa z njo niso povezani z veroukom ali
razlicnimi cerkvenimi dejavnostmi; ob tem pa ne verujejo v posmrtno
Zzivljenje niti v Kristusa kot boga niti izrecno v boZjo naravo cerkve. V
vrednotah se prakti¢no ne razlikujejo od neverujocih, so enako tostransko
usmerjeni, njihovo verovanje se pojavlja v ozadju in na obrobju njihovih
zivljenjskih preokupacij. Rekli smo Ze, da to ni zanemarljiv prehoden
vmesni tip, ampak prej vecinski in trajni med tistimi, ki se imajo za verne.
Ankete javnega mnenja kazejo tudi, da ne gre le za obdobje mladostnega
iskanja in opredeljevanja, ampak za profil, ki se v starejsih obdobjih Se
utrdi in celo raziri. Po anketi SIM 1982 se ima za verujoce na primer 50%
anketiranih in prav toliko jih vsaj kdaj obiskuje tudi obrede; 16% izjavlja,
da veruje v Kristusovo bozZanstvo, 26% pa je neodlo¢enih o tem, ali je
Jezus sploh zivel in kaj je bil: v posmrtno Zivljenje po SIM 1969 veruje -z
dvomecimi vred — 19%, po SIM 1980 celo Se nekoliko manj.

Opustitev verovanja v posmrtno zivljenje in Kristusovo boZanstvo ter
bozjo naravo cerkve ne more biti in ni brez posledic tudi za verovanje v
boga, za predstave o bogu ter za simo dozivljenje cerkvenih obredov.
Brez vere v Kristusa in njegovo vstajenje obredi nimajo kri¢anske vse-
bine, ne morejo biti dojeti in dozivljani kot specificno kric¢anski; udelezba
pri njih ne more biti spodbujena s krs¢anskimi nagibi. Predstava o Bogu
brez Kristusa seveda ni kr§¢anska predstava in to potrjujejo tudi odgovori
na neposredno vprasanje, ko se najve¢ anketirancev opredeljuje za
»nepredstavljivega boga« (17%) ali za nespecifi¢no kr§¢anske predstave
(Stvarnik), ¢e se sploh ne najdejo zgolj v neartikuliranih religioznih
predstavah (Narava, Nekaj, Notranji sogovornik). Na svoj nacin govori o
tem tudi raziskava med udelezenci veroucnih skupin; ¢eprav je tu Kristus
v ospredju, obstaja velika razlika med soglasjem z izjavo »obstaja bog« in
izjavo »obstaja bog v treh osebah«. Za boga »nasploh« se izjavlja brez
zadrzkov 65%, drugi dvomijo, tako reko¢ nihce ne izjavlja, da ne veruje
ali da o tem ne razmiSlja. V »boga v treh osebah« veruje le $e 47%. dvomi
jih 25%, 20% jih ne ve, ali si ne postavlja tega vprasanja. Med tistimi, ki
so verouk opustili, jih le $e¢ 25% izrecno veruje v tri bozje osebe in prav
toliko tudi izrecno ne veruje. V navadnih anketah — namenjenih vsej
populaciji — si takega vprasanja dobesedno na upamo postavljati, da ne bi
bili videti neresni. Tudi katoliska vera v posmrtno Zivljenje je za najvec
anketirancev, pa naj jo sprejemajo ali ne, v najve¢jem delezu (34%) le
verovanje v posmrtno Zivljenje duse: le del jih sploh Se ve, da katolisko
u¢enje govori o vstajenju, o nagradi in kazni, torej o ne¢em, Kar Sele
zahteva vero v strozjem pomenu besede. (Nesmrtnost duse je navsezadnje
filozofska in zdravorazumska kategorija, vsekakor pa ni specifi¢no
kricanska.)

O ¢em torej govori ta profil vere?
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To, da mnogi verujejo v boga in obiskujejo cerkvene obrede brez
specificno kricanskega veznega ¢lena (vere v Kristusa), govori seveda za
poznano dejstvo: da motivi za udelezbo pri obredih niso le religiozni, so
tudi socialni, kulturni, prestizni ali opore¢niski. Tudi najvi§ji odstotek
glasov (17% anketirancev) za »druzinsko in narodno tradicijo« ob vprasa-
nju. kaj ti pomeni vera, prica o tem. Toda res je tudi, da izrecno versko
samoopredeljenih in verujocih v boga tako reko¢ ne sre¢amo med anketi-
ranci, ki nimajo nobene zveze s cerkvijo, ki so bili brez domace in
cerkvene vzgoje ali Ki se vsaj ob¢asno ne udelezujejo obredov. Cerkvenost
je torej pomembna tudi za tako religioznost in narobe, ¢eprav oéitno ne
gre za eno in isto.

Dogaja se verjetno naslednje:

Jezus je zapustil, ali bolje, prerastel cerkev. Tudi po nasih anketah
vecina veruje, da je zZivel — vsak kot ¢lovek. Kot takega, kot ¢loveka, si ga
ne more lastiti le cerkev. Kot vzor-ideal Zivljenja za druge, ljubezni.
zrtvovanja, kot izraz ¢lovekove mo¢i in nemodi obstaja za ljudi tudi mimo
cerkve. Cerkev ni njegov edini dedic.

Cerkev pa ne more ve¢ monopolizirati tudi Boga brez Kristusa. Iz
boga, ki ostane brez Kristusa in posmrtnega zivljenja/vstajenja je komajda
mogoce izvesti »bozje zapovedi« (osnovne moralne norme), nikakor pa ne
najrazli¢nejsih cerkvenih zapovedi. Bog ostaja/postaja za tako (ne)veru-
joce le oddaljeno. skrivnostno ozadje. drugost in drugacnost, ki se pokaze
kot blizina — ali pa tudi ne — le v izjemnih okoli$¢inah in trenutkih, ko jo
posameznik i§¢e — ali pa tudi ne. Zunaj njih tako (ne)verujodi zive, kot da
ga ne bi bilo.

Opraviti imamo s svojevrstnim disociiranjem nekrs¢anske religioznosti
(boga brez kr§canstva) in nereligioznega kric¢anstva (Kristusa brez boga).
Oboje lahko obstaja loéeno: ljudje verujejo v boga. a ne poznajo Kristusa,
lahko pa »verujejo« v Kristusa, pa ne v boga. Lahko pa obstaja tudi
zdruzeno v istih ljudeh: ljudje verujejo v boga in poznajo Kristusa zgolj kot
¢loveka. Formalno teolosko bi v tem lahko iskali sorodstvo z razli¢nimi
religijami in herezijami (deizem, humanizem ali verovanje z Zidovskimi in
islamskimi poudarki: vera v boga, Kristus kot ¢lovek, tostranska usmerje-
nost). Poznana je Bonhoefferjeva teologija z njegovimi nasledniki v tako
imenovani »ateisticni teologiji«, teologiji bozje smrti, ki poskusa paradok-
salno istovetiti nereligiozno krs¢anstvo in krsc¢ansko vero (»ziveti po
Kristusu pomeni Ziveti brez Boga pred bozjim obli¢jem« ipd.).

Vendar ocitno nimamo opravka z neko novo vero ali starim krivover-
stvom. To je nov nacin obstoja krs¢anske vere, ki ni cerkven, ¢eprav ne
Zivi in obstaja brez cerkve. Cerkev je za tako verujoce res le zakrament,
sveto znamenje, Ki je s svojo navzocnostjo (obredi in simboliko) znamenje
drugacne stvarnosti, s katero in preko katere ljudje transcendirajo svoja —
ne cerkveno-teoloska — dejanska »zadnja vprasanja«. Tak zakrament,
tako znamenje in sredstvo pa je le toliko (in toliko bolj), kolikor ni
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»posvetna« ustanova, ki se ukvarja z vsem mogocim, s ¢imer se ukvarjajo
tudi druge institucije (ali bi se morale) — od politike do sociale in kulture.
Cerkev kot institucija ne more imeti monopola nad (tako) vero in biti
nadrejena (takim) vernikom. Od tod ve¢ina — med verujo¢imi in neverujo-
¢imi —, ki se strinja s staliSéem, da mora biti vernik vedno svoboden v
svojih odlocitvah nasproti cerkvi, celo v verskih zadevah (le 8% anketiran-
cev daje cerkvi pravico, da zahteva od vernikov poslu$nost v verskih
stvareh). Tudi od tod prepri¢anje ogromne vecine verujo¢ih in neverujo-
¢ih, da ima cerkev pri nas dovolj svobode za svoje delovanje, ceprav je le
65% odraslih anketirancev (SJM 1982) in le 38% anketiranih srednjesol-
cev mnenja, da verniki niso v ni¢emer zapostavljeni.

Opisanemu profilu vecinske vernosti je seveda lahko ocitati nekohe-
rentnost, nedoslednost, povr$nost in neobves¢enost. Toda to Se ni dokaz
njegove nezivljenjskosti ali provizori¢nosti. Narobe, lahko re¢emo, da je
to religioznost, ki se je artikulirala in utrdila v navzkrizju razli¢nih
zivljenjskih in druzbenih razmer in tokov, kot rezultat misljenja in pozab-
ljanja, selekcije in interpretacije, ki jo izvajajo ljudje, ki ne Zive od vere ali
nevere niti za vero ali proti njej, temve¢ ki Zive tudi z vero in nevero.
Pomemben pogoj takega (ne)verovanja je, da profesionalni verniki (ver-
ski funkcionarji v cerkvah) nimajo ve¢ moznosti za obvladovanje svojih
vernikov z nereligioznimi sredstvi in zato tudi ne morejo uveljavljati
verskega sistema kot sistema. Sistematizacija, racionalizacija sta od ne-
kdaj — kot vemo po Webru — kruh intelektualcev/profesionalcev tudi v
verskih zadevah. Koherentnost, doslednost, metodi¢nost gotovo ni zlo,
toda tudi ni najvi§ja vrednota, vsekakor ne v Zivljenju, ¢e Ze ima visoko
mesto v misljenju. Vsaj v zadevah vere bi prej rekli, da celovitost in
povezanost danes ne le nista mogoci, ampak tudi zaZeljeni nista.

V »velikih ¢asih« je morda drugace, saj so veliki ¢asi ravno takrat, ko
radikalne ideje celovito zagrabijo mnozice, ko postane teoloska/ideoloska
doslednost in povezanost stvar mnozic, ki za svoje ideje Zive, umirajo — in
ubijajo. Taki veliki ¢asi pa so redki — od verskih vojn do mesc¢anskih in
socialisti¢nih revolucij. Vsekakor veliki ¢asi niso bili tudi dobri ¢asi za
ljudi, ki so jih Ziveli in nosili. Mladina naj bi bila po naravi stvari njihov
nosilec, saj naj bi bili radikalnost in doslednost njena generacijska last-
nost. Velikih ¢asov — v dobrem in slabem — res ni bilo brez mladine. In
ravno zato je prav, da tudi — in e posebej — razpravo o mladih in religiji
sklenem s ¢isto zares miSljeno, pa ¢eprav po Koftakowskem prevzeto,
pohvalo njihovi — verski in neverski — nedoslednosti.
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soocanja

FRANCE CERNE

O nekaterih primerjalno teoreti¢nih —
sistemskih vprasanjih nase (ne)stabilnosti in
(dez)inflacije (2)

(nadaljevanje in konec)
111

O nekaterih splosnih izhodiscih reSevanja problemov. Ko govorimo o
teoreticnem preseganju nestabilnosti, zastoja in inflacije pri nas, moramo
izhajati od tehle postavk:

1. potrebna nam je zgodovinsko konsistentna ter realna teorija, pove-
zana z utrjevanjem in izpopolnjevanjem samoupravnega gospodarskega
sistema:

2. S$tevilne znane teoreti¢ne in prakti¢ne gospodarsko-politiéne resi-
tve, ki so nastale v druga¢nih zgodovinskih in institucionalnih okolis¢inah,
z drugaéno socialno filozofijo, je potrebno pred njihovo uporabo podvreci
celovitemu sistemskemu testiranju:

3. v tem pomenu je t.i. prostotrzna varianta preve¢ ucbeniSko
abstraktna, pa tudi idejno prilagojena drugim institucionalnim razmeram,
da bi jo preprosto aplicirali, upostevajo¢, da nase institucionalno sistem-
sko okolje — kot dano ali kot zgodovinsko objektivho mozno — ni skladno z
nekaterimi njenimi izhodis¢nimi postavkami;

4. to lahko dokazemo tako z Marxovo politiéno ekonomsko analizo
kot s Keynesovo makroekonomsko teorijo;

5. spor vlada zato med zagovorniki in nasprotniki te variante glede
tega, ali jo dosledno uresni¢evati ali pa ne kot edino vodilo za stabilizacijo
naSega gospodarstva, neto¢na in nestvarna dilema — alternativa.

V razpravi »Se enkrat o blagovni produkciji in socializmu«'? sem
skusal dokazati dvoje: 1. da je nedopustno, da na model neblagovno
zasnovane »asociacije svobodnih producentov« preprosto navle¢emo pre-
vleko prostotrznega sistema, ker je ta po vsebini nasprotna ustavno
institucionaliziranemu druZzbenemu bitju (kar imenujem posebno jugoslo-
vansko obliko ti. »paradoksa socializma«), zaradi ¢esar se mora kot

" Teorijit in praksa. 1984, 4. 10
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posledica pojaviti Skodljiv »dualisti¢ni sistem« ali popacen asociativni
sistem dela ali pa popacen trzni sistem blaga: 2. da pa je skupnostnola-
stninska, samoupravna vsebina druzbenega bitja lahko v skladu z bla-
govno-denarnim sistemom (ki je SirSa kategorija od prostokonkuren¢nega
sistema kot njegove podvariante). Tak$no ugotovitev bomo razumeli, ¢e
razumemo prvo pokapitalisticno obliko gospodarstva kot samoupravno
gospodarstvo, ki je nadalje razvito »meSano, drzavno Kkapitalisticno ure-
jeno gospodarstvo«, mesano v tem pomenu, da gre za kombinacijo trznih
sil in drzavne regulacije; pri samoupravnem gospodarstvu pa kot kombi-
nacijo decentraliziranega samoupravnega sistema in samoupravno integri-
ranega velikega sistema, kot trzno in druzbeno regulirano gospodarstvo z
vgrajeno, vse bolj znanstveno plansko funkcijo (ta »znanstveno-planska
funkcija« ni odvisna le od institucionalne urejenosti druzbe, ampak Se
posebej, ¢e ne v prvi vrsti, od razvitosti planiranja kot interdisciplinarne
znanstvene discipline).

V tem pomenu nisem niti proti trgu niti proti planu, ampak sem, 1., za
tak$no usklajenost kategorij, da bi le-te omogocile ustrezno sodelovanje
trga in plana (¢eprav ti dve metodi upravljanja ne bosta nikoli samo
dopolnilni, kot trdijo nekateri) in 2., da neposredno, ze v samem teoreti¢-
nem modelu izhajamo od tega, a) da je nase gospodarstvo ze instituci-
onalno spremenjeno urejeno (nasproti kapitalisticnemu), b) da je gospo-
darstvo segmentirano v ve¢ razlicnih segmentov, ki so lahko razli¢no
koordinirani (integrirani). se pravi na bolj planski ali pa trzni nacin
(recimo, da jih razdelimo v tri segmente). da torej ne smemo razpravljati o
blagovnem gospodarstvu kot enovitem trzno-konkurenénem sistemu in ¢)
da je, sedaj nasprotno. druzbeno usmerjevalna gospodarska politika (kot
usklajevalni in usmerjevalni dejavnik) trajno, sistemsko vgrajena, zopet
ne na enak. enovit, recimo trzni nacin in enako intenzivno v vse segmente
gospodarstva (da ne govorim posebej o negospodarski dejavnosti kot tudi
o zdruzenem delu)."

Dobesedno rec¢eno, v tem, kar sem zgoraj povedal, se razlikuje moja
teorija od treh navedenih teoreticnih smeri v nasi ekonomiji. Ker pa sem
mnenja, da nam ima tretja smer, to je prostotrzna ali prostokonkurenc¢na
teorija, danes, to je v obdobju vse ve¢jega »spostovanja trznih zakonito-
sti«, najve¢ povedati. se bom nje lotil Kriti¢cno analiticno, ne da bi jo
preprosto zavrgel, ampak da bi opozoril, 1., na njeno skoraj uc¢benisko
poenostavitev in posplositev, ki lahko celo Skodujeta uveljavljanju zdra-
vega nacina blagovnega gospodarjenja pri nas, 2., na nekatere druga¢ne
institucionalne razmere pri nas, kot pa jih predvideva ta teorija in 3., na
njeno preve¢ enostransko zaverovanost v vsemo¢ trznih sil, ko pa nas Ze
sodobni regulirani (krmiljeni) kapitalski-tehnoinformacijski sistem opo-

'* Ena od napak. ki jo zasledimo Ze v zakonu o 2druzencm delu, je. da skusa obravnavati obe sferi: materialno in
nematenalno kot enovito zdruzeno delo. predpisujoé nekatere Qisto enake sistemske sestavine za eno in drugo sfero
dejavnosti (npr. enotno evidenco strodkov, strukturo in delitev dohodka, enako oblikovanje skiadov. teZnja po enakih
pravilih delitve osebnih dohodkoy itd. )
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zarja. da trzne sile ne morejo biti niti edine, ampak tudi ne celo pretezne
sile, namenjene resevanju poglavitnih problemov sodobnega gospodarstva
v obdobju novega razvoja proizvajalnih sil in splo§nega intervencionizma.

Premisljenost, preudarnost, postopnost, pa tudi odlo¢nost uveljavlja-
nja novih nacel gospodarjenja, tudi Se trzne narave, ob Krepitvi tako
gospodarske kot politicne demokracije - to je deviza mojega razmisljanja
0 boju za stabilizacijo. Geslo »vse ali nic« ni bistvo Zivljenja, pa najsi gre ta
zahteva v smeri ali ¢isto prostotrznega gospodarstva ali ¢isto planskega
gospodarstva. Z dodatno mislijo, da nam ne bi smeli neuspehi zamegliti
dolgoro¢nih razvojnih tendenc. Zgodovina se pa¢ dogaja — vsaj kratko-
ro¢no — po cikcak metodi, ¢eprav bi si tega »cikcaka« Zeleli ¢im manj.

Tezave pri oblikovanju objektivnega vrednostnega ekonomskega
sistema. Vsak gospodarski (ekonomski) sistem pravzaprav sestoji iz za-
okrozene celote objektivnih (vgrajenih) kriterijev (standardov). na pod-
lagi katerih se odlocajo razlicni ekonomski osebki: kaj, koliko, kako
producirati, trositi, investirati, izvazati itd. Ti kriteriji so izvedeni iz
dolocenih ekonomskih. pa tudi neekonomskih vrednosti, ki so zopet samo
oblika prevladujocih druzbeno-sistemskih vrednot ali nacel. Govorec o
ekonomskem sistemu kot o objektivnem sistemu vrednotenja vseh gospo-
darskih odlo¢itev, pa tudi gospodarskega delovanja, mislimo na ekonom-
ski sistem v tem valorizacijskem pomenu.

Predlog vsebine oblikovanja prostotrinega vrednostnega sistema (kot
preoblikovanega mehanizma zakona vrednosti) je preprost: Trzno gospo-
darstvo je urejena celota vseh trgov produktov in produkcijskih faktorjev.
Njegova osrednja kategorija (tudi signal, parameter) je trzna cena. Po
neoklasi¢ni teoriji se prienja celotni sistem vrednotenja — kot podlaga
racionalnega gospodarskega racuna — od kon¢nega porabnika v obliki
kon¢nega povprasevanja. ki suvereno oblikuje ceno povprasevanja. za kar
pa mora imeti dolo¢en dohodek. Nasproti njemu stoji ponudnik potros-
nega blaga, ki kalkulira ceno ponudbe na temelju stroskov (za kar mora
imeti znane vse stroskovne cene) ter doloc¢enega kalkuliranega cCistega
prinosa glede na vloZena sredstva (kapital) kot cena kapitala (obrestna
mera v SirSem pomenu besede oziroma profitna mera [po Marxu], mejna
u¢inkovitost kapitala [po Keynesu]). Oblikovana realna, ravnotezna trzna
(konkurenc¢na) cena potro$nega blaga omogoca oblikovanje realnih, rav-
noteznih trznih (konkurenénih) cen vseh produkcijskih faktorjev (tudi
gospodarskih [vkljuéno finan¢nih| virov), klasi¢no govore¢: zemlje
(nepremicnin), dela (delovne sile), kapitala, s tem pa tudi domacega in
tujega denarja (deviz).

Ker so vse cene na posameznih trgih dolo¢ene tako kot trzne ravno-
tezne cene po trznih silah, ki temelje na oportunitetnih stroskih oziroma
na izenacevanju maksimalne koristi za vsak ekonomski osebek kot
lastnika produkcijskega faktorja, je objektivni vrednostni sistem vzposta-
vljen in se Se nadalje sam obnavlja ter korigira (postane »uceci se sisteme),
seveda danes ob pomo¢i drzavne intervencije. kjer je ta potrebna. Vse
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cene so v tem primeru pozitivne, ker upostevajo ohranitev realne vrednosti
premoZenja (faktorja, vira) in ker vsebujejo Se presezek, ki je enak
ratunanemu ¢istemu donosu — dohodku glede na »mejno produktivnost
dejavnika« (po neoklasi¢ni teoriji).

Predvideni sistem tak$nega vrednotenja je seveda zelo abstrakten in
institucionalno poenostavljen. V tej razpravi ne morem 0 njem razpra-
vljati do podrobnosti. Tri pripombe nanj pa si bom vendar takoj privoscil.
Ne moremo reci, koliko so ravnotezne cene dejanske realne, ¢e ne vemo
(ali ne povemo), 1., na kak$nih postavkah je sistem zgrajen ali za kaksne
institucionalno sistemske razmere je skonstruiran (o tem nekaj ve¢ malo
kasneje), 2., koliko je sodobno kapitalisticno gospodarstvo e uresniceva-
nje tak$nega modela trznega gospodarstva in 3., koliko so institucionalne
razmere v Jugoslaviji ustrezne za oblikovanje takSnega sistema kot ucin-
kovitega sistema v praksi.

Kateri so pogoji za oblikovanje prostotrznega vrednostnega sistema
kot vseobseznega stvarnega sistema vrednotenja? — prvi problem — Pro-
blem je najprej povezan s pogoji nastanka in razvoja denarno-blagovnega,
oze, trénokonkurenénega gospodarstva. Engels preprosto navaja dva teme-
lina pogoja: stihijnost druzbene delitve dela ter privatno samostojnost
(avtonomnost) proizvajalcev kot ponudnikov blaga.

Konkretneje bi dejali, da je potreben za gospodarstvo, ki naj bi bilo
urejeno po prostotrZznem vrednostnem sistemu, obstoj vseh trgov kot
realnih institucij in ne kot obra¢unskih (»papirnatih«) trgov."

Zato je nujno izpolniti nekoliko pomembnih sistemskih pogojev: 1.
»privatnost« razpolagalne pravice s sredstvi in delom, gospodarskih odlo-
Citev, v ekonomskem, posedovalno-upravljalskem, ¢e Ze ne v pravnotitu-
larnem pomenu; 2. avtonomnost v vseh gospodarskih odlocitvah, pa tudi
samostojnost tveganja ter gospodarsko-finan¢na, poslovno-moralna in
poklicna odgovornost vsakega gospodarskega osebka za njegove odloci-
tve; 3. razvit podjetniski, profitno-dohodkovni motiv po nacelu maksima-
lizacije lastne koristi, kvantitativno izraZzenem v uspesnem poslovnofinanc-
nem racunu, 4. razvito trzno tekmovanje (konkurenca) kot oblika boja
nasprotij vseh proti vsem — za trg, za uveljavitev na trgu, za odstranitev
(vseh) nasprotnikov — kot pomemben vsestranski pritisk na ekonomi¢nost
dela in sredstev, kot selektor, diferenciator gospodarskih osebkov: 5.
razvitost kapitalske funkcije, to je teznje po oplajanju zacetne vrednosti;
6. prosto (namensko in personalno) razpolaganje s pridobljenim dohod-
kom v okviru drzavnih predpisov; 7. omejitev intervencije drzavnih (druz-
benih) organov na njihovo ustavno vlogo — vlogo ¢uvarja reda ter dodat-
nega regulatorja (trgu), ne da bi se s tem bistveno omejilo samostojnost
gospodarskih osebkov; 8. previadovanje individualisticnega vrednostnega

By razvoju socialistiéne ckonomske misli je bilo precej razprav o tem, ali in koliko so lahko v razmerah skupne
(drutbene. drzavne) lasinine sploh mozni kakrénikoli trgi proizvajalnih dejavnikov (srec is exstra me )
T.i. decentralizirani. socialistiéni tr2ni sistem (npr. O. Langeja) s t.1. obradunskimi cenami proizvajalnih dejavnikov se $¢ ni
nikjer uresnidil
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sistema s kategorijami, kot so: individualni oziroma skupinski poslovni
uspeh, hedonsko-utilitaristicni »homo oeconomicus« in ne »homo socialis,
humanicus itd.«. Filozofsko-behavioristi¢no gledano je v tem sistemu
celotno ¢lovekovo obnaSanje grajeno na smithianski individualisti¢no-
liberalisti¢ni ter Benthamovi hedonsko-utilitaristi¢ni filozofiji.

Ce vseh teh pogojev, vsaj kot prevladujocih v doloéeni druZbi niso
izpolnili bo tudi prostotrzni vrednostni sistem ali zelo nepopoln (z vecjim
Stevilom napak) ali pa celo napacen, Skodljiv sistem. Razmisljanje o
trznem vrednostnem sistemu se sprevrZe v razmisljanje o obstoju razmer,
potrebnih za njegovo uéinkovito funkcioniranje.'®

Cetudi so razmere za oblikovanje razvitega prostotrinega vrednostnega
sistema relativno ugodne, ima politicna ekonomska teorija (na temelju
zgodovinskih izkusenj) dolocene pripombe nanj:

I. Zagovorniki prostotrznega vrednostnega sistema kot edino raci-
onalnega sistema zahtevajo, da obstoje vsepovsod vse pozitivne, realne,
ravnotezne trine cene. O vprasanju trznosti sem ze govoril. Manj je jasno,
kaj so oziroma kdaj so cene realne in ravnoteZne, in obratno, nerealne in
neravnotezne. Po formalnem izra¢unavanju sode¢ so realne cene faktorjev
tiste, Ki so v stvarnem gospodarstvu enake stopnji inflacije (rasti splosne
ravni cen), po katerih se revalorizirajo realne vrednosti faktorjev, plus
doloceni (zadovoljivi) donosnosti (dohodka) za lastnika produkcijskega
faktorja (po neoklasicni teoriji je v ravnotezju dohodek na enoto faktorja
enak mejnemu produktu faktorja).

— Torej faktorske cene ne morejo biti realne in ravnotezine cene, ¢e niso
pozitivne. S tem pa trzne cene izgubljajo kot indikatorji stanja ponudbe in
povpraSevanja svoj ekonomski smisel. Zakaj ne bi bile cene, npr. za¢asno,
v krizi, za nekatere produkte ali produkcijske faktorje celo negativno
realne, tudi ravnotezne, toda na nizji ravni (glej Keynesovo pojmovanje
ravnotezja).'’

— Realne cene so lahko posledica delnega trznega ravnotezja, ne pa
tudi globalnega narodnogospodarskega ravnotezja; kar pomeni, da
imamo ve¢ ravnoteznih cen.

— Kvantitativno gledano so taksne ravnoteine cene rezultat zavesine
racunske operacije (z dolo¢enim ciljem), ¢e jih ne oblikujejo trzne sile
oziroma e ni trgov proizvajalnih dejavnikov, kot npr., danes pri nas. Zato
je zavzemanje za realni te¢aj dinarja, za realne obresti dejansko zahteva,
da ZIS, da banke dolo¢ajo dolo¢eno ceno dinarja oziroma kapitala kot
»realno«, ¢eprav te cene niso rezultat alternativnih oportunitetnih odloéi-
tev mnoStva gospodarskih osebkov, ker pa¢ ni trga deviz niti kapitala (s
¢imer tudi pade trzni vrednostni sistem kot objektivni vrednostni sistem).

' Glej »Free Market Conservatism. A € ritique of Theory and Practice«, izd. E. Nell. - London. George Allen and
Unwin, 1984,

7 To misel potrjuje tudi nasa stvarnost, sa) so realni osebni dohodki pri nas padali tri leta zapored. Socialno pa tudi
ckonomsko vpradanje je, zakaj naj bi realni osebni dohodki padali le delaveem, ki Zivijo samo . od delovnega dohodka,
varéevaleem — rentnikom pa naj bi druzba zagotovila pozitivie realne obresti (ne glede na vir varéevanja, vidino prihrankoy
nd.).
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— Kaj pa cena dela kot produkcijskega faktorja? Ne samo, da se
sprasujemo, kaj je trg dela, kako naj se delo prodaja in nakupuje (Marx je,
kot vemo, govoril o delovni sili kot prodajajo¢emu se blagu), kdo naj bo
kupec dela (Zze zaposleni delavci?), kako je potem z druzbeno lastnino kot
enako dostopnimi sredstvi za delo vsakogar kot ¢lana nase skupnosti,
ampak je tudi vpradanje, ali je osebni dohodek na enoto dela osebnodo-
hodkovna »tarifa«, dolocena na trgu dela? In Se! Ce naj bo osebni
dohodek za enoto dela realna ravnotezna cena dela, ali naj bo izracunan
enako kot obrestna mera, to je po stopnji inflacije (indeksacija), ki naj
zagotovi reprodukcijsko vrednost delovne sile plus dolo¢en dodatni doho-
dek po doloéeni stopnji donosnosti dela, podobno kot je racunana realna
obrestna mera. In spet vprasanje. po ¢em naj se ravna ta donosnost; po
»mejni produktivnosti dela«?'®

— Taks$no oblikovanje realnih, ravnoteznih trznih cen faktorjev pa
dejansko predvideva (zahteva) prosto ali celo cisto konkurenco. Kakor
hitro nimamo opravka z njo (to pa je realnejsi svet), ampak z oligopoli, z
monopoliziranimi trznimi strukturami. z nepopolno konkurenco, z vpli-
vom svetovnih cen na domace, z vplivom drzavne intervencije na cene
itd., se seveda celotna formulacija realnih, ravnoteznih cen vse bolj
komplicira in oddaljuje od idealne — konkuren¢ne. Kategorije, kot so:
realno = ekonomsko = optimalno = trzno ravnotezno, niso ve¢ identi¢ne.

2. Teza zagovornikov prostotrznega vrednotnega sistema je, da ta
mora biti po bistvu avtonomen alokacijski mehanizem, pri katerem
driavna intervencija nima kaj iskati. Drzavna regulacija se lahko pojavlja
le v (re)distribuciji dohodka. Tak sklep naravno sledi le na temelju
postavk ¢istokonkuren¢nega modela, v stvarnosti pa je drzava (s planom
ali brez njega) navzoca prav tako pri alokaciji kot pri distribuciji. Enega
mehanizma ni mogoce prakti¢no lo¢iti od drugega.

Se posebej je problemati¢na uporaba trznih ravnoteznih faktorskih
cen, ¢e vemo, da so cene produktov in faktorjev, zlasti dela, v sodobnem
gospodarstvu elasticne mnogo bolj navzgor, kot pa navzdol. Kako tedaj
dose¢i konkuren¢no ravnotezje, ali $e velja marginalni dohodkovno-
stro§kovni izravnalni mehanizem?

3. Ekonomska teorija obi¢ajno navaja dva produkcijska faktorja: delo
in kapital; od tod trg dela in trg kapitala. Toda. kaj je kapital, kaj je delo?
Le »homogenizirana« abstrakcija? Konkretno se delo in kapital pojavljata
v najrazli¢nejSih oblikah, v razli¢ni kvaliteti, koli¢ini, z razli¢no produktiv-
nostjo itd.; skratka, sta nehomogeni kategoriji (glej kritiko Robinsonove
in Kaldorja). Od tod torej ne ena sama cena kapitala in dela, ampak cela
vrsta cen. Kako naj vemo, katera je »prava«, realna ravnotezna cena,
katera pa ne. To velja prav tako za devize oziroma za tecaj dinarja.

'* Da ne govorim poscbej o kvantitativinem izracunu mejnega prispevka posameznega faktona k skupnemu produktu
(dohodku), kar Il izratun produkcijske funkcije, ki predvideva 2¢ znanc cene faktorjev, ki pa bi jih morali S¢
doloiti. To je znana kontraverznost produkcijsk funkcije. ki nay bi dolo¢ala delitev, hkrati pa predvideva 2e oblikovane
cene, ki pa so zopet same rezultat delitve
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Da ne pozabimo pri tem omeniti tudi P. Sraffa (kot predstavnika
neoricardianske Sole), ki je dokazal, 1., da ne moremo govoriti o kapitalu
kot o doloceni koli¢ini blaga, neodvisno od njegove cene, ker ne moremo
najti mere za kapital, ki bi bila neodvisna od njegove cene, predvideva pa
doloceno profitno stopnjo: 2. da za razdelitev ni potrebna neoklasi¢na
mejna produktivnostna teorija, da je delitev dohodka na delo (mezde) in
kapital dolocena tako, da je najvedji profit dolo¢en neodvisno (ki za Sraffo
ni cena kapitala), medtem ko je mezda odbitek od najvisje stopnje profita.

4. O razredni vsebini taksne teorije ne bom posebej govoril. Dejstvo
je, da marginalna oziroma neoklasi¢na teorija cen in delitve hoces-noces
priznava vsakemu faktorju produktivnost in placilo (dohodek) po njegovi
mejni produktivnosti. Recimo, delo dobiva praviéen dohodek, ko dobi
mejni produkt zadnje enote dela. S tem se seveda zabrise sled za kakrs-
nimkoli neplacanim delom oziroma za presezno vrednostjo, torej eksplo-
atatorski izvor profita, obresti in rente.

Manko realnih institucionalnih razmer pri nas, potrebnih za uveljay-
ljanje prostotrznega vrednostnega sistema — drugi problem. Z mankom
razumem dvoje: 1. ze dane ustavne, zakonskosistemske »reSitve«, ki
blokirajo in bodo blokirale uveljavljanje prostotrznega sistema (ne govo-
re¢ o upravi¢enosti ali pa neupravicenosti taksnega blokiranja) in 2.
zgodovinsko realne, institucionalne danosti, ki jih (po Marxu) ne moremo
preskociti, odpraviti z dekreti ali z improviziranimi sistemi v glavi.'’

Dokazimo najprej prvo tezo z navedbo nekaj temeljnih ustavnih
dolocb. V ustavi je zapisano:

- da le delo in rezultati dela dolo¢ajo ¢loveku materialni in druZbeni
polozaj, da si nih¢e ne more neposredno ali posredno pridobiti material-
nih in drugih koristi na racun tujega dela (¢l. 11), da druzbenih sredstev ni
moc¢ uporabljati za prilas¢anje tujega preseZznega dela (¢l. 12),

— da so proizvajalna sredstva, pa tudi dosezeni dohodek druzbena
lastnina (¢l. 12). da sploh nih¢e nima lastninske pravice nad druzbenimi
produkcijskimi sredstvi (tem. na¢.. str. 7).

— da delavec upravlja s sredstvi le zato, da bi zadovoljeval svoje
osebne in druzbene potrebe (¢l. 13),

— dasosi delavcei v zdruzenem delu vzajemno odgovorni in da sredstva
druzbeno in ekonomsko smotrno uporabljajo oziroma da si ne morejo
pridobiti nobenih materialnih koristi in drugih prednosti, ki ne temeljijo
na njihovem delu (¢l. 15),

— da delavci prosto odlo¢ajo o celokupnem dohodku, ki je rezultat
njihovega skupnega dela in celotnega druzbenega dela (¢l. 17), ne pa o
dohodku, ki je rezultat izjemnih ugodnosti (¢l. 18),

— da pripadajo vsakemu delavcu sredstva iz dohodka temeljne organi-
zacije, ustrezajoca rezultatom njegovega dela in osebnemu prispevku (¢l.
20),

¥ 0tem glej globlie razmishanje v 2¢ omenjenih mojih razpravah
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— da so vsakemu delavcu v zdruzenem delu zagotovljeni zajaméeni
osebni dohodki (¢l. 22),

— da organizacija zdruzenega dela odgovarja za svoje obveznosti z
druzbenimi sredstvi, s katerimi razpolaga (¢l. 24).

— da organizacije zdruzenega dela. ki zdruZujejo sredstva, ne morejo
pridobiti pravice do trajnih delezev (¢l. 26),

— da so banke, zavarovalnice, samoupravne interesne skupnosti
dejansko le nekak$ne servisne dejavnosti proizvodnega zdruzenega dela,
ki mu pripadajo tudi njihova sredstva, da je ves dohodek, dosezen v teh
odnosih, neodtujljiv dohodek temeljnih organizacij (tem. nac., str. 8).

— da je planiranje pravica in dolZznost vseh organizacij zdruzenega
dela, pa tudi drugih samoupravnih organizacij (¢l. 69), da so delavci
odgovorni za njegovo uresni¢evanje (¢l. 74), ’

— da delavci z neposrednim povezovanjem, s samoupravnim sporazu-
mevanjem in z druzbenim dogovarjanjem svojih organizacij zdruZzenega
dela ter drugih samoupravnih oganizacij in skupnosti in s planiranjem dela
in razvoja zdruzujejo druzbeno delo, izpolnjujejo celotni sistem socialisti¢-
nih druzbenoekonomskih odnosov in obvladujejo stihijsko delovanje trga
(tem. nac., str. 7, 8) itd.

Navajanje nekaterih ustavnih dolo¢b seveda $e ne pomeni, da je v
mnozi¢ni stvarnosti tako, kot je v ustavi naceloma zapisano. Toda to je
samo dokaz (kar smo ze ugotovili), da gre pri nas vsebolj za dualisti¢en
sistem, za tistega. ki je zapisan v ustavi in v drugih sistemskih zakonih in za
tistega, ki se sam razvija oziroma ga sedaj tudi zavestno razvijamo na
temelju programa stabilizacije.

Teoreticno analiticna razmiSljanja dveh velikih ekonomistov, Marxa
in Keynesa, kot podpora nasemu razmisljanju. A. Marxovo politicnoeko-
nomsko kriticno napotilo. Marxovih idej ne bi posebej navajal, ¢e ne bi
videl v njih dolo¢enih sugestij za nase razmisljanje.”

— Marxova teorija vrednosti je teorija razredno strukturirane vredno-
sti: ¢ + (v + m): vsi nedelovni dohodki imajo skupni vir: presezno vred-
nost (m), ki razpade na profit (obresti in podjetniski dobi¢ek) ter zemlji-
$ko rento, ki jo sestavljajo dohodki razli¢nih kapitalistov. Delitev profita
na obresti in »pravi profit« (podjetniski dobi¢ek) se uravnava s ponudbo in
povprasevanjem, torej s konkurenco, »popolnoma tako, kakor se uravna-
vajo trzne cene blaga« (str. 399).

— Obresti pripadajo denarnemu (posojilnemu, banénemu) kapitalistu.
Ce produktivni kapitalist posluje s svojim kapitalom, mu pripada ustrezni
del obresti.

— Toda po Marxu produktivni (fungirajoc¢i) kapital mora obstajati, ker
brez njega ne bi bilo obrestnostnega kapitala oziroma obresti (str. 424).

— Po Marxu je obrestna mera iracionalna cena Kkapitala, njena
»naravna« cena je konkurenc¢na cena.

* Vse navedene misli so iz njegovega dela »Kapital«, 3, knjiga. - Ljubljana, CZ, 1973,
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— Brez teh produkcijskih faktorjev (ali elementov) — zemlje, kapitala
in delovne sile ter lastniStva nad njimi — ne bi bilo treh oblik dohodka. Le
e obstoji dohodek delavskega razreda kot lastnika delovne sile, v obliki
mezde, to je cene delovne sile, ki ustvarja celotno presezno vrednost,
obstojijo tudi profit oziroma podjetniski dobicek, obresti ter renta.

— Tako so za Marxa obresti nedelovni, neproduktivni dohodek
(podobnega mnenja je tudi Keynes).

— Maksimalna meja za obresti je celotni profit, od katerega odStejemo
tisti del, ki gre kot nagrada za nadzor oziroma upravljanje podjetja po
podjetniku.

— In e, po Marxu vodi obrestni kapital k delnidkemu kapitalu, to je k
podruzbljanju kapitala, ki pomeni prvo dejanje ukinjanja kapitala kot
privatne lastnine na kapitalisti¢nih temeljih.

B. Keynesova makroekonomska analiticna opozorila. J. M. Keynes
prouéuje po eni strani obresti, obrestno mero makrofunkcionalno — kot
regulatorja investiranja, popolne zaposlenosti, po drugi strani pa tudi
razvojno, s socialnimi posledicami. Ne bom pretiraval, ¢e trdim, da se
Marxova in Keynesova teorija denarnega kapitala in obresti v nekaterih
sklepih moéno priblizata.”'

— Keynes ne sprejema neoklasi¢ne teorije o enaki produktivnosti vseh
produkcijskih faktorjev.

»Namesto da pravimo, da je kapital produktiven, bi bilo mnogo bolje
reci, da daje v teku svojega trajanja donos, ki je vedji od njegove izvirne
lastne cene.« In dodaja, da se strinja s »predklasi¢no doktrino« (v mislih
ima klasike politiéne ekonomije — op. F. C.), da se vse proizvaja z delom,
ob pomo¢i tehnike, naravnih virov in rezultatov minulega dela (str. 247).
Na str. 259 dobesedno pravi: »Lastnost denarja je v tem, da je njegov
donos enak ni¢, a izdatek za njegovo ohranitev je neznaten, pac pa je
precej$nja njegova likvidnostna premija«. V neki prihodnji druzbi bi bila
tudi ta likvidnostna premija neznatna (prav tam).

—~ Po Keynesu je mejna uc¢inkovitost kapitala v primerjavi z obrestno
mero merilo za produkcijo kapitalnih dobrin, s tem pa tudi vsake produk-
cije.

— Za Keynesa obrestna mera tudi ni nikakr$na nagrada za varevanje
ali abstinenco kot taksno (str. 204), je le »nagrada za odrekanje likvidnosti
za dolocen ¢as« (prav tam).

— Svarno obrestno mero dolocata Zelja po likvidnosti ter razpoloZljiva
koli¢ina denarja (str. 205).

— Obresti so cena kapitala, a ta ima ceno samo zato, ker je redek.
Zaradi tega Keynes meni, da razvojni proces sam tezi k temu, pri tem naj
bi mu pomagala tudi druzba, da bi bil vsaj manj redek, da bi njegova cena
tako padla k nicli.

I Ve kratke navedbe Keynesovih misli 5o iz njegovega poglavitnega dela »Opsta teorija zaposlenosti, kamate in
novca«. — Zagreb, Kultura, 1956
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— Obresti oziroma obrestno mero pa je potrebno upostevati, kolikor
je spodbudna za investiranje — glede na mejno ucinkovitost kapitala (str.
157) ter kolikor prispeva k popolni zaposlenosti (274). Le taksna obrestna
mera je zanj »nevtralna« oziroma »naravna« in bi jo lahko imenovali
optimalno ravnotezno mero.

— Po Keynesu je zato napacna teorija obrestne mere, ki jo razume kot
ravnotezno, kolikor uravnovesa investiranje in prihranke. Keynes torej
postavlja obrestno mero v sluzbo popolni zaposlenosti zmogljivosti in
ljudi, za kar zahteva upravljano ekonomijo.”

~ Keynes razlikuje ban¢no obrestno mero od obrestne mere na vred-
nostne papirje, med katerimi je tesna povezava. Predpostavlja, da obstaja
stalna moznost, da se lastniStvo nad realnim kapitalom spreminja v
lastniStvo nad denarjem in terjatvami, ter obratno.

— Keynes se tudi zaveda moznosti pojavljanja inflacije, kadar nadalj-
nje narad¢anje efektivnega povprasevanja ne pripelje do nadaljnjega pove-
¢anja proizvodnje, ampak se v celotnem obsegu izrazi v povecanih stro-
gkih na proizvodno enoto (str. 330, 331).

— Ceprav se Keynes nedvoumno izrece za druzbo »osebne svobode«,
»individualizma« (str. 401) in ne vidi potrebe po kakrsnikoli revoluciji
(str. 388). v ¢emer se bistveno razlikuje od Marxa, pa vendar daje drzavi
pravico in dolznost, da vpliva na nagnjenost k var¢evanju, ki naj bi se
usklajevala s spodbudami za investiranje, da dolo¢i celokupni znesek
virov, namenjenih za povecanje sredstev ter da dolo¢i temeljne stopnje za
nagrade njihovim lastnikom (brez potrebe po nacionalizaciji). Vse z
namenom, da se zagotovi trajno popolna zaposlenost.

— Zanimiva je na koncu njegova projekcija prihodnosti. Keynes.
podobno kot Marx, govori o neki prihodnji druzbi (ki naj bi se izobliko-
vala za eno ali dve generaciji), prvi¢, ki »bi se pravilno upravljala«, drugic.
ki bi bila opremljena s sodobnimi tehni¢nimi sredstvi, in tretjic, katere
prebivalstvo se ne bi hitro vecalo. Taksna druzba bi bila sposobna
spremeniti mejno uéinkovitost kapitala v ravnotezno nicelni polozaj, to je
stanje, ki bi bilo nekako podobno »stacionarni skupnosti«, v kateri bi bile
spremembe in napredek le rezultat sprememb v tehniki, okusu. Stevilu
prebivalstva in kot posledica institucionalnih sprememb. V tej druzbi »bi
se produkti kapitala prodajali po ceni, sorazmerni delu. ..« (str. 253,
254). Na ta nacin bi se tudi redkost kapitala (akumulacije) dokaj zmanj-
Sala, zato pa bi se zmanj$ala tudi cena kapitala, to je obrestna mera.

To bi bil obenem postopen proces »tihe likvidacije rentnikove (str.
397), to je denarnih oziroma finantnih kapitalistov ter »rentniske oblike
kapitalizma«. Dolo¢eno varcevanje in obrestna mera bi e ostali (kot
nekaksna igra na sre¢o), toda ne v sedanjem pomenu, kot mera donosa na
akumulirani kapital (str. 254). Varcevanje institucij ter amortizacijski

2 Nezaposienost je zanj »nevzdrina javna sramota« (str. 401), samovoljna in nepraviéna razdelitey bogastva in
dohodka pa vidna pomanjkljivost (neuspeh) ekonomike druzbe, v kateri Zivimo (str. 394)
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skladi bi ve¢ kot zadoscali za ohranitev popolne zaposlenosti ter zagotav-
ljali potrebni napredek. Nepotrebni pa bi bili prihranki »bogataSev«, pa
tudi sedanje neenakosti v bogastvu ne bi mogli ve¢ upraviciti.

Imenujmo Keynesa velikega teoretika driavnega kapitalizma ali kako
drugace, dejstvo je, da je prisel — podobno kot Marx — do spoznanja, da
klasi¢ni kapitalisticni sistem z laissez — faire vrednostnim sistemom ne
more uspes$no resiti dolgoro¢nih problemov razvoja produktivnih sil,
zagotoviti popolne zaposlenosti vseh — materialnih in ¢loveskih zmogljivo-
sti ter zagotoviti pravicnejSo delitev bogastva in dohodka.

Ce sedaj vprasamo, v éem je pomen tako Marxovega kot Keynesovega
kapitalisticnega analiticnega spoznanja za nas, bomo dejali, da v prvi vrsti
v tem, da nas podpirata v dveh sklepih: 1. da je razviti prostotrzni sistem
po bistvu tudi kapitalisticni sistem in da nobeno delno uvajanje trznih —
konkurenénih elementov v institucionalno drugace zasnovano gospodar-
sko ureditev ne more dati odlocilno pozitivnih rezultatov; 2. da je dolgo-
rotno gledano vendar potrebno odkriti dolo¢eno zakonitost evolucije
trznega sistema (celo v pomenu zanikanja). Poglejmo si to konkretno!

V duhu Marxovih kriticnih politicnoekonomskih spoznanj bomo
morali odgovoriti na tale vprasanja:

— Ce so obresti del profita, obrestna mera del profitne mere, ta pa je
preoblikovana mera presezne vrednosti, ali se mora to zakonitost sprejeti
prav tako za samoupravno ekonomiko, ki postaja vse bolj blagovna in
samoupravno, kolektivno-kapitalska?

- Kako je z ban¢nimi obrestmi in obrestmi na »lastni«, produktivno
nalozeni kapital ter s podjetniskim dobickom, ki jih na§ dohodkovni
sistem ne pozna?

~ Koliksna je splosna »realna« profitna mera pri nas nasproti realni
obrestni meri (za katero naj bi bila po Marxu zgornja meja za obrestno
mero in ki je — kon¢no — rezultat (indikator) realne uc¢inkovitosti celokup-
nega produktivnega kapitala)?

— Ali ne zahteva troedina oblika dohodka (mezda. profit in renta)
prav tako trojnega ali vsaj dvojnega lastnistva?

— Kako je s konkurenco na trgu denarnega kapitala, ki naj bi po
Marxu oblikovala »naravno ceno« kapitala, ¢e pa ta v nasem sistemu ne
obstoji?

Keynesovi ekonomsko analiti¢ni (tudi kriticni) sklepi pa nas usmerjajo
k naslednjim vprasanjem:

— Zakaj bi morali pripisovati pri nas kapitalu produktivni pomen, ¢e
pa ga Keynes, meS¢anski ekonomist, ne razume tako, ¢e ceno oziroma ¢e
dohodek (donos) zanj pripisuje njegovi redkosti oziroma ga razume kot
premijo za likvidnost?

— Ali je res realna, ravnotezna cena Kkapitala (to je obrestna mera)
rezultat usklajene ponudbe in povprasevanje po njem; ali ni v prvi vrsti
rezultat dolo¢enih makroekonomskih razmerij; ali ni nujno. da so obresti
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tudi instrument, ki sluzi popolnemu zaposlovanju tako materialno-tehnic-
nih zmogljivosti kot delovne sile?

— Ali zahteva uéinkovito gospodarjenje resni¢no popoln razvoj vseh
funkcij in oblik kapitala (tudi npr. razvoj kapitalskih vrednostnih pa-
pirjev)?

— Ali ni Keynes, ki je za upravljano (drzavno uravnavano) gospodar-
stvo, tudi za dolo¢anje nekak3$nih temeljnih proporcev v namenski delitvi
narodnega dohodka po drzavi?

— Ali ne gre kopicenje denarnega premoZenja nekaterih z realnimi
obrestmi pri nas (zlasti velikih varcevalcev, za katere je vprasanje, od kod
njihova velika zacetna glavnica) na racun produktivnega druzbenega
kapitala oziroma ali ni v nasprotju s Keynesovo idejo o »evtanaziji
rentnikove, ki naj bi jo druzba celo pospesevala ter z njegovo idejo o
nujnem spodbujanju, nagrajevanju inteligence, ustvarjalnosti, poslovno-
sti, podjetnistva, kar nam je danes $e kako potrebno?

1A%

O jugoslovanskem druzbenoureditvenem »eksperimentu« (nekateri
pravijo tudi »hibridu«, »mutandu«) se pise in se bo pisalo knjige. Ta
zgodovinski »eksperiment« je danes v gospodarski in druzbeno razvojni
krizi. Namen moje razprave ni bil izérpno prouciti obe plati krize, ampak
prodreti ¢im globlje v probleme, neobremenjeno s tisto ideologijo, ki jo je
Marx imenoval napac¢no zavest.

Sklepno razmisljanje o naslovljeni temi bom strnil v tele ugotovitve:

1. Pri naSem dosedanjem razvoju smo premalo upostevali Marxovo
misel, da je prehitevanje zgodovine prav tako napa¢no kot zaostajanje; da
doloéenih normalnih razvojnih faz ni mogoce preskociti, pa ¢eprav dolo-
¢ena druzba najde pravilno trasirano pot svojega nadaljnjega razvoja.

2. Neredko napacno razumemo uresnicevanje Marxovih idej oziroma
marksizma nasploh v kak$ni konkretni druzbi, kot je, na primer, nasa;”
ne zavedamo se dovolj, da je vsako uresnievanje idej tudi njihovo
neuresnicevanje, da njihovo uresni¢evanje ne poteka premodrtno itd.

3. Ceprav imajo ideje pomembno vlogo, zlasti kratkoro¢no pri kon-
kretnem oblikovanju druzbe (ko se »omasovijo« v posami¢nih gibanjih),
veljajo vendar v naravi, torej tudi v druzbi, zakoni, ki omogocajo takSen in
ne drugaden razvoj. Seveda zakone ne razumem deterministicno (kot
mnogi ekonomisti in politiki pri nas), to je kot zakone Newtonove
mehanike, ampak v Einsteinovem relativnostnem pomenu.* V mislih
imam $e posebej tri naravne zakone, ki veljajo tudi za ekonomijo: zakon
racionalne porabe energije za doseganje dolo¢enega ucinka, zakon boja
nasprotij kot gibalne razvojne sile ter zakon bilanciranja razvoja.

2 Glej mojo razpravo: »O nekim Kardinalnim pitanjima ostvarivanja Marksovih ideja u nasem drudtvue; zbornik
»Marks — Zivot i ek ka misao. Beograd. NIRO, 1984, str. 69-79.
#* Glej mojo razpravo: »Ekonomski zakoni - kaj so. ée 507« Ek ka revija, Ljubly 1984,3t. 2-3, str, 189-219.

784



4. Vse to — nacelno povedano — velja prav tako za t.i. blagovno-
denarne zakone, oZje trine zakone, o Katerih govorimo sedaj tako »spost-
liivo«. Toda vprasanje je, ali jih res pravilno razumemo in ali jih sploh
poznamo. Vecina ekonomistov ve le za Marxove zakone kapitalistiéne
blagovne produkcije, pa bi torej spostovanje blagovnih zakonov pri nas
pomenilo hkrati spostovanje kapitalisti¢nih zakonov.

Moja teza je. da je napacno razumeti odkrivanje ekonomskih zakonov
kot njihovo uporabo v stalinisticnem pomenu - kot »pokornih sluge«, ki
nam morajo sluziti kot spoznane sile; napa¢no jih je tudi razumeti kot
nekaksne skrivnostne, od nas neodvisne sile (prim. Marxovo kritiko
blagovno denarnega fetiSizma).

Blagovno-denarni zakoni kot abstraktno opredeljene odvisnosti
sistema blagovne produkcije obstoje kot posledica samonikle druZzbene
delitve dela v obliki mnozi¢ne povezanosti samostojnih ekonomskih (kot
blagovnih) osebkov, iz ¢esar se oblikuje objektivni koordinatni sistem
interakcij. ki ga ni mogoce spreminjati po mili volji.

5. Mi smo hoteli napraviti prav to. Z ustavnimi spremembami 1. 1974
smo skusali zaradi nevarnosti razvoja sistema v podjetnisko-tehnokratsko
smer hitreje opraviti »Marxov skok« iz »kraljestva nujnosti« (to je prisile
ekonomskih zakonov) v »kraljestvo svobode«,”® to je konkretno korak
blize k Marxovi neblagovni »asociaciji svobodnih proizvajalceve.

Jugoslovanska druzba, kak$na je bila in je »sama po sebi« in v
svetovnem okolju, v katerem Zivi, tega »skoka« ni mogla napraviti iz teh
razlogov: 1. zaradi objektivnih razmer — omejitev, kot so Se prevladujoca
stara druzbena delitev dela, prevladujoca (stara) civilizacija (vrednostni
sistem) pri vecini prebivalstva itd. — zaradi ¢esar se ni zmanjsala teznja k
razvitejsi blagovni obliki gospodarstva (tudi Se s kapitalskimi elementi), 2.
zaradi nadaljnje teznje politicne birokracije po ohranitvi nadzora nad
zdruZzenim delom v odlocilnih to¢kah — kar je — med drugim — krepilo
birokratski etatizem, in sicer kljub nacelnim politiénim deklaracijam o
nujnosti krepitve delavskega samoupravljanja ter 3. zaradi slabosti v
samem delavstvu — kar je po svoje podpiralo prvi dve teznji, tako da se je
institucionalizirani samoupravni sistem spreminjal v bolj ali manj partici-
pativen sistem.

Zastoj v razvoju produktivnih sil, veliko druZzbeno ekonomsko nerav-
noteZje, v katero spadata tudi inflacija in velik zunanji dolg, je potrebno
razumeti v tem kontekstu. In obratno, odpravljanje vsch omenjenih in ne
omenjenih problemov bi moralo potekati v tej smeri.

* Kapital«, 3. knj.. str, 924
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politicna znanost v jugoslaviji

Zakaj o politi¢ni znanosti?
(Uvodni zapis)

Ena od pomembnih nalog »Teorije in prakse« je, da odpira prostor za razprave o
modernih druzbenih vedah, o njihovem polozaju, njihovi vlogi, o njihovih uspehih in tezavah
— doma in v svetu. V novejsem ¢asu je revija pisala o nadih ekonomskih vedah (serija
prispevkov o teorijah blagovne proizvodnje v socializmu — St. 10, [1/1984, o politicni
ckonomiji socializma — §t. 10/84); o sociologiji (snopi¢ prispevkov na temo »Sedanji trenutek
jugoslovanske sociologije« — $t. 1-2, 3/84); mnogo pozornosti smo posvetili razvoju druzbe-
nih ved na Slovenskem (Dosezki in odprta vprasanja druzbenih ved, st. 8/81, Razvojni
problemi druzboslovja, §t. 10/84). Te razprave so nas opozorile na protislovja in probleme
druzbenih ved pri nas, hkrati pa nakazale smeri njihovega nadaljnjega razvoja. Dialog o tch
vprasanjih in odpiranje jasnih perspektiv na njihovi osnovi sta Se posebej potrebna v
danasnjem ¢asu, ko se vse bolj zavedamo, kako pomembno je, da strategijo druzbenega
razvoja oblikujemo na znanstvenih spoznanjih.

V tej stevilki Zelimo posebej predstaviti problematiko politi¢ne znanosti. Tudi o tej
problematiki smo v nasi reviji Ze nekajkrat spregovorili (npr. v nizu prispevkov: Politi¢na
znanost — dvajset let kasneje, St. 4-5/81).

Tega ne delamo ponovno zato, ker bi morali danes — tako kot pred leti — S¢ koga
prepricevati o potrebnosti te discipline. V novejsem ¢asu se je v nasi druzbi in tudi po svetu
(kar je razvidno iz objavljenega gradiva) politicna znanost Ze uveljavila Kot enakopravna
sestavina v sklopu druZboslovnih disciplin. Kakorkoli ne more nihée zanikovati vrednostno-
kulturnega poslanstva politiéne znanosti, pa se je v novejsem ¢asu uveljavila kot znanost o
politiki, ki jo potrebuje vsaka nekoliko razvitejsa druzba. Samo tako si lahko razlagamo, da
sega danes politiéna znanost na vse kontinente, da jo vkljucujejo v svoje raziskovalne
programe in pedagoski proces ne le ZdruZene drzave, kjer ima kot akademska disciplina Ze
dolgo tradicijo, marveé tudi v socialisticnih drzavah (nazadnje so jo priznali tudi na
Kitajskem) in v mnogih deZelah v razvoju. Ta njen zemljepisni prodor in tudi vsebinska
razdiritev sta dober znak — ki pa v ¢asu krize, Ki je svetovna, postavljata pred to disciplino
nova vprasanja.

Zeleli smo zvedeti, katera vprasanja si zastavljajo v svoji disciplini nasi politologi in
politologi v svetu. Projekta nismo uresnicili v celoti, ¢eprav smo tudi z dosezenim lahko
zadovoljni, saj doslej v nasih druzboslovnih revijah tako temeljite predstavitve politicne
znanosti $¢ nismo srecali.

Vso snov, ki govori o politiéni znanosti danes, smo razdelili na tri dele. Najprej z nckaj
sestavki (profesorjev Adolfa Bibica, Vlada Benka in Staneta Juini¢a s FSPN v Ljubljani in
profesorja Najdana Pasica s Fakultete za politiéne vede v Beogradu) predstavljamo nekatere
dosezke. odprte probleme in protislovja politicne znanosti v Jugoslaviji. Tu je izbor nekoliko
zoZen, saj lahko domnevamo, da je ta vidik nadim bralcem bolj znan oziroma vsaj dostop-
nejsi. Konec koncev smo o njem tudi veékrat pisali in 0 njem razpravljajo tudi druge revije in
knjige. Iz tega dela izhaja (zlasti ée ga poveZzemo z odgovori nasih politologov na anketo v
tretjem delu), da rezultatov nase politiéne znanosti ne smemo podcenjevati, prezreti pa ne
smemo tudi $tevilnih odprtih problemov. Ti so toliko otitnejsi, kolikor bolj sama stvarnost
nade druzbe in sodobnega sveta terja nove odgovore za nove probleme in tudi nove osvetlitve
starih vprasanj.

Razsezja odprtih problemov politicne znanosti v 80. letih se Se ostreje pokazejo, ¢e
gledamo nanje s SirSe, svetovne perspektive. Tu smo skusali predstaviti z objavo vrste
sestavkov politiéno znanost v svetu in v posamiénih tujih deZelah. Profesor Kinhide Musha-
koji, prorektor Univerze Zdruzenih narodov iz Tokia govori npr. o politi¢nih vedah v 80.
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letih po svetu; Klaus von Beyme, profesor z Univerze v Heidelbergu, prikaze nekaj bistvenih
trendov v sodobni politiéni teoniji: Christian Bay, profesor z Univerze v Torontu, razmislja o
politiki s staliS¢a boja za oblast in boja za praviénejfo druzbo; David Easton, profesor
Univerze v Kaliforniji (Irvine), piSe o zgodovini in prihodnosti politi¢ne znanosti v Zdruze-
nih drzavah: G. H. Sahnazarov in F. M. Burlacki, profesorja in sodelavea Instituta drzave in
prava Akademije znanosti ZSSR. predstavljata sovjetsko koncepcijo politiéne znanosti;
Pierre Favre, profesor Univerze Clermont-Ferrand in C.R.N.S. oriSe nekaj tipi¢nih znacilno-
sti politiéne znanosti v Franciji: Czeslaw Mojsiewicz, profesor Univerze v Poznanju, pred-
stavi razvoj in probleme politicnih ved na Poljskem: Renato Mannheimer, sodelavec Fonda-
cije Feltrinelli (Milano), podaja pregled empiriénih politoloskih raziskav v Italiji: Hans
Kastendick, profesor Svobodne univerze (Freie Universitat) v Berlinu, kritiéno analizira
nekatere kljuéne probleme polititne znanosti v Zvezni republiki Neméiji; L. S. Rathore,
profesor Univerze v Jodhpuru, govori o politiénih vedah v Indiji: Zhang Youyu, predsednik
Kitajske asociacije za politicne vede, pa utemeljuje potrebo po politiéni znanosti v LR
Kitajski.

Podobo o stanju politiéne znanosti pri nas in v svetu skusamo dopoiniti, kot smo rekli, v
tretjem razdelku tega tematskega sklopa. V njem osem jugoslovanskih in sedem tujih
politologov odgovarja na vprasanja o politicni znanosti v posameznih deZelah oziroma o
nekaterih splosnih teoretiénih problemih politologije ali o odprtth vprasanjih nekaterih
njenih pomembnih disciplin in podrodij (zlasti znanosti 0 mednarodnih odnosih). V rubriki
sodelujejo: Bojko Bucar, asistent na FSPN v Ljubljani; Branko Caratan, profesor Fakultete
za politicne vede v Zagrebu: Umberto Cerroni, profesor na Univerzt v Rimu; Veljko
Cvjeticanin, profesor na Filozofski fakulteu v Zagrebu; Jack Hayward, profesor Univerze v
Hullu: Stane Juzni¢, profesor FSPN: Bolivar Lamounier. profesor na Pontifikalni katoliski
Univerzi v Sdo Paulu: Robert Miller, univerzitetni profesor iz Avstralije: Dimitar Mircev,
znanstveni sodelavec v Jugoslovanskem centru za teorijo in prakso samoupravljanja v
Ljubljani; Ergun Ozbudun, profesor na Pravni fakulteti v Ankari; Anton Pelinka, profesor
Univerze v Innsbrucku; Milan Podunavac, profesor Fakultete za politi¢ne vede v Beogradu:
Stojan T. Tomié, profesor Fakultete za polititne vede v Sarajevu: Radovan Vukadinovic,
profesor na Fakulteti za politicne vede v Zagrebu in Jerzy J. Wiatr, profesor Univerze v
Varsavi.

V celoti razpravlja o politologiji pri nas oziroma v svetu 11 domaéih in 19 tujih
strokovnjakov za polititne vede s Stirih kontinentov (iz Jugoslavije in petnajst tujih drzav),

Ne bi Zeleli, vsaj zdaj ne, komentirati vsebine teh Stevilnih in raznolikih prispevkov.
Bralec si bo pac sam lahko ustvaril sodbo o njih, ko jih bo prebral. Pricakujemo pa tudi, da
bodo spodbudili v mesecih, ki prihajajo, nove strokovne razprave o problemih, ki jih
Sprozajo.

Ko se zahvaljujemo vsem domacim in tujim piscem za njihove prispevke, bi na koncu
radi zapisali tole. Politicna znanost je brez dvoma v zadnjih dvajsetih letih napravila nekaj
vidnih prodorov - tako v metodoloskem kot v teoretiénem pogledu in tudi v empiri¢nih
raziskavah, Povecala je svojo znanstveno sposobnost, hkrati pa je za¢ela tudi jasno priznavati
svojo vrednostno-normativno naravo. V tem razdobju je prislo do nove uveljavitve tako
marksisticno usmerjenega raziskovanja politike kot do razdiritve vpliva Sol, ki temeljijo na
behavioralizmu, Delitev sodobne politiéne znanosti na analiti¢no-empiriéne, normative in
dialekti¢no-zgodovinske smeri se kaze tudi v objavljenih prispevkih. Hkrati pa so oditne tudi
pisane diferenciacije in celo izkljuénosti znotraj njih - kot tudi nova prizadevanja za iskanje
kriticnih stikov in medsebojnih bogatitev. Novi, dinamicni Casi, ¢asi krize, zavracajo vsa-
krino dogmati¢no zapiranje vase, nasprotujejo pa tudi nenacelnemu cklekticizmu. Krizo
dozivlja tako empiristicna koncepeija znanosti, ki se je razglasala za »wertfrei« (brez
vrednot), Kot tista, ki se mi razmejevala od ideologizma in ekonomizma. Potrebne so nove
sinteze, Ki rastejo iz novih problemov ¢asa. Potrebna so nova spoznanja, ¢e naj bi ¢lovek
obvladoval svojo sedanjost in prihodnost. Res, potrebno je znanje o tem, kaj je, a tudi vera v
cilje. v to, kar je bolje. Problemi gospostva, zatiranja, izkoris¢anja in emancipacije, problemi
materialne blaginje in duhovnega bogastva, problemi osvobajanja ¢loveka, narodov, ¢love-
Stva, problemi individualne svobode in svobodno urejene skupnosti, problemi demokrati¢ne
komunikacije med narodi, vojne in miru ter sodelovanja — to so med osrednjimi nalogami
polititne znanosti danes. Politika je prvi¢ v danasnjem Casu zares usoda. Zato sta zavest o
politiéni znanosti in razvoj vsch njenth bistvenih funkcij v marsi¢em tudi usodni.
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ADOLF BIBIC UDC 32.001(497.1):334.3

Politi¢na znanost v Jugoslaviji

Predmet, poudarki in razvojne dileme

I. KONCEPT POLITIKE IN POLITICNE ZNANOSTI
1. Kaj je politika?

Ce se po vsem svetu zivahno razpravlja o bistvu politike® in s tem 0
predmetu politicne znanosti, se ne smemo ¢uditi, da so tekle o tem
vprasanju v dobrih zadnjih dveh desetletjih 3¢ posebno intenzivne raz-
prave v Jugoslaviji, kjer se je politicna znanost kot akademska disciplina
konstituirala v za¢etku 1960. let. Pobude za konstituiranje nove druzbo-
slovne discipline so se morale od vsega zacetka soo€ati z dvema ovirama.
Prvi¢, glede na etablirane akademske discipline, zlasti pravne, je bilo
potrebno dokazati. v ¢em je specificni predmet novega pretendenta na
akademski status. Drugi¢, treba je bilo tudi odgovoriti na vprasanje, v ¢em
naj bi bil pomen in potreba politicne znanosti v druzbi, ki razglasa, da
drzava »odmira« in ki povezuje socializem s samoupravljanjem.

Razmejitvene &rte nasproti etabliranim pravnim vedam, ki so jo
skusali od vsega zacetka zadrtati zagovorniki politi¢ne znanosti, ni bilo
tezko postaviti. Po eni strani so se tudi znotraj samih pravnih ved pojavili
nekateri vneti zagovorniki nove discipline,’ ki so spodmikali tla tradici-
onalnemu normativizmu v jurisprudenci in uveljavljali potrebo po politicni
znanosti, predvsem z argumentom, da je potrebno vpeljati v preucevanje
politiénih institucij moderno empiriéno metodo. Po drugi strani je posta-
jalo vsem ¢edalje bolj o¢itno, da pravne vede, ki so se osredototile na
drzavo in javno pravo, politi¢ne problematike, kakorkoli jo delno pokri-
vajo, Se zdale¢ ne izérpajo.

V diskusijah o bistvu politike je kljub nekaterim izjemam, ki smo jih
lahko srecali zunaj razprav o predmetu nove discipline,” prevladovalo
skoraj soglasno stali§¢e, da politike ne moremo identificirati z drzavo,
politi¢ne znanosti pa ne s teorijo drzave.? Politika je z dolo¢enih vidikov
oZja kot drzava, po drugi strani pa je njen pojem Sirsi.

Kljub krititnemu gledanju na identifikacijo politike in drzave pa

* Ta razprava je nekoliko spremenjen in dopolnjen odlomek iz Studije, ki jo je avtor objavil v knjigi Za politologiju,
CKD, Zagreb 1981,

! Kot primere bi lahko navedli D. Luki¢a, D. Gjankovica, Jozeta Goricarja. Jovana Dordevica itd.

> Pri tem ni nujno, da opredeljevanje politike z drzavo nujno izraZa ctatistiéno stalidde.

¥ Jovan Dordevi¢, Politicki sistem, Saviemena administracijs, Beograd 1977, str. 50; Adolf Bibi¢, Kaj je politicna
znanost?” Komunist, Ljubljana 1969, str. 18,
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politi¢na znanost v Jugoslaviji nikoli ni zanikala in tudi danes ne zanika,
da je proucevanje drzave ena izmed najpomembnejSih privin politi¢éne
znanosti. Tako se je, ne brez ugovorov,* v jugoslovanski politiéni znanosti
izoblikovalo gledanje na poliktiko, ki poudar)a razliko med politiko v
oZjem in politiko v SirSfem pomenu besede.® Pri tem se obi¢ajno s politiko v
ozjem smislu, ¢e stvar nekoliko grobo posplosimo, razume tisto druzbeno
dejavnost, ki obsega dejavnost drzave, vpliv druzbenih dejavnikov na
drzavo in vpliv drzave na usmerjanje druzbe.® S politiko v Sirfem pomenu
besede pa se z razlitnimi niansami razume poleg dejavnosti drZave in
dialektike med drzavo in druzbo (torej poleg politike v oZjem pomenu
besede) vsako na interesnih protislovjih zasnovano upravljanje druzbe ali
delov druzbe in usklajevanje delov z druzbeno celoto.’

S tako artikulacijo politike kot predmeta politicne znanosti je bil v
grobem izoblikovan tudi odgovor na drugo vpradanje, namre¢: Ali usmeri-
tev na socialisticno samoupravljanje in s tem tudi na »odmiranje« drzave
ne pomeni, da odmira tudi specifi¢ni predmet politicne znanosti, politika
sama?

V diskusijah o bistvu politike in o predmetu politicne znanosti smo
lahko naleteli tudi na poglede, ki so trdili, da ker je politika izraz razredne
druzbe, je v socialisticni druzbi zgolj ostanek preteklosti, ki prav tako
odmira oziroma mora odmirati prav tako kot druge kategorije razredne
druzbe. Politiko kot druzbeno stvarnost in kot termin bo v celoti zame-
njalo druzbeno samoupravljanje.® Tak$no zoZevanje politike ni tipicen
odgovor, ki ga najdemo v sodobni jugoslovanski politologiji. Ve¢ina
avtorjev, ki rapravlja o tem problemu, meni (navezujo¢ se pri tem na
razlikovanje med politiko v ozjem in SirSfem pomenu besede), da se

amoupravljanje in politika ne izkljuéujeta ’ Medtem ko pri tem nekateri

zagovarja;o skrajno staliS¢e, da so vsi samoupravni odnosi politi¢ni
odnosi," pa drugi skusajo razlikovati med tistimi samoupravmml odnosi,
ki jih lahko kvalificiramo kot politicne, in med drugxml ki niso politi¢ne
narave."" To ima, seveda, posledice za pojmovanje obsega in vsebine
predmeta politicne znanosti.

4 Takino stalisée j¢ kntiziral npr. Branko Caratan. Glej: Branko Caratan, Socializam i politika, Centar za aktualni
politicki studi). Zagreb 1972, str. 34,

* Takgno gledanje zagovarja Radomir Lukic, fstorija potitickih i pravaih teorija, Naucna knjiga. Beograd 1956, str.
20-23; Radostav Ratkovi¢, O predmetu 1 mestu polinickith nauka, gley: Ogledi o problemima savremenog drustva, Kultura,
Beograd 1961, str. 130

® Glej: Radomir Lukié, op. cir. str. 23

’ Tipitne definicije politike v Sirdem smislu in njeno razlikovanje od politike v ozjem smislu najdemo v: Najdan Padié,
Klase | poliika, Rad. Beograd 1974, str. 40; Adolf Bibi¢, op. cir, str. 24; Radomir Luki€. Politicka teorija driave, Savez
udruZenja pravnika Jugoslavije. Beograd 1962, str. 15; Stevo Gaber. Politikata i politickata nauka, Nasa knjiga, Skopje
1975; Radoslav Ratkovi¢. Osnovai nauke o politici, Institut za politicke studije FPN. Beograd 1977: Stojan Tomid. Politicki
profesionalizam, Radméka Stampa. Beograd 1975

* Glej Branko Caratan, op. cit. str. 34 Isti avtor pa naglasa, da imajo pri nas samoupravni odnosi polititki znadaj

? S. Gaber, op. rit. str. 44; Adolf Bibi¢, op. cit. sir. 56

1% Leo Gerskovié, »Politicki sistem Jugoslavije u nastavie, referat na Si poziju Jugosk kega zd ja za
politine vede. Zagreb 30-31. marec 1965,
' Najdan Pasi¢, op. cit. str. 38-39
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Ceprav diskusij o politiki in predmetu politiéne znanosti $¢ ne moremo
imeti za koncane, pa velja ugotoviti, da je rezultat dosedanjih razpravljanj
o tem vprasanju jasen: v nasi druzbi si je politina znanost izbojevala ne
samo pravico do obstoja, marve¢ postaja, po mnenju Jovana Djordjevica,
enega izmed njenih prvih protagonistov, v dolo¢enem smislu osrednja
druzbena znanost.'?

. Politicna znanost, politicna filozofija, politicna sociologija

Opredcljevanje predmeta politi¢ne znanosti ne more mimo vpraﬁanja
kaks$no je razmerje med politicno znanostjo ter politicno eocnologuo in
politi¢no filozofijo. Ceprav o teh vprasanjih v Jugoslaviji ni bilo kaksnih
vedjih diskusij, pa so bila v posameznih razdobjih vendar Zivo navzoca pri
opredeljevanju statusa politicne znanosti.

a) Politi¢na znanost in politi¢na filozofija

Filozofske probleme politi¢ne znanosti so obravnavali v razpravah o
bistvu politike in politiéne znanosti z razliénih vidikov. Omenimo naj
samo diskusije o problemu vrednotenja v politiéni znanosti'* razprave o
razmerju med filozofijo in politiko'* ter etiko in politiko." Seveda nas
predvsem zanimajo stalis¢a, ki so se opredeljevala do vprasanja obstoja in
narave politicne filozofije. Ceprav avtorji. ki bi se do tega vprasanja
izrecno izjasnjevali, niso $tevilni, lahko vendar najdemo tudi v nasi dezeli
pisce, Ki se zavzemajo za politi¢no filozofijo kot posebno disciplino ali ki
vsaj mo¢no poudarjajo filozofske vidike politi¢nega delovanja in politi¢ne
znanosti.'® Vsem tem gledanjem je skupno, ¢eprav se sicer med seboj
véasih moc¢no razlikujejo, da vidijo v politi¢éni filozofiji (za razliko od
politi¢ne znanosti) normativno-vrednostno teorijo ali pa vsaj mocneje
poudarjajo teleoloske elemente. Zlasti nekateri pisci v navezavi na evrop-
sko gibanje za obnovo politicne filozofije skusajo podrobneje opredclm
tudi predmet in dolo¢iti naloge te prakti¢no-filozofske discipline'” in jo
razmejiti od moderne politi¢ne znanosti. Ko po sledovih Aristotelove
koncepcije polmke opredeljujejo polmko kot »umno delovanje v skupno-
sti,'" se po eni strani ostro razmejijo z novovesko koncepcijo politike kot

2 Glej prispevek Jovana Dordevica v revijl Gledisra, lewnik XVIIL 1977, & 10

" Glej primere v: Marks i savremenost, Institut za izudas anje radni¢kog pokrets — Institut drustvenih nauka, Beograd
1964, posebno str. 174-184,

" Arif Tanovi€, »Filozofija. politologija i politika.« Dijalog, 1977, 8. 3, str. 21-31.

% Vojan Rus, »Politika 1 moral u socyalizmu, = v: Adolf Bibit-Pavle Novosel, Polinicka znanost-predmet i susting, op.
cit.

' Glej npr. Andrija Kresi¢, »Politika i ljudska zajednica,« v: Andrija Kredi¢ i Radoslav Vujicié. Drfava i politika,
Sedma sila. Beograd. 1960: Vanja Sutli¢, Bit i suvremenost, Vesclin Maslesa, Sarajevo. 1967, str. 384-405. Ta aspekt je
posebe) modno poudant Ante Pazanin, Filozofija i polinka, FPN. Zagreb 1973, Glej: Zvonko Posavee, Dijalektika i po-
litika, Zagred, Bibl. Polit. misao, 1979,

7 Ante PaZanin, op. cit.

" Ibidem, str. 65.
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tehnike, kot boja za mo¢ in oblast, po drugi pa se na podlagi vizije sveta,
ki bi temeljil na »zvezi samoupravnih skupnosti«'’ zavzemajo za obnovitev
filozofije politike, ki naj bi postavila v ospredje smiselno politi¢no delova-
nje za visoke eti¢ne cilje svobode, srece, ¢lovekovo dostojanstvo. Ni treba
posebej poudarjati, da je tako gledanje na naloge politi¢ne filozofije dokaj
kriticno nasproti prevladujo¢i empiri¢ni-deskriptivni  (empiri¢no-anali-
tiéni) politiéni znanosti, éeprav ne zanika njenih rezultatov.” Po drugi
strani nekateri drugi pisci moé¢neje poudarjajo zvezo med politi¢no filozo-
fijo in politiéno znanostjo in pri tem celo zatrjujejo, da »znanost o politiki
v SirSem smislu vkljuéuje tudi politi¢no filozofijo«.”!

b) Politicna znanost in politi¢na sociologija

Sociolosko gledanje na politiko je bistveno za konstituiranje sodobne
politicne znanosti. Toda, ali tak$no gledanje izkljucuje ali omogoca, da se
konstituira posebna disciplina — politi¢na sociologija? Ce je odgovor na to
pozitiven, se zastavlja vprasanje o naravi taksne discipline in njeni razme-
jitvi nasproti politiéni znanosti. Diskusije o predmetu politi¢ne sociologije
so se pojavile skoraj isto¢asno s prvimi ve¢jimi razpravami o predmetu
politiéne znanosti,”* poskuse novih opredelitev pa so dobile v nekaterih
novejsih delih, ki obravnavajo politi¢nosociolosko problematiko ali nosijo
Ze v naslovu ime »Politiéna sociologija«.”* Tako pravi eden izmed najno-
vejSih virov o tej temi: »Predmet politi¢ne siciologije bi zajemal raziskova-
nje medsebojno odvisnih socialnih in politi¢nih fenomenov. Temeljna sta:
pogoji in vzroki, zaradi katerih prihaja do porajanja in u¢inkov politi¢nih
fenomenov: druzbene funkcije vladajocih politicnih odnosov — ali prispe-
vajo k reprodukciji Zivih ali k vzpostavljanju novih druzbenih odnosov na
rudevinah starih: druzbene perspektive politike — odmiranje in podruzblja-
nje njenih funkcij«.”* Ko ugotavlja v drugem najnovejSem traktatu drugi
pisec.” da se »politi¢na sociologija po naSem mnenju ukvarja s komplek-
sno analizo interakcij med razliénimi druzbenimi subjekti in aparatom
javne oblasti« in ko poudarja, da zlasti v marksisti¢ni politologiji ne more
biti ostre razlike med politi¢no sociologijo in politiéno znanostjo, opredeli
razliko med obema takole: »Nekoliko preprosteje in poenostavljeno
povedano je razlika v tem, da izhaja politicna sociologija iz druzbe in
njene strukture ter si prizadeva razkrivati njen vpliv na potek in rezultate
politicnega procesa, medtem ko politicna znanost izhaja iz politi¢ne sfere

" Ibidem, str. 72.
N Ibidem, sir. 50. 74, opomba 118

' Tako V. Stanovéié v prispevku o politicki filozofiji v: Politicka enciklopedija, Savremena administracija, Beograd
1975, str. 747,

** Glej npr. Adoll Bibie, ~Sociologija politickog 2ivota.« Nase feme, Zagreb 1962, 31. 5. str. 682-692

 Mirostay Pecujlic, Horizonii revolucije, Institut za politicke studije FPN, Beograd 1970; Rado$ Smiljkovic-Miro-
slav Pecujiic (ur. ). Politicka sociviogija, Radnitka “ampa, Beograd. [978: Viadimir Goati. Politicka sociologiia. Miadost.
Beograd 1978

* Rados Smiljkovi¢, =Politicka sociologija.« v: R Smiljkovi¢ in Miroslav Pe¢ujhic. op. cit. str. 14

** Viadimir Goati, op. ¢it, sir. XVIII
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in proucuje njeno notranjo dinamiko in njene vplive na druzbo«,*
Moramo reéi, da bi bilo takS$no gledanje sprejemljivo, ¢e ne bi tudi
politi¢na znanost izhajala iz izrazite socioloske perspektive.

3. Diferenciacija in integracija politicne znanosti

Navedene izjave o razmejitvah med politicno znanostjo in politicno
filozofijo oziroma politi¢no sociologijo pri¢ajo o tem. da se tudi v Jugosla-
viji podrodje politologije ¢edalje bolj diferencira. Zakaj kakorkoli lahko
namre¢ z dolo¢enega vidika gledamo na politi¢no filozofijo in na politi¢no
sociologijo kot na predmeta, ki spadata v drugi druzboslovni disciplini (tj.
v filozofijo oz. sociologijo), pa z drugega vidika, kot smo se lahko
prepricali, pravzaprav sodita v §irsi sklop politi¢nih ved. Tako se notranja
artikulacija politi¢ne znanosti $e obogati z mejnimi in prehodnimi discipli-
nami, ki zastavljajo vprasanje povezanosti politicne znanosti s sorodnimi
vedami, hkrati pa odpirajo tudi vpraSanje integracije v politi¢ni znanosti
sami. O¢itno je, da bi koncepcija politicne znanosti, ki bi temeljila samo
na posebnih disciplinah, pa najsi bi te obravnavala v¢asih tudi nekatere
globalne vidike politike, zaSla v zagato zaradi enostranskega redukci-
onizma, ¢e ne bi nala ustreznega dopolnila v pojmovanju politi¢ne
znanosti kot ob¢e, integralne politoloske discipline. Na potrebo po taksni
disciplini, ki naj bi v sebi zdruzevala socioloske, filozofske in zgodovinsko-
dinamic¢ne Prijcme. so v zadnjih letih opozarjali Stevilni jugoslovanski
politologi.”” Taksna integralna, sintetizirajoc¢a znanost o politiki, ki pro-
ucuje politi¢ne oblike in politi¢ne aktivnosti, Sele ustvarja, ob hkratnem
obstoju drugih, specialnih politoloskih disciplin, kristalizacijsko jedro,
okoli katerega se lahko »dokonéno« konstituira in uveljavi politicna
znanost kot samostojna disciplina modernih druzbenih ved.

Rezultat teh spoznanj, ki se opirajo tudi na izkustva politicne znanosti
v svetu, je nastanek Stevilnih poddisciplin in podrocij politi¢ne znanosti, ki
se uveljavljajo v vzgojnoizobrazevalnih programih in v raziskovalni praksi.
Naj navedemo poglavitne ¢lenitve, ki jih sreCujemo v sodobni jugoslovan-
ski politologiji (nekatere od teh so komaj v zasnutku):

1. Teorija politike (ob¢a politologija, temelji politicne znanosti);

2. Novejsa politicna zgodovina (zgodovina politi¢nih odnosov in
politi¢nih institucij);

3. Obca zgodovina politi¢nih teorij;

4. Politi¢ne teorije in politi¢ne ideologije XX. stoletja;

5. Zgodovina politicne misli narodov Jugoslavije;

6. Politi¢na antropologija (s socialno antropologijo);

7. Politologija drzave;

0 bidem, sir. XXII1.
7 Takino obéo znanost o politiki so zagovarjali R. Luki¢. B. Caratan. S. Sokol in drugi.
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8. Politi¢ni sistem SFRJ;
9. Komparativna politika (primerjalni politi¢ni sistem);
10. Regionalne politi¢ne Studije;
11. Politi¢na prakseologija;
12. Znanost o politikah (policy sciences);
13. Politologija javne uprave;
14. Politi¢na Kkultura;
15. Javno mnenje;
16. Teorija politicnih strank in politicnih organizacij;
17. Interesologija (teorija interesov in interesnih skupin);
18. Teorija mednarodnih (politicnih) odnosov;
19. Mednarodne organizacije;
20. Politologki aspekti mednarodnih ekonomskih odnosov;
21. Mednarodno politicno komuniciranje:
22. Sodobni socializem;
23. Dezele v razvoju;
24. Metodologija politoloskega raziskovanja;
25. Politologija in sociologija vojske:
26. Zunanja politika posameznih dezel, itn.

4. Politicna znanost in marksizem

Dejstvo, da smo se v zadnjih desetletjih v jugoslovanski politiéni
znanosti lahko veckrat sre¢evali z razpravami o marksizmu in politi¢ni
znanosti, nas ne more zacuditi, ¢e upoStevamo, da se velika vecina
jugoslovanskih politologov pri utemeljevanju politiéne znanosti sklicuje na
marksizem in ¢e vemo, kako se je na to vprasanje gledano v preteklosti in
deloma e danes v svetovni politoloski areni.”® Jugoslovanska politi¢na
znanost,”’ njeni »oéetje utemeljitelji«, so s morali spopasti tako s tezo, ki
marksizem kratkomalo omejuje na ideologijo, kot s tezo, ki razume
marksizem kot ekonomski determinizem. V obeh primerih se pravzaprav
odvzame politi¢ni znanosti legitimni raison d étre: v prvem primeru zaradi
tega, Ker se tako marksizem kot politi¢no znanost pragmatisti¢no-instru-

% Za ilustracijo, kako v sodobni politi¢ni znanosti obravnavajo odnos med mark in politologijo, lahko
navedemo skrajno negativno stalisée Danteja Germinija (Dante Germini, Bevond Ideology, New York, Harper & Row,
1967), bolj uravnovesene poglede M. Duvergerja (Maurice Duverger. Méthodes de la science politique, Paris. PUF, 1959) in
Arnolda Brechta, Political Theory, Princeton. Princeton University Press, 1959); kritiéno a naklonjeno stalisée U. Cerro-
nija (Umberto Cerrom. Crisi ideale e transizione al socialismo, Roma, Editori Riuniti, 1977, str. 89): afirmativno stalisée
1. Hochfelda (Julian Hochfeld, »Marksizm a sociologia stosunkow politycznyche, Studia Socjologiczno-polityczne, 1/1958).
Kot primer sovjetskega pogleda na 1o vprasanje gle) npr. F. M. Burlacki, Lenin, Gosudarstvo, Politika, Moskva. Nauka.
1970,

* Odnos med marksizmom in politiéno znanostjo obravnavajo vsi domadi avtorji. ki so pisali o splodnih problemih
politine znanosti. Kot primer glej: Branko Caratan, op. cit, str. 11.; Jovan Dordevié, Osnovna pitanja op. cit. str. 154 in
Stevo Gaber, op. cit., str. 10; Jovan Miri¢, Rad i politika, Centar za kulturno djelatnost SSO Zagreb, 1978, str. 13; Najdan
Padi¢, op. cit, sir. 13; Obrad Pejanovi¢. Marks i polirika. Export-Press. Beograd, 1960; Davor Rodin, Marxova misao
zajednice, Ideje, Beograd 1974 itd. Glej tudi: Adolf Bibi¢. »Marksizem in politi¢na znanosts. Teorija in praksa, 2-3/1983.
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mentalistiéno omejita, v drugem primeru pa zaradi tega, ker enosmerni
7elezni ekonomisti¢ni determinizem politiko popolnoma podreja zakoni-
tostim neke druge, ekonomske sfere. V spopadu z dogmatizmom in
pragmatizmom socialistiéne prakse in v spopadu s pozitivisticno koncep-
cijo nedialekti¢nega odnosa med ideologijo in znanostjo so se v jugoslo-
vanski politiéni znanosti oblikovali odgovori na vprasanje o razmerju med
marksizmom in politino znanostjo predvsem z vidika temeljnih prispev-
kov Marxa in kasnejih marksistov k znanstvenemu razumevanju in
spreminjanju politike. 1z dokajsnjega Stevila pogledov, ki se med seboj v
posameznih to¢kah tudi razlikujejo, naj navedemo nekatere problemske
sklope. ki so bistveno vplivali ali vplivajo na samo koncepcijo polititne
znanosti v Jugoslaviji.

Prvi¢. V kritiki tendenc, ki so skusale ali $e skusajo izolirati marksizem
kot kulturno-zgodovinski pojav in kot teorijo, smo bili v politi¢ni znanosti
v Jugoslaviji price dokaj intenzivnemu iskanju zgodovinskih virov mar-
ksizma in s tem tudi marksisti¢ne utemeljene politicne znanosti. V tem
sklopu so bile opravljene raziskave, katerih izsledki so v objavljenih delih,
ki so se ukvarjala zlasti s problematiko razmerja med Heglovo filozofijo in
Marxovo politiéno teorijo.*" 1z teh raziskav je sledilo predvsem spoznanje
o globoki povezanosti Marxove in marksisti¢nih misli z evropsko filozof-
sko tradicijo, hkrati pa tudi o krititnem razmerju do nje. To dejstvo je
zlasti o¢itno v Marxovem razlikovanju (civilne) druzbe in (politi¢ne)
drzave, pa tudi v njegovem razkrivanju dialekti¢nih zvez med obema. Za
konstituiranje in usmerjenost politi¢ne znanosti je iz tega sledilo pomem-
bno napotilo, da med socialnimi silami druzbe (razredi itd.) in drzavo
oziroma politiénim sistemom ne obstoji samo odnos istovetnosti, marve¢
tudi razlike, kar je bilo glede na nekatera tradicionalna enosmerna
istovetenja izredno spodbudno za konstituiranje in razvoj znanosti.

Drugi¢. Arheolosko je bila izkopana klasi¢na marksistitna teza o
»odmiranju drzave«. V tej tocki se je jugoslovanska politicna znanost in
politiéna misel ostro distancirala od etatisti¢ne interpretacije politike in
drzave, ki je svoj ¢as prevladovala v mednarodnem socializmu. Rehabili-
tacija teorije o odmiranju drzave (kljub nasprotnim sodbam) je bila
izredno pomembna ne le za temeljno usmerjenost politicne prakse, mar-
ve¢ tudi politiéne znanosti v nasi deZeli. Iz nje je sledila vrsta konsekvenc
za pojmovanje temeljnih kategorij politicne znanosti, politicnega sistema,
zlasti politi¢nega sistema socializma.

Tretji¢. Tako razlikovanje med drzavo in druzbo kot teza o odmiranju
drzave sta zlasti zaostrila probleme razlikovanja med podruzabljanjem in
podrzavljanjem. med druzbeno in drZavno lastnino, zaostrila in obnovila
pa sta tudi problem protislovij med ¢lovekom in drZzavljanom v sodobni
politiki in tudi v politinem sistemu socializma.

% Glej Adolf Bibié. Zasebnistvo in skupnost. Civilna druzba in drzava pri Heglu in Marxu, Mladinska knjiga,
Ljubljana 1972 (druga. dopolnjena izdaja. DE. Ljubljana, 1984): Ivan Prpi¢, Driava i drustvo. Odnos polititke drzave |
gradanskog drustva u ranim radovima Karla Marksa. Mladost. Beograd. 1976
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Cerrtic. S tem je bil povezan motiv birokratizma in kritike birokra-
tizma ter problem politicne alienacije sploh in politiéne alienacije v
socializmu posebej.

Peti¢. Vzporedno z motivom kritike politiéne drzave in politicne
alienacije, ki ju je pod impulzi potrebe po nadaljnjem razvoju socializma
odkrivala in uveljavila jugoslovanska politicna misel, je poudarila tisto
osrednjo prvino v marksizmu, ki jo je Marx, za njim pa tudi mnogi drugi
marksisti, imenoval svobodna asociacija proizvajalcev. Ta ideja je bila
osrednja spodbuda za poudarjanje samoupravljanja kot zakonitosti druzbe
prehodnega obdobja, s tem pa je bila povezana tudi revitalizacija pro-
blemskega kompleksa socializem — demokracija.

Sesti¢. Tak$no pojmovanje prispevka marksizma je vodilo k temu, da
je jugoslovanska politi¢na znanost odkrivala v marksizmu velik pomen ne
samo novih druzbenih vsebin, marve¢ tudi novih politicnih oblik soci-
alizma. To pa je bilo pozitivno za politiéno znanost, ki naj ne bi samo
utemeljevala obstojece, marvec tudi pomagala razvijati elemente politike
in politicnega sistema, ki naj bi zagotovil kar najveéje povezovanje osebne
pobude in skupnega interesa.

Taksno pojmovanje razmerja med marksizmom, politiko in drzavo je
bilo. menimo, zelo spodbudno za konstituiranje in razvoj politiéne znano-
sti v Jugoslaviji. Konstituirajoca se politicna znanost se je s takih izhodisé¢
laze razmejila od absolutizacije tradicionalne teorije drzave in vseh ekono-
misti¢nih redukcij: v sredis¢e njene pozornosti so zacela vse boj izrazito
vstopati protislovja interesov tudi v politicnem sistemu prehodnega
obdobja. V taksni smeri se je politi¢na znanost razvijala — to se razume
samo po sebi — ne samo na podlagi specifi¢nega razumevanja razmerja
med marksizmom in politiko, marve¢ tudi kot iskanje poti za razvoj
specificnega politicnega sistema socialisticnega samoupravljanja v nasi
dezeli in ob oblikovanju vizije novih potreb po demokratizaciji sodobnih
mednarodnih odnosov. Hkrati s tem je na razvoj politi¢ne znanosti pri nas
imela pomemben vpliv sodobna svetovna politologija. do katere je bila
politicna znanost v Jugoslaviji od vsega zacetka relativno (kriticno) od-
prta.

II. ZARISCNI AKCENTI

Kijub raz¢lenjenosti na discipline, ki postajajo vse Stevilnejse, lahko v
jugoslovanski politi¢ni znanosti zaznamo nekaj specifiénih problemskih in
vrednostnih Zaris¢nih poudarkov.

Naj navedemo in na kratko opiSemo $tiri take poudarke:

1. Interesi in politika; 2. Razredna in nacionalna razseZnost politike;
3. Monizem in pluralizem in 4. Socializem, samoupravljanje, demokracija.

Ceprav so ti vidiki med seboj tesno povezani, jih v analiticne namene
vendarle lo¢eno obravnavamo.
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1. Ineresi in politika

Jugoslovanski politologi so pri teoreti¢ni obravnavi politike, politicne
znanosti in politiénega sistema zlasti veliko pozornost namenjali in jo Se
namenjajo odnosu med interesi in politiko.”' Ce je sploh kaksna konstan-
tna tendenca v politiéni znanosti v nasi deZeli, je to ravno Cedalje bolj
eksplicitno priznavanje pomena interesov tako v politicni teoriji kot v
politiéni praksi. K temu je gotovo odlo¢ilno prispevala samoupravna
usmeritev, ki temelji na premisi, da mora politi¢ni sistem socializma dati
kar najve¢ veljave neposrednemu izrazanju in povezovanju interesov;
velik vpliv na to specifiéno interesno usmeritev so imela in imajo tudi
splosna izhodis¢a politiéne znanosti v Jugoslaviji, o katerih smo prej
govorili. Zlasti teoreti¢no spoznanje, da je politicna stvarnost, vklju¢no s
politiko socialistiéne druzbe, v svojem bistvu protislovna, je nujno silila k
temu, da je bila druzbena misel in tudi mlada politologija pozorna do
problematike protislovij v socializmu. Priznavanje protislovij pa je prvi
stadij ali posebni vidik pri priznavanju interesne problematike v politi¢ni
znanosti dolocene socialistiéne deZele.™ Ne gre samo za to, da so bila
poudarjena protislovja med elementi (kapitalisti¢ne) preteklosti in med
elementi socializma v druzbi prehodnega obdobja; jugoslovanska politolo-
gija in druZbena misel sploh je namenjala ¢edalje ve¢ pozornosti protislov-
jem znotraj same socialisti¢cne druzbe. Predmet analize so bila, npr..
protislovja druzbene lastnine,™ protislovja, ki izvirajo iz razlicnih vrst in
razli¢ne narave dela, protislovja, ki so posledica uporabe nacela nagraje-
vanja po delu, protislovjia med drZavo in samoupravljanjem, protislovja
med delavskim razredom in drugimi delovnimi ljudmi ter njihovimi urad-
nimi predstavniki, »njihovo lastno birokracijo« itd.

Razkrivanje protislovij v politicnem Zivljenju, posebej v druzbi pre-
hodnega obdobja, je moralo, kot smo poudarili, prej ali slej logitno
pripeljati do afirmacije interesne problematike v nasi politi¢ni znanosti. V
podkrepitev in ilustracijo te trditve naj navedemo nekaj tipicnih stalis¢
jugoslovanskih avtorjev glede razmerja med politiko in interesi. »Interes
je odredujuca kategorija politike.(. . .) Politika se obi¢no smatra kao sfera
razre$avanja suprotnih interesa medu pojedincima i drustvenim gru-
pama.«* »Sve §to je do sada receno daje nam pravo da zaklju¢imo da

MO odnosu med interesi in politiko glej npr.: Adolf Bibi, Interesi in politika, DE. Ljubljana 1981; Albin Iglicar,
Pravni sistem in drutbeni interesi, Partizanska knjiga, Ljubljana 1978; Jovan Miri¢. Interesne grupe i politicka mo¢, Centar za
kulturny djelatnost SSO. Zagreb 1973: Najdan Pasic. Interesi i politicki proces, Komunist, Beograd 1983; Vinka Tomi¢,
Pluralizam interesa w delegatskom sistemu, Institut za politicke studije, Beograd 1984; Zarko Puhovski. Interes i zajednica,
Liber, Zagreb, 1975,

2 Rade Aleksi¢, Dijalektika soctjalizma. Prilog marksistickoj teoriji o drustvenim suprotnostima, Vuk KaradZic,
Beograd 1975, O problemu protislovij v socializmu razpravlja tudi Edvard Kardelj. Glej zlasti: ~Protislovia pri graditvi
socializma« v: Problenti nase socialisticne graditve, DZS. Ljubljana 1963, str. 220-230

7 Med poglavitmmi deli gley: Edvard Kardelj. Protisfovia druibene lastnine v sodobni soctalistiéni praksi, DZS,
Ljubljana 1976,

M Jovan Miri¢. Interesne grupe i politicka mod, str. 7, 46.

796



kategorija interesa, ili preciznije, kategorija klasnih interesa, ne samo da
nesumnjivo pripada kategorijalnom aparatu Marksove teorije, nego pret-
stavlja i jedan iz niza fundamentalnih pojmova marksisticne politike i
dustvene teorije.«** Se odlo¢neje poudarja pomen problematike interesov
za politiko in politicno znanost Najdan Pasi¢: »U osnovi politickog organi-
zovanja drustva lezi sukob interesa.(. . .) Govoriti o politici, znadi, dakle,
govoriti 0 interesima, tj. o nac¢inu na koji se u sferi upravljanja opstim
poslovima drustva povezuju, sukobljavaju i uskladuju razlic¢iti interesi
drustvenih grupa u jednoj klasno izdiferenciranoj globalnoj drustvenoj
zajednici. Istorija nauke o drustvu, i posebno nauke koja proucava
politiku kao posebnu oblast drustvenog zivota, daje dovoljno osnova za
zakljucak da je Kkategorija interesa fundamentalni koncept i instument
politicke analize. Kategorija interesa zauzima centralno mesto i u razvoju
materijalistickog pogleda na politiku i zakonitosti politickog Zivota.«*®

Interesna obravnava politike, kakor so jo v svojih delih v zadnjih treh
desetletjih razvijali jugoslovanski politologi, ima, ¢ grobo posplosimo,
zlasti tele znacilnosti. Politika se na najbolj splo$ni, teoreti¢ni ravni
opredeljuje z interesi. Interesov se ne pojmuje niti ekonomsko redukcioni-
sti¢no niti razredno abstraktno. Poleg ekonomskih interesov se poudarja
tudi moralne, kulturne, znanstvene in druge interese in njihov pomen za
politicno zivljenje. Ceprav kategorija razrednih interesov igra osrednjo
vlogo, se interesna problematika ne zoZuje zgolj na nediferenciran raz-
redni interes, niti se ne omejuje samo na interese razredov, marve¢ obsega
tudi interese drugih slojev in skupin, pa tudi interes individua kot delavca
in ob¢ana. Velik poudarek je na specifi¢nem nacinu artikuliranja, agregi-
ranja in integriranja interesov v politi¢nem sistemu socialisticnega samo-
upravljanja, kot se razvija v Jugoslaviji. Novo osvetlitev dobiva tudi
problematika »sploSnega interesa«. Nosilec splosnega interesa ni samo
drzava, marve¢ vse subjektivne sile druzbe, kamor se priStevata poleg
druzbenopoliti¢nih organizacij in nekaterih drugih pojavnih oblik zdruze-
vanja tudi kultura in znanost. Poleg del o teroreti¢ni problematiki intere-
sov zavzemajo ¢edalje pomembnejSe mesto tudi empiricne raziskave, ki se
zlasti nanaSajo na artikulacijo in agregacijo interesov prek delegatskega
sistema v politicnem sistemu Jugoslavije.’” Pri obravnavanju interesne

¥ Vukadin Paviovié, »Upotreba kategorije interesa u marksistickoj drustvenoj praksi i drudtvenoj nauci. Teorijsko-
metodolodke kontroverzes, v: Gojko Tozi-Kiro Zrmanovski (ur.), Demokratskior pluralizam na samoupravnite interesi vo
politickior sistem na socialistickoto samoupravuvanje, Republicki centar za ideolosko-politicko obrazovanje i studij, Skopje
1978, str. 88

% Najdan Pasié. Interesi. ideologije, institucije, Institut za politicke studije, Beograd 1977, sur. §

Y Med mnogimi deli o delegatskem sistemu omenjamo samo naslednja: Jovan Mananovi€, Delegatski sistem §
politicka reprezentacija, Institut za polittke studije, FPN, Beograd, 1974; Miha Ribani¢, Delegarski sistem kot sredstvo
integracife dela in politike, Obzorja. Manibor: 1978; Mihajlovski Stojmen. Organiziranosia i efikasnosta vo funcioniranjeto
na delegaskior sistem; F. Vreg (ur.) Delegatski sistem v SRS, Uni , Ljubljana, 1979; Delegarsk k i

sistemn. F e
i ostvarivanje. Analiza rezultata straZivanja za SR Srbiju, Institut za poliitcke studije FPN Beograd 1979, llija Josifovski-
Servet Seliu, Strukwuralnite belezi na delegaciite i delgative vo SR Makedonifa, Institut za socioloski i polititko-pravni
istrauvanja, Skopje 1979; Dusan Biland2ic i dr., Teorija i praksa delegatskog sistema, Fakultet politickih nauka u Zagrebu,
Zagreb 1979; Adolf Bibi¢ (vodja projekta), Delegatski sistem med normo in stvarnostjo, Komunist, Ljubljana 1983,
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problematike v jugoslovanski politi¢ni znanosti je imelo in ima pomembno
mesto tudi vprasanje nacionalnih interesov in njihovo razmerje do drugih,
zlasti razrednih interesov.

2. Razredne in nacionalne razseZnosti politike

Razmerje med razredno nacionalno razseznostjo politike za jugoslo-
vansko politi¢no znanost ni aktualno samo zaradi ve¢nacionalne strukture
sodobne jugoslovanske druzbe, niti ne samo zaradi vloge nacionalnega
vprasanja v novejsi zgodovini narodov in narodnosti Jugoslavije. To sta
bila gotovo dejavnika, ki sta spodbudila misel, da je iskala odgovore na
reSevanje narodnega vprasanja. Vendar pa je bilo za jugoslovansko poli-
ticno misel in je tudi za sodobno politi¢no znanost v Jugoslaviji znacilno,
da v nacionalnem vprasanju ni videla nekaksnega parcialnega problema,
marve¢ je v njem zaznavala in zaznava epohalno vprasanje, ki je v
najtesnejsi zvezi s politiéno emancipacijo in socialno preobrazbo sodob-
nega sveta. Nacionalno vprasanje ni samo dominantno vprasanje 19.
stoletja, marve¢ je eno od klju¢nih vprasanj 20. stoletja. Vsi veliki pretresi
20. stoletja: svetovne vojne, protikolonialne revolucije, socialisti¢ne revo-
lucije, znanstvenotehni¢ne revolucije so tudi aktualizirali nacionalno vpra-
sanje.™ Nacionalno vprasanje ni povezano samo z usodo nacionalnih
manjSin in malih narodov v sodobnem svetu. To vpraSanje se nanasa
véasih celo na obstoj posameznih narodov, nanasa se na razmerja med
narodi znotraj posameznih ve¢nacionalnih politiénih sistemov. pa tudi na
razmerje med narodi v svetovnem merilu. Nacionalno vpradanje je aktu-
alno ne samo v »klasi¢nih« dezelah, ki so znane po tem problemu, marvec
se pojavlja tudi tam, kjer se je zdelo to vprasanje dokon¢no reseno.
Navzoce je v razvitih kapitalisti¢nih dezelah, v dezelah v razvoju in v
socialisticnih dezelah. V nekem smislu lahko celo govorimo o pravi
renesansi nacionalnega vprasanja.*’

Sprico tega ni nakljucje, ¢e je jugoslovanska druzbena misel in poli-
ticna znanost namenjala in namenja, zlasti od tridesetih let naprej, vprasa-
nju naroda izredno pozornost' in ¢e so se diskusije o nacionalnem
fenomenu, zlasti v zadnjih letih. silno razmahnile. Ceprav so bili nepo-
sredni impulzi za obravnavo nacionalnega vprasanja Cesto povezani z
razreSevanjem lastnih problemov in tudi (v novejSem ¢asu) z ozivljanjem

™ Najdan Pasi¢. Nacionalno pitanje u savremenoj epohi. Radnitka Stampa. Beograd 1973, pogl. 1

¥ Najdan Pusic, ibid.

“ O nacionalnem vprasanju glej: Josip broz Tito, Nacionalno vprasanje in revolucija, DZS. Ljubljana 1978; Edvard
Kardelj. Razvoj slovenskega narodnega vprasanja, DZS Ljubljana 1957, prvaizdaja 1939; Viadimir Bakari¢, Drusvene klase,
nacifa i soctjalizam, Skolska knjiga, Zagreb 1976: Najdan Padic. op. cit.; Emest Petri¢, Mednarodnopravno varstve narodnih
manjsin, Obzorja, Maribor 1977; Rudi Rizman, Marksizem in vpratanje naroda, CZ. Ljubljana 1980; Stpe Suvar.
Nacionalno i nacionalisticko, Marksisticki centar. Split 1974: Dragan Tadkovski, Resmica o makedonskem narodu, DZS.
Ljubljana 1976; glej tudi Nacionalno pitanje u jugoslovenskoj teoriji i praksi — doprinos Edvarda Kardelfa, Univerzitet
«Duro Pucar Stari« u Banjaluci, Banpsluka, 1980
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nekaterih nacionalistiénih pojavov.*' pa se jugoslovanska politicna misel
in politi¢na znanost tega vprasanja ni lotevala zgolj politi¢no-pragmati¢no,
marvec v kontekstu Sirsih razprav o bistvu naroda, o njegovi opredelitvi, o
njegovem lociranju v sodobnem socialnem razvoju, o njegovem povezova-
nju s problemom socializma, v kriticnem soo¢anju ne samo s spiritualisti¢-
nimi in drugimi idealisticnimi teorijami naroda, marve¢ tudi s pogledi
nekaterih socialisticnih avtorjev.*

Eden izmed bistvenih vidikov obravnave nacionalnega fenomena v
nasi politi¢ni znanosti je ravno razmerje med razrednimi in nacionalnimi
interesi. To vpraSanje se je v kristalno cisti obliki zastavilo ze pred
narodnoosvobodilno vojno. Katere specificnost je ravno bila povezava
nacionalne in socialne osvoboditve.** Revolucija je sicer resila nacionalno
vprasanje v njegovem globalnem politicnem pomenu, ni pa mogla, kot
tudi drugod ne, razreSiti vseh vidikov nacionalnega vprasanja. Ostanki
stare nacionalisticne mentalitete, podedovana neenakost v razvoju posa-
meznih narodov in narodnosti, nasprotovanja pritiskom unitaristi¢no-
centralisti¢nih tendenc™ — vse to je porajalo tudi dolo¢ene nacionalne
zaostritve in konflikte. Jugoslovanska druzbena praksa je na te pojave
reagirala tako, da je skuSala uresnic¢iti ¢edalje ve¢jo samostojnost posa-
meznih narodov in narodnosti in temu ustrezno preoblikovati tudi federa-
lizem. Temeljno izhodis¢e pri tem je bilo, da se nacionalni interes ne sme
omejiti zgolj na jezikovni niti zgolj na kaksen Sirsi kulturno-avtonomisti¢ni
interes. Celo politicni interes naroda, ki se izrazi v lastni drzavnosti, ne
more biti sam po sebi zadosten. Bistveni temelj nacionalne svobode je
ekonomska suverenost, tj. pravica naroda. da razpolaga s preseznim
produktom, ki ga ustvari.*

Ravno v tej tocki pa se problematika nacionalnega interesa pristno
sooca s problematiko interesov delavskega razreda in vseh delovnih slojev
druzbe. Jugoslovanska politicna misel in politi¢na znanost pri tem zlasti
poudarja, da dokler delavski razred ni gospodar nad sredstvi, pogoji in
rezultati svojega dela, dokler z rezultati njegovega dela razpolaga kdo
drugi, bodisi privatni lastniki, odtujeni centri ekonomske moc¢i ali drzavni
monopol, tako dolgo ne more govoriti o dokonéni socialni emancipaciji.*

Sprico dejstva, da se emancipacija delavskega razreda lahko dogaja le,
¢e pri tem prihaja do skladnosti med razrednimi in nacionalnimi interesi,
je razumljivo, da je tudi narod lahko v celoti svoboden le, ¢e je ne samo
kulturno in politicno, ampak tudi ekonomsko emancipiran. Svobodno
razpolaganje z rezultati njegovega dela je okvir in pogoj za izrazanje in

10 izvorih in oblikah nacionalizma glej: Zivko Suéurlija, Drustvena anatomija nacionalizma. Mladost, Beograd
e 2 Glej: Edvard Kardelj, op. cir.; Zvonko Leroné, Nacija. Teorijska istrafivanja drustvenog temelja i izgradnje nacija,
!\ullmm radnik, Zagreb 1977; Stipe Suvar, op. cit.. itd.

* Glej: Josip Broz Tito, »V ¢em je specificnost osvobodilne borbe in revolucioname preobrazbe nove Jugmlau;u.
v: Josip Broz Tito, op. cit., str. 88-97.
* Edvard Kardelj, op. cit., str. XLVIII in dalje.
* Osmi kongres Zveze k Jugoslavije, K ist, Ljublj 1964, str. 98
4 Edvard Kardelj, Problemi nase socialisticne gradinve, DZS, Ljubljana 1974, str. 260.
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uveljavljanje interesov naroda na kulturnem in politicnem podro¢ju. Zato
problem samoupravljanja, ki radikalno in odkrito zastavlja vpraSanje
razrednega interesa, zadeva ne samo demokracijo v gospodarski organiza-
ciji ali v Soli, marve¢ se nana$a tudi na polozaj in vlogo naroda, kar nujno
vpliva na specificno obliko federalizma in politicnega sistema vecnaci-
onalne socialisticne druzbe sploh.

To je izhodisce, na podlagi katercgajejugoslovanska politi¢na misel in
politi¢na znanost oblikovala in oblikuje tudl SVOj pogled na razmerje med
nacionalnimi in internacionalnimi interesi.*” Ko se je upirala vsakr$nemu
aprioristicnemu, hierarhisticnemu opredeljevanju odnosa med razrednim
in nacionalnim interesom, je nasprotovala tudi abstraktnemu internaci-
onalizmu kot tudi ozkosrénemu nacionalizmu. Taks$no gledanje na odnos
med nacionalnim in internacionalnim je imelo pomembne posledice za
njeno pojmovanje internacionalisticne solidarnosti in odnosov med posa-
meznimi deli sodobnega socialisticnega gibanja, med socialisti¢nimi deze-
lami, med razvitimi in drzavami v razvoju. Boj za novi mednarodni
ekonomski red, za katerega se je jugoslovanska druzbena misel in poli-
tiéna znanost zavzela,* izvira namre¢ ravno iz spoznanja, da je nacionalna
svoboda realna le, ¢e se lahko opira na suvereno razpolaganje z nacional-
nim bogastvom in ¢e so ekonomski odnosi z drugimi narodi sploh zasno-
vani na enakopravnih temeljih. Tak$no pojmovanje razmerja med naci-
onalnim in internacionalnim je bilo in je tudi vir opredeljevanja za politiko
neuvrdc¢enosti, ki jo jugoslovanska politi¢na misel in politicna znanost
razume tudi kot dejavnik socialnega napredka.

Dialektika razrednih in nacionalnih interesov je torej eno izmed
problemskih sredi$¢ sodobne jugoslovanske politicne znanosti tako v
njenih pogledih na mednarodne odnose kot v njenem pojmovanju artiku-
lacije in integracije interesov v politicnem sistemu socialisti¢nega samo-
upravljanja. Pri tem — tudi to je poudarek v jugoslovanski politi¢ni
znanosti — gre ne samo za ¢edalje vecjo svobodo in neodvisnost narodov,
marve¢ tudi za njihovo ¢edalje tesnejSo sodelovanje in povezovanje na
podroéjih kulturnega, politicnega in ekonomskega Zivljenja.*’

7 O internacionalizmu gej: Dusan Dragosavac. Nac ino in internacionalno, Centar za kulturnu dyelatnost SSO
Zagreb 1978; Proleterski internacionalizam w teoriji i praksi, Marksisticki studijski centar SK BiH «Veljko Viahovide,
Sarajevo 1978: Glej tudi: Aleksandar Grlitkov, Evropa u odima komunista, Informator, Zagreb 1977, str. 110,

% Anton Vratusa, Profiles of Nonalignement, Ministry of Foreign Affairs. Georgetown 1978, Guyana.

¥ Tu naj op imo na delna razhajanja med nasimi politologi in pravniki glede ocene sedanje institucionalne
ureditve. zlasti federacije. To stalisde je pridio zelo jasno do izraza v razpravi ob knjigi profesorja Jovana Miri¢a (Sistem ¢
kriza, CKD, Zagreb 1983). Glej razpravo, ki je sedaj objavljena v kmyigi Prijepori oko politickog sistema, CIPRA. Zagreb
1985. Knjiga profesorja Jovana Minda ponazarja premik, do katerega je prilo v delu jugoslovanske politologije v novejiem
Sasu v vred ju politicnegs . kot ga je uvedla Ustava iz leta 1974, Res je. da je kritidno stalidée do nekaterih
dolocil te ustave bistveno pogojeno z napakami in s slabostmi ckonomske politike. z novimi pojavi nacionalizma in
policentriéncga ctatizma in sploh z ne dovolj udinkovitim oblik jem skupnih in splodnih interesov. Ob upravitenih
kritikah etnocentrizma pa se lal hkrall sredujemo v novejsih razpravah o nasem polmcncm sistemu tudi s pojavi popolnega

vanja p Inih i v nasem druzb inp hvljenju. Sodobne poglede na
federalizem v Jugoslaviji nu)dcmo lahko v Teoriji in praksi $t. 1271984, kjer na vpradanja redakaje odgovanajo ugledni
politologi in juristi (M. Damjanovié, I. Kristan. B. Marki¢. M. Mati¢, D. Mirdev, J. Miri¢, M. Ribari¢. Z. Tomac, €
Sadikovi¢, E. Stavileci, S. Skarié, N. Viskovi€). Glej tudi Ciril Ribi¢i¢, Politi¢ni sistem in federacija (izhodiséa za
dograjevanje), Teorija in praksa, 121984, str. 13151323

800



3. Monizem in pluralizem

Tretji pomemben poudarek v jugoslovanski politiéni misli in politi¢ni
znanosti, ki kaze tudi na trajno tendenco v njenem razvoju, je vse jasnejse
opredeljevanje do vprasanja pluralizma v politi¢ni teoriji in praksi, pose-
bej v teoriji in praksi politicnega sistema socialistinega samoupravljanja.
Pluralnost je bila znacilna Ze za samo strukturo socialisticne revolucije v
Jugoslaviji, ki je imela poleg narodnoosvobodilnih razloéne razredne
socialne znacilnosti z udelezbo vseh bistvenih delovnih slojev. Mnogonaci-
onalna struktura nase druzbe, ki se je ze izrazito uveljavila v revoluciji in
ki je tudi v zadnjih treh desetletjih igrala odlo¢ilno vlogo pri oblikovanju
politi¢ne misli in politi¢ne znanosti in pri prakti¢nem strukturiranju poli-
ticnega sistema, je bila naperjena zoper enosmerni unitaristi¢ni redukci-
onizem. Samoupravljanje kot skupni izraz strate$ke usmeritve socializma
v Jugoslaviji je delovalo proti mehanicisti¢no-centralisticnem monizmu in
odpiralo dolgoro¢no perspektivo za mnozi¢nost pobud posameznikov in
druzbenih skupin v nasi druzbi. Polidimenzionalno pojmovanje protislovij
in interesov, ki je dobivalo, kot smo ze omenili, ¢edalje ve¢ veljave v
prakti¢ni politiki in v politi¢ni znanosti, je zaviralo stvarne in moZne
recidive centralisticnega monizma v druzbeni misli in v samem politi¢cnem
zivljenju. V veliki sodobni debati o relaciji monizem-pluralizem® jugoslo-
vanska politicna znanost zato ni bila postavljena pred nekaksno od zunaj
vsiljeno dilemo, marve¢ pred vprasanje, ki se je z njim v taksni ali drugi
obliki spopadala Ze nekaj desetletij. Rezultat tega spopadanja je bila tako
na teoreti¢ni kot na politicni ravni opredelitev za specificno obliko plura-
lizma, ki je pomenil in pomeni tudi dokaj specificno pojmovanje oblikova-
nja enotnosti (»monizmac) socialisti¢ne druzbe.

Motili bi se torej, Ce bi si predstavijali, da je izrecna opredelitev za
specificni pluralizem (tj. za »pluralizem samoupravnih interesov« oz.
»samoupravni pluralizem«) v drugi polovici sedemdesetih let v politiéni
misli in politi¢ni znanosti Jugoslavije nastopila kot nekaksna iznenadna,
popolna novost. Implicitno je opredeljevanje za specificno obliko plura-
lizma v jugoslovanski politicni misli in politi¢ni znanosti staro toliko,
kolikor je stara ideja samoupravljanja in je torej tudi vezano na vse tiste
vire, s katerimi je povezana samoupravna naravnanost jugoslovanskega
socializma.

Toda tudi eksplicitno opredeljevanje za specifi¢no obliko pluralizma ni
vzniklilo hipoma, marve¢ je §lo skoz dolo¢ene razvojne faze. Lahko bi
rekli, da se je eksplicitno zavzemanje za pluralizem zacelo pojavljati zlasti

0 Kot primere lahko navedemo: William E. Connolly. The Bias of Pluralism, Atherton Press, New York 1969;
Rainer Eisfeld, Plural swischen Liberal, und Sozialtsntes, Kohlhammer, Stuttgart 1972: Asen KoZarov. Monizm i
pliuralizm v ideologii i politike, »Progress«. Moskva 1976; Stanislav Ehrlich, «Rzecz o pluralizmie«, Kultura i spoleczenstwo,
letnik XXI. 1977, 8t 4, str. 61-51. 1d. Diskusije 0 plurahzmu so povezane tudi z evrokomunizmom, Glej apr. Claudio Muti
(ur.), Egemonia e pluralismo. 1| debatito sul raporto fra socialismo ¢ democrazia, Marsilio Editoni, Venezia 1977: Biagio de
Giovanni, sLenin, Gramsci ¢ la base teorica del pluralismos. Critica rmarxista, 14, betmik, 1976, 81 34, str. 29-53; Massimo

Corsale. »Contro le ambiguita del pluralismos. Critica marxista. 14, lewnik. 1976, 81, 3-4. str. 85-91
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v drugi polovici Sestdesetih let, ko je implicitno pluralisticna vsebina
samoupravljanja zacenjala bolj ali manj sporadi¢no dobivati tudi plurali-
sticno terminolosko oznako (tu ne mislimo na ideje, ki so se tu in tam
zavzemala za partijski, politicni pluralizem). Ta tendenca je dobila nato
priznanje tudi v nekaterih uradnih dokumentih, med katerimi vsebuje
najznacilnejse pricevanje dokument Socialisticna zveza delovnega ljudstva
danes, sprejet leta 1970 na eni od republiske konference Socialisticne
zveze delovnega ljudstva Slovenije.*' Ta dokument se je izrecno zavzel za
to, »da je treba z delovnimi metodami in raznimi institucijami samoupra-
vljanja zagotoviti, da se bo lahko uveljavil pluralizem avtenti¢nih intere-
sov v nasi druzbi«.” Ideja specifi¢nega pluralizma v jugoslovanski druzbi
se je v naslednjih letih — sicer v omejenem obsegu — v tak3ni ali drugacni
obliki pojavljala v politoloskih razpravah in raziskavah,” vendar se je v
celoti uveljavila Sele po novi ustavi (1974). Pomemben prispevek k razvoju
in uveljavitvi te ideje je dal 1977. leta Edvard Kardelj v svojem delu Smeri
razvoja politicnega sistema socialisticnega samoupravljanja.** S to letnico
lahko zaznamo nov zagon v razvoju razmisljanja o pluralizmu v jugoslo-
vanski politi¢ni misli in politicni znanosti tako glede politi¢nega sistema
Jugoslavije kot glede teoreti¢nih vidikov samega problema. Kot »plurali-
zem samoupravnih interesov« ali kot »samoupravni pluralizem« je bila
ideja pluralizma sprejeta kot oznaka politicnega sistema socialistinega
samoupravljanja. S tem je bila po eni strani teoreti¢no potrjena in eksplici-
rana dolgoro¢nejSa tendenca v razvoju jugoslovanskega politicneg
sistema, po drugi strani pa je to pomenilo odpiranje SirSega prostora za
legitimne interese, ki rastejo iz okvirov samoupravne in socialisti¢ne
opredelitve.

Ravno v zadnjih letih smo bili pri¢e dokaj$nji produkciji, ki se ukvarja
s problematiko interesov in posebej s teoreti¢no in empiri¢no vsebino
specificnega pluralizma samoupravnih interesov,” hkrati pa je prislo do
poskusov jasnih razmejevanj do razli¢nih drugih koncepcij pluralizma v
sodobni politi¢ni znanosti. Rezultate teh raziskav in diskusij, Ki e trajajo,
bi morda lahko povzeli v nekaj tockah:

— v jugoslovanski politi¢ni misli in politicni znanosti je bila zavrnjena
ideja, da je pluralizem nezdruzljiv z marksizmom;

— tudi socialisti¢na druzba je po svoji interesni strukturni pluralisti¢na;
politi¢ni sistem socialisticne druzbe mora to dejstvo upostevati in zagoto-

*' Socialisti¢na zveza delovnega ljudstva danes, Zal. Republiske konference SZDL Slovenije, Ljubljana 1970
2 Ibidem, str. 94
3 Kot v knjigi J. Miriéa, Interesne grupe i politicka mo<, Zagreb 1973
Edvard Kardelj. Smeri razvoja politicnega sistema socialistitnega pravijanja, K Ljubljana 1977
(druga izdaja 1978)

** Nustrativna zbirka takénih prispevkov: Demokratskior pluralizam na samoupravnite interesi vo politickion sistem na
socialistickoto samoupravuvanje, op. cit.; Glej tudi: Najdan Pasic, Pluralizam interesa i politicki sistem, Delta Press, Beograd
1978.
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viti vsem legitimnim interesom. da se v politicnem sistemu institucionalno
izrazijo:

— pluralizem, kakrSen ustreza politicnemu sistemu socialisticnega
samoupravljanja, se bistveno razlikuje od politi¢nega pluralizma klasic-
nega mnogostrankarskega sistema, razlikuje pa se tudi od pluralizmov, ki
se oblikujejo v nekaterih drugih socialisticnih koncepcijah: »pluralizem
samoupravnih interesov« se po razrednem temelju in cilju bistveno loci
tudi od klasi¢nega »analiticnega pluralizma«;*

— »pluralizem samoupravnih interesov« torej ni pluralizem poljubnih
empiri¢nih interesov, marvec je koncepcija, ki temelji na mnostvu intere-
sov, v kateri imajo interesi delavskega razreda v povezavi z interesi vsch
delovnih ljudi vodilno viogo v druzbi; od tod izhaja navidezni paradoks,
da jugoslovanska politicna misel povezuje samoupravni pluralizem s spre-
jemanjem diktature proletariata.

»Pluralizem samoupravnih interesov« ima Siroko podrocje svojega
izraZanja in uresni¢evanja: od samoupravljanja v materialni proizvodnji in
na podrucju dela sploh, v kajevni skupnosti in ob¢ini, v samoupravnih
interesnih skupnostih, do urejanja odnosov med narodi in narodnostmi v
republiki, pokrajini in federaciji, do vloge druzbenopoliti¢nih in druzbe-
nih organizacij in do celotnega delovanja delegatskega sistema znotraj
zdruzenega dela in na ravni globalnih druzbenopoliticnih skupnosti.

Ko novejse jugoslovanske analize ugotavljajo vzroke za zaostajanje
uresnic¢evanja samoupravnega pluralizma, hkrati poudarjajo, da se bo
samoupravni pluralizem lahko razvijal in poglabljal le, ¢e bodo v samem
samoupravnem sistemu hkrati vsestransko dejavne Siroko pojmovane
subjektivne sile, v katerih igra oziroma mora igrati strateSko vlogo (v
sklopu organizirane socialisticne zavesti) zveza komunitov.

Koncepcija samoupravnega pluralizma je torej razredna koncepcija, ki
vklju¢uje tudi vprasanje povezovanja in integriranja samoupravnih intere-
sov. Tako je v tej koncepciji vsebovan nujno tudi monistic¢ni vidik politic-
nega sistema, toda ne v svoji klasi¢ni obliki, marve¢ preobrazen in v
preobrazanju na podlagi samoupravnih izhodis¢, ki skusajo uveljaviti
moznosti za najsirSe izraZanje razli¢nih interesov delovno in sicer artikuli-
rane socialistine druzbene baze in nadstavbe.

4. Socializem, samoupravljanje, demokracija

Zdruzujoca tocka, ki integrira vsa prizadevanja politologov v Jugosla-
viji, je, kot izhaja iz povedanega, socializem, zasnovan na samoupravlja-
nju.’” Ne da bi izhajali iz izhodi$¢a, da so empiri¢ne oblike, ki jih je razvila

6 Najdan Pasic. Klase i politika op. cit.; Jovan Minié. Interesne grupe i politicka mod, op. cit., Samoupravni
pluralizam interesu, Materijali sa naucnog skupa u Arandeloveu, 29-30 juna 1980, IPS, Beograd 1981

7 Jasno je. da je politicka i politolodka literatura o samoupravljanju v Jugosiaviji tako Stevilna, da tukaj lahko
navedemo samo skromen vzorece. Glej npr.: J. B. Tito, Samoupravijanje, op. cit. Veliki prispevek na tem podrodju je dal
Edvard Kardelj v svojih Stevilnih delib. npr. tistih. Ki so zbrana v: Problemi nade socialisti¢ne graditve, DZS, Ljubljana

803 Teonja in praksa, let. 22, 3t. 7-8, Ljubljana 1985



socialistiéna praksa v Jugoslaviji, nekaksen splo$ni »model«, je vendar
splosno stali§¢e politicne znanosti v Jugoslaviji, da je samoupravljanje v
tak$ni ali drugacni obliki ena izmed temeljnih zakonitosti prehodnega
obdobja. Navezujo¢ na Marxovo tezo o revolucionarni samodejavnosti
proletariata, na teorijo o odmiranju drzave, na koncept socialne emanci-
pacije. na Marxovo in Engelsovo analizo revolucionarnih izkusenj
(posebno pariske komune), na Leninovo koncepcijo sovjetov in tudi na
druge revolucionarne izkusnje, vklju¢no — in ne nazadnje — z izkusnjami iz
lastne revolucije — je jugoslovanska socialisticna misel in politi¢na znanost
v razvijanju specifi¢ne poti v socializem oblikovala koncept socializma, ki
je imel izrazite kriti¢ne poudarke glede na takrat prevladujuce poglede. V
tem konceptu socializma je klju¢nega pomena kategorija druzbene lastnine
kot negacija vsakega lastninskega monopola, ki ji je imanetno samoupra-
vljanje proizvajalcev in na tej podlagi — ob premagovanju razredne narave
druzbe in odpravljanju eksploatacije, s Sirjenjem samoupravljanja na vso
druzbo in z odmiranjem drzave — postopno odpravljanje dualizma med
vladajo¢imi in vladanimi.*®

Jugoslovanski politologi in druzboslovci sploh vidijo v samoupravlja-
nju temeljno izhodid¢e za oblikovanje politicnega sistema v Jugoslaviji in
perspektivo, v kateri se v razli¢nih specifi¢nih oblikah uveljavlja razvoj
socializma kot svetovnega procesa. Samoupravljanje Siri horizonte soci-
alizma in za socializem in s tem tudi politiéne znanosti, saj odpira nove
poglede na razmerje med politiko in ekonomiko, med razredi. druzbenimi
sloji in politi¢nim sistemom, med druzbo in polititno oblastjo. Samo-
upravljanje potencialno spreminja odnose med mikropolitiko in makropo-
litiko in $iri podrogje politi¢nega zunaj sfere drzavnega. Temelji na
podrodju dela (»zdruzeno delo«) in se od tod Siri na druga podroc¢ja
druzbenega Zivljenja. Je tudi na nov nacin vzpostavljeno razmerja med
razliénimi druzbenimi sferami, zlasti med materialno proizvodnjo in med
»druzbenimi sluzbami«. Samoupravljanje zahteva spreminjanje tradici-
onalne sfere oblasti tudi s tem, da zastavlja problem podruzbljanja oblasti
in podruzbljanja politike kot »politicne drzave«. Je tudi kritika vsemoti

1954-1980, sv. I-X. Glej tudi: E. Kardelj, Semoupravijange, 1-5, DZS. Ljubljana 1979; Viadimir Bakarié, Socijalisticki
samoupravni sistem § drustvena reprodukeija, Informator, Zagreb 1974; Dusan Biland2ié, Drusiveni razvoy socijalistieke
Jugosiavije. Centar drudtvenih djelatnosti SSOH, Zagreb 1978; Aleksandar Hristov, Samoupravnata kontrola § samouprav-
nata odgovornost. Nasa knjiga. Skopje 1973, Ljubomir Jakimovski, Socialistickoto pravuvanje, K 1. Skopje
1977: Savin Jogan. Pariska komuna 1571 in sodobna jugoslovanska obéina, DE, Ljubljana 1984: Neca Jovanov: =Aspekti
teorjske koncepeije praviianja u Jugoslavijie, Kultwrnt radnik, letnik XXXIT1, 1979, &1, 4, str. 3-50; Bogdan Kaveie,
Sodobni socioloski problemi samoupravijanja v podietjih, Delavska enotnost, Ljubljana 1972; Bons Kidné, Zbrano delo,
IV, CZ. Ljubljana 1976, Sergej Kraigher, Za socialistiéna samoupravao demokracijo, DZS., Liubljana 1980 (2 knjigi); Ivan
Kristan, Samoupravijanje, CZ. Liubljana 1975; N. Pa3ic. Interesi i politicki proces, op. cit.: Miha Ribanié-Ciril Ribi¢i¢,
Delegatski skupscinski sistem, DZS in dr.. Ljubljana 1983: Stipe Suvar, Samoupravijanje i alternative, Centar za kulturau
djclatnost SSO. Zagreb 1980; Jovan Dordevic, Teorija i praksa samoupravijanje u Jugoslaviji, Radnitka stampa. Beograd
1972; Zoran Vidakovi¢, Korak nazad, dva koraka napred, Komunist, Beograd 1971, itd.

0 definiciji soctalizma glej. na primer: Jovan Dordevié. Socijalizam i demokratija, Savremena administracija.
Beograd 1962, str, 26-41, Giej tudi: Branko Pribicevic. Socifafizam ~ svetski proces. Partizanska knjiga, OOUR «Monoss,
Beograd 1979, str. 24 itn.
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drzavnega aparata. Kritika birokratizma in tudi drugih centrov odtujene
mo¢i, katerih nosilci so tehnokracija ali katerakoli druga oblika elitizma.
Sega tudi, kot smo videli, v problematiko razreSevanja nacionalnega
vprasanja, v strukturo in koncepcijo federalizma. Ucinki in oblike samo-
upravljanja vplivajo tudi na tak$na klasi¢na podro¢ja drzavne politike, kot
je zunanja politika, ljudska obramba in druzbena samoza$cita. Tudi
druzbeno planiranje dobiva — Ceprav tako znanost kot praksa dale¢
zaostajata za potrebami skladnega druzbenega razvoja — v socializmu na
temelju samoupravljanja nove razseZnosti in vsebine.

Jugoslovanski politologi in druzboslovci se zavedajo, da tako zasno-
vano samoupravljanje Sele ubira zacetne korake v jugoslovanski druzbi in
da obstoji $e velika razlika med normativnim in stvarnim.*’ Samoupravlja-
nje ni stati¢ni model, marve¢ je proces, ki pozna zastoje, stranpoti in celo
nazadovanja in krize. V njem obstajajo Stevilna specifi¢na protislovja, ki
jih povzroca $e vedno velika razlika med normativno in dejansko porazde-
litvijo modi,” Se vedno obstojece protislovie med druzbeno lastnino in
med ostanki lastniskih monopolov, protislovje med produkcijo za potrebe
in produkcijo za trg itd.

Jugoslovanska druzbena misel in politicna znanost je vzporedno ozi-
roma hkrati z razvijanjem specifi¢nega koncepta socializma in samoupra-
vljanja oblikovala tudi svoj pogled na demokracijo, posebej na demokra-
cijo v socializmu. Pri tem gre seveda le za razli¢ne vidike enega in istega
problema.®' Socializem, zasnovan na samoupravni perspektivi, je nujno
moral in mora postaviti v ospredje tudi problem demokracije v socializmu
in s tem tudi spodbujati politi¢no znanost, da se opredeli do konceptov
demokracije, ki bi se lahko ponujali kot alternativa samoupravni demo-
kraciji.®

Koncept demokracije, kot se je v zadnjih desetletjih razvijal v jugoslo-
vanski druzbeni misli in politi¢ni znanosti, bi lahko povzeli (s tveganjem,
da bomo zaradi pomanjkanja prostora nekoliko shemati¢ni) — v tele
znacilnosti. Socializem je po svoji naravi demokrati¢na druzba, ki mora
zagotoviti ve¢ prostora za osebno in skupinsko pobudo kot katerakoli
razredna druzba. Demokracija ni samo koncept, ki se omejuje na dolo-
¢eno proceduro za izbor vladajo¢ih med politi¢nimi skupinami, ki tekmu-

* Glej o tem prispevke vsakoletnih Ziherlovih dni, ki jib 2¢ nekaj let organizira Fakalteta za sociologijo. politidne
vede in novinarstvo v Skofji Loki, Glej zlasti publikacije: Zdravko Mlinar (glavai in odgovorni urednik), Krizni pojavi,
FSPN 1983; Zdravko Mlinar -~ Bogdan Kavéit (ur.), Odgovornost v samoupravni drutbi, FSPN, Ljubljana 1982, Maca
Jogan (gl. urednik). Emancipacija v jugoslovanski druzbi. Protisiovia in problemi, FSPN, Ljubljana 1984,

 Glej: B pdun Kavdic, S pravaa urejenost in gospodarska uspesnost delovaih organizacij, DE Ljubljana 1978;
Josip Zupanov, Samoupravijanje i druitvena mo¢, Nase teme, Zagreb 1969
1" O socializmu in demokraciji glej. na primer: Adolf Bibi¢, Mo¢ ljudskik mnogic, K ist, Ljubljana 1981; Jovan

Dordevi¢, Poliricki sistem, op. cit., str. 199; Edvard Kardelj. Smeri razvoja politicnega sisterna socialistiénega samoupravija-
nje, op. cit.; E. Kardel), »Socialistiéna demokracija v jugosiovanski praksi.« v Problemi nate socialisticne gradirve, TV, op.
cit.: Dimitar Mirdev. Participacija, demokracija i samoupravijanje. CKD, Zagreb 1985; Milentije Popovié, Neposredna
socijalisticka demokracije, Kultura, Beograd 1966, Cazim Sadikovié, Kriteriji demokracije, Svietiost, Sarajevo 1971; Vudina
Vasovi¢, Demokracija i politika, Radnicka Stampa, Beograd 1973

% Med mnogimi deli spomnimo na knjigo: Stipe Suvar. Samoupravijanje ¢ alternative, Centar za kulturnu djclatnost
SSO. Zagreb 1980,
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jejo za oblast.”’ Demokracija mora biti hkrati, ob nujnih formalno-
proceduralnih porostvih, tudi izrecno ciljno usmerjena in vsebinsko opre-
deljena. Zato demokracija v socialisticnem samoupravljanju ni samo
politiéni koncept, marve¢ koncept, ki je po tendenci in intenci integralen:
demokracija ne pomeni samo demokraticne provenience in demokratic¢ne
kontrole drzavnega aparata, marve¢ se po intenci razprostira na vsa
podroéja druZbenega Zivljenja, od ekonomskih odnosov prek druzbenih
sluzb do predstavnistev organov drzave, ki postopoma izgubljajo svojo
oblastnisko naravo. Samoupravna demokracija je po svoji naravi mno-
Ziéna in po svoji bistveni teznji neposredna demokracija.”* Kot odkrita
razredna koncepcija demokracije je na¢elno usmerjena k preseganju
razredne narave druzbe in politike in k temu, da vzporedno s premagova-
njem razredne druZbe razkriva in uveljavlja avtenticno pluralisticno
naravo socialisticne druzbe in politike (»pluralizem samoupravnih intere-
sov«).® Taksna zamisel socialisti¢ne demokracije in samoupravnega plu-
ralizma je komaj na zacetkih svojega uresnicevanja. S svojo teZnjo po
subjektivnosti subjektov, po preobrazbi stare partijsko-drzavne politike,
po oblikovanju nove »socialisti¢ne civilne druzbe«, po sirjenju prostorov
za ustvarjalno svobodo in po povezovanju razrednih in nacionalnih intere-
sov ustreza Sirdim zahtevam sodobnega ¢asa. Hkrati pa se je ta zamisel
sre¢evala in se sooca z globokimi zaviralnimi momenti, ki izvirajo iz
slabosti in napak pretekle ekonomske politike. neizdelanosti strategije
razvoja, nezadostne prisotnosti znanosti in znanja v druzbenem in politi¢-
nem odlo¢anju. Ce to povezemo Se z zaostritvijo mednarodnih ekonom-
skih odnosov. se pred nami zarisujejo $tevilna vprasanja, s Katerimi se
bodo morale v prihodnosti spopadati tako prakti¢na akcija kot druzbene
(med njimi tudi politoloske) vede.*

[1I. POLITICNA ZNANOST NA RAZPOTIU

Na drugem mestu®’ smo natanéneje govorili o nekaterih dosezkih
politiéne znanosti pri nas v posameznih disciplinah in podrocjih. Zgosceno
bi lahko rekli, da je politiéna znanost v zadnjih dveh desetletjih opredelila
predmet nove discipline, doloila njegovo strukturo, osvetlila razlicne

** To je pristop Joscpha Schumpetra in njegovih sodobnih naslednikov v Soli »demokratskega clitizma«. Glej:
J. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy. Harper & Brothers. New York 1950. Tipitne sodobne poglede na
demokracijo, kot jih zagovarja dokajsen del akademske politologije na Zahodu, najde bralec v delu Michel J. Crozier et al,
Kriza demokracije | panicipacije. 1zviedtsj trilateralno) komisiji. Globus, Zagreb 1982 (Pogovor: Leo Mates). Ob tem
moramo opozoriti tudi na kritiénejée drugacne poglede. kot jih najdemo npr. v knjigi: Umberto Cerroni, Teoria della societa
di massa, Editori Riuniti, Roma 1983, S¢ vedno je sugestivno delo C. B. Macphersona, The Real World of Democracy,
Clarendon Press. Oxford 1966.

“ Bora Jevti¢, Nepasredna demokratija. Politicki interesi samoupravnog drudtva, Institut za politicke studije FPN,
Beograd 1974,

5 Harold Laski je poudarjal, da bo pravi pluralizem moZen samo v druZbi, v Kateri ne bo razredne dominacije,
zasnovane na lastnini, Glej: H. Laski. A Grammar of Politics, George Allen and Unwin, Ltd, London, 1967, str. XIL

“ Izhodis¢a dolgorocnega prog ek ke stabilizacije, Ljubljana, Komunist 1983,

47 Glej Adolf Bibi¢, Za politologiju, CKD, Zagreb 1981, str. 276-278.
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ravni fenomena politike. Utemeljila je vrsto disciplin in izvedla vrsto
raziskav na podrocju politicne teorije, teorije drzave, zgodovine politicne
misli, teorije strank. druzbenopoliticnih organizacij, interesnih skupin,
politi¢ne kulture, nacionalnega vprasanja, mednarodnih odnosov, sodob-
nega socializma, dezel v razvoju itd. Izoblikovala je metodske okvire za
preucevanja sodobnih politi¢nih sistemov in postavila v sredi$ce raziskova-
nja dialektiko civilne druzbe in politicne drzave, problematiko protislovij
interesov in njihovega razreSevanja, revolucije subjektivnega faktorja,
socializma in socialisticne demokracije, etatizma in samoupravljanja.
Zacela je empiricno raziskovati delovanje politicnega (delegatskega
sistema). To so nekateri dosezki, katerih pomena ne smemo prezreti.”

Vendar smo dale¢ od tega, da bi mogli trditi, da smo s stanjem v tej
disciplini lahko zadovoljni. Protislovja druzbenega in politi¢nega Zivljenja
doma in po svetu so segala in segajo tudi v jedro druzboslovja, torej tudi v
politi¢no znanost. Tako so se njeni problemi, zaradi katerih se je tudi pri
nas politicna znanost (sprico mladosti, heterogenega porekla, pritiskov
politicnega pragmatizma in akademskega tradicionalizma, nelojalne kon-
kurence) morala spopadati z oporekanjem, zaostrili do mere, da Ze lahko
govorimo o pravcati krizi njene identitete. Potrebno je, da objektivno
ugotovimo tako protislovja v realnosti kot v druzbenih in politiénih vedah.
Samo na taks$ni podlagi bo mo¢ oblikovati politiko razvoja politi¢ne
znanosti. Naj navedemo samo nekatere odprte probleme in protislovja
politicne znanosti, ki se mi zdijo Se posebno pomembni.

1. Najprej je treba, menim, poudariti neskladje med veliko zahtevno-
stjo temeljnih vrednostnih opredelitev, iz katerih politi¢na znanost izhaja,
in med relativno skromnim fondom empiri¢nih raziskav, ki bi preverile, v
kolik$ni meri se ta vrednostna izhodi$¢a dejansko uresnicujejo. Politi¢na
znanost, z drugimi besedami, Se ni uspela dovolj uravnoteziti svojih
normativnih in empiri¢nih sestavin, najstvene in objektivne komponente.

2. To se posebno kaze v tem, da ni zadosti raziskovala kompleksne
problematike odnosov med druzbo, ekonomijo in politiko: vpliv politi¢nih
akterjev na ekonomske in druge druzbene odlo¢itve in, na drugi strani,
determiniranost politi¢nih institucij z ekonomskimi in drugimi odnosi in
vplivi.*”

3. Bolj kot v preteklosti je danes, kot se zdi, ¢utiti, da ni ustrezne
povezanosti in usklajenosti v preucevanju politi¢nih procesov v nadi druzbi
s preu¢evanjem mednarodnih odnosov. Ceprav je o¢itno, da mednarodna
razseznost postaja v Zivljenju nase deZele in sodobnega sveta vse bolj
usodna, pa je splosno zaostajanje preucevanja mednarodnih odnosov in
druzbenopoliti¢nih procesov v tujih dezelah (kljub nekaterim napredova-

% Glej reference v: Za politologiju, op. cit.

' Zlasti pomembne implikacije za politiéno znanost imajo mednarodni monetarni odnosi. Mnoga odprta vpradanja se
ji zastavljajo ob nekaterih novejéih knjigah, ki obravnavajo vprasanje mednarodnih kreditnih odnosov. Glej zlasti: Janez
Stanovnik, Svet v dolgovih in Mednarodni monetarni fond. DZS, Ljubljana 1985; Moméilo Cemovié, Zasto, kako i koliko
smo se zadulili, Institut za unapredenje robnog promets, Beograd 1985,
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njem), v popolnem neskladju s tem spoznanjem. Celo ve¢: sedanje zoZene
gmotne moznosti e bolj zastirajo perspektive razvoja na tem podrocju.

4. Z notranjo diferenciacijo politiéne znanosti in z njeno disciplinarno
specializacijo se v njej zaostruje napetost med posebnimi in specialistic-
nimi spoznanji (ki jih je na vsak nacin — $e kako treba razvijati) in med
potrebo po splosni sintezi bistvenih dognanj.

5. V politiéni znanosti obstaja tudi izrazito protislovie med njeno
multifunkcionalnostjo (opisna, eksplanacijska, prognosti¢na, tehni¢no-
prakti¢na in kulturno-politi¢na funkcija) in med njeno dejansko pretezno
politi¢no-kulturno funkcijo (ki bo na podlagi razvoja vseh svojih funkcij
tudi v prihodnje ohranila ves pomen).

Nekateri izmed teh problemov so normalen pojav v rasti discipline,
drugi so posledica motenj v razmerju znanost-druzba, zopet drugi pa so
nasledek pomanijkljive politike razvoja politiéne znanosti in sploSnega
zaostajanja razvoja druzbenih ved. V celoti so ti problemi tako pomem-
bni, da se je sprico njih golitiéna znanost na zacetku osemdesetih let znasla
na pravem razpotju. Zal se resnosti nastalega polozaja na splos$no Se
premalo zavedamo. Znamenja krize politi¢ne znanosti (in drugih druzbe-
nih ved) pa ne bi smela biti povod za preplah, marve¢ priloZnost za
kritiéno avtorefleksijo in za nove konstruktivne pobude za njen vsebinski,
metodoloski, organizacijski in kadrovski razvoj.

Ne da bi Zeleli prihodnje naloge politine znanosti razporejati po
nekaterih strogih prioritetah, bi radi poudarili nekaj smeri v razvoju
politicne znanosti v Sloveniji oziroma Jugoslaviji. ki se zdijo posebno
pomembne.

Prvié. Eno izmed kljuénih vprasanj politiéne znanosti je vsekakor, da
poglobi svoj znanstveni status. Nikakor ne gre za to, da bi z zamudo
pristajala na nekaksno pozitivisticno koncepcijo znanosti, Ki jo je presegel
tudi razvoj filozofije znanosti po svetu (glej prispevek profesorja Davida
Eastona v tej Stevilki). Politicna znanost mora vztrajno zavracati tako
pritisk vsakodnevnega politiénega pragmatizma in voluntarizma kot tudi
zapoznelo abstraktno zoperstavljanje normativnih in indikativnih prvin.
Da bi poglobila znanstvneo strogost pri raziskovanju politike, bo morala,
menimo, nameniti posebno pozornost epistemoloskim in metodoloskim
problemom, ki so bili doslej preve¢ na njenem obrobju. S tega vidika
zasluZijo posebno pozornost — v luci novih druzbenih in politi¢nih realnosti
— temeljna vprasanja materialisti¢no-dialekti¢ne analize™ politike (raz¢le-

0 Lahko trdimo, da v sodobai politini in druzbeni znanosti raste zavest o pomenu dialektike za analizo politike. O
tem prica dejstvo, da je XIL. kongres IPSA, ki je bil leta 1982 v Riu de Janeiru, posvetil posebno sckeijo »dialekticnemu
diskurzu« v politiéni znanosti. Res pa je, da je e vedno pogostejic natelno sklicevanje na dialektiko kot pa praktiéna
uporaba njenih nacel v empiriénem raziskovanju. Pri nass je v zadnjem casu na pomen dialektitne metode tudi v empiriénem
raziskovanju vedkrat opozoril Zdravko Mlinar, ki jo je skudal uporabiti tudi v nekaterih svojib $tudijah. Kot primer naj
navedem Zdravko Mlinar, »The Unity of Opposites in Urban Pl go. Inte fonal J ! of Urban and Soctal
Research, 2/1978. Treba je opozoriti, da je ta problematika dobila zaradi prouslovy) v sodob: svetu in v

Job socializmu poseben poudarek v novejdem Casu tudi v drugih socialistitnih deZelah, npr. v Sovjetski zvezi, Prim
Giulietto Chicsa. »Conflitti nella societh sovietica«, Rinascita, §t. S1/1984, str. 36-38; Sava Zivanov, »Sovjetska zveza v
procesu preverjanjae, Teorija in praksa, 3-4/1984, str. 240-256.
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nitev in operacionalizacija kategorije protislovij, konfliktov, razmerja
delov in celote, vrednostnega in objektivnega, dialektika druzbenih struk-
tur in politike, kritika politicne ekonomije in njeni metodoloski napotki
itn.). Dialekti¢nost materialisticne metode govori zoper njeno tavtolosko
ponavljanje in zoper njeno doktrinarno zapiranje: njen kategoriéni impe-
rativ je, da je sposobna kriti¢no sprejemati dosezke sodobne metodologije
in znanstvene tehnologije, ki jih razvija sodobna druzbena in politi¢na
znanost (razne oblike sistemske analize politike; komunikacijsko-politi¢ni
modeli; lingvisti¢no-filozofske analize: racunalniSka znanost: novejsa psi-
hoanaliza; prispevki kriticne epistemologije itd.). Ne bo odve¢, ¢e kot
prvino te obnovljene metodoloske zavesti omenimo velik pomen primer-
jalne politoloske metode, ki je v nasi politicni znanosti (kot v druZzbeni
znanosti sploh) prav tako preve¢ na robu. Bolj bo potrebno tudi upora-
bljati teorijo iger in simulacijske postopke. Vsi ti metodoloski in drugi
prispevki bodo dobili, kot se zdi, polne vrednost le, &e se bodo povezovali
s teorijo druzbenih protislovij kot srediS¢em nove zavesti 0 pomenu
metodologije za razvoj politi¢ne znanosti.

Drugic¢. Krepitev znanstvenega statusa politologije tudi zahteva, da
politicna znanost nameni vecjo pozornost teoreti¢nim razseznostim disci-
pline. Te razlotujemo kot posebno to¢ko (zavedajo¢ se njene tesne
prezetosti z epistemolosko in sploh metodolosko problematiko) predvsem
iz analiti¢nih razlogov. Gre za to, da se politologi bolj zavedo problemov,
ki so povezani z oblikovanjem politi¢ne teorije in z analizo in kritiko
obstojecih teorij politike.”" Pri tem stopajo v ospredje vprasanja, kot so
odnos med teorijo in stvarnostjo, med ¢lovesko dejavnostjo (prakso) in
teorijo, kot so spoznavni interesi, ki motivirajo raziskovalca, kot je odnos
med teoreticnim-ideoloskim, kot je vprasanje kontrole pravilnosti teorij,
kot je njihova notranja zgradba (njihova splosnost in doseg, ravni, speci-
ficne metode itn.). Metateoreti¢na razglabljanja ne vodijo le k splo$ni
klasifikaciji teoreti¢nih utemeljitev sodobne politicne znanosti (na norma-
tivne, empiri¢no-analiti¢ne in dialekti¢no-zgodovinske »S8ole«), marveé
tudi osvetljujejo klju¢ne poglede na distribucijo mod¢i in oblasti v druzbi in
politiki (razredno-zgodovinske; skupinsko-pluralisti¢ne in manjsinsko-eli-
tistine teorije). Zgodovinsko-dinami¢na narava politicnih pojmov tudi
terja, da identificiramo njihove razli¢ne in spremenljive rabe,”” da razlo-
¢imo njihov specifiéni namen, da pa hkrati zaznamo posredovanja med
njimi, da ustvarjamo ali (in) kriticno recipiramo nove terminologije in
nove problematike, ki se porajajo v razli¢nih prostorih in ¢asih in da tako
bogatimo opisno-pojasnjevalno sposobnost, specifitno pojmovno boga-
stvo in prakticno pomembnost te discipline.

Iz objektivne diagnoze sedanjega stanja politi¢ne znanosti sledi, tretjic,

"' Prim. Adolf Bibi¢, Politol in vioga politologov v nasi druibi, R1FSPN, Ljubljana 1982 (razmn. ); Wolf-Dicter
Narr, Theoriebegriffe und Systemtheorie, Kohlhammer, Stuttgart itd. 1972

%o predvrednotenju pojma »smnozi¢na druzba« glej Umberto Cerroni, Teoria della socteté di massa, op. cit.. O
uporabi nekaterih spornib politolodkih terminov. glej tudi W. E. Connolly. The Terms of Political Discourse
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zahteva po njeni vecji aplikabilnosti. To je povezano z razvojem vseh
podrodij polititne znanosti, posebej pa Se tistega, Ki je dobilo tezko
prevedljivo ime »policy sciences«”* (morda bi to sintagmo lahko slovenili
kot »znanosti o politikah« ali kot »analiza politik«). To je ravno podrogje,
ki je dozivelo v svetu v zadnjih petnajstih letih pravcati razcvet in ki mu
vsaj nekateri napovedujejo tudi v prihodnje velik pomen (glej prispevek
profesorja K. V. Beymeja v tej Stevilki). Kar se tice politine znanosti v
Jugoslaviji, je treba ponovno poudariti, da je eden izmed njenih temeljnih
deficitov ravno v tem, da ni razvila »policy« raziskav.”* To zamudo bi
morala, mislimo, tem hitreje nadomestiti, ker gre za »pristop«, ki je
izrazito problemsko orientiran in ravno povezan z vprasanjem, Kako
napraviti znanost in znanje pomembnejse pri druzbenem in politicnem
odlo¢anju.

Nastala kot reakcija na pretirani beg politi¢ne znanosti (v behavioralni
fazi) v »€isto« znanstveno raziskovanje, postavlja »analiza politik« v
ospredje druzbeno pomembnost problemov, ki jih znanost raziskuje,
poudarja povezanost med teoreti¢nim in prakti¢nim vidikom raziskova-
nja, razvija specifi¢ne analize procesov odlo¢anja na posameznih podroc-
jih druzbenega zivljenja (npr. na podrocju izobrazevanja, znanosti, social-
nega zavarovanja, zdravstva, zunanje politike). Tako skusa preseci eno-
stranosti pozitivisticnega empiri¢nega raziskovanja, ki izriva vrednostno
problematiko na podroc¢je »predznanosti«, presega pa tudi abstraktno
politi¢no filozofijo, ki je brez empiri¢ne vsebine. » Analiza politik«, ki ji je
teoreti¢ni okvir in podlaga teorija politicnih procesov, poudarja enotnost
faz odloc¢evalnega procesa (kar vkljucuje tako indikativne kot normativne
prvine), da bi razsirila polje politi¢ne znanosti od koncepcije politike kot
boja za oblast na zapletene mehanizme in procese artikulacije problemov,
oblikovanja druzbenih in politicnih programov (in s tem tudi posebnih
politik), na izvedbo programov in druzbenopoliti¢nih odlo¢itev, njihovo
u¢inkovanje in u¢inkovitost. Gre torej za obnovo pomena vrednot (ciljev)
kot imanentne sestavine znanosti kot tudi za operacionalizacijo celotnega
procesa odlocanja in implementacije odlocitev.

Ni treba poudarjati, kako pomembno je, da zaradi odprtih problemov
oblikovanja posebnih politik in zaradi njihove ¢imbolj zanesljive evalu-
acije in u¢inkovite implementacije politicna znanost pri nas za¢ne tako
reko¢ »po hitrem postopku« pospeseno razvijati raziskovalne celice za
»analizo politik«.

Cetrtic. Morda je med najve¢jimi paradoksi politi¢ne znanosti v Jugo-
slaviji, da se Se ni lotila raziskovanja zgodovine politi¢ne misli narodov

™ O wpolicy sciencess prim. bogat prispevek Matjaza Madka z nastovom »Policy znanosti«, Teorija in praksa, 12/
1983. Glej tudi sestavke Klausa V. Beymeja, Davida Eastona in Kinhide Mushakoja v tej $tevilki nase revije. Najnovejie
poglede na to podrodje v ZRN in bogato bibliografijo najdemo v publikaciji Hans-Hermann Hartwich (Hrsg.), Policy-
Forschung in der Bundesrepublik Deutschland. Ihr Selbstverstandnis und thr Verhaltnis zu der Grundfragen der Politik-
i haft, Westd her Verlag 1985,
7% Na tem podroju orjeta ledino Slavko Pdomenik in Matja2 Madck.
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Jugoslavije. Razen redkih in Sibkih poskusov, da se ta tematika vpelje kot
posebna disciplina v Studij politologije. ne obstaja, kolikor nam je znano,
noben raziskovalni projekt, ki bi zajel sistemati¢no raziskovanje razvoja
politicne misli jugoslovanskih narodov ali posameznih ve¢jih obdobij
njihove zgodovine. Ni treba poudarjati velikega pomena, ki bi ga imelo
preucevanje zlasti nase novejse politicne misli (19. in 20. stoletja) ne samo
za celovito konstituiranje politicne znanosti in za izpopolnitev politoloske
izobrazbe, marvec¢ tudi za splosno politiéno in samoupravno zavest in
aktivno politi¢no kulturo.

Raziskovanje razvoja novejSe politicne misli jugoslovanskih narodov
pa je nujno povezano — naj dodamo — s tem, da v nasi raziskovalni praksi
posvetimo ve¢jo pozornost tudi razvoju politi¢nih teorij in ideologij po
svetu, zlasti 19. in 20. stoletja (posebej razvoju socialisti¢nih, narodno-
osvobodilnih, liberalnih, konservativnih in drugih idej).

Peti¢. Nadaljnji, morda le nekoliko manjsi paradoks je v tem, da
jugoslovanska politologija posvec¢a (¢eprav je to podrocje kot posebna
disciplina uveljavljeno v politoloskih vzgojnoizobrazevalnih programih
preve¢ omejeno, v drugih jih pa sploh ni) tako malo pozornosti raziskova-
nju politicnih sistemov sodobnega sveta. Ne le da nasa politologija ne
premore monografije o politicnem sistemu sodobne Indije ali Tanzanije,
marve¢ tudi nimamo, kolikor mi je znano, nobenega orisa politi¢nih
sistemov npr. Zvezne republike Nemdije, Avstrije, Italije. To podrodje, ki
sicer razpolaga z nekaterimi pomembnimi uvodnimi deli ali monografi-
jami,” zasluzi v politiki razvoja politiéne znanosti v Jugoslaviji od 1990.
oziroma do leta 2000 vso pozornost.

Sesti¢. Konéno naj navedemo, da je politicna znanost e pred eno
raziskovalno nalogo velikega obsega in pomena. Gre za preucevanje
mednarodnih (politi¢nih) odnosov, za regionalne $tudije in za preucevanje
sodobnega socializma.” Ceprav smo tu dosegli v preteklosti nekatere
napredke (tudi z ustanovitvijo posebnih znanstvenoraziskovalnih institu-
cij), kazejo tako imanentne potrebe znanstvenega razvoja politicne znano-
sti kot vzgojno-izobrazevalni proces na visokosolski ravni (in pravzaprav
na vseh drugih ravneh) pa tudi potrebe gospodarstva in druzbenih dejav-
nosti, da moramo vloziti v mednarodne raziskave ve¢ sredstev in pri tem
Se posebej zamujeno nadomestiti na izrazito deficitarnih podrogjih

™ Glej Najdan Pasié, Uporedm politickt sistemi, JPS, Beograd 1981; Stane JuZnil, Latinska Amerika: Drustvena
struktura i politicki sistemi, IMPP, Beograd 1968, Jovan Dordevic in drugi (ur.), Uporedni politicki sistemi, Savremena
administracija. Beograd 1983; Miodrag Jovitié, Veliki ustavni sistemi, IRO Svetozar Markovi¢, Beograd 1984, Anton
Bebler, Vojaske viadavine v Afriki, Partizanska knjiga, Ljubljana 1974,

™ S tega podrodja imamo sicer v nasi politi¢ni znanosti Stevilna dela, med katerimi naj navedemo kot primere: Viado
Benko, Mednarodni odnosi, Obzotja, Maribor 1977; Radovan Vukadinovi¢. Medunarodni politicki odnosi, Centar za
aktyalni politi¢ki studij, Zagreb 1974; Vojin Dimitrijevi¢ in Radoslav Stojanovié, Osnovi teorije medunarodnih odnosa,
Sluzbeni list, Beograd 1977, Stane Juinil, Kelonializem in dekolontzacija. Obzorja, Maribor 1980; Branko Pribicevid,
Socifalizam - svetski proces, P. ka knjiga - M . Beograd 1979; Branko Caratan, Tradicije oktobra i suvreme-
nost, Globus, Zagreb 1977: Janez Stanovnik, Mednarodni ekonomski sistem. Od dominacije k emancipaciji, DZS. Ljubljana
1982,
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(sodobni socialisti¢ni procesi, vpliv nedrzavnih faktorjev na zunanjo in
mednarodno politiko, politika mednarodenga pretoka znanosti, tehnolo-
gije itd.).

SKLEP

Ce naj bi v prihodnjem obdobju uspe$neje presegali nekatere izrazite
deficite v razvoju polititne znanosti v Jugoslaviji, bi bilo potrebno,
mislimo, zagotoviti nekatere nujne pogoje, ki bi to omogocili. Med te
pogoje zlasti Stejem: 1. jasno raz¢lenjen program razvoja raziskovalne
politike na posameznih politoloskih podrogjih; 2. sorazmerno vedji mate-
rialni vioZek v politolosko raziskovanje; 3. diferencirana politika razvoja
zlasti v prid tistim politoloskim podro¢jem, ki so izrazito deficitarna, pa so
po dogovorjenih kriterijih prednostnega pomena: 4. nova kadrovska
politika, ki bi zagotovila, da bi se v relativno kratkem ¢asu (v petih letih)
doma in v tujini izoblikovali kadri, ki so potrebni za raziskovanje strate-
Skih problematik: 5. potrebna bi bila delitev dela med raziskovalnimi
institucijami v Jugoslaviji, ob politiki policentri¢nega razvoja; 6. treba bi
bilo poziviti delo profesionalnih asociacij politologov, ki naj bi prevzele
vecjo odgovornost za razvoj discipline, za uveljavitev profesionalne etike,
za profesionalno promocijo politolodkih kadrov in za povezovanje polito-
loskih naporov tako na ozemljih republik (pokrajin) kot na ozemlju vse
Jugoslavije; 7. potrebno bi bilo bolj skrbno razvijati strategijo vkljuceva-
nja jugoslovanskih politologov v mednarodni prostor in zagotoviti sred-
stva za redno, sistemati¢no in podruzbljeno mednarodno izmenjavo ljudi
in idej.



NAJDAN PASIC

Protislovni polozaj politicnih znanosti

Problemi razvoja in ustrezne vloge politi¢nih znanosti v jugoslovanski
druzbi so dejansko Stevilni in zapleteni, tako Stevilni in zapleteni, da jih ne
zmoremo temeljito prouciti celo na takem znanstvenem sre¢anju, kakr$no
je nase, ne glede na potence, ki pri tem sodelujejo. Zelo pomembno pa je,
da o teh problemih neprestano in sistemati¢no razpravljamo, da razkri-
vamo vse pogoje, vplive in pritiske, ki so jim politicne znanosti izposta-
vljene in ki izZzarevajo iz druzbe, ki je sama pod bremenom mnogih
protislovij in iskanja lastne poti socialisti¢nega razvoja. Zavest o pogojih,
v kakr$nih se pri nas razvija politi¢na znanost, je sila pomembna predpo-
stavka, da lahko ta znanost uspe$no upira nekaterim negativnim priti-
skom, ki jih porajajo protislovne razmere in v katerih se danes razvija tudi
znanstveno proucevanje politicne stvarnosti.

Gre namrec za politi¢ne znanosti v druzbi, v kateri se odpira proces
podruzbljanja politike. Gre za politicne znanosti v druzbi, ki je priznala in
priznava pluralizem interesov in avtonomnost samoupravnih subjektov, ki
te interese izrazajo, gre pa tudi za druzbo, ki Zeli vse tokove razvoja
zavestno usmerjati in pri tem v vse svoje opredelitve in vse konkretne
odlocitve vnadati znanstvena spoznanja o realnih moznostih za doseganje
ciljev.

V takih razmerah so politi¢ne znanosti tako reko¢ obsojene na nepre-
nehno bojevanje na dveh frontah. Po eni strani so politicne znanosti Ze po
svoji naravi in notranji nuji kritik vsakr$nih teZzenj k monopolnemu
predstavljanju obéih druzbenih interesov. Ce hocejo opravljati svojo
druzbeno funkcijo, morajo biti v permanentnem spopadu s politicnim
subjektivizmom, birokratskim voluntarizmom in samovoljo, se pravi z
iluzijami, da je moZno resevati druzbene probleme zgolj na normativni
ravni. Politi¢ne znanosti morajo biti bojevniki proti subjektivizmu, ki se
kaze v brezizjemni in nekriti¢ni zaverovanosti v mo¢ predpisov, pa najsi
bodo to drzavni ali pa kvazi-samoupravni predpisi.

Hkrati pa morajo politicne znanosti upostevati (kar je sicer Ze v njihovi
naravi) nujno uporabo sredstev organizirane politi¢ne sile, normativne sile
drzave, samoupravnih organov in organizacij pri uravnavanju in razrese-
vanju odprtih druzbenih problemov in pri politicnem usmerjanju druzbe-
nega razvoja. V permanentnem boju proti institucionalnemu nihilizmu,
katerega bistvo je odklanjanje kakr$nekoli organizirane politicne akcije,
sleherne organiziranosti subjektivnih sil in njihovih teZenj, da v demokra-
ticnem dialogu z druzbo zavestno in dolgoroc¢no trasirajo poti druzbenega
razvoja — je politi¢na znanost nepogresljiv dejavnik organizirane druzbene
zavesti, ki se spopada z apologijo stihije.

Potemtakem se ne moremo postavljati na stalis¢e — kar bi bilo neznan-
stveno in tudi nemarksisticno — da smemo normativno moc¢ drzave prepro-
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sto odklanjati; ob tem seveda preti druga nevarnost, namre¢ da bi se iz
priznavanja te moci kotila zavest. ki jo je Lenin imenoval »prazna vera v
drzavo« oziroma prazno zaupanje v predpise in njihovo vsemoc. Lenin je
govoril 0 »dekretomaniji« kot o nevarni bolezni v Zivljenju mlade sovjet-
ske druzbe.

Za takim praznovernim zaupanjem v vsemo¢ predpisov se v bistvu
prikriva teznja k zanikovanju delovanja objektivnih ekonomskih zakonito-
sti in ustvarja iluzija, da je mogoce zgolj z organizacijskimi formami in
spretno iznajdenimi institucionalnimi resitvami preigrati objektivne zako-
nitosti druzbenega Zivljenja — namesto da bi bile te zakonitosti izhodisc¢e za
iskanje nacinov, kako v pogojih objektivnega delovanja teh zakonitosti
uresnicevati cilje, za katere se druzba odlo¢a prek demokrati¢ne konfron-
tacije razli¢nih misljenj in snovanja demokrati¢nega konsenza o glavnih
smerch in poteh druzbenega razvoja.

Sodim, da se ta protislovja, o katerih sem govoril, vpletajo tudi v
razvoj politi¢nih znanosti tako, da so te, ko se spopadejo na dveh frontah,
hkrati tudi pod pritiskom obeh strani. To se odraza tudi v pomanjkljivo-
stih, ki jih kaZejo naSe politicne znanosti v svojem razvoju.

Politi¢ne znanosti so dozivele veliko afirmacijo, kakr$ne niso doZivele
v nobeni drugi socialistiéni deZeli. Postale so nosilec novih idej, novih
kardinalnih usmeritev druzbenega in politicnega razmisljanja v smeri
samoupravne organizacije druzbe itn. Po drugi strani pa. ko danes analizi-
ramo konkretne oz. neposredne rezultate politi¢nih znanosti, lahko ugo-
tovimo, da je v tem e vedno mnogo normativisticne deskripcije pa tudi
apologije. da se dobrsen del elaboratov, razprav in delo empiri¢nih
raziskav na podro¢ju politi¢ne stvarnosti nase druzbe omejuje na razlago
razliénih predpisov, norm, konceptov posamic¢nih institucij — in sicer iz
vidika, kako so bile teoretsko in normativno zasnovane.

Temeljito spoznanje teoretskih koncepcij in konkretnih normativnih
resitev ter Sirjenje vednosti o njih je gotovo potrebno in celo nujno, vendar
le tako, da se to dogaja hkrati s poglabljanjem kriticne zavesti vseh
udelezencev politi¢énih procesov, namre¢ zavesti 0 nujnem razkoraku med
normativnim in stvarnim — in sicer povsod tam, kjer ho¢e norma vplivati
na spreminjanje stvarnosti. Spoznanje in vedenje o dialekticnem odnosu
med normativnim in stvarnim mora postati del zavesti vseh subjektov, ki
sodelujejo v politi¢nih procesih odloc¢anja, se pravi zavesti Sirokih samo-
upravno organiziranih mnozic. Tako razumljene subjektivne sile morajo
spoznavati nujnosti nekaterih normativnih reSitev, hkrati pa tudi skrite
nevarnosti, kadar se normativne resitve sprejemajo nekriti¢no, brez zado-
stne analize in ocene objektivnih moZnosti za projektirano spreminjanje
odnosov. Ce take zavesti ni, potem tudi sama udelezba v politi¢nih
procesih in razpravah lahko ustvarja teren za manipuliranje s samouprav-
nimi subjekti, z delovnimi ljudmi, ki so tako ali drugace pritegnjeni v
proces razpravljanja o dilemah nadaljnjega razvoja politicnega sistema.
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Taka »participacija« nima demokrati¢nega znacaja in vsebine, marve¢ je
le fasada za birokratsko odlocanje.

Druga ocitna pomanjkljivost nase politicne znanosti je v bistvu tisto,
kar je nekdo oznacil z »deskriptivno« kritiko. To je kritika, ki samé
ugotavlja vse mogoce negativne fenomene, pojave in tendence na
podrodju druzbenega dogajanja, ni pa sposobna in tudi si ne prizadeva, da
bi razkrila njihove korenine in s tem karkoli prispevala k mobilizaciji sil v
boju proti vzrokom teh pojavov. Ob izdelovanju dolgih spiskov vseh
mogoc¢ih pomanjkljivosti in protislovij v politi¢ni stvarnosti ne ponudi
nikakrSne perspektive, nikakrs$nih ciljev za zavestno akcijo. S tem poraja
dvom v vse tisto, kar je Ze bilo ustvarjeno in konstituirano kot organizacij-
sko ogrodje samoupravnega druzbenega sistema.

V resni¢no ustvarjalnem znanstvenem prizadevanju bi morali prema-
gati tako prvo kot drugo slabost. To je pogoj. da se politi¢ne znanosti
uspesno razvijajo in da postanejo tisto, kar bi morale biti v nasi sociali-
sti¢ni druzbi: nujno potrebno orozje demokrati¢ne druzbene samozas¢ite
pred birokratskim subjektivizmom. pred normativisticnim in vsakr$nim
druga¢nim nihilizmom, ki pretijo naSemu druzbenemu razvoju na poti
ustvarjanja stabilne demokrati¢ne skupnosti, zasnovane na samoupravnih
temeljih.

Stopnja, na kateri bi znanost lahko bila opora in aktiven dejavnik
nacrtnega usmerjanja druZzbenega razvoja, je neposredno odvisna od
druzbenega polozaja znanosti same. To splosno pravilo v celoti velja tudi
za politicne znanosti, posebej Se za politicne znanosti v samoupravni
druzbi. Kot smo ze dejali, so te znanosti $e zlasti izpostavljene pritiskom
politicnega pragmatizma, ki se, ne glede na vse deklaracije, nikoli ni
mogel sprijazniti s tem, da bi bil objekt svobodne znanstvene kritike. Po
drugi strani narascata v samoupravni druzbi vloga in pomen politi¢nih
znanosti le toliko, kolikor prihaja do dejanskega podruzbljanja politike, se
pravi do odpravljanja monopola politi¢ne oblasti in odlo¢anja. Nujna
predpostavka za udelezbo milijonov delovnih ljudi politi¢nem odlo¢anju je
ta, da obstajajo in da so dostopni rezultati znanstvenih analiz druzbenopo-
liticnih procesov na vseh tistih tockah mnogo plastnega samoupravnega
delegatskega sistema, kjer se z osebnim izjavljanjem delavcev-samoupra-
vljalcev in na podlagi njihovih smernic sprejemajo odlocitve, ki so pomem-
bne za oZjo in §irSo druzbeno skupnost. V tem smislu bi lahko rekli, da
obstaja tesna korelacija med razvojem politicnih znanosti ter procesi
deprofesionalizacije in podruZzbljanja politike; po drugi strani pa prav
funkcija, ki jo te odloc¢itve odigravajo v samoupravni trasformaciji politi¢-
nih odnosov in institucij, terjajo, da se tudi znanosti konstituirajo kot
samoupravne veje druzbene dejavnosti — kot integralni del celotne samo-
upravne strukture druzbe.

Progresivno in druzbeno smotrno urejanje odnosov med znanostjo in
politiko ocitno terja take resitve, ki bodo sicer protislovne teznje zblize-
vale:
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a) da samostojnost znanstvenega dela in raziskovanja ne bo dejansko
odpravljena zaradi materialne odvisnosti od tistih sil in interesov, ki imajo
monopol v politicni mo¢i in monopol v razpolaganju z materialnimi
sredstvi, in

b) da bo znanost neposredno povezana z druzbenimi potrebami,
angazirana v formiranju politike in v iskanju najbolj ustreznih reSitev za
odprte druzbene probleme — se pravi, da ne bo podrejena nekemu
monopolu v predstavljanju druzbenih interesov.

Ti problemi bolj ali manj zadevajo vse dezele, ki so dosegle neko raven
znanstvenega in tehniénega razvoja. V posebej zapleteni obliki pa se
pojavljajo v tistih deZelah, v katerih je odpravljena zasebna lastnina nad
proizvajalnimi sredstvi, v katerih so ukinjena velika zasebna bogastva in s
tem tudi zasebnisko zasnovana organizacija znanosti. Javna lastnina in
javno drzavno in druzbeno razpolaganje z najvecjim delom druzbene
akumulacije bistveno razsirja moznosti za racionalno urejanje odnosov
med znanostjo in druzbo ter znanostjo in politiko, hkrati pa stopnjuje
nevarnost birokratsko-tehnokratske deformacije tega odnosa z uveljavlja-
njem birokratske kontrole nad znanostjo.

Obdobja velikih revolucionarnih probratov nikoli ne dopuscajo vec-
jega razmaha niti zgodovinskih $ans druzbeno neangaZirani, kontempla-
tivni znanosti, ki vse stvari presoja z vidika druzbene statike ali pa
prispeva celo sama k tej statiki. Taka znanost je neizbezno obsojena na
golo epigonstvo in jalovost. Ta resnica se najbolj plasticno razkriva v
druzbi, ki nima ve¢je znanstvene tradicije in s tem tudi ne moznosti, da bi s
tako tradicionalno inertnostjo zapolnila vrzeli v konkretnih znanstvenih
dosezkih, ker se do njih ne more dokopati.

Dejanski prispevek druzbene in politi¢ne znanosti v Jugoslaviji, njene
$anse in njene zgodovinske moZnosti so neposredno determinirane z njeno
sposobnostjo, da postane dejavnik, ki bo vklju¢en in integriran v revoluci-
onarni proces druzbene preobrazbe in da s teh pozicij osvetljuje in
osmislja nove razvojne poti samoupravne druzbe.

Premesc¢anje samoupravljanja iz sfere teoretske vizije v sfero revoluci-
onarne prakse odpira v povsem konkretni obliki vrsto pomembnih proble-
mov, katerih resevanje terja vi§jo stopnjo in nove oblike neposrednega
angaziranja znanosti, strokovnega znanja in revolucionarne teorije. Zato
vsakrSno odmikanje politi¢nih znanosti in kriti¢ne teoreti¢ne misli od
druzbene prakse in njenih realnih in bistvenih problemov lahko povzroci
zozevanje moznosti druzbe, da bi v celoti izkoristila objektivne danosti za
svoj razvoj, hkrati pa tudi stagnacijo znanstvene in teoretske misli, njeno
dejansko degradacijo. Zgo$¢eno definicijo tega problema je podal Edvard
Kardelj v svoji Studiji »Belezke o nasi druzbeni kritiki«. Tam npr. pravi:
»Ce socialisti¢ne sile ne bodo sposobne razvijati ustvarjalne druzbene
kritike, ki ustreza dana$njim problemom, take kritike, ki zmore poseci
globlje v objektivne zakonitosti zgodnjih obdobij socialisticnega razvoja
(ali, kot obi¢ajno pravimo, prehodnega obdobja) in odpirati nove per-
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spektive — se bo znasla socialisti¢na druzba pred jalovo kritiko, aktualna
vpradanja pa bo resevala empiri¢no, stihijno, pragmati¢no.«

V Jugoslaviji se danes razredevanje teh problemov i$¢e v smeri zasno-
vanja druzbenega polozaja znanosti kot samostojne in samoupravne druz-
bene dejavnosti. Organizacija Solskih in znanstveno-raziskovalnih institu-
cij in njihov druzbeni polozaj se morata vkljuciti in integrirati v enoten
sistem samoupravnih odnosov, ki Ze prevladujejo v gospodarstvu in na
drugih podro¢jih druzbenega Zivljenja. Prej$nji sistem proracunskega
financiranja je dokon¢no opuscen. Namesto tega se vzpostavlja nepo-
sredna povezava med Solsko in znanstveno-raziskovalno dejavnostjo ter
gospodarstvom in vsemi drugimi podrocji druzbenega dela in ustvarjalno-
sti — in sicer po nacelu svobodne menjave dela, ki poteka v ustreznih
samoupravnih interesnih skupnostih.

Vse to naj bi druzbenim in tudi politi¢nim znanostim zagotovilo tisto
stopnjo avtonomnosti in svobode, ki je nujno potrebna. da bi se znan-
stvena dejavnost uspesno razvijala in da bi bili druzba in znanost zavaro-
vani pred birokratsko-tehnokratsko dominacijo.
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STANE JUZNIC UDK 321.1:17.025.1

Avtoriteta in oblast

1. Tradicionalno pojmovanje oblasti'

a) Glede na to da je prav na podro¢ju oblasti mogoce zaslediti veliko
residualnih faktorjev tradicionalizma, je treba naravo oblasti v tradici-
onalni druzbi razcleniti. Ze ta razélemba nam bo pokazala, kako mo¢no
sodobni so dolo¢eni obrazci v manj razvitih drzavah nasega Casa, akoprav
se nam kazZejo kot politi¢na kultura preteklosti, ki se obnavlja in traja ne le
kot stanje duha, marveé kot obstojna politi¢na struktura.

Morda se prav zaradi te persistentnosti postavlja celo neko temeljno
antropolosko vprasanje: Ali je ¢loveska vrsta kot taka, postavimo, nujno
hierarhicno urejena? Z drugimi besedami: Ali ¢lovek ne more Ziveti zunaj,
mimo in brez hierarhije, ki je prav kot tradicionalizem oblasti izjemno
izpostavljena?

Vprasanje hierarhi¢nosti je prav v tradicionalni druzbi posebej pricu-
joce. Povezano je s splosno binarnostjo ali diadicnostjo kategorialnega
na¢ina misljenja. Ta poenostavljeno deli ljudi po diadah: na moske in
7enske, na starejse in mlajse, na dobro in zlo, na prav in narobe, na levo in
desno in tako brez konca. Bipolarni na¢in misljenja je izrazit za tradici-
onalno mentaliteto in prevzele in poudarile so ga vse velike religije. Ta
poudarek je bil iziemnega pomena tudi v nasi judovsko-kricanski tradiciji.

Tradicionalna mentaliteta je bila torej nasplo$no nagnjena k bipolar-
nemu nacinu misljenja in izrazite so bile hierarhije ravni. Kadarkoli in
kakorkoli Ze je, postavimo, vzpostavljena in kot norma zakolicena kaka
vrednota, Ze se nujno pojavi njeno nasprotje, nevrednota. Na ideoloskem
podro&ju, za katerega je bila religija najpogostejsi diapazon., so se take
ravni vztrajno utrjevale.

Druzbeni razvoj iz tradicionalne v moderno druzbo ni odpravljal
asimetri¢nih razmerij, ki so obnavljala binarnost in bipolarnost. Ne le
razredne polarizacije. ki so seveda ucinkovite relacije diadicnosti. tudi
statusi in vloga v svojih razpodelitvah v kompleksnejsih ali razvitejsih
druzbah so pritrjevali in zagotavljali, naj tako re¢emo, pravilnost tradici-
onalnega na¢ina misljenja. Tako je izrazito asimetricno razmerje na
primer med zdravnikom in pacientom, med uciteljem in u¢encem in tako
brez konca. Vse to pomeni, da hierarhi¢nost ne izginja v moderni druzbi.
marve¢ se javlja celo v neki poudarjeni obliki.

1 v okviru raziskovalne naloge Tradicije in tradicionalizem, v Kateri je v dokaj zapletenih povezavah prikazan pomen
tradicij in tradicionalizma ¢ posebej v druzbah, ki niso »moderne« in so potemtakem v predindustrijski fuzi razvoja, tore) v
druzbah. ki so pretezno agrarne in »kmedke«, je nadeta tudi pomembna tema polititne antropogije: vprasanje oblasti, Ta
tema se veze na druge in zlasti na analizo druzbenega tkiva tradicionalne druzbe, pa vendar ima tudi neka) samostoynih
kontur. V tem smishu je prirejena za objavo v Teoriji in praksi
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Da bi racionalizirala hierarhi¢nost, je tradicionalna mentaliteta rada
navajala temeljno metaforo: idejo organizma. Vsi organi so med seboj
odvisni in med njimi mora vladati harmonija. So pa hierarhi¢no razpore-
jeni in urejeni. Nujna je uprava srediSca, brez nje bi bila izni¢ena harmo-
nija. To pa je Ze bila analogno ponazoritev, kako naj delujeta oblast in
avtoriteta.

Oblast in avtoriteta na eni strani in podrejanje tej oblasti na drugi — to
je povsem logi¢no v bipolarnosti oziroma diadi¢nosti tradicionalnega
naCina misljenja. Na eni strani je ukaz, na drugi uboganje. poslusnost,
pokornost in subordinacija. Avtoritete ni brez submisivnosti. oblasti ni
brez pokoravanja.

Tradicionalna druzba o tem ni dvomila. Poslusnost in spostljivost do
avtoritete sta vedenjska nuja in ne le neizbeznost. ki jo veleva nesoraz-
merje moci, kakrsne se Se posebej kazejo v razrednih druzbah.

Pa vendar je kot mnoge druge domneve o »¢lovekovi naravi« tudi to
razprla ne le vztrajno pricujo¢a konfliktnost diadi¢nih situacij in asimetri¢-
nih razmerij. Tudi tradicionalne druzbe so poznale kljubovanje, upor in
raznotere alternativnosti. Ze to nas sili k redefiniranju vprasanja. ali je
hierarhi¢nost tako reko¢ ¢lovekova evolucijska dediséina v marsi¢em
skupna, postavimo, visje razvitim Zivalskim vrstam, ki Zivijo v skupnosti.
Ne bi pa smeli reci, da je »zadeva zaprta« v smeri kake izrazite konkluziv-
nosti. V takem razmisljanju nam seveda kaze vrniti se k residualnim
dejavnikom, ki smo jih povezali s tradicionalno mentaliteto. Pa $e neka-
tere dvoumnosti bi kazalo zabeleziti.

Ce nekako vztrajamo pri ilustracijah. ki so povezane z naso judovsko-
krS¢ansko tradicijo, bi $e najbolje dilemo ponazorili s stisko o¢aka Abra-
hama, ki mu je bog zapovedal Zrtvovati sina kot preizkusnjo njegove vere
in torej pokornosti. Takole je rekel Bog:?* »Vzemi svojega sina, svojega
edinca, ki ga ljubis, Izaka, in pojdi v pokrajino Morijo in ga daruj tam v
Zgalno daritev na eni izmed gora, ki ti jih bom pokazall« Abraham je
ubogal, pa mu je bog v zadnjem trenutku dovolil, da sina ne seZge. Prav
dramaticno je grski dramatik Sofokles (496-406 pred n. $.) to dilemo
opisal v Antigoni in razprl vprasanje poslusnosti avtoriteti. Morda smemo
rei, da je v tem razpiranju Se vedno sodoben.

Naj omenimo, da se je pravzaprav dilema resni¢no razprla Sele v
nasprotovanju kricansko-judovski tradiciji, kakr$no so na primer izkazali
humanisti na prehodu evropskega srednjega veka v renesanso. Poudarili
so vprasanje ¢lovekove vesti in tako postavili izhodis¢a za nove dileme in
nekonkluzivnosti.

Kako nekonkluzivno je to temeljno vprasanje ostalo vse do nasega
Casa, nam kaZejo, naj bo to poudarjeno, Stevilni zlocini, ker so bili
zapovedani, njih izvrsitelji pa so ubogali, niso premogli ne vesti, o Kateri
so govorili humanisti, ne osebnega stalis¢a, s katerim bi odrekli poslus-

* Genesis. XXIV1-19

819 Teorija in praksa, let. 22, $t. 7-8, Ljubljana 1985



nost. Mnogi poslusnezi so bili prav gotovo socializirai v tradicionalni
miselnosti. Se pa postavlja resno vprasanje, ali ta kot omenjeni residualni
dejavnik vedenja narekuje poslusnost in omogoca zapovedovanje tudi do
meja neclovecnosti.

Antropologijo so prav taka vpraSanja ne le mo¢no zanimala, marve¢
tudi hudo vznemirjala. Kaj naj si mislimo o rezultatih raziskave, Ki jo je
izvedel Stanley Milgram, profesor na univerzi Yale v ZdruzZenih drzavah
Amerike? Zelel je namre¢ dognati, do katere meje so (navadni) ljudje
pripravljeni ubogati avtoriteto. Izmislil si je eksperimentalno prikazova-
nje, koliko bole¢ine je (navaden) ¢lovek pripravljen povzroditi drugemu
¢loveku, ¢e mu je to zapovedano. Tistim, ki so v eksperimentu sodelovali
(bilo je placano), je rekel, da gre za testiranje spomina.’

Prostovoljci v eksperimentu so postavljeni za »ucitelje«, »uenci« pa
so bili kaznovani, ¢e so si kaj napa¢no zapomnili. Seveda so bili »ucenci«
pravzaprav igralci, obleceni v bele kombinezone, da bi ustvarjali vtis
znanstvenega pocetja. »Ucitelji« pa so mislili, da gre zares in so morali z
domnevnimi elektri¢nimi impulzi trpinéiti »uence«, ki so fingirali bole-
¢ino. Tudi ko so »ucenci« mocno vpili od bolecine in celo kazali znake
nezavesti, je cksperimentator vztrajal in zagovarjal, da prevzema vse
odgovornosti za razplet eksperimenta.

Rezultati so bili presenetljivi. Kar 60% ljudi (navadnih) je bilo pripra-
vljenih muciti drugega ¢loveka na ukaz. (Morda ne nezanimivo, da je
takih bilo 85%, ko so eksperiment ponovili v Miinchnu na Bavarskem.)

Ne bi kazalo trditi, da je opisani eksperiment dal neprizivne odgovore
na zastavljeno vprasanje o avtoriteti in poslusnosti. Brez dvoma so bili
(navadni) ljudje Ze socializirani v dolo¢enem druzbenem okolju. Pa ven-
dar nam tudi tak eksperiment predo¢i mnoge sodobne dileme o stanju
duha, ki ga razlitno imenujemo: lojalnost, dolZznost, disciplina in
podobno. Zlasti drzava s svojimi hierarhi¢nimi strukturami je vir potrjeva-
nja opisanega tradicionalnega pojmovanja avtoritete in submisivnosti.

b) Tudi avtoriteta in oblast sta v tradicionalni druzbni hierarhizirani in
imata praviloma svoj piramidalni vrh v avtokraticnem modelu oblasti. So
seveda velike raznoterosti. Ima pa poseben pomen tista hierarhija avtori-
tete, Ki je prej razpored posameznikov v piramidi moci kot pa soocanje
druzbenih skupin.

Da bi pojasnili, kaj s tem mislimo, vzemimo zelo nazoren primer
nekdanjega kraljestva Buganda (ki ga je razdrla moderna afriska drzava
Uganda). Slo je za natanéno razvrstitev polozajev v verigi modi in pomem-
bnosti: na ¢elu pa je bila arbitrarna oblast kralja. Distribucija pomembno-
sti je segala na vsa podrodja (bogastva, prestiz, ¢ast itd.). Vladar je mogel
povsem arbitrarno dolo¢ati premike na lestvici socialne mobilnosti.

Sicer pa je bilo nekaj podobnega v vseh izrazitih avtokracijah, tudi

' Ved o eksperimentu: Henti Laborit: «Le Mythe de I'Etate, Le Monde, Paris. 20 septembre 1984, p. 2. in »The Perils
of Obedicnces. Dialogue. Washington. D. C.. Vol. 8. No. V3, 1975, pp. 16-24)
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tisti, ki jo je utemeljil Ivan IV. Grozni (1533-1584), ruski car in prvi veliki
samodrzec. Zaradi izrazitega razvr§¢anja poloZajev se v Rusiji ni niti razvil
fevdalizem tako kot v drugih delih Evrope.

Pogosto pa avtokratien model oblasti izvajamo iz strukture tradici-
onalnega doma in patriarhalne avtoritete, ki ga obvladuje. Vsaj nekatere
znacilnosti patriarhalnosti je treba na kratko omeniti: Moski vladajo
zenskam; starejSi moski so nadrejeni mlajSim. Avtoriteta je potemtakem
razporejena v izraziti spolni dihotomij in »naravno« predstojnistvo je
slonelo na starosti.

Seveda nas to navaja na razmisljanje o splo$ni ve¢ji politiéni mo¢i
starejSih, ki je v tradicionalni druzbi $e posebej povezana s prestizem
preteklosti in v tem smislu tradicij. Z najpomembnej$imi interakcijami
med starejSimi in mlaj§imi imajo prvi izjemen vpliv na druge. To ni le
vpradanje sosledja generacij, v katerem starejsi Ze zavzemajo pozicije in Ze
imajo. denimo, posest. Asimetri¢nost so poudarjale mnoge posebnosti
nedinamic¢ne, stati¢ne druzbe, ki se je, naj tako re¢emo, vztrajno pona-
vljala v nepremicnosti in nespremenljivosti.

Tradicionalna druzba je tudi verjela v resni¢ne kakovosti starosti. To
verovanje so v marsi¢em podpirale celo izjemnosti v njenem doseganju. Se
posebej v primitvnih druzbah so bili moski mo¢no ranljivi in izpostavljeni.
Dolgo Zivljenje je bilo dokaz izbranosti, izjemnosti in posebnosti. Tako je
starosti pripisana izku$enost, modrost, umirjenost in sploh lastnosti, ki so
potrebne za vladanje. Potrebne izkusnje, brez katerih je oblast v tradici-
onalni druzbi, tako kot brez opore tradicionalnih procedur in celo ritualov
v proizvodnji, neobstojna, pridejo torej Sele s starostjo. Kot je odrekan
pomen novotarijam ali inovacijam, tako je odrekana avtoriteta mladosti
oziroma mladim ljudem.

¢) Pa Se na izjemno prepletenost avtoritete in oblasti in prestiZa se je
treba v analizi tradicionalnega pojmovanja politicne moéi vsaj na kratko
ozreti.

Mo¢, zlasti politi¢na, je prestiZ in prestiZ je ze mo¢ in avtoriteta. Vse to
pa je naslonjeno na oblast. Torej je oblast posebne vrste prestiza. To je
moznost ne le vplivanja na dogajanja, marve¢ v prvi vrsti uveljavljanja
stalid¢a tistega, ki z mocjo uveljavi prestiz. Mo¢ in prestiz sta potemtakem
v dejstvu vzajemnosti. Prestiz je vrednota, ki mo¢ zagotavlja in jo pod-
krepi. Izziva ob¢udovanje, je torej Zelena vrlina in hkrati mora imeti
dodatne vire v vsakokratni zavisti tistih, ki mo¢i in prestiZza nimajo.

Antropologija se rada zaustavlja na nocijah, kakr$na je prestiz. Vpra-
Suje se, ali gre za ¢lovekovo potrebo, ki izvira iz teznje po uveljavljanju in
se v dolocenih situacijah ali konkretneje druzbenih in politiénih sistemih
Se posebej izpostavi.

Seveda si na to vprasanje zunaj konteksta nekega konkretnega sistema
ne moremo nasplosno odgovoriti. Pa¢ pa lahko recemo, da imajo »poli-
ti¢ni ljudje« v tradicionalnih druzbah nasplo$no izjemno usodo. Ta usoda
je tesno preZeta z nocijo prestiza. V modernih demokrati¢nih druzbah,
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kjer je uveljavljena velika premakljivost ljudi v politiki in zagotovljena
njihova zamenljivost na kateremkoli poloZaju, se tako pojmovanje
izjemne usode lahko zmanjSa. Kako blizu smo tradicionalnemu pojmova-
nju izjemne usode. pa bi morda lahko preverili s kratkim sprehodom v
drzave naSega evropskega prostora. Naredimo lahko razliko med tako
imenovanimi nordijskimi drzavami, ki so dokaj dale¢ od tradicionalnega
modela (Svedska, Danska, Norveska). in na primer mediteranskimi drza-
vami. ki so mu blizu (Gréijo, Italijo itd.). Tako je mo¢ zapazati velike
razlike, postavimo, v stilu politicnega vedenja nekega Olofa Palmeja in
Andreasa Papandreua ali Felipeja Gonzileza.

S prestizem in tradicionalnim pojmovanjem oblasti kot bremena in
dolznosti je povezano tudi vprasanje casti. Koncept Casti je verjetno prayv
za tradicionalne druzbe izjemno pomembna kategorija.

V tradicionalni miselnosti, kjer je avtoriteta neprizivna, je namrec ta
neprizivnost tesno naslonjena na pojmovanje ¢asti in ne¢astnosti oziroma
sramote. Cast avtoritete krni Ze najmanjsi upor ali nestrinjanje. Tako je
torej dejansko oblast pojmovana avtokrati¢no in v tem je neprizivna.

Voditi, biti na &elu in potemtakem na oblasti pomeni v tradicionalni
miselnosti nositi posebno breme. Breme je tezko in odgovorno, pa vendar
ga ne kaZe z nikomer deliti. Ni ga mogoce prelagati.

V taki miselnosti je oblastnik obloZen s pricakovanji, da mu bodo vsi
tisti, ki jim vlada, za to hvalezni. Prav tako je tudi s tipi¢nim patriarhom
avtoritarnega doma. Ze s tem da je na oblasti, sodi ¢lovek tradicionalne
mentalitete, da daje izjemen prispevek pravilnemu funkcioniranju oblasti.
Kdor se upira, je v tem smislu nehvaleznez.

Ker so oblasti, vladanje in védenje breme in tako reko¢ Zrtev ali
Zrtvovanje za splo$no dobro, je logi¢no, da mora biti tako Zrtvovanje
primerno nagrajeno. Skorajda ne more biti za to primerne nagrade. Od
takega pojmovanja oblasti in vodenja do zlorabe mo¢i in oblasti pa je zelo
kratek korak. In to posebej velja, ko oblast tradicionalnega tipa ni
pri¢ujo¢a v strukturah tradicionalne druzbe, ki ima za vladanje. naj tako
re¢emo, §tevilne balanse in »protipravila«, marve¢ gre za tip tradicionalne
oblasti v moderni druzbi, ki nima ve¢ tradicionalnih okvirov.

V tem duhu gre razumeti sicilijanski pregovor, ki pravi pribliZzno
takole: »Cemu oblast, kaj ti bo, &e se ne zlorablja?!« In dejansko oblasti,
ki ima tradicionalne konotacije in moderna sredstva zlorabe na voljo, ni
ni¢ tezko zlorabiti. Se posebej je tako v druzbi, ki kot del svoje politi¢ne
kulture sprejema zlorabo oblasti kot normalen pojav. Druzba brez demo-
krati¢nih tradicij je silno izpostavljena. Demokracije pa prav gotovo ni
mogoée enostavno razgladati ali celo normativno uvajati z odlo¢bami in
zakoni: je neka navajenost na metode razreSevanja konfliktov, dolocanja
pristojnosti in delovnega podro¢ja oblasti, ki je v polnem kontrastu z
avtokrati¢nostjo. Demokracija je namre¢ tudi zagotovitev tistih svobos¢in,
ki so nujno potrebne za svobodno oblikovanje volje vseh in vsakogar.
Abstraktno razglasanje demokrati¢nih nacel, ki ne slonijo na dejanskih
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moznostih te vrste, je vsekakor le paravan samovolje oblasti, ki se
praviloma zateka k tradicionalizmu.

¢) V tradicionalni druzbi praviloma ni bilo razlikovanja med avtori-
teto in oblastjo. 1z tega je sledilo, da je oblast nedeljiva.

Med avtoriteto, hierarhijo in oblastjo vlada enotnost, se prepletajo in
ena izvira iz druge.

Naj na tem mestu spet razbijemo posplosevanje, ker nas prav vabi kot
ponazoritev tovrstnega pojmovanja oblasti, ki izvira iz islamske tradicije.
Prav islam je v nekem skorajda popolnem smislu opredelil nedeljivost in
enotnost oblasti. Seveda je ta oblast v imenu boga, prav tako nedeljivega
in popolnega v svojem védenju in nadzoru nad vsem in nad vsakomer.
Velika je razlika islama od kri¢anstva, prvi je uveljavil na¢elo absolutnega
monoteizma in drugo (krs¢anstvo) je Ze zadevo z bogom in njegovo
komponiranostjo zapletlo s sveto trojico (bog o¢e, bog sin in bog sveti
duh) in tako v dogmo zapisalo »pravilo«, ki je pravzaprav zelo tezko
razlozljivo in je vir vsakovrstne dvoumnosti.

Nedeljivost oblasti, ki izvira iz enega boga, se je jasno v islamu
odrazila v osebi kalifa,” vrhovnega poglavarja. Ustanova kalifata je zdru-
zevala vse vrste oblasti in je hkrati bila vrhovna avtoriteta v vseh zadevah.
(Prvi Kalifi so bili dejansko Mohamedovi nasledniki; potem se je ustanova
sprevrgla v monarhisti¢no nacelo in deloma razbila s padcem monarhi¢nih
his. Leta 1517 so si naslov vzeli sultani Otomanske imperije, ko so zavzeli
Egipt; leta 1924 je ustanova kalifata ukinjena, ko je Tur¢ija postala lai¢na
republika. Ni pa izginila prav gotovo ideja, ki jo je kalifat le poosebljal.)

Tradicionalna mentaliteta ne pozna kompromisa. Prav to nam pomaga
razumeti tudi nedeljivost tradicionalne oblasti. Oblast prav tako ne more
poznati in priznati kompromisa. Deljenost oblasti pa bi Ze bil kompromis
in prav tako bi to bila prizivnost avtoritete.

Clovek, ki ima oblast in ki mu gre avtoriteta, potemtakem ne more in
ne sme pristati na kompromis. Z vsakim pristankom, da bi utegnil oblast
deliti, relativizirati, naj tako re¢emo, bi rusil avtoriteto in s tem bistveno
nacelo oblasti. Tako pridemo do logi¢nega sklepa, da je tradicionalno
pojmovanje oblasti pravzaprav fotalitarno.

Temu je treba dodati §e eno pomembno razseznost tradicionalne
oblasti. Potrjevana je in zagotavljana s svoio svetostjo. Politi¢no in
sakralno sta na splo$no bili povezani sferi v tradicionalnih druzbah. V
primitivnih pa je to bilo $e posebej izrazito.®

Je pa treba opozoriti, da je prav zaradi nedeljivosti oblasti in avtoritete
in hkrati prepletanju sakralnega in politi¢nega bilo kar precej kontradikcij
pri konstituiranju oblasti. Lahko je prislo do spora med avtoritetami.
Predvsem je bil spor pogost na relaciji »posvetne« in »duhovne« oblasti,
ko je, postavimo, druga zatrjevala, da je »bolj od boga« in torej prvi ne

* Ar. kalif oz. khalifah. naslednik; tisti, ki je nasledil preroka Mohameda, utemeljitelja vere,
% Socialna in politicna antropologije. Odnos med religijo in politiéno mogjo, str. 422-34,
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more biti podrejena. Ta dvoumnost se je uveljavila v kr¢anstvu, ko je
vrhovni cerkveni poglavar papeZ (izpodbijal) cesarsko oblast. Dolgo je
trajalo, da se je spor zgladil s kompromisom. Na drugi strani je posvetni
vladar lahko izvajal nasprotno politiko, kar imenujemo tudi cezaropapi-
zem® in to je sistem, v katerem je posvetni vladar tudi vrhovni verski
poglavar. Ni malo situacij, tudi v Evropi, ko se je situacija zasukala prav v
smeri cezaropapizma.

Neka nasprotna resitev nedeljivosti oblasti pa je v t. i. teokraciji’ kot
obliki politi¢ne ureditve. »Vlada bog«, kar seveda pomeni, da imajo
oblast njegovi predstavniki na zemlji, torej duhovi¢ina. Islamska revolu-
cija v Iranu je v marsicem taka teokracija.

Vladarji pa so nasploh v tradicionalni druzbi imeli bozanske atribute,
ne glede na to ali so tezili za popolno nedeljenost oblasti ali ne. Bili so vsaj
»bozji sorodniki«, ée Ze ne enakovredni bogovom, in bogovi poleg drugih
bogov. To je $e zlasti poudarjala ustanova t. i. apoteoze.® Oseba, ki je
umrla, je bila poveli¢ana in povzdignjena v boga, ¢e je v Zivljenju dosegla
najvi§jo oblast. Najbolj je to znano iz poznega rimskega cesarstva. Ze med
vladarjevim Zivljenjem je ¢ad¢en njegov genij.” Ko pa je genij umrl, naj bi
bil vpisan med nesmrtne in taki so bili bogovi. Temu primerno naj bi bil
tudi ¢as¢en. Apoteoza je v nekem smislu izvedba kulta prednikov in ta je
bil izrazito povezan s patriarhalnostjo. Vprasanje apoteoze prav gotovo ni
izginilo z repertoarja politicnih sistemov, ki bi prav gotovo z zatudenjem
pri¢akovali domnevo o tradicionalnosti tega postopka.

Pri tradiciji svetosti vladarjev pa je treba vztrajati prav zaradi sodobnih
refleksov. Vladarji so bili nacelno sveta bitja in tako je bilo celo s
srednjeveskimi kralji v Evropi. Vse nekako do konca XVIII. stoletja je to
veljalo, ko nastopi neka lo¢nica v dejanski laizaciji drzave. Kralj je bil
neke vrste svecenik in to je bilo logi¢no glede na njegovo bozansko
naravo. »O rois, vous étes comme de dieux«, je izjavil francoski $kof in
zgodovinar Jacques Bénigne Bossuet (1672-1704)."

Ne moremo se spuscati globlje v analizo vladarskega stanu, s katerim
so povezane Se vedno sodobne ustanove vrhovnega politi¢nega »Sefa«
take ali drugacne vrste. Kralji so bili na ¢elu vladajotega razreda, ki mu
re¢emo nasplo$no nobiliteta'" ali plemstvo. Ti pa so nastali kot staresin-
stvo bojevniSkega stanu, torej voj$¢akov, ki so kot taki imeli poseben
ugled in avtoriteto. V tem so bili tudi posveceni, ker so pa¢ imeli najvi§jo
mo¢, ki jo prinasa sila orozja. Vladarji so v tej vlogi posvecenosti bili tudi

" Pojem, sestavijen iz viadarske titule (cezar, kar je iz8lo iz vzdevka rimske rodbine Julijeev in od prvega cesarja
Gajus Juliusa Cacsarja, 100-¢4 pr. n.$.) in naslova cerkvencga poglavarja.

7 Gr. theés, bog, kraté¢o, viadati. tore), bogoviadje.

* Gr. apo od. theds bog. tore): pridruzevanje bogu ali bogovom

¥ Lat. genius, i, m, duh zaséitnik, ki spremlja cloveka skozi Zivljenje in deli 2 njim radosti in irphienje; potem: najvisja
stopnja ustvarjalnosti, veleum, izjemna oscbnost,

10" Citira ga veliki francoski zgodovinar (posebno fevdalizma) Mare Bloch (1886-1944) v delu: Le rois thaumaturges,
prvi¢ izlo leta 1924, Parnis: Gallimard, 1983,

" Lat. nobilitas, dtus, {, pl bl 4 odli¢nost; nobiliteta torej: plemenitadi,
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neko zagotovilo blaginje in zdravja. Z njihovo vzvienostjo in avtoriteto,
ki je mo¢, se blaginja in zdravje vzdrZujeta in ohranjata, zlasti &e sta resno
ogrozeni. Tako so kralji zdravili razliéne bolezni in Se posebej jim je bilo
dano zdraviti skrofulozo.'? Ze dotik suverena Francije ali Anglije je
¢udezno blazil bolezen, za katero domnevamo, da je nasledna. Pravijo, da
se je to resni¢no dogajalo. Ljudje so vsekakor v ta dotik verjeli. Danes bi si
morda zadevo razlozili s tem, da je bolezen popustila, kar se pri skrofulozi
sicer pogosto dogaja, pod vtisom, ki ga je naredil vladarjev poseg, obdan z
vzviSenostjo in svetostjo njegove osebe. To so torej psiholoski uéinki, ki
sploh niso prenehali biti aktualni. Saj $e vedno razli¢ne avtoritete, vidne in
nevidne, zdravijo ¢udezno.

Se enkrat je treba poudariti, da je v tradicionalni miselnosti oblast
nasploh izvirala od boga. Velike monoteisti¢ne religije so to posebej
poudarjale. Bog potemtakem dodeli avtoriteto. Oblast se uresnicuje v
boZjem imenu. Vladarjem je to $e posebej dodeljeno. Prav zato so svojim
naslovom dodajali: » . .. po milosti boZji. . . «

Kri¢anska tradicija je vsekakor to predstavo o oblasti vztrajno ohra-
njala. Sveti Pavel, v marsi¢em tvorec »politiénega« kricanstva, je to
povsem natané¢no, jasno in nedvoumno zapisal: »Vsak ¢lovek bodi svojim
oblastem pokoren: ni je namre¢ oblasti razen od Boga in te, ki so, so od
Boga postavljene. Kdor se torej ustavlja oblasti, se upira bozji naredbi;
kateri pa se upirajo, si bodo sodbo nakopali. Zakaj oblastniki niso v strah
dobremu delu, ampak hudemu. Ali hoces, da bi se ne bal oblasti? Delaj
dobro in bo$ imel pohvalo od nje.«'* Taka zagotovila so bila mo¢no
ucinkovita.

Pa naj se Se vprasamo: ali ni ostalo kar veliko teh tradicij o posvedeno-
sti oblasti, zlasti najvi§je? Morda res ve¢ ne verjamemo v tavmatursko'*
mo¢ ljudi, ki so na oblasti, oziroma razpolagajo z mo¢jo. Nismo pa, dovolj
pouceni o dejanskih vzvodih moéi in oblasti in podobnih zadevah. Morda
celo nismo povsem prepri¢ani, da so ljudje, ki so dosegli, postavimo,
neprizivnost avtoritete in oblasti, ¢isto »navadni ljudje«. Takim ljudem pa
ravno tradicionalnost zelo veliko pomaga, da se obdajo s sijajem, ki
poudarja njihovo »nenavadnost«.

Pomagamo si v obrazlozZitvi izjemne avtoritete in mo¢i s pojmom
karizme."> Dokler bo oblast poosebliena, bo povzana s karizmo. Se
posebej pa je tako, ¢e osebnost tako reko¢ pooseblja drzavo. Vse to pa je
povezano s priznanjem karizme ali vrednosti karizmati¢ne oblasti, pod-
krepljene z dokazi njene pravilnosti.'®

'* Skrofuloza (iz fat. scrofulac iz scrdfa, ac, f, svinja za priplod) je sicer redka. a huda otrodka bezgavdja jetika
(otckle bezgavke, ekeemi po obrazu in vnetje olesnc veznice)

¥ Pismo Rimianom, X111/1-7,

¥ Gr. — th gia in — th gos. Cudodelstvo; darovnik, Cudodelec (iz — thaiima, ¢udo. cudel:
Cudezno. ki je zdruzeno s strasnimin zato povzroda spodtovanic in strah).

"5 Gr. — charisma, dar milosti.

1 O tem je de vedno najbolj temeljite razprave najti v delih Maxa Webra (1864-1920). Glej: »Rutinizacija harizmes

(iz The Theory of Social and Economic Organization natisnjeno v zborniku Teorije o drustvu, Beograd: Vuk Karadzic,
druga knjiga. 1969
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Karizmati¢na oblast je v marsi¢em ostala sodoben pojav. Karizma je
pogosto povezana z avtoritarnostjo vodije in ta avtoritarnost je na razlicne
nacine pridobljena: od poosebljanja nekih zgodovinskih teZenj pa do tako
imenovanega kulta osebnosti in mo¢i birokratske organizacije, ki ima po
nacelu emulacije'” na vrhu hierarhi¢ne piramide »vrhovnega« vodjo.

d) Ko raz¢lenjujemo oblast in avtoriteto, kakrsni sta se uveljavili v
tradicionalni druzbi, ne smemo prezreti, da so bile take druzbe dejansko
le delne druzbe in da je bila oblast zunaj njih.

Obstajala je potemtakem tudi hierarhi¢nost mo¢i v odnosu na tradici-
onalne srenje kot, zlasti v nasem zgodovinskem izkustvu, kmecke, vaske
skupnosti. Te srenje so bile v podre]cncm polozaju, na dnu lestvice
segmentirane drzave. Se posebej je bilo tako v fevdalni ureditvi, pa
tovrstna hierarhi¢nost ni izginjala tudi po njenem razkroju.

Oblast od zunaj je bila skorajda neprizivna sila, nekako taka kot
nevidni metafizi¢ni svet duhov in bogov ali nepredvidljive naravne ujme.
Bila je oddaljena in v oddaljenosti ne le povsem odtujena, marvec je
ostajala ¢loveku tradicionalne druzbe neznana oziroma celo spoznanju
nedostopna. Zunanja oblast se je kazala kot nasilna, arbitrarna in slej ko
prej neodgovorna.

Tako je uveljavljena koncepcija oblasti kot arbitrarno poseganje »veli-
kega« zunanjega sveta, Se zlasti drzave, v pritlikave zadeve vaskih srenj.
Oblast ni bila dolzna sebe tolmaciti. Skorajda bi bilo smesno, ¢e bi
razlagala svoja pocetja. Tega ji ni dovoljevala neprizivnost njene avtori-
tete. Ze, postavimo, kmetu dostopna racionalizacija njenih posegov in
odlo¢itev bi pomenila krnjenje njene vzvi$enosti in odmaknjenosti.

Znani hrvaski knjizevnik Mirko Bozi¢ (r. 1919), ki je uspel dobro
predstaviti tradicionalno polarizacijo mesto — vas (naprimer v romanu
Kurlani) in je bil predsednik Sabora SR Hrvaske, je spregovoril o poseb-
nem, kot ga on imenuje, dogmatizmu. To je neko stanje duha, ki je o¢itno
rezidualni del tudi jugoslovanske politi¢ne kulture. Tako pravi:'® Kot da v
¢loveku ¢epi majhen Skrat, Skrat preteklosti, neka stara zavest, grajena
stoletja na absolutizmu, na oblasti vladajocih slojev in razredov, delitvi
ljudi na ene, ki imajo mo¢, in druge, nad katerimi se ta mo¢ zna3a.

In prav tovrstna politi¢na kultura se je vztrajno obnavljala e posebej v
odnosu do kmeckega prebivalstva.

2. Vprasanje oblasti sploh ali prenosa tradicionalnega modela

a) RazmiSljanje o tradicionalnem modelu oblasti nam nekako
vztrajno omogoca postavljati vprasanja o oblasti nasploh in hkrati tako

7 Glej: »Problemi birokratske viadavine ~ s posebnim osvriom na nerazvijene zemljes, Pogledi, tasopis za drustvena
pitanja, Split, god. XII1. br. 1, 1983, zlasti po str. 204 in: »Politicke organizcije i armija u zemljama u razvoju« v zborniku
Uporedni politi¢ki sistemi, Bcogud Saucmcna administracija, 1983, zlasti po str. 213, Emulacija (lat. acmulitid, onis, f,
vaeto p jes 3 ljub, ) je ljno »nacelo« birokratske organizacijc ali viadavine kot
up-enoa v w:mk-lm po 1v

'® Delo, Ljubljana, Sobotna priloga, 21. marec 1981, su 27

2ney dolod I hiji
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vpradanje preplesti z dejstvom kontrasta med takim modelom oblasti in
tisto politiko, ki naj bi bila demokraticno odprta, ali, kot si zelimo,
socialisti¢cno samoupravna.

Politi¢no razsezje je v ¢loveku bistveno. Tudi zato, ker se ¢lovek ne
more zadovoljiti s povsem zasebnimi cilji, je pa¢ »druzbena Zival«.'
Premnogoteri smotri, ki si jih ¢lovek zastavlja, so v obéestvu in so torej
SirSi in splosnejSi od njega samega. Pa vendar je neko nasprotje med
obcestjo in zasebnostjo.

Druzbenost, ki jo odraza politika, nikakor ni le, naj tako re¢emo,
horizontalna. Je tudi vertikalna. In v tej vertikali se kaze nasprotje med
posami¢nim in ob¢im interesom, na njeni lestvici pa je $e raznoterost
interesov posameznikov. V vertikalnosti se pokaze hierarhija. Razli¢ne
individualnosti, razlicne osebne interese in volje. raznotere teZnje in
zahteve, pogosto nekompatibilne in izkljucujoce, je treba v politiki in s
politiko poenotiti. Samo v horizontali to ne bi bilo mogoée, ker bi
razlicnosti ostale neusklajene in le postavljene ena ob drugi in ne bi bilo
druzbe in §e manj, denimo. drzave.

Vertikala pa je kaj razli¢no skomponirana in bolje smo si jo ogledali v
tradicionalni druzbi, ali, bolje re¢eno, v odnosu do tradicionalne druzbe.
V razredni druzbi se vertikala suce paralelno z razredno zgradbo. Ni pa
niti znotraj razredov, kakorkoli so Ze konstituirani, enovitosti in tudi tu se
pojavi vertikala.

Oblast in avtoriteta naj bi obvladovali probleme, ki v tej vertikali
lahko postanejo moc¢no napeti.

V mitologijah tradicionalnih druzb je bilo veliko zavzetosti zaradi
mozne neprizadetosti oblasti in avtoritete v odnosu do tako ali drugace
izstopajoce raznoterosti interesov v opisani vertikali. Taka razmisljanja so
ostala pomembna celo pri oblikovanju modernih politiénih doktrin. Ne
nazadnje se je z zadevo ukvarjal Niccolo Machiavelli (1496-1527) in nam
pustil v presojo svoje veliko delo »Il principe«. Makiavelizem pa je postal
pojem neobvezujoée oblasti, ki ni povezana z naravnimi naceli ob dom-
nevi, da deluje za ob¢e dobro.

Pa smo spet pri tezkih vprasanjih. Ali je mogode, da bi ¢loveska
dejavnost, ki izvaja oblast in se dokoplje do avtoritete, bila sama lahko
zunaj tistega, Cemur pravimo interes. Z drugimi besedami povedano: ali je
lahko katerakoli oblast nesebi¢na, nekoristoljubna in nepristranska, ako-
prav so ta oblast le ljudje? Se prav posebej se nam vprasanje zastavlja v
znanju, da je lahko motivacija take oblasti zunaj racionalnega. Obstajajo
namre¢ Cloveske strasti, ljudje na oblasti se »trpijo« in se »ne trpijo, si
ugajajo in se sovrazijo in zato ni nujno ni¢ drugega kot tisto, kar smo v
tradicionalni oblasti oznacili kot neprizivnost vsake avtoritete. V tem
smislu je oblast vedno subjektivna in v tradicionalni druZbi tega ni nihée
niti prikrival, marve¢ je to celo poudarjal.

¥ Socialna in politiéna antropologija, op. cit., str. 43.
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Zaverovanost v neko abstraktno humanisti¢no poslanstvo oblasti pa je
prav tako obstala kot tradicionalni na¢in misljenja. In v tem je poudarjen
paradoks tradicionalnega modela oblasti. Celo mitologija in seveda bajke
so skudale uvesti lik nezainteresiranega vladarja, princa, ki hoce ljudem le
dobro, in ¢e ni tak, ni le zato, ker »mu tisti iz njegove neposredne okolice
niso pravilno porocali.« Vladar je dovolj vzvisen, tako kot pravi pater
familias, da se zmore nepristransko zavedati ob¢ega dobra. Kot tak zna
deliti pravico in premagovati zlo. Revne, a pridne deklice, so v tem duhu
¢akale princa iz bajke, ki bo prijezdil na belem konju, simbolu vzviSenosti,
odmaknjenosti in avtoritete.

Zal je le malo dokazov. da bi bili vladarji res »dobri princi« in zato se
$e bolj ¢udimo obstojnosti bajeslovja s tega podro¢ja. Prej so bili kar
precej le ljudje: pogosto sebi¢nezi, egocentriki, mitomani in Se marsikaj
hujsega.

Mit o dobrem vladarju, o takem ali drugaénem batjuski, kakrsen se je
uveljavil v tradicionalnem modelu oblasti, pa ne dozivlja prave diskredita-
cije pri preverbi njihovega delovanja v praksi. Prej ga je rusila in lomila
ideja 0 demokraciji, torej nasplosno druga¢ni politi¢ni praksi, kot je bila
tista, ki je slonela na tradicionalni druzbi.

Pa ni bila zadeva lahko resljiva in taka je ostala. Zlasti soocena s
kontrastno individualnostjo, tako reko¢ legitimnostjo osebnih in zasebnih
interesov, kar je, postavimo, kapitalizem razglaal v isti sapi z razglasitvijo
demokracije. Interesi pa naj bi se prek »demokrati¢ne procedure« soocali,
kresali in brusili. Prevladal naj bi interes vecine.

Ker ima vsakdo pravico in tako reko¢ zasebno dolZnost braniti svoj
interes, je logi¢no sledilo. da mu ni mar za interese drugih in jih uposteva
le, ¢e se skladajo z njegovim. To pa vodi k poudarjanju najvecjih koristi ali
ugodnosti, ki jih ima vsakdo pravico iskati neglede na Skodo, ki bi jo
utegnili imeti drugi. Kapitalizem je vsekakor prav tiko demokracijo
izpostavil, v njej pa so ze pred sprozanjem »demokrati¢ne igre« (volitve,
borba strank itd.) zagotovljene prednosti. ki izvirajo iz lastnine. Lastnina
pa je temeljna lo¢nica med ljudmi.

Tako torej »pravila« kapitalisti¢nega sistema niso ostajala le v gospo-
darstvu. Prenesena so v celovitost politike. ZasuZnjenost in odvisnost
mezdnega delavca, ki nima sredstev za proizvodnjo, marve¢ le prodaja
svojo delovno silo, je imela logi¢no paralelo v delitvi politi¢tne mo¢i.
Represivni drzavni aparat je skrbel za perpetuiranje razmerja moci te
vrste.

Je pa politika ostala podrocje izjemne zainteresiranosti, prinasala je
obilo blagodati in se je uspesno ukvarjanje z njo tudi osebno splacalo. Le
izpopolnjevanje mehanizma izbora in neizbora, igra politicnih strank in
podobno, je bilo lahko zagotovilo. da se posameznik na oblasti ne bo
perpetuiral.

Prav tega problema se je lotil George Orwell v svojem pesimisticnem
»romanu« o prihodnosti, ki mu je dal naslov » 1984« in prav v letu 1984 so
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se ob njegovih predvidevanjih spletle mnogostevilne misli o naravi oblasti
in o tem, kam gre oblast sodobnosti.*’

b) Morda bo prav, da se na koncu pomudimo $e malo ob osebni
oblasti in tako primerno sklenemo razpravo o tradicionalizmu oblasti.

Poskusimo lahko na primer s tistim, kar bi nasplo$no imenovali »okus
oblasti«. Natan¢neje pa bi govorili, postavimo, o tem, kako posameznik
na oblasti to oblast dozivlja in kaj oblast posamezniku pomeni. Slovaski
pisatelj Ladislav Mnacko je o zadevi napisal mo¢no sugestiven roman pod
naslovom »Oblast se prilega«.”’ Roman je zanimiv, ker obravnava to
»prilaganje« v socialisti¢ni drzavi, sicer pa so se s tem problemom kot
enem od najbolj zanimivih v ¢lovekovem izkustvu ukvarjali mnogi tudi
literarno.

Spet bi s antropologi zastavili veliko Stevilo vprasanj. Prvo bi morda
bilo: Ali je v ¢loveku neka »naravna« teznja po ukazovanju, Zelja zapove-
dovati drugim, kar bi imenovali kar libido imperandi?** Torej: Je v
tloveku pozelenje po gospodovalnosti?

Poglejmo si Se enkrat Orwelovo »vizijo« (iz omenjenega »1984«).
Nastopa O'Brien, aparat¢ik. Preden podvrZze Winstona torturi, izjavi prav
iskreno, kar je seveda redko v dejanski politiki: Zelimo oblast zaradi
oblasti. . .

Pa je 3e kar res, da se mnogi posamezniki ne glede na druzbeni in
politi¢ni red neprestano trudijo, da bi si pridobili karseda veliko oblasti,
osebne oblasti, seveda. Mnogim je prav taka oblast zatrdilo in potrdilo
pravega uspeha v Zivljenju. To je kon¢ni dokaz ne le osebne veljave,
marvec prav gotovo neka koncna izpolnitev Zivljenjskega programa.

Ne nezanimivo razmisljati o takih ljudeh, ko si res zadobijo oblast, ko
torej oblast imajo. Spet je to téma, ki je zlasti literaturo in morda manj
znanost mo¢no vznemirjala. Ni jih malo, ki na oblasti izgubijo, naj tako
re¢emo, razum in se vedejo ne le megalomansko, marve¢ samim sebi v
posmeh, ne da bi slednje poteze svojega obnasanja zaznali. Za mnoge pa
je bila cena za oblast taka, da so se do nje dokopali skorajda nekako
moralno pokvedeni in jim je, ko so cilj dosegli, pravzaprav »vsega dovolj«.
Pa vendar ne abdicirajo. Kaj se dogaja z njimi?

V tradicionalni miselnosti sta bili oblast in avtoriteta tako reko¢, kot
smo zapaZali, breme Casti in odgovornosti. Se posebej je bilo tako, &e je
bila izmerjena z vatlom patriarhalnosti. Imela je torej tudi kot neprizivna,
absolutna oblast svojo logiko in zaznavne korenine v celotnem druzbenem
tkivu. Prenos tradicionalnega pojmovanja oblasti in avtoritete v moderno
druzbo pa seveda ne more imeti tovrstnih konotacij. Le po tej poti se
lahko izognemo konkluzivnosti odgovorov o oblasti in avtoriteti, ki smo si
jih zastavljali.

¥ Orwellovo delo je dozivelo nedteto prevodov in tudi v slovenitino je prevedeno dvakrat, zadnja izdaja je iz leta
1983,

! Slovenski prevod: - Maribor: Obzorja. 1968,

** Glej: Kolonializem in dekolonizacija, Maribor: Obzorja, 1980, str, 34-35.
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VLADO BENKO UDK 327.58

Neuvrséenost kot strategija emancipacije

Za trditev, da je neuvrs¢enost kot gibanje v krizi, niso potrebni novi
dokazi. Ze nekaj let nazaj je namre¢ mo¢ ugotavljati, da se $irijo razpoke v
gibanju, Ki jih je mogla le delno in to samo zacasno zakrpati »revitaliza-
cija« nacel neuvr$¢enosti na havanskem vrhu 1979. Te razpoke so bile
najbolj vidne spri¢o konfliktov med neuvrs¢enimi drzavami in pa reakcij
nanje v gibanju samem, vendar jih je bilo mogo¢e ugotavljati tudi na manj
manifestnih ravneh. Se posebej je postalo zaskrbljujoce, da so se konflikti
med nacionalnimi interesi posameznih neuvri¢enih drzav pojavljali celo
ob vprasanjih, ki so bistvenega pomena za gibanje neuvrsc¢enosti in
njegovo idejo. to pa so, kot je znano, na¢elo nevmesavanja v notranje
zadeve, spoStovanje nacela samoodlocbe, razreSevanje sporov na miren
nacin, neuporaba sile. Izkazalo se je, da so v gibanju neuvri¢enosti
premalo pozornosti namenjali konfliktom »in statu nascendi«, in to pred-
vsem znotraj posameznih mednarodnih subsistemov in regionov, kjer po
Stevilu prevladujejo neuvrscéene drzave, medtem ko so vztrajali pri obrav-
navanju problemov univerzalnega pomena, vendar tudi tu — v glavnem —
brez nujnega prehoda iz deklaracij v akcije.

Poudariti velja, da med znacilnosti fragmentacije sodobnega medna-
rodnega sistema ne sodi samo blokovska razdeljenost in globalna polariza-
cija na bogati Sever in siromasni Jug, marve¢ tudi premik v vsebini
»zunanjih politik« dezel v razvoju in neuvr§¢enih drzav v mednarodnih
subsistemih, predvsem tistih perifernih, od osrednjih sistemskih vprasanj
in problemov k subsistemskim in lokalnim vprasanjem.' Prav tako velja
upoStevati, da so druzbeni in politicni procesi v azijskih, afriskih in
latinskoameriskih drzavah le deloma pod vplivom obnovitve hladne vojne
in blokovske konfrontacije. Te spremembe so v gibanju neuvri¢enosti
premalo razvidne, tako da univerzalne perspektive §¢ moc¢no prevladujejo
nad regionalnimi.

Krepitev akcijske sposobnosti gibanja — tak$no usmeritev so sprejeli ze
na konferenci v Lusaki, s katero naj bi presegli stagnacijo in krizo, v
marsi¢em podobno sedanji — s povec¢ano institucionalizacijo ni dala prica-
kovanih rezultatov, kar je najbolj razvidno v razlikah, ki se kazejo med
splosno deklarativno opredelitvijo posameznih drzav za neuvri¢enost in
njihovim konkretnim mednarodnopoliti¢cnim obnasanjem v skladu s krite-
riji, ki so bili sprejeti na pripravljalni konferenci v Kairu junija 1961 za prvi
vrh neuvr$cenih drzav.

' O tem obstajajo $tevilne raziskave, med katerimi opozarjamo zlasti na tiste, katerih avtor je B. Russet. Citirano po:
J. Dominguez. »Mice that do not roar« v International Organization, letaik 1971, str. 175 in dahe
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Na obmocju empiri¢nih raziskav o neuvr¢enosti je mogoce odkrivati
tehtne argumente v prid takSnim kritiénim nacinom razmisleka. Tako je
ugotovljeno, da obstajajo med ¢lanicami neuvri¢enega gibanja pri glaso-
vanjih v generalni skups¢ini ZdruZenih narodov razlike, in to tudi tedaj,
ko gre za resolucije o vprasanjih, ki so bistvenega pomena za idejo
neuvricenosti.” Se veé: te razlike se pojavljajo tudi (celo) tedaj, ko so bila
stalis¢a o taksnih vpraSanjih Ze (in s konsenzom) sprejeta na prejsnjih
konferencah neuvr¢enega gibanja.’ Nadalje: med naloge empiricnega
raziskovanja neuvri¢enosti kot mednarodnopoliti¢ne prakse nedvomno
sodi problematika dvostranskega in formaliziranega sodelovanja posa-
meznih neuvri¢enih drzav z blokovsko opredeljenimi, ali toéneje, velikimi
silami v blokih, in to na vojaskopolititnem obmo¢ju.* Ob sicersnjih
tezavah, ki se pojavljajo na tem obmodju raziskovanja (npr. pomanjkanje
dokumentacije) je najvecja tezava vsekakor v tem, da 4. to¢ka Ze omenje-
nih kriterijev za ¢lanstvo v gibanju neuvridenosti ne prispeva veliko k
razreSitvi vpraanja, ali je sodelovanje v tak$nih vojaskopoliti¢nih aran-
Zmanih Se skladno z opredelitvijo za neuvricenost. Dikcija tega dolodila,
namre¢, da »v primeru dvostranskega vojaskega aranZmana s kako veliko
silo ali Clanstva v regionalnem obrambnem paktu ta sporazum ali pakt ne
bi smel biti namerno sklenjen v kontekstu konflikta med velikimi silami«
(podértal V. B.), je v toliksni meri nejasna in prepuséena subjektivni
presoji (kaj je namerno in kaj ni, kaj je v kontekstu konflikta med velikimi
silami in kaj ni), da prakti¢no ni primerna za operativno rabo.

V neuvri¢enem gibanju je bilo doslej malo storjeno za to, da bi
odpravili tak$ne nejasnosti in krepili akcijske sposobnosti, obratno, moz-
nosti za vdore pragmatizma vanj so se povecale. S tem se je povecala tudi
diferenciacija med ¢lanicami gibanja in okrepilo se je mnenje, da je
upravicljivo postavljati hipotezo, ¢e v $tevilnih primerih mednarodnopoli-
ticnega obnaSanja posameznih neuvri¢enih drzav Ze smemo govoriti o
omejeni neuvrscenosti. Ustalitev taksne prakse bi, po nasem mnenju, —
med drugim — Ze brisala razlike med neuvri¢eno opredelitvijo posameznih
drzav in nacini zunanjepoliti¢ne dejavnosti nekaterih uvri¢enih drzav, ki
imajo v zadnjih obdobjih sorazmerno $ir$i manevrski prostor v blokih, kot
pa so ga imele v preteklosti, ne da bi ta pojav Ze smeli razumeti kot eno od
zmag ideje neuvricenosti, ker gre za &isti izraz pragmatizma.

Ob tak$nih simptomih krize in raziskovanju njihovih vzrokov se
pogostoma, Ce ne celo najcesce, pojavljajo mnenja, da je le-te videti
predvsem v krepitvi zunanjih posegov v gibanje. Tako, po eni strani, ZDA
v sedanji siloviti ofenzivi svetovnega kapitalizma (v podobi neokonservati-

* O tem ved: Viado Benko: Glasovalno obnasanje neuvrséenih drzav v Generalni skup$éini OZN, Teorija in praksa
1983, let. XX, &t. 1, str. 122 in dalje

¥ O tem ved: Viado Benko: Primerjava med glasovanji neuvriéenih dr2av v Generalni skupicini OZN in sklepi, ki so
bili sprejeti na predhodnih konferencah neuvrséenih drzav. Raziskava: Neuvrstenost kot mednarodnopolititna praksa,
Center za mednarodne odnose Raziskovalnega instituta FSPN, Ieto 1983,

4 Npr. Odstop vojaskih (letalskib) baz ZDA na ozemlju Egipta, Maroka. Somalijc itd. ali pa Sovjetski zvezi na
ozemlju Vietnama. juinega Jemena, Etiopije itn.. skupni vojaski manevri oborozenih sil Egipta in ZDA itd

831 Teorija in praksa, let. 22, &. 7-8. Ljubljana 1985



vizma in neoliberalizma) z najrazli¢nej$imi prijemi, zlasti pa s podeljeva-
njem »nagrad« (»rewards«) za zgledno ali pa »kazni« (»pumshmems«) za
nezgledno obnasanje posamezmh neuvrienih drzav,” poskusajo dosegati
zanje temeljni cilj, to pa je paraliziranje protiimperialisticne usmerjenosti
in dejavnosti gibanja. To se jim pogosto tudi posreci, ker tipi in stopnje
uporabe njihovih zmogljivosti ustrezajo tezavam, v Katerih je veCina
neuvri¢enih drzav ter dezel v razvoju. Po drugi strani je taktika (ali
strategija?) Sovjetske zveze namenjena konsolidaciji, pa tudi razsiritvi
tistih mostis¢, ki so bila ustvarjena z rezultati narodnoosvobodilnega in
protiimperialisti¢nega boja nekaterih neuvri¢enih drzav. Tipi in stopnje
uporabe zmogljivosti Sovjetske zveze so v teh primerih skromnejsi od
onih, ki jih imajo na voljo ZDA, ter se v glavnem omejujejo na poudarja-
nje in izrabo ideoloskih in politi¢nih interesov posameznih neuvricenih
drZav (teza o »naravnem zavezniStvu«) in pa na vojasko materialno pomoc¢.

Toda kljub temu, da so dokazi o okrepljenih zunanjih posegih v
gibanje neuvri¢enosti nesporni, menimo, da je v razlagi sedanjega stanja
neuvriéenosti premalo upostevana dialektika notranjega in zunanjega. Ali
natanéneje povedano: ne more biti dvoma o tem, da ekonomska struktura
sveta, v katerem »dominirajo najvi$je oblike kapitala, to je, najbolj razvite
dezele«,’ pritiska na druzbene in politi¢ne procese ter odnose v neuvrsce-
nih drZzavah, ki so v veliki ve¢ini tudi dezele v razvoju, toda prav tako ne
gre zanikati tega, da velja iskati druzbeni in politi¢ni temelj za preseganje
tega pritiska v neuvri¢enih drzavah samih. Iz tega sledi, da mora program
gibanja neuvricenosti — pa seveda tudi program za prebroditev krize v
gibanju — vsebovati tako zunanje (mednarodne) kot tudl notranje kompo-
nente, Se ve¢, da mora med njlml obstajati skladnost.”

Sedanje stanje gibanja in v gibanju neuvri¢enosti znova obnavlja
aktualnost teoreti¢no zanimivega vprasanja, v kak$en tip strategije drzav
ga velja uvrstiti.

I1

V literaturi obstaja predvsem dvoje pojmovanj neuvricenosti. Po
prvem je neuvriCenost tip strategije majhnih in srednjih drzav, ki se
zbirajo v koallcul zaradi posebnih okolis¢in — koncentracue vojaske,
ekonomske in polméne mo¢i v mednarodni skupnosti. Ce je znacilnost
tega pojmovanja oZenje moznosti za nastanek neuvr$¢enosti na specifi¢no

* Tako so ZDA 1975. sporuule da mmcra\ayo prenchati podiljati pomo¢ vsem dr2avam, ki so v tem letu glasovale v

G Ini skupdtimi ZdruZenih p 2 lucy). katenim so se ZDA zoperstavljale. V dr2avnem sekretanatu
ZDA je bil mlnnm llcn poschcn urad, katerega naloga je hl: spremljati dejavnost drugih dr2av, zlasti v ZdruZenih narodih,
da bi na podlagi njeg gotovitey mogli sprej i odloditve o ameridki ekonomski in vojadki pomodi, Citirano po

Vi Dunnmcvu.‘ in R Stojanovi¢, Osnovi teorije medunarodnih odnosa, Beograd 1977, str. 254,

® Luka Markovi¢: Klasna borba i koncepcije razvoja. Naprijed. Zagreb, str. 70.

7 O tem veé: Viado Benko: Zunanja politika in strategija razvoja, Casopis za kritiko i, novo pologijo in
domisljijo, str. 25. in Pregled, Sarsjevo, maj 1979, 6. §
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stanje v mednarodnih odnosih po drugi svetovni vojni z blokovsko kon-
centracijo in konfrontacijo — kot odgovor na taks$no stanje naj bi bila
neuvri¢enost paradigma za majhne in srednje drzave® - kar pomeni, da naj
bi bile mozZnosti in perspektive za neuvrs¢enost povezane z obstojem in
delovanjem blokov, rivaliteto med njimi in »kvalificiranim« posredova-
njem, ki bi ga med njimi opravljale neuvri¢ene drzave, pa je drugo
razumevanje SirSe. Neuvrs¢enost naj bi bila — kot meni J. Burton — »nova
institucija v mednarodnih odnosih«,” tako kot model za njihovo »izvaja-
nje« zunaj tradicionalnega koncepta mo¢i in ravnoteZja mo¢i, pa tudi izraz
protikolonialne revolucije, to je ene od treh najpomembnejsih revolucij v
obdobju po drugi svetovni vojni. Tako je J. Burton dokaj blizu tak$nemu
pojmovanju neuvrscenosti, ki ga izraZajo zlasti jugoslovanski pisci z
E. Kardeljem na ¢elu, namrec, da je neuvri¢enost nadaljevanje procesov
politicne emancipacije. Zato bi jo mogli razumeti tudi kot strategijo
emancipacije.

Pojmovanje neuvricenosti kot tipa strategije majhnih in srednjih
drzav, ki jo uresnicujejo v koaliciji, bi mogli sprejeti samo pogojno. S
pomocjo zgodovinskih primerov iz preteklosti je mogoce ugotoviti, da je
bila znacilnost koalicij, ki so jih ustvarjale majhne in srednje drzave — torej
zunaj neposredne navzo¢nosti velikih sil — naslednje:

a) V vedini primerov so bile te koalicije!” formalna in eksplicitna
zavezniStva.

b) Pobude zanje so izhajale iz interesov drzav — ¢lanic, ki so bili
omejeni na lokalna oz. regionalno omejena obmogja.

¢) Tudi e so bile te koalicije del $irsih, t. i. varnostnih sistemov,'' v
njih vprasanja univerzalnega pomena niso bila zastopana oz. so bila v
najboljSem primeru omejena na komentar o njih.

d) V taksnih koalicijah je obstajala stalna interakcija med spreminja-
njem realnosti na obmodcju, ki je obmocje primarnih interesov drzav —
¢lanic koalicije in prilagajanjem realnostim v Sirfem mednarodnem pro-
storu, v katerem vladajo interesi velikih sil.

e) Tipi in stopnje uporabe zmogljivosti, ki so na voljo drzavam
¢lanicam, so dvojne narave. Poudarek je na politicnodiplomatskem tipu
akcije, ki tudi odpira moznosti za dogovarjanje in sporazum o agregaciji
(zdruZevanju) elementov moci, torej akcije vojasko-varnostnega tipa.
Medtem ko more prvi tip akcije obsegati razli¢ne stopnje, pa za drugega
velja, da se — v glavhem - omejuje na eno stopnjo, to je na t. i.
zastraSevanje.

* Predstavniki te $ole misljenja so R. Rothstein, D. Vital, A. Wolfers in drugi.

? J.Burton v: Intemational Relations, A General Theory, C: ambridge, Cambridge University Press 1965, str. 115.

"9 «Koalicija (iz lat. coalescere — zdruZevati se) je zadasna vojaska ali politiéna zveza ali dosezeno soglasje drzav ali
politinih strank ali oZjih skupin o skupni akciji. s katero naj bi dosegli doloden cilj. .. Vojaske ali pa polititne koalicije
morejo biti izrazito agresivne ali pa obrambnce narave, morejo pa biti tudi cnos(nvnc zveze v prid sporazumnemu ravnanju
nasproti tretji dr2avi ali skupini drave, Polititna enciklopedija, Sav d ija, Beograd 1975, str. 437

"' Tako, npr. Mala antanta in Balkanska zveza med obema vojnama, ki sta bili del f kega var g v

Evropi.
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Ce razumemo neuvriéenost kot tip strategije majhnih in srednjih drzav
v razmerah, ko se soo¢ajo s koncentracijo vojaske, ekonomske in politi¢ne
mo¢i v mednarodni skupnosti in se ta tip strategije uresnicuje v kolektiv-
nih akcijah, ki imajo naravo koalicijskega delovanja, so razlike med njimi
in prej obravnavanimi koalicijami majhnih in srednjih drzav naslednje:

a) Neuvriéenosti kot koalicije majhnih in srednjih drzav ne velja
razumeti kot formalno in eksplicitno formulirano zavezniStvo. Varnostni
vidik ni izrecno izraZzen, njegova navzo¢nost ni neposredna, v bistvu se
izraza s politiéno dejavnostjo neuvrs¢enih drzav. Z njo naj bi neuvricene
drzave ne le utemeljevale svojo avtonomno identiteto v mednarodni
skupnosti kot celoti, marve¢ povecevale tudi okope lastne varnosti.

b) Pobude za nastanek neuvrs¢enosti kot koalicije majhnih in srednjih
drzay izvirajo iz stanj in dejavnikov v SirSfem mednarodnem prostoru.
Pozornost neuvrséenih drzav je obrnjena k problemom univerzalne narave.

¢) Medtem ko so bile ambicije prejsnjih koalicij omejene na spremi-
njanje realnosti v prostoru njihovih primarnih interesov (hkrati pa so
morale upostevati interese velikih sil, torej se jim prilagajati), ima neuvr-
§¢enost kot gibanje in mednarodnopoliti¢na praksa ambicije spreminjati
realnost v $irSem mednarodnem prostoru, ne da bi se morala hkrati
prilagajati interesom velikih sil oz. blokov.

d) Da bi mogla neuvri¢enost tak$ne ambicije uresnicevati, uporablja v
prvi vrsti kolektivne akcije, ki jih vecidel uresnicujejo v univerzalni medna-
rodni organizaciji, tj. Organizaciji zdruzenih narodov, pripravljajo pa na
konferencah neuvrs¢enega gibanja.

¢) Razlike med prejsnjimi primeri koalicij in neuvri¢enostjo kot koali-
cijo majhnih in srednjih drzav ob koncentraciji vojaske, ekonomske in
politicne moé¢i v mednarodni skupnosti obstajajo tudi, ko gre za tipe in
stopnje uporabe zmogljivosti, ki so neuvri¢enim drzavam na voljo. Tudi tu
je sicer poudarek na politi¢cnodiplomatskem tipu akcij, ki pa se uresnicu-
jejo tako na univerzalni ravni kot v regionalnih okvirih, v univerzalni
mednarodni organizaciji, v regionalnih in specializiranih mednarodnih
organizacijah, na ad hoc konferencah itn. Kot dejavnik univerzalnega
pomena je neuvriéeno gibanje opravljalo posredovalno vlogo med bloki
oz. velikimi silami, dajalo pobude za pogajanja 0 pomembnih mednarod-
nih vprasanjih, vplivalo na usmeritve v mednarodnem javnem mnenju. Od
lusaske konference naprej se je politicnodiplomatskemu tipu akcije pri-
druzila Se ekonomska akcija.

Ko nastevamo zgoraj navedene razlike med primeri koalicij majhnih in
srednjih drzav v pretekiosti in neuvri¢enostjo kot — pogojno rec¢eno —
specifiéno koalicijo majhnih in srednjih drzav v sodobni mednarodni
skupnosti, bi se veljalo vprasati, katera od teh razlik je bistvenega pomena
za razumevanje neuvrs¢enosti kot tipa strategije, za oceno njenih doseda-
njih dosezkov in pa za odkrivanje njenih perspektiv. Odgovor na to
vprasanje se glasi: bistvenega pomena za neuvr¢enost kot tipa strategije
je univerzalnost njene ideje, uveljavitev pravice do miru, pravice do
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neodvisnosti in samoodlocbe. pravice do razvoja kot danes univerzalnih
vrednot. 1z te univerzalnosti izhajajo moZnosti za spreminjanje realnosti v
mednarodni skupnosti. te moznosti pa je mogoe uresnicevati le, ce
neuvrséene drzave delujejo kolektivno, na temelju dolo¢enega programa, e
je ta program po kakovosti in obsegu dovolj Sirok.

Tu pa smo pri jedru problema.

Nekje smo Ze zapisali,'” da je »neuvriéenost dobila svoje mesto v
teoriji in praksi mednarodnih odnosov s tem, ko jo vgrajujemo v dolgi
pohod zgodovinskega procesa politi¢ne emancipacije.« Dejali smo, »da je
prav zato tudi neizogibno, da dejavnost neuvri¢enega gibanja nenehno
preverjamo tako, da jo soocamo z njegovo idejo. kajti ta ideja je edina
integrativna sila, ki povezuje in zdruzuje dezele iz razli¢nih geopoliti¢nih
obmo¢ij, na razlicnih stopnjah gospodarskega in druzbenega razvoja, z
razlicnimi standardi civilizacije, z razlicnimi politiénimi ustroji, pa tudi z
razli¢nimi ideoloskimi afinitetami. «

Iz tega sledi,

a) da mora med idejo neuvri¢enosti in njenim programom obstajati
skladnost,

b) da je v tej skladnosti zajeta konvergenca dolgorocnih interesov
politi¢nih subjektov, ki se odlo¢ajo za gibanje neuvri¢enosti, vendar tudi,

¢) da postavlja »zraStenost« ideje neuvrséenosti z njenim programom
pregrade takSni mednarodnopoliti¢ni praksi gibanja in njegovih ¢lanic, ki
bi mogla kompromitirati to idejo; nevarnosti za uresniCevanje tak$ne
prakse obstajajo v prevladi kratkoroc¢nih interesov nad dolgoroénimi oz. v
t. i. pragmatizmu, v uporabi razli¢nih meril tedaj, ko gre za probleme
univerzalnega po eni in regionalnega pomena po drugi strani — razumljivo
je, da teza t. i. nacionalnih interesov nara$éa na prehodih iz univerzalne na
regionalno in iz regionalne na lokalno raven ali pa iz splosnih deklaracij v
konkretizacijo — v opredmetenju taktike.

Ce torej neuvri¢enost obravnavamo kot tip strategije majhnih in
srednjih drzav, primerjava s prejsnjimi zgodovinskimi primeri ne opravi-
Cuje uporabe kategorije »koalicija«, S posebej kot paradigme za strategijo
majhnih in srednjih drzav v sodobnih mednarodnih odnosih. Sprico mesta
in pomena, ki ga v tej strategiji morata imeti ideja in program gibanja
neuvrscenosti, je to lahko samo strategija emancipacije.

Konkretna izhodis¢a za tak$no razumevanje neuvriéenosti je mo¢ naiti
v dokumentih gibanja samega. To najprej velja za dolocitev petih kriteri-
jev, ki so jih predstavniki drzav — pobudnic za sklic prve konference na
vrhu sprejeli na pripravljalni konferenci, junija 1961 v Kairu. Na temelju
teh kriterijev naj bi komite ambasadorjev poslal drzavam vabilo za ude-
lezbo na tej konferenci.

Ti kriteriji so bili naslednji:

2 Viado Benko: Glasovaino obnasanje neuvridenih dr2av v Generalni skupsdini OZN, op. cit. str. 122 in dalje.
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1. neodvisna politika, utemeljena na sozitju drzav z razli¢cnimi druzbe-
nimi in politiénimi sistemi in neuvr$¢enosti ali usmeritev v prid taki politiki
(or a trend in favour of such a policy),

2. konsistentna podpora gibanjem za nacionalno neodvisnost,

3. ne-¢lanstvo v mnogostranskih vojaskih zvezah, sklenjenih v kon-
tekstu konflikta med velikimi silami,

4. ob dvostranskem vojaskem aranzmaju s kaksno veliko silo ali
¢lanstvu v regionalnem obrambnem paktu ta sporazum ali pakt ne bi smel
biti premisljeno (deliberately) sklenjen v kontekstu konflikta med velikimi
silami,

5. ob morebitnem najemu (lease) vojaskih baz tuji sili ta koncesija ne
bi smela biti storjena v kontekstu konfliktov med velikimi silami."

Ce v zvezi s tematiko te razprave — ta je namenjena razlagi neuvrsce-
nosti kot strategije emancipacije — opustimo analizo teh kriterijev s stalis¢a
njihove natanc¢nosti, ki naj bi sluzila — med drugim — tudi za vztrajno in
kontinuirano soocanje s prakso, in postavimo v ZariS¢e svoje pozornosti
vprasanje, kako oz. koliko ti kriteriji izrazajo bistvene elemente ideje
neuvricenosti, je na$ odgovor nanj v naslednjem.

Poudarki v dolo¢ilih 3., 4., 5. so na »kontekstu konfliktov med
velikimi silami«, pa naj gre za prepoved udeleZzbe v dvostranskih in
mnogostranskih vojaskih sporazumih ali pa za prepustitev vojaskih baz
tujim silam. Ta dolo¢ila otitno izhajajo iz realnosti v obdobju po koncu
druge svetovne vojne — blokovska polarizacija in hladna vojna — in njihove
ocene. Na podlagi teh dolocil bi bilo mozno podpreti stalid¢e, da je
neuvri¢enost odgovor na tak$no stanje oz. njegovo dialekti¢no nasprotje.

Interpretacija 1. in 2. dolocila v teh kriterijih pa nas pripelje k SirSemu
razumevanju neuvricenosti, po katerem se jo povezuje z izhodis¢i za
procese politicne emancipacije v mednarodni skupnosti. To velja pred-
vsem za (2.) dolo¢ilo o »konsistentni podpori gibanjem za nacionalno
neodvisnost«, kar je enako politicni emancipaciji na obmocju mednarod-
nih odnosov. Tak$no razumevanje nadalje potrjuje dolo¢ilo o vodenju
neodvisne politike, ki je utemeljena na sozitju drzav z razli¢nimi druzbe-
nimi in politi¢nimi sistemi, kar je vsekakor izraz priznanja o heterogenosti
sodobne mednarodne skupnosti. Bilo bi dopustno domnevati, da bi bila
artikulacija 2. dolocila »mo¢nejSa« (predvsem s stali§¢a operativne upo-
rabnosti), ¢e v njem ne bi bilo pogojnih formulacij (»ali usmeritev v prid
taki politiki«) po eni strani, in po drugi strani, ¢e bi pojem koeksistence
dolo¢neje povezovali z njenimi naceli, ki so pozneje, tj. v procesu kodifi-
kacije, sicer nasli svoje mesto v »Deklaraciji sedmih nacel«, ki pa so bili ze
tedaj, tj. 1961, bolj ali manj oblikovani. Ta nac¢ela namre¢ kumulativno
izrazajo bistvene pogoje za polno uveljavitev politi¢ne emancipacije v
mednarodni skupnosti.

¥ Citirano po: Indian and Foreign Review Vol. 7, No. 24, Ist October 1970 v: P. Willets, The Non-aligned
M nent, Popular praksahan 1978, Bombay, str. 18 in 19,
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Obdobje 19. stoletja velja v razvoju mednarodnih odnosov in medna-
rodne skupnosti kot eno od klju¢nih za razumevanje sedanjosti, in sicer
zaradi obeh faz industrijske revolucije, ki sta ustvarili dolgoro¢no premo¢
razvijajoCih se kapitalisti¢nih drzav zahodne Evrope in njenega civilizacij-
skega podaljska ZDA na svetovnem ekonomskem trgu, vkljuéevanja
podvrzenih dezel Azije in Afrike v strukturo potreb industrijskega Severa,
rastoc¢ega konflikta med delom in kapitalom in njegove internacionaliza-
cije ter prodora nacionalne ideje v Siroke razseznosti mednarodne skupno-
sti. Kot zgodovinski sistem se mednarodni odnosi potrjujejo ne samo
zavoljo tega, ker je struktura sodobne mednarodne skupnosti opredeljena
s posledicami teh procesov, marve¢ predvsem zavoljo tega, ker so se v tem
obdobju razvile moznosti za preseganje prevladujo¢ih odnosov dominacije
ne samo znotraj posameznih druzb, marve¢ tudi v mednarodni skupnosti.
Ali povedano drugace: ¢e sprejmemo stalis¢e, da vsebuje sleherna domi-
nacija ze kali svoje lastne negacije, je 19. stoletje razumeti kot kljuéno tudi
v tem smislu.

Zgodovinska dialektika dominacije in emancipacije se na obmogju
mednarodnih odnosov izraza predvsem s preseganjem in ukinitvijo tiste
oblike odvisnosti, ki je bila ustvarjena z uporabo politi¢ne in vojaske
prisile, z izgubo suverenosti in avtonomnosti kakega subjekta. Empiri¢ni
primeri iz 19. stoletja, pa tudi kasneje povedo, da se je strategija emanci-
pacije uveljavljala s postopnim odpravljanjem ali pa z odpravo »zuna-
njega« dolo¢anja in odlo¢anja, najpogosteje z lo¢itvijo od subjekta —
nosilca odnosa dominacije in s konstituiranjem avtonomnega politi¢nega
subjekta, dotlej objekta dominacije. V strategiji emancipacije na obmo¢ju
mednarodnih odnosov je ta faza bistvenega pomena, njen pomen pa je
razviden tako iz teze, kakr$no daje mednarodno pravo t. i. konstitutivnim
pogojem za pojav drzave kot subjekta mednarodnih odnosov in medna-
rodnega prava, kot tudi iz funkcije priznanja kot mednarodnopravne in
politicne kategorije, priznanja pravice dolo¢enemu politiénemu subjektu —
drzavi, »do njegove lastne definicije glede na ¢loveka, politiko in svetov-
nopoliti¢ni red«."* Emancipacija je v tem primeru uresni¢ena kot politi¢na
emancipacija v mednarodnem prostoru z nastajanjem in konstituiranjem
drzave, »druzbene konkretizacije splosne emancipacije«,"® posrednika
med ¢lovekom in ¢lovekovo svobodo na obmoé¢ju mednarodne skupnosti.

Razvoj mednarodnih odnosov potrjuje temeljni pomen te faze emanci-
pacije kot izhodis¢a za sleherno nadaljnjo fazo, kajti brez upoStevanja
nacela nacionalne neodvisnosti in suverenosti ni mogoce govoriti o eko-
nomski in drugaéni emancipaciji, zlasti pa o razvoju kot emancipaciji.
Razumljivo je, da ji tudi v teoriji mednarodnih odnosov prisojajo velik

* B. Willms: Entwicklung und Revolution. Makol Verlag. 1972, str. 158.
' B. Willms: op. cit. sir. 158
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pomen. Kot primer navajamo G.Myrdalove t. i. vrednostne premise za
razvoj.'® kjer ima nac¢elo nacionalne neodvisnosti in suverenosti v tem
kategorialnem sistemu — katerega namen je operacionalizirati strukturo
razvoja — prvo mesto.

Procesi politiéne emancipacije t. i. tretjega sveta — v njih vidijo Stevilni
avtorji temeljno oznako sedanjosti'’ — pa naj so potekali z narodnoosvobo-
dilnim bojem posameznih narodov na azijskih, afriskih, pa tudi latinsko-
ameriskih tleh ali pa s prenosom suverenosti — so se razvijali v tej smeri,
gibanje neuvrscenosti pa je bilo tako nacelno kot tudi konkretno ob OZN
najpomembnejsi mednarodnopoliticni subjekt, ki se je zavzemal za popolno
uresnicitev pravice do neodvisnosti in suverenosti. Delez tega gibanja na
tem obmodju pa velja toliko bolj ceniti sprico tega, ker je omogocilo in
pospesilo afirmacijo avtonomne identitete in mednarodnopoliti¢ne sub-
jektivitete novoosvobojenim dezelam, ki so v mednarodno skupnost vsto-
pile s Stevilnimi bremeni ekonomske, politi¢ne in druge zaostalosti, poleg
tega je to tudi prispevek k nadaljnjim procesom »razvoja naroda« (Nation-
building) in narodne integracije v teh dezelah.

S tem vpraSanje emancipacije v mednarodnih odnosih ni izérpano,
prav tako pa tudi ne vprasanje polozaja. ki ga gibanje neuvrs¢enosti mora
imeti v tej strategiji. Dialektika procesov dominacije in emancipacije
postaja mnogo bolj zapletena tedaj, ko se soocamo s pojavom L. i.
asimetri¢ne medsebojne odvisnosti, pa naj gre za ekstremnejse primere
surovega vojaskega. politicnega in ekonomskega novokolonializma, za
bolj rafinirane oblike »strukturnega nasilja« na kulturnem, komunikacij-
skem in tehnoloskem obmodju ali pa za preprosta dejstva, da je financni,
tehnoloski. blagovni itd. »input« subjekta A (na visji stopnji razvoja) v
subjekt B (na nizji stopnji razvoja) v tolik$ni meri nepogresljiv, da bi brez
njega ta subjekt zaSel v resno krizo ali dezorganizacijo. Odpravljanje te
viste asimetri¢ne medsebojne odvisnosti je nedvomno dolgotrajen in
tezaven proces, ki ga ni mogoce skrajSati po bliznjici, tj. tako, da se
subjekt B zatece k subjektu C in pri njem najde nadomestilo za »input«
subjekta A. Odpravljanje asimetri¢ne medsebojne odvisnosti kot strate-
gije emancipacije mora potekati na dveh frontah, tj. v mednarodni skup-
nosti z zahtevami po spremembah v mednarodni delitvi dela, v mednarod-
nem monetarnem sistemu, v mednarodni trgovini itn., in pa znotraj
sleherne posamezne druzbe, ki jo bremeni ekonomska in druga zaostalost.
Slednje pa pomeni odpravo notranjih virov odvisnosti s strategijo opore na
lastne sile.

Zgodovinska zasluga gibanja neuvricenosti je, da je skupaj s skupino
»77« in z naprednimi silami v OZN postavilo vprasanje razvoja in v njem
zajeto problematiko odprave odnosov asimetri¢ne odvisnosti, v ospredje.
in sicer kot prioriteto mednarodnih odnosov. Njegova zgodovinska naloga

' G. Myrdal: Politisches Manifest aber armut in der Welt. Frankfurt am Main 1970 in Asian drama, New York 1968.
'7 Tako, npr. G. Barraclough, Tendenzen der Geschichte im 20. Jahrhundert, Minchen 1967, str. 60, pa tudi Ze
omenjeni J. Burton,
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je, da strategijo emancipacije kot razvoja nadaljuje. Toda prav zavoljo
tega, ker je pri odpravi odnosov asimetri¢cne odvisnosti pricakovati naj-
ostrejSe nasprotovanje tako subjektov iz svetovnega kapitalisticnega jedra
kot njihovih klientov v drzavah v razvoju, mora biti program opore na
lastne sile bistvo strategije emancipacije. Opora na lastne sile pa ni in ne
more biti zgolj ekonomski ali pa politicni, marve¢ je tudi, ¢e ne predvsem,
socialni program, Ki bo neizbezno moral sproziti in pospesiti diferenciacijo
v gibanju neuvrscenosti.
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politicna znanost v svetu

KINHIDE MUSHAKOIJI

Razvoj politi¢ne znanosti v 80. letih
in vloga IPSA

1. Uvod

Ta referat je prispevek k razpravi o razvoju politi¢ne znanosti' v 80.
letih in o viogi IPSA.?

Seveda ni misljen kot celovito porocilo o stanju discipline, ki bi zajelo
vse vidike politicne znanosti, ampak bolj kot pozicijski referat, ki zago-
varja neko stalis¢e, ki je zasnovano na vrsti zapazanj o tej disciplini v 70. in
80. letih.

Zivimo v ¢asu globalizacije in krize, v katerem specifi¢ni lokalni
faktorji nenehno vplivajo na mednarodne in nacionalne realnosti. V
politi¢ni znanosti mora to dejstvo odmevati. ta disciplina mora postati ne
samo globalno, ampak tudi bolj lokalno pomembna. To je sklep. ki ga
lahko povzamemo tako iz analize politicnih realnost kot tudi iz ocene
razvoja politicne znanosti. Znanstvena politika IPSA te zahteve ne more
spregledati.

2. Nekaj karakteristicnih znacilnosti politicnih stvarnosti 70. in 80. let

Nastajajoce stvarnosti 70. let lahko opisemo s tremi oznakami:

a) gre za pojave, ki se nanaSajo na proces globalizacije,

b) gre za tiste znacilnosti, ki se nananasajo na krizo svetovnega
sistema in

¢) gre za tiste pojme, ki se nanasajo na kompleksne, negotove in
pluralizirane realnosti, ki se prav sedaj porajajo iz prej navedenih dveh
trendov.

Kar zadeva prvo skupino trendov, jih je zelo dobro povzel Karl Deutsh
v petih naslovih in jih uvrstil med tistih osem, ki jih je omenil v svojem
predsedniskem nagovoru na XI. svetovnem kongresu IPSA v Moskvi 12.
avgusta 1979: 1. rast prebivalstva, 2. nove tehnoloSke moznosti, 3. nasta-

! Referat je bil pripravijen za okroglo mizo IPSA o temi Interesi in politika, Zagreb, 15.-17. marca 1985, Pogledi, ki
50 v njem izraZeni, so seveda avtorjevi in nc nupno tudi pogledi Univerze Zdruzenth narodoy ~ avtorjeva pripomba.

2 IPSA - kratica za International Political Science Association (Mednarodno zdru2enje 2a politi¢ne vede) - pripomba
prevajalea.
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nek informacijsko bogatih druzb, 4. nove intelektualne moznosti, 5.
socialna mobilizacija. Nastaja visoko medsebojno odvisen in kompleksen
mednarodni sistem, v katerem so posamezni notranjepolitiéni ustroji v
sistemih drzav podvrZeni procesu subtilnega preobrazanja.®

Taksne preobrazbe se ne morejo izogniti krizam in to je eden izmed
razlogov, zaradi katerih so svetovni sistem in drZave, ki ga sestavljajo, v
krizi. Te kriti¢ne trende je omenjal Deutsch kot: 1. pluralnost druzbenih
ureditev, 2. zaostajanje zavesti o spremembah in 3. upadanje diferencialov
moci. Poskusali bomo — v skladu z nasim posebnim namenom - razmisljati
o teh to¢kah in jih preformulirati tako, da bomo opozorili na tri poglavitne
trende, ki so nastali v 70. in 80. letih kot posledica dvojne krize svetovnega
sistema in drzave.

Prvi se nanasa na strukture modi, drugi na ideoloske in simboliéne
predstave in tretji na upadajo¢o sposobnost tehnokratskega upravljanja
meddrzavnega sistema.

3. Meddriavni sistem v krizi

Ta trend lahko razumemo na globalni ravni kot spremembo v vzorcu
hegemonskih sil v svetovnem sistemu.” To ima neposredne posledice tako
na upadanje v diferencialih moci kot na pluralizacijo druzbenih ureditev,
na kateri se sklicuje Deutsch. To povzrota, da je obnasanje mednarod-
nega sistema manj napovedljivo. Spremljajo ga rasto¢a konfliktnost na
razlicnih ravneh in posredne ter neposredne posledice v upadanju sposob-
nosti supersil, da obvladajo krize. Ta trend $e bolj poudarja usihanje
sposobnost upravljanja drzav in meddrzavnega sistema glede na rastoci
proces transnacionalizacije.’

Ni tezko ugotoviti nekaj primerov vpliva tega trenda na razli¢na
podrogja raziskovanja v politicni znanosti. Najbolj oditna je rasto¢a pozor-
nost, ki jo raziskovalci mednarodne politike namenjajo teoriji svetovnega
sistema, kar se povezuje s poskusi, da se odkrijejo zakoni, ki obvladujejo
zaporedje premikov v centrih hegemonske mo¢i. Med drugimi primeri
omenjamo tega zato, ker kaze, kako daje sodobna kriza priloZnost makro-
histori¢ni analizi, da usmeri pozornost stroke na podro¢je, glede katerega
so pred enim ali dvema desetletiema mnogi videli odgovor v ahistori¢nem
sistemskem pristopu.®

¥ Prim. Karl W. Deutsch. »Political Research in the Changing World Systeme, International Political Science Review,
Vol. 1,31, 1, 1980, str. 23-26

* Prim. George Modelski. »Long Cycles, Kondraticifs and Alternting Innovations, Implications for U. S. Foreign
Policy«, Charles W. Kegley. Ir. et al. (eds.). The Political Economy of Foreign Policy Behavior, Beverly.

* Projekt Univerze Zdruzenih tarodoy »Nation-Building or Transnationalization in Africa«. ki ga koordinira Samir
Amin, ravno sedaj raziskuje ta problem v Afriki.

" Treba je pripomniti. da behavioralno usmerjeni raziskovalci KaZejo pristni interes za originalno makrohistoriéno
teorjo svetovnega sistema. npr. ¢f. Walter G.Seabold and N.G. Onuf, »Late Capitalism. Uneven Development, and
Forcign Policy Postures~. Charles W.Kegley, Jr., in Pat McGowan (eds.). The Political Economy of Foreign Policy
Behavior, Beverly Hills, 1981, p.p. 23-37
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Kriza meddrzavnega sistema ponovno postavlja v sredis¢e driavo, v
kateri so nekateri bolj »radikalni« behavioristi e pred desetletjem videli
neznanstveno »reifikacijo«. Danes pa politologi razli¢nih ol vse bolj
priznavajo, da redukcija drZave na eno izmed njenih sestavin, na primer
na vlado, nikakor ne bi pomagala doumeti prave narave svetovne Kkrize.
Svetovna kriza je v nekem smislu kriza drzave in meddrzavnega sistema.
Ni mogoée govoriti o blaginji, ne da bi se sklicevali na drzavo blaginje, ni
mogode govoriti 0 vojnizaciji in militarizaciji. ne da bi pri tem mislili vojno
in vojasko drzavo. Razredna zavezniStva, hegemonija, oblikovanje naroda
— vse to so koncepti, ki so v analizi krize nepogresljivi.

To je morda vzrok, ki pojasnjuje vse bolj rastoc¢i interes za raziskova-
nje politicnih struktur in institucij v popolnoma razliénih razmerah in s
popolnoma razliénimi poudarki v Tretjem svetu, v »industrijskih demo-
kracijah« Severa in v socialisti¢nih dezelah.’

4. Kriza ideologij

Obrnimo se zdaj k vprasanju ideologij in simbolov. Danes je povsem
jasno, da napovedovan konec ideologij v 70. in 80. letih ni nastopil.
Vendar pa hkrati lahko opazimo, da obstaja sploSno razocaranje glede
neko¢ trdnih modelov zaZelenih druzb. Pa najsi gre za socialisticno
druzbo, driavo blaginje na Vzhodu ali Zahodu ali za iskanje alternativnega
razvoja na Jugu, se zdi, da kruta stvarnost ne potrjuje upov, da so ti
modeli najboljsa pot v idealno druzbo. Namesto da bi porajala nove
utopije, kot se je to dogajalo v preteklosti, se zdi, da sodobna svetovna
kriza prej postavlja intelektualni ustvarjalnosti ovire in pospesuje Sirjenje
konservativnih ideologij, od fundamentalizma do $ovinizma velikih sil.*

Ta splosna ideoloska kriza sili politicno znanost, da postaja bolj
obéutljiva za »misli«. Ceprav morda ne tako o¢itno kot na »behavioralno
revolucijo« 50. in 60. let, zac¢enjajo gledati na zgodovino politi¢ne misli in
politi¢ne filozofije kot na podro¢je, ki je zelo pomembno za analizo
sodobne svetovne krize. Najsi gre za Kkritiko razsvetljenstva ali povratek k
zapadnemu liberalizmu na Severu ali najsi gre za oZivitev islamske poli-
ticne misli na Jugu, sili sodobna ideoloska kriza politicno znanost, da
preseZe pozitivistiéno in empiriéno raziskovanje politiéne stvarnosti in
uporablja hermenevtiko ideologije in simboliko, ki daje te stvarnosti cilj in
orientacijo.”

7 Glede diskusije o dr2avi v Tretjem svetu. glej npr. Marcos Kaplan, Estado y Sociedad, Mexico City 1980,

* O 1em problemu glej npr. Andre Gundar Frank: «Crisis of Ideology and Ideology of Crisis«, v Samir Amin et. al..
Dynamics of Global Crisis, New York 1982, str. 109-166.

Y O hermenevtiki glej npr. Hayward R. Alker, Jr., «Logics, Dialectics, and Politics: Some Recent Controversiess,
David M. Ricci, The Tragedy of Political Science, New Haven 1984, str. 277-280.
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5. Ponovni vzpon politike

Tretji vidik sodobne svetovne krize. ki je v koreninah tako struktu-
ralna kot ideoloska kriza. je upadajoca sposobnost sistema, da se reprodu-
cira zgolj z mehanizmom aplikacije veljavnih pravil, to je s tehnokratskim
upravjanjem. V ¢asu krize postaja tako upravjanje bolj in bolj tezavno
zaradi vse vecjega tekmovanja med nasprotnimi centri moéi in interesov.
Posledica tega je ni¢ drugega kot ponovni vzpon same politike. Ce
nekoliko poenostavimo neki nedvomno veliko bolj kompleksen proces,
lahko oznac¢imo 50. in 60. leta kot razdobje, v katerem je ekonomska in
tehnoloSka rast po drugi svetovni vojni spodbujala tehnokratski primat
politik (policy) nad politiko (politics). Skoraj se je zdelo, da je upravijanje
stvari konec koncev prislo do tocke. ko naj bi zamenjalo vladanje ljudem.
Razvijale so se razli¢ne metode planiranja, zasnovane na ekonometriji in
na operacijskem raziskovanju, politologi pa so iskali druzbeno priznanje v
razvoju znanosti o politiki (policy sciences).

Kriza 70. in 80. let pomeni v nekem smislu mascevanje politicne
stvarnosti, ki ni pristala na to, da bi jo krotili in ji gospodovali planerji in
tehnokati. To je povzrocilo, da so se tehnokrati zaceli sprasevati o
»obvladljivosti industrijskih demokracij«. Na videz »iracionalno« vodstvo
v tretjem svetu, na katerega je tehnokratska elita najprej gledala kot zgolj
na sum v sistemu, je dobilo rastoco zmoznost motenja in je postopoma
spodkopalo sposobnost velikih sil, da upravljajo s krizo. Na vseh svetov-
nih obmocjiih so izveninstitucionalna druzbena in politicna gibanja od
»zelenih« do »Solidarnosti«, od »rdecih brigad« do tupamarov, postavila
vpradaj nad legitimnostjo drzav, ki so jim vladale tehnokratske elite.

Ravno v tem kontekstu krize tehnokracije, tako mednarodne kot
domace, postaja politika kot kompleksna igra med seboj povezanih moci
in interesov ponovno klju¢ za vsako relevantno analizo razli¢nih vidikov
krize, pa najsi je ekonomska, socialna ali civilizacijska. To je vzrok, zaradi
katerega je za politicno znanost bistveno, da prevzame intelektualno
vodstvo s tem, da pokaZe drugim disciplinam, kako prese¢i njihovo
tehnokratsko pristranost, tj. njihovo neob¢utljivost za faktorje mo¢i, da bi
dobile ve¢jo pomembnost in izpopolnjeno analiti¢cno moé¢ v sodobnem
svetu, ki ga je kriza spolitizirala.

Prizadevanja. da bi racunalniSko modelirali politicne variable, kot
poskusa npr. model GLOBUS. ali da bi razvijali avtenti¢no politi¢no
ekonomijo kot politi¢no znanost o ekonomski realnosti, kazejo na rasto¢o
zavest nade stroke o transdiciplinarni odgovornosti politiéne znanosti. "

0O GLOBUS glej: S. A. Bremer, «The GLOBUS Model of the Globe: An overviews, ncobjavljen rokopis, Berlin
1982; Michael Don Ward, »A Model of conflict and Cooperation among contemporary Nation-States«, ncobjavijen
rokopis, Berlin 1982

O polititn: znanosti ckonomske sivarnosti obstojita dva k diktorna in kompl arma trenda; poskus, da se
politiéna znanost pribliza ckonomski znanosti, je predstavijen npr. v: Bruce M. Russett (¢d.), Economic Theories of
International Politics, Chicago 1968,

Poskus analize politiéne strukture, ki je v temelju ekonomske stvamosti, najdemo npr. v delu Samir Amin, »Crisis.
Nationalism, and Socialism«, v Samir Amin et al. op. at.. str, 167-232,
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6. Univerzalizem in difuzionizem?

Ko bi se bil proces globalizacije, ki se je zacel po drugi svetovni vojni,
nadaljeval v 70. in 80. letih, ne da bi bil sproZil svetovno krizo, bi ga lahko
analizirali s pomodjo teorij in metodologij, ki so bile razvite v Casu
prej$njih dveh desetletij, tj. z globalno znanostjo o politikah (policy
sciences) in s takratnimi metodologijami planiranja.

Zal pa je svetovna kriza, kakor se je razvijala, razveljavila tudi same
predpostavke teorij, ki so razvile v prejsnjem razdobju stabilne rasti
globalnega sistema. Predpostavka, Ki so jo ¢esto nezavedno zatrjevali, je
bila, da se posamezne druzbe, ki sestavljajo mednarodni sistem, razvijajo
na Vzhodu in Zahodu po enosmerni, ¢eprav razlicno opredeljeni poti, in
da je njihov razvoj vodil k mednarodnemu sistemu, za katerega naj bi bila
znadilna vse vedja homogenost. Tako naj bi se bil zmanj$al ne samo
ekonomski prepad med Severom in Jugom, ampak naj bi modernizacijo
spremljala tudi konvergenca med druzbenimi sistemi.

Toda kljub mnogim razlikam v polititnih kulturah so bila razli¢na
svetovna obmocja samo podsistemi enega samega mednarodnega sistema,
ki je poznal enotno skupino pravil in mehanizmov za ohranjanje sistema,
se pravi sistema, ki ga je vojasko obvladovala nuklearna bipolarnost in
ekonomska mednarodna delitev dela z enim samim polom rasti. Svetovni
sistem je spremenil ta sistemsko dominanten in konvergenten mednarodni
okvir v subsistemsko dominantne in razlikujoce se razmere, Kjer se ni ve¢
dalo lokalno specifi¢nih trendov ignorirati zgolj kot Sume. Ta sprememba
je povzrodila, da se je moralo zaceti v mednarodni politiki govoriti 0 vet
rezimih, namesto o pravnem redu. V analizi notranje politike razvijajocih
se druzb je bilo neko¢ cvetoce teorije o politicnem razvoju potrebno
sponovno premisliti« in jih modificirati.''

Na politi¢ni razvoj razliénih drzav ali nacionalnih druzb brez dvoma
vpliva mednarodni ali globalni sistem. To posebno drZzi v ¢asu svetovne
krize, toda vpliv iste krize ima v nacionalnih sistemih razli¢nih svetovnih
regij razli¢ne posledice. Politiéna znanost mora v taks$nih razmerah raz-
iskovati tako globalne trende kot driavno specificne realnosti.

Te pripombe lahko preformuliramo in povzamemo priblizno takole:
obe skriti predpostavki, ki sta bili v 50. in 60. letih na splosno sprejeti, tj.
univerzalizem in difuzionizem, moramo postaviti pod vprasaj prav zaradi
politicne stvarnosti sodobne svetovne krize. V 70. in 80. letih ni vec
mogoce, kot je bilo v prejsnjih dveh desetletjih: a) poskuSati oblikovati
politi¢no znanost kot skupek univerzalnih trditev, izpeljanih iz opazovanja
rasto¢ega pola ali hegemonskega jedra mednarodnega sistema, b) domne-
vati, da se bodo politi¢ne kulture in institucije na periferiji mednarodnega
sistema, ki se razlikujejo od tistega v jedru, same postopno transformirale
in se poistovetile z jedrom, z drugimi besedami, verjeti v transfer in

' Glej npr. Fred W Riggs. Prismatic Society Revisited, Marristown. N. J. 1973,
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difuzijo kulturnih in institucionalnih procesov iz jedra na periferijo, ki bo
vodil k homogenemu svetovnemu sistemu.’

Politi¢ne realnosti sodobnega sveta imajo poleg splosno uporabnih
globalnih tendenc mnoge partikularisti¢ne ali lokalno specifi¢ne znacilno-
sti, politicne sile, socialne kategorije, vrednote in institucije, katerih funkcij
ne smemo v subsistemsko dominantnih razmerah krize podcenjevati, da
ne re¢emo ignorirati. V tem je najvedji izziv krize, na katerega mora
odgovoriti politi¢na znanost.

7. Internacionalizacija politicne znanosti

Doslej smo poskusali razumeti nastajajoce znacilnosti politi¢ne stvar-
nostiv70. in 80. letih. Ugotovili smo, da smo Ziveli v svetu, za katerega sta
bila znacilna med seboj prepletena trenda globalizacije in krize. Spoznali
smo, da je bilo v teh razmerah nujno doumeti kompleksno naravo drzave,
raziskovati strukture in institucije, ki jo sestavljajo, razvijati hermenev-
ticno perspektivo, ki je zasnovana na trdni politi¢ni filozofiji, in konéno
raziskovati politiko kot kljuéni dejavnik krize.

Te pripombe navajamo kot vrsto skiepov, ki izhajajo iz politi¢ne
realnosti in Ki jih politologi ne smemo ignorirati, ker lahko relevantno
raziskovanje razvijamo le tedaj, ¢e odgovarjamo na spreminjajoco se
stvarnost, ki jo je treba raziskovati.

Sedaj pa se obrnimo k subjektivnernu vidiku razvoja te discipline.
Ugotovimo lahko tri tesno med seboj povezane vidike tega razvoja: a)
paradigmati¢ni, b) geoznanstveni in c) institucionalni razvoj politiéne
Znanosti.

S paradigmati¢nim vidikom mislimo na razvoj politi¢ne znanosti s
stali¢a izbire raziskovalnih predmetov, konceptualnih okvirov, metodo-
logij in kriterijev relevantnosti.

Z geoznanstvenim vidikom mislimo na $iritev politi¢ne znanosti razli¢-
nih paradigmati¢nih orientacij na razli¢nih obmogjih sveta.

Z institucionalnim razvojem pa mislimo na skupno vsoto mednarod-
nih, regionalnih in na drzavo omejenih aktivnosti, ki jih izvajajo javni in
privatni subjekti, ko pospesujejo napredek stroke na podroéju raziskova-
nja, izobraZevanja in njene $iritve.

Ti trije vidiki razvoja politi¢ne znanosti so med seboj tesno povezani;
zato je res tezko dolocati pravo mero v ocenjevanju razli¢nih trendov, ki
so se razvijali v razli¢nih deZelah in inovativnega dela nekaterih znanstve-
nikov, ki jih komaj lahko stla¢imo v kak3no klasifikacijsko shemo.

Vendar pa bomo poskuSali predlagati shemati¢ni pregled, kako se je
disciplina razvijala do 50. let. Ta pregled, ki ga dajemo za zaCetek

12 Kot primer ne-zapadne kritike univerzalistiénega difuzi glej, npr.., si itno kritiko teorije moderniza-
cije v: Kuzuko Tsurumi et. al., (ed.). Shiso no Boken ~ Shakai to Henka no Atarashii Paradigm (Pustolovska misel: nove
di druzbe in sp! b). Tokyo 1974,
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diskusije, prinasa gotovo preve¢ poenostavljeno podobo. in je smiselna
samo tedaj, ¢e jo razumemo kot hevristicno metodo, s katero naj oprede-
limo tocko, na kateri stojimo danes. ne pa kot zgodovinsko Studijo
politi¢ne znanosti po drugi svetovni vojni.

S stalis¢a periodizacije predlagamo, da za raz¢lenjevanje preteklosti
uporabimo tri faze: leta pred 1950. 50. in 60. leta ter 70. in 80. leta. S
stalis¢a paradigem lahko ugotovimo tri velike Sole, ki sestavljajo druzine
paradigem (skupaj z druzinskimi spori in tekmovanji): pravno-instituci-
onalno. dialekticno-strukturalno in behavioralno-funkcionalno $olo. (Ni
treba posebej poudarjati, da so to tri idealno tipske, ne pa Klasifikacijske
sheme in mnogi raziskovalci dokaj razlicno povezujejo kombinacijo dveh
ali treh Sol.)

8. Faze internacionalizacije pred svetovno krizo

Za prvo fazo pred 1950 je znacilen razevet pravno-institucionalne Sole
v Zapadni Evropi s tak$nimi variantami, kot so »Staatslehre« in druzbe-
nozgodovinske tradicije v Nemdiji, pravno-institucionalisti¢ne in geode-
mografske tradicije v Franciji in tradicija politicnih Studij, zasnovanih na
empiricizmu v Veliki Britaniji.'* Behavioralno-funkcionalisticna Sola je
nastala v Zdruzenih drzavah z malostevilnimi predhodniki. kot je bila npr.
chikaska $ola. Dialekti¢no-strukturalne $ole marksisti¢ne inspiracije tako
v SZ kot v Kkapitalistiéni Evropi razvijajo ostre politicne analize, ne da bi
jih imenovali politi¢na znanost.

V tej fazi so politicno znanost Sirili v glavnem na evropskih in
ameriskih univerzah. Obstajalo je le malo nacionalnih asociacij, politologi
pa so bili ¢esto vkljuéeni v njim sorodne discipline. Ni bilo nobenih
mednarodnih asociacij in prakti¢no nobenih skladov, ki bi imeli medna-
rodni vpliv.

Druga faza, v 50. in 60. letih, ustreza mednarodni institucionalizaciji
nase stroke. Dva trenda sta se hkrati zlivala v ustvarjanju mednarodne
skupnosti politologov. Eden v Evropi ali precizneje v Vzhodni in Zapadni
Evropi. Bili so storjeni poskusi, da se premostita pravno-institucionalni in
marksisti¢no-strukturalni pristop; to je bilo zlasti pomembno v kontekstu
hladne vojne. v kateri se je dialog med politologi Vzhoda in Zahoda
institucionaliziral, kar velja Se posebej za IPSA.

Drugi, severnoatlantski trend je konstituirala »behavioralna revolu-
cija«, ki so jo med drugimi vodili mnogi evropski politologi, ki so
prekoraéili ocean v 30. in 40. letih."* Ta »revolucija« je bila visoko

13 1z sociohistori¢ne tradicije je izSel Max Weber. Ko uporabljamo izraz pravno-institucionalisticen, mislimo na vrsto
juristov, kot sta Hauriou, Burdeau, in na tradicije v politiéni znanosti, ki so podedovale od njih proucevanje institucij. Prim
René Louran, L'Analyse Institutionalle, Pans 1970

Z geodemografsko tradicijo mislimo na tradicijo Goguela in Sicgrieda in na volilno sociologijo

1% Refercnco o njih in njihovem vplivu na ameritko znanstveno skupnost glej v: Richard Jensen. »History and the
Political Scientists«. v Seymour Martin Lipset (ed.). Politics and the Social Sciences, London 1969, str. 25
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produktivna kot okvir novih paradigem: ustvarjala je nove discipline v
politiéni znanosti, kot je npr. komparativna politika; na transdisciplinarni
ravni je razvijala nove teorije, kot je bila sistemska teorija, odkrivala je
nove metodologije. vkljutno z multivariantno analizo in z modeliranjem
prihodnosti, pri cemer je dobro izkori$¢ala razvoj ra¢unalnikov. Ta »revo-
lucija« je igrala kljuéno vlogo pri tem, da se je Severna Amerika razvila v
50. in 60. letih kot poglavitni pol v politi¢ni znanosti.

Behavioralna revolucija je prispevala veliko k razvoju politiéne ana-
lize, ¢e to razumemo pod dolo¢enimi pogoji:

a) bolj precizno je formulirala hipoteze pri operacionalizaciji pojmov;

b) napravila je disciplino kumulativno s stalis¢a zbiranja kontrolirane
kvalitete in standardiziranih podatkov in njihovega sistemati¢nega vskla-
dis¢enja;

¢) omogocila je izdelavo sistemskih modelov, ki so obvladali interak-
cije med kompleksnim Stevilom variabel;

d) razvila je bogato metodolosko bazo visoke hevristiéne vrednosti in
pri tem uporabljala elektronske racunalnike;

¢) omogocila je povezavo med politiéno znanostjo in nastajajo¢imi
metodologijami planiranja. s tem da je razvila znanost o politikah (policy
sciences).

Vsi naSteti teoreti¢ni napredki so bili zasnovani na vrsti podmen, ki so
bile velikega pomena in so se dale u¢inkovito uporabiti v posebnih
razmerah in pod dolo¢enimi pogoji, ki so obstajali v ¢asu rasti v 50. in 60.
letih. Ti pogoji so bili: a) homogenost ali vsaj konvergenca stvarnosti, ki je
bila predmet raziskave, b) nizek sum v sistemu in lahka dostopnost do
standardiziranih podatkov visoke kvalitete, ¢) stanje sistema, ki se je
dovolj priblizevalo ravnoteZju, da bi zagotavljalo obstoj povratnih meha-
nizmov za ohranjanje sistema in minimaliziralo verjetnost sprememb.

Nastanek znanosti o politikah (policy sciences), ki smo ga omenili pod
tocko e), je bil prispevek k rasti metodologij planiranja, upravljanja,
usmerjanja in kontrole v razlicnih druzbenih in naravnih pogojih. Prispe-
val je k temu, da se je politicna znanost nekoliko osvobodila modelov, ki
so se lotevali stvarnosti s stali§¢a tekmovanja med razli¢nimi centri mo¢i,
in se je bolj usmerila k razreSevanju globalnih problemov. Omejil pa je
njen doseg in analiticno sposobnost na situacije, za katere so bili znagilni
omenjeni trije pogoji, kjer je bil tehnokratski pristop ué¢inkovit, z drugimi
besedami, na nekrizne situacije, v katere so v najmanj§i meri posegale
kompleksne in negotove interakcije med faktorji modi.

Kakr$nekoli so Ze njene omejitve, je bila internacionalizacija politi¢ne
znanosti v 50. in 60. letih le stranski u¢inek behavioralne »revolucije«. Kot
del ameriskih nacionalnih naporov, da prispevajo k razsiritvi »behavioral-
nih« znanosti, so politicno znanost izvazale ne samo znanstvena skupnost,
ampak tudi vlada ZdruzZenih drZav in privatne fondacije."

'* Prim. Laurence D. Stifel et al (eds.), Social Sciences snd Public Policy in the Developing World, Lexington, Mass,
1982, poscbno str. 5-7
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Evropska prizadevanja, da se internacionalizirajo druZzbene znanosti
nasploh in politi¢ne znanosti posebej, so zaznavna Ze pred 50. leti, toda
osredotocala so se predvsem na njihove kolonije in so delovala prek
njihovega univerzitetnega sistema. Ameriski prispevek k internacionaliza-
ciji druzbenih znanosti, posebno politi¢nih znanosti, je bil znacilen tako po
svoji globalni naravi kot po svoji izvenuniverzitetni institucionalni bazi.

V tem razdobju je delovala IPSA kot dvojni most, ki je povezoval
evropske skupnosti politologov z Vzhoda in Zahoda in njihove severno-
ameriske kolege. IPSA je prepustila nalogo razvijanja in Sirjenja politi¢ne
znanosti v tretjem svetu predvsem pobudam Severne Amerike, mnogo
manj pa bodisi Vzhodni kot Zahodni Evropi.

9. Svetovna kriza in politicna znanost v Severni Ameriki

Fazo svetovne krize v politi¢ni znanosti odpre premik v paradigmatic-
nem ravzoju ameriske politiéne znanosti.'® Simboliziran z nagovorom
predsednika Ameriske asociacije za politicne vede Davida Eastona, ki jo
je oznadil kot »Nova revolucija v politiéni znanosti«, se pojavi v ZdruZzenih
drzavah v 70. letih revizionisti¢ni trend in skusa onstran operacionalizacije
in kvantifikacije izoblikovati druzbeno relevantno politicno znanost. Ta
nastajajoci trend lahko oznac¢imo s temi tremi usmeritvami:

a) Gre za poskus, da s kriti¢no analizo politicne realnosti presezejo
pozitivizem in sicer tako, da uporabljajo stroge metode na skupini faktor-
jev, ki so izbrani, ker se o njih misli, da najbolje predstavljajo neko
problematiko velikega druzbenega pomena. To tudi vkljucuje poskuse, da
se preseZejo policy sciences s tem, da se postavljajo ustrezna vpraSanja
glede na predlagane variable.

b) Gre za poskus, da se odprejo dialogi z drugimi paradigmami in
disciplinami, pri ¢emer se iS¢ejo teoreti¢ni konstrukti, ki bi bili bolj
kompleksni in ki bi imeli ve¢ji pomen. To vklju¢uje, npr. poskus ameri-
3kih politologov — internacionalistov, da naveZejo na teorijo imperializma
ali da statisti¢no testirajo reorijo odvisnosti.

¢) Gre tudi za teoreti¢no in metodolosko raziskovanje samih temeljev
politi¢ne analize s teZnjo izgraditi empiricno raziskovanje na 3irSi in
relevantnejsi teoreti¢ni in metodoloski osnovi. Tak$na je npr. Studija
H. Alkerja »Dialekti¢na logika Tukididesa« kot del poskusov, da bi
ugotovil pomen in mozZnosti dialekti¢nih pristopov v $tudij mednarodnih
odnosov.'’

% Prim. David Easton, »The New Revolution in Political Science«, American Political Science Review, Vol. 63,
1969, str. 1015-1061 (glej Teorija in praksa, let. 1971, 8t 3)

7 prim. Hayward R. Alker, Jr., »The Dialectical Logic of Thucydidess, neobjavljeni referat, Cambridges Mass..,
1980,
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10. Svetovna kriza in evropska politicna znanost

Na drugih obmogjih je po razsiritvi behavioralizma in debati med njim
in drugimi Solami, kot se zdi, v 70. in 80. letih priSlo do nove stopnje, na
kateri so enosmerno difuzijo nove severnoameriske paradigme zamenjale
bolj multinacionalne interakcije in medsebojne oploditve med razli¢nimi
paradigmami, ki pripadajo trem omenjenim $olam. Ker smo Ze omenili
vpliv dialekti¢no-strukturalne Sole na behavioralni funkcionalizem, lahko
tukaj opozorimo na nasprotni primer, kjer je prva absorbirala drugo. Med
drugim lahko najdemo pri Burlackem sklicevanje na politicni sistem in
politicno kulturo v avtenti¢ni marksisti¢ni politi¢ni analizi v delu »Lenin,
drzava in politika«.'®

Z institucionalnega gledi¢a lahko poudarimo vlogo, ki jo je imela
IPSA s tem, da je olajsala in pospesevala interakcije in medsebojno
oplojevanje med tremi velikimi Solami. To vlogo je asociacija Ze igrala od
50. let sem, toda Sele po razdobju daljSega zorenja v dveh desetletjih je
medsebojno oplojevanje zacelo presegati zgolj diskusije v postbehavioral-
nem kontekstu, v katerem tri Sole iS¢ejo prispevek vsake druge, da bi
vsaka izpopolnila sebe.'”

11. Svetovna kriza in ne-zapadna politicna znanost

Naslednja pomembna znacilnost 70. in 80. let je pojav politicne
znanosti Tretjega sveta. Obstojita namre¢ dva medsebojno se podpirajoca
trenda, ki se pojavita na Jugu, in ki segata onstran gole recepcije in
vsrkanja politoloskih paradigem iz severnoameriSke metropole. Prvi je
poskus politologov, ki so se $olali na Severu, da izoblikujejo bolj endo-
geno in za lastno regijo relevantno paradigmo, ki bi segala onstran
intelektualnih pridobitev iz jedra. Drugi je tendenca, ki jo sre¢amo med
ekonomisti in drugimi druzboslovci, da namre¢ postajajo nezavedni poli-
tologi s tem, ko na mnogih obmoc¢jih Tretjega sveta v svojih analizah
ekonomskih in sociokulturnih vidikov svetovne krize in njenega vpliva na
prizadete druzbe poudarjajo klju¢no viogo politi¢ne oblasti.

Da omenimo samo en primer vsakega od teh trendov, lahko nave-
demo Randolfa Davida in mnoge njegove kolege v Jugovzhodni Aziji, ki
poskusajo izoblikovati novo teorijo demokracije, ki bi bila utemeljena na
nacionalni stvarnosti; to je primer naporov politologov, da presezejo
difuzijsko-recepcijski proces mednarodne politiéne znanosti.*’

'® F. M. Burlacki. Lenin, Gosudarstvo, politika, Moskva 1970, Glej twdi: V. S. Semenov, Osnovnye napravienija
razvitija politi¢eskih koncepeij v posle-voenny) period, Vorposy Filosofii, Vol. 7, 1979, str. 35-42.

¥ Kot smo Ze ugotovili, zahtevajo objektivne razmere sodobne svetovne krize, da razvijemo strukturalne in
institucionalne analize. kakor tudi hermenevtiéne pristope. ki 5o osnovani na politiéni filozofiji. To je podrodje. kjer imajo
kaj povedati tako $ole na Zahodu kot v Vzhodni Evropi.

* Prim. Randolf S. David. »Crisis and Transformation - the Philippines in 1984« and »Procecdings: UNU Work-
shop«, New Asian Vision, Vol. 1, §t. 2. Marec-april 1984, str. 3-22, 23-30, o izzivih s katerimi se sooajo politologi iz
Tretjega sveta, glej: Georges Chatillon, »Science Politique du Tiers Monde ou Neocolonialisme Culturels, A ire du
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Omenimo lahko tudi projekt Samira Amina »Nation-building or Tran-
snationalization« (Oblikovanje naroda ali transnacionalizacija) kot pri-
mer, kjer so postavljeni v center regionalnega raziskovanja ekonomske
krize v Afriki vloga drzave in odnosi oblasti med razli¢nimi socialnimi
kategorijami.”'

12. [nstitucionalni aspekti politicnih znanosti v 70. in 80. letih

Na institucionalni ravni so sistemati¢no podpirale razvoj endogenega
raziskovanja in razmisljanja politologov Tretjega sveta na njihovih obmoc-
jih mednarodne organizacije, kot sta UNESCO in UNU (Univerza Zdru-
zenih narodov), medtem kot so fondacije na splosno $e naprej podpirale
pristop s stali§¢a difuzije. Tudi IPSA igra aktivno vlogo pri ustanavljanju
regionalnih asociacij za politi¢ne vede. Biti pa mora zelo jasna glede tega,
ali taksne institucionalne aktivnosti sledijo vzorcem iz 50. in 60. let, da
razsirijo in prenesejo politiéno znanost na Jug, ali pa skusajo izoblikovati
simetri¢no mrezo dialoSkih subjektov med raziskovalci, ki se soocajo z
razliénimi lokalno specifi¢nimi posledicami globalne krize.”

Ce zelimo povzeti gornje misli in poudariti institucionalni vidik stanja
nase stroke v 70. in 80. letih, lahko poudarimo:

a) za 70. in 80. leta je bil znacilen — po dveh desetletjih rasti, v katerih
se je behavioralna politiéna znanost razirila po vsem svetu — aktiven
dialog med tremi $olami v naporu, da se najdejo bolj relavantne teorije in
metodologije, ki bi pomagale raziskati svetovno krizo.

b) V tem iskanju so politologi Tretjega sveta ali $e SirSe nezapadni
politologi (ne glede na to, ali so se zavestno pristevali k tej stroki),
postopoma uspevali razvijati endogene paradigme, Ki so bile relevantne za
njihove posebne nacionalne razmere.

¢) Se vedno obstaja mocan difuzijski trend v Severni Ameriki. Dialo-
ski trendi so $e vedno slabotni. IPSA mora najti svojo vlogo v tem
kontekstu.

13. Vloga IPSA

Kot smo videli iz doslej povedanega, je bilo za razvoj politicne
znanosti po drugi svetovni vojni znacilno to, da se je Sirila institucionalna

Tiers Monde. 2 (1976), str. 114-134. Glej tudi: Konhide Mushakoji. «Daisansekai no Seijigaku [ - tokuni Namboku Kanket
no Kokusaiscijigakuteki Ninshiki wo Chishin to shite« (Politiéna znanost v Tretjem svetu s poscbnim ozirom na
mednarodnopoliticno definictjo o odnosih Sever-Jug), Japonska asociacija za i)ulilic‘nu nanost, (ed,), Kodoronigo no
Scijigaku (Postbehavioralua politiéna znanost). Tokyo 1976, str. 159-182

! Glej Samir Amin, op. cit.

0 dialogu glej: Kinhide Mushakoji. «Scientific Revolution and Inter-Paradigmatic Dialogue«, Human System
Management, $t. 2 (1981). str. 177-190,

¥ Glej npr. na Japonskem, delo Jiro Kamishima ki i¢e alternativne paradigme nasproti zapadnemu pristopu s
stalis¢a oblasti v japonskih in drugih ne-zapadnih druzbah. Prim. Jiro Kamishima »Jiba no Seiji gaku« (Politicna znanost
magnetskih polj), Japonska politiéna asociacija za polititne vede (ed ). opt. cit., str, 7-24
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podpora. Ki so ji dajala razlicna telesa. Poleg univerz, ki $e naprej ostajajo
glavna institucija za reprodukcijo te stroke, smo ugotovili, da tudi vlade,
fondacije, mednarodne organizacije in mednarodne asociacije igrajo svojo
vlogo, pri ¢emer imajo seveda doloc¢ene cilje.

Medtem ko vlade in fondacije (in v¢asih univerze) predstavljajo parti-
kularne nacionalne ali transnacionalne interese, pa mednarodne asociacije
in mreze, kot jih organizirajo te organizacije, skusajo preseci partikularne
interese.

Ugotovili smo tudi, da imajo v ¢asu krize lokalno specifi¢ne stvarnosti
poseben pomen. V tak$nem kontekstu morajo biti politologi posebej
obc¢utljivi za specificne vrednostne pozicije na razli¢nih (svetovnih)
obmogjih, pri ¢emer pa teh interesov seveda ne smejo razumeti kratko-
vidno, marve¢ v odnosu do interesov globalnega sistema. Pric¢akovati, da
bodo vsi politologi zavzeli v ¢asu krize »vrednot prosto« (value free)
pozicijo, je nerealistiéno in morda tudi brez pomena. Ce naj IPSA sprejme
udelezbo raziskovalcev ne samo razli¢nih Sol, ampak tudi politi¢nih akcij,
postaja kjuénega pomena, da imamo na voljo pravila igre, ki so skupno
sprejeta.

Glede na sodobno globalno krizo se zdi, da so bistveni naslednji trije
principi (eno temeljno pravilo in dve njegovi aplikaciji).

a) Obstajati mora povezava med univerzalnim zavzemanjem za
norme znanstvenega raziskovanja, vklju¢no z odprtostjo glede lastne baze
podatkov in paradigmati¢ne opredelitve, in med na tej osnovi sprejetim
pluralizmom v pogledu vseh razseZznosti lastne paradigme, tj. glede na
izbor predmetov raziskovanja, konceptualnih okvirov, metodologije in
kriterije relevantnosti.

b) To posebej vkljucuje pluralizem, ki ne odklanja inovativnih pristo-
pov, ki odpirajo mozne premike v paradigmah, hkrati pa spoStuje kumula-
tivne rezultate naporov stroke, ki deluje kot skupnost raziskovalcev in
sprejema dolo¢ene paradigme kot skupno dedis¢ino.

¢) To vkljucuje tudi pluralizem v primerih, ko stoje posamezni raz-
iskovalci ob strani, ne da bi na njih vplivale fondacije in profesionalna
telesa, drugi pa svobodno oblikujejo raziskovalne time, ne glede na
interese finanénih virov. Tretji pa bodo zopet sodelovali z institucijami na
podlagi skupnih vrednot, zavzetosti in raziskovalnih interesov.

IPSA mora biti sposobna, da po eni strani podpira tako svobodno
zdruzevanje znanstvenikov v samem jedru, kjer lahko njihove aktivnosti
temeljijo na preteklih dosezkih, hkrati pa mora biti sposobna sodelovati z
mednarodnimi organizacijami, posebno na obmocjih periferije, da bi tako
lahko podpirala dialog med izoliranimi raziskovalci, ki se sooajo z
lokalno specifi¢nimi problemi, torej problemi, ki jih je tezko razresevati z
uporabo rezultatov komulativnega raziskovanja normalne znanosti na
obmodju jedra.

IPSA naj bi izoblikovala program mednarodnega sodelovalnega (in ne
difuzijskega) raziskovanja med razli¢nimi svetovnimi regijami (Severom in
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Jugom, Vzhodom in Zahodom). Ne zaradi nekaksne vrednostne opredeli-
tve do globalizma, ampak ker je zaradi svetovne krize mednarodno
sodelovanje edina pot, da si osvojimo celovito perspektivo, ki se bo
nanasala tako na globalne trende kot na lokalne specifi¢ne realnosti.

Kako oblikovati ta program v skladu z omenjenimi tremi naceli, je
morda klju¢no vprasanje. Kako lahko IPSA prispeva k razvoju discipline s
paradigmati¢nega, geoznanstvenega in institucionalnega vidika bo
odvisno prav od dogovora na to vpraSanje.

Sprejeti moramo kitajsko definicijo krize kot kombinacije nevarnosti
in priloZnosti. IPSA se mora sooCiti s svetovno krizo in s krizo druzbo-
slovja, in to ne kot Zrtev te nevarne situacije, ampak prej tako, da zna
izkoristiti priloZnosti, ki-jih daje ta kriza prizadeti skupnosti in angaZira-
nim raziskovalcem, Ki Zelijo prispevati k izoblikovanju boljSe politike in
boljsega sveta, v katerem naj bi krizo presegli. Prispevek politi¢ni znanosti
bo res moral biti dokajSen, saj je kriza kairos (primeren Cas, trenutek)
politike in jo lahko presezemo samo skoz politi¢ni proces. Ravno v tem
smislu je svetovna kriza priloznost, da bodo lahko politologi odigrali svojo
vlogo in izpolnili poklicno dolZnost.

Prevedel A. Bibi¢
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KLAUS VON BEYME

Trendi v sodobni politi¢ni teoriji

1. Intelektualni slogi in razvoj politicne znanosti

Vecina porocil o trendih v sodobni politi¢ni teoriji se omejuje na
Zdruzene drzave. In res, ZdruZene drzave imajo $e vedno ve¢ politiénih
znanstvenikov, Ki poucujejo na univerzah, kakor vse druge drZave skupaj,
in na mednarodnih kongresih je od ene tretjine do polovice udelezencev iz
ZDA.' Kakovostno je vpliv ZdruzZenih drzav na stroko $e veéji. Zadnji
prikaz Davida Eastona o politi¢ni znanosti v ZdruZenih drzavah je zato
paradigmaticen za razvoj te stroke v vseh zahodnih demokracijah.” So pa
tu Se pomembne razlike med razvojem politi¢ne znanosti v drugih zahod-
nih drzavah in razvojem ameriSkega modela. Te razlike so posledica
vpliva nacionalnih intelektualnih tradicij in notranjih druzbenih izzivov na
novo stroko.

Histori¢no tradicionalno razseZnost bi lahko poenostavili, ¢e bi upora-
bili tipologijo, ki jo je razvil Johan Galtung,’ tipologijo $tirih vladajo¢ih
intelektualnih slogov v druzbenih znanostih. Da bi se ognil preveliki
identifikaciji z zadevnimi deZelami, jih je poimenoval »saksonski«, »tev-
tonski«, »galski« in »japonski«. Razen zadnjega tipa vsi drugi vklju¢ujejo
veC drzav: galski tip vkljucuje vse latinske, tevtonski pa ve¢ino Vzhodne
Evrope, a ne le zato, ker je marksisticno deduktivno misljenje postalo
prevladujoc¢a ideologija Vzhodne Evrope. Galtung jih je jemal kot idealne
tipe, ne pa kot deskriptivne empiri¢ne kategorije. Kuhnova postavka o
znanstveni spremembi kot o silovitem premiku iz enega sklopa premis, ki
mu pravi paradigma,” ki obvladuje raziskovanje v danem obdobju, v drug
sklop, terja specifikacijo — seveda za nekatere znanosti. Velikokrat je bilo
omenjeno, da Kuhnova teorija veliko bolj ustreza naravoslovnim znano-
stim kakor druzbenim.® Doslej je bilo manj pozornosti namenjene spre-
membam na podroé&ju kulturnih in intelektualnih tradicij.® Razvoj nedav-
nega zanimanja za politi¢ne stile ima podobno gonilo: reintegrirati histo-
ri¢no razseznost dolgotrajnih nacionalnih ali regionalnih tradicij v analizo
vedenjskih vzorcev elit in njihovih znanstvenih svetovalcev.

Ce Galtungove idealne tipe operacionaliziramo, potem vidimo, da v
politiéni znanosti ni nikakega anglosaskega modela, ¢e upoStevamo vse

! John E. Trent: »Institutional Development.« V: William G. Andrews (ur.): International Handbook of Political
Science. Westport Conn.. Greenwood, 1982, str. 34-46.

* David Easton: Political Science in the United States. Past and Present 1983, (lzide v: Political Science and Law
Shanghai Academy of Social Sciences. )

* Johan Galtung: »Struktur, Kultur und intellektueller Stil.« Leviathan, 1983.31. 3, str. 303-338; idem: Methodology
and Ideology. Copenhagen. Ejlers, 1977,

* Thomas Kuhn: The Structure of Scientific Revolutions. Chicago UP, 1962

* Cf. Klaus von Beyme: Die politischen Theorien der Gegenwart. Minchen, Piper, 1984, 5. izdaja. str. 272 ff,

® Jeremy Richardson (:ur.): Policy Styles in Western Europe. London, Allen & Unwin, 1982.
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vidike, ki jih omenja. ZDA in Britanija sta razli¢na vzorca interakcije med
druzbenimi znanostmi in druzbo in politiko. Kljub temu da v Nemdiji in
Sovjetski zvezi prevladuje deduktivno misljenje, imata dezeli le malo
skupnega. O¢itno je, da razli¢na okvira trzne druzbe in socializma ti dezeli
lo¢ujeta. Celo tri najpomembnejse latinske drzave (Francija, Italija. Spa-
nija) kazejo razliéne vzorce razvoja stroka in intelektualne Kulture. ki je
temu razvoju za podlago.

PokaZe se, da so proces paradigmati¢nega razvoja v politi¢ni znanosti
oblikovali Stevilni zunajznanstveni dejavniki, kakr$ni so:

— vpliv dolgorocnih politicnih trendov, denimo, politiéna mobilizacija
v Sestdesetih in sedemdesetih letih,

— institucionalne poteze izobrazevalnih sistemov,

— profesionalne ovire politi¢nim znanstvenikom in relevaninost poli-
ticne znanosti za politicni proces zadevne deZele,

— intelektualna klima dezele.

Tevtonski slog se je razvil v 19. stoletju zaradi politi¢ne irelevantnosti
znanosti za politiko in tradicionalne vrzeli med kulturno in politi¢no elito.
V socialistiénih dezelah lahko znanosti zaradi pomembne vloge. ki jo ima
ideologija, nadaljujejo v tradicionalnem deduktivnem in skrajno teoret-
skem slogu kljub izrednemu pomenu znanosti za politicni proces.

V Nemdiji se jasno kaze vse vec¢ja politicna irelevantnost politicne
znanosti po konservativnem praznem teku v zgodnjih osemdesetih letih.
Dejstvo, da imajo politiki, izobrazeni v politi¢ni znanosti, najvi§je poli-
tine pozicije, nikakor ne izboljSuje polozaja stroke v nacionalnem kon-
tekstu. Izkusnje, ki segajo tja od Trudeauja v Kanadi do Kohla v Nemciji,
kazejo, da nekdanji Studentje politicne znanosti, potem ko dosezejo
oblast. nikakor niso odprtejsi do stroke kakor nekdanji Studentje drugih
strok.

Celo v anglosaskih dezelah, kjer je bila politi¢na znanost zmeraj bolj
pragmati¢na, bolj problemsko usmerjena in manj teoretsko-deduktivna
kakor na Kkontinentu, je zgubila vpliv zaradi naras€ajoce irelevantnosti
stroke kot celote za politicni proces. Seveda so tu posamezni profesorji, ki
so dosegli zelo velik vpliv v politiki. Neki satirik je poskusSal pojasniti
razlike v ameriski zunanji politiki v sedemdesetih letih s prepiri med
dvema znamenitima harvardskima profesorjema, ki se nista marala (Elliot
in Friedrich) in pojasniti konflikte, ki so se nadaljevali v razlicnem
argumentiranju njunih uéencev, Kissingerja in Brzezinskega. Kljub preti-
ravanju pa ta anekdota kaZe, kako malo politologov je dejansko imelo
nekaj politi¢nega vpliva. Toda mnozici profesorjev te stroke so bili centri
mo¢i dostopni toliko kot nemskim uéiteljem. Tudi za francoske profesorje
se zdi, da nimajo posebnega vpliva v politiki, toda nekaterim to odtehta
vsaj njihov vpliv, ki ga Sirijo javna obdila, to velja, denimo, za profesorje
Arona, Duvergerja ali Grosserja. »Intellocrates au pouvoir« je vendarle
mistificirajo¢a napacna nalepka inteligence. ki so ji jo nalepili nekateri
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novinarji.” Bolj empiriéno usmerjene Studije o »stanju stroke« v Franciji
kaZejo. da tako glede informiranosti kakor glede vpliva na druzbo prevla-
dujejo »hommes carrefours« in da je vpliv politologov celo na intelektual-
nem prizoriscu te dezele omejen in mora tekmovati s Stevilnimi drugimi
intelektualci, ki prav tako zahtevajo zase pravico, da razpravljajo o
politiki.*

Vse ve¢ja politi¢na irelevantnost stroke je skupaj z vse vecjo intelektu-
alizacijo na Stevilnih teoretskih podrodjih in s sprejemanjem scientizma
kot zadnjega cilja v glavnem toku amerisko usmerjene stroke imel dolo¢en
vpliv na zadnje trende v paradigmah in teorijah. »Kulturna revolucija«
poznih Sestdesetih in zgodnjih sedemdesetih let se je izrazila v postbehavi-
oristi¢cnem uporu v Stevilnih deZelah. Ni izvirala iz znanstvene skupnosti in
njenih glavnih konceptov niso razvili politologi, pa¢ pa prej fizolofi,
sociologi in drugi. Postbehavioristicne skupine seveda niso bile tako
uspesne, da bi postale glavni tok. Ni bilo spremembe paradigme v
Kuhnovem smislu, kjer pa je taka sprememba bila, ji je v zelo kratkem
Casu sledila ozivitev konservativnejsih trendov, tako da smo komajda v
skusnjavi, da zato spremembo uporabimo metaforo sprememba para-
digme. Dialekticni razvoj, na katerega so se sklicevali nekateri misleci
skupine »za novo politicno znanost« (Caucus Group),” komaj da kaj pove,
saj dialektika vkljucuje vsaj razvoj v dolo¢eni smeri. To se v veéini dezel ni
zgodilo o0z. ustavil ga je skrajno nedialekti¢ni prazni tek brez kake vidne
sinteze, ki bi vsebovala elemente obeh, teze in antiteze. Vec¢ino splo$nih
teorij so prispevala druga podro¢ja, denimo strukturalizem, hermenevtika
ali sociologija. Celo v Ameriki sredisc¢e politicne teorije nekaj ¢asa ni bila
stroka politi¢ne znanosti.'"

2. Metateorije in sprememba paradigme v politicni znanosti

Ce je kaksna faza, ki bi ji lahko rekli »postbehavioristi¢na«, potem jo
opredeljuje sedanja splosna teznja vracanja k bolj profesionalnemu
pogledu na stroko, teznja, ki jo lahko opazujemo v veliko dezelah. Celo
na kontinentu so zamrle velike polemike po sporih med neopozitivisti in
kriticno dialekti¢no frakfurtsko $olo. razpravah med Habermasom in
Luhmannom, Poulantzasom in Milibandom. Novi trend meri na reinte-
gracijo stroke. Vendar ne v tem smislu, da se opustijo temeljne metate-
oretske postavke in politi¢ni sklepi razli¢nih $ol, pa¢ pa z bolj omejenim
strinjanjem, ki druge drugim pribliza dedukcionistiéne neomarksiste in

7 Hervé Hamon/Patrick Rotman: Les intellocrates, Expédition en haute intelligentsia. Paris, Ramsay, 1981, str. 29,

§ Jean Leca: «La science politique dans Je champ intellectuel francais«. Revue frangaise de science politique. 1982, str.
653-678; Picrre Favre: France, V: Andrews, op. cit,, str. 154-168

¥ Michael Haas/'Theodore L. Becker: The Behavioral Revolution and After. V: Michael Haas/Henry S. Kariel (ur.);
Approaches 10 the Study of Political Science. Scranton/Pennsylvania, 1970 (479-510), str, 479,

1% John G. Gunnell: Political Theory: The Evolution of a Sub-Field. V: Ada W. Finifter (:ur.): Political Science. The
State of Discipline, Washington/DC. APSA, 1983 (3-45) str. 28 f
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deduktivne ali induktivne podskupine pozitivisticnega glavnega toka s
konsenzom glede nekaterih politicno pomembnih tem, ki jih je mogoce
analizirati s pomod¢jo teorij srednjega dometa, ne da bi Zze vnaprej merili na
konéne pojasnitve, ki izvirajo iz splodnih teorij. Za vecino primerov to
pomeni analizo politik (policy analysis).

Vpliv pozitivisti¢nega glavnega toka pa ostaja nezamajan. Na najsplos-
nej$i naéin bi lahko lo¢ili dva temeljno razlicna pristopa v politi¢ni
znanosti. Njihovi zacetki so prisli iz drugih strok, najpogosteje iz sociolo-
gije.

Dva tecaja analiti¢nega teoriziranja sta, kot se zdi, Durkheim in
Weber. Durkheim je v druzbenih dejstvih videl »reci« (choses) — Weber pa
je poudarjal analizo dejstev prek vrednostnih odnosov. Durkheimov pri-
stop je peljal k modelu, Webrov pa k tipologijam. Samo pri konstrukciji
idealnih tipov se je Weber ogibal v smeri Durkheimovega pristopa.
Durkheimova metoda je peljala k iskanju kavzalnih zvez ali vsaj korelacij,
Weber pa si je prizadeval ohraniti vecjo historicno kompleksnost, koncal
pa je s tipologijami. Medtem ko so Durkheima zanimale zelo specifi¢ne
korelacije med religijo in samomorom, se je Weber bolj zanimal za
povezavo med velikimi histori¢nimi entitetami, Kakrsni sta, denimo,
religija in kapitalizem. Durkheim je postavljal v ospredje metodo skladno-
sti, Webra pa je ravno tako gnala metoda razlike, to je bil tudi razlog, da je
napisal toliko $tudij o tem, »zakaj se kapitalizem na dolo¢enih podrocjih
sveta ni razvil«. Durkheimov pristop meri na tehnokratsko regulacijo
druzbenih procesov. Webrov tipoloski pristop — kadar je soocen s Stevil-
nimi alternativami akcije — pa je vcasih zahteval decizionizem. Na
podro¢ju makropoliti¢nih teorij se durkheimovci krepijo v racionalni izbiri
in kolektivnih vedenjskih teorijah. Studije o vedenju med volitvami ali
modeli oblikovanja koalicij se najpogosteje opirajo na to tradicijo. Splosni
rezultat je najpogosteje teorija o elitisticni demokraciji, mo¢no usmerjeni k
eliti in manj naivni o strukturah mo¢i, kakor so bile starejse Sole, usmer-
jene na konsenz in pluralizem. Webrovci se manj zanimajo za modele, in
zanje se zdi, da so manj zmozni prispevati k napovedovanju. Durkhei-
movci, denimo Downs, so §li tako dale¢, da so postulirali: »Teoretske
metode bi bilo treba preizkusati predvsem glede na to¢nost njihovih
napovedi in manj glede na resni¢nost njihovih postavk«.'' Webrovci pa se
zanimajo prej za resni¢nost svojih postavk, ¢eprav se zdi, da se opirajo na
idealne tipe, v katerih, strogo vzeto, ne vidijo shemati¢nih posploSitev
deskriptivnega empiri¢nega dejstvenega gradiva. Toda vecina webrovcev
konstruira »Realtypen«. Ohlapno govorjenje o idealnih tipih ima povecini
le malo skupnega z Webrovo metodologijo in pomeni zgolj blag poskus
imunizirati njegove tipe pred falsifikacijo. Obe Soli pa se strinjata glede
vrednostno proste znanosti.

Velike razprave niso bile koncane, ne da bi dale rezultate za oblikova-

"' Anthony Downs: An Economic Theory of Democracy. New York, Harper, 1957, str. 21.
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nje teorij. Dokaj nereflektirano vero v svet dozdevno »danih dejsteve,
vero Stevilnih behavioristov, induktivnih pozitivistov in grobih empiristov
je premagalo sprejetje napredovanja kriticnega racionalizma. Analiti¢ni
ucenjaki so spoznali — vpogled, ki bi ga lahko primerjali z nekatermi
temeljnimi postavkami marksizma — da teorije niso zgolj funkcionalni
konstrukti, s pomocjo katerih se orientiras v begajo¢em bogastvu gradiva,
pa¢ pa so prej osnovne in ,realistine' koncepcije sveta.'? Oblikovalci
modelov v durkheimovski tradiciji so bili odprtejsi za to novo dojemanje
teorije. Vendar pa so tudi webrovci — ki so povecini sprejeli Webrovo
makrosociologijo, ne da bi prodrli v njegovo epistemologijo — spoznali, da
teorije tvorijo realnost. Zgolj instrumentalno koncepcijo, da so teorije
med seboj zamenljiva orodja analize, ki so jo nekateri behavioristi nasle-
dili od filozofije pragmatizma,'* so Stevilni teoretsko usmerjeni u¢enjaki
zavrgli pod vplivom Popperjevega kriti¢nega racionalizma. Na drugi strani
pa je neomarksistom postalo vse bolj o¢itno, da ni mogoce vztrajati pri
staliS¢u, ki mece v isti ko$ vse pristope »mes¢anskih druzbenih znanosti«, s
tem da jim pripne nalepko »pozitivizem«. Veéina induktivnih in ateoret-
skih behavioristov sploh niso bili pozitivisti v strogem pomenu neopoziti-
visti¢nih dunajskih Sol od Wittgensteina do Popperja.

Glavni tok deskriptivno usmerjenih empiristov je imel z neopozitiviz-
mom neko skupno potezo (tj. zavrac¢anje vrednostnih sodb in usmerjenost
k naravoslovju). Toda v drugih pogledih sta se lo¢evala. Behavioristi so $e
naprej govorili o verifikaciji hipotez. Tisti, ki so sledili Popperju, pa so
priznavali zgolj falzifikacijo in dolgoro¢no gledano, bo vsaka hipoteza
deloma ali v celoti falzificirana.

Behavioristom se je nasproti postavilo gibanje za Novo politi¢éno
znanost, ki je od leta 1969 postavljalo svoje kandidate za vodilna telesa
AmeriSkega zdruzenja politiéne znanosti (»American Political Science
Association«). Ta »skupina« (caucus) je bila kot gibanje neuspesna.
Premo¢ behaviorizma v Ameriki ni bila zamajana, ¢eprav so $e v zgodnjih
osemdesetih letih le 40 do 50% ameriskih politologov Steli za prave
behavioriste.'* Opozicijo zoper behaviorizem je »postbehavioristi¢ni
credo« zgolj zdruzil. Opozicija je zadrzevala Sole misljenja tja do ultra
konservativnega normativizma v tradiciji Lea Straussa in Erica Voegelina
(nikakor ni naklju¢no, da so bili emigranti iz nemsko govoreéih dezel tisti,
ki so Zdruzenim drzavam dali veliko deduktivnega zagona, znadilnega za
tevtonski model) do radikalizma razli¢nih odtenkov (najradikalne;jsi druz-
boslovci so spet sledili Marcuseju, Erichu Frommu in drugim uéenjakom
nemskega izvora, ki so vpeljali druga¢no verzijo tevtonskega miselnega
nacina v ameriske druzbene znanosti).

12 John G. Guanell: ~Political Science and the Theory of Action. Prolegomena. « Political Theory, 1979 (75-100), str
81,

1 Cf. Jirgen W. Falter: Der 'Positivismussireit’ in der amerikanischen Politikwissenschafi. Opladen, Westdeutscher
Verlag. 1982, str. 196.

" Falter. op. cit.. str. 61.
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Gibanje je kmalu zgubilo svoje najvidnejSe intelektualne voditelje,
ljudi, kakrina sta bila Alan Wolfe in Theodore Lowi. Drugi. denimo,
Christian Bay, se po svojem delu ne loc¢ijo dovolj radikalno od glavnega
toka (tj. po razpravi o vrednotah), da bi lahko oblikovali podobo novega
revolucionarnega pristopa zoper empirizem in behaviorizem.

Veliko u¢enjakov v skupini »Nova politiéna znanost« je priznalo, da je
bila njihova zmaga v boju zoper metafizike in ideologijo »prevelika«.'
Toda neoaristotelovski normativisti, ki so poudarjali vzgajanje drzavljanov
in usmerjenost k vrlinam, bi se komajda lahko strinjali z neomarksisti in
radikalnimi normativisti glede nagnjenosti teh zadnjih k strateskemu
misljenju, glede prednosti, ki so jo dajali radikalni spremembi, glede
njihovih vrednot in glede orodij. s pomocjo katerih bi te vrednote dosegli.
Obema skrajnostma je skupno ukvarjanje z zgodovino politicnih teorij.
Ozivljanje zgodovine idej in politi¢ne filozofije — tudi v Zdruzenih drzavah
— za kateri se je mislilo, da sta komaj kaj ve¢ kot skoraj izumrli ostanki
predznanstvene politiéne znanosti, je bilo tak$no, da je zbujalo zanimanje.
Veé kot 10% profesorjev politicne znanosti na najpomembnejSih ameri-
$kih oddelkih za politicno znanost je priznalo, da jih zanimata predvsem
politi¢na filozofija in zgodovina idej.'® Samo manjdina ucenjakov se je
vpisala pod rubriko »formalna« ali »pozitivna politi¢na teorija«, izraza, ki
so ju v sedemdesetih letih popularizirali u¢beniki in ki ju je sredi sedemde-
setih let sprejelo Amerisko zdruzenje politicne znanosti za zbiranje po-
datkov."’

Celo v Ameriki so spodbujali behavioristi¢ni glavni tok, vendar nje-
gove pozicije moci niso bile ogrozene. Leta 1961 je Robert Dahl Ze
formuliral »epitaf za spomenik uspeSnemu protestu«. Zatrjeval je, da so se
behavioristi, ki so zaceli kot revolucionarni sektasi, »znasli nemara celo
prej, kakor so mislili, da je mogoce, v poloZaju, da postanejo ¢lani
establishmenta«."® Isto se je zgodilo njihovim postbehavioristi¢nim Kriti-
kom, in behavioristi bi lahko trdili, kakor je storil John Wahlke v svoji
predsedniski poslanici AmeriSkemu zdruZenju politiéne znanosti leta
1979, da je stroka Se zmeraj na svoji predbehavioristi¢ni stopnji.'’

Postbehavioristi¢ni upor se je $e hitreje integriral, saj ni bilo enostavne
dihotomije, ki bi lo¢evala behavioriste od postbehavioristov. Funkcionali-
zem, sistemska teorija in kibernetika so si kar precej Casa prizadevali
premostiti prepad med grabe¢im empirizmom in holisti¢nimi plosnimi
teorijami v heglovski in marksisti¢ni tradiciji. PredsedniSka poslanica

¥ Henry S, Kariel: »Creating Political Reality .« American Political Science Review, 1970 (1088-1008), str. 1089

'® Cf. Klaus von Beyme: Die Rolle der Theoriegeschichte in der amerikanischen Politikwissenschaft. V: Udo
Bermbach (ur.): Theoriegeschichte. Opladen, Westdeutscher Verlag, 1984 (izide).

7 William H. Riker/Peter C. Ordeshook: In Introduction to Positive Political Theory. Englewood Cliffs, Prentice
Hall, 1973, str. XI.

% Robert A. Dahl: The Behavioral Approach in political Science. APSR, 1961, str. 763772, ponatisnjeno v: James
A. Gould/Vincent V. Thursby (ur.): Contemporary Political Thought. New York, Holt, Rinchart & Winston, 1969
(118-136), str. 124,

1% John C. Wahlke: Pre-Behavioralism in Political Science. APSR. 1979, str, 9-31.
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AmeriSkemu zdruzenju politicne znanosti pokaze, da so imeli nekateri
najbolj priznani znanstveniki, od Eastona do Deutscha, posrednisko
pozicijo. Easton je postbehaviorizem videl celo v »¢astitljivi tradiciji, ki je
bila dedis¢ina tako razli¢nih virov, kakrsni so gr§ka klasi¢na filozofija,
Karl Marx, John Dewey in sodobni eksistencializem«.*" Sistemska teorija
in kibernetika sta bili ¢lena, ki sta ponovno vzpostavila dialog med
»mescansko« druzbeno znanostjo in marksizmom v poznih Sestdesetih
letih, saj v obeh nastopa pojem totalnosti. To je omogocilo ujemanje vsaj
glede ene postavke: da je celota ve¢ kakor vsota svojih delov. Kritika, ki
jo je uveljavljala skupina radikalov, ki so podpirali postbehaviorizem, je
bila antiestablishment critique v smislu Alana Wolfa.”' Zato jo je bilo
mogoce hitro absorbirati z integracijo velikih kritik v establishment ali vsaj
s tem, da so jim dali Sirok manevrski prostor v zelo razdrobljeni stroki
politi¢ne znanosti. Vsak odsek je razvil svojo lastno komunikacijsko
mreZo.

To pa ne pomeni, da kooptacija enostavno prepreci neizbezne spre-
membe paradigme in da to opazanje ovrze Kuhnovo teorijo znanstvenih
revolucij. Nedvomno so bila tudi intelektualna mesanja tista, ki so poma-
gala reintegrirati stroko. Nikakor ni naklju¢je, da je Theodore Lowi med
najviSe cenjenimi u¢enjaki v novejsih prikazih ugleda politicnih znanstve-
nikov. Razen tega je tudi zacetnik novega trenda v politicni znanosti:
analize politik (policy analysis).

3. Novi pristop brez spremembe paradigme: analiza politik

Analizo politik véasih predstavljajo kot kvazirevolucionarno novo
paradigmo. Nedavno so jo pozdravili kot nekaj, kar je ve¢ kakor »eno-
stavna dodatna modifikacija katerega od standardnih disciplinarnih ali
profesionalnih pristopov«. Zanjo se je reklo, da predstavlja »temeljno
spremcmbo podobe. usmeritve, metod, postopkov in stali$¢a« raziskova-
nja.=~ Ne glede na to, kolik$ne novosti bi analiza politik utegnila prinesti,
so te novosti komajda dokaz za teorijo revolucionarnih sprememb paradi-
gem. Ta novi pristop je prej rezultat spravnega gibanja med nasprotujo-
¢imi si solami misljenja v razmerah intelektualnega mrtvila.

Analiza politik je ohranila nekaj od tistega zagona iz zgodnjega
behaviorizma, ki pa se je iz¢rpal zaradi pretiranega ukvarjanja z metodo in
kvantifikacijo in ki je koncal s politicno irelevantnmi dogajanji. Harold
Lasswell je nedvomno nekak$en manjkajoc¢i ¢len med behavioristi¢nim
uporom v Chicagu v tridesetih letih in postbehavioristicnim uporom v

¥ David Easton: The New Revolution in Political Science. APSR, 1969 (1051-1061), str. 1059

Karl Deutsch: On Political Theory and Political Action. APSR. 1971, str. 11-27.

1 Alan Wolfe: The Professional Mystigue. V: Marvin Surkin‘Alan Wolfe (ur.): An End to Political Science. New
York. Basic Books, 1970, str, 228-309

2 Garry D. Brewer/Peter de Leon: The Foundations of Policy Analysis. Homewood/I11.. Dorsey Press 1983, str. 6,
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estdesetih. Znadilnosti (policy sciences) politike, ki jih je zagovarjal, so
bile usmerjene k prakti¢énim politiénim problemom, ki jih je bilo treba
analizirati s strogo znanstvenimi metodami in z interdisciplinarnim pri-
stopom.*

Analiza politik kot novi pristop v politi¢ni znanosti je bila misljena
predvsem kot iskanje politicnih spremenljivk, ki naj bi nujno pospesevale
druzbeno spremembo. Ta novi pristop ima ve¢ prednosti:

1. Velike splosne razprave so bile opuscene v prid operacionalizaciji
skupnih prizadevanj. Neomarksisti, ki so jih ovirale izpeljave abstraktnih
pojmov, na primer »drZave«, iz Se abstraktnejsih pojmov, denimo, impe-
rativov »kapitalisticnega produkcijskega nacina«, so se obrnili h konkret-
nej§im problemom, da bi naznanili krizo kapitalisti¢nega sistema. Refor-
misti — zlasti v obdobju socialnodemokrati¢ne hegemonije zgodnjih
sedemdesetih let v severni Evropi — so analizo politik uporabljali za
drugacen namen: da bi pokazali, da je mogoce celo v kapitalisticnih
razmerah premagati omejite reforme. Politika reform jim je bila »druga
najboljSa« izbira, ki jo je treba izboljSati z znanstvenim raziskovanjem in jo
svetovati politikom. Zaradi upadanja reformatorskega entuziazma je ana-
liza politik v poznih sedemdesetih letih nastopila kot bolj realisti¢na slika
moznosti za na¢rtovanje. Priznavalo se je, da je izvedba (implementacija)
ravno tako pomembna kot na¢rtovanje. Razli¢ne stopnje politicnega cikla
so bile izdelane bolj analiti¢no.

2. Podpiranje nacrtovanja in politicnega svetovanja. Politi¢na znanost
je v zahodnih demokracijah obti¢ala — s prej omenjenimi razlikami — v
razli¢nih stopnjah irelevantnosti za politi¢ni proces. Analiza politik je bila
le zdravilo za to nezadostnost in v obdobju stagnacije je bila najboljse
sredstvo za ustvarjanje novih priloZnosti za zaposlovanje nekdanjih Stu-
dentov politicne znanosti. V socialisticnih deZelah pa je novi pristop
pomagal premagovati dogmati¢ne mrtve tocke in podpiral fleksibilnejse
stali§¢e do nacrtovanja in vodenja socialisti¢nih druzb.

3. Komparativna politika je dobila nove spodbude iz pristopa analize
politik. Veliko komparativistov ne izpelje tlslega kar pridiga: prevladuje
pristop po posameznih dezelah, prave primerjave — bodisi z »metodo
skladanja« ali z »metodo razlike«, obe pa sta bili Ze razviti v Logiki Johna
Stewarta Milla v 19. stoletju — pa so ponavadi zanemarjene.”* Laze je
primerjati rezultate politik v razli¢nih drzavah, kakor oblike vedénja ali
zgodovinsko enkratne institucije, ¢eprav ni nujno, da se rezultati tudi laze
pojasnijo. Z analizo politik postanejo primerjave druzbenth sistemov sploh
Sele mozne, ne da bi sprozile nasprotovanje strokovnih skupnosti zadev-
nega sistema. Gledana v mednarodni perspektivi, je analiza politik celo
odlo¢no prispevala k »miroljubni koeksistenci«. Znanstveniki iz sociali-
sticnih drzav in tisti iz zahodnih demokracij se Se vedno komajda strinjajo

* Daniel Lerner/Harold D. Lasswell (ur.): The Policy Sciences. Stanford UP, 1951, str. & ff
* Lawrence C. Mayer: Practicing What We Preach. Comparative Politics in the 19805, Comparative Political Studies,
1983, str, 173-194,
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glede temeljnih vrednot, ki naj bi se uveljavile v druzbi. Toda kljub
obstoje¢emu »razrednemu boju« je bilo mogoce strinjati se glede merjenja
izida, celo takrat, kadar se sistema Se naprej ne strinjata glede institucij in
tistega, kar je vlozeno v njihove lastne sisteme. Ideoloski cilji obeh
sistemov se jemljejo kot nekaj danega in mocno je bilo presezeno obnasa-
nje v hladni vojni, ko je vsak sistem meril nasprotnega s simboli svojih
lastnih vrednot. Ideoloske cilje so operacionalizirali in z indikatorji je bilo
mogoce izmeriti, koliko so se ti cilji uresni¢ili. Ideoloskim razpravam,
osredinjenim nase, se je bilo precej mo¢ ogniti s pomocjo pragmati¢nega
in problemsko usmerjenega pristopa k politikom.*

4. Variable v analizi politik so bile glede na njihov pomen za ucinke
ovrednotene manj asimetri¢no, kakor v tradicionalnih pristopih. Zakaj je
Zahodna Nemcija v zgodnjih sedemdesetih letih dosegla manj zadovoljive
rezultate, ¢e jih merimo s temeljnimi vrednotami socialne demokracije,
kakr$no je, denimo, odpravljanje nezaposlenosti, kakor Svedska in
Auvstrija, ¢eprav je bila v vseh treh deZelah na oblasti socialna demokra-
cija? Institucije pojasnijo razlike. Neméija ima veliko bolj razdrobljen
politi¢ni sistem in opozicija veliko mo¢nejsi vpliv na politicne procese
kakor v Avstriji in na Svedskem. Tudi &e bi lahko dejavnik »intitucij«
ostajal v grobem nespremenljiv, bi se postavljala vprasanja. Ce primer-
jamo, denimo, ekonomsko proizvodnjo Poljske in Vzhodne Nemcdije,
potem bi se lahko vprasali, zakaj je zadnja dosegla boljSe proizvodne
rezultate kljub podobni institucionalni ureditvi glede na vlogo partije,
vladne organizacije in ekonomskega naértovalnega sistema? Zgodovinske
tradicije in politicna kultura pojasnijo razlike v tem primeru. Véasih
institucije oblikujejo politi¢ne kulture dolgoro¢no, kar lahko vidimo po
u¢inkih tradicije rimskega prava na kontinentu. Evropski pojem
Rechtsstaat (pravna drzava), ki se nagiba k izredno formaliziranim predpi-
som, je vplival na legalno in politicno kulturo tako mo¢no, da politike
(policies) ne morejo dolo¢ati politiko (politics) tako moc¢no, kot je to
mogoce v ZdruZenih drzavah, saj v vecini deZel na kontinentu prevladuje
nereflektirano odlo¢anje za neki poseben instrument politike v Lowijevi
tipologiji.*® Analiza politik tako pelje nazaj k starej$i analizi institucij.
Tako je, dovolj presenetljivo, antiinstitucionalisti¢ni pristop k analizi
evropskih druzb precej prispeval k ozZivljanju institucionalizma! Prav tako
je prispeval k integraciji doseZkov behavioristicnega upora v politi¢no
analizo, ki se je prvi¢ prebila v ospredje in postala splosnejsa teorija s
konceptom »politi¢ne kulture«.

Vsak nov teoretski pristop daje moZnosti za nova pretiravanja. Lowi je
trdil, da je pristop, usmerjen k politikam (policy approach), konja spet
postavil pred voz s postavko, da politike dolocajo politiko (policies deter-

= Ct. Klaus von Beyme: Economics and Politics within Socialist Systems. A Comp ive and Develop
Approach. New York, Pracger, 1982, str. 12,

% Renate Mayntz: The Conditions of Effective Public Policy. A New Challenge for Policy Analysis. Policy and
Politics. 1983 (123-143), str. 131,
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mine politics).”” Tako kot je bila glede na vse zahodne demokracije plodna
misel 0 »arenah modi«, ki jo sestavljajo razli¢ni vzorci politicnega kon-
flikta in odlo¢anja. pretirana, lahko isto re¢emo tudi za navedeni stavek.
Tudi novi pristop, usmerjen k politikam, se ni popolnoma osvobodil
ameriskega predsodka, ¢eprav je to veljalo zanj manj, saj se analiza ni
usmerjala zgolj na inStitucije posameznih dezel. Toda kot sta pokazala
omenjena primera, lahko véasih nacionalne institucije pojasnijo razlicne
rezultate. V evropskih dezelah s staro birokratsko tradicijo in — v vecini
primerov — s Sibkej$imi parlamenti od ameriSkega kongresa politike
(policies) veliko manj dolo¢ajo politi¢ni proces kakor v ZDA. Strukture
interesnih skupin in dolocene teznje k neokorporativisticnemu odlo¢anju
ravno tako krnijo prostor, kjer bi politike dolocale politiko, razen Ce ne
trdimo, da so nekatere arene odprte za korporativisticno odlocanje, druge
pa ne.”® Vrzeli teorije, ki naj bi jih zapolnila analiza politik,” niso bile
zmeraj presezene s to spremembo paradigme. Stara razpoka v znanosti o
druzbi med webrovci in durkheimovei je Se zmeraj tu. Tipologije aren
politike ali slogov politike se uporabljajo v raznih oblikah in peljejo prej k
webrovskemu kakor k durkheimovskemu tipu oblikovanja modelov.
Treba je razviti modifikacije za deZele kakor tudi za ravni analize (na
nacionalno, regionalno ali obéinsko).*" Vendar so tudi tipologije kon-
strukti resni¢nega druZzbenega sveta in so komaj kdaj »realni tipi« v
dobesednem pomenu besede.

Oblikovanje teorij v analizi politik ohranja dognanja analiticne Sole. s
tem da priznava, da politike niso samoopredeljujo¢ se pojav. »So anali-
tiéna kategorija in njihova vsebina je prej izenacena z analitikom kakor z
izvrsevalcem politike ali deli zakonodaje ali uprave. Politik ne konstituira
neka nedvoumna danost, ki ¢aka, da bi jo odkrili na svetu.’’ Lahko se
pokaze, da so novosti analize politik manjse pri strukturiranju druzbene
realnosti kakor pri soo¢anju s tekmujoc¢imi vrednotami.

5. Novo zanimanje za analizo politik v sedanji politi¢ni teoriji je
premagalo sterilnost starejsih razprav o znanosti, neobremenjeni z vredno-
tami. Celo neopozitivizem ni zahteval, da bi se morali razpravam o
vrednotah v znanosti popolnoma ogniti. Toda vrednote so omalovazevali
— Ceprav se je molée priznavalo, da so temeljne celo v tako imenovani
vrednostno prosti znanosti — namesto, da bi poskusali razviti orodja za bolj
znanstveno analizo vrednot in njihovo uveljavljanje. Vse mocnejse
poudarjanje vloge druzbene znanosti v politiécnem svetovanju® je ravno

37 Theodore Lowi: Public Policy and Burcaucracy in he United States and France. V: Douglas E. Ashford (ur.)
Comparing Public Policies. New Concepts and Methods. Beverly Hills, Sage. 1978 (177-195), str. 192

3 Klaus von Beyme: »Neo-Corpooratism, A New Nut in an Old Shell?« International Political Science Review, 1983,
sir. 173-196

™ George D. Greenberg et al: Developing Public Policy Theory. APSR, 1977 (1532-1543), str, 1543

3 Francesco Kjellberg: «Do Policies (Really) Determine Politics? And Eventually How?« Policy Studies Journal
1977, str, 554-570.

' Hugh Heclo: «Policy Analysis.« Britisch Journal of Political Science, 1972 (83-108), str. 85,

2 Gunnell, op. cit., 1979, str. 9§
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tako peljalo k novemu pristopu k vrednotam. Prvi napor v tej smeri je
lahko poskus dolo¢iti, ali je vrednostni sistem instrumentalen, ali prispeva
k sistemu druzbenega reda, konstruiranemu okoli idealov, ali pa je
ideologija. katere del je vrednostni sistem. Druga naloga terja poskus
dolociti posploSevanje tega vrednostnega sistema in njegovih pravil glede
na vrednostne sisteme in razlicnost interesov drugih pomembnih udele-
zencev.’® Nebehavioristiéni pristopi, kakrsni so hermenevtika ali diskur-
zivni modeli za odkrivanje resnice, ki so jih razvili Apel, Habermas in
drugi, dobijo tu neposreden pomen za analizo politik, ne da bi znanstve-
nika postavili nazaj na preprosto dihotomijo vrednostno prostega ucenja
in polititne propagande zunaj znanosti v pravem pomenu, argument, Ki ga
je uporabil Max Weber zoper reformatorski entuziazem »salonskih soci-
alistove« v Nemd¢iji na univerzah njegovega ¢asa.™

Analiza politik ne postane pomembnejsa in legitimnejsa, ¢e ucinek
tega revolucionarnega zagona pretiravamo kot »fundamentalno spre-
membo nazora«.** Analiza politik je ratno tako ucinek latentno progresiv-
nih trendov behavioristicnega gibanja — ki so shirali na poti od Chicaga do
Ann Arbor/Michigan — kakor je orodje za artikulacijo postbehavioristic-
nega nezadovoljstva z behavioristiénim glavnim tokom. Je pa tudi nado-
mestilo za navidezno nezmoznost postbehavioristov, da bi povezali teorijo
s prakso, metodo in druzbeno pomembnost raziskovanja in da bi primer-
jali objektivne kazalce kompleksnih podatkov o rezultatih politike s
subjektivno ugotovljenimi mnenjskimi podatki, ki jim daje prednost vecina
behavioristov. Se eno svarilo: behaviorizem se pogosto enadi s kvantitativ-
nimi metodami v politi¢ni znanosti, ¢eprav Stevilni zagovorniki kvantifika-
cije na makrosocioloSkem podro¢ju odklanjajo temeljne postavke orto-
doksnega behaviorizma, ki mu gre predvsem za vprasanja, povezana s
spremembo individualnih mnenj in staliS¢ v kolektivno politi¢no vedénje.
Analiza politik ni podro¢je, ki bi bilo sovrazno kvantifikaciji. Ravno
narobe, zanjo je prav odprto. Ena veja analize politik, ki je zacela s
proracunskimi podatki in jih primerjala z nakopic¢enimi podatki o u¢inkih
politike, je zmeraj merila na kvantifikacijo skrajno apoliticna. Videti je
bilo, da od Pryorja do Wilenskega politi¢ni dejavniki komaj da kaj tejejo
in rezultate so izpeljevali iz dolocenih razvojnih stopenj ali ekonomske
rasti.*

Na drugi strani pa je bilo neomarksisticno zanimanje za analizo politik
na zacetni stopnji v¢asih skrajno voluntaristicno. Toda analiza politik je
postala nekaksen racionalni kompromis med tehnokratskim in ekonomi-

*3 Frank Fischer: »Politics, Values and Public Policy. The Problem of Methodology. Boulder, Westview, 1980, str
190.

M Max Weber: Der Sinn der "Wertfreiheit” der soziol hen und ok hen Wissenschaften. V: ldem: Gesam-
melie Aufsitze zur Wissenschafislehre. Tubingen, Mohr, 1951, 2. 12d., str. 475-526,

* Brewer/de Leon, op. cit., str. 6

% CL h kritiki te Sole: Klaus von Beyme: Do Parties Matter? The Impact of Parties on the Key Decisions in the
Political System. Government and Opposition, 1984, str. 5-29
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sti¢nim determinizmom oblikovalcev modelov in med akcionisti¢nim
voluntarizmom navdu$encev za spreminjanje.

Analiza politik torej ni nova revolucionarna paradigma. Prej doka-
zuje, da se znanstveni napredek ne razvija nujno prek konfliktnih paradi-
gem v igri tipa ni¢elne vsote.

(Prevedla J.S.-Riha)
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CHRISTIAN BAY

Za racionalno humanisti¢no koncepcijo
politike

To, za kar mi v tem delu® predvsem gre, je, da poskusim raziskati
nacine razumevanja in pospesevanja ¢lovekove svobode; kako razumeti in
pospesevati svobodo ne po poteh neke poljubnosti, marve¢ v skladu z
racionalnimi humanisti¢nimi prioritetami.

Moja zavzetost za politolosko raziskovanje v okviru druzbene znanosti
temelji na prepric¢anju, da ¢loveska emancipacija zahteva dve vrsti virov:
ustrezno znanje in disciplinirano voljo, da se borimo za ob¢o ¢lovesko
emancipacijo. Disciplinirano v smislu, da morajo strategijo akcije voditi
racionalne prioritete med cilji in realisticne ocene zgodovinskih in empi-
ri¢nih kontekstov.

»Svoboda« (freedom) in »prostost« (liberty) se bosta v tem delu
nanas$ali na izraZzanje samega sebe: na optimalno sposobnost, priloZnost ali
spodbudo katerekoli osebe, da izrazi svoj lastni jaz (self) in da pospesuje
razvoj svojega jaza v avtenti¢nem procesu ob¢utenja, misljenja in delova-
nja z drugimi. »Zatiranje« se bo nanasalo na vsako vrsto zanikovanja,
oviranja ali uni¢enja svobode v tem Sirokem smislu. »Emancipacija« se bo
nanasala na vsako vrsto procesa, ki meri na to, ali tezi k temu, da zmanjsa
zatiranje ali da razsiri svobodo.

Toliko za uvod v tri najbolj temeljne pojme tega dela. Vsakega med
njimi bodo seveda podrobneje raziskali v poglavjih, ki sledijo.

Potek mojega raziskovanja v tem delu bo taksenle:

Najprej, v prvem poglavju bom kriti¢no raziskal nase obic¢ajno libe-
ralno razumevanje svobode. Trdil bom, da je to vse preozek koncept;
njegova poglavitna pomanjkljivost je, da se ne nanasa na celoto temeljnih
¢loveskih potreb. Svoboda, za katero se zavzema liberalizem, je dejansko
nezdruzljiva z vrednostno perspektivo, ki jo moramo imeti, ¢e Zelimo
pospesevati ¢lovesko emancipacijo v skladu z racionalnimi humanisti¢nimi
prioritetami; je ideoloski koncept, ki je v sluzbi obrambe nekega etablira-
nega politicnega sistema.

Drugo poglavje bo zacrtalo temeljne pojme za alternativni pristop k
raziskovanju svobode, zatiranja in ¢loveske emancipacije. Predlagam, da
analiziramo tri poglavitne vidike zatiraja, ki jih poimenujem, vsakega
posebej, dominacija, prisilno zatiranje in alienacija.

Tretje, ¢etrto in peto poglavje bodo po vrsti obravnavala vsako od teh
kategorij zatiranja, tako konceptualno kot empiri¢no, in razvila predloge
za ustrezne strategije emancipacije v vsakem primeru.

Kon¢no bo Sesto poglavje — poleg tega, da bo povzelo moje raziskave —

* Odlomek iz knjige: Christian Bay. Strategiex of Political Emancipation, University of Notre Dame Press. Notre
Dame-London 1981, str. 1-6. Odlomek je naslovil prevajalec. — Op. urednistva.
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obravnavalo transnacionalne in transtemporalne vidike problema clove-
$ke emancipacije. Boj za svobodo mora biti globalen, s prioritetami, Ki jih
dolocata relativni obseg in krutost nasilja in zatiranja v razlicnih delih
sodobnega sveta; dolocati jo mora tudi dostojna skrb za tiste, ki so
najmanj sposobni, da branijo svoje pravice in Zivljenjske interese — tudi za
tiste seveda, ki se Se niso rodili.

Moja ambicija v tem delu ni radikalno nova. Veliko tega, kar bom
povedal, je bilo Ze izre¢eno poprej. Moja najgloblja Zelja je, da razvijem
ustreznejsi (in Spl’t.jtmljlvejbl) konceptualni okvir za cmancnp'uorno misel
in akcijo kot ga imamo na voljo danes, ki bi bil sposoben preseci najbolj
znane ideoloske, da ne omenjam sektaske omejenosti. Rad bi prispeval k
zasnovi konceptualnega podrogja, in k zbiranju empiri¢nega znanja, da bi
pomagal in olajsal emancipatori¢ne boje, ki jih bo navdihovala izrecna
zavzetost za obrambo ¢loveskih zivljenj kot najvi§je vrednote.

Kot upam, da bom pokazal, zahteva dosledna zavzetost za obrambo
zivljenj, vsakega ¢loveskega Zivljenja kot cilja po sebi, tisto vrsto politike,
ki je namenjena temu, da zadovoljuje ¢loveske potrebe v skladu z realistic-
nimi prioritetami. Zahteva torej obravnavanje politike s stalis¢a ¢loveko-
vih pravic, ki pa se mora ostro razlikovati od liberalno-demokrati¢nega
pristopa.

Medtem ko nisem prepri¢an optimist, ko gre za odgovor na vpraSanje,
koliko dobrega lahko storimo s pomocgjo politi¢ne filozofije — tudi ¢e gre za
najboljSo — sem prepri¢an pesimist glede tega, kaj lahko politi¢no dose-
zemo brez filozofije ali ¢e se opiramo samo na dogmati¢no ali konvenci-
onalno filozofijo. Z Marxom trdim, da je cilj razlage sveta to, da pove-
¢amo verjetnost, da ga izboljsamo. Se ve¢, kot kriti¢ni empiricist trdim, da
ne bomo nikoli za¢eli dojemati strukture moci politi¢ne stvarnosti, dokler
se ne bomo lotili tega, da jo poskusimo spremeniti, celo v svojem
neposrednem okolju.

Oblast je substanca politike, toda je hkrati le ena stran medalje. Druga
stran je svoboda ali pravi¢nost ali kakr$nakoli vizija boljSe druzbe.

Oblast zatira, toda vendar je oblast potrebna, da vzpostavimo ureje-
nost; v popolnem pomanjkanju urejenosti ne more biti svobode. Vizija
neke boljSe druzbe lahko emancipira, lahko pa vendar tudi poglobi
zatiranje: nudi upanje, lahko pa vodi tudi v poglabljajoci se brezup, ¢e
nimamo resnega razmisleka o uresnicljivih strategijah. To se Se posebej
nana$a na svobodo ali na svobodno druzbo ali na ¢lovekove pravice, kajti
gesla o svobodi kaj lahko fabricirajo in z njimi manipulirajo tisti, ki Zelijo
monopolizirati plodove svobode za svoj razred.

Ce si Politiko prav zamislimo,' pomeni napetost med ideali in stvarno-
stjo, kolikor lahko ¢loveska kooperativna akcija sploh razlikuje med
obema. Odgovorna politi¢na znanost raziskuje tako stvarnost kot ideale,

! Veasih bom 1o besedo zapisal z veliko zadetnico, da bi poudaril razlodek med klasiénim konceptom Politike in
behavioralnim konceptom v smishu tekmovanja za oblast in uporabe oblast
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oboje z enako vnemo; skusa zdruziti filozofijo in druzbeno akcijo, da bi
delovali na stvarnost, Ki bi jo naj spremenili in ki jo konéno morda lahko
spremenimo, ko jo Ze razumemo.

Naloge Politike so, da problematizirajo zatirajoco stvarnost. Ce jih
jemljemo resno, sprozijo alternativne akcije napetost med tistim, kar je, in
med onim, kar naj bi bilo: problemi spodbujajo specificne hipoteze, ki
rezultirajo v tem, da tisto, kar naj bi bilo, je morda tudi mozno (in dajejo
spodbude, da se to skusa odkriti) — v misli, v eksperimentalni akciji,
mozno celo v dejanjih revolucije.

V tem delu se torej »Politika« nanasa na premiSljeno kooperativno
akcijo, ki ji gre za to, da razre$i politicne probleme. »Problem« se nanasa
na vsak razkorak in na vse razkorake med tem, kaj obstaja ali se bo
verjetno zgodilo (¢e ne bo nastopila u¢inkovita akcija), in med tem, kaj
naj obstaja ali kaj naj bi se s sodelovanjem ¢loveskega subjekta zgodilo.
»Politicni« so vsi problemi. ki nastajajo zato, ker so ¢loveska zivljenja,
zdravje, druzbena solidarnost ali svoboda brez potrebe oskodovani ali
zmanjsani, tj. prizadeti zaradi ekonomskih, socialnih ali psiholoskih razlo-
gov, ne pa zaradi eksisten¢ne nujnosti.

»RazreSevati« neki problem ne pomeni isto kot ga »resiti«. V nebesih
ali v utopiji so lahko vsi politi¢ni problemi resljivi in reSitve morda
ustrezajo zadovoljstvu vsakogar. V nasi lastni stvarnosti pa je razreSevanje
problemov ¢esto najvec, kar lahko storimo: razre$evanje pa zajema ana-
lizo vzrokov nekega posebnega problema, njegove parametre in implika-
cije z namenom, da dolo¢imo, Katere strategije, ¢e sploh katere, lahko
zmanj$ajo probleme ali zmanjsajo stro$ke za vse prizadete.

Politi¢ni problemi se razlikujejo od eksistencnih kategorij po tem, da
imajo prvi zgodovinske korenine in se dajo nacelno reSevati s politicnimi
sredstvi. Kategoriji kot sta naravna smrt zaradi starosti ali nasa odvisnost
od kisika ali ¢iste vode, nista sami na sebi politi¢na problema, ¢eprav sta
to dejstvi, ki sta med najbolj pomembnimi za nastajanje politi¢nih proble-
mov — zlasti v ¢asu, ko razsipniske tehnologije in preve¢ liberalne svobo-
§¢ine za tiste, ki imajo moc¢ in oblast. grozijo. da bodo unicile na$ kisik in
¢isto vodo in da bodo povzrocile morebitno prezgodnjo smrt vsakogar.
Sila teznosti, ki nas drZi na tej zemlji, in nepremagljive razdalje do drugih
naseljivih planetov v vesolju — ¢e sploh so taksni — spadata sicer med
eksisten¢ni kategoriji, sta pa vendarle tudi politicno pomembni. Ce dru-
gega ne, pritiskata na nas, da ob¢utimo kot nujnejso potrebo, da izboljsu-
jemo zdravje, varnost in svobodo obstojecih ¢loveskih skupnosti v naSem
kotu vesolja.

Da ponovim: »politi¢ni« so tisti problemi, Ki izvirajo iz nepotrebnega
oSkodovanja ali preprecevanja ¢loveskih zivljenj, zdravja, solidarnosti ali
svobode. To je definitori¢na izjava, hkrati pa Zeli biti tudi normativna in
ontoloska. Izraz »nepotrebno« nakazuje ne samo potrebo, da razlikujemo
med problemi, ki jih ustvarja ¢lovek ali druzba (tj. zgodovinskimi) in med
eksisten¢nimi kategorijami, marve¢ tudi, da moramo o$kodovanje ¢love-
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Skih Zivljenj itn. obravnavati v nac¢elu zmerom kot politicne probleme, ker
v teh primerih ne govorimo o eksistenénih nujnostih. Ce ¢lovesko trpljenje
povzrocijo ali stopnjujejo zgodovinski dogodki ali okolis¢ine, moramo
iskati politi¢na zdravila; to je tisto — kar Ze domnevam v svoji definiciji — za
kaj legitimno gre pri politiki.

To razlikovanje med politicnimi problemi in eksistenénimi kategori-
jami v praksi vendarle ni tako enostavno ali jasno. Npr. konservativci so
nagnjeni k temu, da verujejo, da je ne samo smrt, marvec¢ so tudi davki in
siromastvo neizogibno zlo v vsaki druzbi, medtem ko vecina radikalov vidi
v bedi izrazito politi¢ni problem, nekateri pa se bodo tudi spraSevali, ali so
davki res vecna stvar.

»Politi¢no«, kot ga tukaj opredeljujem, predpostavlja zavzemanje za
clovesko zivljenje kot najvi§jo vrednoto, zdravje in svoboda pa sta bistveni
kvaliteti druzbenega zivljenja, ki ju Politika mora varovati pred vsakim
drugim ciljem in pred vsemi drugimi moZnimi cilji. Naj imenujem to
pojmovanje v strnjeni obliki kot racionalno humanisticno koncepcijo.
Politike: racionalno, ker vztraja na tem, da skrbno raziskujemo stvarnost
in moznosti; humanisti¢no, ker Ze po definiciji vidi smoter Politike v tem,
da ohranja in pospesuje ¢lovesko zivljenje, vsa ¢loveska zivljenja. Po svoji
implikaciji je to tudi socialisticna koncepcija Politike; ¢eprav je ta termin v
nasem vsakdanjem jeziku obremenjen s tezko ideolosko prtljago, je ta
koncepcija socialisticna, ker predpostavlja, da so vsa cloveska Zivljenja
enakovredna, enako upravi¢ena do varstva in pospesevanja.

S stalis¢a te racionalne koncepcije sledi sklep, da moramo podpirati
posamezne vlade ali politiéne stranke” in jim izkazovati lojalnost samo v
toliko, kolikor si prizadevajo, da prispevajo k zadovoljevanju temeljnih
¢lovekovih potreb vseh ¢loveskih bitij, ki so pod njihovo pristojnostjo in si
to prizadevajo dose¢i ucinkoviteje in ustrezneje, kot bi to lahko storile
alternativne vlade in partije.

Prioritete med avtenti¢nimi ¢loveskimi potrebami postanejo kontro-
verzni problemi Politike, brz ko sprejmemo to temeljno izhodis¢e. To
izkljucuje, da posvetamo resno pozornost zahtevam, da se brezpogojno
varujejo druzbeni privilegiji, ki niso povezani z avtenticnimi ¢loveskimi
potrebami. Upam, da ne bo ve¢ dolgo intelektualno respektabilno, da v
duhu liberalne demokracije legitimirajo sistem, ki dovoljuje, da se potreba
po prezivetju marginalnih manjSin podreja nestalnim muham »trZiSta«
javnega mnenja, kot se izraza na volitvah, ali ki podreja trg zaposlovanja
korporacijskim kalkulacijam, kdaj in kje lahko povecajo profite. Niti
korporacijsko trzis¢e denarja in profitov niti liberalno-demokratsko
trziS¢e idej in glasov nista primerna za to, da razreSujeta probleme
prioritet med c¢loveskimi potrebami ali med ¢lovekovimi pravicami.

* Viade pridruzujem strankam zato. ker govorim o hoteni podpori: priznam. da imajo viade. za razliko od vetine
strank. $iroka pooblastila simbolicne in prisilne narave. s katerimi je &esto modro uskladiti svoje ravaanje, kljub svojim
polinénim upanjem in zbranim lojalnostim,
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Obstaja temeljita razlika med tem, da podpiramo prednostno pravico
ve¢in, in med tem, da podpiramo prednostno pravico tistih kategorij
¢loveskih bitij, ki so najbolj v stiski, razlika, ki se je zaveda le malo
liberalcev. Ravno tej razliki bomo posvetili v tej knjigi nekaj ve¢ pozor-
nosti.

Prevedel D. Bibi¢
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DAVID EASTON

Politi¢na znanost v Zdruzenih drzavah
Amerike

Preteklost in sedanjost

Preden za¢énemo ta pregled politi¢ne znanosti v ZdruZenih drzavah,*
bi bilo morda koristno, da imamo vsaj priblizno predstavo o tem. kaj
disciplina pokriva. Kako naj opisemo njen predmet?

Politi¢no znanost so opredeljevali na ve¢ na¢inov — Kot preucevanje
oblasti, kot raziskovanje monopola legitimne uporabe prisile, kot preuce-
vanje dobrega zivljenja, drzave itn. ge je kaks$na stvar znacilna za poli-
tiéno znanost na Zahodu, je to dejstvo, da $e ni enotnih pogledov na to,
kako opisati na najbolj abstraktni ravni njen predmet. Zaradi razlogov, ki
sem jih natané¢neje obdelal na drugem mestu (glej Easton, 1981 a), sem se
odlo¢il, da bom politi¢no znanost oznacil kot preucevanje nacina obliko-
vanja odlo¢itev za dolo¢eno druzbo, ki jih ima za obvezne kar najve¢ Casa
kar najve¢ ljudi. To se pravi, ¢e Zelimo razumeti politicno Zivljenje, se
moramo usmeriti v Studij avtoritativne alokacije vrednot (stvari, Ki imajo
vrednost) za dolo¢eno druzbo.

Politologi se zato razlikujejo od ekonomistov, antropologov., sociolo-
gov in drugih druzboslovecev. Kot politologi smo zainteresirani za vse tiste
dejavnosti in institucije v druzbi, ki so bolj ali manj neposredno povezane
z nacinom sprejemanja avtoritativnih odlo¢itev, s tem, kako se taks$ne
odlo¢itve uresniCuje in kakSne posledice utegnejo imeti (glej Easton,
1981 b). Pravzaprav je to opis tega, kar bi lahko imenovali politi¢ni
sistem. Verjetno je prav, da povemo, da je ta nacin opredelitve politi¢nih
sistemov, kot vse kaZe, v zadnji Cetrtini tega stoletja dobil podporo
Stevilnih politologov.

Glede na tak$no koncepcijo preucevanja politike se sedaj obrnimo k
raziskovanju tega, kaj se je dogajalo na Zahodu, posebno v ameriski
politi¢ni znanosti, v 20. stoletju. Razvijala se je skozi $tiri faze. Vsaka med
njimi ima posebne znacilnosti. Vsaka poznejSa faza je vkljucila in,
upajmo, izboljsala prejSnjo. Te S§tiri faze bom poimenoval takole: for-
malna (pravna), tradicionalna (neformalna ali predbehavioralna) behavi-
oralna in postbehavioralna. Predlagam, da obravnavamo po vrsti vsako
izmed njih.

Formalna in tradicionalna faza

Proti koncu 19. stoletja se je politi¢na znanost zacela v prepri¢anju, da
brz ko smo opisali zakone, po katerih se v dolo¢enem politicnem sistemu

* Razprava je bila napisana na revijo Politicna znanost in pravo Sanghajske akademije za politiéno znanost
Prevedena je po objavi v: International Political Science Review. 1/1985
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ravna distribucija oblasti, Ze tudi natan¢no razumemo. kako politicne
institucije dejansko delujejo. Raziskovalci politike so domnevali, da
obstoji dokaj tesna skladnost med tem, kaj ustave in zakoni pravijo o
pravicah in privilegijih ljudi v razli¢nih politicnih ustanovah in med
nac¢inom, kako delujejo v teh ustanovah (glej Eckstein, 1966).

Pozno v 19. stoletju je Walter Bagehot v Veliki Britaniji, ki mu je
sledil Woodrow Wilson v ZdruZenih drzavah (ko je bil Student in kasneje
profesor). priSel do velikega odkritja. V vsesplosno presenecenje sta
ugotovila, da je v zvezi s formalnimi strukturami politicnih uradov in
institucij obilo raznovrstnih neformalnih obnasanj in organizacij, v katerih
bi morda lahko iskali sedez oblasti, ki obvladuje sprejemanje odlocitev.
Bagehot, Wilson in drugi so jih odkrili v neformalnih odborih njihovih
zadevnih zakonodajnih teles in politi¢nih strank. Kasnejsi znanstveniki so
$e dodali interesne skupine ali skupine pritiska, ki so tako dopolnile
rasto¢i seznam neformalnih institucij, ki naj bi jih upostevali.

Te ugotovitve so v razvoj politi¢ne znanosti uvedle novo fazo. Pre-
usmerile so pozornost od formalnih, pravnih struktur k neformalnim
praksam, ki so jih obkrozale. Ta sprememba, ki se je zgodila proti koncu
19. stoletja, se je Siroko uveljavljala od I. 1920 naprej. Ljudje, kiso v ZDA
Studirali med leti 1920 in 1940, so bili delezni v glavnem tistega, kar se je
postopoma imenovalo tradicionalna politi¢na znanost, ki je ime za drugo
posebno fazo v preucevanju politike v 20. stoletju. V tem obdobju je
Studijski program dokajs$njo pozornost namenjal delovanju politi¢nih
strank, njihovemu u¢inku na kongres ali parlament in rasti (v ZDA)
skupin pritiska in drugih skupin. Na slednje je opozoril in jih globinsko
analiziral najprej Arthur Bentley (1949 [oz 1908]), ki je bil takrat le malo
znan, in kasneje na nove nacCine Pendleton Herring (1929) in David
Truman (1951).

Metodolosko je bilo pri tem tradicionalnem obdobju ve¢ pozornosti
namenjene zgolj deskripciji in zbiranju informacij o politiénih procesih,
kot pa obc¢im teorijam o tem. kako delujejo. Dejansko je namreé raz-
iskavo nevsiljivo vodila nekak$na latentna teorija. Ceprav se veéina
znanstvenikov tistega obdobja te teorije ni zavedala, so dejansko videli v
politicnem procesu velikanski mehanizem, ki sprejema odlo¢itve. Odlogi-
tve so bile, kot je dejal eden izmed znanstvenikov, Merle Fainsod (1940 :
298), produkt »paralelograma sil«. To je pomenilo, da kadar je $lo za
sprejemanje odloCitev, bodisi na zakonodajni ali upravni ravni, so za te
odlocitve predpostavljali, da so podrejene veliki mnozici pritiskov, ki
izhajajo iz skupin v druzbi, kot so politi¢ne stranke, drugi deli birokracije,
interesne skupine, javno mnenje itd. Ti pritiski so usmerjeni drug nasproti
drugemu in na ta nacin razvijajo paralelogram sil, ki naj bi privedel skoz
proces pogajanja, dogovarjanja, kompromisa in prilagajanja (te termine se
obi¢ajno uporablja za opis tega procesa) do dolo¢ene tocke ravnoteZja v
danem ¢asu in prostoru. Iz tega ravnoteZja naj bi sledila dolo¢ena politika
oziroma politiko bi lahko s tega gledis¢a imenovali to¢ko ravnotezja med
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razli¢nimi tekmujoéimi silami, ki pritiskajo na tiste, ki imajo v rokah
odlo¢itve. Ce se v doloéenem trenutku ena izmed teh sil iz kakr$negakoli
razloga — npr. zaradi sprememb v ekonomski strukturi ali v druzbenih
stalis¢ih ali v nosilcih vioge odlo¢anja spremeni — se lahko pojavijo zahteve
po spremembi prej$njih politik ali pa po uvedbi novih. Zopet naj bi med
razliénimi skupinami prislo do tekmovanja za vpliv na politiko in zopet naj
bi bila doseZena nova tocka ravnotezja (glej Easton 1981 a). Kot sem Ze
omenil, je bila ta teorija ravnoteZja v najve¢jem delu literature samo
latentna.

Znacilne raziskovalne metode v ¢asu tega obdobja tradicionalne poli-
ticne znanosti niso bile ni¢ manj neformalne kot njihova teoreti¢na
podlaga. Le malo posebnih metod so uporabljali za zbiranje podatkov ali
za njihovo analizo. Metod niso imeli za problemati¢ne, tj. kot podrocje, ki
bi terjalo posebno pozornost ali spretnost. Vsakdo naj bi bil enako dobro
usposobljen za zbiranje in analizo informacij o politiki. Zaradi tega ni bilo
formalnih ali specificiranih metod za testiranje zanesljivosti informacij, ki
so bile pridobljene ali za testiranje ugotovitev in interpretacij, zasnovanih
na taks$nih informacijah.

Vrh tega je bilo Cesto tezko razlikovati, ali raziskovalec izraza svoje
osebne preference ali pa opisuje, kako institucije dejansko delujejo in
kako se ljudje vedejo v politicnem Zivljenju. Izjave, ki so se nanasale na to,
kar naj bi bilo, in na to, kar je, so bile ¢esto nerazlo¢ljivo prepletene.
Dejstva in vrednote so se med seboj poljubno mesale.

Kon¢no tudi moja osebna Studentovska izku$nja odseva pomanjkanje
teoreti¢ne koherentnosti tradicionalne politicne znanosti.

Na harvardski univerzi sem izbral ve¢ razlicnih predmetov v politi¢ni
znanosti. Zajemali so zgodovino politicne misli, ob¢insko in lokalno
politiko, ustavno pravo, zunanjo politiko, drzavno urejanje industrije,
- interesne skupine ali skupine pritiska, mednarodne odnose, politicne
sisteme posameznih tujih dezel in sprejemanje zakonov v kongresu. Ob
koncu $tudija je bila v moji glavi zmeda. Noben predmet mi ni pomagal
razumeti, zakaj je moj interes za politiko od mene zahteval, da sem se
moral ukvarjati s tako Sirokim razponom predmetov, ¢e izvzamem dej-
stvo, da so bili vsi vsaj rahlo povezani s tistim, kar se obi¢ajno imenuje
drzavna oblast. Nikakr$nega razumevanja osnove, na podlagi katere bi
lahko trdil, da politi¢na znanost obsega koherentni sklop znanja, nisem
dobil. Obstajal ni nikakrSen teoreti¢ni okvir, v katerega bi lahko umestil
vse te predmete ali s katerim bi lahko preveril njihov pomen.

Morda bi politi¢na teorija utegnila biti podrocje, na katerem naj bi bil
(morda Ze zaradi njenega imena) pri¢akoval, da bom nasel priloznost, kjer
bom lahko zastavil ta problem. Toda pokazalo se je, da je bila teorija v
precej$nji meri namenjena $tudiju zgodovine politi¢ne misli. Tak$na zgo-
dovina je bila seveda sama na sebi zanimiva in pomembna, toda ni
izpolnjevala tistega, kar bi utegnilo biti ena izmed funkcij teorije, npr. v
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ekonomiji, kemiji ali fiziki, namre¢, ni §lo za konceptualizacijo discipline
na posameznih podrogjih ali v celoti.

Tradicionalna faza je bila torej tista, v kateri je politicna znanost
odkrila bogat sklop neformalnih aktivnosti, iz katerih je rastla javna
politika. Vmescena pa je bila tudi v obdobje, v katerem je bilo ¢esto tezko
razlikovati dejstva od vrednot, v katerem teorija ni ustrezala obljubi, ki je
bila dana v njenem imenu, in v katerem so imeli metodo za samo po sebi
razumljivo, da so jo jemali kot neproblemati¢no.

Behavioralna faza

Formalno-pravno in tradicionalno obdobije sta bili prvi fazi v novejsem
¢asu. Zamenjala ju je tako imenovana behavioralna revolucija v ameriski
politi¢ni znanosti, Ki se je hitro razsirila na Stevilna druga obmodja sveta.
Ta tretja faza se je zacela po drugi svetovni vojni, ¢eprav je imela korenine
v prejSnjem obdobju. Ne gre dvomiti, da je to najpomembnejsa preo-
brazba v zahodni politi¢ni znanosti v tem stoletju.

Ceprav imata v angleskem jeziku skupni koren, behaviorizem in
behavioralizem nimata dosti skupnega in ju ne smemo zamenjevati.

Politicna znanost nikoli ni bila behavioristi¢na, celo ne na vrhuncu
svoje behavioralisticne faze. Behavioralizem se nanasa na psiholosko
teorijo o ¢loveskem obna$anju in ima svoje izvore v delu J. B. Watsona.
Ne poznam nobenega politologa, ki bi to doktrino sprejemal. Ne poznam
niti politologa, ¢eprav se morda lahko najde kaksen, ki sprejema psiholo-
ko teorijo B. F. Skinnerja. utemeljitelja »operant conditioning« $ole
psihologije, ki je bil naslednik Watsona.

Edino dejansko razmerje med izrazoma behaviorizem in behaviorali-
zem je, da sta oba usmerjena na ¢loveka in na njegovo obnasanje kot
ustrezen vir informacij o tem, zakaj se stvari na svetu dogajajo tako, kot
se. Oba tudi domnevata, da je metodologija, ki je zasnovana na naravo-
slovni znanosti, primerna tudi za raziskovanje ¢loveskih bitij. Poleg spre-
jemanja individua kot Zari$¢a raziskovanja in znanstvene metode je med
obema tendencama le malo podobnosti. Bila bi torej napaka, ¢e bi ne
lo¢evali behavioralizma v politicni znanosti od behaviorizma in njegovih
izpeljank v psihologiji.

Behavioralizem v politi¢ni znanosti ima ve¢ poglavitnih znacilnosti. Po
njih se razlikuje od prejsnjih faz v politiéni znanosti (glej Easton, 1962).

Prvi¢, behaviowzem je zatrjeval, da obstajajo v cloveskem ravnanju
uniformnosti, ki jih je mo¢ odkriti, in drugi¢, da jih lahko potrdimo z
empiricnimi testi. Tretji¢, behavioralizem je kazal Zeljo po vedji rigorozno-
sti glede metod za pridobivanje podatkov in za njihovo analizo. Same
metode so postale problemati¢ne. Ni jih bilo mogoce ve¢ jemati tako, kot
da so razumljive same po sebi. Predavanja in knjige o metodah za
pridobivanje in analiziranje podatkov so postala vsakdanja stvar. Kvantifi-
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kacija je dobila (kadarkoli je bila mogoca in sprejemljiva) v tej disciplini
pomembno mesto. Rezultat tega je bil, da je politicna znanost postala v
petdesetih in Sestdesetih letih spretnej$a pri uporabi Sirokega razpona vse
bolj pretanjenih empiri¢nih tehnik — vpradalnikov, intervjujev, vzoréenja,
regresivne analize, faktorske analize, racionalnega modeliranja in tem
podobnih.

Cetrti¢, behavioralno gibanje se je zavzelo za dokaj vedjo teoreti¢no
pretanjenost kot v preteklosti. Prizadevanje za sistemati¢no razumevanje,
utemeljeno na objektivnem opazovanju, je vodilo k ob¢utnemu premiku v
razumevanju pomena teorije kot koncepta. Tradicionalno, v daljni prete-
klosti, je bila teorija po svoji naravi filozofska, sprasevala je po naravi
dobrega zivljenja. V novejSem Casu je postala mnogo bolj zgodovinska, ko
si je prizadevala pojasniti nastanek politicnih idej v zadnjih stoletjih.
Behavioralna teorija pa je, na drugi strani, empiri¢no usmerjena. Priza-
deva si pojasniti in, ¢e je mogoce, napovedati nacin politi¢nega vedenja in
nacin delovanja politi¢nih institucij.

Precejen del energije teoretikov v tem obdobju je bil namenjen
konstrukciji empiricno usmerjene teorije na razlicnih ravneh analize.
Tako imenovana teorija srednjega dometa je skusala izoblikovati teorije o
velikih segmentih discipline, npr., glede pluralizma mo¢i, ki utemeljuje
teorijo demokrati¢nih sistemov, ali kot pozitivno teorijo, ki jo najdemo v
teoriji iger ali v teoriji javne izbire (glej Riker in Ordeshook, 1973).

Delno pa je bila teorija celo SirSega pomena, ko je nosila ime obce
teorije. Ta tip teorije nam je skuSal omogo¢iti razumevanje politicnih
sistemov na najbolj abstraktni ravni. Strukturalno-funkcionalna teorija in
sistemska analiza pomenita dvoje poglavitnih teoreti¢nih prizadevanj s
tak$nim ciljem.

Peti¢, Stevilni behavioralisti so menili, da lahko iz procesa raziskova-
nja v precejdnji meri izkljuéimo vrednote raziskovalca in druzbe. Eti¢no
vrednotenje in empiri¢no pojasnjevanje so dojemali kot dvoje razli¢nih
vrst izjav, ki ju moramo zaradi jasnosti analiticno lo¢iti in razlikovati.
Behavioralizem je sprejel prvotne pozitivisticne podmene (kot jih je razvil
dunajski krog pozitivistov na zacetku tega stoletja), da je mozno vrednot
prosto ali vrednostno nevtralno raziskovanje. Ceprav nekateri med nami,
vkljuéno z menoj (Easton, 1981 a: pogl. 9) tak$nega stali¢a niso spreje-
mali, je vendarle bilo prevladujoce v ¢asu, ko je bila behavioralna faza na
vrhuncu. Posledica tega je bila, da se je med prioritetami raziskovalnih
predmetov raziskovanje moralnih vidikov umaknilo dale¢ v ozadje.

Sesti¢, behavioralizem je dajal nov poudarek bazi¢ni ali &isti teoriji
nasproti uporabnemu raziskovanju. Njegovo izhodis¢e je bilo, da je
naloga druzboslovca dose¢i temeljno razumevanje in pojasniti stvari.
Menili so, da bo samo potem, ko bi dosegli zanesljivo razumevanje tega,
kako se politi¢ne institucije in ljudstvo politiéno obnasajo, mogoce zane-
sljivo uporabiti to znanje pri razreSevanju perecih socialnih problemov.
Razumevanje in pojasnjevanje politi¢nega obnasanja je logi¢no pred
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uporabo znanja za razreSevanje prakticnih druzbenih problemov.
Obdobje behavioralizma je zato preusmerilo interese znanstvenikov od
socialnih reform in jih spodbujalo. da so jemali kot vodilo za raziskovanje
predvsem razvojne potrebe znanosti.

Kako lahko pojasnimo behavioralno revolucijo petdesetih in Sestdese-
tih let v Zdruzenih drzavah? Ocitno je bila posledica vecjega Stevila
kompleksnih tendenc. Bila je del naravnega razvoja te discipline. Obi-
¢ajni, ze pregovorni slog tradicionalne politicne znanosti z njeno odvis-
nostjo od zgodovinskega opisa impresionisti¢ne analize se je kratkomalo
iz¢rpal. Razvijajoc¢a se mnozi¢na industrijska druzba se ni mogla spopasti s
svojimi socialnimi problemi, s stopnjo nezanesljivosti, ki jo je tradici-
onalno raziskovanje dajalo pojasnjevanju. Prevec tezav pri razumevanju
politi¢nih institucij in procesov je ostalo nerazreSenih. Na politicno zna-
nost je vplival tudi epistemi¢ni uspeh naravoslovnih znanosti in drugih
druzboslovnih znanosti, kot psihologija in ekonomske vede, ki so pri
zbiranju podatkov in v analizi uporabljale rigoroznej$e metode. Ponujale
so alternative, ki so vodile politi¢no analizo stran od »zdravorazumskega«
k »znanstvenemu«, Kjer so raziskovalne probleme narekovali prej teore-
ticni kot socialni kriteriji in kjer je tehni¢na spretnost spodrinila metodo
gole deskripcije in zdravorazumskega sklepanja.

Poleg tega so obstajale tudi socialne sile, ki so pospesevale uvajanje
znanosti v preucevanje politike. V ¢asu hladne vojne v odnosih med
Zdruzenimi drzavami in Sovjetsko zvezo, posebno med korejsko vojno
(1950-1953), je senator Joseph McCarthy nasproti liberalcem in drugim v
ZDA vpeljal in vzdrzeval vladavino psiholoskega in pravnega terorja. Pri
tem si je kot posebno ranljiv cilj napada izbral ravno znanstvenike.
Makartizmu je uspelo potisniti v podtalje interes za druzbeno reformo in
kriti¢no teorijo.

Iz te perspektive je objektivno, nevtralno raziskovanje in raziskovanje
brez vrednot pomenilo zas¢itno drzo za znanstvenike. Dajalo jim je
intelektualno legitimno in Koristno podlago za izogibanje nevarnostim
odprtih politi¢nih sporov. To je v razvoju znanosti primer, ko so bili
nenameravani uspehi dosezeni morda prav zaradi napaénih predlogov.
Makartizem seveda ni imel ni¢esar opraviti z nastankom behavioralizma
kot novega pristopa pri raziskovanju politike. Pomenil je kratkomalo
zgodovinsko okolis¢ino, ki je potisnila interes za socialne reforme v
ozadje. Tak$na usmeritev pa je vodila znanstvenike k politicno manj
nevarnemu temeljnemu raziskovanju, torej k podro¢ju, ki je, kot se je
pokazalo, prispevalo veliko koristnega za razvoj politicne znanosti.

Poleg makartizma moramo omeniti $e¢ eno pomembno druzbeno oko-
lis¢ino, ki je pomembno prispevala k uveljavitvi behavioralizma. Blaginja
po drugi svetovni vojni, ki je bila povezana s konservatizmom petdesetih
in zgodnjih Sestdesetih let, je vodila k prevladujoéemu nazoru, da je
ideologija v ZDA dejansko prispela svojemu koncu. Hitra ekonomska rast
je dajala materialne ugodnosti vsem slojem prebivalstva, celo najbolj
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siromasnim. Kriticna druzbena misel, vkljuéno s samim kriti¢nim liberaliz-
mom, je v ZDA skoraj izginila, s tem pa je zginil tudi vsak videz
ideoloskega konflikta. D. Bell (1960) je napisal znano knjigo The End of
Ideology (Konec ideologije), ki je izrazala to prepri¢anje.

Ce pogledamo nazaj, je jasno, da ideologija ni izginila. Zdelo se je, da
je prisla na konec samo zaradi tega, ker je bila v tistem trenutku mati¢na,
liberalno-konservativna ideologija dominantna in nespodbijana. Nismo
imeli nobenih pomembnih oporeé¢nikov. To stanje pa se je seveda spreme-
nilo v poznih Sestdesetih letih, in sicer z nastankom gibanja za drzavljan-
ske pravice v korist ¢rncev. Toda pred tem obdobjem so se opozicijske
ideologije umaknile na obrobje ali pa so §le v ilegalo. Dejstvo, da ni bilo
izzivov nasproti etabliranim ideologijam, je druzboslovje odvrnilo od
socialnih problemov kot vira in raziskovalnega navdiha in jih usmerilo k
notranjim kriterijem teorije o druzbi, ki so izhajali iz logike razvoja
druzbene znanosti. To je dalo druzboslovju videz, da se umika iz druzbe v
slonokoséeni stolp znanstvenega raziskovanja (vsaj ¢e je verjeti retoriki
druzboslovnega raziskovanja).

Jasno je, da tisto, kar lahko z druzbenega stali¢a interpretiramo kot
umik druzboslovcev pred druzbeno odgovornostjo, s stali$¢a znanosti
lahko razlagamo kot premor, v katerem so druzboslovci osvobojeni
druzbene angaziranosti. Posledica tega je bila, da se je politicna znanost v
relativno nemotenem vzdus$ju posvetila Stevilnim tehni¢nim vidikom, ki pa
so bili osrednjega pomena za njen razvoj (kot je mesto teorije v druzbo-
slovnem raziskovanju, potreba po rigorozni raziskovalni metodi, po vecji
pretanjenosti tehnik za zbiranje in analizo podatkov, kot je uveljavitev
profesionalnih standardov med politologi in druzboslovci na sploh itd.).
Skratka, danes lahko v behavioralni fazi prepoznamo tisto obdobje v
druzboslovju, ki je — pa najsi bodo zgodovinski razlogi in naklju¢ne
okolis¢ine kakr$nekoli — zelo prizadevno utrjeval znanstvene temelje
svojega raziskovanja. Cena za to pa je bila ociten umik iz druzbene kritike
in druzbene angaziranosti.

Postbehavioralna faza

To, kar sem imenoval postbehavioralna revolucija — ime, ki ga sedaj
na splosno uporabljajo za naslednjo fazo —, se je zacela v Sestdesetih letih
in $e traja (glej Easton, 1969). V njej se izraza globoko nezadovoljstvo z
rezultati behavioralizma. Ta faza ni vodila k temu, da bi v politi¢ni
znanosti opustili znanstveno metodo, vodi pa k bistvenim spremembam
naSega razumevanja narave znanosti; to je gibanje, ki $e vedno tece.

Zakaj je postbehavioralno gibanje sploh nastalo? Kateri so bili njegovi
izvori? To gibanje je spremljalo tako imenovano proti-kulturno revolucijo
v ZDA, ki pa seveda ni v nikakr$ni neposredni zvezi s kulturno revolucijo
na Kitajskem. Protikulturna revolucija je nastala na Zahodu in se je v ¢asu
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poznih Sestdesetih in zgodnjih sedemdesetih let dotaknila tudi Vzhoda.
Izrazala je spremembe na svetovni ravni. Dokajsnji del njenega vodstva je
izhajal iz mnozic Studentov, ki so se zbrali v hitro rasto¢ih koledzih in
univerzah po vsem svetu. V ZDA je izvirala iz gibanja za drzavljanske
pravice, posebno po odlo¢itvi Vrhovnega sodis¢a (1954-1955) o odpravi
Solske segregacije ¢rncev. Spremljala je poraz zahtev za izboljanje razmer
¢rncev in drugih manjsin in Siroko razdirjene proteste proti vietnamski
vojni v ¢asu Johnsonove in Nixonove administracije. Najbolj oéitno se je
kazalo v novih odnosih (v nacinu obla¢enja, v seksualnem obnaSanju,
mestu Zensk in manjSin v druzbi, v bedi, skrbi za naravno okolje, povezani
z onesnazevanjem, atomskimi odpadki, nevarnostjo nuklearne energije in
v socialni neenakosti). V svojem najSirSem pomenu je pomenilo, da se je
moderni svet prebudil spri¢o nevarnosti hitre in nenadzorovane industri-
alizacije, etni¢ne in seksualne diskriminacije, svetovne bede in nuklearne
vojne.

Premalo imamo prostora za to, da bi to gibanje opisovali v podrobno-
stih. Zelimo le opozoriti na vpliv, ki ga je imela omenjena proti-kulturna
revolucija v Sestdesetih in sedemdesetih letih na druzbeno znanost nasploh
in na politi¢no znanost posebej. Glede druzboslovcev je postavljala vpra-
Sanje, zakaj niso bili sposobni predvideti tistih problemov, ki smo jih
pravkar omenili in ki so postali v tem obdobju oéitni. Poleg tega so se
spraevali, zakaj druzbena znanost, ¢eprav je morda te probleme predvi-
dela, ni ni¢ storila za njihovo razresitev. Zdelo se je, da se je druzboslovje
enostavno umaknilo v slonokos$¢eni stolp. Taks$na in podobna vprasanja so
vodila k razgretim razpravam o naravi nase discipline in o tem, kak$na naj
bi bila.

Po teh razpravah je danes jasnih ve¢ stvari. Resno se je postavilo
vprasanje glede prvotne zavzetosti za znanost v asu behavioralnega
razdobja, tj. v petdesetih in Sestdesetih letih. Nekatere kritike znanstvene
metode odslikavajo znane argumente, ki so v precej$nji meri podedovani
iz 19. stoletja: ¢lovesko vedenje sestavlja preve¢ kompleksnih variabel,
zaradi Cesar ni verjetno, da bi lahko odkrili kakr$nakoli pravila, ki bi bila
podobna zakonu; za razliko od atomov ¢loveska bitja niso dolo¢ena.
Imajo svobodno voljo, zaradi ¢esar ne moremo nikoli napovedati, niti na
podlagi verjetnosti, kaj se bo zgodilo. Tudi ¢ so metode naravoslovnih
znanosti pokazale velik napredek v epistemilogiji, je bil ta napredek
posledica tega, da so imele opraviti z mrtvo materijo. Atomi pa nimajo
obcutkov ali namenov, ki bi bili Ze po svoji naravi nepredvidljivi ali
nedosegljivi za opazovanje ali napovedovanje.

Druge kritike znanosti so bile naperjene proti njenim pozitivistiénim
trditvam, da lahko behavioralno raziskovanje shaja brez vrednot. Kot sem
Ze omenil, so nekateri druzboslovci napovedali »konec ideologije«. S
protikulturno revolucijo je postal nasprotno, glasen argument, da je vse
druzboslovno raziskovanje dejansko preZeto z ideologijo. Trdili so, da je
bila teza, da je druzboslovje vrednostno nevtralno, mogo¢a samo zato, ker
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je druzbena znanost prevzela ideolosko barvo statusa quo (burzoazni
liberalizem) in obstojece strukture moci. Njene ideoloske premise so se
pokrivale s tistimi, ki jih je imel establiSment in so se skrivale v prevzetih
vsakodnevnih nazorih. Trdili so, da je to zavzemanje za napa¢no objektiv-
nost v bistvu v sluzbi interesov tega establiSmenta. Zdelo se je, da to
upravic¢uje ali opravicuje umik druzboslovcev iz angaZiranosti v zvezi z
druzbenimi problemi, da odvraca raziskovanje od pere¢ih druzbenih
problemov in da tako omogoca, da ostaja status quo neizzvan.

Ta napad na ideoloska izhodis¢a znanstvene metode pri preucevanju
druzbe se je razsiril v celovit izziv epistemioloskim in ontoloSkim temeljem
druzboslovnega raziskovanja. Zelo brana knjiga T. Kuhna T. Structures of
Scientific Revolutions (1962) je zagovarjala stalis¢e, da je vsa znanost, tako
naravoslovna kot druZbena, v bistvu iracionalni proces. V tej knjigi se n.
gleda ve¢ na znanstveni proces, na produkt postopnega zbiranja znanja in
razumevanja; sprememba je zanjo samo premik znanstvenikov od ene
obstojece paradigme ali zbira ideoloskih in drugih izhodis¢ k novi para-
digmi. kar naj bi pojasnila vrsta razlogov. Zgodovina znanosti je po tem
stali$¢u nekak$en nakljuéni premik od enega sklopa premis (paradigem).
ki obvladujejo raziskovanje, k drugemu.

Kljub prvotnemu vplivu te knjige danes ugotavljajo, da je ta kritika s
tem, da je zanikala moznost kakrSnegakoli objektivnega znanja, dale¢
presegla tisto, kar je nujno ali verodostojno (glej Suppe, 1977). Opozorila
pa je na potrebo, da se ponovno premisli, na kakSen nacin lahko dose-
Zemo veljavno razumevanje realnega sveta kljub dejstvu, da utegne biti
raziskovanje prepojeno z vrednostnimi izhodisci.

Samo na kratko sem se dotaknil hudih napadov na znanstveno metodo
v sedemdesetih letih. Vodili so k resnemu ponovnemu ocenjevanju prvot-
nega zavzemanja za pozitivisticno koncepcijo znanstvene metode, Ki je
prevladovala v ¢asu behavioralnega obdobja v petdesetih in Sestdesetih
letih. Rezultate tega lahko vidimo v dokaj razli¢nih nacinih politi¢nega
raziskovanja, ki ga imamo na voljo danes (v primerjavi z behavioralnim
obdobjem). PrejSnje impresionisticne metode so zopet pridobile nekaj
svoje verodostojnosti, kar velja tudi za metodo interpretativnega razume-
vanja (verstehen), kot jo je na prelomu stoletja opredelil Max Weber. Bili
smo tudi pri¢e ponovne uveljavitve marksizma kot alternativne poti za
razvoj druzbene znanosti (glej Poulantzas, 1973, Ollman in Vernoff,
1982).

Dejansko je danes izhodi$¢ pri politicnem raziskovanju toliko, da se
celo zdi, da je politi¢na znanost zgubila svoj cilj. V petdesetih in Sestdese-
tih letih (v behavioralnem obdobju) smo s pravcatim mesijanskim duhom
in kolektivnim prizadevanjem podprli in razvili metode znanstvenega
raziskovanja, pa ¢etudi so nasprotovanja tej metodi $e vedno obstajala,
danes pa je politicna znanost izgubila ta zdruZeni smoter. Nimamo ve¢
opraviti z enim samim, prevladujoim pogledom ali s pogledom, ki bi
nezmotljivo obvladal imaginacijo, posebej mlajsih ¢lanov naSe stroke.
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Tudi nimamo ve¢ samo enega nasprotnika, ki bi se branil. Nasa disciplina
je razdrobljena v svojih metodoloskih koncepcijah, ¢eprav je morda prav,
da re¢emo, da je znanstveno raziskovanje Se vedno glavni tok. Toda kot
bomo takoj videli, tu ne gre samo za znanost v starem, pozitivisticnem
smislu, ampak dodajamo novo in bolj spros¢eno razumevanje narave same
znanosti.

Zdi se, da je politicna znanost ne le izgubila obéutek dinami¢nega
poslanstva, ki je bilo usmerjeno v uveljavitev nacela znanstvene veljavno-
sti, ampak da je izgubila tudi svoje jedro. Nekod je obstajalo soglasje, da je
bila politicna znanost $tudij dolo¢enega predmeta, bodisi da je §lo za
oblast ali za avtoritativno lokacijo vrednot ali za kvaliteto Zivljenja.
Obstajal je tudi, ¢e se to z moje strani ne bo zdelo samodopadljivo,
prevladujo¢ pogled na stvar. Ce je obstajal kakrsenkoli enoten obsezen
opis predmeta politicne znanosti, si ga nasel v opredelitvi, da raziskuje
avtoritativno alokacijo vrednot za dolo¢eno druzbo. To je bila koncepcija,
ki sem jo predlagal v svoji knjigi The Political System (leta 1953), ki je tudi
naletela na Sirok sprejem.

Danes pa znanstveniki niso ni¢ ve¢ gotovi glede tega, na kaj se nanasa
politika. Morda so celo manj zavzeti za to, kot so bili v preteklosti.
Ponovno je ozZivela koncepcija, da je politicna znanost preucevanje
drzave, ki jo je po drugi svetovni vojni spodrinila ideja politi¢nega sistema.
Ta koncepcija je bila povezana s ponovnim vzponom marksisti¢nih ali
kvazimarksisticnih pogledov v ameriski politiéni znanosti (glej Easton,
1981 c), v njih pa je seveda drzava osrednji koncept.

Kaj pravzaprav ponujajo danes, da bi zdruzili naso disciplino, da bi ji
dali smisel skupnega poslanstva in da bi jo oskrbeli z alternativnimi
metodami raziskovanja (e te sploh obstajajo)? Ravno tu nastajajo dejan-
ske tezave. Politicna znanost Se vedno poskusa razviti nov pomen svoje
identitete in skusa znova poiskati skupno smoter. Se vedno smo v prehod-
nem obdobju in tezko je napovedovati, kje bomo pristali. Razdrobljeni
smo in veliko raznih ciljev razkrivamo ravno zaradi tega, ker se $e vedno
sprasujemo o teorijah, metodah in perspektivah, ki se vse $e spreminjajo.

Nekaj predstave lahko dobimo o tej rekonstrukciji, ¢e nastejemo
razli¢ne, sedaj ugotovljive interese in prijeme v ameriski politi¢ni znano-
sti. Marksizem v ameriski druzbeni znanosti, ki je od Stiridesetih let naprej
spal zimsko spanje (Ceprav je bil v tem ¢asu zelo Ziv v Evropi), se je
ponovno uveljavil v sedemdesetih letih. Toda treba je re¢i. da v marksi-
sticnih metodah in teorijah, ki so bile sprejete ne obstaja nekak$na enotna
ortodoksija. Razdrobljenost evropskega marksizma je odsevala tudi v
njegovi ameriski renesansi. Zastopane so vse Sole marksizma (kriticna
teorija, humanisti¢ni, kulturni, strukturalni, pa tudi ortodoksni marksi-
zem). Vse so imele nekaj vpliva na amerisko politi¢no znanost, ¢eprav je
bil morda najvplivnejsi strukturalni marksizem, kot sta ga razvijala
Althusser in Poulatzas.

Jasno pa je, da so se razli¢ne Sole marksizma, ki jih je vsrkalo amerisko
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druzboslovno raziskovanje, tudi delno preoblikovale. Raziskovanje je po
svoji naravi najpogosteje le kvazimarksisticno. Toda tudi v tej obliki je
obnova marksisticnega misljenja prinesla v politicno znanost obnovljeno
zavest o pomenu zgodovine, ekonomije, druzbenih razredov in ideologije,
pa tudi o pomenu celovitega socialnega konteksta (socialne formacije, kot
bi rekel Althusser).

Glavni tok ameriske politi¢ne znanosti pa se je usmeril drugam. Sicer
se je $e vedno ohranjal interes prejSnjega behavioralnega obdobja za
volitve, za sodno, zakonodajno, upravno in izvrsilno vedenje, pa tudi za
interesne skupine, stranke, deZele v razvoju ipd. Toda v postbehavioral-
nem razdobju so se v politoloskem raziskovanju pojavili novi problemi,
povezani s potrebo po razumevanju novih vprasanj, tipi¢nih za to obdobje
— kot so onesnaZevanje okolja, etni¢na, rasna, socialna in spolna enakost
ter nuklearna vojna.

Ko je iskala odgovore na omenjene perece socialne probleme, se je
politiéna znanost v tem obdobju pridruzila vsem drugim druzboslovnim
znanostim in svojo energijo najbolj angazirala v uporabo znanja. To
vidimo v hitri in obseZni rasti tako imenovanega gibanja za analizo politik
(policy analysis movement). Zrastlo je dobesedno na stotine institutov —
ne samo za to, da bi razumeli nacin oblikovanja in uresni¢evanja politike,
ampak tudi za to, da se lahko oblikujejo alternativne politike, ki naj bi
pomagale razreSevati perece socialne probleme, s katerimi so se soocale
vse druzbe v tem casu. Ti instituti so spodbujali spremembe na vseh
podrogjih snovanja in uresni¢evanja politike, povezane z vprasanji: Kak-
$ne so politike na razli¢nih podrogjih, kako se oblikujejo, katere alterna-
tive se zanemarja ali zavraca in zakaj, katere so posredne ali neposredne
posledice posameznih politik, v kak§nem razmerju so do izjavljenih ciljev
politik (kar je prispevalo k nastanku velike poddiscipline, namenjene
ocenjevanju politik), kako dolo¢ena skupina sedanjih politik vpliva na
kasnejSe politike (vzvratni proces) itd. .. Ker ucinki katerekoli politike
vplivajo ne samo na politicni sektor, ampak tudi na ve¢ino drugih druzbe-
nih podro¢ij, so bili instituti za prou¢evanje politik zasnovani na interdisci-
plinarnih programih. Tako je raziskovanje politik ponovno zbudilo upanje
enega prejsnjih obdobij, da bo prislo do integracije druzboslovja, vsaj pri
uporabi njegovega znanja.

Drugi premik v interesih, ki je sestavni del te nove usmeritve pri
preucevanju politik, pa se kaZe v obnovi podro¢ja politiéne ekonomije. V
19. stoletju, ko se je razvijala politiéna znanost, sta ekonomska in politi¢na
znanost Ze kazali tesno in naravno afiniteto (o tem pricata delo Johna
Stuarta Milla, ki ga je izrecno imenoval »politina ekonomija«, in delo
Karla Marxa). Obnovo te zveze lahko delno pripiSemo tudi ponovni
ozivitvi marksisti¢éne misli. Razcvetela pa se je tudi neodvisno, na podlagi
prizadevanj, da se pokaZejo odnosi med stanjem gospodarstva na eni
strani in politi¢nimi dogodki in institucijami na drugi (glej Frolich in
Oppenheimer, 1982; Monroe, 1983).
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Politi¢na ekonomija pomeni vrnitev k tradicionalni povezavi razisko-
valnih interesov, ki so bili obi¢ajni v 19. stoletju. Toda morda je prislo do
najbolj dramati¢nega premika na nekem drugem podrodju, ki ga bom
imenoval kognitivna politi¢na znanost. V nastanku tega na¢ina obravnave
odseva gibanje, ki poskusa opustiti razumevanje politiénih pojavov kot
izklju¢no produktov neracionalnih procesov, to je kot produktov druzbe-
nih sil, ki vplivajo na odlo¢itve in dejavnosti politi¢nih dejavnikov in
institucij.

Izhodis¢e kognitivne politiéne znanosti je podmena, da v politicnem
vedenju obstoji mo¢na racionalna sestavina. To lahko pomeni eno izmed
dveh stvari: da ljudje dejansko delujejo racionalno ali da lahko bolje
razumemo njihovo vedenje, ¢e vzamemo tak$no racionalnost kot pod-
meno.

Medtem ko je rezultat empiri¢nega znanstvenega raziskovanja posplo-
Sevanje vedénja na podlagi opazovanja, je produkt kognitivne obravnave
model ravnanja (ali zaZelenega ravnanja) ljudi glede na razli¢ne okoli-
SCine, v katerih bi delovali racionalno. Produkti raziskovanja so racionalni
modeli izbire, teorije iger in druge vrste tako imenovanih modelov raci-
onalnih akterjev (glej Riker in Ordeshook, 1973, Taylor, 1975, Kramer in
Hertzberg, 1975; Downs, 1957). Nekaterim ti modeli samo kazejo, kako
bi subjekti ravnali, ko bi delovali racionalno. Za nas so torej vredni le
toliko, kolikor lahko na njihovi podlagi primerjamo dejansko vedénje z
modelom in tako poskuSamo ugotoviti odklon od modela, drugim pa ti
modeli pomenijo nacine dejanskega vedénja ljudi. Podmena racionalnosti
postane realnost (Riker in Ordeshook, 1973). Se drugim racionalni modeli
pomenijo nadine zaZelenega vedenja ljudi, ¢e naj bi bilo njihovo ravnanje
skladno z racionalnimi normami, pri ¢emer se domneva, da so te norme
zazelene same po sebi. Racionalni modeli bi tako lahko opisovali for-
malne razseznosti racionalnega vedénja, dejanske strategije izbire ali
zaZelene strategije (¢e naj upodtevamo racionalno vedénje).

Pomemben uporabnik racionalnega pristopa ni bilo samo empiriéno
usmerjeno raziskovanje, ampak tudi politicna filozofija. Racionalno
modeliranje je v politi¢no filozofijo vdihnilo novo Zivljenje. V behavioral-
nem obdobju je moralno raziskovanje iz razlogov, ki smo jih omenili
skoraj, odmrlo. V¢asih so mislili, da so vrednote samo izraz subjektivnih
preferenc, kar velja v ekonomski znanosti vse do danes. V sedanjem
postbehavioralnem obdobju smo pri¢a obnovljenim prizadevanjem, ki
skuSajo pokazati, da obstaja racionalna podlaga za moralne argumente in
presojo. Najvecji del na tem podro¢ju je navdihnil John Rawls {1971) s
svojim delom A Theory of Justice, ki je bilo samo pod vplivom ekonom-
skega modeliranja in teorije iger. V tej knjigi skusa avtor razviti veljavne
in dokazljive kriterije pravi¢nosti, ki naj bi se jih dalo izpeljati iz podmene
0 racionalnem vedénju. Na podlagi podobne konvencije o racionalnem
vedénju so drugi skusali razviti moralne teorije o enakosti, svobodi,
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mednarodni praviénosti, legitimnosti ipd. (glej Fishin, 1982, Beitz, 1979,
Lehrer in Wagner, 1981).

V tem novem pristopu ne najdemo samo politi¢ne filozofije. Pred njo
sta bili podrogji volilnega vedénja in javne izbire, ki sta uporabo nacina
obravnave s stali$¢a racionalnega akterja tudi okrepili, ta nacin pa se Siri
tudi na druga podrodja politiénega raziskovanja. V bistvu v njem odseva
teoreti¢ni pristop sodobne ekonomske vede; ekonomske teorije si spo-
soja, da bi jih uporabil v zvezi s politicnimi pojavi (glej Downs 1957,
Kramer in Hertzberg, 1975).

Na bistvenih podrogjih, kot so tista, ki smo jih omenili — analiza
politik, politicna ekonomija in kognitivno politi¢no raziskovanje (raci-
onalno modeliranje in nova politi¢na filozofija) — je bilo le malo tezav, ko
so skusali prese¢i vrsto raziskovalnih interesov, ki so bili znacilni za
behavioralno razdobje in ko so dodajali nove metodoloske perspektive.
Toda ko je $lo za dejanske metode empirinega raziskovanja in za
temeljne premise, da je ¢lovesko vedénje lahko predmet znanstvenega
raziskovanja, je bilo v sedanjih prevladujocih kritikah znanstvene metode
pri ponujanju novih alternativ veliko manj uspehov.

Seveda le malo ljudi Se verjame v vrednostno nevtralnost znanosti.
Tega, da so znanstveni koncepti vrednostno obremenjeni, ne moremo vec
zanikati. Toda tega, da to ne razveljavlja iskanja objektivnega znanja in
razumevanja, se prav tako ne da zanikati. Ravno vprasanje, kako sta
lahko obe ti trditvi resni¢ni, je S¢ vedno predmet ostrih razprav (glej
Lakatos in Musgrave, 1970, Suppe, 1977).

Kaj pravzaprav kritiki znanstvene metode ponujajo kot alternativo
metodam znanosti? Ravno to spravlja kritike v teZzaven polozaj. Edina
formalna alternativa, tj. edina alternativa, ki vkljucuje nekaj, kar je
podobno metodi, ki se jo dd artikulirati, formalizirati in sporociti novim
generacijam, je webrovsko interpretativno (verstehen) ali emfati¢no razu-
mevanje. Ta metoda je bila in je Se vedno predmet razprav in je zato
interes za dela Maxa Webra v novejSem Casu zelo zrasel. Doslej pa Se
nikomur ni uspelo te metode formalizirati, sistematizirati ali standardizi-
rati na nacin, s katerim bi jo lahko sporodili tistim, ki bi se Zeleli od nje
uciti. Kljub tej neizrazljivosti pa, kar je dokaj ¢udno, veliko kritikov
tradicionalne druzbene znanosti to metodo sprejema, spretno ali kako
drugace. To je posebno ¢udno tudi zaradi tega, ker so njenega avtorja,
Maxa Webra, imenovali »Karl Marx burzoazije«.

Sedanjost in prihodnost

Te mnogotere tendence postbehavioralne politicne znanosti na
Zahodu, ki so ¢esto v medsebojnem konfliktu, otezujejo oblikovanje
splosnih sklepov o stanju te discipline. Ravno zato, ker se politicna
znanost $e vedno razvija, ne moremo govoriti o edini, dominantni ten-
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denci ali usmeritvi. Ce pa ta obstaja, jo verjetno lahko najdemo v dejstvu,
da vecina vodilnih pripadnikov te discipline $e vedno misli, da je za
druzboslovne raziskave ustrezna tista znanstvena metodologija, ki je bila
tako uspesna v naravoslovnih znanostih.

Bilo pa bi napac¢no, ¢e bi domnevali, da je nase razumevanje znan-
stvene metode enako kot v behavioralnem obdobju. Nasa koncepcija
znanosti namre¢ ni mirovala; sama se spreminja, na tihem ali drugace.

Ne gojimo vec predstave o pozitivisticnem idealu znanosti. Zacenja se
preobrazba, ki utegne nadomestiti to predstavo z novo. Ce je to res, je to
morda najbolj dramati¢na stvar, ki se dogaja v druzboslovju, ¢eprav se je
morda vec¢ina druzboslovcev $e ne zaveda.

Pozitivizem, kot ga je zagovarjal dunajski krozek v dvajsetih letih, je
dokaj na Siroko domneval, ¢e ga Ze ni zavestno artikuliral behavioralizem,
posebno v petdesetih in Sestdesetih letih. Po tej predstavi bi bil idealni
produkt znanstvenega raziskovanja skupek znanja, ki temelji na aksiomih,
izjavah o relacijah ali posplositvah, ki bi jih lahko na koncu formalizirali,
posebno z uporabo matematike, in ki bi izhajal iz objektivnega opazo-
vanja.

Pri takSnem modelu pa $e vedno vztrajajo Stevilni druzboslovci. To je
posebno res za tiste, ki po naklju¢ju raziskujejo podrodje, kjer se taksen
model bodisi lahko uresnicuje ali pa se mu lahko priblizajo, kot, npr., pri
javni izbiri ali racionalnem modeliranju. Ravno tukaj deluje formalna
matematizacija izjav zelo dobro, ¢e ne zaradi drugega pa zato, ker je na
teh podrogjih bistvena notranja vsebina analiticnih metod. So pa obsezna
podro¢ja politicne znanosti, pravzaprav glavni del te discipline, kjer
takega intelektualnega produkta ni bilo. Kljub temu so ta podrocja
politicne znanosti dokaj nedvoumno predmet strogega raziskovanja na
podlagi uporabe normalnih logi¢nih pravil, skrbnega pridobivanja podat-
kov, ki so skladni s kdnoni znanosti, in z enako precizno analizo teh
podatkov. Kljub temu rezultatov ni mogoce primerjati s pozitivisti¢nim
idealom aksiomatiziranih in matematiziranih skupin izjav. Ali naj to
pomeni, da jih ne moremo sprejeti kot znanstvene sklepe?

V' pozitivistiéni behavioralni fazi politi¢ne znanosti bi bil odgovor
verjetno pritrdilen. Danes, ko v filozofiji znanosti razumemo znanost bolj
ohlapno, lahko ponudimo drugacen odgovor, namre¢ takega, ki sprejema
neaksiomatizirane in nematematizirane izjave kot integralni del znanstve-
nega znanja, pa tudi ¢e pri tem uporabljamo najstrozje kriterije.

Filozofija znanosti je tista posebna disciplina na Zahodu, ki se ukvarja
z razumevanjem narave znanosti (kako se pridobiva znanje — epistemilo-
gija) in kaks$na je narava sveta, ki ga Zelimo spoznati in razumeti (ontolo-
gija). Spoznanja filozofije znanosti kot discipline se sama spreminjajo in,
upajmo, tudi izboljSujejo, ni¢ manj kot spoznanja katerekoli druge disci-
pline. Raste in se spreminja kot druga znanstvena podrocja. Ceprav so
neko¢ filozofi znanosti dejansko zatrjevali (ravno pod vplivom zgodnjega
pozitivizma), da so znanstveno ustrezni samo tisti rezultati, ki so skladni s
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kriteriji, ki so jih postavili pozitivisti dunajskega krozka, so najnovejsa
spoznanja mnogo manj monolitsko matemati¢no usmerjena. Filozofi zna-
nosti ne vidijo ve¢ (vsaj ne vsi) v znanosti spoznanj, ki bi bila omejena na
eno vrsto formaliziranih rezultatov v skladu s predstavami klasi¢nega
pozitivizma dunajskega krozka. Rekli bi lahko, da za¢enjajo danes filozofi
znanosti bolj skepti¢no priznavati, da — ¢e naj znanost razumemo — ne
smemo sprejeti nekaksne abstraktne analize narave znanosti, kot ustrezen
opis, kako se pridobiva veljavno znanje. Veliko bolje je, tako mislijo, da
pozorno preucujemo, kaj znanstveniki dejansko delajo.

Ce gledamo na zgodovino znanstvene prakse, najdemo ve¢ razlicic
raziskovalnih rezultatov, ki jih sprejemajo kot koristne in nujne, kot pa bi
jih ugotovili, ¢e bi se omejili le na pozitivistitno interpretacijo. Filozofija
znanosti danes odkriva, da obstajajo $tevilne razli¢ice rezultatov, s kate-
rimi so znanstveniki zadovoljni. Ti rezultati, kot se zdi, odgovarjajo na
vrsto problemov, glede katerih se sprasujejo na nekam posebnem znan-
stvenem podrodju, pa ¢eprav ti rezultati ne dobijo oblike formalnih ali
matemati¢nih modelov zgodnjega pozitivizma. Ni potrebno, npr. da bi
sistemi klasifikacij, taksonomije, konceptualni okviri in kvalitativne
posplositve o evolucijskih procesih, ki ne dopus¢ajo napovedovanja, imeli
kaj opraviti s formalnimi modeli ali z matematiziranimi stavki, toda v
razli¢nih znanostih, kjer jih najdemo, kot sta botanika in biologija, so prav
tako sprejemljivi kot konéni produkt (glej Hanson 1969, Toulmin 1972,
Shapere 1974, Suppe 1977).

Ce je to tako v naravoslovni znanosti, kjer uspeha njihovih metod ne
moremo zanikati, potem to ne more biti ni¢ manj res v druzboslovju. V
skladu s temi pregledi bi torej npr. sistemati¢ne klasifikacije politicnih
pojavov ali konceptualni okviri, kot jih razvijam sam v sistemski analizi,
bili prav tako normalen produkt znanstvenega raziskovanja kot katerokoli
posplosevanje o politiki ali katerikoli matemati¢ni model. Nujno se je le
vpradati, ¢e v danem trenutku intelektualni produkt zadovoljuje potrebe
neke domnevne znanstvene discipline, tak$ne, kot je politicna znanost, s
stalis¢a rigoroznega razumevanja, ki se ga da testirati. To pomeni, ¢e se
zdi, da nam znanje, ki ga pridobimo, pomaga, da opredelimo, Ce gre za
zadovoljivo pojasnilo ali ustrezno razumevanje neke empiri¢no uteme-
liene vrste, potem je to najve¢, kar lahko zahtevamo od znanstvenih
metod. Zdi se, da zgodovina raziskovanja v naravoslovni znanosti raz-
kriva, da ne obstaja nikakr$na enota, ustaljena vrsta intelektualnih pro-
duktov, kot nas je prepriceval klasi¢ni pozitivizem, ki bi jo lahko oznacili
kot pogoj za to, da se dokopljemo do razumevanja danega pojava.

Kot ze re¢eno, se postbehavioralna faza, o kateri smo pravkar govo-
rili, §e vedno razvija. Preteklo bo $e nekaj ¢asa, preden bomo lahko izrekli
nekaj bolj dokon¢nega o tem, kako se pravzaprav razlikuje od behaviora-
lizma in od nove smeri, v katero vodi politicno znanost. Vendar je ena
stvar jasna. Nastala je pri spoprijemanju z nekaterimi nerazreSenimi
problemi, ki jih je sprozil behavioralizem: gre za ravnodusje do moralnih
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presoj, za pretirano podrejenost formalnih izjav matematiziranim izjavam,
ki izvirajo iz rabe znanstvene metode, za osredotodenje na teoretiéne
kriterije v $kodo socialnih problemov, za ukvarjanje s socialnimi silami kot
determinantami vedénja, pri ¢emer so bili prezrti pomembni kognitivni
(racionalni) elementi, in za globoko pozabo zgodovine politi¢nih siste-
mov, Ki prispevajo k oblikovanju sedanjih sistemov. Ko poskusa razresiti
te vrste problemov, Ki jih je behaviorizem zanemaril, pa lahko domne-
vamo, da postbehavioralizem pridno poraja svoje lastne tezave. Nekatere
med njimi so Ze jasne; druge pa bodo nedvomno nastale, ko bodo nove,
sodobne pojasnitve iz¢rpale svoje lastne zmogljivosti. Npr., ko poudar-
jamo potrebo po tem, da vsakr$no znanje uporabimo za razreSevanje
perecih socialnih problemov, smo Ze zabredli v velike tezave, saj je
potrebno reintegrirati razli¢ne zelo specializirane discipline. Descartes nas
je ucil, da razumevanje zahteva raz¢lenitev in analizo predmeta. Uporaba
znanja pri razresSitvi specialnih problemov pa zahteva ponovno povezova-
nje specializiranega znanja, razli¢nih druzbenih ved. ge vedno ne vemo,
kako naj to storimo. Uporaba znanja je tudi odvrnila sicer skromne vire
od nenehnega iskanja temeljnega znanja, tako da ¢as od nas glasno
zahteva, da prevrednotimo ustreznost razporeditve med uporabnim in
tako imenovanim ¢istim raziskovanjem. RacunalniSka tehnologija bo ne-
dvomno spremenila pomen poglavitnih vidikov raziskovanja v vsej druz-
beni znanosti, vklju¢no s politicno znanostjo, na nadine, o katerih lahko
danes samo ugibamo. In konéno, vse ve¢ji mednarodni pomen raziskova-
nja sproza temeljna vpraSanja o univerzalnosti konceptov v druzbenih
vedah v nasprotju s kulturno pogojeno naravo veéine razmi$ljanja o
socialnih problemih. Ali lahko razvijamo avtenti¢no transnacionalno
druzbeno znanost, ¢e se razlicne nacionalne kulture lotevajo vprasanj
razumevanja druzbenih pojavov na tako ocitno razli¢ne nacine, ¢esto s
tako razli¢nimi pojmi?

Ce bi se spustli v razpravo o taksénih problemih, bi nas to odvedlo
predale¢ stran od naSega sedanjega namena, namre¢ od analize treh
temeljnih faz — formalno-pravne, tradicionalne, behavioralne in postbeha-
vioralne — skoz katere se je razvijala ameriSka politi¢na znanost v 20.
stoletju. Ti problemi pa utegnejo anticipirati peto fazo, v katero $e¢ nismo
stopili.
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G.H.SAHNAZAROV - F.M. BURLACKI

Sovjetska koncepcija politicne znanosti

Nekateri aktualni problemi politicne znanosti

Do nedavnega so v socialisticnih deZelah proucevali politiko,* poli-
ticne sisteme in politicne odnose v okviru naslednjih znanstvenih vej
druzbenih ved: filozofija in znanstveni komunizem, pravo (predvsem
teorija drzave, drzavno upravno in mednarodno javno pravo), politicna
ekonomija, zgodovina, (teorija mednarodnih odnosov). V zadnjih letih pa
se vse bolj uveljavlja marksisti¢no-leninisti¢na politi¢na znanost kot samo-
stojna veja druzbenih ved. V nekaterih socialisti¢nih drzavah delujejo
ustrezni raziskovalni centri in si pridobivajo znanstvene naslove; politika
pa se poucuje na visokih Solah. V NDR in Ceskoslovaski aktivno delujejo
asocijacije politicnih znanosti. Izraz teh teZenj je prav gotovo sodelovanje
predstavnikov delegacij bratskih drzav na moskovskem kongresu. Prvi¢ so
v forumih politi¢ne znanosti sodelovali tudi znanstveniki iz Mongolije,
Kube in Vietnama.

V Sovjetski zvezi se je mo¢no razmahnilo politino raziskovanje na
mnogih podrog¢jih druzboslovja. V zadnjh letih so obravnavanju razli¢nih
vidikov politi¢nega sistema socializma posvetili tako obseZna in vsebinsko
bogata dela, kot so: »Znanstveni komunizem« v redakciji P. N. Fedosje-
jeva, »Obc¢a marksisti¢no-leninisti¢na teorija drzave in prava, delo, ki ga
je pripravil Institut za drzavo in pravo Akademije znanosti ZSSR, in $e
cela vrsta del, ki obravnavajo novo sovjetsko ustavo. Kriti¢no so nemar-
ksisti¢ne politi¢ne teorije analizirali avtorji pod vodstvom F. V. Konstanti-
nova v treh knjigah z naslovom »Boj idej v sodobnem svetu«, poleg teh je
Se cela vrsta knjig, ki jih je pripravil Znanstveni svet pod vodstvom
M. B. Mitina, ter »Kritika burZoaznih teorij mednarodnih odnosove,
knjiga v dveh zvezkih, ki je iz§la v redakciji N. N. Inozemceva. Lahko bi
nasteli $e celo vrsto monografij, broSur in revialnih ¢lankov, ki nepo-
sredno ali posredno obravnavajo problematiko politi¢ne znanosti.

Vendar pa so, kot smo Ze omenili, Se vrzeli, in to celo zelo bistvene.
Mnoge pomembne teme (kot npr. vloga vedenjskega dejavnika pri delo-
vanju politi¢nih sistemov) $e vedno niso vzbudile potrebnega zanimanja
raziskovalcev, nekaterih tem pa so se dotaknili le na splo$no. Premalo so
opredeljene nekatere kljuéne teoreti¢ne kategorije in pojmi (polititna
oblast, politi¢na kultura, politicna zavest itd.). Premalo se uporabljajo
u¢inkovite metode zbiranja empiri¢ega gradiva, kar se kaze v najpogo-
stej§i pomanjkljivosti, to je deklarativnosti. In nazadnje: ni potrebne
usklajenosti med raziskavami, ki potekajo na raznih podrocjih druzbenih

istiéne politié i, Voprosy filosofii, 12/

* Odlomek iz obsenejde razprave »O razvoju
1980.
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ved. in kar je najpomembnejSe: Se vedno nismo zaceli celovito proucevati
politicne objekte. Nujnost taksnih raziskav narekujejo objektivne potrebe
razvoja sovjetske druzbe. kakor tudi sodobne mednarodne razmere.
Omenili bi le nekatere teh dejstev.

Predvsem gre za poglobljeno proucevanje teorije politicnega sistema
socializma, za opredelitev poti in sredstev njegovega nadaljnjega izpopol-
njevanja. Pomen tega je razviden tudi iz posebne pozornosti, ki je bila
posvecena temu vpra$anju na kongresih KPSZ, in iz vloge, ki ga ima v
idejnopoliti¢ni dejavnosti bratskih partij drZzav socialisticne skupnosti.
Pomemben mejnik v razvoju socialisticnega politi¢nega sistema je prav
gotovo sprejem nove ustave ZSSR. Nasa naloga je sedaj, po besedah
L. N. Breznjeva, da do kraja izkoristimo vse njene moznosti. Popolnoma
jasno je torej. da je nujno treba poglobljeno in sistemati¢no prouciti
osnovne sestavine politi¢nega sistema in mehanizem njihovega medseboj-
nega vpliva ter napovedati perspektivo njegovega nadaljnjega razvoja.

Ob tem bi radi opozorili $e na eno pomembno stvar. Splosno znano je,
da se odnosi med ekonomiko in politiko zaradi objektivne pogojenosti
ekonomske dejavnosti in subjektivne sposobnosti vplivanja na njene rezul-
tate spreminjajo v razlicnih druzbenih razmerah. V socializmu, kjer
proizvajalni odnosi temeljijo na druzbeni lastnini proizvajalnih sredstev, je
kakovost gospodarjenja mnogo bolj odvisna od ureditve politi¢nih institu-
cij in metod njihovega delovanja kot v kateri koli drugi druzbenoekonom-
ski formaciji. Odtod tudi velikanske moznosti, ki pa se vendar ne uresni-
¢ujejo same po sebi, marve¢ zahtevajo razkritje vseh zmogljivosti sociali-
sticne demokracije in znanstveno osnovane optimizacije procesa upravlja-
nja. Z drugimi besedami, prouevanje druzbenega sistema je tesno pove-
zano s prakso in je lahko koristno in u¢inkovito tako za razvoj narodnega
gospodarstva kot tudi za krepitev druzbenega reda, zavestne discipline dela,
razcvet duhovne ustvarjalnosti in seveda tudi za politi¢no prosvetljevanje.

Poglobljeno proucevanje politicnega sistema socializma narekujejo
tudi razlogi, ki niso le notranje, marve¢ tudi mednarodno pomembni. V
¢asu, v katerem zivimo in katerega vsebina je prehod od kapitalizma v
socializem, je namre¢ vse vec¢ dezel, ki stopajo na pot revolucionarne
preureditve, in brez dvoma jih bo v prihodnje $e ve¢. Pri tem dolo¢ajo
specifi¢nost metod druzbenih preobrazb, oblik organizacije politi¢ne obla-
sti in ekonomske dejavnosti (zadostuje ¢e kot primer navedemo drzave, ki
so socialisticno usmerjene) pogoji, ki jih narekujeta kraj in ¢as. V zvezi s
tem pa je za izbor najustreznejsih resitev izredno pomembno izkori$¢anje
bogate izku$nje graditve in izpopolnjevanja socialisti¢nega politicnega
sistema. To nalogo pa bi brez dvoma moc¢no olajsal sistematicni oris in
posplositev tega izkustva, hkrati s tem pa odkrivanje objektivnih zakonito-
sti razvoja tega sistema, seveda ob upostevanju zrelosti socialisti¢nih
druzbenih odnosov.

Druga aktualna smer raziskovanja pa je povezana z nujnostjo prouce-
vanja sprememb, ki nastajajo v kapitalisticnem politicnem sistemu pod
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vplivom znanstveno-tehnicne revolucije. Nenehno spremljanje teh proce-
sov sodi namre¢ v tradicijo marksisticno-leninisticne misli. To pa lahko
razlagajo predvsem s tem, da je mogoce izdelati pravilno strategijo
delavskega gibanja le na osnovi jasnega razumevanja razporeditve in
razmerja politi¢nih sil, kar pa zahteva nenehno analizo politi¢nih institucij
in njihovega delovanja, to je celotnega politi¢nega rezima.

Prav tako pomembno je tudi poglobljeno proucevanje politicnih siste-
mov deZel v razvoju, ki si izbirajo pot svojega druzbenega razvoja. Rezultat
tak$nega proucevanja mora postati marksisti¢no-leninisti¢ni model poli-
ticne ureditve, model, ki bo uposteval posebnosti razlicnih dezel in
predelov in bo usmerjen k u¢inkovitemu izpolnjevanju aktualnih nalog
osvobodilnega gibanja, predvsem pa k odpravi vseh oblik neokoloniali-
sticnega izkoris¢anja in premagovanju zaostalosti ter njenih spremljevalk:
lakote, nepismenosti, zgodnje umrljivosti itd.

Proucevanje politi¢nih sistemov kapitalisticnih dezel in dezel v razvoju
pa omogoca razen tega tudi dopolnilno odkrivanje prednosti socialisti¢ne
ljudske oblasti: saj se kon¢no vse spoznava s primerjanjem. Hkrati pa
seveda ne gre zanemariti dolo¢enega uporabnega ucinka. V tehnologiji
procesa upravljanja, ki uporablja EVM in druga sodobna tehni¢na sred-
stva, je mnogo takega, kar bi lahko koristno uporabili tudi v druga¢nih
druzbenih razmerah. Opozorili bi le na to, da se je V.I.Lenin mo¢no
zavzemal za znanstveno organizacijo dela, ki mu jo je predlagal ameriski
inZenir Taylor, seveda pa jo je prilagodil razmeram socialisticnega gospo-
darjenja in odlo¢no ofistil vseh izrazito kapitalistiénih metod (to, kar bi
lahko imenovali »znanstveno izzemanje potu«).

Proucevanje mednarodnih odnosov je naslednje, kar zahteva na$ ¢as.
Znano je, da se s prou¢evanjem tega podro¢ja uspesno ukvarjajo zgodovi-
narji diplomacije, strokovnjaki mednarodnega prava in proucevalci tujih
drzav (stranovedy). Vendar pa danes postaja pomembnejSe celovito
obravnavanje takih pojmov, kot so vojna in mir, razmerje sil v svetu,
miroljubno sozitje, mednarodni konflikti in metode njihovega obvladova-
nja, internacionalizacija gospodarske dejavnosti, integracijski procesi,
uveljavitev nove mednarodne politicne in ekonomske ureditve. To je
pomembno tako za zanesljivo napovedovanje procesov v svetovni areni
kot tudi za znanstveno proucevanje smeri sovjetske zunanje politike.

Opozorili bi §e na eno dejstvo, ki nujno zahteva razvijanje politi¢nih
raziskav in ki ga pogojuje ideoloski boj v sodobnem svetu. Znano je, da so
v sredi§¢u tega predvsem politi¢ni problemi: vprasanja demokracije, kadar
govorimo o druzbeni ureditvi ali pa vprasanja popus¢anja napetosti, kadar
gre za mednarodne odnose. Seveda ta in druga vprasanja, ki so predmet
idejnega spora, proucujejo Ze omenjene smeri politicne znanosti. Vendar
pa je nujno treba razen tega proucevati mehanizem boja idej, prijemov, ki
jih uporablja socializmu sovrazna propaganda, kakor tudi iskati nacine
objektivnega obvescanja javnega mnenja, ki naj postane nosilec boja za
uresni¢evanje naprednih ciljev.
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Predmet in metoda politicne znanosti

Seznam potreb, ki nujno zahtevajo razvoj marksisticno-leninisti¢ne
politiéne znanosti, hkrati tudi oznac¢uje osnovne probleme, ki jih mora ta
znanost obravnavati. Kako naj bi opredelili njen predmet proucevanja?
O¢itno je, da mora opredelitev izhajati iz tiste znacilnosti, ki oznacuje
specifi¢nost politiénih pojavov in jo hkrati razlikuje od vseh drugih druz-
benih fenomenov. Izhodisce je leninisti¢na opredelitev politike kot raz-
rednega boja za drzavno oblast. Temeljna znacilnost politiéne znanosti je
torej prav politi¢na oblast.

Seveda politi¢no oblast na en ali drug nacin proucujejo mnoge druz-
bene znanosti. Brez ugotavljanja ekonomske vloge drzave si politicne
ekonomije ne moremo predstavljati. Brez razumevanja narave oblasti ne
bi bilo zgodovine kot znanosti. In tako dalje. Zaradi tega se politicna
znanost ne sme osredoto¢iti le na oblast in na njene pojavne oblike in
medsebojno povezanost, marve¢ predvsem na organizacijo in dejavnost
oblasti. Temu pa ustreza pojem »politi¢ni sistem«. V dolo¢enem pomenu
izraz politi¢ni sistem vkljucuje celotnost prav politicnih odnosov in je v
tem smislu v soodnosu z druzbenim in ekonomskim sistemom druzbe.

Temeljni predmet politi¢ne znanosti bi lahko orisali takole: politicni
sistemi v posameznih druzbah in njihov vpliv na dogajanja v mednarodni
areni!

V sovjetski ustavi, ki je bila sprejeta 1977. leta, je jasno opredeljen
politi¢ni sistem, ki uresni¢uje oblast sovjetskega ljudstva. Njene osnovne
institucije so vseljudska socialisticna drzava, KPSZ, mnozi¢ne druzbene
organizacije in delovni kolektivi. Nacela, ki doloc¢ajo funkcije osnovnih
sestavin politi¢nega sistema, naravo politi¢nih odnosov, so demokrati¢ni
centralizem, Komunisti¢na partija, ki ima vodilno vlogo v druzbi, sociali-
sticna zakonitost in socialisticni federalizem. Glavna usmeritev razvoja
politicnega sistema pa je vsestransko izpopolnjevanje socialisticne demo-
kracije.

Opozorili bi na to, da je sedanja zasnova politicnega sistema logi¢na
posledica celovite obravnave problemov oblasti in upravljanja, ki sta jo
razvila pravna znanost in teorija znanstvenega komunizma. Taka obrav-
nava je omogocila premagati dolo¢eno poenostavljanje, ki je bilo nujno,
dokler so politiko enacili z drzavo, to pa (drzavo namre¢) pogosto kar z
vladajo¢im aparatom. Sprva se je to kazalo v pojmu »drZava v SirSem
pomenu besede«, zatem pa pri opredelitvi in obravnavi pojmov »politi¢na
organizacija« in »politi¢ni sistem«.

Izhodisce znacdilnosti politi¢nega sistema razvite socialisti¢ne druzbe so
razvidne iz gradiva XXIV. kongresa KPSZ in drugih politi¢nih dokumen-
tov sovjetske partije. V sklepnem porocilu CK KPSZ, ki ga je prebral
generalni sekretar CK KPSZ tovari§ L.1. Breznjev, je zapisano: »Pri
postavljanju in obvladovanju problemov nadaljnjega razvoja nasega poli-
ti¢nega sistema, in torej ideoloskih vprasanj, je Centralni komite izhajal iz
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stalis¢a, da politika partije dosega zaZeljene rezultate le takrat, kadar
uposteva tako interese vsega ljudstva kakor tudi interese razredov in
druzbenih skupin, ki to ljudstvo sestavljajo, ter te interese usmerja v en
skupen tok.

Z drugimi besedami, politi¢ni sistem je torej skupnost institucij, s
pomocjo katere en ali drug razred ali pa zveza razredov uresnicuje oblast
in upravlja druzbo. V njej so vsebovane predvsem politicne organizacije,
nacela in norme kakor tudi komunikacijski mehanizmi, ki zagotavljajo
neposredno in vzvratno povezavo med druzbenimi skupinami in ¢lani
druzbe na eni in politi¢no oblastjo na drugi strani.

Politi¢ni sistem je eden od podsistemov druzbe (hkrati z ekonomskim,
kulturnim in drugimi podsistemi), ki hkrati z drugimi podsistemi sodelu-
jejo pri izpolnjevanju takih nalog, kot so integracija druzbe, razporejanje
raznih vrednot in stroskov v druzbi. Hkrati pa se bistveno razlikuje od
drugih podsistemov s staliS¢a druzbenih funkcij in vloge, saj ima edini
monopol nad drzavno prisilo, ki zadeva vso druzbo, in ima za izvajanje le-
te na voljo poseben aparat. Osnova politi¢nega sistema je drzava.

Za politicno znanost je posebno pomembno vprasanje o oblikah
drzave, o politi¢nih rezimih, saj nas analiza teh problemov najbolj pribliza
razumevanju politi¢nih procesov in konkretne politike. Ce so ekonomski
odnosi in socialna struktura temeljni za razumevanje razrednega tipa
drzave in politicnega sistema druzbe, je torej za obravnavanje njihovih
oblik nujno treba prouciti oblast in upravljanje, vlogo in funkcijo razli¢nih
politicnih institucij, njihov medsebojni vpliv, vso politi¢no dinamiko ter
metode uresni¢evanja razredne oblasti nad druzbo.

Kadar analiziramo strukturo politicnega sistema neke druzbe,
moramo izlo¢iti $tiri osnovne elemente: 1. politicna struktura (institucije
in funkcije): I1. politicne norme; III. politicni odnosi (nacela in rezim);
IV. politi¢na zavest (kultura in obnaSanje). Ti elementi zajemajo ves
politiéni sistem, ki ga prouc¢ujemo »kot oficialni izraz civilne druzbe«
(Marx).

Poglejmo si sedaj metode in metodologijo politi¢nega raziskovanja.
Pri tem moramo takoj poudariti, da ima naSa znanost neprecenljive
prednosti v primerjavi z burzoazno, ker ima na voljo izdelano in veckrat v
praksi preverjeno metodologijo, in sicer dialekti¢ni in zgodovinski materi-
alizem. Poskusi burzoaznih politologov (kot na primer L. Leopolda iz
ZDA in nekaterih drugih), ki so se na XI. kongresu skusali predstaviti
hkrati z nekaterimi kolegi in predhodniki, kot tistih, ki so prvi odkrili
politicno teorijo in hoteli dokazati, da marksisti nimajo trdnih tradicij v
znanstvenem proucevanju politi¢nih problemov, so popolnoma nestvarni.
Tukaj se prepletata najmanj dva problema: problem proucevanja politike
in problem konstituiranja politicne znanosti kot samostojne veje druZbe-
nih znanosti, kar oc¢itno ni eno in isto.

Dialekti¢no-materialisticna metoda predpostavlja predvsem razkriva-
nje bistvenih zvez in medsebojnega vplivanja med politi¢nim sistemom in

891 Teorija in praksa, let. 22, $t. 7-8, Ljubljana 1985



njegovo ekonomsko bazo. Utemeljitelji znanstvenega komunizma so
lahko poglobljeno analizirali politi¢ni proces prav zato, ker so se odrekli
do tedaj prevladujocega formalisticno pravnega pristopa pri prou¢evanju
politike in ga zamenjal z marksisti¢no-dialekti¢no metodo.

Posebej bi opozorili na poskuse burzoaznih teoretikov (nastopali so
tudi na XI. kongresu MAPZ), ki so si prizadevali dokazati, da je po
mnenju marksistov ves politi¢ni proces neposredno odvisen le od proizva-
jalnih odnosov. Splo$no znano pa je, da je marksisti¢no-leninisticna
teorija vselej priznavala, da na druzbeno Zivljenje, posebej pa Se na tako
dinami¢no sestavino tega, kot je politi¢ni proces, mo¢no vplivajo, hkrati z
ekonomiko, ki ima opredeljujoci vpliv, Se drugi dejavniki, kot so: raz-
redna struktura, nacionalni sestav druzbe, druzbena ideologija in kultura,
njene politi¢ne tradicije ter mednarodni polozaj itd.

Ce je metodologija svetovnonazorsko obarvana (obremenjena), pa
konkretne metode in postopki politicnega raziskovanja niso neposredno
povezani z ideologijo. Vzemimo za primer funkcionalno analizo. Upora-
bljajo jo marksisti in nemarksisti; razlicne spoznavne vrednote, ki jih z
njeno uporabo dobimo, pa ne nastanejo same po sebi, marvec so posledica
razredne, partijske vsebine celotnega proucevanja. Sistemska in primer-
jalna analiza ter druge metode tako imenovane srednje ravni so u¢inkovite
pri prou¢evanju politiénih odnosov in bistveno dopolnjujejo ob¢o metodo-
logijo.

Se nekaj besed o tehni¢nih postopkih zbiranja in sistematizacije empi-
ricnega gradiva. Pri proucevanju politi¢nih fenomenov uspe$no upora-
bljamo socioloke raziskovalne metodologije: statistiko (statisti¢ni izbor
vzorcenja) ankete, intervju, proucevanje dokumentov itd. Morda ne bo
odve¢ opozorilo, da se je politologija sprva imenovala »sociologija politi¢-
nih odnosove«.

Nasteli bi nekaj metod, seveda $e zdale¢ ne vseh, ki so lahko izredno
u¢inkovite pri preufevanju konkretnega politi¢nega Zivljenja. To so:
diferencialna analiza druzbenih skupnosti (razred, narod, druzbena sku-
pina) in njihovih vlog v politicnem Zivljenju: strukturalno funkcionalna
analiza politi¢nih institucij (drzava, partija, druzbene organizacije, delovni
kolektivi); sistemska analiza velikih in majhnih politi¢nih struktur; celo-
vita analiza politinega vodstva in druzbenega upravljanja; komunikacij-
ska analiza medsebojnega ucinkovanja elementov politi¢nega procesa;
primerjalna metoda s prou¢evanjem sorodnih ali popolnoma nasprotujo-
¢ih si politiénih sistemov; metode politiénega planiranja in napovedova-
nja. Popolnoma razumljivo pa je, da zahteva vsestransko proucevanje
politi¢nih odnosov celostno uporabo vseh teh metod na temelju marksi-
sticne metodologije.

Poseben pomen za politoloska raziskovanja ima sistemska analiza.
Znano je, da drzavo proucujejo ekonomisti, pravniki, sociologi in zgodo-
vinarji z razli¢nih stali$¢ v skladu s podro¢jem njihovega delovanja in glede
na razne vidike njenega delovanja. V realnosti pa drZzava kot raz¢lenjena
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struktura ali celotnost med seboj nepovezanih vlog in funkcij ne obstaja.
Torej je poglobljena analiza drzave mogoca, le ¢e upostevamo vse posa-
mezne elemente drzavnega aparata kakor tudi vse njihove medsebojne
neposredne in obratne povezave, skratka le ¢e drzavo prou¢ujemo kot
celostni organizem ali sistem.

Sistemska analiza politike je nujno potrebna pri oblikovanju socialno-
politicnih procesov. Prav tu pa moramo sistemsko analizo dopolniti s
primerjalno analizo. V zadnjih letih se je v socialisti¢nih dezelah mocno
razvilo primerjalno pravo, ki omogoca opredelitev tako splo$nih znacilno-
sti kot tudi posebnosti prava posameznih deZel. Po analogiji bi torej
sklepali, da bo imela uporaba primerjalne metode pozitivne rezultate tudi
v teoriji politike. Primerjanje politicnih institucij in funkcij omogoca
poudariti zakonitosti, ki so vsem drzavam skupne, hkrati pa tudi oprede-
liti specificnost, ki kaZze na konkretnost posameznih politicnih sistemov.
Primerjalna metoda pa mora vsekakor upostevati konkretno zgodovinski
pristop, ¢e so razli¢ne dezele, ki jih primerjamo, na razli¢nih razvojnih
stopnjah.

Temeljne smeri raziskovanja v politicni teoriji

Znano je, da notranja organizacija znanosti prakticno nikoli ne so-
vpada s sistematiziranim opisom njenega predmeta ki predstavlja visoko
stopnjo abstrakcije realnih pojavov in je logi¢en izraz in posploitev
bistvenih znacilnosti le-teh in zato skorajda neuporabljiv kazipot razisko-
vanja. Vlogo kazipota prevzemajo praviloma teorije in koncepcije, ki
razkrivajo vsebino osnovnih objektov znanosti v tisti celostni obliki, v
kakrs$ni so v druzbeni stvarnosti. S tega stalisc¢a lahko v politicni znanosti
izlo¢imo naslednje temeljne smeri:
marksisti¢no-leninisticna teorija (ali sociologija) politike
teorija politi¢nih sistemov
teorija mednarodnih odnosov
teorija upravljanja druzbenopoliti¢nih procesov
politicna ideologija
zgodovina politi¢nih ved

Zaustavimo se na kratko pri znacilnostih teh smeri.

Marksisticno-leninisti¢na teorija politike ni ni¢ drugega kot uvod v
politi¢no znanost, ki vsebuje razlago filozofije in metode, na katerih
temelji, ter splo$no postavitev osnovnih problemov. Pri tem je, kar je
naravno, glavna pozornost posvec¢ena medsebojni povezanosti in hierar-
hiji osnovnih problemov. Metodoloska osnova teorije politike kakor tudi
drugih politi¢cnih znanosti je dialekti¢ni in zgodovinski materializem ter
znanstveni komunizem.

Probleme, ki jih obravnava politicna teorija, bi lahko predstavili
nekako takole:
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predmet, metoda in metodologija proucevanja politike,
geneza marksisticno-leninisti¢ne politi¢ne teorije,
ekonomski in druzbeni sistem in politi¢ni odnosi,

cilji in sredstva, subjekti in objekti politike,

politicna zavest in politi¢na kultura,

politi¢na aktivnost in politi¢na gibanja.

Po mnenju poljskega znanstvenika J. Wiatra, katerega knjiga je bila
pred kratkim prevedena v ruséino, sodijo v politicno sociologijo po eni
strani problemi oblasti in odnosi v politiki, po drugi strani pa problemi
ekonomike, kulture in psihologije. Posebno poglavje je posveceno pro-
ucevanju politiénih gibanj in strank, drzave, politicnega obnaSanja in
zavesti ter mednarodnih odnosov.

Menimo, da taka sistematizacija vodi k dolo¢enemu mesanju raznih
pristopov — filozofskega, socioloskega, politoloSkega in pravnega, kar
otezuje poglobljeno analizo politiénih problemov. Zato mislim, da ima
poudarjanje avtonomnih smeri teorije politi¢nih sistemov, teorije medna-
rodnih odnosov in $e nekaterih drugih, kar smo prej predlagali, dolo¢eno
prednost. Teorija politike mora namre¢ po nasem mnenju vkljucevati le
tiste kategorije in pojme, ki povezujejo vso politi¢no znanost. Je ,oZja* kot
»sociologija polititnih odnosov« in posveca pozornost predvsem metodo-
logiji prou¢evanja politi¢nih odnosov in ne toliko njihovi vsebini.

Ustavimo se nekoliko natancneje pri dveh smereh politi¢nih prouce-
vanj, ki tako po koli¢ini kot po svojem pomenu prevladujeta nad drugimi
smermi. To je popolnoma razumljivo, saj teorija politicnih sistemov in
teorija mednarodnih odnosov zajemata dva vidika samega predmeta
politiéne znanosti. Za politicno znanost pomenita pribliZzno isto kot teorija
o nastanku vrst za biologijo ali pa teorija verjetnosti za sodobno matema-
tiko. V Sovjetski zvezi mnoge znanstvene ustanove proucujejo politicne
sisteme ali pa njihove posamezne elemente. V ILM in AON (Akademija
za druzbene vede) pri CK KPSZ in IGP AN SSSR (Akademije znanosti
ZSSR) proucujejo institucije oblasti in upravljanja ter druzbene organiza-
cije socialisti¢ne in kapitalisticne druzbe; v Institutu za ekonomiko svetov-
nega socialisticnega sistema proucujejo oblikovanje in razvoj socialisti¢-
nega politicnega sistema; v InStitutu za svetovno ekonomiko in medna-
rodne odnose se ukvarjajo s politicno strukturo sodobne burZoazne
druzbe. Sad prizadevanj znanstvenikov raznih strok je precej bogata
literatura prav na tem podroc¢ju. Hkrati s tem pa morajo opozoriti na to,
da tem raziskovalnim delom pogosto primanjkuje teoreti¢no-politi¢ni
pristop in da potekajo izolirano, brez prave organizacijske in znanstvene
koordinacije.

Nadaljnji razvoj teorije sodobnih politi¢nih sistemov zahteva pred-
vsem oblikovanje klju¢nih pojmov in kategorij, s pomocjo katerih bomo
lahko te sisteme pravilno razumeli in opisali. Med te sodijo vsaj naslednji:

— politi¢na oblast in politi¢ni sistem,

— elementi politi¢nega sistema, njihove funkcije in medsebojni vpliv,
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- drzava kot osnovna institucija politi¢nega sistema, tipologija drzav,
sistemi strank in druzbeno politicna gibanja,

politicne in pravne norme,

politi¢no obnasanje,

politi¢ne komunikacije (informacija, javno mnenje).

Poudariti moramo specifi¢nost teoreti¢nega pristopa proucevanja poli-
tiénih sistemov. Ce zgodovinski materializem prou¢uje predvsem izvor in
razvoj drzave, zakonitosti prehoda enega tipa drzave v drugega v SirSem
okviru druzbenoekonomskih formacij; ¢e se znanstveni komunizem
ukvarja predvsem z izku$njami socialisticnih drzav; ¢e pravne znanosti
raziskujejo v glavnem ustavne in pravne oblike drzavnega Zivljenja, tedaj
je pozornost politiéne znanosti osredotocena predvsem na analizo partij,
druzbenih organizacij in drugih institucij politicnih sistemov, na proces
sprejemanja politi¢nih odloc¢itev, na sodelovanje razli¢nih razredov in
druzbenih skupin v politicnem procesu, skratka na politicno dinamiko.
Tak pristop namre¢ omogoca odkrivati vzroke taksnih ali drugaénih
sprememb v notranji in zunanji politiki drzave ter bolj ali manj natan¢no
napovedati njihov verjetni nadaljnji razvoj.

Aktivno in plodno sodelovanje sovjetskih znanstvenikov, ki se ukvar-
jajo z mednarodnimi odnosi, na XI. kongresu MAPN je pokazalo vso
obseznost in globino politoloskih raziskovanj mednarodnih problemov, s
katerimi se ukvarjajo intituti: za svetovno ekonomiko in nednarodne
odnose, za ZDA in Kanado, za Latinsko Ameriko, za Daljnji vzhod, za
Afriko, za mednarodno delavsko gibanje, za ob¢o zgodovino Akademije
znanosti ZSSR ter drugi raziskovalni centri ter katedre visokih $ol.

Po drugi strani pa je prav zato, ker je mednarodna problematika bolj
ali manj predmet raznih vej druzbene znanosti, nujno treba oblikovati
temeljne osnove teorije mednarodnih odnosov. Nasteli bomo nekatere
probleme, ki jim je po naSem mnenju treba posvetiti najve¢jo pozornost:

— pojem sistema mednarodnih odnosov in njegov razvoj,

- ekonomski, kulturni in socialni dejavniki in zakonitosti razvoja
mednarodnih odnosov;

- vloga razrednih in nacionalnih interesov pri oblikovanju svetovne
politike in mednarodnega prava;

— ravnotezje sil in miroljubno soZitje drzav z razli¢nimi druzbenimi
ureditvami;

— socialisti¢ni tip mednarodnih odnosov;

— druzbenoekonomska narava vojn in moZnost za preprecitev sve-
tovne jedrske vojne v sodobnem svetu;

— internacionalizacija, integracija, suverenost;
nacionalizem in njegov vpliv na mednarodni razvoj;

— hegemonija in agresija;

zmanjSevanje napetosti in druzbeni napredek ljudstev;

— perspektive omejevanja oborozevalnega tekmovanja;

metode razreSevanja konfliktov in preprecitev problemskih situacij;
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— globalni problemi in nacini utrjevanja splosnega miru.

V izredno dinami¢ni dobi druzbene in znanstveno-tehni¢ne revolucije
zahteva prou¢evanje mednarodnih odnosov bolj kot katero koli drugo
podro¢je druzbenega Zivljenja celovit pristop. Zato je za raziskovanje
novo porajajocih se pojavov na tem podrocju najbolj ucinkovita sistemska
analiza celovitosti mednarodnih (odnosov) zvez in dejavnosti razrednih sil
v mednarodni areni.

Vzorce sistemskega pristopa k prou¢evanju procesov svetovnega raz-
voja, revolucionarnega gibanja in mednarodnih odnosov najdemo v delih
V. 1. Lenina. »Vsak sistem proizvajalnih odnosov«, je pisal Lenin, »je, po
Marksovi teoriji poseben druzbeni organizem, ki ima posebne zakone
svojega porajanja, delovanja in prehoda v vi§jo obliko, spreminjanja v
drug druzbeni organizem«. Ko je govoril o podro¢ju mednarodnih odno-
sov, je Lenin neposredno govoril o »sistemu drzav«, v katerem realno
obstaja poljubna drZava, in o »sistemu mednarodnih odnosove«,

Podobno kot vsak drug sistem tudi sistem mednarodnih odnosov tezi k
samoohranitvi in razvoju. Prva teZnja se uresni¢uje s pomocjo oblikovanja
trdnega ravnotezja sil. Medtem ko si druga teznja utira pot s kvantitativ-
nimi in kvalitativnimi spremembami v politiki, ekonomiki, druzbenih
odnosih, znanosti in tehniki in to s pomo¢jo naradcajocega vpliva mnozic
na mednarodno politiko.

Ce pravilno in pravo¢asno ovrednotimo te spremembe in na tej osnovi
objektivno opredelimo razmerje sil v svetu, bomo s precej$njo stopnjo
verjetnosti lahko napovedali mednarodne dogodke. Kako zelo je to
pomembno za izpolnjevanje prakti¢nih nalog zunanje politike in za usmer-
janje javnega mnenja, menda ni treba dokazovati. Teoreti¢ni pristop k
mednarodnim odnosom in presoja njihovega stanja in perspektive, ki
uposteva realno razmerje sil, dajeta edinstveno zanesljivi klju¢ za obliko-
vanje marksisti¢ne zasnove obvladovanja globalnih problemov sodobno-
sti: ohranjevanje in utrjevanje miru, premagovanje lakote in revscine,
varstvo okolja, odpravljanje zaostalosti itd.

Vse, kar smo dosedaj rekli o metodologiji in metodah, velja v nacelu
tudi za teorijo upravljanja druzbenopoliti¢nega procesa. Ta smer razisko-
vanja je po nasem mnenju samostojna veja v skupnem sistemu ved, ki
proucujejo politiko, je pa hkrati tudi tesno povezana z drugimi vedami, ki
proucujejo upravljanje. Znano je namrec, da se z druzbenim upravljanjem
ukvarjajo razli¢ne vede od filozofije, sociologije, prava do kibernetike itd.

Sovjetski znanstveniki (D. M. Gvisijani, N. F. Fedorenko, V. G. Afa-
nasjev, V. V. Laptav, D. A. Kerimov, M. S. Strogovi¢ in drugi) kakor tudi
raziskovalci v drugih socialisticnih dezelah so v svojih delih proucili
temeljne probleme druzbenoekonomskega upravljanja, kar ima teoreticen
in prakticen pomen. Tega pa ne moremo trditi o teoriji upravljanja
druzbenopoliti¢nih procesov. Oglejmo si na primer eno najpomembnejsih
vprasanj druzbenopoliti¢nega upravljanja v socializmu: problem vodilne
vloge komunisti¢nih ali delavskih partij. Vprasanja, kot so oblike in
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metode partijskega vodenja druzbe, znanost odlo¢no premalo proucuje.
posveca se predvsem proucevanju zgodovine partije in njene izgradnje.

Premalo se proucujejo struktura partij, druzbena struktura ¢lanstva,
stil njihovega dela. Druge teme, s tem tesno povezane, so »tehnologija«
izbora in evidentiranja Clanov, iskanje optimalnega povezovanja vedno
vedje specializacije upravljanja, v katerem sodelujejo Siroke mnoZice, in
doseganje visoke strokovne ravni, ki je nujno potrebna za demokrati¢no
reSevanje drzavnih in druzbenih zadev, opredelitev poti, ki vodijo k
izpopolnjevanju druzbenega nadzora nad administrativno-upravljalsko
dejavnostjo, uvajanje ¢im vecjega Stevila ljudi v znanja, ki so potrebna ne
le za delo v proizvodnji, marve¢ tudi za upravljanje. Vse to je ena od
pomembnih nalog teorije politike in politi¢ne prakse.

Se nekaj besed o politiéni ideologiji in zgodovini politiénih ved. To je
problematika, ki jo danes proucujejo mnoge znanosti: zgodovinski materi-
alizem, znanstveni komunizem in zgodovina filozofije; vemo tudi, da
pravne znanosti po tradiciji vkljucujejo tudi posebno vejo — zgodovino
politi¢nih ved. Mislim, pa da je poleg tega nujno potrebna sistemati¢na
primerjalna analiza politicnih teorij s socioloskega vidika. To bi namre¢
omogocilo predvsem reliefno prikazati dosledno znanstveno in humani-
sticno naravo politi¢ne ideologije delavskega razreda; vsestransko uteme-
ljiti komunisti¢na stali¢a do temeljnih vprasanj, ki so srz sodobnega
ideoloskega boja; okrepiti argumentirano kritiko burzoaznih, reformisti¢-
nih in revizionisticnih zasnov politicnega sistema na sploh in posebej
demokracije; poglobiti analize tujih politi¢nih teorij, ki kaZejo interese in
pricakovanja kmetijstva, inteligence in drugih druzbenih slojev, ki so
potencialni zavezniki delavskega gibanja.

In Se zadnje. V sovjetski literaturi so $e vedno razprave in spori o tem,
ali bi kazalo vse omenjene smeri zdruziti v eno samo znanost ali ne.
Mislim, da bi moral biti odgovor na to vpradanje pritrdilen. Razumljivo je
seveda, da pri tem ne gre za nekak$no monopolizacijo proucevanja
politike, kar je popolnoma nemogoce glede na to, da nobena druzbena
znanost ne more mimo politicnih problemov. Prav tako tudi ne gre za
institucionalno reditev vpradanja, saj se zaenkrat politino raziskovanje
uspesno razvija v obstojecih znanstvenih ustanovah. Gre za strokovno in
celovito proucevanje politike, ki bi lahko bolje in operativno odgovorilo
na potrebe prakse, gre za znanstveno in organizacijsko usklajevanje
raziskovanja.

Izkusnja kaZe, da je diferenciacija in hkrati z njo integracija marksi-
sti¢no-leninisti¢ne druzbene znanosti naraven proces, ki vodi k pogloblje-
nemu poznavanju razlicnih strani druzbenega Zivljenja. V tem procesu se
tudi danes oblikuje in razvija marksisti¢no-leninistiéna politi¢na znanost.

897 Teorija in praksa, let. 22, $1. 7-8, Ljubljana 1985



PIERRE FAVRE

Politi¢na znanost v Franciji

Zdi se, da so za sedanji polozaj politiéne znanosti v Franciji' znacilne
tri poglavitne lastnosti: 1. predmeti, ki jih politicna znanost raziskuje,
ostajajo maloStevilni, ¢e jih primerjamo s seznamom, ki navaja, kaj je
pravzaprav prava vsebina te discipline: 2. francoska politicna znanost je
razcepljena na zelo individualizirane specialnosti, ki med seboj malo
komunicirajo; 3. politicna znanost v Franciji ima malo znanstvene legitim-
nosti, tako da ji mnoga dela, ki izvirajo iz razli¢nih zgodovinskih in
socioloskih $ol, odrekajo kvalificiranost, da bi se ukvarjala s politiko in ji
predlagajo drugac¢ne pristope k problematiki politike.

Predmet raziskovanja politicne znanosti. Verjetno bi bilo brez smisla,
Ce bi in abstracto obravnavali pravi predmet neke discipline; disciplinarna
razporeditev neskoncnega Stevila predmetov, ki jih je mo¢ znanstveno
doumeti, se spreminja, ko se skusa odzivati novim nacelom, s katerimi
pristopa k tem predmetom (ni, npr., trajno dolo¢enega predmeta kemije,
biologije ali geografije). Vendar pa je v nekem danem trenutku vendarle
koristno, da dolo¢imo snovi, ki jih v okvirih neke discipline konkretno
raziskujemo. Da bi jih glede na Stevilo specializiranih raziskovalcev in
glede na zelo $tevilna dela omejili, lahko glavni del francoskih politoloskih
raziskav razdelimo na nekaj vecjih podrocij.

Prvi predmet, ki mu vsak francoski raziskovalec tako ali drugace
posveti vsaj eno raziskavo, je volilno obnasanje. Dedi$¢ina André Sieg-
frieda ni zgubljena. V danasnjem Casu so glavni politologi, ki se specializi-
rajo za volilno obnasanje, Frédéric Bon, Jean Charlot, Francois Goguel,
Jérome Jaffré, Alain Lancelot, Guy Michelet, Jean-Luc Parodi in Jean
Ranger. '

Kljub temu pa raziskovanje volitev koli¢insko ne doseze vrha na
seznamu priljubljenih predmetov politi¢ne znanosti v Franciji. Podrocje,
ki ga res najbolj trajno raziskujejo, je obsezen blok, katerega meje so le
rahlo zarisane, ki pa se vedno umes$¢a v gibljivi pesek tradicionalnih
pravnih Studij ustavnega prava in politi¢nih institucij in glede katerega
lahko vsaj naStejemo njegove prvine. Tu torej najdemo drugo tradici-
onalno podro¢je Studija: raziskovanje institucij, razmerja med drzavnimi
oblastmi, opis sprejemanja odlocitev v drzavnih aparatih in nacina funkci-
oniranja Assemblées (skups$¢in), bolj ali manj organizirano opisovanje
poteka politicnega Zivljenja in institucionalne ter politicne zgodovine.
Raziskovalci, ki se posvecajo temu obseZnemu podrocju, so prestevilni, da
bi navedli vsaj tiste, ki so najbolj produktivni. Po drugi strani pa se mi zdi
potrebno, da podam natan¢nej$o podobo o Stirih posebnostih. Prvi¢, v

' Odlomek $tudije Pierra Favra - «Frances, v: William G. Andrews (ed.), International Handbook of Political
Science, Greenwood Press, Westport-C icut-London-England 1982, str. 161-164. - Op. ured.
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nasprotju s pri¢akovanjem to obilje del o francoskih institucijah ne spre-
mlja razmiSljanja o teorijah demokracije. V Franciji na primer ni skoraj
nobenega dela, ki bi temeljito proucevalo ali vsaj uporabljalo koncept
poliarhije — z izjemo del sociologa Frangoisa Bourricauda. Drugi¢, ¢e sta
drzava in ravnotezje oblasti predmet mnogih raziskav. pa politologi
raziskovanje najbolj nasilnih instrumentov drzave zacuda zanemarjajo.
Niti sodna oblast niti policija niti vojska (z nekaj redkimi izjemami, kot so
raziskave vojske, ki so dozivele pred kratkim renesanso)” niso predmet
pomembnih del. Tretji¢, v nasprotju s tem pa so bile v Franciji med
politi¢nimi silami Ze dolgo ¢asa prav stranke predmet sistemati¢nih raz-
iskav. Potem ko jih je vpeljal s svojim imenitnim delom Maurice Duver-
ger, so bile v sfero teoreti¢ne analize ponovno uvedene leta 1971 z malo
zbirko tekstov, ki jih je izbral Jean Charlot (specialist v $tudiju gaullisti¢-
nega gibanja) pod naslovom Les partis politiques, s katero je prispeval k
temu, daé'e v Francijo uvedel nekatere koncepte ameriske politi¢ne
znanosti. Cetrti¢, proucevanje drugih politi¢nih sil je dozivljalo razli¢no
usodo. Skupine pritiska (pressure groups) so po poletu v 60. letih komaj Se
predmet raziskovanja (izjema so kmecke skupine pritiska); na drugi strani
pa sindikati Se vedno pritegujejo interes Stevilnih raziskovalcev.

Tretje tradicionalno podrodje raziskovanja so politiéna misel ali poli-
titna filozofija (ki jo Cesto preucujejo pod oznako zgodovine politi¢nih
idej) in tudi politi¢ne ideologije. Cetrto podrogje je politi¢éno Zivljenje tujih
dezel, nekateri specificni vidiki v njih ali dolo¢ene vrste politi¢nih rezi-
mov. Med sedanjimi specialisti naj omenimo imena, kot so Alfred Grosser
(Nemcija), Monica Charlot (Velika Britanija), Hélene Carrére d’Enca-
usse (ZSSR), M. F. Toinet (Zdruzene drzave), G. Hermet (avtoritarni
rezimi), J. Leca (Magreb) — pri ¢emer se popolnoma zavedamo, da bi ta
seznam moral vsebovati Se ducate drugih imen, ¢e naj bi bil popoln.
Kon¢no, zadnje veliko podrodje politicnega preucevanja, mednarodne
odnose, v Franciji prav zdaj uvajamo. Do pred kratkim je to podroéje
pripadalo zgodovinskim disciplinam v tradiciji P. Renouvina in J. B. Du-
rossella. Dodatno k mnogim delom o evropski integraciji, zlasti Centre
d’Etudes des Relations Internationales (CERI), FNSP (Nacionalna fon-
dacija za politi¢ne vede), zasluzijo posebno omembo mnogi ¢lanki Pierra
Hassnerja, sinteti¢na dela Alfreda Grosserja in pedagoska dela Marcela
Merla.

Razumljivo je, da ni celotno raziskovanje francoske politiéne znanosti
osredotoceno na teh petih podrogjih, res pa je, da imajo Stevilna druga
podro¢ja mnogo manj del, véasih se s podro¢jem ukvarja en sam tim. Na
misel mi prihajajo $tudije o politiéni socializaciji (Annick Pecheron na

? Nedvomno je na najbolj elementarni ravni razlog dvojen: po eni strani verjetno ostajajo mnogi francoski Studentje,
ki so ideolodko na levici, preved antiavtoritarni in antimilitaristiéni, da bi posvetili svoj &as institucijam, ki jih nimajo radi, ali
pa utegnejo biti strankarsko angaZirani, Kar jih navaja k temu, da pisejo o represivnih institucijah samo v militantnih tekstih.
Po drugi strani pa sociologi toliko poudarjzjo mehanizme ideoloske dominacije, da zaradi tega zanemarjajo raziskovanje
represivnega aparata drzave,
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FNSP) in Studije o politi¢tni komunikaciji in mnozi¢nih ob¢ilih, pa tudi
Studije o lokalni politiki, o elitah in politi¢nih kadrih (na tem podro¢ju
raziskovanje ni nikoli ugasnilo; opravljenih je bilo Ze ve¢ empiri¢nih
$tudij, zadnjo je vodil Pierre Birnbaum). Na koncu, v zadnji disciplini,
poskusa francosko raziskovanje nadoknaditi zamujen Cas: gre za upravno
znanost, za podrodje, kjer se v novejSem Casu mnoZijo raziskovalni
napori.’

Po drugi strani imamo $§tiri nenaceta podrocja, kjer so v francoski
politiéni znanosti bele lise, $tiri deviska podrocja, na katera si je drznilo
prodreti le malo raziskovalcev. To so 1. Epistemologija, zgodovina in
sociologija politi¢ne znanosti, metodolosko raziskovanje oblikovanje
teorij,* teoreti¢no razmisljanje o obravnavanju podatkov in konstrukciji
modelov se uveljavlja le po nakljuéju. 2. Studij javne politike (pubhc
policy), upravne politike, socialne politike in politike izobrazevanja je Se
vedno skoraj popolnoma zanemarjen. 3. V Franciji tudi ni del o politi¢-
nem razvoju, politicni mobilizaciji niti ne — kar je na prvi pogled $e bolj
presenetljivo — o mnozi¢nih gibanjih ali drzavljanskih konfliktih, revoluci-
jah (¢e niso strogo vmescene v zgodovinski perspektivi). Z drugimi
besedami, francoska politicna znanost ne integrira v svoje raziskovanje
celotne socialne in politicne dinamike. 4. Konéno, raziskave o politi¢ni
kulturi, kolektivnih predstavah, kolektivnem spominu so tudi izjeme,
posebej, ¢e izvzamemo preucevanje razultatov raziskovanja javnega mne-
nja, kot se to danes opravlja v Franciji. Ce stvari pogledamo nekoliko
poblize, zadnji dve podrodji nista niti popolnoma nerazviti, toda z redkimi
izjemami (kot je Sociologie politique et religieuse de la Lorraine Sergea
Bonneta, 1972) se je treba le obrniti k zgodovinarjem, da bi nasli tak$ne
Studije. Tako je bila francoska druzba Druge in Tretje republike predmet
Stevilnejsih standardnih Studij kot pa na primer druzbena dinamika ali
druzbeni protesti v Peti republiki.

Slika je torej pestra. O omejenem Stevilu predmetov je polititna
znanost producirala mnogo pomembnih Studij; o drugih problemih sicer
obstajajo dela, toda Sele v eksploratorni fazi; na drugih podrogjih, ki pa so
dokaj $tevilna — je zaostajanje izrazito. Francoska politi¢na znanost je res
znanost s tradicijo; Siroke usmeritve, ki jih je sprejela v preteklih ¢asih, ki
rezultirajo iz cikli¢ne udelezbe druzbenih ved v izobraZevalnih in razisko-
valnih institucijah konec 19. stoletja, se v glavnem nadaljujejo. Na nekate-

Y Prim pomemben traktat Science udmmunamr ki sta gn napisala Jaques Chevallicr in Daniéle Loschak, 2 knjigi
(L. G. D. 1. Paris 1978). Politicno pol iti, ker je spodbudila objavo ved pomembnih publikaci)
(dela, ki so jih napisali Georges Balandier, l'ncn'c Clastres, Jean-William Lapierre). toda v Franciji ostanc institucionalno
neodvisna disciplina, dokaj bliZzja sociologiji kot politiéni znanosti.

! Kar zadeva termin soblikovanje teorije«, n3j opomnimo bralca, da uporabljamo teorctiéno predstavijanje, o
katerem govorimo v smislu sociologije (beseda -lcon;a- se tu nanada, skratka, na sistem trditev, s Katerimi skusamo opmln
ncki predmet tako, kot ga konstruira raziskovalec). lzraz spoliticna teorijas ostaja 2al 2 den. ker ga up
tudi za to, da oznadimo npr. dela o pormativni misli ali dela o politiéni filozofiji (kot sta na primer Platonova »politi¢na
teorija« ali »politiéna teorija« Toma2a Akvinskega). Sicer pa so dela o politiéni etiki = v nasprotju s Stevilnimi deli o
preteklih francoskih politiénih mislecih ~ v Franciji zelo skrajno redka: citiramo lahko le nekaj del J. Ellula in A. Grosserja.
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rih frontah je prislo do prodorov, toda popolno prestrukturiranje disci-
pline, ki bi jo posodobilo glede na njen razvoj v zadnjih 25 letih, $e ni bilo
opravljeno.

Posamezne specialnosti. Ce si ne pomagamo z dovolj Sirokimi zgodo-
vinskimi perspektivami, le steZka opazimo prelome, ki so znadilni za
zgodovino znanosti. Toda le z najmanjsim tveganjem lahko re¢emo, da je
francoska politicna znanost (¢e uporabimo Kuhnovo terminologijo) v
postparadigmaticni fazi; med 1950 in sredino 60. let se je znanstvena
skupnost strinjala — ¢e gledamo nanjo z razdalje — glede tega, kateri
predmeti so za disciplino bistveni in tudi glede razli¢nih problemov, ki so
zanjo znacilni. V novejSem ¢asu je to strinjanje skopnelo in znanstveno
polje je razdeljeno na specialnosti (ki so le poredkoma »3ole«), ki redko
razpravljajo med seboj, ker raji ignorirajo druga drugo. Nastejmo lahko
pet specialnosti, ne da bi zanikali, da se mnogi francoski politologi
izognejo tej ali drugi in imajo individualne usmeritve (kot npr. pripadnost
h kriti¢ni politi¢ni znanosti po sledovih frankfurtske Sole).”

Prvo specialnost bomo imenovali »specialnost konstitucionalisti¢nih
pravnih piscev«, katere najnovejsi izraz je revija Pouvoirs in v Katero je
zajeto veliko Stevilo del.” S svojimi metodami (sinteti¢ne deskripcije
podatkov, Ki so neposredno opazljivi, povezane s pravno analizo), po
predmetih (Studij politicnega Zivljenja in institucij) in po univerzitetnem
statusu svojih ¢lanov ohranja ta specialnost tradicijo Facultés de Droits
(pravnih fakultet) v njihovem pristopu k politi¢nim pojavom.

Druga specialnost zdruzuje raziskovalce, ki bi jih lahko oznaéili kot
»empiriciste«. Empiricizem v politi¢ni znanosti je v svoji moderni obliki
¢esto povezan z rabo modelov matemati¢ne obdelave podatkov (faktorska
analiza, tipoloSka analiza); podatki, ki so posneti na trak, so veckrat
volivni rezultati, odgovori na mnenjska vpradanja ali pa izjave politikov.
Znaten razvoj tovrstnih del je odgovor na mo¢no druzbeno povpraseva-
nje; pisane ali govorjene novice mnozi¢nih ob¢il v Franciji stalno upora-
bljajo volivne napovedi in simulacije (da ne omenjamo napovedi na
predvecer volitev) kot tudi ankete javnega mnenja. To druZbeno povpra-
Sevanje pomnoZuje raziskovanje, hkrati pa mu vsiljuje posebno obliko, ki
dopusc¢a njegovo neposredno izkoris¢anje za praktiéne namene. Stevilne
raziskovalce, ki se posvecajo temu, da belezijo »dejstva«, lahko tudi
razvrstimo med »empiriciste«. Zbirajo dejstva z opazovanjem ali pa z
analizo tiska; to beleZenje nato spodbuja zgolj fakticno prezentiranje.
Mnoge Studije francoskega ali tujega politiénega Zivljenja in mednarodnih
odnosov so prav te narave.’

5 Prim. zbirko ~Critique de la politique« (Payot), ki jo ureja Miguel Abensour.

® Znatilen primer za to je utbenik Dmitri-Georgesa Lavroffa, profesorja univerze v Bordeaux 1 z modemim
naslovom Le systém politique (Dalloz, Pariz 1975), ki se le neznatno razlikuje od klasiénih obravnav sustavnega prava in
politicnih institucij«

7 Kot primer lahko navedemo pripombe Jean Leca, «Crises ¢t conflits au Proche-Orients, v posebni $tevilki Revue
frangaise de Science politique (avgust 1974), ki je bila posvedena soktobrski vojni in novemu ravnoteZju na Bliznjem
Vzhodu«.
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Tretja specialnost je marksisti¢na; svojo referentno osnovo najde v
delih filozofa Luisa Althusserja. ki jih je avtor z juridi¢no izobrazbo,
namre¢ Nicos Poulantzas, prenesel na podrocje politicnih institucij. Ta
specialnost ostaja dominantna, ¢eprav je danes globoko razcepljena, npr.
na podrodju Studij lokalne skupnosti (dela Manuela Castellsa, J. Lojkina)
in na podro¢ju drzave (Poulantzas, J. M. Vincent, raziskovanja CERAT v
Grenoblu).®

Cetrta specialnost is¢e principe za obnovo znanja o politiki med
ekonomskimi modeli. Ta specialnost vrze v igro pravo paradigmo —
sinterakcionizem«: kolektivno akcijo lahko razumemo. ¢e pojasnimo inte-
rakcijo prostovoljnih individualnih akcij. Avtorji, na katere se pri tem
sklicujejo. so neoklasi¢ni ekonomisti in teoretiki iger ter Downs, Olson in
Hirschmann na politicnem podro¢ju. Ta specialnost je v procesu konsoli-
dacije; ima znanstvene konference: ¢esto dobi svoj izraz v reviji Contre-
point ali v Analyses de la SEDEIS. Ukvarja se s povsem prakti¢nimi
stvarmi: Kako izboljSati demokrati¢ne institucije, ohraniti pluralizem v
zapadnih druzbah, razmiSlja o vrednotah, ki omogocajo, da se liberalni
sistem teoreticno utemelji.

Zadnja specialnost je »sociolo$ka«, ki tezi k temu, da oblikuje ekspla-
natorne izjave, ki jih konstruira v skladu z metodoloskimi principi, ki so
bili skupni trem ocetom — ustanoviteljem sociologije — Marxu, Durkheimu
in Webru. Ti sociologi-politologi ubirajo pot uporabnegd racionalizma, ki
jo je oplsal epistemolog Gaston Bachelard. Po njem moramo dejstva
pojasniti iz ozadja skupnih predstav, ki so se izoblikovale iz prakti¢ne
izkusnje in zanjo. Teoreticna elaboracija nujno sledi opazovanju (ali mu
vsaj daje pomen), toda potrditi jo je potrebno s tem, da jo soo¢imo z
empiri¢nimi podatki, na katere se sistemati¢no naslanjamo. Zagovornika
tega trenda sta J. P. Cot in J. P. Mounier, ki sta avtorja u¢benika Pour
une sociologie politique (Paris, Seuil 1974) D. Gaxie in njegovi Le cens
cacheés (Paris, Seuil 1978) in B. Lacroix, ki je predlagal novo branje
Durkheima. s tem da je postavil vprasanje politike v sredis¢e Durkheimo-
vih naértov v delu Durkheim et la politique (Paris, FNSP 1980).”

Ocitno je, da je ta shema peterih specialnosti preve¢ analiti¢na in
mnogi francoski politologi se umes¢ajo na mejo dveh specialnosti ali pa bi
lahko celo upraviceno dejali, da pripadajo k ve¢ specialnostim ali k
nobeni. Prav tako je jasno, da bi bil taksen prikaz popoln samo tedaj, ¢e bi
odgovorili na vprasanja, kot so npr.: Katere objektivne razlike lahko
dovoljujejo razlikovanje med razli¢nimi problemi? V skladu s kak$no
druzbeno logiko se raziskovalci sami razvricajo po teh razli¢nih specialno-
stih? Iz katere druzbene skupine izhajajo? Kaksna je njihova izobrazba?
Katerim institucijam pripadajo? Kateri druZbeni interesi se skrivajo v
teoreti¢nih bitkah, ki se bijejo v samem srcu francoske politi¢ne znanosti?

* Centre d'Etude et de Recherche sur I'Administration E ique et I'Amenagement du Territoire
¢ Morda bo koristno. ¢ omenimo, da avtor tega poglavia sodi k tej specialnosti.
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Kaksni podobi politike daje vsaka izmed specialnosti verodostojnost? Na
ta vprasanja bi lahko odgovorili samo tedaj, ¢e bi obstajala sociologija
francoske politicne znanosti. Ker te nimamo, je tak$na skrajSana predsta-
vitev petih specialnosti lahko le informativna in pou¢na.'

(Prevedel D. B.)

UV porocilu, Ki sem ga junija 1980 predlozil na kolokviju Francoskega zdruzenja za polititne vede z naslovom
»Pogledi na francosko polititno znanosts, sem prediagal drugacno delitev, namred na Sest problemskih podrodij («La
science politique frangaise et ses probl iquess. no).

903 Teorija in praksa, let. 22, $t. 7-8, Ljubljana 1985



L.S.RATHORE

Politi¢na znanost v Indiji med tradicijo
in behavioralnim pristopom

Dosezki politi¢ne znanosti so bili v Indiji v zadnjih dveh desetletjih
znatni, &e upoStevamo nastajajo¢e razseznosti politiéne znanosti in Siritev
njenega Studija v tej deZeli. Da bi lahko pravilno ocenili njen napredek,
moramo klasificirati njene dosezke in njen razvoj v Indiji v dve razli¢ni
fazi.

a) Cas pred neodvisnostjo

Pred neodvisnostjo (1947) je bil §tudij politi¢ne znanosti izredno
omejen. Leta 1938 je imelo samo pet univerz neodvisne oddelke (depar-
tments) za politiéne vede. Pred 1947 britanska imperialisticna ureditev in
domadi princi niso bili naklonjeni ideji pouka politi¢ne znanosti, ker bi se
tak$no ucenje lahko pokazalo nevarno za druzbeno ureditev. Na vecini
koledZev in univerz pa je bila politi¢na znanost vklju¢ena v oddelke za
zgodovino in ekonomiko. Zaradi tega je bilo malo prostora za specializa-
cijo na podrodju politi¢nih ved. U¢itelji politiéne znanosti so imeli podre-
jen polozaj, zato tudi niso bili motivirani za kaksne vecje napore. Tezko so
dobili ustrezna finanéna sredstva; kakrSnakoli sredstva, ki so bila dose-
gljiva, so se pretakala v sorodne oddelke za zgodovino in ekonomiko,
politologi pa so se morali zadovoljiti z neznatno in skopo pomo¢jo. To je
pomenilo tudi siromasenje knjiznic. Kljub temu nenaklonjenemu okolju
so politologi bistveno prispevali k manjSemu Stevilu poddisciplin politi¢ne
znanosti, kot je npr. indijska politicna misel, indijski ustavni razvoj,
federalizem, lokalna samouprava in javna administracija. Ugledni indijski
znanstveniki, kot so Beni Prasad, A.K.Ghosal, D.N.Banerjee,
S. V. Puntambekar, M.P.Sharma, G.N.Singh, M. Venkatrangaiya in
M. Ruthnaswamy so res prispevali marsikaj bistvenega k omenjenim
poddisciplinam politi¢ne znanosti.

b) Cas po neodvisnosti

V &asu po neodvisnosti in $e bolj v zadnjih dveh desetletjih sta Studij in
raziskovanje v politicni znanosti bistveno napredovala. Klju¢ne vidike
tega napredka bi morda lahko oznacili takole:

1. Naraslo je Stevilo neodvisnih oddelkov za politicno znanost na
indijskih univerzah. Leta 1951 jih je bilo 15, leta 1967 36, leta 1971 59,
leta 1975 74 in okoli 125 leta 1984.
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2. lzredno je narastlo Stevilo Studentov tako na dodiplomski kot na
podiplomski ravni. Univerze poskusajo storiti kar najvec¢, da bi omogocile
dostop samo izbranim studentom.

3. Spremenila se je vsebina programov, zlasti po letu 1960. Prej so bili
tradicionalni, sedaj so jih spremenili v skladu z najnovej$imi tendencami v
disciplini. Nove tendence kot se kaZejo v programih, vsebujejo predavanja
iz moderne politicne analize, raziskovalne metodologije in tehnike, iz
teorije mednarodne politike, moderne indijske druzbene in politi¢ne
misli, regionalne Studije, primerjalne politicne institucije, indijska drzava
in politika in nekateri posebni predmeti o politi¢nih sistemih v Afriki.
Priznan je bil pomen javne uprave in mednarodnih odnosov, vendar pa bo
treba na tem podro¢ju storiti Se marsikaj. Samo nekaj univerz ima
neodvisne oddelke za javno upravo in samo dve imata neodvisna oddelka
za mednarodne odnose. Politi¢na znanost je postopoma premaknila
poudarek s tradicionalnih vsebin na moderne procese. Danes je poudarek
na tem, da razumemo moderne politi¢ne procese. Zelo si prizadevamo, da
bi napravili disciplino bolj realisti¢no in druzbeno pomembno, ¢eprav to
ne pomeni, da smo ¢isto opustili tradicionalne predmete.

4. Zadnji dve desetletji je ¢edalje bolj oznacevala modernizacija pro-
gramov, uveden je bil Studij za magistre filozofije ali magistre literarnih
ved na nekaterih izbranih univerzah, odprli so dopisni Studij, povecali so,
kot smo omenili, Stevilo Studentov, vedji je poudarck na empiri¢nih
raziskavah, povecalo se je Stevilo Stipendij, zrasla je finanéna pomo¢, ki jo
daje University Grants Commission of India (Indijska univerzitetna komi-
sija za subvencije, U.G.C.I) in Indian Council of Social Science Research
(I.C.S.S.R. - Indijski svet za raziskovanje v druzbenih vedah). Podrobno-
sti 0 tem razvoju vsebuje publikcija A Trend Report on Political Science
Syllabi, ki jo je pripravila University Grants Commission of India.

5. Na to spremembo pouka in raziskovanje v politi¢ni znanosti je
vplivala vrsta vzrokov. Pomembnejsi so: a) neodvisnost, ki smo jo dosegli
1947. in ideologija boja za svobodo; b) novo pokolenje uciteljev, ki se je
Solalo v ZDA po doseZeni neodvisnosti in ki so prinesli s seboj zar za
empiri¢ne Studije, za statisti¢ne in kvantitativne tehnike; c) vse vedji
poudarek na seminarjih in delovnih posvetih, ki jih organizirata U.G.C.L
in [.C.S.S.R.) z namenom. da obnovita programe; d) ustanovitev Indij-
skega inStituta za javno upravo leta 1954 in povecanje Stevila specializira-
nih raziskovalnih institutov, ki je temu sledilo; e) ustanovitev Indian
Council of Social Science Research in University Grants Commission, ki
sta finan¢no podprla in pospesila koordinacijo dela med druzboslovci; f)
povecanje Stevila profesionalnih revij; g) prispevek Indijske asociacije za
politicne vede: h) predvsem pa vse bolj jasno spoznanje med politologi, da
posodabljajo disciplino s tem, da vklju¢ujejo v predmete najnovejse
dosezke politi¢ne znanosti na Zahodu.

Kljub vsem tem napredkom v politi¢ni znanosti v razdobju po osvobo-
ditvi pa moramo reci, da ta disciplina v primerjavi z razvojem v zahodnih
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dezelah zaostaja. Vzrok za to je vrsta dejavnikov, najpomembnejsi pa so:
1. odlasanje, da se dé disciplini neodvisni status na univerzah; 2. predolgo
ohranjanje dedis¢ine kolonializma in pomanjkanje narave programov: 3.
nizka izobrazbena raven uéiteljev in 4. pomanjkanje finan¢nih in drugih
virov, ki bi pospesevali raziskovanje.

11

Ce gledamo z metodoloskega in vsebinskega stalis¢a, bi si drznil celo
redi, da je politiéna znanost v Indiji v razdobju krize. Gre za neko ¢udno
krizo identitete. V Indiji obstajajo v politi¢ni znanosti tri pomembne Sole,
ne moremo pa izkljuéiti celo Cetrte. Prva Sola Se vztraja na vrednostno
orientirani politi¢ni znanosti in mo¢no poudarja tradicionalne obrise
discipline. Za njo je behavioralna ideologija zavrla rast discipline, s tem,
da je od polititne znanosti odmislila plemenitost in humanizem. Druga
Sola je po orientaciji bolj empiri¢na in jo navdihuje ameriska misel na tem
podrodju. Zanjo je razumevanje dejanskega politicnega procesa pomem-
bnejse in je zato nezadovoljna s tradicionalnimi nacini raziskovanja. Tretja
Sola je, se mi zdi, zlitje prej omenjenih dveh. Le-ta bi rada poudarila
sintezo med tradicionalnim in empiri¢nim nac¢inom analize. Zadnja Sola je
po svoji usmeritvi bolj marksisti¢cna. To tendenco lahko opazimo med
ucitelji na univerzah Jawaharlala Nehruja (Jawaharlal Nehru University)
in Delhijski univerzi (Delhi University). Njuna programa sta po orientaciji
bolj marksisticna. Na tihem dvomim, da indijski politologi ne vedo
zanesljivo, v katero smer naj bi se politi¢na znanost razvijala. Morda ni
nihée gotov. Prejdnja izobrazba in subjektivna stalis¢a uciteljev imajo pri
tem seveda pomembno viogo. Kar se mene tice, nikakor nisem za to, da bi
popolnoma potisnili na stran vrednostno orientirane teorije v politi¢ni
znanosti. Normativna politicna teorija je gotovo Koristna. Pretirano
poudarjanje metodologije in njenih tehnik bi bilo dolgoro¢no lahko
nevarno za krepko rast politiénih znanosti. Omejena raba metodoloskih
tehnik je zaZelena, toda ne sme biti premo¢no dozirana, ¢e naj politicna
znanost v Indiji ohrani svojo koristnost. Politi¢na znanost v Indiji mora
poudariti tudi druzbeno pomembne probleme in teorije v Indiji in ne sme
v celoti posnemati zahodnih modelov. Oblikovati mora obicaje dobrega
drzavljanstva, da bi s tem utrdila integriteto in enotnost, in da bi hkrati
ohranila bratstvo v pluralni druzbi.

111
Ce gledamo s kumulativnega gledis¢a, moramo reci, da je politicna
znanost v glavnem zahodna disciplina. V novejsem ¢asu so poglavitne

znadilnosti tej disciplini vtisnili ameriski politologi. Behavioralno gibanje
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in kasnejsSe postbehavioralno gibanje sta bistveno spremenila parametre te
discipline. Politi¢na znanost dozivlja stanje zmede. Ameriski politologi so
to disciplino dokaj osusili s tem, ko so ji odvzeli plemenitost in humani-
zem, vrednote in bogastvo klasi¢nih teorij. Njihova nepotesena sla po
dejstvih je potisnila politicno znanost v moralni nihilizem in v zaskrblju-
joco stopnjo provincializma. Ce vimenu objektivnosti, klini¢ne distance in
nestrastne nevtralnosti iz sodobne politi¢ne znanosti izpustimo vrednote,
izgubimo s tem plodne izbire, pomembne vrednote in merila, ki nam jih je
nudila klasi¢na politi¢na znanost.

Prihodnje raziskave politi¢ne znanosti naj bi bile bolj interdiscipli-
narne, tako trdijo nekateri. Disciplina naj bi razrahljala svojo identiteto in
se zlila v mnostvo ekonomije, statistike, sociologije, psihologije in naravo-
slovnih znanosti. Predlagajo. da bi bilo morda bolje, ¢e bi politi¢no
znanost v prihodnosti imenovali »nova politi¢na znanost«. »Nova politi¢na
znanost« bi bila pravzaprav zmeden hibrid interdisciplinarnih predmetov
in bi vodila k novi krizi, ki je dosedanja zgodovina ni poznala.

Mislim, da mora politi¢na znanost ohraniti svojo identiteto. Ne sme se
zgubiti v socioloski in psiholoski zmesi. Ohraniti mora svojo Zivljenjsko
sposobnost in dinamizem. Avtenti¢na politi¢na znanost prihodnosti mora
ohraniti svoje jedro v tradicionalnih predmetih, medtem ko naj bi bile
empiri¢ne Studije le njena periferija. Ta periferija pa ne sme zavzeti v
disciplini osrednjega mesta.
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CZESLAW MOISIEWICZ

Problemi politi¢ne znanosti na Poljskem

Znanstvena refleksija o politiki ima na Poljskem dolgo tradicijo. Po
nastanku neodvisne Poljske so se razvijale znanstvene discipline, ki so se
tako ali drugace ukvarjale s politiko. Vendar je novo razdobje v Studiju
politike nastopilo po XIII. plenumu CK PZDP v letu 1963, ko je bil v
program akademskih disciplin vklju¢en predmet Temelji politi¢nih znano-
sti. Od 1965. leta so nekatere visoke Sole, od 1968. pa vse visoke Sole na
Poljskem uvedle pouk tega predmeta za vse Studente. Postopoma so
nastale tudi znanstveno pedagoske institucije v obliki institutov za poli-
tiéne vede na univerzah in uvedene so bile politi¢ne raziskave na drugih
visokih Solah.

Na Poljskem se srecujemo vse do danasnjega dne z dvema izrazoma:
»politiéne znanosti« in »znanost o politiki«. V prvem pomenu so »poli-
ticne znanosti« $irSe in se nanasajo na tiste discipline, ki se ukvarjajo s
politiko: politi¢na ekonomija, zgodovina politicnih doktrin, sociologija
politicnih odnosov, znanost o drzavi, politicna zgodovina, gospodarska
politika, mednarodni politi¢ni odnosi in tudi znanost o politiki. Slednja se
ukvarja s teorijo politike, z metodologijo in metodami, tehnikami razisko-
vanja na podro¢ju znanosti o politiki. Pred nekaj leti je bil na visokih Solah
spremenjen naziv didakti¢nega predmeta »Temelji politi¢nih znanosti« v
»Znanost o politiki«. Leta 1984 je bila objavljena knjiga prof. Franciszka
Ryszka z naslovom »Znanost o politiki«, ki najobSirnejSe obravnava
znanstvene probleme znanosti o politiki. Vrsta univerz oblikuje Studente
na podro¢ju znanosti o politiki kot specialiste te discipline.

Pomembno spodbudo za razvoj posebne znanosti o politiki so bili
mednarodni stiki. Leta 1950 je bila Poljska sprejeta v IPSA kot njena
sedma ¢lanica in prva med socialisticnimi dezelami. Leta 1959 je nastalo,
1960 pa dobilo pravni status »Poljsko zdruzenje za politicne vede«,
kakr$no poznamo $e danes. Ze zgodaj je delovalo kot federacija zdruZenj,
ki se ukvarjajo s politi¢nimi problemi. Samoupravno Poljsko zdruZenje za
politicne vede, ki deluje ob podpori Poljske akademije znanosti, ima 14
terenskih sekcij in 550 ¢lanov. To zdruZenje opravlja funkcijo integracije
poljskih politologov, organizira konference in znanstvena posvetovanja,
ki prispevajo k razvoju znanosti o politiki na Poljskem. Dejavno se
udelezuje tudi aktivnosti v IPSA. Leta 1983 je zdruZenje organiziralo
znanstveno posvetovanje o temi politi¢na vzgoja na Poljskem, leta 1984 pa
je posvetovanje imelo naslov: »Vzhod-Zahod v 80-tih letih — sodelovanje
ali soocanje?«

Od 1972. leta deluje Komite za politicne vede Poljske akademije
znanosti. Ta komite je koordinator znanstvenega Zivljenja na podro¢ju
znanosti o politiki. Poljsko ZdruZenje za politi¢ne vede izdaja letno
publikacijo v angle$¢ini »Polish Round Table« (do 1. 1980), od 1981 pa
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»Polish Political Science — Yearbook«, katerega glavni urednik je prof. dr.
Longin Pastusiak. Izhaja tudi dvomese¢nik »Studia Nauk Politycznych« in
Cetrtletnik »Edukacja Polityczna«. Obe publikaciji izdaja Center za $tudij
politi¢nih ved, ki je zelo zasluZna institucija, ki daje didakti¢no pomo¢ in
razvija teoreti¢ne raziskave za potrebe visokega 3olstva. Ze ve¢ let ga vodi
prof. dr. Artur Bodnar.

V poljskih znanstvenih raziskavah znanosti o politiki sta se Zze od
samega zaCetka zarisovala dva prevladujoca tokova. Prvi med njima je
pravni, ki osredoto¢a pozornost v raziskovanju drzave in drugih politi¢nih
institucij, drugi tok pa je socioloski, ki raziskuje vsa dogajanja v politi¢-
nem Zivljenju, politicna dejstva in njihovo druzbenopoliti¢éno pogojenost.
V zadnjih letih se kot rezultat razvoja teoreti¢nih raziskav in kopicenja
empiri¢nih podatkov oblikuje bolj enorodna — politolo$ka smer razvoja.
To je vsekakor povezano z razvojem mlaj$e in najmlajSe generacije
politologov, ki si prizadevata, da bi teoreti¢no okrepili novo znanstveno
disciplino.

Ze ve¢ let financira drzava raziskovalni projekt z naslovom »Politi¢na
kultura poljske druzbe«. Misljen je kot dolgoro¢no raziskovanje. Danes
vodi to raziskovanje prof. dr. Franciszek Ryszka.

Katere so bile glavne smeri raziskav znanosti o politiki na Poljskem?
Ce upostevamo razmeroma kratko obdobje obstoja samostojne znan-
stvene discipline na Poljskem, torej manj 20 let, lahko re¢emo, da so bili
dosezeni pomembni rezultati. Raziskovanja so se osredotocila k nasled-
njim problemom oz. temam:
pojem politike, teorija politike, metodologija politike,
poljski politi¢ni sistem in njegovo funkcioniranje,
politi¢na kultura na Poljskem,
politi¢ne odlocitve in politicno vodstvo,
politi¢ne stranke in druge institucije politicnega Zivljenja,
politicna misel na Poljskem in po svetu,
sodobni mednarodni odnosi,
lokalna oblast na Poljskem,
politi¢na zavest druzbe in

10. javno mnenje.

To so najvaznejsi problemi, s katerimi pa seveda ni sklenjen seznam
raziskovalnih tem, doktorskih del ali knjig.

Na Poljskem bo oktobra 1985 tretji kongres poljske znanosti. Zanj se
pripravljajo tudi politologi. Pri tem se zarisujejo naslednje smeri in teme
raziskav v bliznjem desetletju:

LR N Y B

1. Delovanje politicnega sistema Poljske:

a) dejavnost PZDP (Poljske zdruzene delavske partije) in njen per-
spektivni program,
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b) dejavnost Ljudske zdruZene stranke, Demokrati¢ne stranke in
Domoljubnega gibanja za narodno obnovo,

¢) protislovja in konflikti na Poljskem,

¢) volitve v predstavniSke organe in funkcioniranje sejma (parla-
menta) in ljudskih odborov,

d) poljska socialisticna drzava in njeno funkcioniranje,

¢) raziskovanje javnega mnenja,

f) cerkve in religije v druzbenopoliticnem Zivljenju Poljske,

g) dejavnost novih sindikatov,

h) primerjalne raziskave o socialisti¢nih deZelah.

2. Raziskovanje razredno slojevske strukture poljske druzbe.
3. Politicna zavest in njeno oblikovanje:

a) politi¢na vzgoja razli¢nih druzbenih skupin,

b) didaktika in metodika politicnega izobraZevanja,
¢) oblikovanje politi¢ne kulture,

¢) sistem politi¢nega informiranja.

4. Poljska v sodobnem svetu:

a) Poljski drzavni interesi

b) odnosi Poljske s socialisti¢nimi drzavami

¢) miroljubna koeksistenca drzav in dejavnost Poljske na mednarod-
nem podrodju,

¢) varnost Poljske in njeno ogrozZanje,

d) raziskovanje miru in vzgoja za Zivljenje v miru.

5. Razvoj znanosti o politiki:

a) raziskovanje teorije in politike,
b) metodologija in raziskovalne metode znanosti o politiki,
¢) metodika politoloskih diagnoz in prognoz.

To je precej obsirni seznam tem, ki ga pa bomo gotovo $e dopolnjevali
in razvijali.

Pomemben dogodek v znanstvenem Zivljenju na podro¢ju druzbenih
ved in znanosti o politiki je bilo rojstvo Akademije za druzbene vede, ki jo
je pred kratkim ustanovil CK PZDP. Nastala je z zdruzitvijo Visoke Sole
za druzbene vede pri CK PZDP in Instituta temeljnih problemov mar-
ksizma-leninizma pri CK PZDP. To bo pospeSilo razvoj znanstvenih raz-
iskav na podro¢ju druzbenih znanosti, vklju¢no znanosti o politiki, in
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Solanje znanstvenih kadrov za podro¢je druzbenih ved. Tu je treba
poudariti, da partijsko Solstvo odigrava pomembno vlogo o razvoju znano-
sti o politiki, v oblikovanju socialisti¢ne zavesti in v izdajanju politoloske
literature.

Klima za razvoj znanosti o politiki je dobra. Vodstva politi¢nih strank
in drzave pripisujejo velik pomen razvoju druzbenih znanosti in znanosti o
politiki. Ta pomen se nanasa na znanstvene ekspertize, znanstveno sveto-
vanje in na znanstvene prognoze v upravljanju z drzavo. Voluntarizem je
povzrocil v praksi v funkcioniranju drzave veliko $kode in je zato e
posebej razumljivo, da se v naSi dezeli v okviru socialisticne obnove
povecuje vloga druzbenih znanosti.

Menimo, da moramo razvijati mednarodno sodelovanje z znanstve-
nimi politoloskimi sredis¢i socialisticnih in kapitalisticnih dezel. Nase
finan¢ne tezave nam Zal ne dovoljujejo dostopa do Stevilnih politoloskih
publikacij raznih deZel sveta. Skrajno so se zmanjsale moznosti za sodelo-
vanje na mednarodnih konferencah. Vendar sodimo, da je to prehodno
obdobje in da bo ¢ez nekaj let nasa navzocnost v sredis¢ih mednarodne
politologije ve¢ja.

Ce povzamemo: poljska socialisticna politologija si je kljub svoji
mladosti, iskanjem, razvojnim tezavam izborila status akademske disci-
pline in ene izmed znanosti v sistemu poljske znanosti. Obremenjena je Se
s Stevilnimi problemi, ki jih bo morala razresiti in njena pot v prihodnost
ni postlana s cvetjem. Poljski politologi so optimisti, zato verujejo v
moznost nadaljnjega razvoja teorije politike in znanosti o politiki.
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RENATO MANNHEIMER

Pregled empiri¢nih raziskav v Italiji

V pricujo¢em sestavku objavljamo prve rezultate ankete, Ki jo je
opravil Center za politi¢ne vede Feltrinellijeve fondacije v Milanu v letih
1982-83 o stanju empiri¢nega raziskovanja v Italiji. Glavnim raziskoval-
cem in raziskovalnim centrom, ki delujejo v nasi drzavi, smo poslali
vpraSalnik, prek katerega bi radi dobili vrsto podatkov o podrodjih
anketiranja, o uporabljenih metodah. o zvrsteh obravnavanih podatkov, o
dosegljivosti zbirnikov, v katerih so podatki objavljeni, itn. Anketa je
imela dva namena: da bi dobili ¢im bolj popolno podobo dejavnosti pa
podro¢ju empiri¢nega raziskovanja v politicni znanosti pri nas in da bi
prek teh rezultatov prisli do informativnega gradiva, ki bi koristilo vsem
strokovnjakom in tako prispevalo $e zlasti k medsebojni izmenjavi spoz-
nanj, izkusenj, informacij, podatkov.

Prek poslanega vprasalnika smo zbrali podatke o 67 empiri¢nih raz-
iskavah v politi¢ni znanosti, ki potekajo na razli¢nih centrih in univerzah v
Italiji. Razen tega smo prejeli tudi odgovore 12 kolegov, ki so sporo¢ili, da
se trenutno ne ukvarjajo z nobeno empiri¢no raziskavo o temi, po kateri
smo spraSevali. Nekateri kolegi pa so nas obvestili o vrsti podatkov, ki jih
imajo in se nanasajo na Ze pred ¢asom opravljene raziskave. Teh v nasi
analizi nismo upostevali, ker nas zanimajo samo raziskave, ki potekajo ta
hip.

V splosnem lahko oznac¢imo rezultate sondiranja kot izjemno zadovo-
ljive, tako po kvantitativni kot kvalitativni strani. Seveda je razumljivo, da
v teh 67 raziskavah, o katerih je bilo mogoce zbrati podatke, ni zajeta vsa
empiri¢no raziskovalna dejavnost, ki trenutno pri nas poteka. Upraviceno
pa smemo sklepati, da gre za njen poglavitni in verjetno tudi najpomem-
bnejsi del. Veliko $tevilo prejetih odgovorov in pa dejstvo, da so prisli iz
vseh pokrajin Italije — Se zlasti iz najvecjih strokovnih in raziskovalnih
centrov — nam potemtakem omogocata, da izdelamo ustrezen prikaz
empiri¢nega politicnega raziskovanja v Italiji.

Analiti¢ni pregled raziskav in njihovih avtorjev je na koncu tega
sestavka: tu bomo na hitro navedli nekatere splo$ne znacilnosti empiri¢no
raziskovalnega dela v politi¢ni znanosti pri nas.

Prvi zanimiv podatek daje analiza tematskih podro¢ij, ki se jih razi-
skave najpogosteje lotevajo. V tabeli 1 je seznam tematskih sklopov,
kakor so bili navedeni v vprasalniku: odstotek vsakega podrodja je
mogoce interpretirati kot neke vrste kazalec njegove pogostnosti.

Nasi raziskovalci se najpogosteje lotevajo raziskovanja tistih podrocij,
ki so blizu volitvam in vprasanjem lokalnih uprav. Po pogostnosti jim
sledijo teme, ki se navezujejo ali so blizu obema Ze omenjenima, kot so na
primer v prvi vrsti javna uprava nasploh in nato vprasanja, ki zadevajo
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politicna ravnanja in usmeritve elite, osrednjo vlado, procese odlo¢anja;
analiza kaZe, da so nekoliko manj pogostne teme, ki zadevajo medna-
rodne odnose, sindikate in delavsko gibanje.

Zdi, se, da je iz teh podatkov mogoce razbrati, da je empiri¢no
raziskovanje usmerjeno predvsem Kk enemu samemu tematskemu
podro¢ju, ki bi ga lahko opredelili — sicer nekoliko grobo, vendar dovolj
zanesljivo kot podro¢je predstavniskih institucij in vlade in bi vanj lahko
vkljucili (gl. razpredelnico 1) tako tista proucevanja, ki zadevajo modali-
tete oblikovanja teh institucij (ali so voljene ali ne), kakor tudi tiste, ki
analizirajo socioloske in politicne znacilnosti ¢lanov, ki jih sestavljajo,
politike, ki jih uveljavljajo, procese odlo¢anja, ki pripeljejo do njih. Blizu
temu, tako reko¢ privilegiranemu raziskovalnemu podrodju, je najti, kot
smo videli — politicna ravnanja in usmeritve, mednarodne odnose, ter
teme, Ki zadevajo sindikate in delavsko gibanje — ki pa so bolj ali manj
posredno tudi povezane z »osrednjo« temo. Nasproti tej relativni homoge-
nosti raziskovalnih tem — v nadaljevanju bomo prikazali njihovo teritori-
alno distribuiranost — lahko na podlagi dejstev ugotovimo vsebinsko
pluralnost tehnik, ki so uporabljene v empiri¢nem raziskovanju in gredo
od sondiranja mnenj do analize podatkov, ki izhajajo bodisi iz statisti¢nih
virov ali pa tudi ne, pa do analize vsebine besedil in dokumentov. Podatki
o0 tem so navedeni v tabeli 2 in razkrivajo, da je najpogosteje uporabljena
tehnika ankete, mnenjska raziskava. Prevlada te metode pa je vendarle
manj izrazita kot v drugih drZavah — zlasti v Zdruzenih drzavah, kjer se
zdi, da je ta metoda empiricnega raziskovanja skoraj ekskluzivna. Iz
navedenih podatkov lahko ugotovimo. da je v nasi deZeli ustrezno upora-
bljena tudi analiza statisti¢nih podatkov, dokumentov in drugih nestati-
sti¢nih virov, v manjsi meri pa tudi analiza vsebin. Jasno je. da je uporaba
te ali one raziskovalne tehnike moé¢no odvisna od analiziranega problema.
Tako je uporaba anketne metode odlo¢no previadujoca — kot je seveda
mogoce pri¢akovati — v proucevanjih politiénih ravnanj in usmeritev in je
mo¢no navzoda tudi v analizi procesov odlocanja. Na drugih tematskih
podrogjih pa dobivajo vecji pomen druge metodologije. To velja npr. za
volilne raziskave ali za Studije o sindikatih in delavskem gibanju, kjer
prevladuje uporaba statisticnih podatkov; pri preu¢evanju mednarodnih
odnosov pa prevladuje uporaba nestatistiénih virov. V preuéevanju lokal-
nih uprav in osrednje vlade ter v preucevanju javne uprave so — zaradi
ocitne Sirine obravnavanih tem — uporabljene vse tri raziskovalne tehnike
v enakih razmerjih. Redkejsa raba vsebinskih analiz je uveljavljena pred-
vsem v proucevanju politi¢nih strank.

Drugi cilj nase ankete je bil, kot Ze receno, da bi vsaj nekoliko
pospesili komunikacijo in izmenjavo rezultatov in raziskovalnih podatkov
med zainteresiranimi raziskovalci. S tega vidika imajo poseben pomen in
veljavo publikacije, ki razgrinjajo razvoj in/ali rezultate raziskav ter
dostopnost do zbirnikov in arhivov, kjer so zbrani podatki sistematizirani
in shranjeni. Iz odgovorov na vprasalnik dobimo glede tega dokaj zadovo-
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liivo podobo: za ve¢ kot dve tretjini raziskav so navedene publikacije (v
drugih primerih gre v glavnem za raziskave, ki Se potekajo in bodo
objavljene v bliznji prihodnosti) in v ve¢ kot 80% primerov je tudi
navedeno, da so Ze ali pa bodo kmalu na voljo tudi zbirniki obdelanih
podatkov.

Ta zadnji podatek se nam zdi Se posebej znacilen in pomemben:
osvetljuje namre¢ konkretno moznost za uresni¢evanje izmenjave podat-
kov med raziskovalci; to bi po eni strani omogocilo, da bi se izognili
podvajanju dela pri zbiranju podatkov in pri njihovi selekciji, po drugi
strani pa bi Se zlasti omogocilo izvajanje sekundarnih analiz — se pravi
predvsem komparativnih Studij na podlagi zbranih podatkov, Ki so jih v
prvi fazi analizirali drugi raziskovalci; ti lahko mnogo prispevajo k znan-
stvenemu spoznavanju, posebej $e, ker je komparativnih Studij v Italiji
zelo malo. Ta visoka stopnja dostopnosti do zbirnikov podatkov je skoraj
enaka na vseh tematskih podrodjih in zajema vse raziskovalne tehnike.
Kljub temu je treba ugotoviti, da je tudi nekaj primerov, ko navajajo, da
podatki niso dostopni: gre predvsem za primere anketnih raziskav, kar je
deloma mogode pojasniti z tezavnostjo zbiranja podatkov v tej vrsti
raziskav.

Ce se nazadnje na kratko ozremo $e po teritorialni zastopanosti
odgovorov na na$ vprasalnik (tabela 3), nam le-ta potrdi uveljavljenost
nekaterih sredis¢ — kot so Bologna, Catania, Milano, Torino — v katerih se
zdi, da je skoncentriran ve¢ji del empiri¢nih raziskav v politi¢ni znanosti.*

Kot zanimivost bi kazalo v tej zvezi omeniti, da se v nasprotju z
izku$njami v drugih deZelah v Italiji le redko dogodi, da bi se to ali ono
sredis¢e v raziskavah tematsko specializiralo. Z drugimi besedami, iz
zbranih podatkov je mo¢ dognati, da so najbolj pogostna raziskovalna
podro¢ja, ki smo jih prej omenili (volitve, vlada itn.), predmet analize v
vseh omenjenih sredis¢ih in nobeno od njih ne daje prednosti temu ali
onemu podro¢ju. »Specializacijo« pa lahko najdemo pri razmeroma manj
pogostnih temah in pri tistih, ki so tesneje povezane z nagnjenji posamez-
nih raziskovalcev, ki so posebej zainteresirani za dolo¢eno podrocje. Tako
so raziskave o javni upravi na primer pretezno koncentrirane v Bologni,
raziskave o sindikatu in delavskem gibanju in tudi raziskave mednarodnih
odnosov so navzoce zlasti v Torinu, raziskave politi¢nih ravnanj in odlo¢i-
tev pa pretezno opravljajo v Cataniji.

Do tu pripeljejo rezultati raziskave. Dodamo lahko le, da bomo
poskusali zapolniti neizogibne vrzeli — ki jih je pripisati tudi temu, da se
del vprasalnikov ni vrnil na na$ naslov — in aZurirati zarisani okvir tako, da
bomo v letu 1984 izdelali in razposlali nov vprasalnik.

* 'V ragvrstitvi po centrih so bile zbrane pod im »gesl vse raziskave, opravijene v dololenem mestu, ne
glede na to, &e so potekale na Univerzi ali pri posameznih fakultetah. Kot smo poudarili, upoSteva tabela izkljuéno v resnici
prispele odgovore.
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Tabela 1: Tematska podro¢ja raziskav

Stevilo tem

O/ =
v raziskavah i

Krajevne predstavniske skupscine 3 45
Nacionalne predstavni$ke skupscine 6 9.0
Politi¢na stali§¢a in usmeritve 9 134
Lokalna avtonomija 1 1,5
Evropska skupnost 4 6,0
Konflikti, nasilje, vojne 4 6.0
Drzavljanske pravice 0 0,0
Zenske in feministicna gibanja 1 1.5
Volitve 13 19,5
Elite in politi¢na vodstva (leadership) 9 13,4
Oborozene sile, vojska, policija 1 1,5
Mladina in gibanja mladih 2 3,0
Pravo in sodni aparat 3 4.5
Osrednja vlada 9 13,4
Lokalna vlada 14 20,9
Skupine pritiska 3 4,5
Politi¢na identifikacija 1 1,5
Mednarodne organizacije | 1,5
Politi¢na in volivna udelezba 7 10,4
Politi¢ne stranke 6 9,0
Etni¢ni problemi 2 3,0
Procesi odlo¢anja 8 11,9
Javna uprava 10 14,9
Javno mnenje 2 3,0
Predstavnistvo in predstavniki 5 7,5
Mednarodni odnosi 7 10,4
Sindikati in delavsko gibanje 7 10,4
Italijanski politi¢ni sistem 5 7.5
Zakonodajni sistemi 1 1.5
Javni stroski 2 3,0
Raziskave administracije 1 1,5
Raziskave ustave, zakonodaje 1 1,5
Raziskave komunalnega sistema 1 1,5
Raziskave regionalizma 0 0,0
Raziskave organizacije 2 3,0
Raziskave religije, religioznosti 0 0,0
Zgodovinske raziskave 4 6.0
Teorija drzave 0 0,0
Politi¢na komunikacija 1 1,5
Skupaj 156 100,0
* Odstotkovne vrednosti vsake kategorije glede na celoto dobljenih odgovorov (67). Vsota presega 100, ker je bilo

mogode ugotoviti ved kot eno tematsko podrodje na raziskavo.
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Tabela 2: Tehnike zbiranja podatkov

Stevilo o
raziskav .
Nenavedene 1 1,5
Anketa 23 343
Analiza statisti¢nih podatkov 19 28,4
Anketa in analiza statisti¢cnih podatkov 3 4.4
Analiza dokumentov in drugih
nestatisti¢nih virov 15 22,4
Vsebinska analiza tekstov 6 9.0
Skupaj 67 100,0
Tabela 3: Razpored raziskav po posameznih srediscih
Stevilo o,
raziskav 2
Berlino 1 1,5
Bologna 7 10,5
Catania 11 16,4
Cosenza 1 1,5
Firence 3 45
Messina 2 3,0
Milano 13 194
Padova 1 1,5
Pavia 5 7.5
Rim 7 10,4
Salerno 1 1.5
Torino 7 10,4
Trento 1 § s
Evropska univerza 7 10,4
67 100.,0

Skupaj
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HANS KASTENDIEK

Razvoj zahodnonemske politologije od
Sestdesetih let sem™

Izoblikovanje treh temeljnih smeri'

Ko je zahodnonemska politologija na za¢etku $estdesetih let zakljucila
proces svojega etabliranja kot univerzitetna stroka, je bilo videti, kot da
njen nadaljnji razvoj kot znanosti ne bo ve¢ problem. Kot je rekel M.
Rainer Lapsius, je bila »na koncu prve razvojne faze konstituiranja v
Nemdiji in na za¢etku druge faze notranje konsolidacije. Nadaljnja izgrad-
nja pa mora imeti za cilj njen popoln razmah.«*

Seveda je razvoj potekal drugace. Stroka se je sicer lahko mo¢no
razmahnila in se tako na zunaj uspesno razvijala; o kaki »notranji konsoli-
daciji« pa ni bilo govora. Nasprotno od srede Sestdesetih let sem je stroka
zaSla v »globoko krizo identitete«.” Izgubila je koncepcronalm temeljni
konsenz. Na njegovo mesto so stopile tri temeljne smeri koncepcionalnih
pojmovanj politi¢ne znanosti:

~ normativno-politicnofilozofsko koncipirana politologija, ki navezuje
na tendence politologije v petdesetih letih, toda sedaj z jasno konservativ-
nimi premisami in ontoloSkimi utemeljitvami;

— politologija, ki se orientira po stanju »sodobnega druiboslovja«,
posebno socialnotehnolosko usmerjene ameriske sociologije in political
science; in

~ druzbenokriticno misljena analiza politike, ki je bila najprej mo¢no
pod vplivom kriti¢ne teorije Frankfurtske $ole in se vedno bolj orientira
po Marxovi oziroma marksisti¢ni teoriji druZbe.

Te tri temeljnje smeri v svojem soobstoju in soo¢anju dolo¢ajo podobo
danasnje stroke. Med njihovimi predstavniki je potekala o predmetu in
zastavitvi vprasanja, o metodah in teoretskih pojmih, o nalogah in funkciji
stroke diskusija, Ki se je zaostrovala v isti smeri, kot so se zaceli —
predvsem mlajsi — politologi kriti¢no ukvarjati z zahodnonemskim druzbe-
nim in drzavnim redom in kot so se pri tej kritiki vedno mo¢neje opirali na
pozicije marksisticne druZbene teorije.

Nekateri zastopniki stroke so oznacevali to oblikovanje treh temeljnih
smeri kot moznost ali celo Ze realnost »cepitve« zahodnonemske politolo-
gije na tri dele.” Pomanjkljivost takih tez je v tem, da se ne opirajo na

* 1z knjige: Razvoj zahod Ske politologije. Campus Verlag. FrankfurtNew York 1977, str. 361.
' Ta del vscbuje nekatere odlomke iz poglavij mojega dela «Desintegration ciner Integrationswissenschafts
FrankfurtMain 1975, str. 79-81 in 93-122. V tu predioZeni predelavi drugade ocenjujem pomen normativno ontolodke
pohlobop]e (»Freiburika Sola«) za koncepcionalni razvoj stroke kot v svojem prejinjem pnspcvku
° Lepsius, M. Rainer: Denkschrift zur Lage der Soziologic und der Politischen Wi . Wicsbaden 1961,
7 Naschold, Frieder: Politische Wissenschaft, Freiburg/Minchen 1970,

¥ K temu se bomo $e vili.
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analizo razvoja stroke, temve¢ le nacelno oznacujejo sedanjo situacijo
stroke. Mi pa bi sedaj raziskali ta razvoj v okviru naSe dosedanje zastavi-
tve vprasanja. Tako, kot smo lahko pojmovali nastanek stroke in izobliko-
vanje njenega koncepcionalnega temeljnega konsenza v bistvu kot izraz
realnih problemskih konstelacij in njim odgovarjajo¢ih pricakovanj glede
analize politike, bomo nadaljni razvoj stroke prikazali v zvezi z nekaterimi
druzbeno-politicnimi spremembami in ga interpretirali kot rezultat novih
zahtev glede analize politike. To bo v dobr$ni meri mozno samo v obliki
prvih hipotez, kajti novejsi razvoj stroke je doslej pripeljal le do maloste-
vilnih rezultatov, ki bi Zze dopuscali »trdnejSe« sodbe.

V politologiji je navada, da razlagajo ukinitev osnovnega konsenza z
izoblikovanjem temeljnih smeri (in obratno). To pa ni tavtolosko samo
zato, ker sta oba momenta vidika istega procesa, temve¢ obenem odriva
dve bistveni vprasanji, ki ju moramo razvoju stroke postaviti:

a. Zakaj je temeljni konsenz, katerega razvoj smo prikazali, v Sestde-
setih letih izgubil svojo prejsnjo prepricljivost?

b. Kako je mogoce razloziti, da ni bil formuliran nek drug temeljni
konsenz, s katerim bi se bila politologija prilagodila novim danostim in
spoznanjem, da se je nasprotno izoblikovalo ve¢ razlicnih meri?

Pri odgovoru na prvo vprasanje moramo razen poskusa, da bi aplicirali
spremembe stroke na splosni druzbeno-politiéni razvoj, upostevati tudi
nekatere notranje momente v stroki, ki so podpirali te spremembe. V
razlagi, ki bo temu sledila bomo glavno pozornost posvetili izoblikovanju
posameznih temeljnih smeri. ..

Politi¢na veda kot druzbenokriticna analiza politike

Ce na kratko povzemamo tisto, kar je poskusom »modernizacije«
stroke skupno, potem lahko ugotovimo, da naj bi znanstvenost politolo-
8kih ugotovitev in teorij zagotovili konec formalno, to je z novimi meto-
dami in sistemskimi konstrukcijami. Nasprotno pa pojmujejo zastopniki
»glavne smeri«, o katerih sedaj govorimo, pomanjkljivosti tudi »sodobne
politologije« v prvi vrsti kot posledico druzbenoteoretske utemeljitve ana-
lize politike. Znanstvenost politoloskih analiz postavljajo pod vprasaj
izhajajo¢ iz novega pojmovanja predmeta, torej vsebinsko. Ti zastopniki
stroke se sicer pridruZujejo zahtevi po analitski strogosti in empiri¢ni
orientaciji, toda obenem vztrajajo pri zahtevi, da metode ni mogoce
dolo¢ati brez druzbenoteoretske refleksije predmeta. Videli smo, da je
»tradicionalisticna« politologija komaj kdaj analizirala druzbeni kontekst
politike. Kot politicna znanost se je v dobr$ni meri omejila na politicno
»podroéje«. Novi sistemskoteoretski koncepti sicer Zelijo zajeti povezave
med »delnimi sistemi« druzbe, toda pri tem niso prisli dlje od formalnih in
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ahistori¢nih vzorcev tolmacenja sistemskih odnosov.® Teorija druzbe v
smislu vsebinskega dolo¢evanja razvojnih pogojev in strukturnih znacilno-
sti druzbe pa je le predpostavka za primerno analizo politike. Obenem je
tudi predpostavka za zadostitev kriti¢ni aspiraciji, ki jo (politi¢na) znanost
nujno postavlja, kajti le ona lahko postavlja kriterije za tako kritiko.
Druzbenokriti¢na analiza politike prav gotovo ni monopol marksisti¢ne
znanosti, ne more pa shajati brez upostevanja teoretskih izrekov marksi-
stitne druzbene analize. Toda vecina zastopnikov stroke je zavrnila Ze
zastavitve vpraSanj marksisticne teorije, videli so v njih v najboljSem
primeru »totalitarne ideologije«, in njihov najnujnejsi namen je bil, da bi
jih razkrinkali. To velja za celotne zahodnonemske druZbene vede do
srede Sestdesetih let.

Samo nekaj politologov je bilo izjema glede te »dezideologizacije«.
Ossip K. Flechtheim, ki je bil na primer v dvajsetih in tridesetih letih ¢lan
Komunisti¢ne partije Nem¢ije oziroma marksisti¢ne skupine »Neu Begin-
nen«, samega sicer »ni ve¢ oznaceval kot marksista«, temvec¢ prej kot
»pacifisticno-socialisti¢cnega humanista« in je bil mnenja, da je »skrajni ¢as
za aplikacijo Kkriti¢cno-humanisticnega nacela na materialisticno dialek-
tiko«, toda to pojmovanje je formuliral »z vsem spostovanjem do dosez-
kov Marxa in Engelsa«.® Flechtheimova za kritiko sposobna politologija je
v bistvu rezultirala iz njegovega poznavanja socialisti¢ne tradicije in
n)egovcga vztrajanja pri njenih vsekakor tudi eti¢nih temeljnih vrednotah
in postulatih.” Se v dosti ve¢ji meri velja to za Wofganga Abendrotha, ki je
»kot osamljen bojevnik« vztrajal pri temeljnih pozicijah marksisticne
teorije in jo ucil na svojem podro¢ju delovanja v Marburgu — skupaj
predvsem z »sociologom« Wernerjem Hofmannom. Tudi kriti¢na teorija,
»frankfurtska Sola« zahodnonemske sociologije, je ohranila nekatere
kategorije in zastavitve Marxove oziroma marksisticne teorije.

Protestno gibanje in kritika politologije

Politologija pa je v Abendrothu videla outsiderja in kriti¢no teorijo je
priblizno do srede Sestdesetih let komajda zapazila, ker so bili njeni

5 To 2e nekaj let vidijo tudi v ZdruZenih drzavah Amerike, Med tem ko mnogi zahodnonemski politologi $e vedno
poskusajo sprejemati najpomembnejda dela ameridke political science, je ta 2¢ pridela postavljati empiriéno-analitski ideal
znanosti in dosezke sistemskoteoretskih konstrukeij pod vpradaj. Easton, ki je $e leta 1965 slavil ~behavioral revolutions, je
ke leta 1969 razgladal »post-behavioral revolution«. (Lastne »revolucijes 0 oditno edine rc\olucuc ki si jih ameriska
polincal science danes $c lahko predstavija.) Vsebine politike je treba temeljiteje an -
oricntiranih konstrukei) vzorca spremenljivk se mora politiéna znanost truditi za realne ugotovitve; zavzeti mora stalisée do
vrednostnik temeljey polititnega sistema; motneje o mora posvedati svoji politiéni nalogi in se politizirati. Glej navedbo
literature in kniti¢na stali¢e Franza Lehnerja. »Nostalgie einer Disziplin oder die Revolution, die nie stattgefunden hate, v
Politische Vierteljahresschrift, letnik 15 (1974), str. 245-256. K policy analysis, poskusu, da bi namesto formalnih potekov
procesa postavili materialno politiko kot osrednji predlog analize glej Guenther F. Schaefer, Policy analysis und Politolo-
gie, v Sozialwissenschaftliches Jahrbuch fir Politik, zv. 3, Munchen in Wien, 1972, str. 261-280.

® Ossip K. Flechtheim, Bolschewismus 1917-1967. Von der Weltrevolution zum Sowjetimperium, Wien, 1967,
str. 15 (predgovor).

7 Primerjaj moj sestavek »Zur Politologie-Kritik Ossip K. Flechtheims, n. n. m.

hroladl
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zastopniki sociologi.® Sele potem, ko so njihove kriti¢ne analize zaradi
»izvenparlamentarne opozicije«, ki je takrat nastala, in kriticnega odnosa
Studentskega gibanja do visokih Sol postale politicno ucinkovite, se je
povecal njihov vpliv na politolosko diskusijo. Nudile so bistvene navezo-
valne to¢ke za izoblikovanje druzbenokriticne analize politike in okvira
zahodnonemske politi¢ne znanosti. To druzbenokriti¢no orientacijo sémo
pa so spet sprozila predvsem znotraj- in zunajuniverzitetna protestna
gibanja.

Politologija ni bila kaj prida udeleZena pri nastanku protestnih gibanj —
v nasprotju z mnogimi o¢itki, proti katerim so se politologi obupno
branili. Nasprotno je kaj kmalu sama zaSla v ogenj kritike svojih lastnih
Studentov. Politologija je sedela takrat med vsemi stoli: etablirane druz-
bene skupine in politi¢ne stranke kot tudi drzavne instance so ji ali (po
krivici) o¢itale, da je pomagala protestnemu gibanju pri argumentaciji, ali
pa so ji (s stali$¢a vladajoéih po pravici) ocitali, da je s svojimi idealnimi
predstavami o demokraciji vzbujala napa¢na pri¢akovanja, Ki jih »vsakda-
nja demokracija« ne more izpolniti. Studenti in nekateri zastopniki stroke
pa so stroki nasprotno- ocitali, da je pomagala etablirati tisto obliko
demokracije, ki se je sedaj izkazala kot zelo oddaljena od svojih osrednjih
legitimacijskih vzorcev. Od koderkoli je Ze prihajala kritika: izkazalo se
je, da politologija ni sposobna prepoznati druzbenih vzrokov novega
protesta. Ni mogla videti, »da je $lo tu tudi za proces prakti¢nega
vnovi¢énega odkrivanja druzbenih struktur mo¢i,” ker je sama izgubila
spred oéi te strukture mo¢i. Razen tega stroka, Ki je nastopila z namenom,
da bo odprla posebna vprasanja dnevne politike za znanstveno analizo, ni
izjavila ni¢ bistvenega k problemom, ki so bili povod za zunaj- in znotraj-
univerzitetno protestno gibanje. Posebno izkusnja, da politologija kot
»znanost o demokraciji« ni niti zavzela stali§¢a do vietnamske vojne, niti
ni pokazala, da bi bila zapazila v zvezi z zakoni o izrednem stanju razvoj
ustavnosti v Zvezni republiki, je pripeljala mnoge mlaje politologe do
tega, da so zaceli nacelno kritizirati svojo stroko.'” Spoznali so namre¢, da
mora shajati kriticna analiza norm in dejanskosti zahodnonemskega
drzavnega reda ali brez politologije ali pa se mora obrniti proti njej.
Kritika politi¢ne realnosti in kritika politologije sta se tako tesno povezali
— kolikor stroke (posebno v njeni tradicionalni usmeritvi) sedaj nista sploh
povsem ignorirali.

* Izjema so bili nekateri zastopniki stroke, ki so bili .naseljeni’ na »meji« med politologijo in sociologijo. npr. Jirgen
Fijalkowski. Glej njegov sestavek «Uber einige Theoriebegriffe in der deutschen Soziologie der Gegenwarte, v: Kolner
Zeitschrift fur Soztologie und Soztalpsychologie, 18, letnik (1961), str. 88-109.

¥ Ekkerhard Knippendorff, Politikwissenschaft und AuBerparlamentarische Opposition, v: Gerhard Lehmbruch 1
drugi, izd., Demokratisches System und politische Praxis. Fir Theodor Eschenburg, Minchen, 1971, str. 97-123, str. 100
in nasl.

1% Primerjaj v tej zvezi pravkar citirani sestavek Krippendorffa. ki zdruzuje celo vrsti takratnih kritiziranih to¢k,
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Vpliv kriti¢ne teorije na politologijo

Nasprotno pa je bilo videti, da kriti¢na teorija zahodnonemske soci-
ologije lahko najde navodila za druzbenokritiéne in posebej znanstveno-
kriti¢ne analize. Stevilni mlajsi politologi so sedaj zaceli recipirati dela
Horkheimerja, Adorna, Marcuseja in konéno Habermasa, ki so igrala
veliko vlogo v argumentaciji Studentskega gibanja.'' Ta recepcija je dajala
nastajajoci opoziciji znotraj stroke kriterije za novo konceptualno orienta-
cijo, ki bi jih ne bilo mogoce dobiti iz dotedanje razprave o nalogah,
vsebinah in metodah politologije. Kriti¢na teorija je sicer tudi pomagala
artikulirati kritiko tradicionalistiéne politologije;'* toda njen odlocilni
vpliv je bil v tem, da mnogi zastopniki stroke, ki so iz takratnega stanja
stroke potegnili konsekvenco konceptualne preorientacije, niso podlegli
»fascinaciji«,' ki jo je imelo teoretsko in metodi¢no pojmovanje »sodob-
nega druzboslovja« in raziskovalne zastavitve ameriske political science.
K temu so posebno veliko doprinesle tri tocke kritike empiriéno-analit-
skega pojmovanja znanosti, ki jih bomo najpre;j skicirali.

a. Kritika pojmovanja teorije in prakse

V empiri¢no-analitskem pojmovanju znanosti teorija in praksa nista
bili dovolj tesno povezani ena z drugo, ¢e ju niso sploh povsem locevali.
(glej k temu trofazno razdelitev, ki smo jo prikazali zgoraj). Toda znanosti
ni mogoce obravnavati lo¢eno od socialnih razmer, v katerih jo gojijo, in
od socialnih prisil, ki jim je izpostavljena. Sovisnost nastajanja da je
socialno dolocena. Zavest o problemih, dolo¢itev nalog in ciljev znanosti
kot momenti spoznavnega interesa da so Ze produkt tistega, kar bi bilo
treba raziskovati, namre¢ produkt druzbenega ukrepanja, ne le nekaj, kar
je nastalo v domisljiji raziskovalca, ne le »malenkosti«, ki se bodo »s¢a-
soma same od sebe«'* izklju¢ile. Dejavnike nastanka da je torej treba
vklju¢iti a analizo, ni jih mogo¢e s pomodcjo metodologije izlo¢iti iz
»Sovisnosti utemeljitve«, t. j. iz procesa izoblikovanja izrekov, posebno
zato, ker predstava o razumsko doloceni intersubjektivni kontroli abstra-
hira od objektivnega stanja druzbe in funkcioniranja znanosti, ki ga
moramo pojmovati v njej: »odprta druzba« (Popper) da je tiha Zelja, ne
dejanskost, in »liberalni model akademskega posredovanja mnenja in
kresanja mnenj« mora nujno odpovedati,'s ker je znanost sama socialen

! Primenjaj vseskozi Jurgen Kluver/Friedrich O. Woll, izd. Wissenschafiskritik und sozialistische Praxis, n.n.m

' Tudi krog okoli Wolfganga Abendrotha se je v svoji kritiki politologije orientiral po znanstvenokritiénih pozicijah
frankfurtske Sole. glej Jorg Kummler. Gegenstand und Methode der politischen Wissenschaft, v Wolfgang Abendroth/Kurt
Lenk. 1zd.. Einfahrung in die politische Wissenschaft. Bern/Minchen 1968, str. 9-24; in isti. Politische Wissenschaft und
Herrschaft, n.o.m

" Krippendorfl, izd.. Political science, n.n.m., str. V (Uvod)

'* Karl R.Popper. Die Logik der Sozialwissenschaften, v: Adomo in drugi, Der Positivismusstreit, n.n.m. str
103-123, str. 113

'* Horst Baier, Soziale Technologie oder soziale Emanzipation? n.n.m., str. 23. Ta liberalni model je¢ konéno
prevzel tudi Habermas, ko je terjal racionalni diskurz, diskusijo brez oblasti (in tudi menil. da je trenutno mona),
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proces pod realnimi prisilami. Znanost, posebno ¢e stremi k teoriji
politiénega ukrepanja, tudi ne bi smela prepus¢ati odlocitve o vrednotah
in smotrih nekemu lo¢enemu podro¢ju prakse, temve¢ mora pojmovati
svoj »kontekst delovanja« konkretno, t. j. sebe samo kot del druzbenega
spopada. Empiri¢no-analitsko pojmovanje znanosti da je enako neuspes-
nemu poskusu pojmovati druzbo takoreko¢ kot objekt reflektirajocega,
analizirajo¢ega subjekta in izlo¢iti znanstveno delo iz njegovega Kon-
teksta.

b. Kritika pojma empirije

Sicer so tudi zastopniki kritiéne teorije zahtevali, da se morajo analize
druzbe izkazati empiriéno, toda odklanjali so golo »podvajanje« druzbe-
nih podatkov. Tako je zapisalal Margherita von Brentano, da je »vsak
pojem, vsak uvid v konkretne sovisnosti ve¢ kot izjava o eksperimentalno
preverljivih podatkih«.'"® S tem je med drugim hotela reci, da je sicer
mogoce spoznati empiri¢na dejanska stanja in jih izraziti v formaliziranih
ugotovitvah dejstev, da pa je vrednost takih rezultatov za razlago majhna,
dokler zajemajo samo zunanje pravilnosti in ne izrazajo, kako je do teh
dejanskih stanj prislo, kaksen je njihov pomen za politiéno-socialne pro-
cese, katere druzbene interese podpirajo oz. katerim sluZijo. Obstojece
samo pove kaj malo, dokler ne pojmujemo dejstva kot producirana, t.j. Ze
kot posledico poprejsnjega ukrepanja in vsakokratnih druZbenih razmer.
Empiri¢na analiza, ki se odpoveduje vpasanjem po ozadju najdljivega, je
pozitivisti¢na in ostaja ujeta v tistem, kar je mogoce pozitivno opazovati.
Prav to odpovedovanje pa je konsekvenca striktno empiri¢no-znanstveno
usmerjenih empiri¢no-analitskih pojmov znanosti.

c. Kritika »analize del¢kov«

Kritiéna teorija je vztrajala pri tem, da je mogoce raziskovati socialna
dejanska stanja samo z upoStevanjem celotnih druzbenih kontekstov,
druzbene »totalitete«, iz katerih rezultirajo. Ta zahteva ni bila naperjena
samo proti empirinemu nadinu postopanja, temve¢ je bila naperjena
nacelno proti »tehnologiji delckov« in $e dlje proti dosedanji »delitvi
nalog« tako v posameznih disciplinah kot tudi splosno med druZboslov-
nimi strokami. »Tehnologiji del¢kov« so oéitali, da se omejuje na »polja,
ki jih je mogoce izolirati, in na stacionarne sovisnosti z vedno se znova
ponavljajo¢imi ali vsaj ponovljivimi poteki«.'” Kompleksna realnost da je
nasilno ¢lenjena; iz nje da dobesedno izsekajo kontekste podatkov kot

¢ .Die Unbescheidene Philosophice, n.n. m., str. 108
"7 Jargen Habermas, Analytische Wissenschaftstheoric und Dialektik, v: Adorno i.dr.. Der Positivismusstreit,
n.n.m. str. 155-191, str. 166.
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delne realitete. Zatorej mora biti tudi izjavna vrednost dobljenih podat-
kov — ki so zaradi empiristicnega na¢ina postopanja itak dovolj povrsinski
— prilicno majhna. Isto argumentacijo so navajali — kot reakcijo na
izoblikovanje sociologij za delna podro¢ja (mladinske, druZinske, indu-
strijske, volilne in drugi sociologije), ki so se druga od druge vedno
mocneje izolirale, — proti delitvi druzbe. V tem smislu so kritizirali
»specializacijo« posameznih disciplin. Z veéstopenjsko ¢lenitvijo druzbene
analize v interdisciplinarni in znotrajdisciplinarni delitvi dela so druzbene
vede baje izgubile sovisnost svojih »predmetov«. Ta pa se., ne da bi bila
zapopadena in za njihovim hrbtom, vedno znova vzpostavlja in se s tem
izmika vsaki znanstveno utemeljeni strategiji spreminjanja.

Ta argumentacija kriti¢ne teorije proti empiri¢no-analitskemu pojmo-
vanju znanosti in proti obstoje¢emu obratovanju znanosti ni dolocala le
splosne kritike znanosti s strani Studentskega gibanja; dajala je tudi
navodila za spopad s posameznimi disciplinami. V politologiji je pripeljala
do tega, da je sedaj letela nacelna kritika posebno na oZje razumevanje
politike in z njim na pravkar zakoli¢ene meje stroke. Sedaj so raziskovali
»politolosko relevantne aspekte«, ki jih poprejsnja politologija kljub vsem
zahtevam po »preglednosti« in »integraciji« ni videla, kaj Sele raziskovala.
Analiza druzbenih pogojev in predpostavk politi¢nih institucij in procesov
je postala osrednji postulat.

Bistveni vpliv kriti¢ne teorije pa moramo videti v tem, da je njena
argumentacija preprecila nekriticno usmerjevanje stroke po dozdevnih
napredkih »sodobnega druZboslovja«, predvsem ameriske political sci-
ence. Njene postulate so sicer delno prevzeli,’ toda bistvena zasluga
vpliva kriti¢ne teorije je, da je del mlajsih zastopnikov stroke mogel
razkriti specificne enostranosti zastavitev in del, ki so si jih drugi zahodno-
nemski sociologi sorazmerno brez problemov postavili kot merilo »moder-
nizacije«. Posebno v recepciji politicne sistemske teorije so prisli npr.
avtorji kot Senghaas in Narr do ¢isto drugih rezultatov kot recimo krog
okoli Dietra Oberndorferja, ki je meril sistemskoteoretske koncepte z
metodoloskimi pozicijami empri¢no-analitskega ideala znanosti.

Ni bilo sporno, da imajo lahko sistemski modeli dokaj$njo hevristi¢no
vrednost: pripeljejo do obilice novih zastavitev vpradanj, ki so prej pri-
merne za kompleksno dejanskost kot poprej$nji koncepti.'” Kritika se tudi
res ni nacelno obracala proti interpretaciji politi¢no-socialnih problemov s
pomocjo sistemskih domnev, temve¢ proti njihovim specifi¢nim enostra-
nostim. Kritizirali so, da po eni strani nagibar ve¢ina sistemskoteoretskih
modelov k formalizaciji sistemskih domnev, to je k konstruiranju abstrak-
tnih hipoteznih zgradb. Raziskovanje socialnega vedenja pa da je po drugi
strani zreducirano na dane pravilnosti; to vedenje da se pojavlja kot sistem

% Glej na primer vetino prispevkov v Gisela Kress/Dicter Senghaas, 1zd., Poliukweissenschaft. Eine Einfahrung in
ihre Probleme. Frankfurt am Main 1969,

¥ To je poudarjeno v veé izjavah Nar/Naschold. Einfuhrung in die moderne politische Theorie, n.n.m., in v
sestavkih Dietra Senghaasa v Koch'Senghaas, izd. Texte zur Technokratiediskussion, n.n.m. ..
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spremenljivk, katerih kombinacija je zanimiva, ne da bi bila sproblemati-
zirana vsebina druzbenih struktur in potekov. Za funkcionalnost social-
nega vedenja in funkcioniranje sistema so kot edino merilo uporabljali
sistemske cilje vzvrZevanja in stabilnosti, prilagodljivosti in sposobnosti za
ukrepanje. Niso se ve¢ spradevali po ozadju sistemskih domnev; ker so
bile izpeljane iz obstojecih sistemov, so bili ti sistemi ontologizirani:

»Pojem sistema, ki ni dosledno hipoteti¢no-hevristi¢en, razpolitizira
analizo v tisti meri, kolikor v sistemu objektivira alternative in potence
realnih razmerij, pogojenost vsakokratnih procesov z dolo¢enimi okolis¢i-
nami in skupinskimi kompromisi, skratka kolikor objektivira oblastni in
izvedljivostni znacaj druzb, obstojece alternative in sprejete enostranske
odlo¢itve in s tem povzdigne nek specifi¢ni oblastni polozaj v model.«*

Tako ni postavljeno niti vprasanje po druzbeni nujnosti oblastnih
odlo¢itev samih kot referenéne to¢ke, niti ni analiziran proces oblikovanja
oblasti sam, niti kako prihaja do specifi¢nih odlo¢itev.*!

V tej kritiki so Ze prihajali do izraza rezultati druzbenokriti¢nih analiz
politike, ki so nastale neodvisno od soo¢anja s teorijami in zastavitvami
»sodobnega druzboslovja«.

Razvojne ¢rte druzbenokriti¢ne politologije

Nasploh je za razvoj druzbenokriti¢ne analize politike v okviru polito-
logije znacilno, da je pripeljala do vedno mocnejse politicnoekonomske
orientacije. Ce so bile prve analize delno takoreko¢ $e »politoloske«
Studije z »levim« predznakom, pa je postopno popravljanje teh analiz
pripeljalo do povsem nove preutemeljitve analize politike pri delu pred-
stavnikov stroke: vedno vec¢ analiz in zastavitev se opira na predelavo
Marxove kritike politi¢ne ekonomije. Poleg njih pa $e naprej obstojijo
Stevilne druzbenokriti¢ne zastavitve, ki hocejo shajati brez Marxa v pre-
pri¢anju, da so »Marxa presegle«.

Razlike in nasploh tudi pri¢ujoce stanje druzbenokriti¢ne politologije
je v dobrs$ni meri mogoce razloziti iz pogojev nastanka te osnovne smeri.
Njen razvoj so po eni strani odlo¢ilno dolocale prakti¢ne izkusnje protest-
nega gibanja, po drugi strani pa druZzbena kritika kriticne teorije in
analize Wolfganga Abendrotha. In iz tega sledijo vsakokratne povsem
specifiéne usmeritve analize politike.

Kritika zakonov o izrednem stanju se je sicer bistveno opirala na
teoretska dela in publicisti¢no dejavnost Wolfganga Abendrotha.”? Toda
resonanco, ki jo je imelo protestno gibanje, je pa¢ mogoce razloZiti samo s
tem, da je v svojo argumentacijo sprejelo teoreme Kkriti¢ne teorije. Ti
teoremi pa so spet zaceli prakti¢no ucinkovati Sele, ko so jih sprejeli

* Narr, Theoricbegriffe und Systemtheoric. n.n.m: k ustrezni kritiki Niklasa Lubmanna gl. Ginther Schmid,
Funkrionsanalyse und politische Theorie, n.n.m

A Narr,nonome, st 179

3 Prim. seznam Abendrothovih spisov v prilogi njegove «Amagonistische Gesellschaft, n.n.m
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uporniski Studentje vseh slojev. Kako je Studentsko gibanje sprejelo
Habermasove »Reflexion iiber den Begriff der politischen Beteiligung«*
in kako jo je sprejela politicna pedagogika, opisuje Hermann Gieseke z
naslednjimi besedami:

»Te argumentacije na zaCetku skoraj niso imele nobenega uéinka v
izobraZevanju uciteljev in v Solah. Preve¢ v nasprotju so si bile s politi¢no-
pedagoskim samorazumevanjem petdesetih let. Sele pozneje, ko so jih
povzeli uporniSki levicarski Studenti, so postale znane Sirsi politi¢ni in
pedagoski javnosti. Iz politicnega koncepta, ki je zastopan v tem spisu, so
Studenti v dobr$ni meri pozneje ¢rpali svojo municijo; konéno je bil
Habermas preprican, da je prav zunajparlamentarna dejavnost pomemb-
na za nadaljni razvoj demokracije.«**

Druzbenokriticna pojmovanja in teze kritiéne teorije pa je bilo
mogoce sprejeti v tej Sirini, ker so Studenti merili druzbeno in politi¢no zlo
z legitimacijskimi vzorci »zahodne demokracije«, ki so jim jih vbili v
»politicnem izobrazevanju«. S tem je bila vzpostavljena med nacinom,
kako so Studenti videli politicne in druzbene probleme, in teoremi kriticne
teorije »prili¢na koincidenca«,™ kajti tudi Frankfurtska $ola si je jemala
pravico, da

»sprejema ideale mesS¢anstva . .. bodisi tiste, ki jih njegovi predstav-
niki $e oznanjajo, bodisi tiste, ki so Se spoznavni kot objektivni smisel
institucij, tako tehni¢nih kot kulturnih, kljub vsem manipulacijam. ..
Izreka protislovje med prepricanjem in dejanskostjo in se pri tem tesno
drzi s casom pogojenega pojava«.’®

Ta oblika druzbene kritike, ki konfrontira obstojece razmere z njiho-
vimi lastnimi aspiracijami, je prila do izraza v kritiki »kapitalizma zapra-
vljanja«, »avtoritarne drzave«, druZzbene »odtujitve« individua itd. ter v
zahtevi po »emancipaciji« posameznika, po odpravljanju »deficitov demo-
kracije«, po znanstvenemu vodenju prakse, ki druzbo spreminja, po
odpiranju »slonokos¢enega stolpa« univerze nasproti druzbi itd.

V politologiji je prisla ta kritika druzbe in znanosti do izraza v
raziskavah s »politiéno emancipatornim interesome, da bi pokazali »druz-
benopolitiéne alternative in njihovo druzbeno moznost udejanjanja«, na
osnovi poskusa za »osvetlitev tez, dedukcij, premis in struktur, ki ovirajo
emancipacijo«,”’ in $tudenti so postavili zahtevo po »politologiji kot
emancipacijski znanosti«.”* Stevilna dela od druge polovice 3estdesetih let

* V: Ludwig von Friedenburg in drugi, Student und Politik, n.n. m.. sir. 13-55.
4 Giescke, Didaktik der politischen Bildung, n.n.m., str. 42.

¥ ulzkazala se je priliéna koincidenca med mojimi idejami in izkusng ki so si jih $tudenti pridobili sami od sebe v
praksi in v svojem misljenju.« (Herbert Marcuse. v: Der Spiegel z dne 28. julij 1969, str. 103, citirano po Helga Kriger. Zur
geselischaftlichen Funktion der Soziologie, n.n. m., str. 132).

% Max Horkheimer in Theodor W. Adorno, Dialekrik der Aufklarung, Amsterdam 1947, str. 292, citirano po: Jirgen
Habermas, Reflexionen Gber den Begriff der politischen Beteiligung. n.n.m.. str. 49 in nasl.

" Hans-Hermann Hartwich. Sozialstaatpostulat, n.n.m.. str. 352 in 360; k aspiraciji druzbenokrititne politologije. ki
prihaja v tem delu zelo jasno do izraza. primerjaj poseboo uvod, str . 11-16, in zakljuéek, str. 352-362.

* Tako naslov sestavka Eberharda Wescheja v: Berliner Zeitschrift fiir Politologie (prej Der Politologe), zv. 2. 9.
letnik (1968), str. 21-23.
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sem je mogoce okarakterizirati kot »Studije k ustavni realnosti Zvezne
republike« (tako podnaslov zbornika »Der CDU-Staat«). Glavni naslov in
podnaslov oznaCujeta stanje takratne druzbene kritike. Ta je bila naper-
jena ve¢inoma proti politicnemu in ekonomskemu razvoju Zvezne repu-
blike, ki je bil nezdruzljiv s prvotno proklamiranimi cilji. Kritika je bila
torej naperjena proti odklonom od »ustavnega ideala«. To se razjasni ob
primeru takratne diskusije o parlamentarizmu: iz analize dejanskih moz-
nosti Bundestaga (in parlamentov v inozemstvu, ki jih je z njim mogoce
primerjati) za vplivanje so sklepali, da je parlament kot sr¢ika demokra-
ticne ustavne zgradbe izgubil svojo funkcijo. To izgubo funkcije so pojmo-
vali kot »razvojno napako«, dokler ni Johannes Agnoli pokazal na funkci-
onalnost tega razvoja, dokler namre¢ ni lahko razlozil, da »transformacija
demokracije«’” izraza spremembo politi¢nih struktur modi, ki imajo svojo
osnovo v organizaciji druzbene oblasti.™

Ob vprasanju, kako je mogoce analizirati, dolo¢ati in spreminjati te
druzbene razmere oblasti, se lo¢ujejo razlicne smeri druzbenokriti¢ne
analize politike, posebno

a) analize politike v okviru teorije kriti¢ne teorije o »poznem Kapita-
lizmu«,

b) analize politike, ki se priklju¢ujejo interpretaciji ustave Wolfganga
Abendrotha,

¢) analize politike v okviru »rekonstrukcije kritike politicne ekono-
mije«.'“

Ad 1: Kriticna teorija je prisla do pojmovanja, da Marxova teorija
kapitalizma danasnjim pogojem Kkapitalisticnih druzb ne ustreza vec.
Kapitalizem je po tem pojmovanju razvil moZnosti za preprecevanje
oziroma premagovanje kriz, vzpostavil je mehanizme, s pomo¢jo katerih
se lahko izogne izbruhu odkritih razrednih nasprotij. Spremenjeni znacaj
kapitalizma kot »poznega kapitalizma« da izvira predvsem iz »nove vloge
drzave«. Ta da je v stanju, da odloc¢ilno vpliva na celotne druzbene
procese, ¢e jih Ze ne kar usmerja, in svojo funkcijo dobiva predvsem s tem,
da je politi¢no integrirala delavski razred. V teoriji »poznega kapitalizma«
je zatorej drzava postala naslov za zahteve po spremembi druzbenih in
politi¢nih razmer.

Naj so bile te teze sprico takratne dejanske ekonomske in politi¢ne
stabilnosti najprej videti $e tako prepricljive, tako vprasljive so postale, ko
v Sestdesetih letih te stabilnosti ni bilo ve¢ in ko je bil ogrozen »politi¢ni
mir«. Recesija zahodnonemskega gospodarstva v letih 1966 in 1967,
izkudnje z novo gospodarsko politiko velike koalicije, streznjenje, ki je
sledilo reformni evforiji in ne nazadnje septembrske stavke v letu 1969 so

* Johannes AgnoliPeter Briickner, Die Transformation der Demokratie, Berlin 1967.

3 Glej k diskusiji 0 parlamentarizmu Bernhard Blanke, Theorien zum Verhiltnis von Staat und Gesellschaft, n.n. m
poglavje 9.

' Te smeri bi w skiciral karseda na kratko: izérpnejse prikaze na 1o temo vsebujejo deli 111 in IV nade wkritike
politiéne znanosti«, n.n. m.
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prakti¢no postavile pod vprasaj teorijo o »poznem Kapitalizmu«. Preverja-
nje te teorije je pokazalo, da tudi reoretsko ni bila dovolj utemeljena.

Ad 2: Medtem ko kriti¢na teorija iz spremenjenih pojavnih oblik
kapitalizma sklepa na nacelno novo kvaliteto druzbe in iz pomiritve
delavskega razreda na premagovanje razrednega znacaja te druzbe, je bila
prav zasluga Wolfganga Abendrotha, da je vedno znova poudarjal konti-
nuiteto kapitalizma in njegovega razrednega znacaja. Nasproti teorijam o
»pluralisti¢ni druzbi« in proti videzu o premagovanju njenih temeljnih
protislovij je postavil realiteto zahodnonemske strukture oblasti in jo
oznadil kot »antagonisti¢cno druzbo«. Ce je v politologiji posebno Ernst
Fraenkel predstavljal nadaljevanje reformisticne tradicije nemskega delav-
skega gibanja (in njegovo nadaljnjo integracijo), potem je bil Abendroth
tisti, Ki je za politolosko analizo ohranjal bistvena spoznanja revolucionar-
nega nemskega delavskega gibanja. Ta spoznanja so mu omogocila, da je v
»nasprotju s prevladujo¢im mnenjeme« politi¢ne diskusije in proti »vladajo-
¢im naukome« politologije razvijal in propagiral alternativne predstave o
druzbenem in politicnem razvoju Zvezne republike kot tudi o integraciji
socialne demokracije v zahodnonemski sistem oblasti.

Fraenkel je sicer leta 1963 zahteval, da je treba priznati, da je
»politologija v prvi vrsti odgovorna za znanstveno obravnavo vsake kritike
in reforme ustave«,*” toda to aspiracijo so on in drugi reducirali na prikaz
in kritiko institucionalno-postopkovnih strukturnih nacel oziroma »struk-
turnih defektov«. Kritiko ustave v smislu primerjave norme in izpolnitve
norme z ozirom na raterialne postulate ustave in v smislu analize druzbe-
nih struktur oblasti, na Katerih temelji ustava, to kritiko je dal samo
Abendroth. Njegove analize ustave so Kritizirale interpretacije temeljnega
zakona, ki so prikazovale obstojeco politicno-druzbeno realnost kot
ustavno edino mozno.* Tako je spopad s konzervativno-juristi¢nim tolma-
¢enjem nacela socialne drzave na politoloski strani vodil skoraj samo
Abendroth.** Abendroth je bil eden od redkih socialnodemokratskih
politologov (treba bi bilo med drugim imenovati tudi Ossipa Flechthe-
ima), ki so $e lahko ohranili kriti¢no distanco do razvoja socialne demo-
kracije po letu 1945.% Posebej je njegova zasluga, da je dal pobudo za
pomembne Studije k restavracijski fazi Zvezne republike Nem¢ije in s tem
pomagal priklicati v spomin tisto fazo nemskega razvoja, ki bi jo bile tako
politi¢ne in druzbene skupine kot tudi politologija kaj prerade »zanema-
rile«.*®

* Emst Fraenkel, »Dic Wissenschaft von der Politik und dic Gesellschafte. n. n.m., str. 325.

* Glej Wolfgang Abendroth, Das Grundgesetz, Pfullingen 1966, in isti. Antagonistische Gesellschaft, n.n. m.

M Glej k temu med drugim Hans-Hermann Hartwich, Sozialstaatpostulat, n.n. m., ki je navezoval predvsem tudi na
pozicijo Wolfganga Abendrotha

5 Glej posebno Wolfgang Abendroth, Aufstieg und Krise der deutschen Sozialdemokratie, Frankfurt am Main 1964,
in ved prispevkov v Antagonistische Gesellschaft, n.n. m., kot tudi Ossip K. Flechtheim, »Die Anpassung der SPD: 1914,
1933 und 1959« v: Kolner Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsychologie, 17. letnik (1965). str. 584-604. oziroma v: Jirger
Fijalkowski, izd., Politologie und Soziologie. Onto Stammer zum 65. Geburtstag (paralelna izdaja k zvezku 3/1965 KZSS),

Kaln in Opladen 1965, str. 182 in nasl,
5 Glej npr. Eberhard Schmidt, Die verhinderte Neuordnung 19451952, Frankfurt am Main 1970,
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Eno od tezi§¢ del Abendrotha in njegovih »neposrednih« uéencev je
bila in je analiza »modelov javne oblasti«,” »oblik mes¢anske oblasti«.*
Tem prispevkom je skupna zastavitev, da (razumejo) »politicno znanost
kot druzbeno znanost, ki se ukvarja z izoblikovanjem mod¢i, ki je usmer-
jena v ohranjanje in spreminjanje druzbene celokupne zgradbe«.*” Rein-
hard Kiihnl je takole oznacil intencije teh del:

»Prvi¢ mora postati jasno, da je zgodovinski proces celota, da so
gospodarstvo, politika, pravo, teorija drzave in filozofija najtesneje pove-
zani med seboj, da so le razli¢ni vidiki iste druzbene totalitete, da jih torej
ni mogoce zapopasti iz njih samih, temve¢ le kot dele te celote . ..

Drugi¢ je treba ob primeru razvoja mes¢anske druzbe osvetliti gonilne
sile zgodovinskega procesa. Zgodovina je (...) (Pojmovana) kot rezultat
spopada med druzbenimi skupinami in razredi«.*

Dosezek teh $tudij je v tem, da so prikazale kontinuiteto mes¢anske
oblasti tudi $irsi publiki, ki ji je etablirana politologija servirala ve¢inoma
samo nezgodovinske in nekrititne prikaze »modelov demokracije« in
ustavo poveli¢ujoce analize.

Medtem ko so dela »Marburske Sole« ve¢inoma stremela k neposredni
uporabnosti rezultatov v politicno-druzbeni praksi v strankah, sindikatih
in na podro¢ju vzgoje, je teoretska odlocitev druzbenih temeljnih razmer v
celoti ostajala zanemarjena. Pri poskusih odpravljanja teh pomanjkljivosti
se je »novejSa« MarburSka Sola vedno moc¢neje zgledovala po teorijah
drzavnomonopolnega kapitalizma.

Ad 3: To je eden od razlogov za distanco med dana$njo »Marbursko
$olo« in smerjo druzbenokriti¢no-marksisticne (politoloske) znanosti, ki
naj bi »rekonstruirala kritiko politiécne ekonomije«. Po njenem pojmova-
nju teorije in analize »Stamokampa« ne izpolnjujejo aspiracij Marxove
oziroma marksisti¢ne analize druzbe in politike, da dolo¢a vsakokratno
politicno obliko kapitalizma kot izraz razmerja druzbe (kot razmerja
kapitala). Intencija, da bi »rekonstruirali« (Marxovo) »Kritiko politi¢ne
ekonomije«, je rezultirala rudi iz kritike teoretskih Sibkosti zastavitve
Stamokampa, posebno dolocitev razmerja med politiko in ekonomijo, ki
ne pomeni ni¢ drugega kot lo¢evanje teh dveh,* in metodi¢nih nedostat-
kov, ki so pripeljali tudi v Stamokamp-teoriji do nekaks$nega »raziskova-
nja vpliva«, ki se je vasih lo¢evalo od mes¢anskih analiz politike samo po
svojem »politinem predznakue«.*

Zahteva po »rekonstrukeiji kritike politi¢ne ekonomije« je bila tudi

37 Glej prispevke v Wolfgang AbendrotvKurt Lenk. izd., Einfiuhrung in die politische Wissenschaft. n.n. m.

* Glej Reinbard Kuhnl, Formen birgerlicher Herrschaft. Liberali - Faschi . Reinbeck bei Hamburg 1971.in
isti, izd., Der birgerliche Staat der Gegenwart. Formen burgerlicher Herrschaft 11, Reinbeck bei Hamburg 1972,

» Wolfgang Abendroth, Kurt Lenk. n.n.m.. str. § (predgovor izdsjateljev).

4 Reinhard Kahnl, Formen biirgeriicher Herrschaft, n.n.m., str. 7

! Glej Ulrich Jirgens. Theorien zum Verhiltnis von Politik und Okonomie, n. n.m.. poglavje 15.2,

42 Ta sc kate posebej pri nekaterih NDR-analizah zahod tkega drutbencga in driavnega reda: glej tudi:
Autorenkollektiv beim Institut fiir Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED. Der Imperialismus der BRD, Berlin
1971, in Imperialismus heute. Der Sf polistische Kapitali in Westdeutschland, Berlin 1968,
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rezultat soocanja s kriticno teorijo. V njeni kritiki so spoznavali, da ni
izpolnjevala niti svoje aspiracije po celoviti druzbeni analizi, niti ni dajala
prepricljive utemeljitve za dozdevno neuporabnost Marxovih oziroma
marksisticnih temeljnih kategorij za analizo sedanjega kapitalizma.
Posebno moc¢na kritika je letela na frankfurtsko $olo zato, ker se ni
povzpela do raziskovanja problemov materialne produkcije. Kriti¢na
teorija, Ki je bila pod bistvenim vplivom druzbene kritike, je doZivela celo
od Hansa Alberta, Habermasovega nasprotnika v »sporu okoli poziti-
vizma«, o€itke, da je »zelo zanimivo, da je v dobr$ni meri izgubila spred
o probleme ekonomske podlage«.** »Leva kritika« je videla vzrok za
Sibke tocke Frankfurtske Sole v tem, da je kombinirala kategorije Mar-
xove teorije s teoremi mescanske ekonomije in da je v rezultatih etabli-
rane nacionalne ekonomije videla povod za revizijo ali opustitev central-
nih kategorij marksisti¢ne druzbene analize.** Tako je npr. Renata Damus
ugotavljala, da si Habermas »pusti svoje razumevanje ekonomije nareko-
vati od mesScanske ekonomije, nato pa seveda v njej ne more vec videti
kljuca za kritiko kapitalisti¢ne druzbe.«** Kot osrednjo to¢ko Habermaso-
vega razumevanja ekonomije so Kkritizirali »prevladovanje« Marxove
teorije vrednosti.*® In kriti¢na teorija v celoti zato tudi ne zmore dolocati
razrednega znaCaja danasnjega kapitalizma in se ne more dokopati do
materialistine ocene sedanjega razmerja med ekonomijo in politiko.*’

Rezultat te kritike je v tem, da je priblizno od konca Sestdesetih let
kriti¢na teorija izgubila svojo vlogo kot skupna referen¢na teorija posa-
mezne disciplinarne druzbenokritiéne analize. Cetudi ne za »levicarje«,
kot pise Margaret Wirth, pa je vsaj za mnoge med njimi postala Marxova
kritika politicne ekonomije »skupna teoretska osnova; njene kategorije
sluzijo za znanstveno in politi¢no utemeljevanje raziskovalnih strategij v
vseh akademskih disciplinah.«* Sprico desetletja trajajocega zapostavlja-
nja marksisti¢ne znanosti na nemskih univerzah dolgo ¢asa ni bilo le
razumljivo, temve¢ tudi nujno, da so se tudi marksisticno orientirani
politologi najprej skoncentrirali na recepcijo posebno Marxovih spisov. V
zadnjih letih pa v vedno ve¢ji meri izpolnjujejo tudi zahtevo po analizi
pri¢ujocih politicnih razmer kot izraza razmerja kapitala.

“* Hans Albert, Pladoyer fir kritischen Rationalismus, Munchen, 1971, str. 47,

4 Glej Ulrich Hirgens. n.n. m.. poglavje 15.1.

4 wHabermas und der heimliche Positivismus bei Marxe, v: Sozéalistische Politik, 2v. 4 (December 1969), str. 22-46.
str. 43,

% Gley Wolfgang Maller. «Habermas und dic Anwendbarkeit der Arbeitswerttheoric«, v: Sozialistische Politik., zv. 1
(April 1969). str, 39-53,

Y Glej Waolfgang Miller/Christel NeusaB. »Sozialstaatsillusions. n.n.m

** Margaret Wirth, Zur Funktion ciner Kritik der burgerlichen Okonomic heute, in: Kldver/Wolf, izd., Wissen-
schaftskritik und sozialistische Praxis, n.n.m.. str. 151-173, str. 155.
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ZHANG YOUYU

Za politicno znanost na Kitajskem

Politologija* kot posebna disciplina zavzema med druzboslovnimi
znanostmi pomembno mesto. Naloga nasih politologov je, da pod vod-
stvom partije in v skladu z izro¢ilom Marx-Leninove in Mao Zedongove
misli povezejo in organizirajo politoloske raziskovalce, prosvetne delavce
in amaterske ljubitelje iz vse drzave, okrepijo princip povezovanja teorije
s prakso, izpeljejo politiko »cvetenja sto cvetov« in tekmovanja sto
(filozofskih) Sol ter politiko uporabe tujega znanja v korist Kitajske in
starega v korist sedanjosti, okrepijo znanstveni pristop k iskanju resnice iz
dejstev, plansko pristopajo k politoloski teoriji, politicnemu sistemu,
zgodovini politi¢ne misli, zgodovini politicnega sistema, upravni znanosti,
mednarodnim odnosom in tudi k drugim sorodnim vprasanjem; sistema-
tiéno in Kreativno izvajajo znanstveno raziskovalno delo, spodbujajo
notranjo in zunanjo akademsko izmenjavo ter pospesujejo bujen razvoj
domace politologije in vzgojo znanstveno-raziskovalnih kadrov, da bi
sluzili hitrejsi uresnicitvi Stirih modernizacij socializma.

To, da bi $e bolj razvili politoloske raziskave ter ¢imprej in uspesno
usposobili kadre, je trenutno najnujnejsi problem pred nami. Prav o tem
vprasanju bom navedel nekaj lastnih pogledov.

Pomembnosti in nujnosti razvoja politoloskega raziskovanja je
potrebno dati dovolj velik poudarek in za to imeti dovolj znanja.

Predvsem se mora povrniti ugled in polozaj politologije med druzbo-
slovnimi znanostmi in se mora ¢imprej zapolniti nepotrebna vrzel v
politologiji na podro¢ju domacih druzboslovnih znanosti.

Vsi vemo, da je bila politologija nekdaj ena od temeljnih druzboslov-
nih znanosti, da je zelo pomembna samostojna znanstvena veja in da ima
svoj posebej dolocen raziskovalni cilj. Predmet politoloskega raziskovanja
so vse vrste politi¢nih odnosov v druzbi, vse vrste politicnih misli in vse
vrste politi¢nih teorij, kot na primer, o razredih, diktaturi, demokraciji,
politi¢nih strankah ipd. in njihova koristnost v druzbenem razvoju, vse
vrste politi¢nih sistemov razli¢nih drzav, stara in sodobna, kitajska in tuja
politicna misel in zgodovina politicnih sistemov. Zato je politologija
pomembna znanost, ki je ne smemo zanemarjati, ¢e hocemo doseci
razcvet druzbenih znanosti in okrepiti politicno zgradbo v druzbeni nad-
gradnji. Vendar pa je trideset let nasega zanemarjanja, ki ga ne bi smelo

* Uvodna beseda v knjigo: Politika in politologija, ki je bila objavljena v Beyingu leta 1981 (v kitajicini). Njen avtor
Zhang Youyu je predsednik Kitajskega zdruZenja za politiéne vede. Sestavek je naslovila redakcija. Op. ured.
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biti, oslabilo in odpravilo raziskovanje v politologiji. Kljub temu, da smo
¢esto poudarjali velik pomen politike in smo jo imeli za glavnega pove-
ljnika in duSo vsega ter na Siroko razvili sistem Studija politike, vseskozi
nismo dajali potrebnega poudarka politoloski znanosti, razvijanju polito-
loskega raziskovanja in vzgoji kadrov. Ko smo leta 1952 preuredili uéne
zavode in fakultete, je Solska reforma slepo sledila t. i. sovjetski izku3nji
in ker takrat v SZ na univerzah ni bilo ne politi¢nih fakultet niti politolo-
$ke usmeritve,.jih tudi na nasih univerzah nismo ustanovili. Takrat se je
vsaj na videz zatrjevalo, da se bodo posamezne smeri politologije porazde-
lile med druge znanstvene discipline, v resnici pa se je tako za politologijo
kot za sociologijo smatralo, da sta obe le neka vrsta »psevdoznanosti«
kapitalisticnega razreda in se ni dopustilo, da bi politologija na Kitajskem
samostojno obstajala. Dejansko je bila od takrat politologija, ta osnovna
disciplina druzbenih znanosti, z eno potezo odstranjena s prizorisc¢a druz-
benih znanosti v nadi drzavi.

S¢asoma je politologija postala bela lisa med druzbenimi znanostmi.
Po eni strani Ze na univerzah niso odpirali politoloskih fakultet, politolo-
$kih specializacij in niso plansko vzgajali specializiranih politoloskih razi-
skovalnih ustanov; zato politologija ni imela niti ljudi niti uspehov — in ¢e
recemo, da je bila »prazna beraska malha«, to niti ni pretiravanje. Po
drugi strani pa zlasti v desetih letih nereda, v ¢asu, ko so Lin Piao in
»banda Stirih« Se posebej intenzivirali vse vrste nezakonitega delovanja s
pomocjo praznega in goljufivega politicnega besedi¢enja, so inkriminirana
politicna gibanja sprevracala in nadomesc¢ala marksisti¢no politi¢no zna-
nost. Velika $koda, ki je zaradi tega nastala, je vsem znana. Ta najbolj
globoko segajoci nauk si bomo za vedno zapomnili.

Po zmagi nad »bando Stirih« je drzava dozivela spremembe, ljudstvo
osvoboditev in tudi politologija je dobila ponovno veljavo. Na prvem
zasedanju petega vseljudskega kongresa (parlamenta) je bilo v delovnem
porocilu vlade navedeno. da je potrebno dvigniti znanstveno in kulturno
raven celotnega ljudstva, z vsemi silami razvijati raziskovanje druzboslov-
nih ved in, kar je Se posebej poudarjeno, da je treba »aktivno razvijati
politolosko raziskovanje«. Tovari§ Deng Xiaoping je na nekem pomem-
bnem kongresu o teoretskem delu poudaril: »Politologijo, pravo, sociolo-
gijo in raziskovanje svetovne politike smo v preteklosti veliko let zanemar-
jali, kar je zdaj potrebno hitro nadoknaditi.« To pomeni, da CK partije ni
rehabilitiral le politologije kot pomembne discipline druzbenih znanosti in
obnovil legalen in samostojen status politologije med druzbenimi vedami,
ampak nas je tudi pozval, naj aktivno razvijamo politolosko raziskovalno
delo, da bi ¢im hitreje nadoknadili zamujeno in zapolnili nastalo vrzel.

Ocitno je krepitev raziskovalnega dela druzboslovnih ved nujna za
uresni¢itev Stirih modernizacij in za dvig znanstvene in kulturne ravni
celotnega ljudstva. Ker je politologija pomembna temeljna veda med
druzboslovnimi znanostmi, je seveda ne moremo $e naprej zanemarjati in
dopuscati, da bi $e nadalje ostajala v senci. To ne bi koristilo dvigovanju
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znanstvene in kulturne ravni celotnega ljudstva, ampak bi lahko zavrlo
tudi potek stirih modernizacij. Zato je ¢im hitrejse razvijanje ustvarjalnega
politoloskega raziskovalnega dela nekaj, s ¢imer ne moremo ve¢ odlasati.

Nadalje je treba osvoboditi misel in se s polnim zaupanjem prizadevno
boriti za marksisticno politologijo s kitajskimi posebnostmi.

Iz nam vsem znanih vzrokov so ljudje, ki so imeli stike s politoloskimi
krogi, pogosto naleteli na obzalovanja vredne razmere. Rezultat ni bil
samo, da so Stevilni tovarisi trpeli, zamenjali profesijo, in nekateri e
danes »spremenijo barvo, ¢e zaslisijo govoriti o tigru« in jim srce Se vedno
trepeta v strahu, ampak je tudi povzro¢ilo, da se mnogim ljudem zdi
politologija nekaj povsem tujega in ne morejo spoznati njene pomembno-
sti in nujnosti.

Sedaj so razmere povsem druga¢ne. Ne samo, da je CK partije
rehabilitiral politologijo, ji povrnil dobro ime in potrdil njen zakoniti
status, ampak je tudi druzbenopoliticna situacija naSe drzave dozivela
bistveno spremembo: socializem napreduje z vso paro, nastopila je
pomlad znanosti in prinesla novo rast politologiji. Zato se moramo sr¢no
veseliti in ¢utiti Zivo spodbudo. Takoj moramo iti v akcijo, pospesiti delo
in se z vsemi silami in vso zavzetostjo posvetiti razvoju politoloSkega
raziskovanja. Seveda, ko ho¢emo razvijati politolosko raziskovanje, je to
v bistvu enako kot s praznimi rokami graditi dom.

Ce hotemo na novo zaeti, nam prvi¢ manjka material, drugi¢,
manjkajo nam kadri, tretji¢, ni specializirane raziskovalne institucije in te
velike tezave so tudi objektivno obstojeca realna situacija. Vendar pa se
tezav ne bomo ustrasili. Ko imamo dobro vodstvo partije in sréno podporo
vseh druzbenih krogov, je le potrebno, da vsi iz kroga politologov skupaj
zastavimo sile, dvignemo zavest, osvobodimo misli in z revolucionarnim
geslom »izkoristiti sleherno jutro in veer« razvijamo svetlo tradicijo
naporne izgradnje, z resni¢nim prizadevanjem in brez lepih besed nado-
knadimo Ze izgubljen ¢as, pa bomo zagotovo lahko kar najhitreje dvignili
politolosko raziskovalno delo. Imamo trdno zaupanje in odlo¢nost in
imamo tudi neomajen pogum in stremljenje.

Nadalje je tej generaciji zaupano neuklonljivo svetlo poslanstvo, da
aktivno razvijamo politolo$ko raziskovanje, da zavestno okrepimo poli-
ti¢no zgradbo socializma, da obnovimo in izpolnimo podrocje socialisti¢-
nega politi¢nega sistema in da zavestno nudimo vso pomo¢ partiji in vladi.

Ko v na$i drzavi vstopamo v novo zgodovinsko obdobje izgradnje
modernega socializma, bomo (oziroma smo Ze) na podrocju druzbenopo-
liticnega zivljenja naleteli na Stevilne nove okolis¢ine in Stevilne nove
probleme, ki jih bo treba povezati v teoriji in praksi, opravljati temeljite
raziskave, izdelati znanstvene razlage, doloc¢iti konkretne programe in
sprejeti konkretne ukrepe, da bi jih pravocasno in ugodno resili.

Socialisticno gospodarsko izgradnjo mora zavarovati socialisti¢na
izgradnja. Kljub temu, da se je glavno srediS¢e pozornosti partijskih
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delavcev premaknilo, pa bo $e vedno potrebno upostevati vprasanja
druzbene nadstavbe. Osnovna sprememba razredne situacije $e ne more
pomeniti popolnega iztrebljenja razrednega boja. Partijska politi¢na linija,
miselna linija in organizacijska linija so Ze pravilno zastavljene, problem
pa je, kako zagotoviti njihovo prakti¢no izvajanje. Stirje glavni principi,
mirno sodelovanje in Zivahna politicna dejavnost so temeljni pogoji in
glavna garancija za uresnicitev Stirih modernizacij. Vendar kako vztrajati
pri Stirih osnovnih nacelih, kako zagotoviti in razvijati mirno povezovanje
in zivahno politicno dejavnost, ¢e ta vpradanja e ne moremo imeti za
reSena, Se manj pa lahko govorimo, da so dobro reSena. V resnici je Se
precej ovir in zelo veliko problemov. V srediscu tega je potreba, da se s
teoreticnega vidika za korak dalje posvetimo tem problemom in jih
razjasnimo in da s preverjanjem v praksi dobimo nove izku$nje in jih
obogatimo ter da jih z vidika sistema Se za korak dalje izpopolnimo in s
tem zagotovimo resevanje cele serije problemov. Redevanje teh proble-
mov terja okrepitev politoloskega raziskovalnega dela.

Ce ho¢emo uresniciti $tiri modernizacije, moramo hkrati uresniciti
polititno demokratizacijo. Brez politi¢ne demokratizacije je zelo malo
verjetno, da bomo imeli §tiri modernizacije. Problemi demokracije so
problemi drzavnega sistema. Mi smo Ze vzpostavili socialistiéni politi¢ni
sistem, ki pa s Stevilnih vidikov $e ni zrel in ima $e vedno pomanjkljivosti.
Zato moramo ob »reformi in izpopolnjevanju socialisticnega ekonom-
skega sistema« hkrati »reformirati in izpopolnjevati socialisti¢ni politi¢ni
sistem, razvijati visoko stopnjo socialisti¢ne demokracije in popoln sociali-
stiéni pravni sistem«; to so $e vedno najpomembnejSi in najnujnejsi
problemi. ki so pred nami.

Glede na principe temeljne marksisti¢ne teorije in konkretne revoluci-
onarne prakse, glede na zgodovino in sedanjo situacijo socialisti¢ne poli-
ticne graditve naSe drzave je objektivna potreba izpopolniti socialisti¢ni
politi¢ni sistem in je neodloZljiva naloga nase politologije realisticno
preuciti teorijo politicne misli tridesetih let od ustanovitve drzave, izgrad-
njo kadrovskih vrst in s podobnimi izkusnjami s teh podrocij in samostojno
izvesti sistemati¢no teoreti¢no analizo.

Vsi navedeni aspekti kazejo, kako pomembno je postaviti politiéno
.znanost za samostojno raziskovalno disciplino. Lenin je dejal: »Politika je
neke vrste znanost, je neke vrste umetnost in tak$na umetnost ni padla z
neba in se je ne more dose¢i brez naporov.« Da bi resni¢no zgradili
izpopolnjeno marksisticno politologijo kitajskih posebnosti, mora biti to
smer nasega prizadevanja in cilj naSega boja. Temu moramo posvetiti
veliko Casa, se odlo¢no in neprestano za to prizadevati, skrbno in poglo-
bljeno delati in vestno raziskovati. V skladu z naceli marksizma moramo
izhajati iz realnih okolis¢in v nasi drzavi, samostojno, sistemati¢no in
kreativno razvijati politoloSko raziskovanje. To je naloga, ki jo moramo
opraviti in je tudi stil $tudija, pri katerem moramo vztrajati.
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Da bi lahko razvijali politolosko raziskovanje. je treba sprejeti prak-
ti¢ne in ucinkovite ukrepe ter zagotovila zanje:

1. Ustanoviti je treba posebne politoloSke znanstvenoraziskovalne
institucije. Ne samo, da bo Kitajska akademija za druzbene znanosti
ustanovila politoloski raziskovalni inStitut, ampak naj vsaka provinca,
mesto in avtonomna pokrajina, ki ima za to ustrezne pogoje, pri lokalnih
druzboslovnih znanstvenoraziskovalnih institutih ustanovi ustrezno poli-
tolosko raziskovalno institucijo. V tem pogledu je Ze prevzela iniciativo
provinca Heilogjiang, kjer so ustanovili politoloski raziskovalni institut.
Upamo. da bo temu zgledu sledilo $e ve¢ provinc, mest in avtonomnih
pokrajin.

2. Na Siroko je treba vzgajati in usposabljati kadre za politoloska
raziskovanja. Ustanoviti je treba glavne drzavne izobrazevalne zavode in
¢imprej na vseh glavnih univerzah (ki gojijo druZzbene in naravoslovne
vede) odpreti politoloske fakultete, predavati politolosko specializacijo in
nacrtno vzgajati specializirane strokovnjake za politologijo. Ob pouku je
potrebno hkrati razvijati tudi raziskovanje. Da bi resili sedanje stanje, ko
nam »tece voda v grlo«, je potrebno vsestransko razmisliti, kako bi resili
problem vrnitve v stroko tistih strokovnjakov, ki ne delajo v stroki, za
katero so se izudili.

3. Ustanoviti je treba mnoZi¢na profesionalna akademska zdruzenja;
ne samo, da je treba ustanoviti vsedrzavno politolosko drustvo, ampak je
treba ustanavljati tudi lokalna politoloska raziskovalna zdruzenja. Na tem
podro¢ju nam je za zgled provinca Hubei. kjer so Ze zgodaj ustanovili
politolosko drustvo. To je hvalevreden pojav, ki ga velja posnemati.

4. Imeti moramo naérten in organiziran razvoj nujne akademske
izmenjave med Kitajskimi in tujimi politologi.

111

Naloge politoloskega raziskovanja so precej zahtevne, okviri razisko-
valnega podro¢ja dokaj Siroki, problematika raziskovanja zelo bogata.
Upostevati moramo objektivne potrebe kot tudi paziti na realne mozZnosti
in izvajati raziskovanje tako, da se plansko in postopno lotimo osrednjih
problemov.

1. Dolo¢iti moramo nacrt politoloskih raziskav za leta 1980-1985. Z
vsemi silami moramo mobilizirati in organizirati vse politologe v drzavi,
vsakega posameznika in delovne enote, koordinirano porazdeliti delo in
sprejeti naloge, prakti¢no naértovati in izpostaviti dosezke.

2. Predvsem je treba izhajati iz realnosti in dolo¢iti plan izbranih
vprasanj za letos.

Zaradi subjektivnih in objektivnih omejitev naj bo plan izbranih
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vprasanj za letos kratek in jasen (preciS¢en) in mora poudariti tisto
raziskovanje, ki je s teoretinega in prakti¢nega vidika najbolj nujno
potrebno in isto¢asno tiste probleme, Ki jih z nasimi subjektivnimi silami
lahko raziskujemo. Prosim vse, da razmislijo, ali je moZno pozornost
usmeriti na naslednjih nekaj vidikov.

I. Teorija in praksa proletarskih politi¢nih strank, kako okrepiti in
izboljsati vodstvo partije.

2. Teorija in praksa diktature proletariata, odnosi dialekti¢ne enotno-
sti demokracije in diktature, kako v nasi drzavi vztrajati na temelju
diktature proletariata in demokrati¢ne diktature ljudstva.

3. Vzpostavitev in razvoj socialisticnega politicnega sistema; kako
prenoviti in izpopolniti socialistiéni politi¢ni sistem nase drzave, demokra-
cijo in centralizem, sistemizacijo in legalizacijo demokracije, funkcijo in
kompetence ter medsebojne odnose drzavnih zakonodajnih, izvrSilnih in
pravosodnih organov; odnosi centra z lokalnimi nivoji: primerjalne raz-
iskave vseh vrst politi¢nih sistemov kapitalisti¢nih drzav in njihove primer-
jave s politi¢nimi sistemi socialisti¢nih drzav.

4. Primerjava sistema javnih usluzbencev v kapitalisticnih drzavah in
sistema kadrov v nasi drzavi.

5. Odnosi med vlado in politi¢nimi strankami razli¢nih drzav, zgodo-
vina in sedanje razmere odnosov med vlado in partijo v nadi drzavi,
polozaj in vloga kitajskih demokrati¢nih strank.

6. Sedanje razmere v razvoju sodobne tuje politologije in njene raz-
licne Sole.

7. Naloge in smotri politologije, kako osnovati marksisti¢no politolo-
gijo nase drzave.

Seznam podrodij raziskovanja politologije seveda s tem Se ne more biti
zakljuéen. S tem, da smo izpostavili gornje predmete raziskovanja kot
osrednje, nikakor ne mislimo nikogar omejevati, ampak vam pomagati s
priporo¢ili ob zacetku raziskovalnega dela.

Kitajsko politolosko drustvo je Ze objavilo svojo ustanovitev. »Politika
in politologija« je prvi akademski rezultat politoloskega drustva, za Kar si
lahko resni¢no ¢estitamo. Ko sem urejal in pripravljal to knjigo za izdajo,
sem napisal teh nekaj stavkov za njen predgovor.

Beijing, februar 1981.

Iz kitajscine prevedel Mitja Saje
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politi¢na znanost: véeraj, danes, jutri
(aktualni intervju)

ANKETA UREDNISTVA »TEORIJE IN PRAKSE«

Glavni in odgovorni urednik revije Teorija in praksa je sreanje vrste
uglednih domacih in tujih politologov na okrogli mizi IPSA marca 1985 v
Zagrebu izkoristil za to, da je nekaj udelezencev in drugih specialistov
zaprosil za ocene o »stanju v disciplini« in o njenih perspektivah. Vprasa-
nja so se glasila takole: 1. Kateri so po vasem mnenju dosezki politicne
znanosti v zadnjih 15-20 letih (doma in v svetu); 2. V ¢em vidite najvecje
probleme nase discipline, e jo ocenjujete z metodoloSkega ali vsebin-
skega vidika; 3. Kako gledate na glavne smeri razvoja politicne znanosti v
bliznji prihodnosti? — Nekatere pisne odgovore smo naslovili v urednistvu.

BOJKO BUCAR

Znanost o0 mednarodnih odnosih
in vzgoja kadrov

1. Gotovo je eden pomembnih dosezkov politicne znanosti v zadnjih
dvajsetih letih, da se je v njenem okrilju dokonéno uveljavila in pridobiva
pomen disciplina mednarodnih odnosov. To nam kaZe stanje znanosti po
svetu in tudi pri nas doma. Se posebno po drugi svetovni vojni se je vedno
bolj vsiljevalo spoznanje, da je Zivljenje v posameznih druzbah 3e kako
odvisno od odnosov v mednarodni skupnosti. Povratno vzrotna zveza
med notranjo in zunanjo politiko je postajala vse bolj obéutna, s tem da je
pricela rasti zavest o pomenu slednje. Posamezne tradicionalne znanosti
kot take, toda pristopi so bili nujno parcialni, ortodoksni in zato ne-
ustrezni. Politika je prejkoslej ostajala svojevrstna umetnost, dokler zna-
nost, Sele v novejsem obdobju, ni poizkusala najti odgovora v sociologiji in
politi¢nih vedah. Kvantitativni in kvalitativni procesi v mednarodni skup-
nosti pa so v najnovejsem ¢asu postavili zahtevo po temeljitem in celovi-
tem, interdisciplinarnem pristopu k prou¢evanju dogajanj v tej obceclove-
$ki druzbi. Politologija je poskusala najti odgovor z disciplino mednarod-
nih odnosov, ki ji je opredelila vsebino in za¢rtala metodoloski instrumen-
tarij. Kot taka je znanost o mednarodnih odnosih postala posebno
podro¢je politiénih ved, tesno naslonjena na sociologijo. Gre torej za
dolo¢eno novost in $iritev znanosti, kar je zahteval razvoj materialnih sil in
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razvoj Cloveske druzbe nasploh. Na Zahodu so se izoblikovali predvsem
mescansko teoreti¢ni pristopi, katerih vrednost je predvsem v dvojnem.
Spodbudili so zanimanje za disciplino mednarodnih odnosov in povzrogili
izziv marksisticnemu pristopu do te problematike. In drugi¢, precej pozor-
nosti so namenili metodolo$kim problemom in empiriji. Marksisti¢no
znanost je v zaCetku hromilo dejstvo, da se oba utemeljitelja marksizma
nista izrecno ukvarjala s to problematiko, kakor tudi pojmovanje. da je
voditelj boljsevikov v svojem delu Ze vse dorekel. Zato tudi ni slu¢ajno, da
smo to stanje poizkusali preseci prav v Jugoslaviji z uveljavitvijo marksi-
stitne metode pri prouéevanju mednarodnih odnosov, $e posebno z
uporabo faktorskega sistema. Poseben, po svoje izviren prispevek k teoriji
mednarodnih odnosov pa gotovo pomeni na$a koncepcija aktivnega in
miroljubnega soZitja. Seveda tudi ne gre zametovati naSega prispevka k
teoriji neuvricenosti. Kljub vsemu pa to $e vedno pomeni, da stojimo Sele
na zacetku dolge in naporne poti kakovostnega spreminjanja odnosov v
svetu, k ¢emur mora po svojih zmoznostih prispevati tudi disciplina
mednarodnih odnosov. Se bolj kot doslej mora ta znanost prispevati k
boju za novo gospodarsko, pravno, komunikacijsko, kulturno, socialno in
polititno ureditev, z enim pojmom, za novo mednarodno ureditev. Ta pot
se je Ze pricela in dosezki discipline mednarodnih odnosov so zato gotovo
pomembni.

2. Eden temeljnih problemov znanosti o mednarodnih odnosih pri nas
pa je nedvomno sistem vzgoje in izobraZevanja strokovnjakov s tega
podro¢ja. Medtem ko prakti¢no nihée ve¢ ne zanikuje, da je raziskovalno
delo na podro¢ju mednarodnih odnosov §e¢ kako pomembno in tudi
neposredno uporabno, pa se vendarle pojavljajo dileme v zvezi z izobraZe-
vanjem takega kadra. Izobrazevati zgolj za znanstveno-raziskovano delo,
najsi gre za teoreti¢no, fundamentalno ali aplikativno, se seveda zdi
nesmotrno in neracionalno. Gre za poskuse izobraZevanje prenesti na
tretjestopenjski Studij, bodisi v obliki magistrskega, bodisi specialisti¢nega
Studija. ne glede na razlicno naravo in namen oblik podiplomskega
Studija. Kljub temu, da v praksi vse bolj izenacujemo magistrski in
specialisti¢ni Studij, oba ta nacin Studija seveda nista in ne moreta biti
alternativa dodiplomskega Studija. Oba nacina Studija bi seveda morala
dajati specifi¢na in poglobljena znanja in Ze izoblikovane discipline.
Neustrezno Solanje strokovnjakov s podro¢ja mednarodnih odnosov pa ne
bi pomenilo zgolj odmiranja discipline kot take in s tem tudi znanstveno-
raziskovalnega dela s tega podrocja, temve¢ bi se to poznalo tudi na
mnogo bolj konkretnih podro¢jih, kot je na primer realizacija zunanje
politi¢nih ciljev v najSirSem pomenu tega pojma. Ozadje odporov proti
izobrazevanju te vrste strokovnjakov pa je izredno pestro. Pripisejo se
lahko nepoznavanju profila politologa kot takega, $e posebno pa strokov-
njaka za mednarodne odnose. S tem v zvezi se radikalno postavlja
problem zaposlovanja tega kadra. Pri tem se premalo uposteva, da so
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problemi stvarnosti bili tisti, ki so spodbudili konstituiranje te discipline in
potrebe po strokovnosti, ki ne pretendira nadomestiti znanja drugih strok,
ki kve¢jemu tezi najti odgovore na nekatere potrebe danaSnjega Casa.
Drugi sklop razlogov se veze na pretesno povezovanje te discipline z
zunanjo politiko in nerazumevanje v zvezi s tem. Tu se pozablja, da je tudi
zunanje politi¢no delovanje merljivo z uspesnostjo, predvsem pa se zno-
traj pojmovanja podruzbljanja zunanje politike zamenjuje voluntarizem, v
bistvu diletantizem, s strokovnostjo. Tretji sklop razlogov je v nerazume-
vanju vloge in pomena republik kot drzav znotraj nase federacije in
njihove funkcije v mednarodnih odnosih. K temu naj dodamo 3e ne-
ustrezno pripravljenost nalega zdruzenega dela, da se enakopravno
vklju¢i v fenomen, ki ga oznacujemo s pojmom mednarodna delitev dela.
In konéno so tu finanéni, v bistvu proracunski in stabilizacijski argumenti.
Tu pa bi bilo treba bolj razmisliti, koliko izgubimo, ¢e ¢esa nimamo, kot
pa kaj dobimo, ¢e nekaj imamo. Po svetu so podobne dileme resevali
razli¢no in specifi¢no, odvisno od moZnosti in potreb. Pri tem je treba
poudariti, da je v svetu dilema vecina bila v tem, kje, kaj in koliko
izobraZevati, ne pa, izobrazevanje da ali ne. Sistem Studija je ve¢inoma
dodiplomski in podiplomski, lociran tam, kjer za to obstaja ta interes in
ustrezna izobraZevalna infrastruktura. Podobno resitev smo predlagali
tudi za nove vzgojno-izobrazevalne programe v okviru visokosolske
reforme usmerjenega izobrazevanja v Sloveniji in upati je, da bodo
programi z raznimi nujnimi dopolnitvami tudi sprejeti. Jasno pa je, da bo z
druzbeno akcijo potrebno nadzirati Stevilo tako izSolanega kadra. S tem
pa smo $ele na zacetku izobrazevalne dejavnosti za mednarodne odnose.
Na osnovi izkazanih potreb bi bilo treba pripraviti programe interdiscipli-
narnih specialisti¢nih $tudijev. kamor bi se vklju¢ile posamezne stroke
razli¢nih druzboslovnih disciplin, ki posega na podro¢je mednarodnih
odnosov. V izvajanje takega programa bi se zato morali vkljuciti posamez-
niki z rali¢nih fakultet, znanstveno-raziskovalnih institucij ter strokovnjaki
iz prakse. Za permanentno izobrazevanje, ki je tudi na podro¢ju medna-
rodnih odnosov nujnost, pa bi bilo treba pripraviti vzgojnoizobrazevalne
programe za strokovna izpopolnjevanja, ki bi bili namenjeni dokvalifika-
ciji posameznikov iz prakse. Eno pa ostaja: zgolj celovito vzgojno-izobra-
Zevalno delo s podro¢ja mednarodnih odnosov bo zagotovilo razvoj in s
tem obstoj discipline kot take in bo zgolj s tem lahko dalo tudi druzbi
otipljive in konkretne koristi.

3. Ena poglavitnih smeri razvoja politi¢nih znanosti v prihodnje bodo
brez dvoma mednarodni odnosi. Seveda pa je znotraj te discipline kaj
tezko napovedati, v katero smer bo $§lo tezis¢e raziskovalnega dela. To je v
prvi vrsti odvisno od narave in pomembnosti stvarne problematike v
mednarodni skupnosti, ki pa je po religijah lahko razli¢cna. Seveda bo
dolo¢ena klasi¢na problematika, kot na primer uporaba sile, vprasanje
sozitja, neokolonializma in podobno, $e precej ¢asa aktualna. Da seveda
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ne govorimo o zunanji politiki ter sistemu mednarodnih odnosov razvitosti
in nerazvitosti. Posvec¢ena pozornost pa bo gotovo namenjena novo
nastalim in nastajajo¢im subjektovm v mednarodni skupnosti, predvsem
tistim, ki bodo vse bolj vsakodnevno vplivali na odnos v tej mednarodni
skupnosti. Najsir§e povedano, torej elementi socioloske osnove nase
mednarodne skupnosti ter integracijski in dezintegracijski procesi v njej.
Zdi pa se, da bo vse proucevanje v konéni fazi'le v funkciji raziskovanja
miru in varnosti na svetu.

BRANKO CARATAN

Politi¢na znanost v Jugoslaviji —
vCeraj, danes, jutri

1. Za zadnjih petnajst let lahko re¢emo, da je bil doseZen v razvoju
politi¢nih znanosti v Jugoslaviji nov napredek. Ta je opazen predvsem v
tem, kako bralci sprejemajo politolosko literaturo. Medtem ko so poprej
tudi tehtna politoloska znanstvena dela v javnosti sprejemali preteZno kot
politi¢ne tekste in mnogo manj kot znanstvene razprave, bi za danes lahko
rekli — po vec kot dvajsetih letih vstopa na univerze, da so si politiéne
znanosti vendarle izbojevale akademski status in znanstveno dostojanstvo.
Drugi dokaz za tezo o razvoju politicnih znanosti je v koli¢inski in
kakovostni razseznosti politoloske literature. V monografijah in razpra-
vah, v knjigah in ¢lankih je zajet cel spekter tém iz politoloske teorije,
mednarodne politike in politiénega sistema SFRJ. Literatura izpod peres
nasih avtorjev je zelo bogata, v zadnjih desetih letih pa lahko zasledimo
tudi dolg seznam prevodne literature, objavljene v jugoslovanskih zalozni-
skih hisah.

Opozoriti pa je treba tudi na kvalitativni vidik te relativno velike
produkcije. Teksti nasih avtorjev se kaj pogosto lotevajo odprtih proble-
mov politi¢nega Zivljenja in s svojimi avtorskimi stalis¢i sprozajo javne
polemike, ki v¢asih celo prebijajo akademske okvire. Kljub temu lahko z
zadovoljstvom ugotavljamo, da se vedno pogosteje tudi dokaj ostre raz-
prave, obremenjene z interesnim pristopom in ideolo$kim nabojem, izte-
kajo v relativno tolerantni akademski atmosferi.

Po drugi strani, ko govorimo o prevodni literaturi, je prislo tudi na tem
podro¢ju do kvalitetnega preboja. Znanstvenikom in $ir$i javnosti so
postali dostopni mnogi zanimivi in dragoceni spisi, klasi¢ni teksti in sveze
izdaje svetovne politoloske in politi¢ne literature — in to ne glede na
ideolosko in vrednostno naravnanost avtorjev. S tem je bila preseZena
dogmatska redukcija, se pravi miselnost, da je prakti¢no dovoljeno preva-
jati le tista dela, ki s svojim politicnim sporo¢ilom ne nasprotujejo (kot
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celota ali v posamicnih stalis¢ih) dolgoroéni ali kratkoroc¢ni politi¢ni
usmeritvi socialisti¢nih sil nade deZele. Premagovanje tovrstnega redukci-
onizma je prispevalo k temu, da so zdaj $irsi javnosti dostopna mnoga
znanstveno ali dokumentacijsko pomembna dela. To je v celoti vzeto znak
demokrati¢nega dozorevanja in mo¢i druzbe socialisticnega samoupravlja-
nja. Hkrati se seveda s tem $iri tudi prostor za raziskovanje na podrodju
politiénih znanosti. V literaturi, ki se ukvarja s socializmom in delavskim
gibanjem, je prisla ta odprtost najbolj do izraza. V zadnjih desetih letih so
bile prevedene in objavljene npr. knjige in Stevilni teksti Bakunina,
Proudhona, Sorela, Kropotkina, Kautskega, Bernsteina, M. Adlerja,
Bauerja. Rennerja, Buharina, Zinovjeva, Struveja, Rizzija, Mandela,
Deutscherja, Teodorija, Dutschkeja, Kolakowskega, zajeten izbor iz del
Trockega, celo nova kriti¢na izdaja Stalinovih »Vprasanj leninizma«.
Revija »Marksizam u svetu«, ki objavlja izbor tekstov iz tuje periodike ter
iz knjig in pa mednarodna revija »Socijalizam u svetu«, ki publicira
pretezno prispevke s cavtatske — po zastopanosti zelo Siroko zasnovane —
okrogle mize, dopolnjujeta podobo odprtosti za pluralizem idej in teorij,
ki se porajajo v sodobnem svetu.

2. Ceprav je bil za zadnjih petnajst let znadilen napredek politi¢nih
znanosti in njihova afirmacija. je vendar prislo na institucionalnem
podro¢ju do zastoja in stagnacije. V zaposlovanju diplomiranih Studentov
je prislo do zasienosti. Problema nezaposlenosti politologov pa ni
mogoce zreducirati le na vzroke znotraj stroke, marve¢ je delno tudi
posledica ekonomske krize, ali pa se kaZe celo v nasprotovanjih Studiju
politicnih znanosti. To je le eden od vzrokov za stagnacijo fakultet in
raziskovalnih enot na podroc¢ju politi¢nih znanosti. Drugi, verjetno najpo-
membnejsi vzrok je v zniZevanju stopnje prispevka za znanost in univerzi-
tetni Studij (ki je med najnizjimi v Evropi). Zadnja leta se sicer nekoliko
povecujejo sredstva za institutsko in raziskovalno delo. To je vsekakor
pozitiven premik, vendar se pri tem pozablja, da so Se vedno v dale¢
najvecjem delu nosilke znanstvenega dela v celoti in $e posebej v politicnih
znanostih prav fakultete. In drugi¢: v prizadevanjih, da se izoblikuje
znanstvena politika, ki bo prispevala k odpravljanju ekonomske krize, se
poudarja teza, da je treba intenzivirati znanstveno delo predvsem na
podroc¢ju tehnologije, pri ¢emer so seveda druzbene znanosti — in v tem
sklopu tudi politi¢ne znanosti — potisnjene na stopnjo drugorazredne ali
celo tretjerazredne pomembnosti. Vendar pa pravi vzroki nasih ekonom-
skih tezav — kar postaja vse bolj o¢itno — ne ti¢ijo v sferi tehnologije,
marvec v druzbenih odnosih in dokaj Siroko razprostranjenem politi¢nem
voluntarizmu, kar je Se posebej ocitno, ko gre za investicijsko politiko.
Prav zaradi tega, kot kaZzejo najnovejse razprave o politi¢cnem in ekonom-
skem sistemu, dobivajo vecji pomen tudi politicne vede.

V razpravah se je nadalje pokazalo, da nekatera vprasanja socializma
niso do konca raz¢is¢ena. Toda kljub kvalitetnim znanstvenim prispevkom
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politicne znanosti $e vedno traja stagnacija institucij, Se posebej pa je
zapostavljena skrb za kadrovsko prenovo in za mlajse raziskovalne poten-
ciale. Ta dedis¢ina je sicer znacilnost, ki zadeva vsa podro¢ja znanosti in
ima najverjetneje svoj izvor v defektih sistema financiranja znanosti in
univerz. Vendar je na nekaterih podro¢jih raziskovanja mo¢ zaslediti celo
procese nazadovanja. Ena od analiz stanja raziskovalnih potencialov na
podroc¢ju mednarodne politike in sodobnega socializma je pokazala, da je
sedanje stanje slabse, kot je bilo pred 15 ali 20 leti. Ugotovljeno je bilo, da
ni nikakrSne druzbene volje, da bi se tak regresivni proces zaustavil.
Stanje je tako, da slabosti, pomanjkanje resnih, organiziranih in sistemsko
definiranih raziskovalnih institucij in kadrov Ze neposredno ogroza kvali-
teto druzbenih dejavnosti, ki so uporabniki znanstvenih in strokovnih del s
podro¢ja mednarodnih odnosov in sodobnega socializma. O¢itno je, da bo
treba v naSo zavest priklicati dejstvo, da politi¢na znanost ni nikakren
modni dodatek socialistiéne demokracije ali le dejavnik njene krepitve,
marve¢ — tako kot znanost v celoti — moc¢an vzvod celotnega druZzbenega
napredka. V tem smislu lahko sistemati¢no organiziran razvoj institucij
politiénih znanosti vse bolj neposredno vpliva tudi na krepitev proizvod-
nih sil druzbe in jih potemtakem ni mo¢ obravnavati le kot del neproiz-
vodne potrosnje.

3. Tezavno je danes natan¢nejSe napovedovati moZne perspektive
razvoja politicnih znanosti v nasi drzavi. Toda v globalnem smislu ne more
biti dvoma, da je razvoj politi¢nih znanosti nelo¢ljivo povezan z razvojem
socialisticne demokracije in z dviganjem splo$ne kulturne ravni druzbe. V
naslednjih desetletjih se bo morala vse bolj potrjevati teza, da ni demokra-
cije brez politiCne znanosti (in obratno), da je politiéna znanost v toliksni
meri integralni del kulturnega dometa neke druzbe, kolikor mo¢ kulture
Siri prostore za krepitev ustvarjalnih potencialov politine znanosti.

UMBERTO CERRONI

Politi¢cna znanost danes

V zadnjih dvajsetih letih je na velikem obmo¢ju (v Italiji in v tujini)
prislo do pomembnega preobrata v preucevanju politike. Bistvo tega
obrata je v tem, da preucevanje politike ni bilo ve¢ prepusdéeno filozofom,
zgodovinarjem in pravnikom. Nastala je prava, resni¢na znanost o politiki,
ki je uspela razviti célo vrsto svojih specifiénih tehnik. To je bil v precejsniji
meri pozitiven rezultat zivih teoreti¢nih razprav v ¢asu med obema
vojnama, na ¢elu katerih so bili Schmitt, Kelsen, Schumpeter. Pozitiven
prispevek omenjenih treh znanstvenikov je ravno v tem, da so postavili v
sredid¢e tehnicno strukturo politike in s tem tudi njeno specifi¢no in
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razli¢no strukturo glede na druge predmete raziskovanja. Zlasti so izpo-
stavljali tehnike tekmovanja, odlo¢anja. politicnega organiziranja in teh-
nike vplivanja posameznega kolektivnega politicnega vedenja. Vse to je
bilo doseZeno s polemi¢no ostrino, ki pa je bila preve¢ drasticno naperjena
zoper klasi¢no teorijo in njene globalne problematike, Ki so povezane s
splosnimi vprasanji moderne druzbe in drzave ter modernega ¢loveka.
Medtem ko je tehnizacija raziskovanja prispevala k spoznavanju konkret-
nosti politike, pa je preozko disciplinarno lo¢evanje politike od drugih
vidikov druzbenega Zivljenja tvegalo in tvega, da se zozi splosni indika-
tivni doseg znanosti o politiki. Na to pa je treba odgovoriti.

Ko povzemamo najpomembnejSe probleme v politiéni znanosti,
moramo podértati nujnost, da ponovno vzpostavimo zvezo politicnih
pojavov z ekonomskimi, druzbenimi, pravnimi in moralnimi problemi
sodobnega sveta. Gre za to, da preucevanje tehnik usmerimo v to, da
doumemo celoto kompleksne druzbene stvarnosti. Najocitnejsi primer za
to je pretirano poudarjanje tehnik institucionalnega inZeniringa, zlasti
volilnih sistemov, Ki pogosto postanejo pravi instrumenti za manipulacijo
z demokracijo. Nasproti tem tehnikam je treba spet uveljaviti temeljni
pomen »klasi¢nih« problemov (ljudska suverenost, politicno predstavni-
$tvo, mandat, pravna drzava, delitev oblasti, drzavljanske in ¢loveske
pravice, politicne svobos¢ine), glede na katere pa morajo tehnike postati
strogo funkcionalne.

Drugi pomemben primer je pretiran, nesorazmeren poudarek, Ki so ga
dobile tehnike kvantitativnega merjenja konsenza, s tem mislim na pre-
ucevanje volilnih podatkov. Te tehnike ne morejo osvetliti kvalitativnih
problemov politi¢nega zivljenja, posebno ¢e upostevamo, da upada osred-
nja vloga politi¢nih partij in da se zmanjSujejo razlike med njihovimi
programi. Treba bo torej postaviti v srediS¢e »primarne subjekte« (posa-
meznike kot ¢lane druzbene skupnosti in ne samo kot aktiviste, volivce in
drzavljane) proti politicnim »akterjem« (partijam, sindikatom, zdruZze-
njem), ki so samo funkcije teh »primarnih subjektove.

Tretji primer, kon¢no, zahteva, da ponovno razmisljamo o klasi¢ni
dihotomiji med politicno drzavo in civilno druzbo, s katero so danes
povezane mnoge disfunkcije v politicnem Zivljenju. To dihotomijo so
Schmitt, Kelsen in Schumpeter sicer z razlicno motivacijo potisnili ob
stran, da bi osredotocili pozornost na politi¢no sfero, ki je zdruzena in
zdruzujoca. Dejansko je ta politi¢na zdruzenost vsakomur o€itna.

Znanost o politiki mora torej v prihodnosti »posredovati« preucevanje
razli¢nih tehnik politike z globljim razmislekom o velikih »klasi¢nih«
problemih. To bo preprecevalo disciplinarno »zapiranje« in pospesevalo
polidisciplinarno integracijo politike znotraj ene same druzbene znanosti.

To teoreti¢no nalogo si moramo naloziti tudi zato, ker potrebujemo
danes bolj produktivno in u¢inkovito poznavanje politike zaradi deficita v
prakti¢ni politiki; ta se kaZze v njenem slabem razumevanju globokih
sodobnih druzbenih sprememb. Politika razodeva vsepovsod hudo zaosta-
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janje v informiranosti o velikih ekonomskih spremembah, ki bi se jim
morale prilagajati politicne in pravne institucije. Ta zamuda politike lahko
pomeni veliko izgubo zaradi silnega razvoja novih znanstveno-tehni¢nih
zahtev informatizirane in avtomatizirane produkcije. Tvegamo, da vsto-
pimo v novo tiso¢letje s politicnimi strukturami 19. stoletja, ki so e
elitisti¢ne, centralizirane in predvsem neinformirane ter nesposobne, da bi
upravljale z izjemnimi novostmi znanosti in tehnike.

Nujnost informirane politike se kaze tudi, ¢e upostevamo, da vstopa
politi¢no Zivljenje — zlasti v razvitih dezelah — v novo obdobje, v katerem
mnozice niso ve¢ zaostale, nekulturne, ki bi se komaj zacele urbanizirati,
ampak so mnozice ljudi, ki Ze ve¢ ¢asa uZivajo drzavljanjske in ¢loveske
pravice, politi¢ne svoboscine in predvsem pravico do izobrazbe, v obdobju
dinami¢nega sistema informacij in vedno ve¢jega deleza znanstvene in
tehni¢ne kulture.

Medtem ko gre na eni strani za nevarnost, da bi se te razvite mnozice
odtujile od zastarele, revne, profesionalizirane politike, se po drugi strani
odpira moZnost, da jih ¢im bolj vklju¢imo v upravljanje same politike in da
tako zatnemo ta ¢udoviti proces tako kulturne rasti politike kot tudi
politi¢ne rasti skupnosti. Nevarnost odtujitve in Zélja po preobrazbi se Se
posebej postavljata v zvezi z mladimi generacijami, kakor dokazujejo na
eni strani proces »politicne apatizacije« in razmah terorizma, na drugi pa
veC zanimanja mladih na vseh ravneh $olanja za kulturo.

Zdi se mi, nazadnje, da ta integracija mnoZice v politiko daje povsem
nov pomen tudi »klasi¢nemu« razmerju med demokracijo in socializmom,
ki so ga zvajali ali na njuno radikalno nasprotje ali zgolj za istovetnost. V
resnici gre danes za to, da politiko socializiramo, s tem da pretrgamo
verigo elitizma, profesionalizma, birokratizma, sektastva, strankarstva, in
da demokratiziramo (aktiviramo za skupnost) temeljne druZbene struk-
ture. Iz te moderne, nove povezave demokracij in socializma lahko
nastane neka radikalna sprememba politike in druzbe, lahko pa je tudi
moc¢na spodbuda za stabilnost demokrati¢nih svobos¢in in za preobraz-
beno sposobnost moderne demokracije. Politicna demokracija mora ¢im-
bolj zajeti mnoZice, ki so jih v zgodovini konstituirala socialisti¢na gibanja;
in socializem, ki mnozice spodbuja, mora temeljito izboljsati svoje institu-
cije in to z najbolj pretanjenimi tehnikami politi¢ne demokracije. V tem je
porostvo, da premagamo krizo politi¢ne demokracije in krizo socializma.

Morda ni pretirano, ¢e upamo, da bo evropska kultura odlocilno
vplivala na izhod iz krize obeh teh dveh velikih politi¢nih pojavov, saj sta v
tej kulturi oba — politina demokracija in socializem — nasla svojo teore-
ti¢no in prakti¢no osnovo.

Prevedla J. A.
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VELJKO CVJETICANIN

Prvo vprasanje je: kako vrniti politiko
¢loveku in druzbi

1. Politi¢na znanost je pri nas dosegla pomembne uspehe. V zacetku
obdobija, ki o njem govorimo, se je kon¢alo formalno razpravljanje o tem,
ali sploh potrebujemo politicno vedo ali ne, ali je veda o politiki ena
fundamentalnih znanstvenih disciplin ali samo poznejsi proizvod pravza-
prav preostanek ter o tem, ali obstaja ena ali ve¢ znanosti o politiki itn. V
minulem obdobju se je znanost o politiki institucionalizirala, ustanovljeno
je bilo nekaj pedagosko-znanstvenih in raziskovalno-znanstvenih institu-
cij. Iz politiénih ved so diplomirali celi rodovi politologov, od katerih jih
del uspesno dela v raziskovanju, predvsem aplikativnem, pri pripravijanju
in sprejemanju politi¢nih odlo¢itev, pri vzgoji in pri popularizaciji politolo-
$kih rezultatov. Pomembno se je povecalo Stevilo teoreti¢nih politoloskih
razprav, Cesar pa ne kaZe precenjevati, saj do zacetka Sestdesetih let nismo
imeli tako reko¢ nicesar. geprav metodolosko-teoreti¢na vrednost polito-
loskih studij pri nas ni v celoti ocenjena, pa za nekatere trdimo, da so
pomemben znanstveni prispevek, ker vsebujejo novonastala politoloska
spoznanja v svetovnih razseznostih. Taksna dela so na primer: A. Bibi¢:
Mescéanska druzba in politicna driava, 1. Prpi¢: DrZava in druZba in
N. Pasié: Interesi in politicni procesi.

V velikih svetovnih znanstvenih sredi$¢ih so politiéne znanosti doZi-
vele seveda najhitrejSo rast, ¢e jo merimo s $tevilom bibliografskih enot.
Opozoriti pa je treba tudi na njihovo kvaliteto, pri ¢emer bi zlasti poudaril
vrednost politoloskih Studij marksisti¢ne naravnanosti na Zahodu. Tudi v
druzbah tako imenovanega realnega socializma so politicne vede in soci-
ologija kon&no dobile drzavljansko pravico, toda njihov razvoj je bil
upocasnjen, saj Zivijo od kongresa do kongresa. Partijski kongresi oprede-
liujejo poglavitne politoloske teze, ki so jih znanstveniki pozneje dolZni
razvijati.

Politiko je zelo tezko raziskovati in natanéno opredeliti, saj je izredno
zapletena, spremenljiva in izrazito interesno obarvana. Kljub temu so
politologi v kriticnem dialogu med Marxovimi in Webrovimi teoretskimi
tezami doslej prisli do zelo pomembnih znanstvenih rezultatov, da namre¢
politika v sodobnem svetu ni samo odsev $irSih druzbenih in ekonomskih
dogajanj, temve¢ je samostojna; Ceprav seveda ni edini vzrok vseh druzbe-
nih dogajanj.

Napredek znanosti o politiki so dolocili Stevilni dejavniki: razvoj
znanstvene metodologije in sorodnih druzbenih disciplin, posebno soci-
ologije, pa tudi vse vecja potreba sodobnih globalnih druzb, da si prido-
bijo znanstveno zavest in na tej podlagi poskudajo racionalno-plansko
vplivati na tokove lastnega politinega zivljenja.

944



2. Vprasanja v znanosti o politiki so Stevilna in zelo kompleksna.
Kljub doslej dosezenim pomembnim metodolosko-teoreti¢nim rezultatom
v znanosti o politiki Se nismo premagali pozitivizma, normativizma,
dogmatizma, apologije in kritizerstva. To nemara niso vsi najpomem-
bnejsi problemi in tudi niso razvri¢eni po specificni tezi, vendar so ne-
dvomno prisotni v znanosti o politiki pri nas in v svetu. Sodobni pozitivi-
zem omejuje politicno znanost na stvarnost kot danost, in predpostavlja
stvarnost kot ¢lovesko moznost. Celoto znanosti o politiki tvorijo tako
indikativne kot tudi vrednostne ocene. Tudi kdor iz znanosti o politiki
izganja vrednostne sodbe, Ze sam vrednoti. Zato menim, da ima svoj
raison d'étre politicna filozofija, in sicer bolj danes kot véeraj, ker
razmilja o obstoje¢em stanju, anticipira cilje in oblike politinega razvoja,
se sprasuje o smislu politiénega Zivljenja. Ceprav smo spoznali nezado-
stnost formalisti¢nih in normativisti¢nih pogledov in se opredelili v smeri
kriticne analize obstojecega, je vendar v politicni znanosti $e vedno
prisoten normativizem. Normativizem je kot ideoloski slap, ki zamegljuje
politiéno realnost ali pa se »pojavlja kot slaba zamenjava za utopijo«
(Aron). Dogmatizem je zlasti prisoten v tisti politi¢ni znanosti, ki se ima
za marksisticno, v resnici pa je preZeta z birokratskim duhom. Eksegeza
besedil starih in novih klasikov, pa tudi reduciranje sodobnih politi¢nih
pojavov na stare idejno-teoreticne sheme — to je znan dogmatski posto-
pek. Apologetika in Kritizerstvo sta dve plati istega metodi¢nega postopka
v politi¢ni znanosti. Seveda je res tezko izvajati naCelo znanstvene objek-
tivnosti v politicni znanosti in sicer vsaj iz dveh razlogov: zaradi narave
dejstev, ki jih proucuje in zaradi samih politologov. Gre namre¢ za
interese, in zato se dogaja, da so izbrani argumenti, ki potrjujejo vnaprej
postavljene teze. Ze stari Spencer je govoril, da se povpre¢en ¢lovek ne
more z mislimi lo¢iti od svoje rase, naroda, interesov, da to uspe Cisto
iziemnim ljudem in Se to le delno. Taksnih izjemnih ljudi je v svetovni
druzini politologov tudi danes zelo malo.

Opozoril bi na neki $irdi problem znanosti in znanstvenikov, ki tran-
scendira ¢as. Gre za odnos med naravo politicnega sistema in znanostjo
nasploh, posebno pa politicno znanostjo. Znano je, da se politi¢na znanost
lahko razvija samo v demokrati¢nih sistemih, ker pa¢ preucuje pojave, ki
jih nosilci politicne oblasti raje skrivajo. Totalitarni politiéni sistemi
preprecujejo razvoj politiéne znanosti. V tak$nih sistemih je znanost o
politiki z razlicnimi sredstvi usmerjena v apologijo stanja in eksegezo
besedil politicnih vodij. V taks$nih pogojih je seveda konéni rezultat
jalovost politi¢ne znanosti.

3. Razvoj politi¢ne znanosti je odvisen od druzbeno-politiénega kon-
teksta in od samih znanstvenikov. Sodobni politiéni kontekst, z imanen-
tnimi teznjami prihodnosti, ki se je Ze zaCela, bolj potrebuje kot pa
omogoca razvoj humanisti¢no zavzete znanosti o politiki. Ne mislim, da
znanost o politiki stopa post festum na druzbeno politi¢no sceno, temveé
mora biti konstitutivni element novega. V skladu s tem bom opozoril
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predvsem na tiste smeri razvoja politicne znanosti, ki jih glede na razpore-
ditev druzbenih sil bolj Zelim kot pri¢akujem.

Politika je postala prva druzbena mo¢ sodobnega sveta. Usoda sodob-
nega ¢loveka in njegovega sveta je vse bolj odvisna od odtujenih centrov
politiéne modi in zato je temeljno vprasanje, kako vrniti politiko ¢loveku
in druzbi. Jugoslavija je bila s samoupravljanjem veliki druzbeni eksperi-
ment podruzbljanja politike. Trenutno ugotavljamo, da ta proces tako v
svetu kot pri nas pesa. Znanje ni vsemogo¢no, toda ne gre ga podcenje-
vati, zato bolj Zelim kot pa pri¢akujem, da bi bila ena poglavitnih smeri
politi¢ne znanosti v vlogi podruzbljanja politike.

Sodobna druzba je vse bolj politicna druzba, ker se vsa podrocja
druzbene dejavnosti spreminjajo v sektorje drzavne politike. S tem pa se
je zelo razsiril raziskovalni predmet znanosti o politiki — vse je postalo
politika. V okviru tega trenda se pojavlja paradoks, da se tako reko¢ za
vsak politiéni pojav ali politiéni vidik razli¢nih druzbenih podsistemov
ustvarja dolocena teorija, medtem ko politi¢ni znanosti vse bolj manjka
ustrezna splosna teorija. Zdi se, kot da se s povecevanjem Stevila fenome-
nov, ki jih znanost o politiki proucuje, izgublja njena sposobnost za
lo¢evanje bistvenega od nebistvenega, da se zaradi dreves ne vidi gozda.
Najpomembnejsa smer razvoja politicne znanosti bi moralo biti objek-
tivno kritiéno proucevanje vzrokov, ki rojevajo hladno in morebiti tudi
vro¢o svetovno vojno, ter razvijanje in populariziranje znanja o poteh boja
za mir kot osrednje kategorije planetarne zavesti. Politicna znanost mora
biti ne samo zavest in znanje, temve¢ tudi vest ¢lovestva v prizadevanjih za
ohranitev svetovnega miru, kajti hamletovsko vprasanje biti ali ne biti se
tokrat postavlja ¢lovestvu v celoti.

Povecuje se razkorak med izredno hitrimi znanstveno-tehnoloskimi
spremembami in okorelimi politi¢nimi strukturami. Na$ svet je politicno
nesodoben, ker Zivi v podedovanih politi¢nih oblikah: drzavah, politi¢nih
strankah, vojasko politi¢nih blokih itd. Nasprotje med povecanimi znan-
stveno-tehnoloskimi potencijali in neprilagojenimi politicnimi instituci-
jami in organizacijami se najbolj zaostruje na Zahodu. Ena od smeri
razvoja politiéne znanosti je vzpostavljanje podlage za prilagajanje politi¢-
nih institucij in prizadevanje za nove oblike druZzbeno-politicnega Zi-
vljenja.

Temeljna znaéilnost sodobne druzbe je kriza. Politi¢na kriza je nevral-
gi¢na to¢ka splo$ne druzbene krize. V njej se kot v ZariS¢u prepletajo vse
razseznosti druzbene krize. Kriza se poglablja, »politicna kriza pa pre-
ras¢a v krizo smisla politike« (Kosik). Osrednje vpraSanje znanosti o
politiki je, kaksen bo izhod iz sodobne krize. Zgodovina nam je prica, da
je mogoc¢ tudi retrogradni izhod. Se posebno pomembno je to vprasanje za
marksistiéno naravnano znanost o politiki, kajti tu gre za vprasanje, kako
iz krize tako imenovanega zgodnjega socializma, ki nam nudi Solski
primer nasprotij med okostenelim politi¢nim sistemom in druZzbenimi
silami, ki spontano in organizirano zahtevajo spremembo. Vse zgodovin-
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ske moznosti so odprte. Ponovi se lahko tudi retrogradni izhod iz krize in
sicer v obliki totalitarnih sistemov. Toda znanost o politiki mora izpopol-
njevati kategorialni aparat, da bi lahko na znanstveni ravni proucevala
krizo sodobnih politi¢nih sistemov.

Navedene smeri razvoja politiéne znanosti bodo uspesne, ¢e bodo,
med drugim sodelovale s fundamentalnimi druzbenimi disciplinami, $e
zlasti zato, ker je »politicna znanost namenila svojo pozornost samo
vidnemu delu politi¢ne ledene gore« (Coser).

JACK HAYWARD

Povezanost sredstev in ciljev
v politi¢ni znanosti

1. Poglavitni dosezki politicne znanosti v zadnjih dvajsetih letih —
kolikor lahko o njih sploh govorimo — so predvsem na behavioralnem
podrocju: gre za visoko specializirano empiri¢no raziskovanje dejanskega
politicnega obnasanja, od »input« do »output« aspektov politicnega pro-
cesa. Ceprav ne moremo govoriti o tem, da bi bili dognali kaksne
»zakonitosti« — kar bi lahko pricakovali od stroke, ki trdi, da je »znanost«
kljub temu lahko ugotovimo pomembne napredke. Toda pri tem gre za
sredstva in ne za cilje. V dezelah s svobodnimi kompetitivnimi volitvami so
Studije volitev (psefologija) in »politicnoekonomsko« raziskovanje dom-
nevnega »volivnega poslovnega cikla« pomagali, da razumemo obnasanje
voliveev, politi¢nih strank in vlad. Toda ko gre za drugo stran politi¢nega
procesa — za uresnicevanje javnih politik — so bili dosezki mnogo manisi.
Ceprav se je nakopicilo dokaj Studij posebnih primerov, je bilo med njimi
malo primerjalnih in si z njimi lahko le malo pomagamo pri resevanju
problemov. Zato pa politologi redko dobijo status ekonomista — ki je res
sam precej dvomljiv — v stvareh, ki se nanasajo na nasvete tistim, ki
odlo¢ajo o politiki.

2. Dodatno k temu, da je Sibka pri razreSevanju problemov in nespo-
sobna, da bi formulirala avtenti¢ne zakonitosti, se mi zdi, da poglavitni
problemi politi¢ne znanosti izvirajo iz nesposobnosti, da na »znanstven«
nacin obravnava namene, cilje. Metodoloska predanost relativisticnemu
scientizmu je vodila k zanemarjanju normativnega Studija politi¢nih vred-
not v korist politicnega »kako«. Todfa pretanjenost politiénih tehnik zgubi
svojo vrednost, ¢e jo lo¢imo od ciljev, za katere naj bi to pretanjenost
uporabili. Ko so povezovali Webrovo »politiko kot poklic« z njegovo
»znanostjo kot poklic«, je ozka koncepcija zadnje marginizirala prvo.
Odmevnost politi¢ne znanosti tako pri publiki kot pri organiziranih inte-
resnih in politi¢nih strankah oslabi in manjka ji »baze«, ki bi jo podpirala.
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Specifi¢ni metodolodki problem je treba videti v tem, da neponavljanje
Studij posebnih primerov pomeni, da ni mogoce z nobeno zanesljivostjo
trditi, da je ena vrsta pojasnjevanja podatkov prepricljivejSa kot kaksna
druga. Pred seboj imamo tako vedno ve¢je Stevilo zbranih specifi¢nih
podatkov, ki jih pojasnjujejo na razlicne nacine, nismo pa bili uspesni v
tem, da bi integrirali nase mnozece se specialisti¢no znanje drugace kot na
eklekti¢en nacin.

3. Prihodnji razvoj polititne znanosti temelji seveda na realistiCni
oceni njenih sedanjih pomanjkljivosti in skromnih dosezkov. Dokaj je bila
ranljiva za o¢itek, da je bila »znanost o politiki ve¢ kot sto let prazna kot
krojaceva izlozba, ki se ponuja, da jo napolni§ s poslednjim modnim
krikome." Ko bo politina znanost nadaljevala s svojim sedanjim razisko-
vanjem politicnih »sredstev«, bo tudi potrebno, da bo ozivila interes za
normativno raziskovanje smotrov, h katerim naj bi bila usmerjena poli-
ticna aktivnost. Z drugimi besedami, k »znanstvenemu« delu nekaterih
moramo dodati evaluativno in preskriptivno delo drugih. Samo na ta
nac¢in bomo lahko razvili kriticno vlogo politoloskega raziskovanja — v
nasprotju s pozitivisticno vlogo, ki je imela prednost v zadnjih letih. Ne
smemo videti svoje funkcije samo v tem, da dajemo nekak$no znanost
brez vsake vrednostne vsebine ali da sluzimo vsakomur, ki ima mo¢, da
deluje po naem nasvetu: ne smemo se ustrasiti tega, da izrekamo moralne
sodbe, ki se bodo razlikovale od nasega »znanstvenega« dela, hkrati pa
bodo njegova nujna sestavina.

STANE JUZNIC

O dveh ravneh uporabnosti
politi¢ne znanosti

HvaleZzen sem za poziv, naj bi nekaj povedal o politi¢ni znanosti.
Prebral sem vprasalnik in si ga po svoje raztolmacil, kajti »quidquid
recipitur, ad modum recipientis recipitur«. Pa vendar, upam, da ne bom
preve¢ raztocil zastavljenih vprasanj in da bom hkrati na omejenem
prostoru, s katerim je treba Stediti, lahko povedal bistvo svojega razmislja-
nja o stanju in prihodnosti v znanosti, h kateri bi se rad tudi po tej poti
pristel.

Vedno bolj me muci vprasanje uporabnosti politicne znanosti nasploh
in v nasi druzbi posebej. Morda niti ne gre le za politi¢ne znanosti, marve¢
za celotno druzboslovje. Sem namre¢ med tistimi, ki neradi upostevajo
disciplinarne meje in rad jih prestopam, ¢eprav v politi¢ni znanosti prizna-

! Stafan Colini, Donald Winch and John Burrow. That Noble Science of Politics. A Study in Nineteenth Century
Intellectual History, Cambridge University Press, Cambridge, UK. 1983, str. 376,
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vam tudi neko sidriS¢e. Moje raziskovanje je bilo dokaj vztrajno usmer-
jeno k manj razvitim drzavam in v njem je bila transdisciplinarnost nuja in
neizogibnost.

Uporabnost politi¢ne znanosti ima dve ravni:

- Kot aplikacija znanstvenih izsledkov (da ne re¢em odkritij) v poli-
tiko, tu pojmovano kot druzbena dejavnost, s katero se urejajo druzbeni
odnosi v drzavi in odnosi med drzavami; to bi potemtakem pomenilo, da
je to nekaks$na svetovalska znanost ali pa vsaj popravljalska znanost glede
na postopke v politiki;

- kot pedagoska dejavnost v smislu »poucevanja« znanstvenega
nacina razmiSljanja o politiki in politiénih zadevah; to pa bi bilo, sit venia
verbo, neke vrste prosvetljevanje in osves¢evanje nastopajocih rodov, $e
posebej tistih njenih malostevilnih delov, ki naj bi bili po eni plati
nadaljevalci tovrstnega pocetja in drugi morda posebno politiéno zavezani
ob¢ani.

Ni dvoma, da je prav ta binarnost povsem o¢itna prav v politi¢ni
znanosti. Prav zato je praviloma tudi institucionalno del tistega, kar je
Antonio Gramsci imel za »societa civile«.

Pa se mi na prvi ravni zadeve kaZejo skoraj brezupne. Ljudje, ki imajo
(ali si jemljejo) pravico do javne besede, s katero naj bi se urejevalo
politicno, ali pa to podro¢je urejajo celo brez javne besede in mimo nje
kujejo lastne ocene. Kaj malo je v tem znanstvene metode. Vse vet je
ponavljanj stereotipnih variacij in v tem se kaZe zavarovanost neke
kontinuitete. Znanost bi zmogla zadreti globlje, ¢e bi si upala in e bi
pricakovala uspeh.

Pri drugi ravni bi bil nekoliko bolj optimisti¢en, pa hkrat tudi moé¢no
oprezen. Sam sem podredil spekularnejse in v vsakem smislu donosnejse
nastopanje v svetovalski vlogi pedago$kemu delu. IzobraZenost nastopajo-
¢ih rodov se mi obeta kot izhod iz mnogih zapletov naSe sedanjosti.
Morda, in ponavljam morda, bomo po tej poti presegli tisti $kodljivi tip
politi¢ne kulture, ki ji manjka razgledanosti, se kaze v netolerantnosti do
drugacnega. Verjamem, da je pomanjkanje znanja te vrste huda prepreka
vsakemu razvoju. V to me je Se posebej prepricalo proucevanje manj
razvitih drzav. Se posebej je tragi¢no v posledicah neznanja o lastni
realnosti, ki ga praviloma zakrivajo visoko donece fraze, na primer v tujih
krivdah lastnih nedovoljnosti in nezadostnosti.

Kriti¢en ¢as, v katerem nam je ziveti tudi zato, ker je bil voluntarizem
odloc¢ujocih predvsem posledica neizbeznosti, za druzboslovje ni obetajo¢.
Druzboslovci so vse bolj Zivéni; odkriva se jim nepomembnost in neupo-
Stevanost njihovega pocetja; slabsajo se pogoji za tako pocetje, ker pa¢
zanj ni denarja. Celo za spremljanje razvoja znanosti na svetovni ravni ga
je zmanjkalo.

V taki preizku$nji je prav gotovo na vrsti huda selektivnost druzboslov-
nega dela. Ta pa spet ima dve plati. Po eni strani se bo morda v »suhih
letih« res lo¢ilo zrno od plevela. Tudi zato, ker bodo vzdrzali poslabSane
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razmere etiéno trdnejsi in pridobitnisko manj nastrojeni. Po drugi plati pa
se bodo rivalstva, nenacelni boji okoli obubozZane sklede razplamteli in ne
bodo takih bojev vzdrzali tisti, ki si niso pridobili dodatnih znanj o pogosto
zakulisnih nacinih pridobivanja sredstev. Taki nesposobnezi pa so pravi-
loma v znanosti najtrdnejsi.

Sicer pa je selektivnost skrajni ¢as, $e zlasti v malem narodu, ki mora
racionalno deliti skromna sredstva. Ekstenzivnost si prej lahko privoséijo
veliki. Razvajeni v primerjanju s splo$nim stanjem v Jugoslaviji smo
Slovenci naredili prav v Solstvu in izobraZzevanju velikanske napake, ki
niso upostevale zgodovinske izkusnje malega naroda. Kako tezko smo se
prikopali do spodobnega srednjega Solstva in kako neodgovorno je bilo
»reformirano«. Pogosto je obetovana »reforma« udarjala po najboljSem.

Tudi na raziskovalnem podro&ju smo se §li ekstenzivnost. Cesa vsega
nismo ustanovili in malokrat so temu botrovale dejansko znanstvene
ambicije.

Vracam se na neko preostalo moznost, ki je povezana z univerzo in v
prvi vrsti pedagosko dejavnostjo. Gre za skorajda usodno dolznost, ki
zadeva ohranjanje in prenos obstojecega znanja. Bojim se namre¢, da bi se
utegnilo izgubiti celo tisto, kar so dosegle delujoc¢e generacije pedagogov
in raziskovalcev in bi nastopajofe generacije morale zacenjati znova.
Diskontinuiteta v naSem izobraZzevalnem sistemu je Ze vidna po zadnji
Solski reformi, pritihotaplja se na univerzo. Se posebej zato, ker jo
izvajalci reforme pojmujejo le kot nek »nadaljevalni tecaj« na »koncu«
reformirane in usmerjene Sole. Univerza pa to sploh ni in ne bi smela biti.
Univerza mora biti depozitarij znanja. Morda celo neko zatocisce v
sedanji ujmi. Ceprav birokratske odmere obveznosti nalagajo njenim
uciteljem smesna bremena, da bi preziveli, vendar ostane tudi nekaj Casa
za tisto, kar je stadium generale. In to je omenjena kontinuiteta, ki je
nikakor ne smemo prekiniti. Uporabnost takega znanja je prav gotovo v
oceh tistih, ki tako in tako razmisljajo le o licenénem znanju, dvomljiva.
Brez domacega znanja pa prav gotovo ne moremo zavarovati svojih
visoko privzdignjenih (vsaj v besedah) avtenti¢nosti in biti sami svoji.

To znanje je treba seveda razdirjati v okolje, obilno trositi. Prva
transmisijska veriga so Studenti. Pa se bojim, da jih prav v druzboslovju ne
bo dovolj in v razvodenelosti in v dekoncentraciji druzboslovnih progra-
mov se utegnejo porazgubiti. Ekstenzivnosti se namre¢ nismo nikjer
odvadili. In prav posebej je Zalostno, ker nam pri tem ni mar kakovosti,
prav lahkega srca odstranimo najboljSe in $e naprej eksperimentiramo.
Nisem zapazil, da bi to eksperimentiranje upoStevalo preizkuseno in v
preizkusnji potrjeno kot dobro.

e strnem povezanost visokoSolskega Studija z razvojem druzboslovja,
se mi kaze potreba po

— modelu, ki naj bi uokvirjal organizacijo znanja in njegovega prenosa
in uposteval ne le nujno usklajevanje med prizadevanji posameznikov,
marve¢ tudi dajal prostor kadrovski obnovi:
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~ metodi, ki naj bi veljala Se zlasti v didakti¢cnem smislu in onemogo-
Cala improvizacije, na katere smo se, zal, Ze povsem navadili;

~ standardu, ki naj bi ne odstopal od ravni, ki so doseZene, in bi lahko
bile ogrozene s proliferacijo programov, $e zlasti ob pretvezi, da gre za
»vedje priblizevanje druzbeni praksi«.

Pa Se nekaj bi rad povedal ob priloznosti, ki mi jo nudi povprasevanje
po problemih in perspektivah politicne znanosti. V mislih imam za nase
razmere nujno enotnost druzboslovja, za kar je Ze naslov Fakultete za
sociologijo, politicne vede in novinarstvo bil svojéas neko zagotovilo.
Potrebne so specializacije in neizogibna je parcialnost védenja o druzbe-
nih, politi¢nih, gospodarskih, kulturnih in mnogih drugih fenomenih, ki
sodijo v druzboslovje. Skodljivo pa je drobljenje, ki si ga mali narod ne
more privosciti, ker je, naj se slikovito izrazim, izhod za njegov obstoj le v
konstantni sintezi. V tem je druzboslovje malega naroda neprimerno
zahtevnejSe in napornejse pocetje.

Ne zanikam pomena tistega znanja, ki zadeva priprave za poklic, ki ga
mora tudi druzboslovec v neki konkretnosti opravljati in zanj pravzaprav
vidim najsirse diapazone, zlasti v omenjenem prenosu znanja. Vendar je
to le studium speciale v smislu izvedenstva, ves¢ine, sposobnosti uporabe
neke vecje celovitosti, kot bi to bilo v primerjavi z drugimi poklici.
Izvedenstvo je lahko znanstveno, je pa nekaj drugega kot znanost. To
razliko sem naredil zaradi obrambe prave znanosti pred vdorom dvomlji-
vih ekspertiz v druzboslovje. Ravni ni treba zamenjavati, zamenjava je Se
posebej lahko $kodljiva za politicno znanost.

Za sklep naj ponovim, da nisem uspel prav v zadnjih letih nabrati
veliko vedrega gledanja na razvojne moznosti politi¢ne znanosti pri nas.
Bi pa pristavil, da lahko pricakujemo ugodnejsi potek, ¢e se bomo utegnili
in znali organizirati, med seboj spodbujati in krepiti, povezovati s §iro
jugoslovansko znanstveno srenjo in se, naj bo to re¢eno zoper vse obsto-
jece nravi in navade, veseliti vsakega uspeha. Slednje pa je verjetno prav
zaradi naSe majhnosti najvecja nuja, pa hkrati najmanj$a mozZnost.

Toliko bi imel povedati. éc je uporabno, objavite, ¢e ne, pa naj ostane
vnemarno razmisljanje Ze precej delapidiranega ¢lena slovenske politolo-
ke in druzboslovne srenje.

BOLIVAR LAMOUNIER

Troje prodorov v politi¢ni znanosti

1. 'V zadnjih 20-tih letih je politi¢na znanost znatno napredovala. V
tem kratkem pogledu se mi zdi potrebno, da omenim vsaj troje korakov
naprej; natan¢neje, opiSem lahko tri vidike, s katerih so se u¢inkoviteje
zaceli premoscati prepadi. Prvi¢, gre za sinhroniéno-diahronicni prepad.
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Mislim, da imamo danes opraviti z razvitejSim razumevanjem razmerja
med zgodovinskim in sodobnim raziskovanjem. Razprave o razlicnih
poteh, ki vodijo k demokrati¢nim ali nedemokrati¢nim politi¢nim siste-
mom, so bile, na primer, zelo plodne. Drugi¢, gre za prepad med mikro-
makro pristopom k raziskovanju politike. Pred dvajsetimi leti je bila
politicna znanost v mnogih dezelah ujeta v skrajne vidike tega prepada.
Bilo je mnogo naivnega empiricizma, Ki je zbiral zelo podrobne detajle, bil
pa je nesposoben, da jih umesti v $irsi okvir. Bilo je tudi mnogo opravlje-
nega dela, ki je merilo h globalnej$im pogledom, toda pri tem je postalo
Cesto Zrtev prevec¢ abstraktnih ali mehanisti¢nih modelov.

Prav je, da priznamo, da smo danes manj naivni na obeh straneh. To
lahko vidimo v raziskovanju volitev in politi¢nega vedénja, v poskusih, da
se spremembe v partijskih sistemih poveZejo s splosnimi ekonomskimi
spremembami, v analizi vojaSkih institucij, v primerjalnih obravnavah
prehodov politi¢nih rezimov itd. Celo tako imenovane Studije lokalnih
skupnosti (community studies), ki so bile neko¢ podro¢je naivnega empiri-
cizma par excellence, so vsrkale, kot se zdi, tovrstni napredek. Tretji
prepad, ki ga postopno presegamo, je razkorak med kvantitativnim in
kvalitativnim. Zdi se mi, da smo danes manj pripravljeni, da se udelezu-
jemo psevdodoktrinarnih aproristi¢nih sporov o zaslugah obeh pristopov.
Namesto tega sprejemamo idejo, da obsega izobraZevanje politologa
dokaj$njo stopnjo seznanjanja s kvantitativnimi metodami kot tudi z
zgodovinskimi raziskavami, z analizo diskurza, ideoloske misli itd.

V Braziliji so vse te teznje Cisto razlo¢ne, toda poglavitno dejstvo, ki
ga moramo poudariti, je pravzaprav institucionalna rast politicne znanosti.
Pred dvajsetimi leti smo bili sicer Ze ponosni na pomembno tradicijo
politi¢nega argumentiranja v obliki ohlapnega eseja, toda tedaj smo komaj
zaceli razvijati politicno znanost kot akademsko disciplino. Imeli smo npr.
pomembne, celo temeljne analize zgodovinskega oblikovanja brazilskega
politi¢nega sistema — tako z marksisticnega kot nemarksisticnega vidika —
nismo pa imeli rednega raziskovanja politi¢nih procesov na univerzitetnih
oddelkih in v raziskovalnih institutih. Se manj je bilo mehanizmov za
redno izobrazevanje politologov na dodiplomskem studiju. Ceprav lahko
re¢emo, da je splosni rezultat Se vedno skromen, ¢esar ni tezko pojasniti,
pa vendar z zanesljivostjo ugotavljamo, da smo dosegli napredek.

2. Kot smo Ze omenili, lahko govorimo o nekaterih pozitivnih spre-
membah, ¢eprav gre za postopne spremembe, ki se dogajajo dokaj pocasi.
O¢itno je tezko govoriti 0 metodolodkih in vsebinskih problemih na tako
visoki ravni abstrakcije. Vendar bom tvegal trditev, da je ena poglavitnih
tezav Se vedno koncepcija, kaj je »politi¢nox, to je, gre za sam status nase
discipline, kaksne vrste abstrakcij zajema itn. S tem ne mislim reci, da smo
»manj razviti« kot druge discipline. Vse discipline so, menim, zasnovane
na abstrakcijah, ki so nujno arbitrarne, ki pa se dajo opraviciti. Problem je
v tem, da obstaja ozkost, nestanovitnost in pomanjkanje doslednosti v
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tistih modelih, ki poskusajo sistematizirati odnose med disciplinami. Na
primer, kako povezati ekonomske in politi¢ne variable na uc¢inkovit nacin,
ne pa samo mehanisti¢no ali $e slabse, na difuzen in aluziven nacin. Ali
kako povezati kulturne in socioloske pristope. Brez resnih prizadevanj v
tej smeri bomo neprenehoma, kot se zdi, podrejeni enodnevnim modnim
muham, v¢asih ekonomisticnim, v¢asih kulturisticnim. Mislim, da
moramo zaceti s tem, da trdneje dolo¢imo klju¢ne pojme nase discipline,
posebej pojem »politi¢negac.

3. Ne bom napovedoval. kaj se bo zgodilo, ampak bom rajsi nakazal,
kaj naj bi se po mojem zgodilo — glede na doslej povedano. Mislim, da si
moramo resno prizadevati, da se spopademo z velikimi problemi v glo-
balni perspektivi, z modeli, ki bodo sposobni vsrkati napredek zadnjih
dvajsetih let. Govorim o velikih problemih mednarodne ureditve: vojna in
mir, prestrukturiranje mednarodnega ekonomskega sistema, vpliv tehno-
loskih sprememb ipd. Ker smo nekoliko napredovali v razumevanju
makropoliticnih  sprememb (npr. zlomi demokrati¢nih reZimov in
ponovna demokratizacija avtoritarnih rezimov), se moramo potruditi, da
bi razumeli, kako se lahko demokrati¢ni rezimi utrdijo, kako lahko
postanejo Se bolj demokrati¢ni in celo, v kolik$ni meri so sposobni sproziti
velike spremembe v sami druzbi, da bi bila manj neenaka, manj kvarna za
okolje, skratka boljSe domovalis¢e za nase Zivljenje. Drugade povedano,
gre za napor, da razumemo politi¢ne sisteme tudi s stali¢a makropolitik,
ki so jih (ali pa niso) sposobni zastaviti in uresniciti.

ROBERT MILLER

Pogled iz avstralske perspektive

. Med najpomembnejsimi dosezki v avstralski politiéni znanosti v
zadnjih 15-20 letih so bile vsedrzavne ankete o politi¢nih stali$¢ih avstral-
ske javnosti v letih 1967, 1969 in 1979. Te ankete so dale prvi¢ splosno
sliko korelacij med sociodemografskimi znacilnostmi in politinimi sta-
lis¢i, o podlagah podpore strankam itd.

Druga pomembnejsa novejSa smer raziskovanja je preucevanje sindi-
kalnega gibanja in politicnega obnasanja razli¢nih migrantskih skupin v
Avstraliji.

Zunaj Avstralije je po mojem za transnacionalno, nacionalno in
primerjalno raziskovanje temeljnega pomena ustanovitev Mednarodnega
druzboslovnega arhiva podatkov pri michiganski univerzi.

2. Med najpomembnej$imi problemi politi¢ne znanosti naj navedem
problem verifikacije zanesljivosti in primerljivosti druzboslovnih podatkov
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iz razli¢nih deZel kot tudi soglasje 0 pomenu dolo¢enih temeljnih pojmov,
kot so »interes« in kriteriji u¢inkovitega »federalizma« ali »konfedera-
lizma«. Sicer pa mislim, da bo morala nasa disciplina razvijati analiti¢ne
okvire za to, da bo lahko zajela relativno nove pojave v politiki, kot so
interesne skupine, ki zagovarjajo samo en interes, mesane javno-zasebne
ekonomske ustanove in potencialno razkolniske izvenparlamentarne poli-
ticne skupine.

3. Sedanji interes za »raziskovanje politik« (policy studies), ki je
poglavitna znacilnost akademske politi¢ne znanosti, bo verjetno v nasled-
njem desetletju zgubljal privilegirani poloZaj zaradi na splosno nizke
sposobnosti za teoreti¢no posploSevanje. Vendar se bo interdisciplinarni
pristop preucevanja politik verjetno ohranil kot pomemben prispevek k
razumevanju sodobnih politi¢nih in druzbenih pojavov.

DIMITAR MIRCEV

O jezu med teoretsko
in empiri¢no politicno znanostjo

1. Razvoj politologije v svetu vsekakor ni tekel po istem tiru, z isto
dinamiko ali z identicnim konceptualno-metodoloskim aparatom, o
idejno-teoretski in tematski homogenosti pa sploh ne moremo govoriti.
Splosno osnovo izredne raznolikosti smeri, faz in teoretsko-raziskovalnih
okvirov, ki obelezujejo sodobno politi¢no znanost je, brez dvoma, najti v
eklatantnih druzbeno-zgodovinskih razlikah in heteronomijah politicne
druzbe danes, tako v globalnih kot tudi v nacionalnih in lokalnih skupno-
stih. Odve¢ bi bilo govoriti o tem, da se je variabilnost »predmeta«
politi¢ne znanosti $e bolj pa druzbenih pogojev, ki jih je ta »predmet«
odpiral politoloski dejavnosti — izrazala tudi v statusnem poloZaju politolo-
gije, celo v profesionalnem in akademskem smislu. Ponekod se je politolo-
gija namre¢ Ze uveljavila kot »kraljica znanosti«, kar je pomenila v antiki,
drugod pa ji ni priznana niti pravica do obstoja.

Kljub tak3ni raznolikosti so nekateri dejavniki ugodno vplivali na
teznje, ki so si prizadevale postaviti politologijo na sceno modernih
znanosti, ter na njeno preseganje statusa anonimusa v druzini druzbenih
ved. Najprej, »predmet« politologije se je v modernih pogojih poenotil,
politi¢na druzba je povsod priznala samo sebe. Duh francoske deklaracije
iz1. 1789 se je danes razvil v sintagmo in dobil signum socioloSke razvojne
zakonitosti (»politizacija planeta in planetizacija politike«). To pomeni,
da je predmet politologije, ne glede na to, kako sam sebe predstavlja in
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oznacuje, v celoti vstopil v zavestno ¢lovesko prakso, ali vsaj v ¢lovesko
zavest o tej praksi. Politologija je dobila tudi obéo moznost posredovanja
odnosa med zavestjo in prakso, moznost, da postane dejavnik zavestnega
spreminjanja prakse ¢loveskih odnosov, subjektiviranja ¢loveka v politiki
in s pomocjo politike — vsaj tam, kjer je zgodovina ponudila materialne
pogoje za taks$no subjektivizacijo.

Drugi dejavnik in hkrati dosezek politologije je, da se je uspela lo¢iti
od drugih oblik politi¢ne zavesti in zavesti o politiki. Ne samo zato, ker je
izdelala svoj specifi¢ni, znanstveni, spoznavni aparat o politiki, temve¢
tudi zato, ker je z vstopom v druzbene determinante in vzro¢nost politic¢-
nega fenomena oblikovala kriti¢no sistematiko politiéne druzbe, politi¢ne
drzave in pokazali dialekti¢cne poti njenega preseganja.

Moderna mescanska politologija je v srecanju z druzbo, ki jo proucuje.
problematizira in preudarja, prisla prav do te razvojne faze. Njena idejna
in epistemoloska funkcija se nujno zakljucuje in finalizira v tej druzbi.
Razumeti zakonitosti te druzbe na podroéju politi¢ne nadgradnje, hkrati
pa to nadgradnjo vsiliti kot ve¢ni, univerzalni, nadzgodovinski okvir in
mejo gibanja zakonitosti in spreminjanja druzbe, je za me$¢ansko politolo-
gijo pomenilo tako dokon¢ni dosezek kot tudi eshatoloski moment. Tudi
najnovejsi teoretsko-raziskovalni poizkusi mes¢anske politologije govore
o tem, da se je, povezujo¢ se s politolo$kimi in politi¢nimi regularnostmi
funkcioniranja druzbe mes¢anstva, popolnoma izérpala. Tako na primer v
obravnavanju pomembnih kategorij, kot so: svoboda, polozaj politicnega
Cloveka, njegova veljava, demokracija kot naé¢in politiéne zagotovitve
svobode, organizacija politi¢nih odnosov itn.

Na drugi strani pa je marksisticna politologija Sele krenila naprej od
kritike politi¢ne drzave in spoznanja regularnosti politi¢ne druzbe mescan-
stva. Hipoteka dogmatizma je v posebej veliki meri izzvala diskontinuiteto
v znanstvenem obravnavanju politike in politi¢nega fenomena druzbe na
meji dveh epoh, na prehodu iz razredne v brezrazredno druzbo. Politolo-
gija je Sele v zadnjih dvajsetih letih v socialistiéni druzbi izloéila svoj
predmet in politicni fenomen socializma podvrgla avtonomnemu znan-
stvenemu raziskovanju, razmisljanju, kriti¢ni presoji. Ta proces se je v
nasi samoupravni druzbi razvijal hitreje in je imel radikalnejSe rezultate,
saj je tudi samoupravljanje simo pomenilo podruzbljanje politike, njeno
demistifikacijo, opredmetenje politike kot zavestne akcije druzbe pa tudi
njenega znanstvenega sektorja.

2. Eden pomembnih problemov je prav gotovo nadaljnje konstituira-
nje avtonomnega teoretsko-konceptualnega in raziskovalnega aparata na
podlagi marksistitne druzbene teorije. Naloga politologije je predvsem
razvijanje tega aparata, pri ¢emer mora upoStevati odnose in protislovja
druzbe in politike, materialnega Zivljenja in politi¢no-upravljalskega kom-
pleksa, ki je vedno na doloceni distanci. O tem sem govoril tudi na
zadnjem, 1V. kongresu politologov.
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V razvoju in konstituiranju nase politologijc smo namrec prisli do faze,
ko je presezen problem spoznavanja in prcpoznavan]a fenomenologue in
promlovnosu v druzbi in v politiki oziroma med druzbo in politicno
strukturo in sistemom. V koncepcijsko-raziskovalnem in metodoloskem
smislu smo ze razvili in aplicirdli ustrezne postopkc in instrumente za
prcp(unavanje fenomenov in protislovnosti v druzbi in politiki, celo Ze za
njih merjenje. Se vedno pa nismo raziskovalno in spoznavno prodrli v tisti
zapletem sklop druzbenih, dt.tt,rmlmrajoélh in vzro¢nih faktorjev. ki
rojevajo te protislovnosti; to pomeni. da nismo identificirali modi, delova-
nja in vpliva tistih socialnih, materialnih, idejno-vrednostnih in drugih
dejavnikov, ki dolo¢ajo in ohranijo kontradikcije druzbene in politi¢ne
strukture, demokratske in samoupravne institucije pa pogosto spreminjajo
v formalen in nefunkcionalen sklop. Gre torej za fazo razvoja polititne
znanosti, v kateri je normativizem, Ki se sicer pogosto pojavlja v njenem
zaCetnem razvoju, v dobr$ni meri prevladan, vendar pa v njej dialekti¢no
misljenje, raziskovanje in spoznanje $e vedno niso znatneje vzpostavljeni.

Z najsplo$nejso analizo, vendar s tak$nim konceptualno-teoretskim in
raziskovalnim pristopom, bi ugotovili, da se problem druzbe in politike,
pa tudi problem politike in samoupravljanja, transponira kot problem
odnosov treh poglavitnih sklopov druzbenega tkiva in njegove reproduk-
cije: sklopa materialne reprodukcije, sklopa oblasti in politi¢ne reproduk-
cije in sklopa reprodukcije druZbene zavesti. V bistvu je odnos teh sklopov
najti v globalni relaciji druzbenih proizvodnih sil in odnosov, le da je bolj
strukturiran in analiti¢no aplikabilnejsi.

Teoretsko je znano, da so gibanje, razvoj in tudi funkcionalnost
nekega druzbenega reda odvisni od uglasenosti in korespondence proiz-
vodnih odnosov in sil, ali, v na$i shemi, od sinhroniziranega gibanja, od
sklopov materialne reprodukcije, politiéne reprodukcije in reprodukcije
zavesti. Predpostavljamo, da je bila v zacetni fazi samoupravnega razvoja,
v zgodnjih petdesetih letih, doseZena visoka stopnja identitete in uglase-
nosti v gibanju vseh treh sklopov, to pa kaZejo tudi indikatorji gospodar-
ske, politiéne in sociokulturne predstave sistema. Nasprotno pa se je v
nadaljnjem razvoju gibanje teh sklopov razvijalo in uresni¢evalo po samo-
stojnih poteh. Zavestni, idejno-vodilni dejavnik se je, na primer, locil od
neposrednega politi¢nega odlo¢anja, delavski razred ni pridobil moznosti
politicnega odlo¢anja, torej se je ta sklop naprej reproduciral s svojo
logiko, logiko oblasti; delavski razred, v splosnem, ni dobil atributov in
modi uglasevanja in kontrole v reprodukciji teh sklopov.

Hkrati je drugi sklop, sklop druzbene zavesti, ki so mu samoupravne
institucije najblizje, zacel vse mocneje $iriti te institucije in jih izpopolnje-
vati, tako da je bilo v reprodukciji tega sklopa vse ve¢ samoupravljanja.
Tako pridemo do paradoksne situacije, ko imamo vse ve¢ samoupravlja-
nja, pa vse manj rezultatov v ekonomski osnovi druzbe oziroma sistema.
Pravzaprav ne gre le za avtonomno in neuglaseno gibanje reprodukcijskih
tokov, temveé tudi za razlicno dinamiko gibanja vsakega od njih. Vze-
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mimo za primer materialno reprodukcijo oziroma dejavnik proizvodnih
sil, kjer sta apliciranje tehnoloske komponente in ljudske komponente
pogosto neusklajena.

Kot da je reprodukcija zavesti Ze privedla do »komunisti¢nih« resitev v
nasih institucijah, kot da se je materialna reprodukcija Ze vzpostavila na
temelju uglasenosti z nasimi naravnimi resursi, z resursi dela, na primer z
razvito delitvijo dela, s profesionalno strukturo delavskega razreda itn. Na
drugi strani pa se je sklop reprodukcije druzbene mo¢i, ki preteZno vpliva
na druzbeni proizvodni odnos, gibal pocasi in v razvoju v veliki meri ostal
v okvirih administrativnega socializma ali njegovih oblikovnih in vsebin-
skih inacic. Prav ta neugladenost, zaostajanje ali blokiranje gibanja neka-
terih sklopov se na povrsini izraza kot izpraznjenost in disfunkcionalnost
politi¢no-demokratskih oziroma samoupravnih institucij.

Problema izpraznjenosti in nefunkcionalnosti institucij, ki odstopajo
od aranZmana resni¢ne druzbene moci, od nacel in pogojev materialne
reprodukcije, pa ni mogoce resiti s spreminjanjem, razvijanjem in izpopol-
njevanjem institucij. Razkoraka in razlo¢ka med institucijami in resni¢nim
druzbenim Zivljenjem in odnosi ni mo¢ preseéi s preprostim izpolnjeva-
njem in modificiranjem institucij; to lahko privede do $e ve¢jega razko-
raka. Institucije so funkcionalne in ustvarjalne, kadar ustrezajo resni¢nim
druzbenim odnosom, kadar kaZejo in izraZajo osnovne socialne sile, ki jih
porajajo. Privesti institucije na raven resni¢nih druzbenih odnosov v nasih
okolis¢inah pomeni, da jih ne smemo vracati, temve¢ odnose samoupra-
vljanja razvijati v smeri institucij, jih odpreti silam, ki te odnose rojevajo,
etudi v zarodku. Drugo vprasanje je, kako, na kak$en nacin, s katerimi
socialnimi mehanizmi in podobno.

Vsa ta vprasanja se izrazajo v enem samem: kako smo se v politologiji
lotili teh fenomenov in protislovij. Nase mnenje je, da smo se jih lotili
nepripravljeni, predvsem zato, ker smo dovolili, da se je dihotomija, o
kateri je bilo govor, neprijetno odrazila na procesu spoznanja ne le v
politologiji, temvec¢ tudi SirSe v druzbenih vedah. Odraz in vpliv je ¢utiti v
razcepljenosti politologije na teoretsko politiéno znanost, ki je pretezno
normativisticno usmerjena in se najpogosteje omejuje na pojasnjevanje in
utemeljevanje institucij z identiteto navidez resni¢nega Zivljenja, demo-
kracije itn., in na empiri¢no politi¢no znanost, ki se zelo pogosto izraza z
vidika kritike prakse, ne pa z vidika kritike institucij v spoju s prakso.
Posledice in implikacije tega razdvajanja v politologiji so nam seveda vsem
znane. Ocena je, da so eden najbolj dvoumnih rezultatov naSega profesi-
onalnega dela in da vplivajo na kakovost fonda spoznanj, ki ga lahko
ponudimo druzbi.

Seveda ni enostavnega ali enega samega vzroka za razlago tega stanja.
V kompleksu vzrokov pa je tudi dejstvo, da je poreklo nase politologije v
korpusu pravnih ved, ki so se, v veliki meri same tudi razvijale kot
drzavotvorne vede; v procesu disciplinarne diferenciacije, emancipacije,
konstituiranja, politologija, po vsem sode¢, ni znatneje razvila kriti¢ne
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komponente spoznanja in smisla za vstopanje v realne tokove druzbenega
zivljenja, za razliko od drugih situacij. v katerih se je na primer politolo-
gija porajala skupaj s sociologijo. To je seveda samo del, morda celo
manjsi del, razlage. Na vsak nacin pa je odnos med institucijami in
resni¢nim zivljenjem ostal eden mejnih problemov. o katerega preseganju
moramo govoriti tudi ob tej priloZnosti in $e po njej. Prepri¢ani smo, da ne
gre samo za emancipacijo nase vede ter teoretskega in profesionalnega
dela. temve¢ tudi za nalogo, da se je treba bolj usmeriti k raziskovanju
druzbenih odnosov in protislovij, pravzaprav k raziskovanju zgodovinskih
socialnih, materialnih in ¢loveskih dejavnikov, ki sodelujejo in odrejajo
stvarnost druzbe, politike, samoupravljanja.

3. Mislim, da je nujno krepiti kriti¢no in analitiéno mo¢ nase politolo-
gije, Se bolj pa njeno komponento sodelovanja v izgradnji novega druzbe-
nega odnosa socialisticnega samoupravljanja. Ne gre torej za to, da se
politologija emancipira od politike tako, da kriti¢no in analiticno konstitu-
ira avtonomen odnos do politi¢nih institucij in nosilcev politicne modi.
Prebiti se mora do objektivnih in globljih sklopov druzbenega odnosa,
razumeti mora njihov razvoj in soodnosnost s politi¢no sfero. Pri tem ne
more dajati to¢nih diagnoz in receptov, niti ne more postavljati lai¢nih
alternativ, reSitev. Vsekakor pa lahko razvije svojo mo¢ observacije, svojo
analiticno in prognosticno mo¢, s tem pa tudi svoj vpliv na druzbeno
zavest.

ERGUN OZBUDUN

Obetavna prihodnost komparativnih raziskav
politike

1. Zdi se mi, da je razvoj politicne znanosti, potem ko je v 50-tih in
60-tih letih dosegel velike uspehe, v 70-tih in 80-tih letih v glavnem ostal,
upajmo le zaCasno, na isti ravni. Svoj komentar bom omejil predvsem na
primerjalno politiko, posebej na podrogje politi¢ne modernizacije. Neka-
teri problemi, na katere bom tu opozoril, pa se lahko nanasajo tudi na
druge poddiscipline politicne znanosti.

Dve pomembni razvojni pridobitvi v politiéni znanosti v 50-tih in
60-tih letih sta bili: a) vecji poudarek na znanstveni strogosti, h kateri sta
prispevali uvajanje kvantitativnih tehnik in uporaba kompjuterske tehno-
logije; in b) Siritev zemljepisnega obsega politicne znanosti, kar je bilo
posledica narascajocega akademskega interesa za politiko dezel v razvoju
(»tretjega sveta«). Medtem ko je prva teznja odprla perspektivo za bolj
»znanstveno« disciplino politi¢ne znanosti, je drugi trend ponudil upanje,
da bo postala bolj univerzalna (kar mora resni¢na znanost tudi biti), in da
se bo otresla etnocentrizma Zahodne Evrope in Severne Amerike.
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2. Teznje, ki smo ju opisali, sta porodili nekatere nove probleme.
Tako nastopi npr. tendenca, ki dela iz kvantifikacije cilj sam zase,
namesto da bi bila sredstvo, da dozenemo smiselne ugotovitve. V¢asih
pozabimo na to, da nam tudi v najugodnejsih razmerah kvantitativne
tehnike dajejo pravilne odgovore le tedaj, ¢e postavljamo pravilna vprasa-
nja — pravilna vprasanja pa lahko izpeljemo le iz trdne teorije. V zadnjih
10—15 letih je bilo Stevilo res pomembnih teoreti¢nih prispevkov dokaj
omejeno. Na bolj prakticni ravni je pretirano priseganje nekaterih ¢lanov
nase stroke na kvantitativne metode ustvarilo prepad v komunikaciji med
njimi in bolj tradicionalno usmerjenimi politologi.

Tudi drugi trend, ki smo ga oznacili kot Sirjenje geografskega obsega
politi¢ne znanosti, je vodil k dolo¢enim problemom. Pretirano naslanjanje
na teorijo modernizacije in na njene izrastke (npr. teorijo druzbene
mobilizacije), je navajala mnoge znanstvenike k domnevi o uniformnosti
ali vsaj enosmernosti v politiéni modernizaciji tretjega sveta. Ce pa si
pogledamo nekoliko pobliZe njihove izkus$nje, vidimo, da kljub podobno-
sti ekonomskih in druzbenih procesov modernizacije po vsem svetu
obstoje Stevilni in razli¢ni vzorci politi¢nega razvoja in razli¢cne moderniza-
cije. S tem spoznanjem so nekateri znanstveniki zaceli bolj upostevati
specifi¢no zgodovinsko-kulturno dedis¢ino posameznih druzb, da bi pojas-
nili njihove sodobne vzorce politi¢nega razvoja.

3. Verjamem, da ta zadnja tocka (tj. perspektiva politicne znanosti)
odpira obetajo¢ razvoj v primerjalni politiki in posebej v raziskovanju
politicnega razvoja. Zdi se, da oblikujeta vzorec razvoja vsake posamezne
dezele na eni strani ekonomska in socialna modernizacija, na drugi pa
njegova predmoderna zgodovinska izku$nja in kulturna dedis¢ina. To
seveda ne pomeni, da zanikamo moznost ali koristnost medkulturnih
primerjav. Pa¢ pa trdimo, da morajo medkulturne primerjave pozorno
upostevati edinstvene ali kulturno-specificne aspekte politicnega razvoja.
Med posebno obetavnimi pristopi bi bile primerjave med dezelami, ki
imajo skupno kulturno izro¢ilo ali imajo dolgo skupno zgodovinsko iz-
kusnjo.

ANTON PELINKA

Nerazvita politicna znanost v razviti dezeli

Politi¢na znanost v Avstriji je bila kot disciplina uvedena v Sestdesetih
letih. Prva institucija, ki je obravnavala politi¢no znanost kot akademsko
disciplino, je bil Institut za visoke $tudije in znanstvene raziskave (Institut
fiir Hohere Studien und Wissenscheftliche Forschung), ustanovljen leta
1963. Ta indtitut ima od svoje ustanovitve tudi oddelek za politicne vede.
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Indtitut za visoke Studije je bil neke vrste povratna zveza avstrijske
druzbene znanosti. Poglavitne, finan¢ne vire za zacetek dela tega instituta
je organizirala Fordova fondacija, osebi, ki sta bili za to zasluzni, pa sta
bila Oskar Morgenstern in Paul Lazarofeld, oba prejSnja Avstrijca, Ki sta
emigrirala v Zdruzene drzave in sta bila zelo uspe$na na razli¢nih podroc-
jih druzbene in ekonomske znanosti.

Avstrijske univerze se niso hitro odzvale. Proti koncu Sestdesetih let se
je politiéna znanost zacela kot univerzitetni program najprej na Univerzi v
Salzburgu. Od leta 1971 je politicna znanost postala redni program,
najprej na salzburski in dunajski univerzi, pozneje pa tudi na Univerzi v
Innsbrucku. Poleg teh programov, ki so del humanisti¢nih znanosti, je
politiéna znanost vkljucena kot ozje podrocje v pravni Studij in tudi v
Studij druzbenih in ekonomskih ved.

Ta zamuda v razvoju je tudi razlog za dolo¢eno odvisnost avstrijske
politiéne znanosti. Avstrijska politi¢na znanost je namre¢ mo¢no odvisna
od zapadnonemske in posebno od ameriske (ZDA) politicne znanosti.
Precej$nje Stevilo univerzitetnih uciteljev prihaja iz Nemdije, nekateri
drugi profesorji so se 3olali v ZdruZenih drzavah. Akademska menjava se
v glavnem osredoto¢a na to povezavo z Zvezno republiko Nemcijo in z
Zdruzenimi drzavami.

Zaradi te nerazvitosti se avstrijski politologi kar dobro strinjajo, da je
nujno, da izboljSajo polozaj svoje discipline. Leta 1970 so ustanovili
Avstrijsko zdruZenje za politi¢ne vede. Leta 1972 je zacel izhajati Avstrij-
ski Casopis za politicno znanost (Osterreichische Zeitschaft fiir Politik-
wiessenschaft) kot cetrtletnik, ki se je do danes dobro uveljavil, posebno v
primerjavi z drugimi ¢asopisi za politi¢no znanost v nemscini.

Diplomanti politi¢nih ved v Avstriji se morajo $e vedno soocati z neko
mero predsodkov. V javnih sluzbah Ze tradicionalno prevladujejo diplomi-
rani pravniki. V trgovini in industriji gospodujejo diplomanti ekonomije in
upravljanja. Tako morajo diplomirani politologi tekmovati z akademskimi
poklici, ki so se mnogo bolj razvili in bolj uveljavili. Novinarstvo in
strokovno delo v politi¢nih strankah ter interesnih skupinah sta poglavitni
podrogji poklicnih dejavnosti, v katerih so politologi uspeli.

V raziskovanju je politi¢na znanost v Avstriji dokaj poudarila analizo
avstrijskega politi¢nega sistema. Zlasti primerjalni vidik — posebno vzorec
»konsocialne demokracije« — je vplival tako na vse nacine obdelave kot na
rezultate raziskovanja. Z ustanovitvijo Instituta za mednarodno politiko
smo dobili $e en Cisto raziskovalni institut, poleg omenjenega instituta za
visoke $tudije, ki je uspesen v odpravljanju primanjkljajev na podro¢ju
raziskovanja mednarodnih odnosov.

Program Studija politiéne znanosti obsega na avstrijskih univerzah Stiri
poglavitna podrocja:

~ Politi¢na teorija (vkljuéno z zgodovino politicne misli);

— Mednarodna politika;

— Auvstrijski politi¢ni sistem in
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— Komparativna politika.

Kolikor lahko ta kratek pregled jemljemo kot izhodi§¢e za analizo,
lahko re¢emo, da bo morala avstrijska politi¢na znanost na vseh teh
podro¢jih premagati svojo nerazvitost. K nadaljnjemu razvoju politi¢ne
znanosti v Avstriji lahko prispevajo mednarodni kontakti, ne samo z
ZdruZenimi drzavami in z Zahodno Nem¢ijo; nadalje povecevanje Stevila
delovnih mest v raziskovalni dejavnosti in v izobraZzevalnem procesu in
seveda tudi stopnjevanje ugleda politi¢ne znanosti v javnost.

MILAN PODUNAVAC

O moci konservativnega naboja v nasi
teoriji politicnega sistema

1. Pripadam tisti skupini politicnih znanstvenikov, ki zagovarja sta-
lid¢e, da se raziskovalci politicnih odnosov in politi¢nih procesov v jugoslo-
vanski druzbi sooc¢ajo s potrebo po dveh vrstah kriticno-teoreti¢nega
razCiS¢evanja: prva se kaze v potrebi po tem, da odkrijemo organske
teznje v reprodukciji polititne moci v jugoslovanski druzbi, v teznji, da se
iz polozaja neposrednih politicnih zapazanj, opisovanja institucionalnih
povezav, primerjav med v ustavi zapisanim in realnim, poi¢ejo »poslednji
razlogi politike«; druga pa je v tem, da hkrati s prvo zahtevo opravimo
tudi kriticno-teoreti¢no razclenitev temeljnih teoretskih in analiti¢nih
vzorcev, ki sluzijo kot temeljni kamni za spoznavanje organskih teZenj v
okviru politi¢ne organizacije druzbe. Predvsem gre za to, da ugotovimo,
kaksne vrste »naboja« vsebujejo poglavitne variante politi¢nega misljenja
pri nas. Ce uporabimo podtekst neke nadvse produktivne polemike
(Poulantzas-Millibandt) ob izidu Poulantzasove knjige Politicna oblast in
druzbeni razredi, (New Left Review, 58, 59, 82) se zdi zelo primerno
postaviti vprasanje: ali je mogoce brez resnega epistemoloskega prevred-
notenja dominantnih teoretskih matric v sodobni jugoslovanski politi¢ni
teoriji, zlasti v teoriji politicnega sistema, dose¢i prvi cilj, ki smo ga
zapisali v uvodu tega prispevka: spoznavanje organskih tezenj v razvoju
jugoslovanske druzbe. Ali je dovolj to, kar se sicer pri nas obic¢ajno po¢ne,
da se namreC nasproti »konkretnim dejstvom« postavi koncepte, oziroma
ali je tisto, kar se kaZze kot »konkretno dejstvo« (organske teZnje v
politicnem sistemu) nujno »napadati« z drugimi, vzporednimi koncepti, ki
so vzpostavljeni v drugacni teoretski problematiki. Dognanja moderne
epistemologije jasno kaZejo, da je zgolj zoperstavljanje dejstev in koncep-
tov neproduktivno.

V okviru tega, bolj sploSnega teoretskega in epistemoloskega kontek-
sta se kaze spustiti nadstropje niZe in postaviti vprasanje, ali se tisto, kar se
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na zapleteni politi¢no-kulturni karti sodobne jugoslovanske druzbe kaze
kot prevladujoci tok v teoriji politicnega sistema vzpostavlja kot oblika
kriticne zavesti druzbe, kot oblika »samokritike revolucije« v Marxovem
pomenu te besede, ali pa imamo opraviti s teznjo po spreminjanju
polititne misli v obliko ideoloskega misljenja, v »pomoZno« sredstvo
legitimiranja vladajo¢ega sistema. V teh kriticnih diagnozah je treba
priznati, da ima moment znanja, teorije, filozofije, vselej status momenta
reprodukcije politicne modi, ker ga vsi vladajo¢i sistemi, tudi na$, kot
tak$nega vzpostavljajo in racunajo nanj kot na dejavnik, ki lajsa tehnolo-
gijo politi¢nega vladanja in reproduciranja temeljnega strukturnega poli-
ticnega razmerja. Politi¢na znanost je bila vselej v antinomi¢nem poloZaju,
da je namre¢ maska, da pa hkrati snema maske legitimizacijskim formu-
lam politi¢ni oblasti. V sodobnih vladajocih sistemih se politi¢na znanost
kaze kot ena od oblik konservativne politicne zavesti, kot oblika ideoloske
zavesti na, pogojno re¢eno, neideoloski, filozofsko-teoretski — ravni.
Politicna znanost v jugoslovanski druzbi v veliki meri kaze podobne
teznje. V tem prispevku bomo opozorili na nekatere momente tega
konzervativnega naboja v jugoslovanski politi¢ni znanosti, zlasti v tistem
njenem delu, ki bi ga mogli opredeliti kot teorijo politi¢nega sistema.

2. Na meta-teoretski ravni (torej v teoriji teorij o politi¢nem sistemu
socialisticnega samoupravljanja) pokaZejo kriticne diagnoze temeljnih
tezenj v razvoju politi¢nega sistema, dokaj ocitno prevlado enega tipa
teoretskih in politi¢nih elementov, ki bi ga lahko opredelili kot razli¢ico
interesnega determinizma. Ta vrsta argumentov izvaja svoje temeljno
stali§ée iz epistemolosko-spoznavne interpretacije marksizma in se izraza
v predpostavki, da pojmov politike, politi¢nega sistema in drzave, ni
mogoce spoznati v okviru same politike, temve¢, da je politi¢no strukturo
nujno preveriti s predpostavkami politike, se pravi s stanjem razmer in
procesov, ki so zunaj politike, predpoliti¢ni, nepoliti¢ni. Marxovo sin-
tagmo iz Kritike Heglove filozofije dravnega prava, ki se, na kratko, glasi
»od politike k predpostavkam politike«, od ontologije k epistemologiji, od
spoznavanja mesta posameznih druzbenih celot (prava, politike, ideolo-
gije, itn.) v okviru vse druzbene celote (¢e uporabimo ta Lukdczev izraz iz
Ontologije druzbenega bivanja) k teoriji spoznanja, je prepoznati v okviru
jugoslovanske politicne danosti v tisti zvrsti argumentov, ki teorijo poli-
tike izvajajo iz predpostavk politicne ekonomije in v bistvu razvijajo tezo o
politiéni ekonomiji kot fundamentalni druzbeni in politiéni znanosti. To
abstraktno globalisti¢cno shemo o odnosu med druzbo in politiko dopol-
njuje e utilitarni element, ki se kaze v tezi, da je primarna vloga vseh
druzbenih in politi¢nih pravil, da zagotovijo vsem udeleZencem socialnega
in politicnega sistema kolikor je mogoce produktivnejSe zadovoljevanje
njihovih interesov in potreb. Na ravni ponovnega premisleka teh teme-
linih teZenj v razvoju politinega sistema je to vrsto argumentov prepo-
znati v:

1. prevladi enega tipoloskega pristopa v razmisljanju o druzbeni totali-
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teti. Druzbo pojmujejo kot sistem nadstropij, v katerem doloéeni druzbeni
clementi (ekonomija) ontolosko nastopajo pred drugimi (politika, ideolo-
gija, itn.). Ta pristop temelji na predpostavki o nadmo¢i ekonomije nad
politiko in se izraza v staliS¢u o nujnosti korespondiranja predpolitiénih
(ekonomskih) in politi¢nih stanj, kjer je vloga kategorije interesov vloga
posrednika, ki ta odnos vzpostavlja in spoznava. Sestavni del tak$nega
metodoloskega stalisca je tudi sprejemanje intencionalnega modela samo-
interesne uporabe moci. Referenéni okvir o prevladi in nadmoéi privilegi-
ranih predpoliticnih interesov se zakonito pretaka v tezo o drzavi in
politiki ter skupni administrativni politi¢ni akciji kot izvrSilnem organu
vladajocega razreda. Drzava, politika in politi¢ne institucije so, v bistvu,
pojmovane kot mehani¢ne operativne sile, katerih temeljna naloga je, da
kot sredstva in orodja mo¢i pomagajo. da se zas¢itijo in ohranjajo predpo-
liti¢ni interesi, vladajoc¢i interesi.

2. Skrajnji teoretski iztek te vrste argumentov (ki ga $tejem za prevla-
dujocega v jugoslovanski teoriji politicnega sistema) se kaZe v stalni tezniji,
da bi sistem politike, politicnih institucij in politiénega sistema nasploh
razstavili v sistem ekonomskih pojavov in kategorij. Aplikacija ekonom-
skega modela na analizo jugoslovanskega politi¢nega sistema je prevladu-
jo¢a znacilnost nase politi¢ne znanosti. Spremlja jo seveda suspenz mo¢i in
sile politicnega. Zaradi nezadostnega upoStevanja mo¢i in sile politike,
organizacijskih in samolegitimizirajo¢ih funkcij politiénega sistema, je ta
teoretska smer ostala slepa ali pa ne dovolj pozorna za nekatere pomem-
bne organske teznje v razvoju politi¢nega sistema. Predvsem zanemarja ali
ne uposteva »produkcije« razliénih kompenzatornih in odtujevalnih inte-
resov, ki jih producira sam vladajoéi sistem, »predstavlja« jih v obliki
dominantnega modela legitimnosti in v bistvu obnavlja odvisnost druzbe
od vladajoce strukture.

3. Naslednji pomembni moment, ki oznacuje sodobno stanje teorije
politi¢nega sistema v nasi druzbi in je poudarjeno konservativno, ima svoj
referencni okvir v analizi politicnega sistema. Domet analize politi¢nega
sistema v nasi politicni znanosti je v najbolj ob¢em smislu opredeljen z
referenénim okvirom o razkoraku med normativnim in stvarnim in se kaze
v omejevanju analize politicnega sistema na vprasanja funkcionalnosti,
kapacitete, upravljalske sposobnosti. Politicna znanost tako ostaja na
ravni funkcionalne in sistemske analize, ki ji kriticna politicna misel
marksisticnega izvora po pravici pripisuje atribut konservative politi¢ne
zavesti in misli. Politi¢ni znanosti daje vlogo politicnega protreptikusa (po
zgledovanju na Aristotela, ki je pisal u¢benik o tehniki politiénega vlada-
nja za Aleksandra Makedonskega), zvajajo na moment, ki lajsa politi¢no
vladanje in reprodukcijo vladajoc¢ega sistema. Dokler obravnavamo raz-
kol med normativnim in stvarnim kot moment asistemske razseznosti
politicnega sistema in ne kot posebni moment reprodukcije politiéne
moci, dotlej teorija politiénega sistema, ki izhaja iz teh teoretskih pod-
men, tudi sama proizvaja pajkovo mreZo politi¢nih videzov in prividov, pri
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¢emer ne razlikuje, ali raziskuje resni¢ne locuse politi¢ne moci ali pa se
bori s svetom prividov, ki prikrivajo dejansko vsebino, z oblikami, ki
zakrivajo dejansko politicno moc.

4. Gramsci, ki je. kot je znano. politi¢ni znanosti priznaval status
enotnega momenta marksizma (ekonomija, filozofija prakse, polititna
znanost), je pisal v ¢asu, ko so se strukturne spremembe moderne
burzoazne drzave skoz teznjo po »subjektiviziranju politike Sele zarisovale
— da« ima politi¢na konstitucija drzave mnogo vec¢ji pomen za produkcijo
kot sama sprememba tehnologije ali delovnega procesa« in da bi kazalo
nasproti burZoazno tehnicisti¢ni koncepciji razmisljati o produkciji skoz
sistem kategorij politicne znanosti, jo dojemati predvsem politi¢no.
Mozne elemente alternativnega pristopa v teoriji politicnega sistema
najdemo tudi v teh metodi¢nih postavkah. To pa zahteva obseZnejse
razjasnjevanje, s ¢imer se ta avtor pravkar ukvarja.

STOJAN T. TOMIC

Politi¢na modernizacija — najtrsi orech
sodobnih modernizacij

1. V omenjenem obdobju (v zadnjih 15-20 letih), je politikologija
izvedla pravo ekspanzijo in dobila drzavljansko pravico v mnogih drzavah,
posebej v tistih, kjer se prej ta znanstvena disciplina ni omenjala. Znan-
stveni in politi¢ni krogi vse pogosteje omenjajo politikologijo in se sklicu-
jejo nanjo ter jo imenujejo znanstveno disciplino, ki bi lahko in mora
odgovoriti na sodobna politi¢na, pa tudi druga vprasanja. Razen tega se je
politikologija kot znanstvena disciplina, kot veda o politiki, politicnih
procesih (vsebinskostih) in odnosih, ve¢idel uspela emancipirati od poli-
tike — vse do nedavnega so namre¢ mnogi med politiko in politikologijo
postavljali enacaj. Tako je bila politikologija, v dobr$ni meri pa je tudi Se
danes, v senci politike in politikov, vendar pa je dolo¢en napredek Ze
videti.

Prodor politi¢nih ved je opaziti Se na dveh podrocjih — na podrocju
teorije (politicne teorije) in tudi na podro¢ju metodologije, vendar so
napredovanja na teh podrocjih povezana z dolo¢enimi nazadovanji, tako
da lahko trdimo, da je tu politikologija sposobna tako za napredovanje kot
za nazadovanje (manjkajo pogumnejsi prodori in spoznanja, vendar so
napovedi in obeti veliki).

2. Prav tam, kjer so uspehi najvedji, se kaZejo tudi zametki najvecjih
problemov in zastojev, vprasanj in dilem. NajSibkejsa toc¢ka sodobne
politikologije so metode, metodologije in raziskovalne tehnike in ponavlja
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se staro vprasanje: ali ima sodobna politikologija svoje. sodobne metode
in raziskovalne postopke, ali je na tem podro¢ju politikologija samonikla,
ali ustvarja specifi¢ne pristope k raziskovanjem specifi¢nih pojavov (poli-
ti¢ni fenomeni so v marsi¢em specifi¢ni in zahtevajo specifi¢en pristop), ali
kreira ali imitira - imitira druge znanstvene panoge, predvsem sociologijo,
pravo in politicno ekonomijo ter socialno psihologijo. Kadar postavljamo
vprasanje avtonomije in kreacije. ne mislimo, da bi bilo mogoée ali
potrebno politikologijo izolirati od drugih znanstvenih disciplin.
Nasprotno, nekateri metodoloski pristopi so splo$ni in skupni ve¢ znan-
stvenim vedam, drugi so posebni, specifi¢ni, tretji pa so posamezni. Prav
na podro¢ju posebnosti in posameznosti politikologija zaostaja, medtem
ko je s splo$nim pristopom stanje relativno dobro. Brez prodornih razisko-
valnih instrumentov, ki znajo pronikniti do globinskih slojev zapletene
polititne stvarnosti, ni sodobne politikologije; tembolj, ¢e vemo, da je
lastnost resnice, da je skrita, da so politi¢ne resnice najbolj in najgloblje
skrite in da se resnica v ozra¢ju sodobne politike ne pocuti najbolje ter od
politicnih ved pri¢akuje, da bodo osvobodile in obelodanile prave poli-
ticne resnice.

3. Ne vem, kam namerava sodobna politikologija, Zelel pa bi, da bi
bila sodobna politi¢na druzba dvajsetega in enaindvajsetega stoletja opre-
mljena s sodobno politi¢no teorijo, preprosto zato, da opremimo prihod-
nost, ki je sedaj nepripravljena na vizije. Vendar ima kljub navedenim
uspehom sodobna politi¢na teorija danes tri o¢itne pomanjkljivosti: prvi¢,
ni pojasnila minulih politicnih dogodkov, velikih sprememb; drugi¢,
nemocna ali vsaj ne dovolj moc¢na je, da bi izdelala prodorne globinske
diagnoze danasSnjega stanja; in tretji¢, $¢ manj se mora hvaliti s progno-
zami, s politicno futurologijo. To, ¢esar nista napravili politi¢na teorija in
politi¢na znanost, skusa, z razli¢nimi uspehi in neuspehi, izvesti politi¢na
praksa, politika — politika sama sebe tako kreira kot analizira, sama se
ocenjuje in precenjuje, sama pise politiéne zgodovine (invazija politi¢nih
spominov) in politicne analize, politicne diagnoze in prognoze. Tako
postaja in ostaja politika tudi vnaprej prepricana, da je enako sposobna,
da vse napravi in vse napravljeno tudi sama razlozi. Znano pa je, da
politika niti politik ne moreta v sebi enakovredno zdruziti dveh sposobno-
sti — sposobnosti kreiranja in sposobnosti znanstvene obrazlozitve te
kreacije (v zgodovini so zelo redke politicne osebnosti, ki so enako
sposobne tako za realizacijo kot za analizo, tako za prakso kot za
znanost).

Ce bi se v skupnem poéetju zdruzili politi¢na teorija in progresivna
politi¢na praksa, bi lahko v nekaterih strateskih vprasanjih tega in nasled-
njega stoletja dosegli zavidljive rezultate. S strateskega vidika $tevilna
vprasanja pri¢akujejo odgovor — znanstvenega in prakti¢nega. Katera so ta
vprasanja? Ve¢ jih je; omenimo nekatera.

Prvo. To je vpraSanje, do kdaj bo politika glavni avtor druzbe —
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politika je Ze zdavnaj postala in v sodobni druZbi ostala glavni avtor in
avtoriteta druzbe, skupnega druzbenega zivljenja, tvorec druzbenega reda
(Antonio Labriola). Kot taka (kot glavni avtor) politika druge avtorje in
avtoritete — tehnicne, tehnoloske. znanstvene, ekonomske, umetniske,
vojaske, religiozne in druge — potiska v ozadje in jih deformira. Politika se
je iztrgala druzbi in druzbenim razyedom in se povzpela visoko nad glave
ljudi. S pomocjo politike so mnogi postali za glavo vi§ji, mnogi pa so tudi
ostali brez glave — politika (reakcionarna in regresivna) jim jo je odrobila.
Kdaj bo politika postala glavam po meri, kdaj se bo nehala dvigovati nad
in proti glavam?

Drugo. Politika je postala in za dolgo ostala usoda, pogosto tudi
zloslutna usoda, ki vodi tiste, ki zelijo, in viece (za nos) tiste, ki ne Zelijo
(Seneka). Politi¢ne znanosti bi lahko ljudem pomagale voditi politiko, ne
pa, da politika vodi njih v upravljanju s politiko, da politika upravlja z
ljudmi.

Tretje. Dvajseto stoletje je stoletje politi¢nih in drugih sprememb,
politikologija pa zaostaja prav na podro¢ju teorije sprememb (spremembe
brez razvoja, razvoj brez sprememb. nenadzorovane spremembe in
razvoj).

Cetrto. Ljudje so se skozi zgodovino nauéili, kako naj se osvobode — s
pomogjo politike, niso pa vajeni, kako naj se osvobode politike. Tudi tu je
pricakovati intervencijo politicnih znanosti — ljudje naj se naucijo osvoba-
jati se politike in politi¢nih institucij (odmiranje drzave).

Peto. Vsi obrazci dosedanjega vodenja ljudi — politi¢no, vojasko,
religiozno, kulturno, znanstveno in druga vodenja — so vedno povezani z
grobim podrejanjem (ljudi). Sodobnost pri¢akuje sodobno vodenje in
reguliranje brez podrejanja ali vsaj z minimalnim podrejanjem. Ce je
samoupravljanje velik zgodovinski korak k upravljanju brez podrejanja,
potem lahko tudi na tem podroc¢ju pricakujemo intervencijo in pomo¢
politi¢nih znanosti.

Sesto. Dvaijseto stoletje je do neke mere tudi stoletje osebne vladavine
— model osebnega vladanja in tiranije ni bil nikoli tako razvit kot v tem
stoletju, tako da lahko trdimo, da so cesarji in kralji le bleda slika tistega,
kar so v dvajsetem stoletju poceli posamezniki (Hitler, in ne le on; kaze,
da najdemo manjSe ali ve¢je tirane v vsakem naselju, ¢e ne celo v vsaki
ulici — najsibo potencialne ali realne). Zal niti socializem ni u$el modelom
osebnega vladanja, zato lahko od politi¢nih znanesti pricakujemo ne le, da
pojasnijo ta fenomen (kako posameznik postane tiran), temve¢ tudi, da ga
preprecijo (skupaj s progresivno politi¢no akcijo).

Sedmo. Podro¢je odnosov med burnimi socialnimi, tehni¢nimi in
tehnolodkimi inovacijami na eni, in politicnih modernizacij druzbe na
drugi strani, je v sodobni politikologiji zelo zapostavljeno podrogje.
Politi¢ne modernizacije so pod mo¢nim vplivom socialnih, znanstvenih in
socioloskih inovacij, modernizacija je teZznja Clovestva, da bi od stvari
priSel do zamisljenega, od stvarnosti do zamisli, vendar so politika in
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politi¢ne znanosti nepripravljene na dobo modernizacij. Tako je postala
politiéna modernizacija tega stoletja najkonfliktnej$e podro¢je moderniza-
cij (Ce ga primerjamo s tehni¢nim, znanstvenim, socialnim). Zadnji ¢as je,
da politikologija Ze sedaj zastavi vprasanje — kako pricakati novi vek, vek
znanstvenih inovacij in kako iz znanstvenih inovacij izvesti politicne
modernizacije. Politi¢na imitacija je grobar politicne modernizacije.

RADOVAN VUKADINOVIC

Mednarodni odnosi kot znanstvena disciplina
(prehojena pot in perspektive)

V celotnem dosedanjem razvoju so mednarodni odnosi kot znanstvena
disciplina v dobrs$ni meri sledili poti razvoja politi¢nih znanosti. V institu-
cionalnem pogledu so s krepitvijo centrov, ki se ukvarjajo s politi¢nimi
vedami, narascale tudi moznosti za proucevanje mednarodnih odnosov —
politologija je namre¢ v svojem krogu odpirala prostor za pedagosko in
znanstveno preucevanje fenomena mednarodnih odnosov.

Ce disciplino mednarodnih odnosov v Jugoslaviji opazujemo z vidika
institucionalne zasidranosti in produkcije znanstvene literature, lahko
povsem upravi¢eno ugotovimo, da je pot konstituiranja discipline Ze za
nami in da so danes mednarodni odnosi nepogresljivi predmet na fakulte-
tah za politi¢ne vede in tudi na nekaterih pravnih fakultetah. Ta relativno
dolga pot, ki so jo mednarodni odnosi prehodili od Sestdesetih let naprej,
ni bila niti lahka niti enostavna. Najprej je bilo treba temeljito preuciti
dosezke drugih dezel na tem podrocju, zlasti ameriskih, potem opraviti
ustrezno ovrednotenje zbranega gradiva in poiskati za posamicne temeljne
kategorije marksisticne opredelitve; Sele tedaj je bilo mogoce zasnovati
lasten sistem razmisljanja o mednarodnih politicnih odnosih. V sedemde-
setih letih se je pokazala potreba, da spremljamo razvoj tudi v nekaterih
drugih socialisti¢nih drzavah, ki so prav tako pospeseno krenile v teoret-
sko in pedagosko konstituiranje discipline mednarodnih politiénih od-
nosov.

V tem trenutku lahko ugotovimo, da je v vodilnih jugoslovanskih
centrih (Beograd, Zagreb, Ljubljana) Ze ustvarjen ugoden teren za pre-
ucevanje mednarodnih politi¢nih odnosov in da ima vsako od teh sredis¢
tudi ustrezen lasten sistem prouc¢evanja. Cetudi ta pomembna faza posla,
v kateri so bili postavljeni temelji discipline (izvedena je bila razmejitev s
predmeti drugih disciplin in opravljena temeljita revalorizacija tujih dosez-
kov na tem podrocju) $e ni dovoljevala zastavitve nekaksne celovite lastne
teorije mednarodnih odnosov, je omogocala vpeljavo lastnih sistemov
teoretskega proucevanja — to pa je po naSem mnenju prava pot za
nadaljnje raziskovanje.
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Vendar ¢e pravimo, da je temeljni teoretski sistem v treh jugoslovan-
skih srediS¢ih Ze vzpostavljen, ne smemo pozabiti na nekatera vprasanja,
ki vse bolj silijo v ospredje in ki bodo od raziskovalcev mednarodnih
odnosov terjali dodatne napore — ki jih narekujejo potrebe politicne
prakse in seveda tudi pedagosko delo.

V dosedanjem snovanju teoretskega sistema mednarodnih odnosov je
bilo zapostavljeno eno od pomembnih vpradanj: gre za izdelavo Studije
celostnega sistema sodobnih mednarodnih odnosov. Za zdaj dejavne
generacije in za generacije ki prihajajo, so dogajanja po drugi svetovni
vojni vse bolj odmikajo¢a se zgodovina. Tega zgodovinskega obdobja
historiografske discipline ne obravnavajo, zgodovina sodobnih mednarod-
nih odnosov, ki bi zajela obdobje od konca druge svetovne vojne do
danes, pa $e ni napisana. Zato je ena od glavnih nalog, da se v prihodnosti
zacne pisati celovit pregled mednarodnih odnosov, pa najsi bi bilo to delo
kolektiva ali posami¢nih avtorjev, ki bi ponudili jugoslovanski javnosti
solidno podlago za bolj$e razumevanje sedanjosti in prihodnosti medna-
rodnih odnosov.

V idealnih razmerah naj bi bilo to delo plod sodelovanja skupine
znanstvenikov, ki bi si razdelili teme in na podlagi skupno zasnovane
metodologije obdelali posami¢ne segmente sodobnih mednarodnih odno-
sov ter tako ustvarili zakljuéeno Studijo. V sedanjih razmerah pa je
razmiSljanje o tako zasnovanem projektu pravzaprav iluzorno. Zaradi
tega bi bil tudi vsak individualni prispevek, pa najsi le kot segment
projekta, dragocen prispevek k boljsemu razumevanju mednarodnih od-
nosov.

V zadnjem ¢asu se pri nas mnogo razpravlja o strateskih Studijah.
¢eprav sam pojem ni natan¢no opredeljen in tudi niso zarisani okviri
strateskih raziskovanj. To je vsekakor zelo pomembno podrocje, ki bi
lahko imelo zelo velik prakti¢no-politi¢ni kot tudi teoreti¢ni pomen.
Dobrsen del aktualnih vidikov nase zunanje politike $e ni doZivel temelji-
tejSe znanstvene presoje. Dovolj bo, ¢e omenimo samo nekatere teme,
kot so npr. odnosi z naSimi sosedami, gibanja na Balkanu, vprasanje
stabilnosti na podro¢ju Mediterana itn.; vsa ta vprasanja bo treba temelji-
teje proucevati.

Z vprasanjem strate$kih raziskav je povezan tudi problem predvide-
vanj razvoja mednarodnih odnosov. V deZelah, ki so Ze zdavnaj presle
etapo konstituiranja in uveljavitve mednarodnih odnosov kot znanstvene
discipline, sploh ni ve¢ potrebe, da se posami¢na vpraSanja obravnavajo
opisno in razlagalno, pa¢ pa se prenasa tezis¢e njihovega dela na Studij
predvidevanj, ki morajo imeti seveda svojo prakti¢no in teoreti¢no uteme-
ljenost. Nasa znanost o mednarodnih odnosih $e ni dosegla te faze
razvoja, po drugi strani pa tudi impulzi, ki prihajajo v znanstveno sfero od
zunaj, $e niso tako spodbujajoci, da bi sprozili tovrstna raziskovanja.

Kot na mnogih drugih podrog¢jih se tudi v mednarodnih odnosih
zastavlja vprasanje kadrov. Res je, da se je v zadnjih letih zvecalo Stevilo
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magistrov mednarodnih odnosov, prisli so tudi prvi doktorji s tega
podro¢ja, vendar to samo po sebi $e ni dovolj. Pretezni del teh kadrov dela
zunaj podrocja znanstvene sfere, na fakultetah in institutih pa so prakti¢no
povsem zaprta vrata za sprejemanje novih ljudi; zato je vprasanje pomlaje-
vanja in Sirjenja raziskovalne baze v sedanjem trenutku skoraj neresljivo.

Stevilénost sektorjev mednarodnih odnosov, ki bi jih morali prouce-
vati, nujnost regionalne specializacije, potrebe pedagoske prakse kot tudi
poskusi strateSkega prognoziranja prihodnosti — vsega tega si ni mogoce
zamisliti brez zvecevanja Stevila raziskovalcev in ustvarjanja nekaterih
specializiranih sredis¢, ki bi se ukvarjala z mednarodnimi raziskavami. V
tem pogledu ocitno zaostajamo za svetom; ¢e k temu dodamo $e tezave z
nakupom strokovne literature in zapreke v mednarodnih stikih, je kot na
dlani, da ima prav disciplina mednarodnih odnosov pri tem najvedji
deficit.

Na ozjem vzgojno-pedagoskem podrodju bo treba kaj kmalu resiti tudi
vprasanje o nujnem profiliranju nekaterih novih mednarodnih disciplin,
kar pa je seveda tesno povezano s kadrovskimi in materialnimi zahtevki.
Ob Ze omenjeni potrebi po vzpostavitvi discipline »sodobni mednarodni
odnosi« ali »zgodovina mednarodnih odnosov« obstaja potreba tudi po
vpeljavi predmeta »teorije zunanje politike«; razen tega so seveda tu e
problemi glede vpeljave strateskih Studij ali pa proucevanja miru. Po eni
strani izpricuje vse povedano dozorevanje razvoja mednarodnih odnosov
in nujnost njihove specializacije, hkrati pa seveda razkriva Stevilne nove
probleme.

Po tem kratkem prikazu aktualnih problemov znanstvene discipline
mednarodnih odnosov kot sestavnega dela jugoslovanske politologije bi
lahko ugotovili, da so mednarodni odnosi na kritiénem razpotju in da po
uspesno zakljuceni zaCetni fazi, ko se je disciplina konstituirala in ustvarila
lasten sistem proucevanja, odpira sedanji razvoj vrsto novih vprasanj, ki
jih bo treba kar najhitreje resiti. Zaostajanje v sedanji fazi bi morali v
prihodnosti placati z dale¢ hujsimi in usodnej$imi posledicami.

JERZY 1. WIATR

Zemljepisni in vsebinski napredek
znanosti o politiki

1.V zadnjih dvajsetih letih se je znanost o politiki po vsem svetu in v
razlitnih smereh dokaj razvila. Predvsem se je precej razsiril zemljepisni
obseg znanosti o politiki. Pojavila se je v Sovjetski zvezi (kar je napovedal
¢lanek F. M. Burlatskega v Pravdi z dne 10. 1. 1965), v NDR in v drugih
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socialisti¢nih dezelah. Prej je obstajala, kot je znano, samo v Jugoslaviji in
na Poljskem. Politi¢na znanost se je zacela razvijati v Aziji (nazadnje so jo
vpeljali v Ljudski republiki Kitajski), v Latinski Ameriki in tudi — ¢eprav v
man;js$i meri — v nekaterih afriskih dezelah.

V okviru znanosti o politiki so nastopile nove pomembne tendence.
Politologi vse tesneje sodelujejo z ekonomisti, sociologi in predstavniki
drugih druzbenih ved. V zadnjih letih so se izkristalizirale nove poddisci-
pline kot npr. psihologija politike in biopolitika. Precej je naraslo zanima-
nje za analizo javne politike (public policy), ki so se je lotili s primerjalno
metodo. Zrastlo je zanimanje za marksizem.

IPSA je spremenila svoj znacaj in je zelo razdirila dejavnost; tako je
ustanovila npr. okrog 40 raziskovalnih komitejev in Studijskih skupin.
ustanovila pa je tudi novo revijo International Political Science Review. To
je danes velika mednarodna organizacija, ki pomembno vpliva na smer
razvoja znanosti o politiki v svetu.

2. Ti doseZzki niso enako izraziti na vseh podrogjih. Po mojem obsta-
jata dve poglavitni slabosti znanosti o politiki. Prvo vidim v fragmentaciji
raziskav, do katere prihaja zaradi prevelike specializacije. Rezultat tega
je, da veliko politologov izgublja sposobnost, da zajame celoto teoreti¢ne
problematike znanosti o politiki. Druga tendenca je zmanjSanje obsega
primerjalnih raziskav politike, ki so bile v 1960. in $e 1970. letih razvitejse,
kot so danes. Deloma je to tudi posledica zmanjSanja financnih sredstev za
raziskave, v precej$nji meri pa to izhaja iz obravnavanja primerjalnih
raziskav kot nekak$ne mode. Kot raziskovalec, ki je v zadnjih dvajsetih
letih posvetil primerjalnim raziskavam (katerih zacetek je bila jugoslovan-
sko-poljsko-indijsko-ameriSka raziskava o lokalnih politi¢nih voditeljih)
precej pozornosti, imam to tendenco za posebej Skodljivo. Znanost o
politiki se mora $irSe lotevati primerjalnih raziskav, ker brez njih ne bo
mogla oblikovati teoreti¢nih posplositev, ki bi se lahko opirale na empi-
ricno gradivo.

3. Znanost o politiki naj bi se v prihodnje razvijala predvsem v teh
smereh:

a) veé pozornosti naj bi posvetila aksioloskim vidikom politike, inte-
graciji normativnih in analiticnih prijemov.

b) lotevala naj bi se analize prihodnosti, posebej najbolj verjetnih in
zazelenih politi¢nih sprememb in reform v razli¢nih druzbenih sistemih,
pa tudi poglavitnih tendenc mednarodne politike z vidika strategije pre-
preevanja svetovne vojne.

c¢) razvijala naj bi mednarodne primerjalne raziskave (vecstranske in
dvostranske), ki naj bi skusale odkriti splo$ne zakonitosti in specificne
‘pojave v politicnem zivljenju nadega casa.
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Uresni¢enje teh smeri razvoja terja, da pove¢amo mednarodno sode-
lovanje. Poleg sodelovanja v okviru IPSA se morajo razvijati neposredni
stiki med dezelami s podobnimi problemi in znanstvenimi interesi. Primer
takSnega sodelovanja so zgledni stiki, ki se v druzbenih vedah Ze ve¢ kot
dvajset let razvijajo med Poljsko in Jugoslavijo in naj bi jih v prihodnjih
letih Se poglobili in razsirili.
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za in proti

GOJKO STANIC

Marxova in Engelsova teorija o partiji ali le
koncepcija o partiji

Dubravka Staji¢ je objavila v KnjiZzevnih listih 24. januarja 1985 na str.
8 prikaz oziroma kritiko moje knjige Razvoj Marxove in Engelsove teorije
partije. Tako kot je knjiga kriti¢na do zelo raznoterih pogledov na
obravnavano vprasanje, tako je seveda normalno, da dozivlja tudi sama
strokovno, kriticno presojo. Funkcija kritike je, da kriticno presodi v
skladu z vso, zlasti metodolo$ko strogostjo znanstveno delo in da opozori
na nedoslednosti itd. Omenjena kritika nesporno opravlja prav to poslan-
Stvo.

Nacenja pa tudi eno osrednjih raziskovalnih vprasanj celotne knjige.
Gre za na$e razlicne globalne ocene: Ali sta Marx in Engels Ze uspela
razviti teorijo o revolucionarni proletarski partiji ali pa sta dosegla le
raven zasnove partije ali, kot pie D. S. v srbohrvaskem originalu kritike,
koncepcijo o partiji. V knjigi sem kriticen do sodb tistih znanstvenikov, ki
menijo, da Marx in Engels nista razvila teorije o partiji. Tako menijo:
Predrag Vranicki,' Jovan Djordjevi¢ trdi, da je $ele »Lenin prvi marksi-
sti¢ni teoretik avantgarde«,” R. Rossanda pravi, da sta obdelala razredno
teorijo, ne pa teorije partije.” Sovjetska enciklopedija navaja, da je Lenin
prvi teoreti¢no obdelal nauk o partiji.* Znano je, da je tako mnenje kar
moc¢no razsirjeno v jugoslovanskih znanstvenih in politiénih krogih.

Eden ciljev Studije je bil prav kriti¢no ovrednotenje teh mnenj. Zate-
gadelj sem poskusal kar se da natan¢no ugotoviti teoretske prvine, ki sta
jih Marx in Engels prevzela od drugih avtorjev in iz prakse delavskega
gibanja, ter jih razlociti od njunih lastnih teoretskih prispevkov. Knjiga
analiticno razgrinja stanje teoretske dediScine, na katero se je lahko
naslonil npr. Lenin.

Na osnovi celotne $tudije sodim, da je dovolj argumentirano mogoce
reci, da sta razvila reorijo partije, in to kot sestavino teorije revolucije ter
na osnovi teorije prakse oziroma Marxovega novega materializma. Kaze,
da je Dubravka Staji¢ neto¢no interpretirala slovensko besedilo dolo¢enih

! Glej citat na str. 12 citirane knjige.
* Glej citate na str. 19 knjige.

Y Glej citat na str. 22 knjige

¥ Glej citate na str. 19 knjige.
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stavkov iz knjige. Nikjer v knjigi namre¢ ne trdim, da gre pri njiju za
zasnovo (koncepcijo) partije. Ugotavljam le, da Marx in Engels nista
zapustila nobenega sistematicnega dela ali knjige o teoriji partije. Znano je,
da nista zapustila nobenega povsem sistemati¢nega dela tudi o teoriji
revolucije, o razredih, o drzavi itd. Toda zato $e ne gre ugotavljati, da
nista v svojem znanstvenem opusu razvila npr. teorije odmiranja drzave ali
teorije o partiji. Seveda pa je naloga naSega raziskovanja, da teorijo
rekonstruiramo iz njunih del in iz njunega prakti¢nega obnasanja. To sem
zelel s svojo Studijo.

D. Staji¢ je morda zavedel stavek, ki sledi citatu J. Djordjevi¢a, da je
»Lenin prvi marksisti¢ni teoretik avantgarde«.’ Tedaj nadaljujem s para-
frazo iste misli, in sicer: »Marx in Engels sta torej razvila le posamezna
stalid¢a, Sele Lenin da je razvil celotno teorijo«.® Torej gre za razmisljanje
J. Djordjevica, ne za mojo ugotovitev.

Ni tako bistveno, kje so neposredni vzroki mogocega nesporazuma.
Ostaja vprasanje, ali gre pri Marxu in Engelsu za teorijo ali za koncepcijo
partije.

Menim, da se lahko pri nasem metodoloskem sporu naslonimo na
klasi¢no delo nasega druzboslovja, in sicer za knjigo Vojina Mili¢a Soci-
oloski metod.” Njegove definicije znanstvenega zakona, tenden¢ne pravil-
nosti, razli¢nih ravni razvitosti znanstvene teorije, analizo strukturiranosti
znanstvene teorije, zahteve do znanstvene teorije uporabljam v knjigi in v
tej polemiki kot znanstveno dovolj dognane zadeve, ki omogo¢ajo plodno
argumentirano razpravo o odprtem problemu. Razprava lahko tudi
pokaze, da gre za vprasanje konvencije o uporabi pojmov, torej ne za
dejanski vsebinski spor.

Ugotavljam, da V. Mili¢ metodoloskega pojma koncepcije ne upora-
blja. Navaja tri ravni znanstvene teorije. Na prvi ravni teoretske razvitosti
so tista znanstvena podro¢ja, kjer se je ugotovilo doloc¢eno Stevilo izku-
stvenih posplosevanj, ki so povezana z zunanjimi merili, niso pa $e odkrite
globlje deterministi¢ne strukture.

Na drugi ravni so teorije, ki obsegajo vecje $tevilo odkritih zakonitosti,
toda le-te $e niso povezane v celovit teoretski sistem.

Na tretji ravni pa so teorije, v katerih so teoreti¢na znanja pretvorjena
v enovit teoretski sistem.”

Za razjasnitev spora bi morali tisti, ki uporabljajo pojem koncepcija,
tudi natan¢no pojasniti njegovo razmerje do pojma teorija.’

¥ Glej str. 19 knjige.

" Isto

7 Vojin Mili¢, Socioloski metod, Nolit., Beograd 1965

¥ Glej isto, str, 224-225.

¥ V. Mili¢ pise: »Teorijo neke znanosti sestavljajo na dolocen nadin 1j. povezana obéa izkustva, staliséa, s pomogjo
katerih ureja izkustvene podatke in pojasnjuje pojave na tistem podrodju stvarnosti, ki je predmet njencga raziskovanja.
(V. Mili¢, Soaoloski metod. Nolit, Beograd 1965, str. 224)
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Ozja podroé¢ja stvarnosti, ki sodijo v teorijo partije, sem v knjigi
sistematiziral.'’

Zapisal sem Ze, da je teorija partije sestavina teorije revolucije in da se
naslanja na filozofsko osnovo, na teorijo novega materializma. Teorija
partije je torej po moji sodbi sestavina globljega teoretskega sistema in se
nanj neposredno veze. Tako npr. Marxova in Engelsova misel. da so
komunisti prakti¢ni materialisti, zatem njuno obravnavanje odnosa med
intelektualci in mezdnimi delavci ¢lani partije nista razlozljiva brez naslo-
nitve na Marxovo teorijo prakse, na njegov novi materializem."'

Marxova in Engelsova ugotovitev zakonitosti, da so komunisti le
najbolj osves¢eni in organizirani del delavskega razreda samega, ni razlo-
Zljiva, ¢e se ne veze na globljo zakonitost, ki sta jo v Nemski ideologiji
ugotovila Marx in Engels, da sta socialisti¢na revolucija in revolucionarna
preobrazba mogo¢i le, ¢e so nosilci revolucionarne preobrazbe mezdni
delavci. Na to temeljno zakonitost socializma kot procesa se neposredno
veZeta tako teorija socialisticnega samoupravljanja oziroma odmiranja
drzave kakor tudi teorija o partiji. Birokratsko paternalisti¢ne teorije npr.
na ista vprasanja na obeh teoretskih ravneh povsem drugace odgovarjajo.
Zagovarjajo npr. elitisti¢no, paternalisticno teorijo o partiji.

Marxovi in Engelsovi pogledi na odnose med politi¢no in sindikalno
organizacijo ali vlogo partije pri obvladovanju interesnih navzkrizij niso

" Teorija revolucioname avimtgardne partije se ukvara z:

- dolo¢anjem podroda teorije partije v odnosu do teorije revolucije, razrednega boja in razredov, drzave in drugih
soctalno-ckonomskih institucij profetariata,

- dialektiko razmenja razrednega boja, njcgove socialno ckonomske in politiéne vsebine in vioge partije v konstituira-
nju proletariata »iz razreda po sebi v razred za sebes. Ko nastopa kot subjekt v razrednem boju.

-~ zakonitostjo samostojnega organiziranya proletariata v partijo in z zgodovinskostjo oblik izrazanja te zakonitosti,

- nadini partijskega obviadovanja zgodovinskega interesa delavskega razreda, dialektiko osebnih, poscbnih in obih
interesov. razrednega in nacionalnega ter inter Incga interesa, strategijo in taktiko,

- dinlektiko razmeri:

partija ~ delavski razred

partija - drugi delovni razredi in sloji

partija — marksistitna inteligenca

partija — druge institucije diktature proletanata, zlasti drzavoe in sindikatov

partija — frontne organizacije, problem razrednih zaveznistev

partija ~ institucije polititne diktature viadajodega razreda,

- viogo in nadinom dela partije. da proletariat lahko obviaduje protisiovja:

~ cilja in gibanja,

~ SPONLANCEA I Organizirancga,

~ stihije in zavesti.

- teorije in prakse,

. ti. ideologije in politik

~ razmerjem med pripadniki delavskega ds. simp ji partije, pasivoimi in aktivnimi ¢lani partije, vodstvi,
strategi in teoretiki partije,

~ razredno socialno sestuvo Elanstva in vodstey partije,

~ procesom nastanka in razvoja polititne ideologije ter s procesom uvehavijanja politike partije,

- dialektiko demokrati in centralizma v partiji s predpostavkami obeh nadel — informacije, partijski tisk, politicna
kultura lanov. naceli organiziranja in vioge partije med opoziciskim delovanjem, revolucijo in v socializmu ~ problem

in ilegal i de ja.
— naeli temeljnega povezovanja in organiziranja ¢lanstva,
~ vpratanji moralnega ugleda ¢lanov in voditeljev partije
G. Stani¢, Razvoj Marxove in Engelsove teorije partije. Komunist, Ljubljana 1984, str. 14-15)
" To npr. dokazuje v poglavju 3.2 Teorija komunizma, teorija prakse. zavestno in spontano, str. 131-165 knjige.
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razloZljivi, ¢e se ne uposteva njuno obravnavanje odnosa med ekonom-
sko-socialno in politicno razseznostjo razrednega boja oziroma zlasti
ugotovitve iz Inavguralne poslanice Mednarodnega delavskega zdruzenja,
»da je zaradi tega ekonomska osvoboditev delavskega razreda veliki
kon¢ni smoter, ki mu je treba odrediti kot sredstvo vsako politicno
gibanje.«'?

Sestavine teorije partije so le del teorije revolucije, so vsebinsko
skladne s stalis¢i, usmeritvami, cilji, torej tudi z ideolosko, humanisti¢no
naravnanostjo marksisti¢ne teorije revolucije.

V. Mili¢ opredeljuje kot nujne strukture sestavine teorije: 1. pojme, 2.
postulate, 3. teoreme. "’

Znanstvena teorija mora po Milicu zadostiti naslednjim zahtevam:

1. da je izkustveno preverljiva,

2. da je precizna,

3. da povezuje in pojasnjuje preverjena izkustvena posplosevanja in
zakone,

4. da je lahko uporabljiva za predvidevanje tistih pojavov, ki jih lahko
v svoji obstojeci obliki pojasni,

5. da je hevristi¢no plodna,

6. da je vsaj perspektivno uporabljiva v neki obliki ¢loveske prakse.'

Marxovi in Engelsovi pojmi teorije partije, ki dovolj natan¢no oprede-
ljujejo teoretsko vsebino, so npr.: partija, sindikat, drustvo, komunist,
sektastvo, ideologi, javna razprava, kongres, kult osebnosti, program
partije, zarotniStvo, ob¢i interes, organizacija partije itd.

Z analizo smo ugotovili, da se tudi Marx in Engels zavzemata za
odnose demokrati¢nega centralizma. Toda pojma $e ne razvijata in ga ne
uporabljata. Obvladujeta dialektiko zakonitosti demokrati¢nega centra-
lizma, ne razvijata pa Se jasnega pojma.

Med zakonitosti in hipoteze, postulate ter teoreme njune teorije
partije uvr§¢amo npr.:

— Proletariat se preko prakse razrednega boja in zanjo nujno organi-
zira v samostojne socialne-ekonomske in politine organizacije, ki so
ucinkovite, ¢e so prilagojene konkretnim zgodovinskim razmeram. »V
svojem boju proti zdruZeni oblasti posedujo¢ih razredov lahko proletariat
deluje kot razred samo, ¢e se sam oganizira v posebno politi¢no stranko,
ki stoji naproti vsem starim strankam posedujocih razredove.'®

— Prevladovanje mezdnih delavcev med ¢lanstvom in v vodstvih par-
tije ob uveljavljanju odnosov demokrati¢nga centralizma in svobode zna-
nosti krepi politi¢no revolucionarno mo¢ in u¢inkovitost proletarske par-
tije.

— Znanstveno utemeljena politi¢na strategija je izredno pomembna,

2 K. Marx. Inavguraina poslanica. MEID IV, CZ, Ljubljana, str. 139,

' Glej str. 226, isto delo.

H Glej str. 234, isto.
 Marx. Engels. Statut 1. internacionale.
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zato ker omogoca partiji, da v vsakodnevnem vodenju razrednega boja,
ob nujnem taktiziranju, ob kadrovskih diskontinuitetah, ob spopadanju z
nasprotnimi razrednimi silami mobilizira in usmerja revolucionarne sile
poletariata v smeri revolucionarne pridobitve oblasti in vzpostavitve dik-
tature proletariata.

— Redakcijska avtonomija, kriticen odnos partijskega tiska do partij-
skega vodstva sta nujni pogoj uveljavljanja demokrati¢nega centralizma in
zatiranja pojavov liderstva in birokratizma v partiji.

— Ce se Clani ali sestavni deli partije strinjajo z osnovno teorijo in
strategijo partije in vodijo idejni boj predvsem glede nacinov uresni¢evnja
skupne teorije, je partija lahko ucinkovitejsa.

— Da se mora zakonitost organiziranja poletariata v partijo vedno
izrazati primerno danim zgodovinskim razmeram, torej nedogmatsko,
kajti: »Nasa teorija, ki se razvija, ne pa dogma, ki se u¢i na pamet in se
mehani¢no ponavlja.«'®

— Da se »komunisti bojujejo za dosego neposrednih ciljev in interesov
delavskega razreda, toda v sedanjem gibanju predstavljajo hkrati prihod-
nost gibanja«,'” kajti »v raznih razvojnih stopnjah, prek katerih gre boj
med proletariatom in burZoazijo, vedno zastopajo interese celotnega
razreda«.'®

— »Komunisti so torej prakti¢no najodlo¢nejsi del delavskih strank v
vseh dezelah, del, ki Zene vedno dalje.«'” »Njihova teoretska prednost
pred ostalo mnozico proletariata je vpogled v pogoje, tok in splosne
rezultate proletarskega gibanja.«”’

S tem prikazom vsebina njune teorije partije Se zdale¢ ni izérpana.
Osnovne sestavine teorije sem opredelil na str. 607 knjige. Menim, da
Studija dovolj analiticno razmejuje Marxovo in Engelsovo teorijo o partiji
od birokratsko elitisti¢ne teorije A. Blanquija ter od raznih reformisti¢nih
in anarhisti¢nih teorij.

Dejstvo je, da sta dajala Marx, zlasti pa Engels, Stevilne teoreticne
nasvete voditeljem socialisti¢nih, naprednih strank. Analiza njunih suge-
stij kaze na razvito, celovito teoreticno misel o proletarski avantgardni
partiji. Celotna knjiga kaze, da je bilo mogoce Leninu prevzeti izjemno
celovito teoreti¢no dediS¢ino Marxa in Engelsa tudi v tem vprasanju.
Lenin ni dodajal mnogo teoretskih izvirnih misli. Toda njegovo tvorno
preverjanje teorije v praksi je utrdilo vrednost Stevilnih Ze znanih zakoni-
tosti marksisti¢ne teorije partije, dokazale pa so se nove in odprle so se Se¢
nove hipoteze.

Lahko tudi ugotovimo, da Marx in Engels glede teorije o partiji nista
dosegla tiste ravni, kakr$na je bila dosezena v politi¢ni ekonomiji, ali

% Pismo F. K. Wischnewetzkoj. MEID. knj. 43, str. $35-536.
7 Manifest komunistiéne stranke, MEID, knj, 11, str, 627

% Isto. str. 603,

¥ Isto. str. 603

* Isto.
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glede osnovnih sestavin teorije revolucije. Toda omeniti je treba, da sta se
v vsebini teorije revolucije, npr. glede hipoteze o revoluciji v najbolj
razvitih kapitalisti¢nih dezelah krepko motila. Za teorijo o partiji pa lahko
recemo, da je bolj teoretsko utemeljena in stabilna, kar je povezano
predvsem z ve¢jo mozZnostjo izkustvenega preverjanja njune ustvarjalne
teoretske misli.

Po Klasifikaciji Vojina Mili¢a glede ravni razvitosti Marxove in Engel-
sove teorije o partiji bi bilo mogoce re¢i, da dosegata raven druge stopnje
z mo¢nimi elementi prve in tretje stopnje.

BORIS MAJER

Osvoboditev dela?

Odgovor Zvonimirju Tanku na njegovo vprasanje

Marxova kritika pojma »osvoboditev dela« v »Kritiki gothskega pro-
grama« je splo$no znana. Prav tako znan pa je tudi motiv te Marxove
kritike. Marx se je zoperstavljal vplivu malomes$¢anskega takoimenova-
nega »resnicnega socializma«, ki je namesto razrednega boja za ekonom-
sko in politicno osvoboditev delavskega razreda propagiral »beletristi¢no
frazo« o osvoboditvi dela in ¢lovestva z vsesplo$no ljubeznijo.

Poleg tega je zamenjava pojma »delavski razred« za pojem »delo« v
tem kontekstu zamegljevala prav bistveno misel marksizma: da je namre¢
osvoboditev delavskega razreda stvar delavskega razreda samega (ne pa
npr. mescanskih filantropov itd.). Izven tega konteksta pa je tudi Marx
sam parkrat uporabil pojem »osvoboditev dela«, oziroma, ko je hotel biti
preciznejsi, »ekonomska osvoboditev dela« (ker je menil, da so politiéno
osvobodile delo Ze mescanske revolucije) v tem smislu, da lahko delavec v
kapitalizmu »svobodno« prodaja svoje delo (oziroma delovno silo) v
konkurenénem boju z drugimi delavci. Direktno je uporabil Marx pojem
»osvoboditev dela« v »Inavguralni poslanici«: »namesto da bi (zemljiski in
denarni mogotci) podpirali osvoboditev dela, jo bodo nasprotno $e naprej
zavirali na vse mogoce nacine«. (MEID IV, str. 137). Ali v »Drzavljanski
vojni v Franciji«: »Prava skrivnost komune je v tem, da je v bistvu vlada
delavskega razreda, rezultat boja proizvajalcev proti razredu prisvajalcev,
tista kon¢no odkrita politi¢na oblika, v kateri se je lahko izvrsila ekonom-
ska osvoboditev dela«. In $e drugi¢ v istem tekstu »Ce je bila komuna. . .
resnicna narodna vlada, tedaj je bila kot delavska vlada, kot smela
prvoborilka za osvoboditev dela, hkrati tudi internacionalna v pravem
pomenu te besede —.« (MEID, IV, str. 307; vse podértal B. M.)

V nadaljnjem razvoju mednarodnega delavskega gibanja — tako komu-
nisticnega kot socialnodemokratskega in socialisticnega — se je sintagma
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»osvoboditev dela« uveljavila kot zgos¢en izraz za opredeljevanje osnov-
nega zgodovinskega cilja delavskega in socialisticnega gibanja. Ve¢ o tem
gl. »Politi¢ka enciklopedija«, geslo »Oslobodenje rada«, BGD. 1975, str.
691-693.

Ko v svojem ¢lanku govorim o »osvoboditvi dela v Marxovem smislu«,
mislim na Marxove analize dela kot Cloveskega generi¢nega bistva,
vkljuéno s celotno problematiko odtujitve in razotujitve dela (kot jo je
zlasti razvil v »Ekonomsko filozofskih rokopisih«, v »O¢rtih« in tudi v
»Kapitalu«, ne glede na to, da pojma odtujitev v Kapitalu eksplicitno ne
uporablja). V svojem ¢lanku sem predvsem razmisljal o tem, kakSne nove
mozZnosti (pa tudi nevarnosti) odpira sodobna znanstveno tehnoloska
revolucija za osvoboditev dela, za procese razodtujevanja dela znotraj
samega sodobnega produkcijskega procesa in kaj pomeni to za razvoj
socializma kot svetovnega procesa (pojmovanega zunaj dogmati¢nih ide-
oloskih delitev in $ablon).

ZVONIMIR TANKO

Se enkrat o »osvoboditvi dela«

Kljub »razmisljajo¢i« pohvali in navzlic nadaljnjemu razmisSljanju o
pomenu »osvoboditve dela« na podlagi Majerjevih navedb ne morem z
njim soglasati. Sicer pa sploh nisem nameraval razpravljati, kaj Marxu
pomenita en ali drug pojem, Se manj seveda to, kaj si kdo nasih piscev pod
tem predstavlja. Hotel sem samo pokazati, kaj je Marx — na stara leta —
zapisal o »osvoboditvi dela«. Spri¢o tega pa vendarle ne more biti vseeno,
da se nekdo sklicuje na Marxa, ne da bi hkrati povedal, kaj je o
»osvoboditvi dela« neposredno — in zelo kriticno! — zapisal v Kritiki
gothskega programa. Pa ¢eprav je to zapisal morda »samo« zato, ker se je
hotel posmehovati Lassallu. Ne vem, pa e tezko bi tako neresnost pripisal
Marxu, in $e manj, da se to ne nanasa tudi na nase »osvoboditelje dela«.
Sicer pa pustimo Marxu vsaj to pravico, da je zapisal o »osvoboditvi dela«
to, kar je takrat (1875 1.) mislil, pa naj to »kdo razume, kakor more«.

Prav tako je seveda res, da je Marx pred tem tudi sam govoril o
»osvoboditvi dela« kar se nanasa tudi na dela, ki jih je navajal Majer. Pri
tem sem tudi ugotovil, da se v tem pogledu razlo¢ujeta prevoda v MEID v
dveh zvezkih (l. 1950) od prevoda v petih zvezkih, iz katerega navaja
Majer. V slednjem je tam, Kkjer je v izvirniku »osvoboditev dela«, v prvem
prevedeno z »osvoboditev delavskega razreda«. Morda se je to zgodilo ze
pod vplivom Kritike gothskega programa, saj si drugace ne znam razla-
gati, da ne bi prevajalec »opazil« razlike med obema pojmoma v nemskem
izvirniku. To pa pomeni, da se je zavestno odlo¢il za Marxovo »misel« iz
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Kritike gothskega programa! Sicer pa dejstvo, da je Marx pred tem
uporabljal tudi pojem »osvoboditev dela«, ni nikakr§en argument v njegov
prid.

Ce pa bi se moral sprico vsega tega o »osvoboditvi dela« tudi sam
odlocati, bi se vsekakor odlo¢il za zadnjo misel zrelega Marxa, ne da bi s
tem hotel (v celoti) nasprotovati mlademu Marxu in ne da bi s tem tudi
zagovarjal napacno prevajanje »osvoboditve dela«. Vendar pa prav tako
ne morem razumeti mnenja, da bi mogel biti kdorkoli — tudi Marx —
sposoben razmi$ljati v mladih letih na enak nacin kot po petdesetih letih
zivljenjskih in znanstvenih izku$enj. Razen seveda, ¢e se rodi kot vseved
in se mu z leti ni treba ve¢ ni¢esar nauciti in ni¢esar preteklega popravljati
ali pa vsaj izpopolnjevati. To nam vsem kaZeta tudi na$ miselni in stvarni
razvoj — morda celo preve¢! A to nikakor ne zaradi »zvestobe érkic,
temve¢ prav zaradi razvojnega »duha Marxove misli«.

Kako je tako gledanje na Marxova razlicna »érkovanja« njegovih
razmi$ljanj o druzbenih vprasanjih izredno pomembno, mi kaze v Majerje-
vem odgovoru Se drug primer. Dotaknil se ga je sicer samo mimogreede,
vendar pa je ta primer teoreticno (in zato seveda tudi prakti¢no) dale¢
pomembnejsi kot prejsnji o »osvoboditvi dela«. Majer omenja v svojem
odgovoru, »da delavec lahko v kapitalizmu svobodno prodaja svoje delo
(oziroma delovno silo) . . .« Po tem sode¢, je videti, da mu je vseeno, ali
re¢emo, da delavec »prodaja delo« — »oziroma« da prodaja svojo »delovno
silo«. Ali pa morda Se hujde, da je celo prvo bolj prav kot drugo, saj je
zadnje postavljeno v oklepaj.

V resnici pa delavec v kapitalizmu sploh ne prodaja svojega dela,
temvec samo svojo delovno silo — pa ¢eravno je »mlajSi« Marx dostikrat
zapisal, da delavec prodaja delo in da ima delo vrednost in ceno (na
primer Mezda, cena in profit, MEID v 2. zv. I, str. 533/4). Toda v istem
delu je Marx kar se da poljudno pojasnil razliko — in nesmisel trditve o
prodajanju dela — med tem in prodajanjem delovne sile: »To, kar delavec
prodaja, ni neposredno njegovo delo, temveé njegova delovna sila. . .«
(Prav tam, str. 548).

Po enaki logiki, kakr$no je uporabil Majer v primeru »Osvoboditve
dela«, se zdi, da bi se morali kljub jasnim Marxovim besedam o prodaja-
nju delovne sile odloditi za »prodajanje dela«, in o¢itno je, da se je Majer
tudi za to odlocil, ¢e sodim po tem, kako je svojo misel »érkoval«. Iz te
zagate ga namrec niti sledeci oklepaj ne more rediti. »Prodajanje dela« se v
nobenem primeru ne sme izenaciti s »prodajanjem delovne sile«! (Glej o
tem tudi moj ¢lanek o Temeljnih protislovjih druzbene lastnine v eni
naslednjih Stevilk TiP).

Sicer pa je vsaj ekonomistom — (pravim) marksistom — znano, da je
Marxovo teoreti¢no spoznanje, da delo nima vrednosti (to pomeni, da
delavec ne prodaja dela!), da nima vrednosti niti delovno mesto niti
delovna naloga (vse nase nove »ekonomske« kategorije »prodajanja
dela«), temvec¢ da ima vrednost delovna sila, ¢e Ze moramo v druzbenem
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procesu proizvodnje govoriti o nekaks$ni (menjalni) vrednosti, skupaj s
spoznanjem, da delo ustvarja vrednost, temelj Marxove teorije vrednosti
in presezne vrednosti. Ce bi namre¢ delavec prodajal svoje delo »po
vrednosti dela«, ne bi mogla nastati — pri menjavi enakih vrednosti —
nikakr$na presezna vrednost! Zato tudi ne ekonomska potreba po spre-
membi kapitalisticnega nac¢ina druzbene proizvodnje.

Sprico takih zablod o teoreti¢nih temeljih Marxovega nauka o produk-
cijskih odnosih nikakor ni golo naklju¢je, da Zanjemo danes v prakticnem
zivljenju plodove, ki postajajo vedno bolj grenki. Med drugimi je tudi ta,
da nam vedno bolj uspeva vec¢ji del mladih generacij »osvobajati —
priloznosti — dela«! Ali ni to morda posledica prav tega. da se nekateri
ljudje bolj ukvarjajo z Ze pri Marxu dvomljivimi pogledi na »osvobajanje
dela«, kot pa s temeljnimi teoreticnimi vprasanji, ki so za na$ nadaljnji
druzbeni razvoj odlocilnega pomena — z lastninskim obnasanjem ljudi v
druzbeni proizvodnji njihovega Zivljenja, kar predstavlja v druzbeni eko-
nomiji bistvo »Marxove misli«.

MIHA RIBARIC

Programske norme in pravni sistem

Strinjam se z dr. Marjanom Pavénikom, da sodijo (tudi) programske
norme v pravni sistem samo, kolikor so uresnicljive. Kaj drugega v mojem
prispevku po vsej verjetnosti ni bilo zaslediti. Kar se pa ti¢e izrazoslovja,
sem imel v mislih povzetek »Analize stanja, glavnih problemov in smeri
nadaljnjega razvoja pravnega sistema SFRJ«, Ki jo je pripravila Koordina-
cijska skupina za izdelavo projekta analize in resolucije o pravnem sistemu
SFRJ v Skupsc¢ini SFRJ, Beograd, oktober 1984.
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refleksije

BOGOMIR KOVAC

Ob knjigi Kapital in delo v SFRJ

Politi¢na ekonomija je ena tistih novoveskih znanosti, ki §e vedno isce
svoj predmet in metodo raziskovanja in se na svojevrsten nac¢in umeséa v
razkol med marksisticno in mes¢ansko ekonomsko znanostjo. To kar velja
za zgodovinski razvoj politi¢ne ekonomije nasploh, se $e posebno zaostri
pri politi¢ni ekonomiji socializma, kjer Ze ve¢ kot petdeset let trajajo
silovite polemike o znacaju predmeta analize (socialistiéni produkcijski
nacin, socialisticna blagovna produkcija...) in metodi preucevanja
(posebno v povezanosti z Marxovo kritiko politicne ekonomije), zato je
vsak teoretski poskus politicno ekonomske analize izredno tezavno in
hkrati tvegano pocetje, ki zahteva temeljito poznavanje teoretskih postu-
latov in zgodovinskih protislovnosti.

Delo treh mladih avtorjev, I. Bavcarja, S. Kirna in B. Korsike, Kapi-
tal in delo v SFRJ (KRT, Ljubljana, 1985, str. 123) deli ravno tak$no
usodo, Ceprav se ji zelijo avtorji izogniti z druga¢no zastavitvijo politi¢no
ekonomske problematike, kot pa je obicajna v jugoslovanski politi¢ni
ekonomiji (socializma), ki je osrednji predmet njihove kritike. Njihova
politicno ekonomska analiza predstavlja poskus (ali bolje — oérte) kriti¢ne
socialne teorije v okviru sodobne zastavitve kritike politi¢ne ekonomije:

a) ker se epistemolosko metodolosko sklicujejo na Marxovo kritiko
politicne ekonomije (teorija delovne vrednosti, metoda materialisticnega
pojmovanja zgodovine, teorija razredov.. .);

b) ker sistemsko modelsko zdruZujejo ekonomsko, politicno, raz-
redno, ideolosko in zgodovinsko problematiko (analiza strukture in zgo-
dovinskega razvoja [socialisticnega] produkcijskega na¢ina kot nacina
blagovne produkcije);

c¢) ker kritizirajo »vladajoci teoretski koncept« politicne ekonomije
socializma pri nekaterih nasih politicnih ekonomistih in politiénih ideo-
logih;

d) ker se druzbeno kriti¢no lotevajo analize zgodovinskega razvoja
povojne jugoslovanske druzbe.

Ceprav je delo skupen ustvarjalen napor treh avtorjev, pa stilska
neizenac¢enost in nekajkrat tudi nasprotovanje tez daje slutiti notranje
meje njihovega »kolektivnega intelektualca«, tako da bi strukturo Stirih
poglavij lahko razdelili na tri temeljne dele: prvi predstavlja teoretski
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obra¢un z delom jugoslovanske politi¢ne ekonomije socializma in njenimi
teoretskimi zablodami o naravi blagovne produkcije v socializmu; drugi
pomeni globalno politicnoekonomsko in razredno analizo povojne jugo-
slovanske druzbe z vidika zgodovinskega nasprotja med birokracijo in
tehnokracijo kot frakcijama kapitala, tretji del pa govori o monetarnih
mehanizmih obvladovanja razsirjene reprodukcije s strani birokracije.

Izhodisce tez in rdeca nit vseh treh delov je, da protislovja blagovne
produkcije oz. notranje razmere med kapitalom in delom predstavljajo
temelj druzbene strukture in zgodovinskega razvoja povojne Jugoslavije,
zato je politi¢na ekonomija (socializma) izhodii¢e in zadevajoca vrednost,
ki razkriva ekonomsko anatomijo jugoslovanske druzbeno razredne struk-
ture. Avtorji dovolj prepri¢ljivo nasprotujejo trem zablodam nase poli-
ticne ekonomije socializma:

a) da je blagovna produkcija »lastna vsem druZzbenim sistemome«
(transhistori¢nost in razredna nevtralnost blagovne produkcije);

b) da je delo nasploh edini tvorec vrednosti (naturalistiéni koncept
teorije delovne vrednosti);

¢) da je kapital v delovnem procesu zgolj ekonomsko ime in merilo
ekonomiénosti, ekonomsko sredstvo, neodvisno od dolo¢ene druzbeno
zgodovinske oblike (str. 44).

V politi¢ni ekonomiji socializma prevladuje ekonomisti¢na (redukci-
onistiéna) teza, da produkcijski odnosi dolo¢ajo znacaj blagovne produk-
cije (avtorji navajajo predvsem teze E. Kardelja in M. Koraca),' dejansko
pa so produkcijski odnosi sestavni del same blagovne produkcije in
potemtakem niso podrejeni nekim zunanjim (pravno normativnim) pro-
dukcijskim odnosom, temve¢ celo zahtevajo njihovo preoblikovanje in
prilagajanje notranji vsebini blagovne produkcije (blagovne forme). Raz-
vita blagovna produkcija pa je lahko samo kapitalisti¢na blagovna produk-
cija, kajti samo znotraj kapitalsko mezdnih razmerij je mogoce pojasniti
vrednost, substanco in mero vrednosti, abstraktno druzbeno delo in
druzbeno potrebno delo, razvito menjavo in ekonomsko vlogo denarja
(str. 32, 33). Zakon vrednosti ima temeljni »zgodovinsko pridobljen zna-
¢aj kapitalisticnega produkcijskega nacina« (str. 8), zato avtorji obracu-
najo z iluzijo o temeljni drugacnosti socialistiéne blagovne produkcije v
primeri s kapitalisticno blagovno produkcijo, ki ne vidi v »socializmu
nerazvitosti« izhodis¢nega antagonizma med delom in kapitalom, temve¢
izhaja iz pravne (politiéne) spremembe lastnine kot izhodid¢ne tocke
vzpostavljanja in razumevanja socialisticnih produkcijskih odnosov.

Teoretska izpeljava te teze zacenja s kritiko povrinega branja Marxa

! Potrebno je poudariti, da analiza avtorjev zajema manj$ino jugoslovanskih politi¢nih ekonomistoy (nasploh je
razkorak med navedeno in citirano literaturo precejéen), &eprav na drugi strani ne zanikamo vplivnosti njihovih temeljnih
tez (M. Kora¢, T. Viaskalié, J. Sirotkovi¢, M. Pavlovi¢...). Veéina nadih politi¢nih ckonomistov v bistvu izhaja iz
podobnih teoretskih pozicij kot sami avtorji, le da z razliéno argumentacijo, kot npr. Z. Pjani¢, 1. Maksimovi¢, D. Zarko-
vi€, F. Cerne, B. Horvat. A Bajt in drugi, tako da bi manj cnostranski izbor lahko ponudil prizanesljivejso oceno in
kompleksncjso analizo politiéne ckonomije in njenih teoretskih problemov
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(0z. Marxa samega, kolikor tudi »sam ni vedno vzdrzal v lastni metodi«),
da vrednosti ne moremo pojasniti z naturalisticnim konceptom dela in
delovnega procesa nasploh, temve¢ Sele z menjalno vrednostjo, razvito
blagovno denarno menjavo, ki obstaja samo v kapitalizmu, ko delovna sila
postane blago in blago prestopi meje obrobne menjave, produkcijski
odnosi pa dobe znacilno protislovno razmerje kapital : delo. Substanco
vrednosti (abstraktno druzbeno delo) in mero vrednosti (druzbeno
potrebno delo) je mogoce dolociti Sele v razviti menjavi. Pri tem pravilno
zakljucujejo (nasproti pogosti naturalisti¢ni in pozitivistiéni poenostavitvi
nase politi¢ne ekonomije), da ne obstoja »nikakrsna samostojna manife-
stacija vrednosti, neodvisno od njene pojavne oblike — »menjalne vredno-
sti« (str. 23), ki predstavija temeljni ekonomski vzvod druzbenosti in
zgodovinskosti (z drugimi besedami: ne obstaja nikakr$na doloéitev vred-
nosti zunaj produkcijskih odnosov, ki hkrati v temelju izraZajo druzbeno
razmerje kapital : delo).

Avtorji v bistvu dokazujejo, da o vrednosti v produkciji sploh ne
moremo govoriti, ¢e niso pred tem doloc¢ene njene pojavne oblike — cene,
zato je odlodilni korak materialistiéne analize (v nasprotju z vecinskim
mnenjem ekonomistov) ravno v obratu od bistva k pojavu, od vsebine k
obliki. Politicni ekonomiji je o¢itno uslo, da je prav pojavna, cenovna
povrsina tisto, v katero se odeva doloc¢ena vrednost ali drugace — problem
transformacije vrednosti v cene in redukcija sestavljanega na enostavno
delo sploh ne obstaja, ker dejansko cene stopijo na mesto vrednosti (za
polititne ekonomiste presenctljiva teza je logi¢no izpeljana iz Stevilnih
variant sodobne teorije »logike Kapitala« oz. »vrednosti forme«, s kate-
rimi se je mnogo bolj obseZno in poglobljeno pri nas ukvarjal T. Hribar,
Metoda Marxovega Kapitala, Cankarjeva zaloZba, 1983.

Zveza med produkcijo in menjavo blaga se lahko vzpostavlja samo v
okviru razmerja kapital : delo, zato tudi socialisti¢na blagovna produkcija
s samoupravnimi produkcijskimi odnosi ne preseze specifi¢ne samouprav-
nosti blagovne produkcije in njenih notranjih protislovnosti. Samoupra-
vljanje avtorji postavljajo v logi¢ni zgodovinski lok zakonitosti (kapitali-
stitne) blagovne produkcije, kot zgodovinsko logi¢no obliko akumulacije
kapitala, obliko razrednega razmerja med kapitalom in delom v prehod-
nem obdobju (str. 48), kjer lahko govorimo o specifi¢ni blagovni produk-
ciji brez kapitalistov, privatni produkciji brez privatne lastnine. Samo-
upravljanje je najrazvitejda oblika akumulacije kapitala z najbolj jasno
izrazenim protislovjem med kapitalom in delom, ker je delavski razred
najbolj revolucionarna produktivna sila (glej Marxovo tezo v MEID, II.
zv., str. 539) in kolikor ga kapital oz. njegovi personificirani nosilci
pritegnejo v produkcijski proces nadzora, kontrole in upravljanja akumu-
lacije kapitala, dejansko spodkopavajo samega sebe. Zgodovinski proces
akumulacije kapitala povzro¢a dve tendenci:

a) integracijo kapitala in dela (ukinjanje privatne lastnine znotraj
privatne lastnine same, proces akumulacije vedno bolj nadzirajo delavci);
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b) dinamiko odnosov med celotnim druzbenim (drzavnim) kapitalom
in posameznimi kapitali;

oba procesa pa sta zgodovinsko in tudi teoretsko izhodis¢e razvoja in
razumevanja socialisticnega samoupravl;anja Za jugoslovansko politi¢no
ekonomijo je integracija kapitala in dela v rokah delavcev (neantagoni-
stiéni znacaj socialisti¢cnih produkcijskih odnosov, blagovna produkcua
kot razredno nevtralen ekonomski mehanizem) splos$ni pogoj in hkrati
temelj samoupravnega socializma, iz zakonitosti blagovne produkcije pa
izpeljejo nujnost samoupravnih druzbeno lastninskih produkcusklh odno-
sov (str. 53). Nasi avtorji pa nasprotno dokazujejo, da imamo opraviti s
svojevrstnim »kapnahstlémm komunizmome« (Marx): celoten druZbeni
kapital sestavlja mnozica konkurirajo¢ih kapitalov, s katerim upravljajo
delavci v TOZD, od kapitala jih locuje le to, da so delavski, ker delavci
prevzamejo ekonomske funkcije prvotnih lastnikov kapitala.

Taksna predstava je na mo¢ podobna Marxovi opredelitvi koopera-
tivne zadruZne tovarne, ki navznoter ukinja nasprotje med kapitalom in
delom (delavci postanejo kapitalisti), toda trzna in tehnolo§kd povezanost
med kooperativami ostaja Se¢ napre] kapitalisti¢na.” Celoten kapital se
reproducira skoz konkurenco posamicnih kapitalov (glej Marxove oprede-
litve kapitala nasploh in konkurence kapitalov v O¢rtih) in ravno v tem
nasprotju vidijo avtorji protislovne interese dveh nosilcev (frakcij) kapi-
tala — birokracije in tehnokracije. Birokracija pooseblja kapital kot celoto
(tudi drzavni kapital), tehnokracija pa konkurirajo¢e posami¢ne Kapitale,
obe frakciji pa se v zgodovinski igri povojne Jugoslavije neprestano
zamenjujeta: birokracija prevladuje, ¢e nadzira ekonomske vzvode, teh-
nokracija pa se uveljavlja z razvito blagovno produkcijo in (samoupravno)
avtonomijo posami¢nih kapitalov.

Jugoslovansko zgodovino lahko sedaj periodiziramo v obdobje abso-
lutne dominacije birokracije (centralno planski sistem, 1945-1950),
obdobje modifikacije te dominacije (Kidri¢ev plansko trZni sistem, petde-
seta leta), obdobje relativne dominacije tehnokracije (ekonomska
reforma, Sestdeseta leta), obdobje ponovne prevlade birokracije (sistem
zdruZenega dela, sedemdeseta leta).

Razmerje med samoupravljanjem in blagovno produkcijo, ki se poli-
ti¢ni ekonomiji socializma zdi popolnoma harmoni¢no, razkriva potemta-
kem v svoji razredni strukturi trojni antagonisti¢ni znacaj: na eni strani
med delavskim razredom in delovnimi ljudmi ter frakcijami kapitala, na
drugi strani med tehnokracijo in birokracijo, ki zopet vstopata v to ali ono
koahcqo z delavskim razredom (»silami samoupravljanja«). »Zgodovmskn
nivo je socialistiéno samoupravljanje doseglo s tem, da je v temelju
artikuliralo protislovnosti procesa akumulacije,... da je akumulacijo
kapitala zacelo zagotavljati na najbolj revolucionaren nacin — z vkljuceva-

* Glej podrobneje B. Kova¢, Protislovja druzbene lastnine, Emancipacija v jugoslovanski druzbi, protislovja in
problemi, Knjiznica FSPN, Ljubljana 1984, str. 59.

984



njem delavskega razreda in vseh delovnih ljudi v nadzorovanjih njenega
gibanja« (str. 68). Podobno kot v kapitalizmu kapital subsumira delo, v
socialisticnem samoupravljanju delo subsumira kapital. Toda razresitev
njunega protislovja ni v integraciji, temve¢ v dezintegraciji, v njeni ukini-
tvi, ki Ze po novolevicarski tradiciji zac¢enja (in Zal tudi konéuje) v »jasni
zavesti o njeni protislovnosti in antagonisticnem razmerju« (str. 69).
Vodilna birokracija ima v povojni jugoslovanski zgodovini tri obraze:
drzavno lastninskega, kasneje prevzame ekonomski nadzor nad zveznimi
fondi, nazadnje pa ji ostane osrednji ekonomski nadzor nad kreditno
monetarno politiko, tako da postane specifi¢na personifikacija osamosvo-
jenega finan¢nega kapitala in keynesijanske ekonomske politike. Emisij-
ski kapital, zakljuCujejo avtorji svojo knjigo, omogoca birokraciji upravlja-
nje s presezno vrednostjo in ker hkrati posredujejo tudi politi¢ne instru-
mente svoje dominacije, ostaja njena vloga v druzbi vseskozi prevladu-
jo¢a. Meje njene dominacije predstavlja le neracionalnost gospodarskega
sistema in moZna koalicija delavskega razreda in tehnokracije, ki lahko
spodkoplje ne le njeno legitimnost temve¢ na kraju tudi legalnost.

Knjiga se, kot vidimo, zelo ambiciozno loteva pomembne globalne
analize jugoslovanske druZbe, po Sirini pristopa in nekaterih teoretskih
zakljuckih pa pomeni pomemben premik v jugoslovanski politiéno eko-
nomski in $irSi druzboslovni (socioloski, politoloski) literaturi, saj poleg
teoretskega obracuna z nekaterimi zakoreninjenimi zablodami politi¢ne
ekonomije socializma skusa razkriti tudi njihovo zgodovinsko druzbeno
razredno vpetost v povojni jugoslovanski zgodovini (in posredno celotni
zgodovini socializma 20. stoletja). Ceprav je to interdisciplinarno delo
(tak3en je tudi paradigmati¢ni znacaj »kritike politiéne ekonomije«), ki z
impresivnim zamahom opravi z vrsto teoretskih in zgodovinskih dilem, pa
hkrati avtorji padejo v pretirani shematizem in poenostavljanje kot nujno
posledico taksnega teoretskega projekta, pri ¢emer ne dajejo dovolj
zgovornih teoretskih in tudi zgodovinskih dokazov pri postavitvi svojih
tez. Nasa izhodiS¢na kritina pripomba je, da je njihov politino ekonom-
ski teoretski temelj (razumevanje teorije vrednosti in blagovne produk-
cije) kljub vrsti zadevajocih stalis¢ teoretsko nedomisljen do tiste mere, da
lahko ogrozi celotno kasnejso teoretsko konstrukcijo.

Pri¢nimo s »problemom zacetka«, ki ni zgolj »zacetek problemov« pri
Marxu ali kasnejsi marksisti¢ni politiéni ekonomiji, temve¢ tudi pri nasih
avtorjih. Avtorji postavijo tezo, da Marx ne pri¢enja z analizo blagovne
produkcije nasploh, temve¢ kapitalisti¢ne blagovne produkcije, kajti samo
v kapitalizmu se lahko razvijejo kapitalu in blagu lastna protislovja. Dokaz
je Marxova napaka v 5. poglavju Kapitala I (analiza delovnega procesa
nasploh), ki zavede v naturalisti¢ni koncept substance in mere vrednosti.
Zato avtorji prestopijo rubikon delovnega procesa in vrednosti postavijo v
menjavo. Toda ravno ta zacetni korak je sporen, ker hkrati z navidezno
»Marxovo napako« zavrnejo tudi politi¢no ekonomski pomen delovnega
procesa, ki igra pri Marxu in njegovi kritiki Ricardove menjalne vrednosti
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klju¢no viogo. Poleg tega gre tudi za metodoloski problem: delovni proces
nasploh, delo nasploh, kapital nasploh in podobno, niso obicajne abstrak-
cije (Beda filozofije) temve¢ »racionalne abstrakcije« (Ocrti), »abstrakcije
visjega reda« (Grossman), ki imajo poseben epistemoloski status, zato
Marxu ni mogoée na hitro naprtiti »katastrofalne napake« abstrahiranja
druzbeno razrednega umes¢anja delovnega procesa in s tem tudi blagovne
produkcije.’

Avtoriji sicer pravilno opozorijo na pomembnost menjalne vrednosti,
vendar gredo pri tem predale¢: druzbeno abstraktno delo se doloca le e v
menjavi (s »contract social«) ne pa tudi v produkciji, kar je bil Marxov
izhodi§¢ni dokaz. Druzbeno gospodarska razmerja lahko namre¢ ponazo-
rimo s tremi modelskimi pristopi — fiziénim, vrednostnim in cenovnim
modelom, v ekonomski znanosti pa je predvsem sporna njihova medse-
bojna konvertibilnost, kateri se ne moremo izogniti tako, da posamezne
modele preprosto izpustimo. Avtorji so z zapustitvijo delovnega procesa
(nasploh) dejansko izgubili tehnoloski vidik problema vrednosti, ki zace-
nja s pogosto podcenjenim razumevanjem uporabne vrednosti (to lastnost
vrednostne forme avtorji povsem spregledajo, ¢eprav je prav z vidika
menjalne vrednosti klju¢na) in koncuje s paradigmati¢no omejitvijo pro-
duktivnih sil, predstavlja pa v vrednostnem modelu temelj dualnosti
produkcijskega procesa (povezanost produkcijskih odnosov in delovnega
procesa). Stara politi¢no ekonomska dilema o znacaju abstraktnega dela
(naturalna, fizitna ali druZbeno razredna lastnost dela) ne sme spregle-
dati, da ima abstraktno delo tako materialno (blago se menjava glede na
intenzivnost vloZenega dela) kot tudi druzbeno substanco (blago se
menjava ne glede na stvarno vloZeno delo), zato tudi Marx (ne glede na
sporno naturalistiéno razumevanje vrednosti) abstraktno delo umesca v
vrednost (produkcijo) in ne menjalno vrednost (cirkulacijo). Na splosno
avtorji ne razlikujejo tudi med vrednostnim in cenovnim modelom (vred-
nostjo, menjalno vrednostjo, normalno in trzno ceno), zato transformacij-
ski problem (vrednost — cena) ne obstoja. Vendar ne zato, ker cena
nadomesti vrednost, kot menijo avtorji, temve¢ ker vrednost in cena
oditno pripadata dvema modeloma, med katerima (kot Ze sami ugota-
vljajo) ni potrebno iskati njune kvantitativne (in celo kvalitativne) odvis-
nosti in povezanosti. Skratka, bistvo Marxovega doneska je v predstavitvi
produkcijskega procesa kot delovnega procesa in ne v njegovi zamenjavi z
na¢inom menjave.

Menjava dobiva v analizi avtorjev odlocujoci znacaj: blagovna produk-

} »Blago nasploh« je v Kapitalu metodolodko izhodisée razlage »kapitala nasploh«; Marx z njim ne ponazarja
alternativai pomen te kategorije v zgodovinskem pomenu, ker »blago nasploh« obscga skupne znatilnosti razlicnih epoh,
produkcijskih nadinov, ipd. (univerzalno blago). Analizo blagovne produkcije lahko v bistvu postavimo na treh analiti¢nih
ravnch: prva govori o blagu nasploh, ki z os 1 il i pokriva celotno epoho blagovne produkcije, na drugi se
pojavlja sblagovni produkeijski natine (Kapital), ki se na tretji ravni prepleta z razli¢nimi zgodovinskimi produkcijskimi
nadini. Vsi trije nivoji so potrebni v analizi logiéne strukture in zgodovinskega razvoja blaga. »Racionalna abstrakcijas nam
pri tem pomeni »idealni prerez« realnih zgodovinskih gibanj blagovne produkcije, ki nam prihrani p ljanje in pokaZe na
bistvena druzbena razmerja blaga.
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cija obstaja samo ob razviti menjavi, univerzalna menjava pa je kapitali-
sti¢na, zato blagovna produkcija obstaja samo kot kapitalisticna blagovna
produkcija. Na tem mestu stojita dva pomembna teoretska problema: prvi
zadeva ekonomsko antropologijo, ki dokazuje univerzalnost menjave
znotraj druzbene skupnosti in ne zgolj na njenem obrobju (lo¢imo evrop-
ski in azijski tip blagovne produkcije — Krader, Rey, Godelier, Meillas-
soux...), drugi nacenja Siroko diskusijo o zgodovinskem nastanku in
razvoju kapitala (polemike Dobb-Sweezy, Frank—Laclan, Brener—Waller-
stein). Blagovna produkcija ima zamotanej$o zgodovino (in tudi struk-
turo)* kot menijo avtorji (pri tem velja hkrati opozoriti tudi na artikulacijo
blagovnih in naturalnih nacinov produkcije), zato tudi njihova zgodovin-
ska postavitev kapitalisticne blagovne produkcije ni doretena: eno je
blagovna produkcija nasploh kot »racionalna abstrakcija«, izvedena iz
kapitalisticne blagovne produkcije, drugo je njena zgodovinska predstavi-
tev, iskanje njenih »zgodovinskih predpostavk« (Marx), in »prebojnih
tock« (Marx) transformiranja v prihodnosti.

Nasploh nastopa teoretska praznina v domi$ljanju polarnih abstraktno
teoretskih sistemov kapitala in dela, ki bi vsaj teoretsko dopus¢ala njuno
zgodovinsko razmejitev. Teoretiziranje travmati¢nega dejstva socializma
(njegove »shizofrene«, »faustovske« zgodovinske vloge, str. 65) se pri
avtorjih iztece v zahodnolevi¢arski maniri, da zanikajo njegov socialisti¢ni
znacaj. To, kar se ideolo$ko legitimira za socializem, je dejansko lahko le
drzavni kapitalizem (»birokratsko etatisti¢na druZzbena formacija«) ali pa
svojevrsten »kapitalisti¢ni komunizem« (»samoupravna druzbena forma-
cija«), tako da nasprotje kapitalizem — socializem $e vnaprej ostaja v
zgodovinskem iskustvu in teoretski preokupaciji neproblemati¢no, kar je
seveda povsem v nasprotju z intencijami nasih avtorjev. Njihova zacetna
pozicija je pravilna: socializem teoretsko ni mogoce razviti zunaj kapitala,
toda dokler bo zaradi izgube »fizi¢nega sistema« edini revolucionarni
proizvodni faktor delavski razred in edina »prebojna to¢ka« njegova
zavest o drugacni druzbi, dotlej bo marksisticna teorija, ne glede na
teoretsko epohalnost, ostajala na periferiji druzbenih dogajanj in strategij
druzbenih subjektov (gibanj).

Knjiga prav na tem mestu razkriva praznino, ki je ne bi pri¢akovali, saj
mnogo ve¢ pozornosti posveca personifikaciji kapitala kot pa dela. Delav-
ski razred enkrat prevzema funkcijo kapitala (se burZoazira), drugi¢ so
njegovi interesi v nasprotju z obema frakcijama kapitala in podobno.
Hkrati pa manjka politicno ekonomska analiza vseh drugih »prebojnih
tock«, ki bi pokazala na objektivnost transformacije kapitala v dolo¢eno

! Blagovna produkcija se v »nadiny menjaves pojavija 2¢ v prvotni skupnosti in je sestavi del njihove druzbene
strukture (glej npr. povezanost blagovne menjave in matrimonialne menjave pri sorodstvenih odnosih), toda kot »blagovni
produkcijski natin« se pojavi Sele s spremembo in razvojem delovnih, produkcijskih procesov (nadina produkcije)
Teoretsko pristajanje na jalni vred » vrednosti postane p lovno pri opredelivi kapitalistiénega produk-
cijskega nadina, ki je potemtakem opredeljen kot sistem produkcije za (svetovni) trg (Sweezy. Frank) in ne. kot dirsa
struktura produkcijskih odnosov ter ustrezne tehnolodke strukture.
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postkapitalisticno druzbo s socialisticnim predznakom. S tega vidika
postane strogo pojmovno razvijanje blaga kot kapitala in delovanje kapi-
tala kot subjekta celotne druzbene reprodukcije preve¢ groba analogija z
Marxom, ki na dani stopnji izgubi svojo teoretsko produktivnost in se
spremeni celo v coklo nadaljnje analize. Ne nazadnje je nedorecena tudi
teoretska pozicija obeh kapitalskih frakcij, razumevanje celotnega kapi-
tala in konkurence mnogih kapitalov, katero ze Marx razvije v O¢rtih v
posebni dolocitvi kapitala nasploh.” Sodobna politoloska teorija je izvedla
teorijo drzave iz analize temeljne vrednostne forme in ne sploSnih intere-
sov celotnega kapitala, pa tudi sicer se splosni interes (kapital nasploh)
lahko vzpostavlja Sele za hrbti kapitalisticnih producentov — s konkurenco
in razvito blagovno produkcijo. Kolikor tudi v jugoslovanski druzbi pred-
postavimo izpeljavo obeh frakcij kapitala iz oblik kapitala kot splosne
oblike blaga (celotni — posamicni kapitali), potem predpostavljamo raz-
vito blagovno produkcijo, delujo¢i konkurencni mehanizem, delovanje
vseh trgov proizvodnih faktorjev (blaga), ¢esar pa zgodovinsko v Jugosla-
viji ni mogoce potrditi. Zato je analogija z Marxom (kolikor predposta-
vimo njegov necitirani teoretski vpliv) in jugoslovansko zgodovino preti-
rano poenostavljena in mehani¢na (to Se posebej velja za dolocitev
tehnokracije).

Nekajkrat avtorji (podobno kot Marx, Hic!) »ne vzdrze pri lastni
metodi«, ko zakon vrednosti opredeljujejo z naturalisticnim konceptom
delovnega ¢asa (npr. str. 30, 115), nekaj je nerodnosti in povrsnosti v
razumevanju locitve konkurence v panogi (trzna vrednost) in konkurence
med panogami (produkcijska cena), podobno tudi druzbeno mero vredno-
sti opredeljujejo prevladujo¢i najuspesnejsi produkcijski pogoji (mejni
pogoji veljajo pri Marxu samo za agrar), zato tudi profitna mera tezi k
maksimalni profitni meri (str. 57-58), ali, na primer, da »je« menjalna
vrednost abstrakcija v primeru z uporabno vrednostjo (str. 38) in po-
dobno.

Toda ne glede na omenjene pomanjkljivosti in nedoslednosti, nekaj bi
jih odpravila ze skrbna redakcija in recenzentska razsodnost izdajatelja,
ostaja teoretski prispevek treh avtorjev eden redkih udarnih tekstov na
podroc¢ju politicne ekonomije socializma, ki ne glede na strinjanje ali
nestrinjanje s stalis¢i avtorjev buri »teoretsko fantazijo« in morda celo
»strast po spreminjanju«. To pa je povsem zadovoljiv razlog za »fantastic-
nost« knjige, ki jo toplo priporo¢amo v branje in teoretski razmislek. Na$§
prispevek pa omejimo na skromno popotnico, ki naj bralca usmeri v
zamotane labirinte politi¢no ekonomske analize.

* Karl Marx, MED 19. zv.. str, 263,

Karl Marx, MED 20. zv,, str. 31-32.

~Kapital nasplohs je rezultat delovanja posebnih in posamic¢nih kapitaloy prek konkurence (vrednost s¢ mora nujno
odbijati od same sebe, od drugih vrednosti), éeprav tudi tuka) ne smemo zamenjevati obeh ravni teoretske analize -
abstrakino teorctske (kapital nasploh) in Konkretno zgodovinske (konkurenca kapitals). Podrobneje o tem v delib
D. Strpica, Na tlu kapitala, Nide teme. 1983, 3t. 5; Aktualnost Marxovog kapitala, RANS, Mose Pijade. 1982
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UDC 32.001.1(497.1):334.3

BIBIC, dr. Adolf: Political Science in Yugoslavia: Its Subject, Accents and Developmental Dilemmas
Teorija in praksa, Ljubljana 1985, Vol. XXII, No. 7-8, p. 788-812

Political science in Yugoslavia as an academic discipline was d at the beginning of the sixties. The article tnes 1o
outline the discussion § m llu\ counlr) regarding the nouon of politics, presents the sub;m matter of the discipline, including
the problem of political p phy, political logy, and specific subdisciplines of political science. The relation of
political science and Marxism is also treated, It is. further. stressed that four main foci can be identified in pohucnl science
of Yugostavia: politics and interests; national and international aspects of politics; and pluralism; self-
management and democracy. Some new tasks of political science in the future are underlined: tbc need to enhance the
muﬁc character of the discipline and hence to give rnon: ion 10 its methodological and th ical probl the

p of the applicability of the discipline and. fore. the develop of policy sciences; the research of the
history of Yugoslav polmul lhoug)u is seen 1o hav: been so far und, i d; the develop of comparative studies.
studies of porary and i | relations is also d. Some add | specific proposals are given

ding the further devel of the dicipline.

5 L L

UDC 321.1:17.025.1

JUZNIC, dr. Stane: Authority and Power
Teorija in praksa, Ljubljana 1985, Vol. XXII, No. 7-8, p. 818-829

A short tract is presented from a larger study on traditions and traditionalism. In the of traditionalism the concept of
power as understood in a pre- mdusmal pre-bourgeois and pre-capitalist society has becn articulated. The political power
was taken as o rigidly hi hi . e d with patriarchal type of auth . which is followed by special

notion of prestige and honour. The power is undivisible and has sacred connotitions. In lhc totality of power there was no
opposition or contention. As far as the rural communities were concerned. furthermore, the power was “outside™ of them.
A question is posed as 10 the mesure of transfer of such a concept of power and authority into & modemn society. There are
evidently ions In v political culture concerning the traditional notion of power.

& ¥

UDC 327.55

BENKO, dr. Viado: Nonalignment as a Strategy of Emancipation
Teorija in praksa, Ljubljana 1985, Vol. XXII, No. 7-8, p. §30-839

The crisis of the policy of nonalignment and inside the movement itself - the author is quoting many arguments in favour of
this mmon meites ancw the rescarch of the problem in which of the types of the strategy belongs nonalignment, After

plaining two interp i namely. the nonalignment as a strategy of the small and medium-size countries in the
specific ilation of ion of power in blocs after the Second World War and the nonalignment as a strategy of
emancipation. the author pointed out, that the second type is the only relevant for this movement. Analyzing the
significance of this type. the author concludes the study by ascertaining that for the bridging and surpassing the crisis
mentionned above., this strategy should be integral one. passing the uni 1 and the regional di ions of the
activity and. first of all. the actual realization of the pt of self-rehi as the i 1" aspect of the emancipation.

991 Teoria in praksa, let. 22,30 7-X, Ljubljans 1985
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UDK 32.001.1(497.1):334.3

BIBIC, dr. Adolf: Politicna v Jugostaviji (problemi. poudarki in razvojne dileme)
Teorija in praksa, Ljubljana 1985, let. XXI1, §. 7-8, str. 788-812

Atk Loctd ihlet. R

Politi v Jugoslaviji se je kot akademska disciplina konstituirala v o skusa orisati
diskusije o pojmu politike, predstaviti pred discipline, pri éemer govori o pogledih na polititno filozofijo, politi
tologifo in navaja poddiscipline. ki sodijo v politiéno znanost. Obravnava tudi odnos mcd m:rkslmom n polmém

(o)

znanostjo. Poudarja stirt glavna unua v pohntnl Znanosti v lu;oslnv:gl polm!m in i i iin ¥
vidiki politike: in pl ljanje in demol Poudarjene so tudi nekatere nove

pravi). ) )
nabgg, i v prihodnosti: potreba, da se pospedi i znada) discipline in da s¢ zato posveti de vedja
pozornost metodolodkim in teoretidnim problemom: povecali naj bi aplikativaost te discipline in s¢ zato usmerili tudi v
razvoj znanosti o politikah; ve¢ p i naj bi p ili zgodovimi politiéne mishi ]ugoslovanskﬂl narodov, Ki je bila doslej
zanemarjena; bolj naértno bi bilo treba ruzvijat primerjalne Studije, razisk je sodobnega socializma in mednarodne
odnose. Razp daje nekaj dodatnih bnih prediogov glede nadaljnjega razvoja politi¢ne znanosti.

¥

v

UDK 321.1:17.025.1

JUZNIC, dr. Stane: Avioriteta in oblast
Teorija in praksa, Ljubljana 1985, let. XXIL, §t. 7-8, str, 818829

Prispevek je izsedek iz ruziskave Tradicije in tradicionalnost in v tem kontekstu obravnava pojmovanjc oblasti, kakeino je
ilo znadilno za predindustnjske, wcdmcu‘ansl\c in prcdkupﬂahs(:tnc dmzbc Oblas\ je bila poj strogo hicrarhic
in izrazita je bifa povezava med patriarhalnim tipom avtoriteie, p poy jem prestiza in ¢asti, Oblast je nedeljiva
in ima sakralne konotacije. V svoji stotalitarnosti« je neprizivaa in, kar zadeva tipiéne agrarne srenje. je bila za njih to
oblast »od zunaj«. Postavija se vprasanje, v koliko meri je ta tip pojmovanja in uveljavijanja oblasti in avtoritete prenesen v
modemo druzbo. Gre torej za recidive v politiéni kulturi, ki so pogosto upostevanja vredni.

UDK 327.55

BENKO, dr. Viado: Neavrséenost kot strategija
Teorija in praksa, Ljubljana 1985, fetnik XXII, §t. 7-8, str. §30-839

Kriza pohukc ncu\ﬁccnom in kriza znotraj gibanja samega ~ avtor navaja $tevilne argumente v prid tej trditvi - ponovno
spodbuj, je vpradanja, h k tipu gije velja pristeti neuvrdéenost. Potem ko po;asmdvo,emterprcl:
¢ij. lo n. neuvrstenost km smteguc majhnih in Sl’t‘dﬁ]lh dr2av v specifitni k laciji blok e moti in
1 ije v meds skup po drugi ni vojni ~ in $enost kot 2ij ipacije, avtor poudarj
da je drugi tip edino relevanten za gibanje neuvrséenosti. Ko analizira njegov pomen, sklenc uzpnvo s ud:m;o da mora

2 ' A

Inu ta strategija integralna, 1.j. da mora zajeti tako univerzaine kot regi ja, p pa mora z

3

ki idevanjem koncepta opiranja na lastne sile zajeti tudi ] i ipacije
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