slovenske kulture?

-V slovenski javnosti doZivlja folklora dvoje izjemno kontrastnih si stali$é: na
eni strani nezdravo idealiziranje, ki dosega svoj negativni vrh v skomercializira-
‘nem folklorizmu,' na drugi strani pa pomanjkanje refleksije o njej vodi v pretirani
~odpor do nje.?

~ Prav temu vidiku je posveden tukajinji &lanek. Gradivo za svoje opaZanje ¢rpa
iz slovenske publicistike, kjer dobiva pojem folklore izrazito negativen predznak,
posebno ob vprasanjih kulture in narodne identitete.

»Ne moremo se zadovoljiti le s folklornim zna¢ajem narodne kulture, <* je vseka-
smiselna krititna ugotovitev. Toda vprasljiva je predpostavka, ki enaéi folklo-
10 § ¢im poljubnim, kot nekaj zasebnega in vulgarnega.‘ Tudi v binomu z domatij-
om dobi pojem folklore sumljiv prizvok* in podobno je v zvezi z lokalnostjo.* Za
gre v tej zvezi, slikovito in brez dlake na jeziku eksplicira Alojz Rebula: »Na
venskem, tej gredici, ki ostaja Se naprej ruralna in folklorna, brez odraslejse
civilnosti, brez pravega politicnega cuta. .. zamejstvo celo utegne pomagati, da se
Slovenija izliZe iz kalupa folklorne province v zavestno narodno skupnost.«’

~ Nedvoumno kriti¢ni so avtorji do folklore, kot se ta kaZe v koncepciji sloven-
ga turizma: »To se pravi: 1500 let po naselitvi, 400 let po svoji prvi knjigi, 150
po boju za zedinjeno Slovenijo naj bi Se naprej ostali folklorna lisa, s civilno
polzavednostjo, za maléek eksoticen oddih turistom in za rezervo sosednjih imperi-
zmov?«* »...kje so tiste vrednote slovenstva, ki so nam podarile identiteto in ki
h nimamo prawce poplitviti na turisti¢no folklorno posebnost, «* in drugi se pridru-

* Dr. Marija Stanonik, SAZU v Ljubljani.

! Marija Stanonik, O folklorizmu na splosno, Glasnik Slovenskega etnoloskega drustva, 30, Liubljana 1990, i1, 1-4,
str. 20-42. Ista, Slovstveni folklorizem, Nova revija, 11, Ljubljana 1992, 8t. 121-122, str. 673-683.

g 2 Marija Stanonik, Blis¢ in beda slovstvene folklore, Nadi razgledi, 24. nov. 1989, str. 652-653.
3 Mm oddaja za zamejske Slovence, 23.11. 1982, Radio Ljubljana.
-Nnuoulmapoamaeuunmakulm:thnedwolmevd lo¢evanja med uporabno in neuporabno kultu-

ljuj na nj ali pa zgolj zascbnem nivoju.

..) ne moremo ved govoriti, dahoéedrhvauponbﬂnnuod ker ga potrebuje za svoj obstoj in ga torej
) .npckwamogovom da drZava narod up zgo);ko( dstvo in ga torej — &im bolj s¢ sama
ja in krepi — unituje. Rekel sem, dnknlumv ki P ju ne p dmgepkolda:e!olklu'uin(nll
vmhlugah i smo mi i) in privatizira. To p i, da bi rjals sko,

hpnimo.oéepmprebu hp-kmlhmveﬁulmn-mmuﬂknpel Nuoulxucnamnjuhep
;i Nonmvm 4, Ljubljana 1985, str. 312,

K.ristjanlvepvpolmhlc e pozabi na ljubezen do bliznjega. Seveda je Peterle govoril tudi o &isto dologni politiki
$voji stranki. Ni se $el kakega folklornega ali domadijskega apostolstva.« Stefan Kalisnik, Draga, Nadi razgledi, 25.

bra 1992, str. 602.
‘ -Zivalhluhe(nemvmmddumpumelhnske)hhwchm.mdhwmwwmvnnjehpm.

€ je trezno in mimo tega zavedla. Njen zavestni naért je bil dati S intelektualno kulturno vredn E
bitno dr2avno druzbo: seveda ne le folkl lokal(isti¢) ~ sem sta rinila Gaspari in Vesnani -~ , ampak

verzalno osnovo: svet sam.« Taras K ,0d dnega k boj Oznanjenje, 10, $t. XII, Stranice 1992, str. 4.

7 Alojz Rebula, Vrt bogov, Ljubljana 1986, str. 271. Isti, Dnevik 1967, Celovikizvon, 4, 8. 11, Celovec 1986, str. 43

* Alojz Rebula, Dobronamemi estetizem, Druzina, 40, Ljubljana 1991, &. 35, str. 11.

_v’deudKovu: Slovenci med izroilom in prihodnostjo, v: Ranc Rode, Slovenska nacionalna zavest, Ljubljana 1992,
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zujejo s podobno distanco.' Dale¢ najbolj ustvarjalen je v njenem izraZanju Alojz
Rebula, ki si pri tem pomaga s prostorskimi (»subalpska«, »subplanetska« folklo-
ra)" in ¢asovnimi (»polfolkloristiéne zarje«, »kulturno folkloristi¢na doba«)* koor-
dinatami, ki v sobesedilu dajejo folklori pe¢at zaostalosti.* Pri tem ni osamljen, saj
je podobno razpoloZenje do nje ne le v literarnih,"* ampak tudi v glasbenih kro-
gih_ls

Iz tega gradiva ni priakovati terminologizacijskih postopkov leksema folklora
in njene celotne besedne druzine; le iz sobesedil in dikcije pisanja ter primerjalne
analize posameznih izjav je mogoce sklepati o njegovem pomenu. Po zgledu ene
od njih: »Kultura se kljub. .. rada popaci ter se spremeni v folkloro brez duse,«*
kaZe, da nade okolje dojema folkloro kot degradacijsko stopnjo kulture in ne za
humus, iz katere, nasprotno, kultura raste in se obnavlja. Od tod ob pojmu folklo-
re vedno obé&utek nelagodnosti in ogroZenosti, da »nas porivajo v folkloro«," in
teza, da je »folklorno slovenstvo« Ze prva psiholoska stopnja k asimilaciji«,'* kajti
»Domovina ni geografski pojem in ne folkloristicen, kot nekateri zanicljivo razlaga-
jo.«* Najbolj celostno je s primerjavo na drugih podroéjih pomanjkljivost folklor-
nega izhodi3¢a glede na kulturo prikazal Edvard Kocbek: Kultura Slovencev je
postala muzej evropske psiholoske in normativne tehnike, kompendij nenaravnih
Zivljenjskih reSitev. V verskem Zivljenju smo zadli v moralizem in spiritualizem,
v prosvetnem delu smo kopicili povr$no znanje, v vzgoji smo se blizali nenaravne-
mu idealu dobrega in pridnega ¢loveka, v politiki smo obstali pri ob¢inskih zma-
gah, v gospodarstvu smo poudarjali skromnost in varéevanje, v tako imenovani
pravi kulturi pa smo razvijali folklorne sublimate. V vsem Zivljenju je e danes
doloéno videti stalno oddaljevanje od konkretnega, v vseh nasih mislih in delih je
razlito bolno razpoloZenje.«*

19 .Ce pomislim na etnografske in folklorne konzerve, ki jih 2¢ precej asa serviramo neumnim turistom kot arhaiéno-
eksoti¢ne redi za zabavo, mi gre na brubanje. Jaz bi raje imel svoje sadove z Zivega drevesa.« Jurij Koch, Zakaj pisem ali
mislim ob branju Sartra, Nasi razgledi / Razgledi po svetu, 23. septembra 1983, str. 537,

-Kakonbomonapeluh niti na Sever in Zahod? § folkloro in turizmom ali morda z lastno vojsko? Folklora je precej

dobna furl a Turizem ni na petiéne Lastncvopke kmedke, puntarske ali protiturike pa ob
obethuhwuizhnleubohkah magovite, &e niso bile drk by i « Ziva Vidmar Trbizan, Marginalni
wobhiﬂ&dkbw&;ajwldma Delo, (Pinnbnlecv) Ljubﬁlm 16 l99| str. 30, Izjemen primer, da
folklora v zvezi s turk »Cipk fja p istitno prvino nase deze-
le.« Slobodan Polj 'K“‘j;u’ k Zinl”lm‘)

' 2In 10 je hotel Slom$ek (poleg e desa, kar je dvigalo sh iz subalpske in subpl ke folklore v neke druge
razseinosti) . . . Postati narodnjak v trenutku, ko driava Slovenija stopa v svet, pomeni predlagati ji coklo, jo ovesiti
s subalpsko folkloro.« Alojz Rebula, Spomenik pristnosti, DruZina, 40, Ljubljana 1991, &. 42, str. 14.

2 Alojz Rebula, Pastir prihodnosti, Celje 1992, str. 53, 203.

13 oCe smo torej Slomsku odkrili sp k v mestu »z grozd ga nismo odkrili nazadnjadtvu in folklori, temved
vrednosti in kulturi - eenehlmnemotejobtezliwnpc Evmpl « Glej op. 11.
1 Ko sl i niso umirali niti za narod, ¢ za foll « Marjan RoZanc, Manihejska kronika,

Ljubljana 1990, str. 171.
5 WPri ,natelnem’, le jezik dosledn glasanju (tonsko nedefinirancga slovenstva, ki ga je po sploinem

okusu' prevajala v mesanico folkloriziranega liedertafla in salonske patetike, $¢ vedno na zadetni stopnji nacionalnih botenj
19. stoletja. . .« Borut Lopamik, Slovenska glasbena in slovenska cerkev: 19. stoletje, v: Vioga cerkve v slovenskem
kulturnem ju 19. stoletja. Ljubljana 1989, str. 156.

1% Drago Klemenéi¢, Med Avstralijo in Slovenijo se razdalj j$ajo, Druzina, 39, Ljubljana 1990, 3t. 40, str. 9.

(Navedeno izjavo je dal Valentin Bazilij).

1 Alo}zllebuh TudnbmtemouSlomkk?Drm 40, Ljubljana 1991, n 43, str. 11,

B g, i $kega Slo Ferrucia Clavore o danaduji s} dni problematiki. . . je izp
l(o)vmoizvitnih lpmblemmaﬂhud&! ki s0 tudi izzvala ugovore, ted da se ogreva za folklorno slovenstvo, . . . »Vesti iz
slovenskega sveta (rubrika), Celoviki zvon, 7, Celovee 1989, §t. 27, str. 44,

% Marija Petrov-Slodnjak, Pojdimo v Evropo vzravnani, DruZina, 41, Ljubljana 1992, st 11, str, 12.

¥ Edvard Kocbek, (1938) v: Svoboda in nujnost, Celje 1989, str. 78.
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-V zvezi z jezikovno problematiko slovenskega naroda je postala sintagma »fol-
orna zanimivost«* e kar stereotip s pomenom hudo razvrednotenega bistva
gove identitete. Enako pomensko vrednost ima sintagma »nezanimiva ,folklo-
ra‘«,” »folklorni privesek«,” »folklorni okrasek«,* kar vse oznatuje v kontekstu
razmisljanj o slovenski samobitnosti in njeni samostojni kulturi kot nekaj pejora-
tivnega. Tako stalis¢e do folklore dopolnjujoce se povzemata tile izjavi: »Pogoji za
,mednarodno maturo‘ slovens¢ino ponizujejo na raven folklornosti, iz katere se
dijaki teh 3ol dvigajo v mednarodno veli¢astje anglestine in tujine«.” »Zato, &e se
v Evropo ne bomo vklju¢ili z vsemi pogoji za ohranitev nacionalne suverenosti, in
: arska samostojnost je eden njenih najpomembne;jsih &lenov, se kaj lahko

zgodi, da bo konéni rezultat nase vkljuéitve v Evropo v tem, da bosta ,okupacija‘
in razdelitev slovenskega nacionalnega prostora, kakr$ni smo v nasilni obliki doZi-
veli med vojno, v drugaéni obliki, neopazno, v rokavicah, in sicer na tistih segmen-
tih, ki so odlotujo¢i nosilci nacionalne suverenosti v sodobni civilizaciji. Rezultat
pa bo isti: redukcija slovenstva na folklorno jezikovno posebnost ob morebitni
 deZelni administrativni posami¢nosti . . . Tako se danes kaZe kot edini moZni odgo-
- vor, ki naj zajezi sesipanje slovenstva, domacijstvo — kot vzorec kulturnega, civili-
 zacijskega in religioznega samouresni¢evanja. Ta trend pa zagotovo vodi v margi-
nalizacijo slovenstva, Ce ne kar v postopno zamiranje na neko neizrazito folklorno
 posebnost.«* Nesolana, a natitana Zena se jima pridruZuje z nedvoumno hierarhi-
- zacijo semantike, ki je predmet tukaj$nje obravnave: »Jaz sem odsla v partizane na
.'{Pﬁmorskem oziroma na Tolminskem, kjer sem rojena, z Zeljo, da bomo Slovenci
v zgodovini obstajali kot narod in ne le kot folklorna skupina.«<* Kaj to konkretno
pomeni, je mogoce razbrati iz doZivljanja nasih ljudi na tujem »V izseljenstvu nas
‘v tem &asu ,zuli‘ vladna politika RS, ki nam poleg do izseljencev krivi¢nih zakonov
(stanovanjski, denacionalizacija, drzavljanski itd.) kot subjektom ne daje nobene

#! »Zakaj 50 se Slovenci Ze v Sestdesctih letih zaceli upirati ideji odmiranja narodov in njihovega stapljanja v enotno
* jugostovansko ljudstvo? Ker bi v p pljanja kot majhen narod med prvimi zadeli izgubljati svojo etniéno identiteto,
- 5v0j jezik, svoj nadin Zivljenja in bi se nada identiteta v kratkem &asu zreducirala na folkl imivost.« Viadimir Kavéie,
* Narodnoosvobodilni boj in revolucija iz danadnje perspektive, Borec, 41, Ljubljana 1989, str. 987.
-Vlilicnnjeposehnepzvmpnkomojnnjnbijedkmmmj!invndnjihleﬁhopoam.d-bodopoddau
rienci ;modne in trdne Jugoslavije' z novimi imi refitvami tako na vsedrZavni kot na republidkih ravneh manjline
imivosti p ih delov dr2ave in jih imeti pod nadzorom establishmenta. Lojze Kante, Delo,

-Cescbolhnlo.daugcndmhdnmﬁbuaujlupwcinhdomobnmke.dmcmkcniﬂuw
m humanizmu, ampak da Zivo pricuje krid , ji bo mogode priznati izj pomen, da ¥e udejanja slovensko
riansko umetnost ali pa da jo vsaj uvaja. Tako ne bi bila le folkl imivast, le barvita poseb: le kulisa, ki spada
v,mfmdus.unpukmoé.Hujibomnhtbveuhuveﬂvcdoﬁodpmi.eebohouhlevmﬁlﬁumm.-
‘Taras Kermauner, Kdo je komu brat, Revija 2000, &, S0/51, Ljubljana 1990, str. 396,
# »Kasneje, ko je Jugoslavija dofivela gospodarski preporod in je bila njena suspesnost« tako rekod na diani, se je
udi potreba po zunanj #niku omilila. Takrat smo mi, bivii dokaz brutalnosti, postali nezanimiva folklora'.« Ivan
Pogovor z Ivanom Veréem, Nova revija, Ljubljana 1988, str. 1894,
”»Soudhjdmspku,"“ i privesek angleikega sveta. Mar ni pred tem spoznanjem zbeZal veliki angleski
lj irskega rodu Joyce iz rodnega Dublina v svet. Slovenski genij pa ostaja uporno zvest slovenski besedi in domadi
i Zlndim’epomiadwemﬁmvuhuvoieuodwhemmuuﬂjnmkﬁub.-?ﬁaxmﬂ-m.w
Enosti, Revija 2000, 3t. 64/65/66, Ljubljana 1992, str. 26.

# wMedtem kot je (slovenski narod — op. MSS) potasi prihajal k sebi, je dojel, da so mu jezik tudi pustili, a samo
0, kot nekaksen folklorni okrasck, nekaj prehodnega, nekoliko smesnega, bolj ali manj motetega, za jodlanje morda
a, sicer pa nezaZelenega.« Alenka Pubar, Aviop quasi una fantasia, Nova revija 9, Ljubljana 1990, &. 95,

* Joze Toporidi¢, Skiepi zborovanja slavistov, Delo/Knji2evni listi/, 12. 10, 1989, str. 5.

% Peter Kovati¢-Periin, Geopolitine koordinate slovenstva, Revija 2000, Ljubljana 1990, &. 52/53, str. 20, 22.
2 Pismo Albine Lapanja-Zmage Cirilu Zlobcu, Ljubljana, 4. novembra 1986 ob izidu Zlobeve knjige Slovenska
obitnost in pisatelj.
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moznosti za povezavo z domovino. Ostajamo nekaka folklora, ki ji vsi ploskajo,
drugega pomena in vsebine pa ni.«*

Vtis, da v slovenski publicistiki postaja folklora sinonim za negativno procesu-
alnost, je najbolj oéito potrjen v temle odlomku: »V moderni civilizaciji so medet-
ni¢ne interakcije pogoste, vzajemno vplivanje obitajno, specifi¢nosti tradicije in
delovanja pa s tem manj poudarjene. Zaradi tega ne poznamo vec ¢isto samosvojih
kultur, na drugi strani pa modernost tudi ne implicira uniformizacije, saj poteka
prevzemanje vplivov predvsem na niZjih dveh nivojih etni¢nega, pa $e to vedno
relativno samosvoje, na s posebnostmi etni¢ne biti dolo¢eni nacin. Arhai¢ne vsebi-
ne ostajajo v povezovalnih prizadevanjih vedji del na nivoju integracije in ne
asimilacije, torej nedotaknjene. Problem, kot refeno, nastane Sele tedaj, ko se
kontaminira sama bit (jezik etnosa in temeljne oblike misljenja). Tedaj se zacne
etni¢na skupnost podirati kot hisa iz kart — najprej se spremeni v folklorni, nato pa
samo Se v zgodovinski pojav.«* Podobno pojmovanje, da folklora oznacuje fazo
upadanja, propadanja, razpadanja, je razvidno iz tele misli: »Pri iskanju identitete
je konéno vprasljiva tudi vidnost, saj nima Cerkev nobenega zagotovila, da jo bo
druzba videla tako, kot Cerkev Zeli. Druzba, ki je tudi sistem znamenj, jo kaj
lahko uvrsti med folklorne ostanke in &astitljive zgodovinske spomenike, kjer Ziv-
lienja Ze davno ni ve¢.«*

Ce je razumeti dejstvo, da so do folklore zadrZani sociologi, ki jo povezujejo
z romantiénimi koncepti«,* je presenetljivo, da se predsodkov do nje Se zmeraj ni
otresla etnoloska srenja, kljub temu da jo je uradno celo sprejela v svoj univerzitet-
ni Studijski program, in to na podlagi nemajhnih naporov zadnje generacije sloven-
ske (slovstvene) folkloristike, da bi svoj predmet, metodologijo in cilje kar najbolj
skrbno definirala.” Kot pred desetletji, ko si je slovenska etnologija prizadevala
predmet folkloristike znivelizirati na zgolj etnoloski vidik obravnav in s tem anuli-
rati stroko, beremo torej $e dandanes: »Kulturno identiteto slovenskega prostora
smo Zeleli prikazati skozi pogled etnologije kot znanosti, torej kaj lahko etnoloska
veda na Slovenskem danes pove o slovenski kulturi in narodni identiteti. Ze
v osnovi smo Zeleli sodelovanje z drugimi postaviti na etnoloske raziskovalne
temelje in nakazati svoj odmik od romanti¢nega in folklorno-sentimentalnega pri-
kazovanja ,domadcih‘ krajev in preteklosti na Slovenskem.«"”

Nasproti popolni deklasiranosti obravnavanega pojma, kadar gre za slovenski
kontekst, pa slovenska publicistika folkloro napolnjuje s pozitivno vsebino, kadar
piSe o tujejeziénem kulturnem okolju. Zgledi: »In kje so korenine in kje posebnosti,
kje lepota obstajanja, kje nezlomljiva klenost vztrajanja pri macehovski, ano-
nimni zgodovini, &e ne v mitu, v folklori, v lirizmih pejsaza, v ljudskih posebnezih,

# Peter Urbanc, Klerikalci in antiklerikalci. Rodna gruda, 39, Ljubljana 1992, &. 10, str. 3.

» Gregor Tomce, Slovenski etni¢ni znadaj, Nova revija, 12, Ljubljana 1993, 3t. 134/135, str. 207,

» Drago Ocvirk, SobdnCerkm- Novamd,n 12 Lpubl;m 1993, 8t 134/135, str. 277

31 LOvire, ki zadriujej ge pri definiranju nacije, s0 p z P do itnih ki
wv(zgodovmshm-u:bmmemvm sun;e Jkorenin' v;eukumfoiklon-) Dmnmkupel Ngomrn-dmemko
narodno vpradanje, Nova revija, 6, Ljubljana 1987, 3t. 57, str. 57,

* Prim. Marija Stanonik, Slo folklora v domadem okolju, Ljubljana 1993, in na stranch 133-134 navedene

ve.

¥ Dasa Hribar, Predstavitev ke $tevilke etnolodke sekcije, Slovenski svet, 2, Ljubljana 1992, &t. 5, str. 3. V tej

pretaciji p i folklora nekaj lega, kar dobro p ja tale dek, v katerem ima osrednjo te2o glagol
omejiti« . . . povrs: Iahkomisel lagodnost, ki ji prija, da se versko Zivljenje omeji na folklorno obarvano praznovanje
bozita in velike nodi in na pritegnitev verskih obredov k vaZnim druZinskim dogodkom, kjer naj veca sijaj slovesnosti ali

blaZi Zalost.« (Breda Cigoj-Leben, Duba stanovitnosti v meni obnovi, DruZina, 42, Ljubljana 1993, 3t. 46, 28.11. 1993, str.
9.)
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retemo junakih? ... Tako imenovani magi¢ni realizem mladih juZnoameri-
literatur . .. je tak spoj prvinske folklore, mita in rafiniranega primitivizma
a spleta visoko razvitih izmov zahodnih estetsko idejnih umetnostnih tokov.«*
kovski antropolog se ob brskanju po folklori sprasuje o preteklosti, ki je v srcu
obnega cloveka. .. Po drugi strani. .. ni mogoce preucevati problemov folklore
lezelah, kot so Francija, ltalija ali Spanija, ne da bi upostevali zgodovino teh
warodov, zlasti Se zgodovino zahodnega krs¢anstva.«* »Folklora kot neizérpen
ir... Folkora je eden izmed glavnih dejavnikov, ki oblikujejo ljudsko nacionalno
specificnost forumske knjizevnosti. «* »Ce posameznik v okviru druzbenega projekta
ni v stanju, da se »izrazi« ali ali ker mu ta druzbeni projekt ni pri srcu in ga ne
mulira kot individuum ali ga celo omejuje, pa zaradi tega ne more do svoje
' titete, mora svojo entiteto iskati izven identitete in izven tako imenovane druzbene
strukture. Tako postane pripadnik skupine, ki sebi zastavlja, vsaj navidezno, cilj in
naloge epohalnega pomena: obstanek in prestiz nacije ali nacij, o¢uvanje tradicij in
nacionalnih svetinj, folklornih, filozofskih, eti¢nih, knjizevnih itd.«”
. KaZe, da na tako spremembo vpliva na le tuja snov, ampak tudi naklonjenost,
bolje receno: zdravo razmerje do folklore drugod, kar pomeni, da je ne zavratajo
Je vnaprej ali kvedjemu ocenjujejo kot nekurantno blago, kot se to dogaja pri nas,
pak je njen polozaj med drugimi dejavnostmi sorazmerno enakovreden: »Seve-
je jezik samo eno od izrazil, s katerimi se izpoveduje dusa naroda, ki se sicer
zZivija v najsirsi bivanjski mnogoterosti, od politike do gospodarstva, od glasbe do
arhitekture, od folklore do vernosti.«* Ce v takih okolis¢inah dozivi kritiko, je to
a zivljenjsko: Ce hocemo okrepiti nedavno doseieno in Se ne dovolj izobliko-
mo driavo, se moramo zavedati, da demokracije ni brez ljudstva, vendar se ljud-
‘;: ne ohranja pri eksistenci zgolj s folkloro, kulturo in trinim gospodarstvom.
Zavedati se moramo, da je demokracija skrb za skupno narodno in drZavno usodo,
gjer ni mogoce izkljuditi nobenega ¢lena.”
. Morda je zadnji &as res zaznavati odjugo, ki tudi folklori priznava pomemben
Jelez v zastopanju slovenske narodne identitete: »Odkrivati, spoznavati vsako,
di najmanjso sled slovenstva v besedi, pesmi, molitvi, likovni umetnosti, folklori,
drZi, Segah, navadah . .. Da bi zazrti v te gredice samotnih naselij Rezije, Benecije,
{analske doline, Slovenske okrogline v Porabju zaznali vso svojo duso, jo sposto-
vali in vzljubili. To so Zlahtne cvetke, mojega, tvojega, nasega rodu. Korenine
aSe — nase je Zivljenje!«*
Glede na prikazano stalis¢e slovenske publicistike do folklore deluje kot izje-
, ki potrjuje pravilo, kadar pride v sam vrh vrednotenjske lestvice: »Pri tej
i bi Se najlaZje dejali, da se pribliZuje tisti zvrsti, ki bi jo oznaéili za preprosto,
no izpoved, ki se bliZa izvorom Sansona, trubadurske pesmi ali pesmi narod-
ih pevcev, skratka folklori v najZlahtenjsem pomenu besede.«"' Avtorica navede-
¢ izjave z njo dokazuje, da ratuna tudi na manj Zlahtno folkloro, recimo slabo,
akor ne misli, da je taka vsa. In to je Zivljenjsko gledanje nanjo. Brez odbija-

~ M Joze Snoj, Po bliznjici iz folklore, Delo/Knjizevni listi, 29. 3. 1979, str. 14.

~ * Emilia Crespo-Christian Delacampagne, Carobaroja in ljudsko izrodilo, Nai razgledi/Razgledi po svetu, 11. julija
1980, str. 399,

Richard Sirbu, Folklora kot neiztrpen vir, Delo/Knjizevni listi, Ljubljana, 2. oktobra 1990, str. 16.

¥ Drago Bajt, Ob odprtem oknu Danila Kida, Delo/KnjiZevni listi, Ljubljana, 2. oktobra 1989, str. 3.

™ Alojz Rebula, Na slovenskem poldnevniku, Maribor 1991, str. 126.
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jotega priokusa je pojem folklornega vkljucen v tole razmiSljanje: » Verjetnejse je,
da so se v Slovencih po izvrSeni etnogenezi v zacetku srednjega veka ohranile
prastare lingvistiéne ostaline, da ne omenjamo folklornih posebnosti in izrocil, ki so
brez dvoma silno stara.«*

Posamezna strokovna okolja pri nas folkloro razli¢no definirajo,* vendar iz
predstavljenega gradiva ni vselej jasno, kakSen pomenski obseg je leksemu folklo-
ra dolo¢en. Iz sobesedila je sklepati, da ne gre vedno za slovstveno folkloro,
morda pa pojem marsikdaj niti ni reflektiran, ampak uporabljan bolj v ustvenem
afektu. Zato je tudi s strani pri¢ujoce analize preciziranje v tem smislu opuséeno,
ker bi bili rezultati morda nezanesljivi. Ob razgrnjeni problematiki je mogoce le
zastavljanje vprasanj, zakaj dozivlja v elitni slovenski zavesti folklora tako odklo-
nilna stalid¢a. Je to kréevito zavra¢anje rezultat strokovnega zamudnistva, da razi-
skovalni dosezki niso bili sodobno predstavljeni javnosti? Nasledek nepremisljene-
ga enacenja folklore in folklorizma? Ali gre za nepredelan kompleks manjvredno-
sti in ve¢vrednosti hkrati, ki se projicira na dolo¢en izsek kulture kot take? Morda
pa je odbijajote razmerje do folklore na slovenskih tleh razumeti kot 3¢ zmeraj
trajajoco fazo reakcije na veliko ceno, ki bi jo imela v prejs$njem stoletju? Kot da bi
(zgodovinsko gledano) folklora ne bila zibelka kulture in potemtakem ena od
razseznosti narodne identitete: »Res je, da Slovenci nimamo enotnega narodnega
tipa. Toda celokupnost tega, kar je Slovenec ustvaril na polju folklorne kulture, ne
razvojno ne idejno formalno ne moremo istovetiti s tem, kar so ustvarili obdajajoci
nas narodi.«* »Folklora ne odmira. Ziva je, kakor je Ziv genij naroda, z njim Zivi,
z njim umre. Dokler pa je narod Ziv, mu mora biti mar njegove folklore, se mora
brigati zanjo. Saj je folklora poleg jezika tisto, kar je najbolj in samo njegovo.«*
V lu¢i omenjenih dveh ugotovitev je razumeti pogum JoZeta Pogacnika, da je za
doloceno literarno obdobje zapisal: » Pozornost slovenske knjiZevnosti se je obrnila
na tisto, kar najbolj izraza bit nasega ¢loveka, na folklorno bogastvo.«* Trditve
seveda ni jemati absolutno, saj ne gre za mitiziranje ali fetiSiziranje, je pa spodbu-
jajo¢a, ker sodi v vrsto tistih, ki (slovstveno) folkloro dozivljajo kot vrednoto.

Podobno pozitivno je uporabil pojem Rastko Mo¢nik leta 1988, ko so ga
anketirali, kaj misli o prodaji Mladine na ulici. To je bilo tisti as namre¢ znamenje
rahljanja Ze dolgo utecenih kolesnic javnega Zivljenja. Tako torej dr. Rastko Mo¢-
nik: »Mislim, da je to zelo pomemben pojav, ki gre v smeri splo$nega razvoja
obnove mest oziroma pridobivanja tiste funkcije, ki so jo (mesta) izgubila po drugi
svetovni vojni ne samo pri nas, ampak povsod po svetu . .. Zdaj mislim, da mesta
spet pridobivajo socializacijsko funkcijo, kjer se ljudje srecujejo, kjer se je mogoce
pogovarjati in postajajo Zari$¢a informacij. S tem se pa tudi razvija nekak$na nova
folklora, ki daje tej zadevi $e poseben $arm in kot ¢lovek to zelo pozdravljam. «*

2 Davorin Vuga, Kapiteljska njiva v Novem mestu, Rodna gruda, 40, it. 8-9, 1990, str. 16,

5 Marija Stanonik, Slovstvena folklora kot terminolotko vpratanje, Traditiones, 21, Ljubljana 1992, str. 25-27.

* Izjavo Stanka Vurnika navaja Vilko Novak v Traditiones, &. 1012, Ljubljana 1984, str. 179.

45 Niko Kuret, Folklora ne odmira, Delo/Sobotna priloga, 17. maja 1969, str. 17.

4 Joze Pogatnik, Cas v besedi, Maribor 1963, str. 126.

47 Vabilo na ogled dokumentarnega videofilma, Nadja Valentindi¢, Ulitni prodajalci Mladine v Ljubljani, april 1988
(odlomki izjav).
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sklep

V premislek: kaze, da folklora dozivlja negativno konotacijo, kadar zaznamuje
s zamiranja necesa pred nasimi o¢mi, je torej sociolodka kategon)a ki se
nanaSa na sodobnost in se nas konkretno ti¢e. Kadar pa zaznamuje rezultat takega
procesa v preteklosti, da smo pri¢e le najbolj trdoZivim ostankom davne duhovne
kulture, utegne doZiveti folklora — kot ime zanje — pozitivno konotacijo. Seveda pa
v obeh primerih pojem oznacuje nekaj upadajotega. Je torej v tem, da sociologija
veliko bolj kot etnologija preZema naso publicistiko, iskati odgovor na vpraSanje,
zakaj doZivljajo folklorni pojavi, ¢e sploh gre zanje in »folklora« ni le izraz kriti¢-
nosti do xy pojava, v slovenski javnosti prej in veliko bolj odklonilen sprejem
namesto prijaznega. To bi se utegnilo zgoditi, ¢e bi — v smislu folkloristike — priz-
nali, da je folklora samostojna entiteta s polnim Zivljenjskim procesom: rastjo,
vrhom in upadanjem. In pa: da ne bi folklore zamenjavali s folklorizmom!
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