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kar ni¢ ne pozna. Ob nasprotnem tem nazoru pa bi kaz. pr. red
posredno moral izjaviti prisilno zastopanje, a to bi paé vsej
njegovi tendenciji do cela protivno bilo.

Po vsem tem nam je smatrati te pravdne troSke za gmotno,
po kaznivem dejanji obdolZenfevem nastalo Skodo, katero je
nadomestiti zasebnemu obtoZitelju po pravilih drZavljanskega
prava o povrnitvi Skode ter zadostitvi in po dolo¢ilih 21. po-
glavja ob&. dr% zak. iz naslova zasebnopravne zahteve. To nam
kaZejo uZe besede §a 1320. ob&. drz. zak., ki zapoveduje, da je
upravi¢en zahtevati povradila Skode tist, komur je po razZaljenji
Gasti resni¢no in istinito nastala Skoda. Jasno je pa¢, da so
troski, katere ima zasebni obtozitelj z obtoZevanjem, istinita §koda,
ki mu je nastala po razZaljenji njegove &asti, in istotako, da je
zaradi tega upravicen zahtevati od3kodbe, to je povradila zadev-
nih troskov.

Ce konedno %e pomislimo, da je po §u 404. ob&. sod. reda v
civilni pravdi za spise, katere stranka sama ali pa odvetnik v
svoji pravni redi sam zvr$i, smeti zahtevati istih pristojbin, kakor
bi jih bila tretja oseba napravila, in da nikako zakonovo doloéilo ne
prepoveduje prisoditi kazenskih troSkov, izvirajo¢ih iz samozastopa
zasebnega obtozitelja, - tedaj je zakljuek utemeljen: da za-
sebni obtoZitelj, ki sam obtoZuje, ima pravicozahte-
vati povracdila troSkov, nastalih mu po zasebnem
obtoZevanji. .
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. IV
»Zbirka obrazcev”, kaker$no ponuja slovenskim pravnikom
gospod Anton Levec osnovana je tako, da se ,in re“ ne priporoca
samo slovenskim pravnikom, nego bi se, ¢e bi bila prevedena v
druge jezike, priporolala tudi mladim in starim pravnikom drugih
avstrijskih narodnostij. Posimezni obrazci te zbirke tedaj bi znali priti
slovenskemu uradovanju v navado, a e niso po jeziku kolikor moéi za
rabo dovrSeni, je nevarno, da se nam Slovencem, katerih sodni
*) Menda ni treba posebe poudarjati, da se uredniStvo »Slov. Pravnikac ne

strinja z vsem, kar ¢islani gospod pisatelj v teh svojih razpravah nasvetuje za na%o
pravno terminologijo. Opom. urednistva.



298 0 razumljivosti, ki je zahtevamo od slovenskih pravnikov.

uradniki $e posebe niso vselej Slovenci, prav tako godi kakor
Nemcem, katerim je pravniski jezik ostal (vzlic Goetheju in Schil-
lerju) srednjeve$kega sloga, tako, da $e samim Nemcem ni vselej
razumljiv.

Zato mi je namen podrobno govoriti o nekaterih obrazcih
(drzaje se Stevilk zbirke) in mislim, da bi se bolje in bolj razum-
ljivo glasilo na primérnem mestu pri obrazci:

1. Vrada in opomni se, naj tozitelj vlozi . . . .

6. , ... dolodil narok na danes, naj se redno razpravlja“
— Zdi se mi, da bi se neprav glasil verbalsubstantiv razprav-
ljanje, ¢e tudi se mu je v prevodih tezko ogniti; ustna raz-
prava pa znali dovreno dejanje (,factum perfectum®), a ne vrSe-
¢ega se dejanja, in zaznamovalo bi po mojem mnenji suh pojem ;
razprava zna¢i boljSe to, kar Nemec imenuje wissenschaftliche
Abhandlung, nego li Verhandlung be: Gericht. Naslednji izraz
zglasiti se ne glasi se mi prav; bolj mi je po godi oglasiti
se, ker tedaj, kedar sodnik koga pokli¢e, se on ne zglasi, ampak
oglasi

9. Tozba se pové v zapisnik, a ne na zapisnik, ker
nesmisel bi bilo re¢i kaj na zapisnik tedaj, kedar je zapisnika veé
pol popirja. Bi li trgovec rekel, da zapisuje svoje tirjatve na tr-
govsko knjigo?

13. V ,odgovoru“ (III. dokazni ¢len) bi jaz ne rekel: na-
teklih raslih obrestij, ampak nateklih in rastodéih
obresti. — V ,repliki“ bi rekel: pridrZujem si zabeleziti
stro§ke dokazovanja mesto: stroSke dokazovanja si
pridrzujem. — V dupliki se nahaja izraz oporekati. Tega
izraza bi jaz ne rabil za /Jaugnen, ki pomeni tajiti — ,negare“;
oporekati ne poméni naravnost tajiti in zadrzaj pa smisel ka-
kega stavka sama kaZeta, kateri izmed teh dveh izrazov je bolj
priméren, prav tako, kakor Nemcu ni vse jedno, ali rabi Ziugnen
(tajiti), ali pa widersprechen (oporekati).

16. Naj se piSe: PredloZi se toZitelju, da se izrede, je li
zadovoljen . . . . V odlokih do strank bodi sodnik jasen; izpustitve
celih, ¢e tudi kratkih stavkov, niso na méstu, ker kréijo razum-
ljivost.

23. Z dodatkom = mit dem Beifiigen, mit dem Bedeuten i. t. d.
se mi ne zdi primérno rabljen izraz, ker dati = ,dare® se ne rabi
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za reci kaj, ampak za dati kaj, torej bi tukaj z dodatkom
poménilo: mzt der Beigabe. To pa je vse drugade pri téklu: z do-
stavkom, ker beseda staviti se uZe rabi na pr. v stavku =
Satz, in to je pa¢ za na¥ slutaj popolnem primérno, kajti dodatek
bi rajsi znadil primedek, ki ga mesar dodd v kostéh, da je vaga
bolj pravicna. — V kolikor ne presegajo se mi zdi preveé
elipticno, ker prav prepozicija ,,v* bi se boljse premenila v ,za“;
Se bolj razumljivo pa bi bilo re¢i: v tem, kolikor preségajo.
— Izraz: pod eksekucijo se mi ne zdi slovanski; ne bi li bilo
bolje, ¢e bi se reklo: v ogib izvrsbe, ali: da se ogne iz
vr§bi, ali: da se obrani izvr§be? Temu sli¢no bi se reklo:
da se ogne jednaki posledici.

24. Mesto: tozba de pr. bise tudi dalo reti: tozba, vlo-
Zena dne ...

25. ... na kresni dan . .. za zaznamovanje ¢asa (kdaj?)
bi se bolj slovensko ¢ul ¢asovni rodilnik (genitivus temporis):
kresnega dne . .. — Pri obrazci za kontumacijsko razsodbo se

mi primérno zdi, da tu najprej izre¢em misel, katero je ménda mnogo
pravnikov imélo. Paé neprimérno je, da se na ¢elu vseh razsodeb
omenjajo dejanski &ini sodiskega ravnanja, kakor: po rednem
ustnem, s toZiteljem samim zavrSenem postopanji
(obr. 25) ali:o toZentevem, prinarokudné 5. avgusta t. L.
navedenem ugovoru zoper pristojnost tega sodi§éa,
po ustni, z obema strankama pri naroku konc¢ani raz-
pravi (obr. 84) i. t. d. To vse napravlja nepravniku nerazumljiv ta
jezi¢ni vozel, ko vender bi imelo v razlogih k razsodbi svoj primeren
prostor. Cudno, da se taki mesanici, spleteni od kakega (pa¢ avk-
toritatnegal) jurista zaletkom sedaj veljavnega sodnega razpraval-
nika (Jozefinskega sodnega reda) $e nobeden avstrijski jurist ni
upal upreti, ko se pa vender vojaki pri svojih sodis¢ih znajo kaj
takemu ogniti! Tukaj podajam obrazec k kontumacijski razsodbi z
doti¢nimi razlogi, kaker$nega bi jaz priporocal, ée tudi bi spostoval

staro navado:
Razsodba,

V imeni Njegovega Velitanstva Cesarja
c. k. okrajno sodis¢e v Kozjem!

V pravdi, zadeti od Mihaela Kovadi¢a, posestnika iz Podcetrtka, kot toZitelja
proti Karolu Slugi, trgovcu na Planini, kot toZencu, s toZbo vloZeno dné . . &, . .
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je tozitelj zahteval popladila kupnine za par konj, prodanih mu dné . . . v znesku
540 gld. s prip. Pravda se je redno ustno razpravljala in dné 1o. maja t. 1. s samim
toziteljem zavrdila, To sodii¢e zdaj razsojuje tako: ToZenec Karol Sluga je dolZan
pladati tozitelju Mihaelu Kovatitu v 14, duevih, da se obrani izvribe, znesek, ki ga
tozitelj s tozbo tirja, t. j. kupnino za par kresnega dné 18 . . na semnji v Sevnici
prodanih in izrodenih mu konjs 540 gld. in 6°/; obrestmi od 13, julija 1885 naprej,
ter povrniti mu v istem ¢asu pravdne stroSke, ki se na . . . gld, . . kr. odmerjajo.
Razlogi.

Vzlic temu, da se je toZemcu pravolasno vroéila toZba, on ni pridel k naroku,
ki je bil z odlokom z dné . . . &. . , razpisan na dan 18. maja t. 1. in se je mo-
ralo s toziteljem samim razpravljati, Vsled tega so se morale v zmislu §-a 29. obé.
sod, razpravalnika pripoznati trditve toZiteljeve kot resni¢ne in se je razsodilo po
zahtevku toZiteljevem, ki je utemeljen v njegovih trditvah, o katerih toZenec trdo-
vratno moléi, Kdor izgubi pravdo mora vsled §a 24, zak, z dné 16. maja 1874,
§t. 69. drz zak. povrniti tudi pravdne stroke,

V Kozjem 26. maja 1883,

26. Mesto: »doloditi narok za razpravoc bi se bolj slovensko
in razumljivo glasilo: doloéiti narok, da se razpravlja;
jednako bi se mesto izreka: »zaradi obvestitve vloZi . . .« bolj po
nade glasilo: da se stranki obvestite, vloZi. ..

32. »Prosnja za ponovitev narokac Zali slovensko uho in bolj
slovensko pa razumljivo bi bilo reéeno: pro$nja, naj se narok
ponovi, — Dalje rék: »na tozbo se je dolotil naroke ne slove
tako slovensko kakor: vsled tozbe se je doloéil narok, e
tudi »na toZboe« se bolj prilega nemskemu duhu »auf die Klagec;
a tega za Slovence ni mo¢i priporodati ni gledé jezika, ni gledé
sploh razumljivosti: gledé jezika ne, ker Slovenec bi rekel preje
szavoljo tozbe“, ,zaradi tozbe“ in zavijaje po hrvatsko »zbok
toZbe«, nego li »na toiboe¢, — gledé sploh razumljivosti ne, ker
navadni Slovenec ni¢ ne vé o tem, da odlok, ki resuje toZbo, se
navadno zapiSe na spis tozbe, in to je tukaj dejanski brez ugovora
resni¢no in bi opravitevalo rek: »na tozboc«. — Tudi »zvest svo-
jemu obétue déla silo duhu slovenskega jezika in bi jaz rajsi pisal:
zvest temu, kar je obetal; zvest svoji obljubi.

33. Oblika ,re$ujé“ zna biti jezikoslovno opravi¢ena, ker no-
vej$i pisatelji (J. Jurci¢) rabijo to obliko, a meni nejezikoslovcu mi
ne disi. Kaj pa, bi se ne mogli ogniti vsakemu delezniku, pa redi:
refuje se.. .. in nariok se prelaga za dan .. .7

34. ,,Pros$nja za preloZitev naroka“: glej opomnjo obrazcu 32.
— V zapisniku k temu obrazcu se rabi izraz ,ustna razprava®,
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da se oznali vriede se dejanje in tudi gol pojem. To ni prav, ker
narok se dolo¢i, ,da se razpravlja®, k veljemu ,za razpravljanje
(vrSete se dejanje) in tozba se vroci zadnji dan pred ,razpravo“
(pojem), ker razprava se $e ne vrsi (se $e ne razpravlja), in zdi se
mi, da tukaj je tréba natanko lodliti izraze (bene distinguere!), kar
se pri pravnikih sosebno priporota. —

,Tudi izraz: ,dati na znanje sklep sodi§¢a“ se ne glasi slo-
vensko, ampak prav je: naznaniti sklep sodi§céa. — Dalje
je prisiljen izrek: ,stroski, katere provzroluje preloZitev naroka‘‘;
ali ne bi bilo bolje re¢i: troski provzrodéeni, ker se narok
prelozi?

49. Ali ne bi bilo bolje re¢eno: Koneéno se reSuje ta
pros$nja in se ne dovoljuje, da bi se narok prelozil,
Ter -y

51. Bolje bi rekli: prosnja, s katero se opraviduje
izostanek, mesto: ,pro$nja za opravitenje izostanka“, in mesto
ykontumacevati“ bi se bolj razumélo: zahtevati, naj se raz-
sodi vsled molka (okornosti); za »c. k. m. d. (mestno de-
legirano) okrajno sodis¢e bi bilo bolj razumljivo: c. k. mestno
odredjeno okr. sodisle in za ,neizogiben slucaj“ naj se rabi:
neizogibljiv zadrzek.

64. Naj se ne piSe: ,inrotulacija spisov®, ampak: zavoj
pravdnih spisov, in doslédno: narok, da se razvijejo
pravdni spisi.

70. Na besedoréd je tréba paziti, ker drugade postane jezik
okoren, in je reti: prvopis se poS$ilja nasprotniku, da
se v 3 dnéh gotovo izjavi, ne pa: ,da se gotovo v 3 dneh
izjavi‘,

73. Mesto: ,na to izjavo je odbita pro$nja“ naj se re¢e: vsled
te izjave se odbija pro$nja.
(Dalje prih.)

Dr. Fr. Oblak.




