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1. Uvod

Vzoréni postopek, ki je eno od sredstev za varstvo razprienih interesov,! v svojem bistvu ni
oblika skupinske tozbe — je le procesni institut, ki sodi§éu omogoca lazje in povezano obrav-
navanje velikega Stevila Ze vloZenih zahtevkov. Vsak toznik mora vlozZiti samostojno tozbo,
sodid¢e pa na podlagi ene tozbe ali manjSega Stevila izbranih tozb izvede vzoréni postopek,
preostale postopke pa prekine. Kaksen je ucinek odlocbe, izdane v vzorénem postopku, na
prekinjene postopke, je odvisno od tega, ali je strankam iz prekinjenih postopkov omogoceno

sodelovanje v vzorénem postopku.?

V prispevku skusam po kratkem pregledu slovenske ureditve vzorénega postopka in njegove
ocene, zlasti s stali§¢a njene primerjave s konceptom vzorénega postopka v nemskem pravnem
redu, odgovoriti na vprasanje, kakSen naj bi bil razvoj skupinskega uveljavljanja zahtevkov v

slovenskem procesnem pravu de lege ferenda.

oleg vzorénega postopka sta procesna instituta, ki omogocata varstvo razprsenih interesov, sospornistvo .
! Poleg ¢nega postopka sta p tituta, ki gocat: tv prienih int p tvo (191

¢len ZPP) in zdruzitev postopkov (300. ¢len ZPP). V nasi pravni ureditvi ni videti pravnih ovir za odstop zahtevkov
tretji fizi¢ni ali pravni osebi, osebi javnega ali zasebnega prava, ki bi poskrbela za njihovo uveljavitev in razdelitev med
posameznike. Zakon o varstvu potrosnikov (Uradni list RS, st. 20/98-86/09, ZVPot) v 75. ¢lenu predvideva model
skupinske (opustitvene) tozbe, ki jo lahko zaradi varstva potrosnikov vlozijo potrosniske organizacije.

2 Jeraj, str. 10.
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2. Znacilnosti vzor¢nega postopka po Zakonu o pravdnem postopku

V skladu z ureditvijo vzorénega postopka v novem, 279.b ¢lenu Zakona o pravdnem postop-
ku (ZPP)* posamezni tozniki oziroma tozenci ohranjajo procesno subjektiviteto v svojem
postopku, zato mora sodis¢e v postopkih, ki se nadaljujejo po izvedenem vzorénem postopku,
vse tozbe vrociti toZencu oziroma vsem toZencem, tozniku oziroma toznikom pa je treba
vroiti vse odgovore na tozbo in jim dati moZnost, da se o njih izjavijo.*

Odlo¢itev za vzoréni postopek je odloditev sodis¢a — vsem strankam je treba omogo¢iti, da se
o izvedbi vzorénega postopka izjavijo, vendar sodise ni vezano na njihovo soglasje.

Sodisce v vzorénem postopku izda sklep, da se postopek vodi kot vzoréni postopek. O pre-
kinitvi v preostalih postopkih odlo¢i s konstitutivnim sklepom, zoper katerega ni pritozbe.’

Sodba v vzroénem postopku ima zavezujo¢ ucinek za stranko, ki je imela moZnost v njem
sodelovati. V prekinjenem postopku ne more oporekati stalis¢em, ki jih je sprejelo sodisce v
vzorénem postopku, in tistim dejanskim ugotovitvam, ki so identi¢ne v vzorénem postopku
in prekinjenem postopku. Polozaj je enak kot pri intervencijskem ucinku v zvezi s stransko
intervencijo. S tem je varovana pravica stranke do izjave — ¢e v vzorénem postopku ni imela
moznosti sodelovati, sodba, izdana v vzorénem postopku, zoper njo ne more imeti pravnega
ucinka.

Ce na primer sodi¢e v sporu zoper drzavo zaradi krsitve pravic osebnosti, ki je posledica pre-

seganja kriti¢ne vrednosti hrupa zaradi preobremenjenosti cestnega prometa, izda ugodilno

sodbo, je sodis¢e v prekinjenem postopku vezano na pravna stalisca:

* katero pravno normo je treba uporabiti v zvezi s podlago in visino odskodnine za nepre-
mozenjsko skodo;

* kaj je vsebina pravnega standarda »hrup, ki presega obi¢ajno mejo;

* da je nedopusten hrup, ki presega obi¢ajno mejo;

* da je mogoce hrup, ki ga povzroca cestni promet, subsumirati pod pravni standard skode,
ki presega obicajne meje vrednosti hrupa.

Sodisce je vezano tudi na dejanske ugotovitve v vzorénem postopku (ki so identi¢ne tistim v
prekinjenem postopku) o izmerjenih vrednostih hrupa.

3 Uradni list RS, §t. 26/1999-45/2008. Vzor¢ni postopek je uzakonila novela ZPP-D, Uradni list RS, st. 45/2008.
Ze prej je bila moznost izvedbe vzorcnega postopka predvidena na podro&ju upravnega spora (43. clen Zakona o
upravnem sporu), skoraj enako dolocbo kot 279.b ¢len ZPP pa je vseboval Zakon o delovnih in socialnih sodiscih
(40. ¢len ZDSS-1).

4 Wedam Luki¢ v: Ude in dr., 4. knjiga, str. 200.

5 Pravilo se razlikuje od ureditve iz prvega odstavka 211. ¢lena ZPP, ki dolo¢a, da je zoper sklep o prekinitvi po-

stopka dovoljena pritozba, ki pa ne zadrzi izvrsitve sklepa.
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Nasprotno pa ni vezano na specifine dejanske ugotovitve glede dejstev, ki se nanasajo na
konkretnega toznika v prekinjenem postopku, na primer:

* koliksna je oddaljenost toznikovega prebivali¢a od ceste;

* koliko ¢asa je bil toznik izpostavljen hrupu;

* ali in kaksne dusevne bolecine je trpel.

Tozena stranka — drzava lahko v postopkih, ki se nadaljujejo z drugimi tozniki, navaja dejstva
in uveljavlja ugovore, ki se nanasajo le na posameznega toznika. Prekludirana pa je glede ugo-
vorov, ki bi lahko privedli do protislovnosti z odlo¢itvijo v vzorénem postopku.®

Zavrnilna sodba zoper drzavo v razmerju do toznikov, ki v vzorénem postopku niso imeli
moznosti sodelovati, nima pravnega ucinka iz petega odstavka 279.b ¢lena ZPP”

3. Znacilnosti nemske ureditve vzorénega postopka

Nemska izkus$nja v zvezi s skupinskimi tozbami je zanimiva, ker zelo jasno potrjuje hipo-
tezo, da se v pravdnem postopku ne zagotavlja ve¢ samo varstvo klasi¢nih pravic civilnega
materialnega prava, marvec ta postaja tudi sredstvo obrambe pred dvomljivimi poslovnimi
strategijami.

Od avgusta 2001 do aprila 2003 je bilo pred Dezelnim sodiséem v Frankfurtu vloZenih
16.000 zahtevkov proti druzbi Deutsche Telekom v skupni vrednosti 150 milijonov evrov.
Tozniki so zatrjevali, da je bila informacija o vrednosti nepremi¢nega premozenja druzbe v
prospektu, izdanem ob vabilu k javnemu vpisu delnic 1999-2000, napacna in zavajajoca; ko
je bila javnost leta 2001 seznanjena s korigirano vrednostjo, je to povzrocilo precejSen padec
vrednosti delnic druzbe. Po grobi oceni bi samo strosek za izdelavo izvedenskega mnenja, ki
bi ga tozniki morali zaloZiti v obliki predujma, v zadevi znagal 17 milijonov evrov, sodnik pa
bi za resitev spornih primerov potreboval 15 let.

Zaradi tega primera je bil leta 2005 sprejet Zakon o vzorénih postopkih v sporih, izvirajo¢ih
iz prava kapitalskih trgov, ki ga je mogoce retroaktivno uporabiti tudi v zadevi Deutsche Tele-
kom. Ratione materiae se zakon uporablja glede odskodninskih zahtevkov zaradi zavajajocih
ali napa¢nih informacij ali opustitev teh v zvezi s kapitalskim trgom in glede zahtevkov za
izpolnitev pogodb po pravilih, s katerimi se uresnicuje nalelo varstva delnicarjev pri status-
nem preoblikovanju druzb. Casovno je bil najprej omejen na pet let (do leta 2010), nato pa
je bila njegova ¢asovna veljavnost podalj$ana do 31.12.2012. Vodilna misel predpisa, ki je na
izvedbeni ravni (preve¢) zapleten, je, naj se v primeru, kadar ve¢ toznikov tozi istega toZenca,

¢ Galic.

7 Zavrnilna sodba pa ima vendarle velik praktien pomen, saj u¢inkuje z mo&jo precedensa.
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o pravnih in dejanskih vprasanjih, ki so skupna vsem pravnim razmerjem, odloca le enkrat,
in sicer pred vi§jim deZelnim sodis¢em (Oberlandsgericht), dezelna sodis¢a pa nato odlocajo v
vsaki posamezni zadevi, upostevajo¢ odlocitev visjega dezelnega sodis¢a v vzorénem postopku.

Tozniki, ki morajo vloziti individualne tozbe pri dezelnem sodis¢u, morajo predlagati, naj se
dolo¢i vzoréna zadeva.® Dezelno sodisce sestavi seznam spornih dejanskih in pravnih vpra-
$anj, ki ga poslje vigjemu dezelnemu sodiscu. To izbere eno ali ve¢ vzorénih postopkov in
javno objavi zaletek tako imenovanega predhodnega postopka, ki povzrodi prekinitev vseh
postopkov, ne glede na to, ali je stranka predlagala, naj se dolo¢i vzor¢ni postopek ali ne. Vsi
tozniki morajo imeti moznost, da sodelujejo v predhodnem postopku. Pravnomo¢na odlodi-
tev vi§jega dezelnega sodis¢a o pravnih vprasanjih, ki jih je postavilo dezelno sodisce, u¢inkuje
v vseh zadevah.

Ker morajo tozniki vloziti individualne toZbe, resitev ni primerna za uveljavljanje odskodnin-
skih zahtevkov z majhno vrednostjo spornega predmeta. Vecina meni, da so po¢asni postopki
postali §e pocasnejsi in da gre za »misijo nemogoce«.” Zagovarjajo stalidce, da je v mnozi¢nih
sporih koncept razredne tozbe bolj prakti¢en kot redevanje z metodo vzorénega postopka.

4. Normativna konkretizacija dolocbe 279.b ¢lena ZPP

Doloc¢ba 279.b ¢lena ZPP vsebuje nekaj pomensko odprtih pojmov oziroma pravnih standar-
dov, ki jih je oziroma jih bo $e morala sodna praksa zapolniti z ustrezno vsebino. Naj nastejem
nekaj primerov.

Prvi odstavek 279.b ¢lena ZPP doloca, da »sodisce lahko izvede vzoréni postopek«. Na vpra-
$anje, ali to ob izpolnjenih pogojih mora izvesti vzor¢ni postopek ali pa izvedba vzorénega
postopka ni obligatorna, je sodna praksa odgovorila, da gre za ukrep formalnega procesnega
vodstva.!® Dejstvo, da sodid¢e ni izvedlo vzorénega postopka, ne pomeni kritve postopka,
saj ne vpliva na njegovo pravilnost in zakonitost." Odvisno od tega, ali je krSitev vplivala na
pravilnost in zakonitost sodbe, pa je lahko podana relativna bistvena kritev dolo¢b pravdne-

8 Posebnost nemskega sistema je prav v tem, da stranke (ne pa sodisce) lahko dosezejo, da se dolo¢i vzoréni po-
stopek.

9 Ta sklep potrjuje dejstvo, da Visje dezelno sodisce v Frankfurtu e vedno ni odlo¢ilo v vzorénem postopku. Raz-
glasitev sodbe je bila Ze veckrat napovedana in nato odloZena. S sklepom z dne 11. 5. 2011 je obravnavo, razpisano za

18.5.2011, prelozilo na 19.10. 2011.

10" Ni bistveno, da je VSRS tako stalis¢e v sodbi II Ips 333/98 sprejelo v zvezi z vprasanjem zdruzitve dveh postop-
kov, tako zdruZitev pravd kot vzoréni postopek sta namre¢ ukrepa formalnega procesnega vodstva.

11 Kogej Dmitrovi¢, str. 252. Avtorica argumentirano zagovarja stalisce, da lahko k temu, da bodo sodniki mnozi¢ne

postopke vodili kot vzoréne postopke, najve¢ pripomorejo predsedniki sodis¢ z ukrepi sodne uprave. Glede obliga-
tornosti izvedbe vzorénega postopka glej tudi Robnik, str. 106.
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ga postopka, ¢e sodisce sicer izvede vzoréni postopek po pravilih 279.b ¢lena ZPP, toda ne
prekine istovrstnih postopkov, oziroma &e v istovrstnih postopkih ne odlodi ob upostevanju
odlotitve v vzorénem primeru.

Besedna zveza »Ce je pri sodis¢u« iz prvega odstavka 279. ¢lena ZPP dopuséa dve razlagi: (1)
da mora biti vedje §tevilo tozb vlozenih pri istem sodid¢u; (2) da mora biti vedje $tevilo tozb
vloZenih pri razli¢nih sodis¢ih. Primerjava s 300. ¢lenom ZPDP, ki dolo¢a pogoje za zdruzitev
ve¢ pravd v skupno obravnavanje, v povezavi z argumentom a confrario,'? in teleoloska razlaga
govorita v prid stalisCu, da ni nujno, da se vsi postopki vodijo pri istem sodi§cu.’®

Razlaga pravnega standarda »vedje Stevilo zadev«'* v praksi ne bi smela povzrocati vedjih
tezav. Kdaj je izvedba vzorénega postopka smiselna, je odvisno od okolis¢in konkretnega
primera® in sodnik mora v vsakem primeru pretehtati med mozZnostma zdruzitve pravd in
vzorénega postopka.

Zakon ne odgovori izrecno na vprasanje, na podlagi katere od vec vloZenih tozb naj sodisce
izvede vzoréni postopek. Nekateri menijo, da je treba vzoréni postopek izvesti na podlagi prve
vloZene tozbe,'¢ vendar kaze, da prevladuje stalis¢e, ki se mi zdi bolj prepricljivo, da je izbira
prepuscena sodiscu, ki naj izbere najbolj tipi¢no tozbo."

Zavzemam se za $irSo razlago 279.b ¢lena ZPP, ki omogoca, da se vzoréni postopek, ¢e je po-
trebno, vodi ne samo na podlagi ene, temve¢ na podlagi dveh ali celo nekaj tozb, pri ¢emer je
institut vzorénega postopka mogoce kombinirati z zdruzitvijo pravd (300. ¢len ZPP). Tako je
mogoce dosedi, da se bodo v vzorénem postopku obravnavala vsa mogoca dejanska in pravna
vpra$anja, hkrati pa se je mogoce izogniti tveganju konca postopka zaradi dispozitivnega akta
strank (na primer zaradi umika tozbe ali sklenitve sodne poravnave) ali slabega pravdanja
stranke, ki ni istovetna v vseh povezanih postopkih.'®

2 Clen 300 ZPP v prvem odstavku kot enega od pogojev za zdruzitev pravd predpisuje, da »tede vec pravd pred

istim sodis¢em«, v skladu z 279.b ¢lenom ZPP pa lahko sodisée izvede vzoréni postopek, »¢e je pri sodid¢u vlozenih
vedje Stevilo tozb«.

13 Tako tudi Kogej Dmitrovi¢, str. 251. Drugace Robnik, str. 106.

14 ZUS-1 v 44. ¢clenu doloca, da morajo biti tozbe vlozene zoper vec kot 20 upravnih aktov, da se izvede vzoréni

postopek.
5 Enako Novak v: Cvetko in dr., str. 204.

16 Novak v: Cvetko in drugi, str. 201. Argument za to stali§Ce je analogija z dolo¢bo 166. ¢lena Sodnega reda, ki

doloca, da se morajo mnozZi¢ni spori, ki prispejo na sodid¢e v krajSem ¢asovnem obdobju, dodeliti istemu sodniku,
to je tistemu, ki se mu dodeli prva zadeva po zaporedju vloZitve procesnega akta, upostevaje abecedni red zacetnic
priimkov sodnikov.

7 Wedam Luki¢ v: Ude in drugi, 2. knjiga, str. 201, Jeraj, str. 62.

¥ Primerjaj Galic.
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V 279.b ¢lenu ZPP ni izrecne podlage, ki bi dolocala, kako ravnati, kadar sodis¢e v vzorénem
postopku Ze izda sklep, da se postopek vodi kot vzor¢ni postopek, in odlo¢i o prekinitvi dru-
gih povezanih postopkov, nato pa so vloZene nove tozbe z enako dejansko in pravno podlago.
Ker je vzoréni postopek Ze uveden in je predhodna izjava stranke o prekinitvi postopka po
naravi stvari izkljucena, poloZaj ni povsem primerljiv s tipi¢no situacijo, v kateri je vloZeno
vedje Stevilo tozb in imajo stranke mozZnost, da se izjavijo o prekinitvi postopkov in izvedbi
vzor¢nega postopka, pred izdajo sklepa o izvedbi vzorénega postopka. Ne glede na to menim,
da prekinitev postopka v postopkih, zaletih na podlagi pozneje vlozenih tozb, naceloma ni
v nasprotju z dolocbo drugega odstavka 279.b ¢lena ZPP, pri ¢emer mora sodisce strankam
vsekakor omogoditi, da se izjavijo o prekinitvi postopka. Ali bo postopek dejansko prekinilo,
pa presodi na podlagi navedb strank (zlasti v zvezi s tem, ali gre za istovrstno zadevo) in vseh
okolis¢in primera. Opisani procesni polozaj se razlikuje od situacije, v kateri je bila tozba vlo-
Zena $ele po pravnomocnem zaklju¢ku vzorénega postopka. V postopku na podlagi na novo
vloZene tozbe ni mogode izdati sklepa o prekinitvi postopka (ki implicitno vsebuje odlo¢itev
sodi§¢a o vezanosti na rezultat vzorénega postopka), ker vzoréni postopek ni ve¢ v teku. So-
di§ce zato na rezultat postopka v vzorénem postopku v smislu Cetrtega odstavka 279.b ¢lena
ZPP ne more biti vezano.

Za razlago pravnega standarda iz prvega odstavka 279.b ¢lena »enake ali podobne dejanske
podlage« je treba napotiti na vire, ki obravnavajo ta pojem v zvezi z ugotavljanjem vredno-
sti spornega predmeta pri objektivni kumulaciji (prvi odstavek 41. ¢lena ZPP), materialnim
oziroma formalnim sosporni§tvom (1. in 2. to¢ka prvega odstavka 191. ¢lena ZPP) in objek-
tivno kumulacijo (182. ¢len ZPP). O enaki dejanski podlagi govorimo, kadar so enaka tista
pravotvorna dejstva, ki so nujno potrebna za konkretizacijo in dolo¢itev spornega predmeta."”
Posamezne podrobnosti, ki le nebistveno vplivajo na nastanek pravic in obveznosti, so za
opredelitev identitete dejanske podlage nepomembne (na primer razli¢ne poskodbe, stopnja
in intenziteta telesnih in duevnih bole¢in oskodovancev). Na splosno lahko re¢emo, da je de-
janska podlaga ista, kadar zahtevki izvirajo iz istega histori¢nega dogodka. O podobni dejan-
ski podlagi pa govorimo, kadar se zahtevki oziroma obveznosti opirajo na bistveno istovrstno
dejansko podlago. Ni nujno, da so se pravotvorna dejstva, na katerih temeljijo zahtevki oziro-
ma obveznosti, uresnicila so¢asno in na istem kraju, ampak zados¢a, da so bistveno istovrstna
(na primer ve kreditojemalcev tozi banko na podlagi razli¢nih kreditnih pogodb).

Dolo¢ba 279.b ¢lena ZPP za izvedbo vzorénega postopka sicer dolo¢a le pogoj »enake ali po-
dobne dejanske podlage in iste pravne podlage«, ne pa istovetnosti tozece ali tozene stranke.?

¥ Podrobneje glej na primer Betetto v: Ude in drugi, 2. knjiga, str. 239, Zobec v: Ude in drugi, 1. knjiga, str. 220.

2 Iz prakse delovnih sodi$¢ so na primer znani spori uéiteljev zoper razli¢ne 3ole, v katerih ni istovetnosti stranke
ne na aktivni ne na pasivni strani.
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Ker pa je pomen vzorénega postopka prav v tem, da je stranka, ki je v vseh postopkih ista,
vezana na odlocitev v vzorénem postopku, menim, da je identiteta ene stranke nujna predpo-
stavka, brez katere se vzoréni postopek ne more izvesti.!

5. Analiza dolocbe 279.b ¢lena ZPP in njena primerjava z nemsko
ureditvijo

Mnozi¢ni spori®? pred slovenskimi sodis¢i (splosne pristojnosti in specializiranimi) niso
redkost,” nobena skrivnost pa ni, da se praviloma ne vodijo po pravilih vzorénega postopka.?*
Samo po sebi se postavlja vprasanje o razlogih za tako stanje — hipoteti¢no je to lahko posle-
dica neustreznosti zakonske dolo¢be 279.b ¢lena ZPP ali pa subjektivnih razlogov na strani
sodstva.

Menim, da je doloc¢ba 279. ¢lena ZPP kljub splosnosti in abstraktnosti dobra, celo veé, dobra
je prav zato, ker je primerno abstraktna in splosna. Njen zakonski dejanski stan je mogoce
z razlago opredeliti tako, da dopus¢a enopomensko odlocitev v konkretnem primeru, ki je
predmet pravne odlocitve. Povsem zgreSen se mi zdi vse pogostejsi nomotehni¢ni pristop v
slovenski Zakonodaji,25 ki, izhajajo¢ iz zmotne premise vsemogolnosti prava, neuspesno po-
skusa dati vse konkretnejse odgovore na konkretne probleme. Zakon je vedno le normativno
izhodisce, ki ga mora sodisée Sele konkretizirati s svojo odlo¢itvijo, zato med zakonskim in
konkretnim dejanskim stanom nikoli ne more biti vsebinske enakosti.?

Tudi s pravnopoliti¢nega stalis¢a ocenjujem, da je institut vzorénega postopka primerno sred-
stvo za doseganje cilja zakonodajalca, ki mu je sledil z uvedbo instituta, to je ve&jo ekonomic-
nost in pospesitev postopka.”” Majhno $tevilo vzorénih postopkov v praksi torej ni posledica
neustrezne zakonske dolocbe 279.b ¢lena ZPP, temveé nedoslednega vodenja mnozZi¢nih po-

21 Enako Gali¢. Drugaéno stalis¢e Robnik, str. 105.

2 Ko je pred vlozis¢em vlozeno vedje stevilo tozb, v katerih se zahtevki opirajo na enako ali podobno dejansko in

isto pravno podlago.

2 Primeri tozb javnih usluzbencev zoper drzavo, delavcev zoper istega delodajalca, oskodovancev zoper istega pov-

zroCitelja skode, potrosnikov zoper isto banko, upravnika zoper lastnike stanovanj zaradi neplacevanja stroskov upra-
vljanja so dobro znani iz sodne prakse.

2 Podatek o stevilu vzor¢nih postopkov iz sodne statistike sicer ni neposredno razviden, ocenjuje pa se, da je takih

postopkov priblizno deset na leto, kar se precej razlikuje od stevila mnozi¢nih sporov.

% Tak pristop je tudi v nasprotju z Resolucijo o normativni dejavnosti (Uradni list RS, §t. 95/2009), ki v VII. tocki
med drugim doloca, da »se je treba izogibati prepodrobnemu normiranju ter kazuisticnemu urejanju posameznih
vprasanj oziroma razmerij«.

2 Pavénik, str. 412.
27 Porocevalec DZ RS, 3t. 21/2008.
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stopkov po pravilih vzorénega postopka. Da bi bil namen zakonodajalca dosezen, se morajo
postopki v vseh mnozi¢nih sporih voditi po pravilih vzorénega postopka,? pri ¢emer s pravili
niso misljena le procesna pravila, ampak tudi oziroma predvsem ukrepi sodne uprave. V na-
sprotnem primeru mora sodi$¢e v vseh postopkih izvajati vse dokaze in vsaki¢ znova podati
celotno obrazlozitev. Na reseno zadevo se lahko sklicuje le kot na argument precedensa, ne
more pa Steti, da je bilo v zadevi Ze odlo¢eno z u¢inkom iz petega odstavka 279.b ¢lena ZPP.
Le pod pogojem, da postopek vodi v skladu s pravili vzorénega postopka, lahko sodisée v
prekinjenih postopkih obravnavanje omeji na odprta dejanska vprasanja.

Nemskemu modelu vzorénega postopka, ki ga ureja Zakon o vzorénih postopkih v sporih,
izvirajocih iz prava kapitalskih trgov, ne kaze slediti. Ker toznik v vzorénem postopku ne
zastopa toznikov v drugih postopkih, nemski koncept ne omogoca, da bi se pravda omejila
na razmerje dveh strank. Predhodni postopek ostaja kompleksen postopek z velikim §tevilom
strank in je zato tezko obvladljiv. Nemskemu zakonu ni uspelo najti ravnovesja med zahtevo
po ucinkovitem postopku in nacelom kontradiktornosti.

Z ureditvijo vzorénega postopka v ZPP je bil storjen korak naprej pri obvladovanju mno-
Zi¢nih sporov. Institut ima pomembne prednosti pred sospornistvom in zdruzitvijo pravd,
ki ju prav tako $tejemo med mehanizme za varstvo razprSenih interesov. Slabost zdruzitve
postopkov je v tem, da je mogoce zdruziti le pravde, ki tecejo pred istim sodis¢em. Poleg tega
pravde kljub zdruzitvi ohranijo samostojnost — procesnih razmerij je z materialnopravnega
vidika toliko, kolikor je procesnih parov.?’ Zdruzitev postopkov, ki je misljena kot ukrep for-
malnega procesnega vodstva, katerega cilj je pospesitev postopka in vecja koncentracija glavne
obravnave, zato v praksi, zlasti Ce se zdruzi ve¢je $tevilo pravd, pogosto ne privede do Zelenega
rezultata. Zaradi procesne samostojnosti strank, razliénih pooblaséencev in s tem povezanih
razli¢nih strategij pravdanja postane postopek za sodisce tezko obvladljiv.

Sospornistvo se od zdruzitve postopkov, ki je ukrep formalnega procesnega vodstva v rokah
sodiica, razlikuje po tem, da je njegova uporaba odvisna od volje toznikov. Ceprav je njegova
prednost, da omogoca, da so skupna vprasanja pred istim sodnikom resena na enak nacin, kar
pripomore k vedji ekonomiénosti postopka, je pomanjkljivost enaka kot pri zdruzitvi postop-
kov. Tudi pri sospornistvu (tudi enotnem) pravdne stranke ohranijo vsaka svojo procesno su-
bjektiviteto, procesnih razmerij pa je toliko, kolikor je oseb na eni pravdni strani. Ne zdruzitev
pravd ne sospornistvo nista dovolj u¢inkovita procesna instituta v primerih zelo mnozi¢nih
sporov, v katerih na eni strani nastopa veliko $tevilo strank. Razlog je v dejstvu, da je vsaka
stranka Se vedno obravnavana posami¢no.*

% O tem obsirno Kogej Dmitrovi¢, str. 249 in nasl.

¥ Podrobneje Betetto v: Ude in drugi, 2. knjiga, str. 638.
30 Jeraj, str. 88.
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6. Pogled naprej

Temeljna prednost ureditve vzorénega postopka v slovenskem procesnem pravu pred zdru-
Zitvijo pravd oziroma sosporni§tvom je v tem, da se postopek izvede kot obicajen postopek
med dvema strankama. Vodenje postopka (na primer glede ugotavljanja obstoja procesnih
predpostavk, vro¢anja, dokaznega postopka) je zato precej bolj enostavno, kot e je strank ved.

Z uvedbo vzorénega postopka v ZPP je bil storjen pomemben korak pri obvladovanju mno-
Zi¢nih sporov, ki pa $e ne pomeni kompleksnega sodnega varstva na tem podrocju. Pravila o
vzorénem postopku so predvsem orodje v rokah sodi$¢a, ki lahko, ¢e se dosledno uporabljajo,
pripomorejo k ulinkovitosti in koncentraciji postopka. Kljub nedvomni (posredni) koristi
strank od dobro izpeljanega vzorénega postopka je odloitev za vzoréni postopek odloditev
sodid¢a — strankam je treba le omogo¢iti, da se o izvedbi vzorénega postopka izjavijo, vendar
sodi$¢e na njihov predlog, naj se izvede vzoréni postopek, ali soglasje ni vezano.

V slovenskem civilnem pravu za zdaj ni mehanizma, ki bi zagotavljal uc¢inkovit dostop do
sodis¢a individualnim toznikom z bagatelnimi zahtevki, ki jih utegnejo ekonomski razlogi
— trajanje sodnih postopkov in z njimi povezani stroski — odvrniti od tozb. Varstvo na pod-
lagi organizacijske tozbe, ki jo v skladu z ZVPot lahko vlozi potrosniska organizacija zaradi
varstva javnega interesa, v praksi ni zazivelo, poleg tega pa je omejeno, saj s tozbo ni mogoce
uveljavljati denarnih odskodninskih zahtevkov.

Kot nadaljnji logi¢ni korak v razvoju pravnega varstva skupinskih interesov se ponuja ureditev
skupinske tozbe, pri Cemer pa je mogocih ve¢ alternativ. Glede na ucinek pravnomocnosti
sodbe, izdane na podlagi skupinske tozbe, oblike skupinske toZzbe razvr§¢amo na tiste, pri
katerih se pravnomoc¢ni u¢inek sodbe razteza na vse ¢lane razreda, in na tiste, pri katerih se ta
razteza le na Clane, ki so k njej pristopili na podlagi nekega aktivnega ravnanja.’® Med prvimi
je najstareja in najbolj znana ameriska ureditev skupinske (razredne) tozbe. Gre za postopek
med dvema strankama, v katerem skupino (razred) zastopa njen predstavnik, ¢lani pa imajo
po opredelitvi razreda moznost, da se iz njega izlocijo (sistem gpr-out). Evropske drzave, ki so
uzakonile razredno tozbo (na primer skandinavske drzave), pa se nagibajo k drugi resitvi (sis-
tem opz-in), v skladu s katero je pogoj za ¢lanstvo v skupini izjava stranke, da se Zeli pridruziti
tozbi. Potencialne toznike je treba obvestiti o postopku in jim omogo¢iti vkljuditev vanj (na
primer prek vpisa v register).

Glede na legitimacijo za vlozitev tozbe oblike skupinske tozbe razvrs¢amo® na zasebne, ki
jih lahko v imenu celotne skupine vloZi posamezni ¢lan skupine (fizi¢na ali pravna oseba),

31 Gali¢, Pravna ..., str. 877.

32 Podrobneje Jeraj, str. 9.
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organizacijske, ki jih lahko vlozijo neprofitne organizacije ali druge pravne osebe zasebnega
prava,* in javne, ki jih lahko vlozi drzavni ali paradrzavni organ.

Prepricana sem, da morajo biti resitve na podro&ju varstva skupinskih interesov zaradi pogo-
sto diametralno nasprotujocih si interesov vpletenih strani (¢lanov razreda, tozene stranke,
odvetnikov, gospodarstva)** skrbno pretehtane, zato se zavzemam za postopnost pri uvajanju
novih institutov, pri Cemer se zavedam, da ne gre toliko za strokovno kot predvsem za po-
litiéno odlocitev, komu in ¢igavim interesom dati prednost. Kako teZavno je lahko iskanje
ravnovesja med temi interesi, zgovorno kaze avstrijska izku$nja, kjer jim kljub vecletnim
prizadevanjem $e vedno ni uspelo sprejeti spremembe ZPO, ki bi uveljavila skupinsko tozbo

po nacelu opz-in.

Skupinska tozba po nacelu opr-out, pri kateri so ¢lani razreda samodejno vkljuceni v posto-
pek, ¢e ne zahtevajo izkljuditve, in se pravnomocnost odlo¢itve razteza tudi nanje, temelji na
predstavniskem nacelu, na podlagi katerega en predstavnik zastopa celoten razred. Tak sistem
je zaradi konflikta interesov predstavnika razreda in njegovih ¢lanov lahko izpostavljen zlora-

bam in je zato precej nepredvidljiv.

Obstoj organizacijske skupinske tozbe v potrosniskem pravu v Sloveniji ni zazivel.* Tovrstni
postopki so povezani s tveganjem placila celotnih stroskov postopka, zato potrosniske orga-
nizacije, ki imajo druge prioritete, vlaganju skupinskih tozb ve¢ kot oitno niso naklonjene.

De lege ferenda bi kazalo v slovenskem procesnem pravu najprej uvesti zasebno skupinsko
tozbo po nalelu gpz-in. Obvescanje potencialnih toznikov in njihova vkljuditev v postopek v
vlogi stranke bi omogo¢ila zdruzevanje zahtevkov v enem postopku. Ceprav skupinska tozba
po nacelu opr-in Se ne zagotavlja enkratne obravnave vseh zahtevkov, ki izvirajo iz enega
vzroka, v enem postopku, je vendarle lahko moéno orodje zoper ekonomsko mocnejsega to-
zZenca, zato bi imela taka ureditev tudi preventivni pomen za potencialne krsitelje. V primerih
velikega $tevila tozbenih zahtevkov z majhno vrednostjo spornega predmeta, ki jih tozniki iz
ekonomskih razlogov sicer ne bi uveljavljali, bi institut izboljsal dostop do sodis¢a.

# Primer take tozbe v Sloveniji je tozba na podlagi 75. ¢lena ZVPot, ki jo lahko vloZi potro$niska organizacija

zaradi varstva javnega interesa.

3 Ocitek ameriski razredni tozbi je na primer prav nezadovoljivo razreseno nasprotje med interesi odvetnikov in

razreda.

35 Podobne so tudi izkusnje v tujini, na primer na Svedskem. Glej Betetto, Jeraj, str. 23.
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MAG. NINA BETETTO
Vzor¢ni postopek

Vzoréni postopek, ki je eno od sredstev za varstvo razpréenih interesov, je procesni institut,
ki sodi$¢u omogoca lazje in povezano obravnavanje velikega Stevila Ze vloZenih zahtevkov.
Temeljna prednost ureditve v slovenskem procesnem pravu je v tem, da se postopek izvede kot
obicajen postopek med dvema strankama. Zakonski dejanski stan 279.b ¢lena Zakona o prav-
dnem postopku je mogoce kljub nekaterim pomensko odprtim pojmom z razlago opredeliti
tako, da dopusca enopomensko odlocitev v konkretnem primeru, ki je predmet pravne odloci-
tve. Ob dosledni uporabi je zato institut primerno sredstvo za uresnicitev cilja zakonodajalca,
ki je v pospesitvi in vedji ekonomicnosti postopka. Zaradi izboljsanega dostopa do sodis¢a s
stali§¢a individualnih toZnikov z bagatelnimi zahtevki bi de lege ferenda kazalo najprej uvesti
zasebno skupinsko tozbo po nacelu gps-in.

Kljuéne besede: civilno procesno pravo, vzoréni postopek, skupinska tozba, razredna tozba
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MAG. NINA BETETTO
Model Case Procedure

Model case procedure, which is one of the means for the protection of diffuse interests, is a
procedural institute enabling the court to deal with a large number of claims in a connected
manner. A major benefit of this institute in Slovenian procedural law is that it is performed
as a normal process between two parties. The factual conditions for the use of model case
procedure, as laid down in Article 279.b of the Civil Procedure Act, may be defined in a way
to allow an unequivocal decision in the case being deliberated. With consistent use, therefore,
this institute is an appropriate means to achieve the legislator’s objective of speeding up the
procedure. In order to improve access to justice from the perspective of individual plaintifts
with small claims, private class action based on opt-in principle could be introduced de lege
ferenda.

Keywords: civil procedure law, model case procedure, mass claims, class action



