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aktualna tema

MIHA LAMPREHT

Somrak dengizma

Ko beseda nanese na umetnost vladanja, Ji
Kangzi vprasa: »Kaj pravite, ali je potrebno ubiti
tiste, ki ne.sledijo Poti, da bi dali prav onim, ki se
Poti prilagajajo? « Konfucij: »Ali je potrebno ubi-
jati, da bi viadali? Odloéite se, da boste ravnali
dobro in narod bo bolj$i. Vrlina plemenitega clove-
ka je moc¢na kot veter, ¢loveka nizkega porekla je
slabotna kot trava, ki se na vetru poleze in zvija.«

Konfucij: Izreki, XII, knjiga, 19. paragraf

»Reforma kitajske KP je poglavitno vprasanje procesa kitajske modernizacije, «
je 12. maja letos v intervjuju za italijansko L'Unita dejal eden vodilnih modernih
kitajskih teoretikov Shu Shaozhi. Med drugim je izrazil preprianje, da je ta trenu-
tek omejevanje zgolj na nekatere popravke na podro¢ju gospodarstva nezadostno,
kajti politicna reforma ne sme Cakati, blokada pa bi pomenila hudo napako. Po
njegovih besedah je lahko proces gospodarskih in politi¢nih reform samo so¢asen.
Danes je otitno prav to vpraanje najbolj bole¢a to¢ka, dogodki od srede aprila do
srede junija pa so dodatno podkrepili trditev, da so koncepcija, struktura in praksa
kitajske »avantgarde« stalinistiéni.

Simboli¢na smrt biviega generalnega sekretarja KP Kitajske Hu Yaobanga, 15.
aprila, je med drugim razkrila vrh ledene gore in pokazala, da se je boj za »Dengovo
dedi¢ino« razvnel z vso silovitostjo, da je v bistvu Ze nastopilo t. i. postdengovsko
obdobje. Temu zaetku konca je neizbrisen pecat dal sam Deng Xiaoping, ki je
s prevzemom osebne odgovornosti in krivde za pokol nad $tudenti in vsemi, ki
z njimi simpatizirajo, dokon¢no zapravil priloznost, da bi skozi velika vrata vstopil
v zgodovino. Ob tragi¢nih dogodkih je zazijala tektonska politiéna razpoka med
nosilci dveh nasprotujoéih si konceptov druZbenega razvoja, ki spopada niso znali in
hoteli resiti s politi¢nimi sredstvi, temveé so v brezglavem ohranjanju oblasti posegli
po najbolj drasti¢nih ukrepih, za katere je z gotovostjo mogoce reéi, da bodo njihove
posledice katastrofalne v vseh pomenih.

Na socializem kitajskih barv, ki je od leta 1949 poznal skrajne odmike zdaj v levo
zdaj v desno, je tako legla krvava pega, dasiravno je po 13. kongresu KP Kitajske
kazalo, da je vendarle prislo do kompromisa med konservativno in liberalno strujo.
Slednjo je vseskozi zastopal dinamiéni Zhao Ziyang, takrat pa se je zdelo, da mu je
arhitekt kitajskih reform Deng Xiaoping dal tudi vso podporo. Donesek omenjene-
ga kongresa je bil toliko vedji, kajti prav konec leta 1986 in v zacetku 1987 je
izbruhnila kampanja proti t. i. burZoaznemu liberalizmu, zaradi njenih posledic pa
je Deng Xiaoping, da bi zadrzal krhko ravnotezie med konser-
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vativno in reformistiéno strujo, zZrtvoval takratnega generalnega sekretarja Hu
Yaobanga. Ta je, za razliko od podobnih prej$njih primerov, po 13. kongresu ostal
¢lan politbiroja.

Na 13. kongresu je kitajska partija prvi¢ vprasanje ideologije postavila za sklop
gospodarskih vprasanj, sprejeli pa so tudi sklep, da bo partija integrirala vse
civilizacijske doseZke Elovestva, ne oziraje se na druzbeno ureditev. Skratka, da bo
upostevala vsak civilizacijski dosezek, da pa bo njena politika izhajala iz kitajskih
razmer. Dotlej je namre¢ kitajska partija v svoj teoreti¢ni fond sprejela zgolj
teorijo razrednega boja, ne pa emancipacije, osvoboditve ¢loveka. Naposled naj bi
nastopila zgodovinska nuja in partija naj bi prevzela, ne le poglavitne dosezke
marksizma, temve¢ druzbeno misel vseh mogocih idejnih tokov in Sol na svetu.

Pi¢lo leto kasneje je Zhao Ziyang, ki je po kongresu prevzel funkcijo general-
nega sekretarja, potem ko je bil dolgoletni premier, razglasil znamenito geslo, in
sicer t. i. fretji karkoli. Namre¢, da je dovoljeno vse, karkoli koristi druzbenemu
razvoju. Poprej sta veljala »dva karkoli«. »Karkoli je rekel Mao Zedong, je prav in
karkoli je Mao storil, je veliko.« Po 13. kongresu smo upravi¢eno lahko govorili
o t.i. zmagi dengizma, Ze dotlej pa je veljalo, da »kar Deng zasnuje, Zhao uresni-
&i«. Brez Dengove osebne podpore in brez njegove odlotitve in osebnega zgleda,
ko se je namre¢ umaknil z vseh najvi§jih funkcij, zadrzal pa (najpomembnejso)
predsedujoco vlogo v centralni vojaski komisiji, rezultat kongresa ne bi bil kakren
je pac bil.

Deng je Ze po slovitem tretjem plenumu, decembra 1978 in marca 1979 razgla-
sil Stiri kardinalna nadela kitajske druZbe, drZave in sistema. In sicer zvestobo:

— socialisti¢ni poti,

— ljudski demokrati¢ni diktaturi,

- vodstvu Partije,

— marksizmu, leninizmu in Maovi misli (kot kristalni modrosti KP Kitajske).

Ob tem velja opozoriti, da je na primer v prvih §tirih knjigah, med revolucijo
nastale Maove dedisCine, le okrog 4% referenc, ki se nanaSajo na dela Marxa in
Engelsa, ve¢ kot polovica teksta pa odseva tradicionalno kitajsko politicno misel,
kar druga¢e povedano pomeni, da so se skozi komunisti¢no ideologijo, skozi novo
preobleko torej, v bistvu pokazale malone vse prvine cesarskega fevdalizma,
podobno kot se je na primer v Sovjetski zvezi skozi stalinizem javljala tradicija
cesarskega absolutizma.

Trinajsti kongres je kljub nekaterim »izjemame, ki so opozarjale na koperni-
kanski obrat od dosedanjega nac¢ina razmisljanja, (prvi¢ so npr. na ravni kongres-
nih partijskih dokumentov definirali socialisticno druzbo s pluralizmom interesov,
prvi¢ so uradno potrdili legitimnost delnic ipd.), utrdil veljavo Stirih temeljnih
nadel, strategija gospodarskega razvoja pa naj bi temeljila zlasti na dveh nalogah:

— na industrijski revoluciji v tradicionalnem smislu, in sicer

— ob spremljanju tehnoloske revolucije v svetu.

Zatetna faza socializma kitajskih barv naj bi skladno s teorijo »zacetne faze«
trajala do leta 2050, ko naj bi se kon¢ala modernizacija kitajske druzbe, ko naj bi
se Kitajska po obsegu bruto narodnega dohodka pribliZala srednje razvitim drZa-
vam.

Ob koncu omenjanega kongresa med drugim niso pozabili zapisati, da je tradi-
cionalni politi¢ni sistem v bistvu dober, da pa bi bilo potrebno odpraviti najvecje
slabosti, na primer: sistem upravljanja, organizacijsko strukturo, uveljaviti lo¢itev
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partije od drZave itd. Implicitno so s tem nakazali na vse pogostejse deviacije, kot
npr. izmikanje davkoplaevalcev, tihotapstvo, korupcija, poneverbe, zloraba
polozaja, nepotizem, zakonske krditve itd. Po 13. kongresu, ki je kot reeno
v marsi¢em pomenil odmik od nekaterih dotedanjih pojmovanj, pa je bilo na dlani,
da je kvadratura kroga kitajskih reform v tem, da bi jih v prvi vrsti morali izvajati
tisti, ki so jim v bistvu namenjene.

Sedanji seizmicen politi¢ni sunek, ki je na pekinskem Trgu nebeskega miru
navzel podobo masakra, je potemtakem posledica spopada dveh elit, partijske (in
znotraj partijske) ter intelektualne, ki je odlo¢no stopila na stran reformisti¢nega
krila znotraj partije. Po zaslugi senilnih in v preteklost obrnjenih starcev, sicer $e
zivetih udelezencev dolgega pohoda, in ob pomodi dela armade, so zahteve $tu-
dentov po dialogu, demokratizaciji, svobodi tiska in govora, s sicer relativno
¢asovno zakasnitvijo, po klasi¢nem boljSeviskem vzoru, zaznamovali s kontrarevo-
lucijo, izdajo partije in poskusi restavracije kapitalizma. To je bilo dokonéno
zloveste znamenje, ki je dalo vedeti: »Gorje premaganime«.

Studentje, napredna inteligenca, zatem pa tudi delavci, (vprasanje politiénosti
ali apoliti¢nosti kitajskih kmetov, ki tvorijo dobrih 85% kitajske populacije, pusti-
mo tokrat ob strani), so pred 45 milijonsko partijo, za katero so ciniki Ze pred
¢asom dejali, da je najvedja partija v ilegali, postavili jasne in glasne zahteve, ki so
za veino korumpiranega ¢lanstva pomenili anatemo. Spor se je zaostril po trdem
uvodniku Renmin Ribaoa 26. aprila, ki je napovedoval oster obra¢un z demon-
stranti, zlasti pa po govoru Zhao Ziyanga, ko je 4. maja, ob sreanju Azijske
banke za razvoj, poudaril, da bi o Studentskih zahtevah morali govoriti demokra-
ti¢no in po legalni poti. Poudaril je, da Studentje terjajo le odpravo tega, kar je
v bistvu najvedji problem kitajske druzbe, to je korupcija in zloraba oblasti. To je
pomenilo enega dokon¢nih udarcev v sakrosanktno partijsko podobo. Druga plat
medalje, Ki jo je partijska masinerija poskusila spretno skriti, je lezala v dejstvu, da
so partijski sekretarji od vrha navzdol s¢asoma postali lokalni mogo&nezi, ki so
v grobem spominjali na nekdanje mandarine. Reformni dinamizem jih je potisnil
v kot, s spodbujanjem podjetnistva, reprivatizacijo in dedogmatizacijo pa se je,
zlasti po njihovi zaslugi, razbohotila korupcija. V tem tiéi tudi razlog za nasproto-
vanje kakrS$nimkoli reformam znotraj partije, saj je na dlani, kaj bi to pomenilo za
nosilce oblasti.

Zhao Ziyang je od vsega zaetka smelo zagovarjal so¢asen razvoj gospodarskih
in politi¢nih reform, medtem ko je Li Peng, ki je po 13. kongresu prevzel premier-
sko funkcijo in ¢lanstvo v stalnem komiteju politbiroja, svaril, da demokratizacija
producira socialne nemire, ki povratno hromijo gospodarsko rast. Medtem ko je
Zhao zagovarjal pragmatizem na vseh podrodjih, se je Li Pengova struja ¢edalje
odlo¢neje zavzemala za restriktivne ukrepe in vrnitev na centralno-planski gospo-
darski model. Ce so analitiki $¢ marca 1988 ugotavljali, da je Li Pengov nastop,
takrat je predstavil deset tock vladnih prednostnih nalog, nadaljevanje Zhaovega
kongresnega referata, so Ze prihodnji meseci pokazali obrat. Na letoSnjem mar-
¢evskem kongresu ljudskih predstavnikov je bilo docela jasno, da gre za prvi
uradni poraz radikalnega osnutka reform, ki ga je predlozil Zhao.

Ob vsej nelogi¢nosti, pa imajo sedanji dogodki svojo notranjo logiko. Do
usodnih preobratov je prislo Ze prej. Na tradicionalnem letnem sre¢anju kitajskega
vodstva v letovis¢éu Beidahei, avgusta 1988, so se Ze kazale ¢eri nesporazumov,
oziroma otitna znamenja, da Ziyangu jemljejo gospodarsko taktirko iz rok. Ze
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poprej so kroZila pisma nezadovoljstva nad liberalno politiko, podpisale pa so jih
natanko iste konservativne sive glave, ki so ob sedanjih dogodkih odigrale usodno
vlogo. V mesecih po 13. kongresu so privrele na povrsje nemajhne teZave. ZviSana
inflacijska stopnja, v Siroki fronti vlaganj so se pokazale neracionalne naloZbe,
nemalo teh ni $lo v kakovost, temve¢ v obseg, pokazal se je hud razkol med
razvojem kitajskega obalnega obmodja in notranjostjo, socialna razlikovanja, beda.
migrantov, ki so iz vasi prihrumeli v velika mesta itd. Zaradi pregretega gospodar-
stva, zaradi stopnjevane inflacije, ki je spodbudila pani¢ne nakupe, je vlada Li
Penga odgovorila z administrativnimi ukrepi. Konec leta 1988 je bilo v obtoku
dobrih 46% ve¢ denarja ko leto poprej, v prvih §tirih mesecih letos pa so natisnili
20 milijard juanov, letni plan pa predvideva 30 milijard juanov emisije. Zaman so
bila opozorila, da nevarnost ne ti¢i v stopnjevani inflaciji, temve¢ zlasti v vrnitvi na
star centralno-planski sistem gospodarjenja. V tem trenutku je dvostevil¢na infla-
cija pomenila zavezniStvo konservativni struji pa tudi vsem tistim provincam
v notranjosti, ki jim razcvet juznih, obalnih provinc ni dvignil Zivljenjske ravni.

Zaradi uspesnosti juznih obmodij, zlasti zaradi dinami¢ne gospodarske rasti
kooperacij in zasebnih podjetij, ki so v primerjavi z drzavnimi podjetji §tiri do
petkrat uspesnejsa, so znova prila do izraza tudi zgodovinsko potrjena nasproto-
vanja med vase zaverovano administrativno-birokratsko centralno viado na severu
in v svet odprto podjetniSko usmerjeno juzno Kitajsko. Temu je sledil usodni
preobrat, ki namre¢ hromi malone vse reformne procese v socializmu, ¢e ga pogle-
damo v integralni podobi. V usodnem trenutku politi¢ni diktat prevzamejo nepro-
duktivni, nerazviti in slabi gospodarji, skratka tisti, ki v konkurenci idej in progra-
mov vidijo nevarnost lastnega obstoja in se zato brezumno zaZenejo v narocje
partije kot edine resilne bilke. V tako zgos¢eni situaciji, ko so reforme zastale in
ko se je revolucija naras¢ajocih pri¢akovanj nadaljevala, je namre¢ prislo do silovi-
tega obracuna med zagovorniki dveh konceptov prihodnjega razvoja.

V revolucijo pri¢akovanj so se kanalizirale tudi zahteve Studentov, ki so bile
deloma spontane, deloma Custveno nabite, resda z elementi samodinamike, a ob
pomanjkanju konkretnih politi¢nih programov. Mimogrede omenimo §e pomemb-
no simboli¢éno vrednost ob spominjanju 4. maja leta 1919, ko so se Studentje,
oziroma inteligenca v obdobju prvega kitajskega odpiranja na Zahod, prvi¢ pojavi-
li kot samostojen politi¢ni subjekt. Takrat so dali tudi pobudo za ustanovitev KP
Kitajske. Kot drugod po svetu so tudi na Kitajskem napovedovali znamenja struk-
turnih sprememb, a so bile navzlic izraZenemu patriotizmu in demokrati¢nemu
znadaju krvavo zatrte. V kampanji proti t. i. duhovnemu onesnaZevanju leta 1983
naj bi menda padlo okrog 10.000 Zrtev (takrat je bil generalni sekretar Hu
Yaobang).

Dogajanje za kitajskim zidom je tokrat med drugim potrdilo teorijo t. i. razvoj-
nih ciklusov v kitajskem razvoju oziroma Maovo teorijo permanentne revolucije.
Od razglasitve neodvisnosti leta 1949 so se s kraj§imi ali dalj§imi amplitudami
dogajale drasti¢ne spremembe, ki so oblikovale kitajsko stvarnost. Amplituda se
priblizuje dekadam, zacen$i s t.i. velikim skokom naprej leta 1956, nadalje
z neslavnim obdobjem kulturne revolucije leta 1966, ki je terjala toliko ali ve¢
Zrtev kot stalinske Cistke, nadalje Maova smrt leta 1976, pa zatem obra¢un z bando
Cetverice, pa ponoven vzpon Deng Xiaopinga, sloviti II1. plenum leta 1978, pa boj
proti duhovnemu onesnaZevanju leta 1983, pa proti burzoaznemu liberalizmu tri
leta kasneje, vse do najnovejSega konservativnega udara, ¢e naStejemo samo nekaj
najpomembnejsih. Ti dogodki, oziroma odkloni, so vseskozi kazali zunanjo podo-
bo notranjih spopadov v drzavnem in partijskem vrhu, vseskozi ob podpori arma-
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de, ki zlasti na Kitajskem nikoli ni bila zgolj obrambni dejavnik, temve¢ element
druzbene stabilnosti. O klasi¢nem vojaSkem udaru v kitajskem primeru ne more-
mo nikoli govoriti, vselej pa se je vloga armade kazala skozi bolj ali manj trde
zveze med skupinami najvi§jih funkcionarjev partije, drZave in oboroZenih sil.

Ceprav so bili tragi¢ni pekinski dogodki na nek nadin pri¢akovani, so vendarle
osupnili s svojo okrutnostjo in potrdili nam iracionalno aziatsko logiko, da nobena
cena za dosego cilja ni prevelika. Tako kot v socializmu nasploh, se na Kitajskem
Se posebej nenehno nekaj govori v imenu neke abstraktne mnozZice, kar ima
posebno specifi¢no teZo ob dejstvu, da se tam vsaki dve sekundi rodi otrok. Tudi
nekdanja teorija Mao Zedonga o neizbeZni tretji svetovni vojni je precejSen del
»kapitala« érpala prav v tem dejstvu. Skratka, oblastniska logika se je Ze od nekdaj
spustala v eksperimente, v katerih so bile usode tiso¢ih in desettiso¢ih vnaprej
vkalkulirane.

Na kratko velja opozoriti §e na prelomnico, ki je napovedovala potek prihod-
njih dejanj. Od 15. aprila, od smrti Hu Yaobanga, do no¢i dolgih nozev, od
tretjega na Cetrti junij, so bili nedvomno prelomni sestanki od 13. do 17. maja. Na
sestanku stalnega 5-Clanskega komiteja politbiroja KP Kitajske, je Zhao Ziyang,
navzlic temu, da je bil pripravijen prevzeti osebno odgovornost za oster uvodnik
v partijskem glasilu, dozZivel poraz. Izid glasovanja 4:1 je 17. maja potrdil e 17-
¢lanski politbiro in usoda generalnega sekretarja je bila s tem zapecatena, éeprav
bi morali po statutu njegov odstop potrditi na plenarni seji CK-ja. Dogodki so
potrdili konspirativno delovanje partijske masinerije, ¢lanstvo pa bo o usodi svoje-
ga generalnega sekretarja odlo¢alo, oziroma jo zgolj potrdilo post festum. Seveda
moznosti o fiziéni likvidaciji Zhao Ziyanga niso izklju¢ene. Pekinske sence so se
s konservativnim udarom dvignile dale¢ ¢ez kitajski zid in Ze nasle blagodejno
zatodisce pri zagovornikih realsocialisti¢nega fundamentalizma, ki se v kréu ozira-
jo, oziroma bezijo od kakrS$nekoli misli povezane z reformnimi prizadevaniji.
Pekin$ke sence so se zato naselile povsod, kjer stvarnost razjeda realsocialistiéno
substanco!

Dodatna razseZnost kitajske tragike koncentracije oblasti se kaZe v dejstvu, da
so odlo¢ilno vlogo opravili senilni starci, ki z redkimi izjemami zasedajo Se zgolj
Castne partijske sedeze. Gre za sive glave, zveste ideolo$ki rigidnosti in partijske-
mu paternalizmu, od katerih prakti¢no nihée ni bil rojen po letu 1909, zato lahko
upravi¢eno govorimo o gerontokraciji brez primere v svetu.

Za arhitekta kitajskih reform, malone 85-letnega Deng Xiaopinga, ki je v svoji
dolgi politi¢ni karieri poznal nemalo padcev in ponovnih vzponov, za premetenega
patriarha je sedanji »triumf senilnosti« osebni padec. Kot Stevilni drugi, ki so ta
udar podprli, je tudi on sam izgubil moralno avtoriteto, da Se naprej vlada Kitaj-
skemu narodu. Zgodovinska ironija je, da se je tudi pri njemu, podobno kot pri
Mao Zedongu, pokazala usodnost nakljucja, ko se namre¢ ujameta bioloska blo- .
kada in koncentracija oblasti, rezultat obojega pa je, milo re¢eno, staréevska
netoleranca in aroganca.

Deng Xiaoping je po letu 1979 z izrekom o »praksi kot edinem kriteriju resni-
ce« razgibal nacionalno razpravo. S prevzemom odgovornosti za masaker je med
drugim dokazal, da avtoritarni reZim pravega obraza resnice noce videti, oziroma,
da Zeli s preverjeno prakso, z mesanico silovite ideolo$ko-propagandne kampanje
in metodami represije pravo resnico ubiti. Ze narava avtoritarnega reZima samega
druga¢ne moznosti ne dopus¢a.
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Nekdanji Dengov varovanec Zhao Ziyang je bitko izgubil, s stali§¢a zgodovine
pa jo je pred ofmi svetovne javnosti nedvomno dobil. é:prav kitajski rezim zdaj
uni¢uje cvet inteligence, pa bodo zahteve s Trga Tiananmen &ez &as zagotovo e
siloviteje izbruhnile, kajti ob vsej tragiki se je vendarle pokazalo, da so v mnoZici
zreli potenciali in zahteve za demokracijo.

Ta racionalni svet, ki bi nas rad preprical
v svojo realnost, nam s svojimi groteskami
v obmodju politike, ideologije in njune etike sproti
ponuja dokaze o svoji irealnosti in iracionalnosti.
Viasih se nam zdi, da se nam vse skupaj samo
sanja. Podobno kot v tisti kitajski pravljici: ali je
’ Kitajec sanjal metulja ali metulj Kitajca. Le da
v teh sanjah ni prostora za nobenega metulja, pa¢
pa za no¢ne more. Realno in irealno sta v tem in
taksnem svetu koeksistentna. ..

(Drago Jancar)
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¢lanki, razprave

ZDRAVKO MLINAR UDK 338.124.4:316

Lokalni odzivi na ekonomsko krizo

1. Uvod

Jugoslovanski sociologi posvecajo v zadnjem ¢asu veliko pozornost ekonomski
in druzbeni krizi, ki je nastopila za obdobjem izjemno dinami¢nega razvoja. Toda
razprave na to temo so obicajno precej posplosene in ne zadosti oprte na empirié¢-
ne raziskave. Le malo $tudij obravnava vpliv teh sprememb na vsakdanje Zivljenje
ljudi v urbanih okoljih in presega povrina in fragmentarna opazovanja.

Sele v zadnjih letih so se pojavile nekatere takine tudije, ki se ukvarjajo na
primer s posledicami ekonomske krize na druzbene dejavnosti (Svetlik, 1985);
s kvaliteto Zivljenja urbanega prebivalstva (Rus et al., 1985; Seferagi¢, 1984);
s slabimi stanovanjskimi razmerami v mestih, npr. uboZnimi etrtmi v Beogradu
(Bobi¢ in Vujovié, 1985); ali s socialno politiko in socialnimi korektivi v urbanih
okoljih (Stritih, 1986). V Ljubljani je bila opravljena tudi primerjalna mednarodna
raziskava o fiskalni krizi mest (Jambrek, 1986). Stalna konferenca mest in obé&in
Jugoslavije je organizirala razpravo o urbanem razvoju v pogojih ekonomske stabi-
lizacije (Razvoj gradova. .., 1984).

Pri¢ujoe besedilo je predhodna analiza, ki posku$a biti predvsem odprta in
dojemljiva za razli¢ne odzive na krizo; ne osredotoca se na natanéno kvantitativno
prou¢evanje in preverjanje specifi¢nih hipotez. V tem smislu se bomo ukvarjali
s fenomenologijo odzivov na krizo in jo dopolnili s potencialnimi teoreti¢nimi
generalizacijami. Sledili bomo torej procesu — od opisa k razlagi.

Vetino informacij smo zbrali s pomo¢jo intervjujev, anket javnega mnenja,
neposrednih opazovanj in sekundarnih virov (statistike, dokumenti), ki zadevajo
mesto Ljubljana, nekateri pa tudi Slovenijo in Jugoslavijo.

Najprej se bomo osredoto¢ili na mikro odzive na krizo s posebnim poudarkom
na urbanem bivalnem okolju. Prebivalce urbanih naselij splosno upadanje gospo-
darstva najbolj prizadene. V okviru $irSega konteksta spreminjanja in razvojnih
procesov na makro ravni bomo ugotovili in interpretirali nekatere tipi¢ne vzorce
odzivov tega prebivalstva.

Kriza, ki jo obravnavamo skozi njeno ekonomsko razseznost, bo izhodis¢e za
razumevanje sprememb v vsakdanjem Zivljenju lokalnega in bivalnega okolja.
Vendar pa v sedanjih jugoslovanskih razmerah kriza ni omejena na ekonomsko
podro&je. Sociologi so Ze pred leti zaceli govoriti o »druzbeni krizi« (Zupanov,
1984), ki ima tudi druzbenopolitiéno razseZnost. Vse skupaj pa je prepleteno tudi
z »ekolosko krizo«. Vse te razseZnosti krize si véasih med seboj nasprotujejo,
v¢asih pa ucinkujejo kumulativno.

Nekatere znacilne prvine ekonomske krize v Jugoslaviji vsebujejo naslednje
spremembe:
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Stopnja rasti v obdobju med 1961 in 1980 je bila priblizno 6%, vendar je
padla na 0,8% od 1981 do 1987. V letih 1987 in 1988 se je druzbeni proizvod
celo zmanjsal (za 1,1% oz. 2%). Realni osebni dohodek je padal od 1979. leta
in je 1984, leta dosegel raven, ki jo je Jugoslavija imela Ze pred skoraj 20 leti.
V zagetku 70. let je Jugoslavija imela znosno inflacijo priblizno 10%; 1983 je
ta dosegla 40,8% (dvakrat vi§jo kot v juzni Evropi in Sestkrat vi§jo kot
v zahodni Evropi); 1987 je dosegla 98% in 1988 pa Ze 252%. Fizi¢ni obseg
izvoza iz Jugoslavije kaZe niZjo stopnjo rasti kot bodisi v zahodno — ali vzhod-
noevropskih drzavah. 1987 je bila Jugoslavija najbolj zadolZzena drzava v Evro-
pi. Brezposelnost se je s 7,7% v zacetku 70. let povedala na 13,8% v 1987.
letu; itd.

Te spremembe opazamo tudi v trendu spreminjanja splonega vrednotenja
zivljenjskega standarda, kot ga kaZe Sest javnomnenjskih anket na reprezenta-
tivnem vzorcu za Slovenijo (glej spodnjo tabelo).

Kako ljudje Zivijo?

Danes bolje  Danes slabSe  Pribl. enako S

(kot pred 5.  (kot pred 5.  (kot pred 5. (%)

leti — %) leti — %) leti — %) =

1978 85,2 2,2 12,1 0,5
1980 73,3 7,2 18,0 1,5
1982 40,2 29,1 18,1 2,7
1983 21,0 51,8 14,4 2,7
1984 12,7 69,1 16,6 1,6
1986 15,4 60,1 223 1,3
1987 22,3 59,9 15,5 1,2
1988 16,8 66,7 15,0 1,5

V anketah iz let 1978 do 1988 opazamo porast deleza ljudi, ki ob&utijo slabsa-
nje Zivljenjske ravni; le zadnja leta so nekatera odstopanja od tak$nega trenda.
Odgovori tudi potrjujejo, da prebivalci (velikih) urbanih naselij relativno mo¢neje
obcutijo padec Zivljenjskega standarda kot prebivalci manjsih mest in podeZelja.
Tistim anketirancem, ki ustvarjajo celotni dohodek v nekmetijskih dejavnostih in
ki nimajo svoje zemlje, se Zivljenjski standard sorazmerno pogosteje poslabiuje
kot drugim.' PodeZelsko in kmecko prebivalstvo je manj podvrZeno vplivom in ima
bolje moznosti za uresnicitev svojih »strategij preZivetja«.?

Na podlagi $tevilnih opazovanj smo opredelili naslednje tipe lokalnih odzivov
(prebivalcev) na ekonomsko krizo:

1. AKTIVNI ODZIVI na krizo

1.1 Intenzivnejsa angaZiranost kot nadomestilo za izgube (dodatno delo, samo-
pomo¢, vzajemna pomo¢ itd.);

! Prebivalci velikih mest imajo na primer slabde mo2nosti za vzgojo otrok (pa tudi nataliteta pada); te2e redujejo svoja
anjska vprasanja ali si najdejo zaposlitev itd. Ceprav je bilo kmetko prebivalstvo ves éas po vojni zapostavljeno, mu
sedanja kriza daje dolodene prednosti.
 To velja $¢ posebej za Jugoslavijo, kjer je bil proces industrializacije (deagrari --z)pteoqhmc;hkotpmm
urbanizacije. Pomtbﬁhpopzsapmbwnlm-ulcuwsue rbano prebivalstvo predstavijalo le 48% cel pop
dtem ko je neagr Istvo doseglo 71%. Tudi izkusnje iz druge vo;nclNOB(ko;eodpom!kopbme
leaelﬁlounepwednipomoeikmeujshhpodroéd)mve&nmkmwﬁvmdnaﬁqopohuiomnﬁovmﬂe
Pod vp ke krize (kot tudi ekologkih kov) ug plodno preusmeritev stran
odnikhmkuednpevehhm ter manjSim urbanim naul;em(glqpmpevkevwwu Komum Beograd 1985, 1986).
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1.2 Protest, upor, agresivnost (v obliki intenzivirane kriti¢nosti ljudi; odprta
pisma Casopisom, peticije, stavke tovarniskih delavcey).

2. RESTRIKTIVNI (manjia potro$nja, manj otrok, manj kakovostna hrana,
zamenjava vedjih stanovanj za manjsa).

3. DESTRUKTIVNI ODZIVI

3.1 Destruktivno obnasanje v druzbi (mladinsko prestopniitvo v soseskah
— uni¢evanje druZbene lastnine, kraje na bliznjih poljih itd.);

3.2 Samodestruktivno obnasanje (alkoholizem, duSevne bolezni, samomori
itd.).

To klasifikacijo bomo uporabili pri predstavitvi velikega dela empiri¢énega gra-
diva. Vendar pa zahtevajo dejanske spremembe $e bolj raz¢lenjeno konceptualiza-
cijo. Spremembe lahko na primer analiziramo in interpretiramo:

— kot premike glede na razli¢ne ravni, na primer prehod odgovornosti s kolek-
tivne na individualno raven in nasprotno,

— kot funkcionalno preobrazbo druzbenoprostorskih enot, na primer spre-
membo namembnosti zemljiS¢a iz zelene, rekreacijske povrsine v obdelano zem-
ljisce,

— kot (hierarhi¢na) razmerja dominacije in subordinacije ter druzbene (ne)-
enakosti,

— kot spremembe vrednot in politike itd.

Na to se bomo vrnili v zadnjem delu, ko bomo pojasnili teoreti¢ne implikacije
navedene fenomenologije sprememb.

2. Aktivni odzivi na krizo

2.1 Prvega od treh tipov odzivov, ki jih ugotavljamo pri razli¢nih spremembah
na lokalni ravni in $e posebej v mestih, lahko imenujemo aktivai odziv. To pa je Se
vedno zelo Siroka in heterogena kategorija. Na tem mestu se bomo osredotoéili
predvsem na spremembe v stanovanjskih okoljih.

Namesto prejénjih procesov specializacije (delitev dela), profesionalizacije,
institucionalizacije in podruzbljanja naletimo zdaj tudi na nasprotne teZnje. Na
primer proces podruZbljanja druzinskih funkcij se ni le upocasnil, ampak je videti
celo (v dolotenih mejah) obrnjen. Govorimo lahko o razdruzbljanju, deprofesi-
onalizaciji, deinstitucionalizaciji in podobno. Prav tu lahko najdemo pomembno
podlago za revitalizacijo aktivnosti v stanovanjskih okoljih in posameznih gospo-
dinjstvih.

Ekonomska kriza je (vseeno ali kot vzrok ali kot posledica) tesno povezana
s krizo institucionalno zagotovljenih storitev, zaradi katerih je bilo v preteklosti
neformalno individualno angazZiranje odve¢no ali celo nezaZeleno. Vedno manjsa
materialna sredstva pa so razkrila, da so institucionalne storitve predrage (da bi
bile sprejemljive, posebno za sloje z nizkimi dohodki), kar je povzroéilo radikalno
preusmeritev k »opiranju na lastne sile«, samopomo¢i, samoproizvodnji, samoser-
visiranju itd. To je znatilno $e posebej za funkcionalna podrogja, kot npr. za
otros$ko varstvo, zdravstvo, socialno varnost in socialne pomodi, izobraZevanje,
kulturo in drugo, Ceprav je postalo dokaj o¢itno tudi za ekonomske dejavnosti, ki
obsegajo poleg delovnega mesta tudi celotno podro¢je »neformalne ekonomije«.

2.2 Vet virov kaZe na to, da institucije druzbenih dejavnosti zmanjSujejo kvan-
titeto in kvaliteto svojih storitev. Krizi se prilagajajo z eksternalizacijo (prenos
odgovornosti na druge), komercializacijo (prodaja nekaterih storitev, da bi s tem
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pridobile dodaten dohodek) in »racionalizacijo« (povefevanjem ucinkovitosti
delovanja) (Ivan Svetlik et al., 1985).

Nekatere teh sprememb so tudi izziv in odpirajo §irSi prostor neformalnim
dejavnostim v krajevnih skupnostih. Na primer: »Mnogo starSev si ne more privos-
¢iti varstva otrok v otroSkem vrtcu, ¢eprav so stro$ki subvencionirani. Zato is¢ejo
alternativne reditve, kot so varstvo na domu, izmensko delo matere in oleta ali
pomo¢ sorodnikov,’ prijateljev in sosedov. Hkrati so zmogljivosti vzgojnovarstve-
nih organizacij vedno slabse izkori$¢ene. Na podro¢ju zdravstva pri¢akujemo, da
bo nega na domu pridobila pomen. Nekatere bolnike, namesto da bi bili hospitali-
zirani, negujejo njihovi sorodniki ali sosedi, pa tudi zdravstveno osebje iz zdrav-
stvenih domov. Podatki kaZejo, da je tega tipa storitev postopno vedno ved« (prav
tam, 1985, str. 25-32). Po drugi strani pa se $tevilo dni v bolniSnici zmanjsuje.

Tudi institucionalizirana oskrba starej$ih ob¢anov ni izpolnila pri¢akovanj.
Tako po merilih humanizacije kot tudi po ekonomskih merilih domovi za ostarele
niso optimalna resitev. Najveckrat so prevzeli vlogo bolnisnice. V sedanjih kriznih
razmerah poskusajo predvsem domovi za ostarele, ki niso v srediS¢u mesta, zmanj-
Sati stroske s pomocjo uvajanja raznih dejavnosti; ponekod na primer obdelujejo
zemljo v bliZini doma in s tem sami pridelajo nekaj hrane za svoje potrebe (tak
primer lahko najdemo v ob¢ini Radede). Vendar pa je velika velina ostarelih
priklenjenih na dom — na bivalno okolje in potrebujejo »podporno strukturo«, od
katere lahko pri¢akujejo dolo¢ene oblike pomodi in samopomodi. Njihova Zivljenj-
ska raven je relativno nizka ne le zaradi zmanj$anih dohodkov (pokojnine), ampak
tudi — vsaj za nekatere — ker ne morejo ve¢ opravljati dodatnega dela doma in tako
sodelovati v neformalni recipro¢ni menjavi dela.

2.3. Vse razseznosti sedanje krize — ekonomska, ekoloska in politiéna — imajo
svoj vpliv tudi na stanovanjsko gradnjo in angaZiranje prebivalcev pri razreSevanju
svojega stanovanjskega vprasanja. Statistike razkrivajo, da celotna stanovanjska
gradnja na globalni ravni (v Sloveniji in Jugoslaviji) upada. Ankete javnega mne-
nja v Sloveniji kaZejo, da so se »pogoji za pridobitev stanovanja« v obdobju med
letoma 1978 in 1988 poslabsali. Delez teh odgovorov se je povecal s 17,4% na
79,8%, namred:

1978 1980 1982 1983 1984 1986 1987 1988
17,4% 28,9% 57,0% 63,7% 70,4% 71,8% 76,8% 79,8%

Vendar pa se relativni deleZ individualno zgrajenih stanovanj povecuje, med-
tem ko je razmerje stanovanj, zgrajenih v okviru druZbene gradnje, v upadanju.
Taksen trend je v nasprotju s stanovanjsko politiko, ki daje prednost druZbeni
stanovanjski gradnji. Neuspeh te politike lahko razlozimo — vsaj znatno — prav
z omejenim vkljutevanjem zainteresiranih obCanov. To je eden razlogov, zakaj je
v Jugoslaviji nesorazmerje med relativno visokimi naloZbami in — v primerjavi
z njimi — precej majhno proizvodnjo (zgrajenih stanovanjskih enot).

Pred sedanjo krizo »pomoc« (druZbena sredstva) in samopomo¢ nista bili
v medsebojni odvisnosti. O¢itno je bilo bolj v skladu s splo$nim programom soci-
alisticnega razvoja, da so bili posamezniki na ¢akalnem seznamu za pridobitev
druZbenih stanovanj, kot pa da bi se vklju¢evali v zasebno gradnjo. Za samopomo¢

N gkega vrica postaja popularen tudi tako i »babica servise. Otroke peljejo &ez dan k starim
stariem ali pa se stari star$i vsak dan pripeliejo k svojim miadim druzinam z otroki. V primerih, ko pridejo stari star$i iz
katere druge republike (z razlitnimi kulturnimi i in stopnj ja), smo opazili potasnejfe prilagajanje cel
druzine okolju. Tradicionalni obicaji s¢ v teh primerih ohranijo dlje &asa.
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ni bilo niti spodbud niti napotkov. Vseskozi je obstajala precej obseZna individualna
gradnja, Ceprav bolj v smislu »kljub vsem omejitvam« kot pa kot legitimen del
sistema ali kot subjekt urbanisti¢nega planiranja. Kriza je razkrila in intenzivirala
nesorazmerja med vedno manjSimi osebnimi dohodki in vedno vedjimi stroski
stanovanjske gradnje.

Pomen »aktivnega odziva« na tak$ne protislovne teznje vidimo v naslednjih
spremembah, ki jih lahko zasledimo v zadnjem ¢asu:

a) vedno ve¢ je lastnega dela individualnih graditeljev;

b) finantna soudelezba je postala obvezna kot osnovni pogoj za pridobitev
druzbenega posojila;

¢) ponovno so postale aktualne stanovanjske zadruge, ki v preteklosti niso bile
deleZne kaj dosti druzbene podpore;

d) neformalna mreZa recipro¢ne menjave dela (storitev, materiala) se je okre-
pila;

e) izkori$¢en je solidarnostni potencial (med sorodniki, prijatelji).

Raziskava kvalitete Zivljenja v Ljubljani (1984) je pokazala, da si je polovica
(50,6)%) lastnikov stanovanj in stanovanjskih hi§ v Ljubljani pomagala do njih
z gradnjo v lastni reziji. Samograditelje najdemo najpogosteje med kategorijo
prebivalstva s srednjo $olo ali s poklicno $olo. Prav ti so najbolj usposobljeni, da
sodelujejo v mreZi recipro¢ne menjave dela. Manj pogosto pa najdemo individualne
graditelje v kategorijah ljudi z najvi§jo in najniZjo izobrazbo (Rus et al., 1985 b; za
analizo Madzarske glej: Sik, 1986).

63,4% individualnih graditeljev je med gradnjo prejelo pomo¢ od starSev,
drugih sorodnikov ali prijateljev (na podeZelju je tak$na pomot $e bolj razSirjena,
tako da odstotek naraste na 70%). Sorazmerno s tem dobijo najmanj pomoci
graditelji iz vi§jih izobrazbenih struktur. Ti so finan¢no bolj neodvisni, obenem pa
tudi nimajo spretnosti, ki jih zahteva reciprotna menjava dela (ibid., str. 74).4

Druga znacilnost stanovanjske gradnje v kriznih razmerah je vedno vecje Stevilo
adaptacij in rekonstrukcij obstojecih zgradb in vedno manj novogradenj. ZmanjSe-
vanje realnih osebnih dohodkov in izjemno visoka stopnja inflacije onemogocata
vedjo gradnjo stanovanj. Tako je sedanja ekonomska kriza v negativnem smisiu
vplivala na angaZiranje vpletenih posameznikov, po drugi strani pa je preprecila
znatnemu §tevilu potencialnih samograditeljev, da bi sploh zageli z gradnjo. Cilji se
tako zdijo nedosegljivi ali pa preve¢ odmaknjeni, da bi spodbujali zatetek kakrSne-
koli konkretne aktivnosti v tej smeri. S tem izgubljajo mobilizacijsko mo¢ in ne
aktivirajo niti omenjenih sredstev in delovnih potencialov, ki jih imajo na voljo. Za
mnoge potencialne graditelje niso izpolnjeni za¢etni osnovni pogoji: ne pridobijo na
primer lokacijskega (gradbenega) dovoljenja. To je seveda lahko bolj posledica
pomanjkanja zemlje (oziroma vsaj koncepcije izrabe zemlje) kot pa neposreden
rezultat ekonomske krize.*

Po drugi strani pa morajo, potem ko so izpolnjeni osnovni pogoji, graditelji
— zaradi omejenih finanénih sredstev — $e celo povecati svoj prispevek v neformalni
mreZi reciproéne menjave in v uresni¢evanju latentnega solidarnostnega potenciala.

Stanovanjska graditev v ob¢ini Vrhnika razkriva naslednje trende, ki kazejo
spreminjajota se sorazmerja med Stevilom gradbenih dovoljenj in Stevilom dovo-
ljenj za adaptacijo stanovanj:

* Ce je ta interpretacija pravilna, potem tudi v tem pri (sorodnikov ali prijateljey) ne govoriti o Sisti
kategoriji solidarnostne pomodi, ker je ta kombinirana z zamenjavo storitev.

* Glede tega kaZe kritiéna ocena obstojedih razmer dolodeno togost in uniformnost v politiki in urcjanju izrabe

ljis&a. Strah pred p jkanjem zemlje vodi v neko vrsto splodne blokade gradbeniStva.
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Stev. dovo- Stev. dovo-

Leto ljenj za novo- Indeks ljenj za adap- Indeks
gradnje tacije
1981 135 100 196 100
1982 131 97 282 144
1983 95 70 298 152
1984 93 69 467 238
1985 81 60 534 272
1986 71 53 720 367
1987 50 37 500 255

Ob jasno razvidnem trendu velanja Stevila adaptacij pa konkretne Stevilke
lahko presegajo dejansko stanje, ker adaptacija olajSuje pridobitev banénega poso-
jila.

2.4. Ob »energetski krizi« so se pojavile razlitne aktivnosti v zvezi z uporabo
cenejSih virov ogrevanja — npr. drva in premog. To je pomenilo zatetek mnogih
aktivnosti na tem podrodju, ki poprej niso bile potrebne, omogo¢ile pa so, vsaj
v najboljsih primerih popoino avtomatizacijo. Pri tem gre tako za rutinski del
v neposredni zvezi z zagotavl]anjem ogrevanja kot tudi — $e posebno v sedanjem
prehodnem obdobju — tevilne nujne preureditve zaradi potrebe po novih prosto-
rih (postavljanje drvarnic ipd.). To pa potegne za sabo tudi opravke v zvezi z admi-
nistrativnimi postopki za pridobitev gradbenih dovoljenj oziroma posojil itd. Vsa-
ka od teh aktivnosti prinasa s seboj tudi Sirjenje mreZe zvez in medsebojnih odvis-
nosti v in zunaj soseske in mesta. Prihaja do neke vrste revitalizacije stikov prebi-
valcev s podeZelskimi kraji, od koder izvirajo in kjer lahko najdejo cenejsa drva in
mnoge kmetijske proizvode.

Mestni prebivalci se vkljucujejo pri tem v celo vrsto opravkov razli¢nih tipov in
intenzivnosti: ne le pri prevozu, pac¢ pa tudi pri Zaganju in skladiS¢enju; nekateri
kupujejo nesekana drva ali les, ki je Se v gozdu in ga morajo sami posekati in
obdelati.

Najbolj angaZirani so tisti, ki celo v tak$nih primerih ne pla¢ajo v gotovini,
temve¢ nadomestijo ceno z dodatnim delom za kmeta, ki les prodaja. V stanovanj-
ski soseski prihaja do boljse izmenjave informacij.*

Na splosno tak3ne dejavnosti vodijo v pogostejse sodelovanje, vendar pa pogo-
sto tudi v konflikte med sosedi.

2.5 Najbolj vidna oblika dodatnega dela in mnoZi¢nega angaZiranja prebival-
cev v stanovanjskem okolju je vrtnarjenje (vrti¢karji). To je spontan odziv na
vedno slabso Zivljenjsko raven, tako legalen kot nelegalen (ne glede na lastninske
pravice ali na¢rtovano ureditev), individualen ali kolektiven. Privlaten je pred-
vsem za skupine ljudi z niZjimi dohodki, saj jim je lahko pomemben vir olajsav pri
druZinskem proratunu.’ Ceprav je bilo vrtnarjenje vedno privlaéno tudi kot rekre-
acija, pa je postalo v zadnjem ¢asu predvsem dejavnost z vidika materialnih kori-
sti. Kot tak$no povzro¢a konflikte v soseskah in ob¢inah, posebno ¢e vrtickarji
posegajo v zelenice stanovanjskih naselij.

Ob¢ani najveckrat zacnejo ali dajo pobudo za vrtiCkarstvo sami, spontano.

$ Na primer o tem, hcnmobolesdnbm o moZnostih za prevoz; kje najti (zanesljivega in manj dragega) tesarja ali
krovea; kakine so vesti o razp ﬂ;wib ih ogrevanja itd.
7 70% sk sc ukvarja z jen)

Lol
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Uradni organi navadno reagirajo z zamudo; ali s tem, da dodelijo potrebno
zemljo, ali pa tako, da uveljavijo red in se uprejo zasebnim teZnjam posamezni-
kov.

3. Restriktivni odzivi

3.1 Fenomenologija restriktivnih odzivov na krizno situacijo je izredno bogata
tako na individualni kot tudi kolektivni (institucionalni) ravni analize. Na tem
mestu se bomo omejili na opis prve ravni.

Raziskava slovenskega javnega mnenja iz leta 1988 kaZe, da je moralo 90%
anketiranih — bolj ali manj — omejiti porabo. (a) Skoraj ena polovica prebivalstva
(48,2%) mora zelo varéevati z denarjem in se omejevati pri kupovanju opreme,
oblatil in podobno; (b) 37,7% se jih odziva na krizo z vedno vedjo varénostjo,
¢eprav se omejujejo le pri manj pomembnih potrodnih dobrinah in si privoséijo
manj razko§ja; (¢) 9,3% je taksnih, ki jim ne manjka niCesar in se jim ni treba
omejevati; (d) 4,2% anketiranih kriza tako zelo prizadene, da se morajo mo¢no
omejevati celo pri kupovanju hrane, in zase menijo, da Zivijo v revi&ini.

Raziskava je razkrila tudi, da se vse do leta 1982 spreminja motivacija za delo;
vedno vedji je delez anketiranih, ki delajo »enostavno zato, da bi preZiveli«.

Drugi viri informacij (statistika, porotila socialnih delavcey, intervjuji s funkci-
onarji razli¢nih institucij itd.) ponujajo zelo pestre konkretne oblike restriktivnih
odzivov na krizne razmere.

3.2 V stanovanjskih zadevah prebivalci kaZejo drugaéne interese kot v prete-
klosti. Prvi¢ se dogaja, da se zanimajo za pridobitev majhnih (manjsih) stanovanj.
Vse doslej ni bilo obi¢ajno, da bi najemniki stanovanj (nosilci stanovanjske pravi-
ce) sami ponudili zamenjavo svojega sedanjega vejega stanovanja za manjse.
Kljub razmeroma nizkim najemninam jih vedno niZji osebni dohodki silijo, da si
i8¢ejo nove oblike vartevanja. Tudi gradbena podjetja Ze nekaj ¢asa ugotavljajo,
da velika stanovanja ostajajo prazna.

Prebivalci z najniZjimi dohodki, ki so dobili »solidarnostna stanovanja« (brez
vsakrine individualne finan¢éne soudelezbe), ugotavljajo, da ne morejo pladevati
najemnine. Omejijo se torej pri dejanski uporabi stanovanjske povrsine in vzamejo
podnajemnike (ki jim navadno platujejo mnogo veé, kot je znesek celotne najem-
nine). Veasih si poiscejo starejie in cenejSe stanovanje oziroma zaprosijo za sub-
vencije pri platevanju najemnine. V zadnjih nekaj letih $tevilo taksnih prosenj
naras¢a.

3.3 Restriktivni odziv na krizo je otiten tudi pri spremembah prostorske
mobilnosti in prostorskega okvira vsakdanjega Zivljenja. Na splosno ljudje preZivi-
jo vegji del svojega zivljenja v nekem zaprtem lokalnem obmogju in potujejo v bolj
oddaljene kraje le v omejenem obsegu. Vendar pa se zdaj spreminja vloga »&asov-
no strofkovne oddaljenosti«: prva skrb postajajo stroski in ne ve¢ &as. Ali se ljudje
odpovedo potovanju, ki ni ravno eksistenénega pomena, ali pa zmanjSajo razdalje
te vrste (prostorska mobilnost). Vozaéi varéujejo tako, da se zdruZijo v skupine:
namesto da bi se vsak vozil s svojim avtom, se trije ali Stirje delavci skupaj vozijo
na delo.

Za konec tedna ljudje pogosteje ostajajo doma, kot so to delali v preteklosti,
ali pa delajo izlete le v bliZznjo okolico. V Ljubljani opazamo, da se tevilo obisko-
valcev bliznjih hribov znatno povecuje. Prebivalci bolj uporabljajo javni prevoz;
vet se jih vozi s kolesom ali hodijo pes. Nadaljnji nain var®evanja v druZinah
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z majhnimi otroki je tudi, da se dogovorijo med seboj in izmenjaje jemljejo otroke
enih kot drugih na izlete, sprehode itd.

Medtem ko uporablja ve¢ prebivalcev namesto svojega avtomobila javna pre-
vozna sredstva, pa uporabljajo tudi tisti, ki imajo avto, varénejse tipe. V letih, ko
se najbolj poslab$a materialni poloZaj ljudi, tudi avtomobil postane manj pomem-
ben kot statusni simbol, bolj pa pridobiva pri uporabni vrednosti.

3.4 Vedno niZji osebni dohodki v ¢asu, ko (so) se energetski stroski vecajo(li),
so povzrotili mnoge spremembe v stanovanjskih okoljih. ZmanjSanje stroskov
ogrevanja je mozno doseci z:

— zmanjSanjem $tevila ogrevanja sob;

— zniZevanjem temperature v bivalnih prostorih;

— skrajSanjem ¢asa (sezone) ogrevanja stanovanj;

- ugotavljanjem dejanske porabe posameznih gospodinjstev v stanovanjskih
zgradbah.

Pozimi stanovalci omejijo uporabo dejanske stanovanjske povrsine, da bi s tem
privarCevali pri stroSkih ogrevanja. To seveda pomeni manj zasebnosti (vet
motenj), pa tudi ve¢ stikov med druzinskimi ¢lani.* Nadalje, tako individualne kot
tudi institucionalne spremembe se na splo$no v praksi kazejo v niZji temperaturi
v stanovanjih (19°C), kot je bil standard v preteklosti. Zaradi vedno hujSega
bremena stro$kov za ogrevanje (ali energijo) ljudje pritiskajo, da bi ugotavljali
dejansko porabo po posameznih druZinah znotraj nediferencirane zdruzbe, npr.
v stanovanjskih stavbah. V soseski Savsko naselje v Ljubljani so uvedli kalorimetre
za merjenje dejanske porabe posameznih gospodinjskih enot, kar je simo po sebi
prispevalo k zmanjsanju stro$kov ogrevanja za 30%! To je nadaljnji dokaz, da
nediferenciran kolektiv (ali bolje agregat) dopus¢a zelo neodgovorno obnasanje.
Kolektivna potroSnja vsebuje visok potencial varevanja, ki pa ga lahko uresnici-
mo le, ¢e kolektiv ne prikriva jasne identifikacije in vloge posameznikov. Podobno
so zmogljivosti neizkorisCene takrat, kadar upoStevamo posamezne enote, ne pa
tudi racionalizacije na podlagi skupnih interesov.’

3.5 Spreminja se tudi potro$nisko obnasanje. Potrodniki so bolj pozorni na
razlike v cenah ob doloenem ¢asu kot tudi na (pri¢akovano) fluktuacijo v daljsem
obdobju. Postajajo bolj izbir¢ni pri tem, kje naj kupujejo, Se posebno draZje izdel-
ke; ne kupujejo veé v najblizji trgovini, temve¢ gredo celo v drug kraj, ¢e je treba.

V splosnem kupujejo ljudje manjSe koli¢ine. Vendar pa, ¢e dobijo informacijo
— tipi¢no iz neformalnega omreZja — o predvidenem zviSanju cen, navadno kupijo
veliko koli¢ino blaga in ga shranijo doma.

3.6 Sicer ze uveljavljene pravice in splo$no sprejeti programi se pod pritiskom
ekonomskih interesov ne uresni¢ujejo. Tipien primer za to je no¢no delo Zensk.
V sedemdesetih letih je kazalo, da je no¢no delo Zensk bolj ali manj odpravljeno
(razen v zdravstvu); v zadnjem Casu (1985) pa so Zenske v tekstilni industriji spet
vkljuéene v no¢no delo. Sindikat je dal svoje soglasje glede na Stevilne vioge
delovnih organizacij, ki so nameravale vpeljati noéno delo Zensk.

Pravice iz zdravstvenega zavarovanja niso v celoti izkoris¢ene. Delavci raje
skrajSujejo izostanek z dela, celo &e jim zanje pripada nadomestilo iz zdravstvene-
ga zavarovanja, Ker se Zelijo izogniti odtrgljajem od dejanskega dohodka.

% Takine sociolodko zanimive implikacije za spreminjajode se odnose med druZinskimi &lani bi zasluZile posebno
raziskavo.
¥ Obstajajo dolodeni dobro uveljavljeni vzorei individualne potrosne, ki se tudi v kriznih razmerah obdrZijo brez

vprasanja ali celo izziva, &eprav bi kolektivna oskrba mocno zmanjlala strodke. Vlcmmuslu;cpmscned;m dasa
dolodene storitve, kot npr. pranje, v jugosiovanskih mestih bolj individualizirane kot v zahodnih kapi itnih dr
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Podobno opazamo tudi, da delavci v zadnjih nekaj letih redkeje uveljavljajo
pravico, da ostanejo doma, kadar morajo negovati druZinskega ¢lana.

3.7 Na splosno se slabSajo tudi pogoji glede »moZnosti imeti in preZiveti otro-
ke« — glede na odgovore iz raziskav slovenskega javnega mnenja v letih 1978-1988
(z majhnimi odstopanji v zadnjih letih). Odstotki taksnih odgovorov se spreminja-
jo takole (glej tudi Mlinar, 1986):

1978 1980 1982 1983 1984 1986 1987 1988
8,7% 11.7%  292% 58,0% 73,8% 682% 67,6% 71,7%

To vsaj do dolotene mere pojasnjuje vedno niZjo nataliteto (ki jo izkazujejo
statisticni podatki za Ljubljano od leta 1980 dalje; glej: Pomembnejsi kazalci. . .
1984, str. 22) kot Se en restriktivni odziv na gospodarsko krizo."

4. Destruktivni odzivi na gospodarsko krizo

V tretjo kategorijo odzivov na ekonomsko krizo na lokalni ravni in $e posebno
glede na stanovanjsko okolje smo vkijucili naslednje tri tipe obnasanja:

a) prvi tip so dejanja, s katerimi oseba nezakonito pridobi dologene koristi
zase na racun drugih, katerih identiteta je bolj ali manj jasna,

b) drugi tip so dejanja, ki povzro¢ajo drugim $kodo, posameznik sam pa tudi
nima koristi od njih (jeza),

c) tretji tip odzivov na ekonomsko krizo je tak$no obnasanje posameznika ali
kolektiva, ki je v osnovi samodestruktivno.

Destruktivni odziv prvega tipa najbolj neposredno izraZa vedno ve&je pomanj-
kanje materialnih dobrin. Ko se osebni dohodki manjsajo, se veca delez dohodka,
ki ga je treba izdati za hrano. Poraba kakovostnejSe hrane je vedno manjia. Med
razliénimi alternativnimi nacini, kako priti do hrane, ki postajajo v krizi vedno bolj
obi¢ajni, najdemo tudi takine, ki so neposredno ali posredno nezakoniti. Simpto-
mati¢no je na primer, da ugotavljamo v zadnjih nekaj letih poprej skoraj neznane
primere tatvin — krajo poljskih pridelkov z njiv v bliZini urbanih naselij ali v njih.
Kmetje se pritoZujejo zaradi izgub in zaradi pomanjkanja spostovanja do njihove
lastnine in truda. Razmi$ljati morajo o tem, ali se e splaca saditi, ¢e noéejo
izgubiti pridelka. Vrti¢karji (najemniki parcel) v stanovanjskih naseljih so $e bolj
izpostavljeni tatvinam.

Medtem ko je kraja §koda za dolotene posameznike, pa so tudi druge oblike
krienja normativne ureditve in prostorske organizacije stanovanjskih okolij, ki so
v konfliktu s splo$nejsimi interesi. Spet lahko vzamemo kot primer vrti¢karstvo.
Kljub ugodnemu odnosu'? do taksne oblike samopomodi, je ta dejavnost pogosto
nedopustna uporaba dela druzbenega zemljis¢a. V obéini Ljubljana Moste je prislo
leta 1985 do sporov med nasprotniki in zagovorniki vrtickarstva v stanovanjskih
naseljih. Nekateri ob¢ani so se pritozili, da vrti¢karji kriijo sprejeto prostorsko in
normativno ureditev, da pogosto nezakonito zasedajo druzbeno zemljis€e in kréijo

1% Rahlo upada tudi §tevilo porok, kar pa je lahko tudi posledica vedno pogostejlega neformalnega fivijenja v dvoje.
"' Statistiéni podatki ne podpirajo hip o vsesplodnem p vseh vrst kriminalitete v ¢asu gospodarske depresi-
je. Kijub temu lahko opa2: mnoge simp ine sp be v smislu vseh treh tipov odziva. Tukaj s¢ omejujemo na
janje f logije si itnih b; bolj elaborirana analiza in preverjanje hig prescgata namen tega

B ¥ »

prispevka.
"2 Kar je v nasprotju s previadujoto uradno ideologijo iz prejinjih desetletij.
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nezazidane in zelene povriine, ki so na voljo drugim stanovalcem. Zahtevali so
ostrejSi nadzor in intervencijo lokalne oblasti, ki je odgovorna za to podrodje
druzbenega interesa. Sprasevali so: »Kje so inSpektorji? Kdo tolerira taks$no priva-
tisti¢no obnadanje?« itd.

Prila§¢anje prostora na raéun drugih je vprasanje, ki spremlja gradbeno dejav-
nost (dodaten prostor, skladisée) v obstojetih soseskah. Ze adaptacije in rekon-
strukcije lahko neposredno zadevajo sosede; e veckrat pa graditelji krsijo zazidal-
ni nacrt in splo$ni gradbeni naért soseske. To lahko pomeni:

— krSitev druzbene in zasebne lastnine;

— spremembo funkcionalnosti izrabe zemljis¢a;

— krSitev estetskih meril.

Kljub poostrenemu nadzoru povzrotajo spremembe ekonomskih in ekoloSkih
pogojev mnoge spremembe tudi v pozidanem okolju. Vendar pa je boj lokalnih
oblasti z njimi neuspesen, ker jih je preve¢. Pristojni organi o krsitvah niso sproti
obveséeni, pa tudi neradi intervenirajo z nepopularnimi represivnimi ukrepi. Tole-
ranca do kriitev je vedja tudi zato, ker je najbrz vpradljiva sama (prostorska)
ureditev. Dinamiéne in regresivne spremembe v sedanjem ¢asu razkrivajo slabost,
to je stati®no pojmovanje urbanisticnega planiranja. Tak$no kot je, komajda omo-
goda zakonito represijo in upiranje kriitvam, ki so le izraz perecih potreb v stano-
vanjskih okoljih.

Tudi kraje v samopostreZnih trgovinah* in v stanovanjskih stavbah so pogoste;j-
$e. Stanovalci skusajo z dodatnimi varnostnimi ukrepi zavarovati svoje shrambe
(kleti), avtomobile, kolesa itd.

S sedanjimi gospodarskimi razmerami je neposredno povezano tudi kopicenje
zalog blaga, za katero ni zagotovljena redna dobava, oziroma — kot smo Ze omenili
— za katero se vsaj govori, da se bo verjetno podrazilo. To ne le spreminja
namembnost dela stanovanjske povrSine (ki ga zdaj uporablja za shrambo), ampak
se § tem neposredno krsijo varnostni predpisi, na primer ko shranjujejo bencin
v garazah ali hiSah (v kleteh) in podobno.

Omejena ali neredna oskrba z nekaterimi vrstami blaga je navadno v zvezi
z ukrepi (pogosto dokaj nepredvidljivimi in arbitrarnimi) zvezne vlade glede zuna-
njetrgovinskega reZima (prednost daje izvozu, da bi zmanjsala zunanje dolgove).

Podobno so tudi omejene mozZnosti za dolofene kategorije zaposlovanja itd.
V tak$nih razmerah ugotavljamo porast neregularnih in nezakonitih nainov in
sredstev za pridobitev Zelene dobrine. Anketa javnega mnenja v Sloveniji za leto
1986 kaze, da se ob¢ani zavedajo vedno vedje vloge neformalnih zvez (korupcija)
v korist obeh strani, ne glede na pravna dolodila.

Drugega tipa odzivov — povzro¢anje §kode drugim brez koristi zase (stresanje
jeze) — ne moremo tako neposredno povezati in razloziti s sedanjo gospodarsko
krizo. Tovrstno vedenje se pojavlja v razli¢nih oblikah agresije do sostanovalcev
ali proti druzbenim dobrinam. V to kategorijo spadajo nekatere klasi¢ne oblike
mladinskega prestopniStva'* v stanovanjskih okoljih. Sem spadajo uniCevanje
komunalnih naprav in zasebne lastnine kot tudi pretepi na javnih mestih itd.
Zadnje ljudje radi povezujejo s konflikti med avtohtonim prebivalstvom in prise-
lienci (iz drugih republik).

Opazovane oblike destruktivnega vedenja lahko le posredno in hipoteti¢no

3V Ljubljani in drugih ih naseljibh; Nafa skupnost, $1. 1, Ljubljana, 15. januar 1985.

™ Statistiéni podatki za Slovenijo katejo hitro naraséanje mladinskega prestopnidtva od leta 1981, ko je bilo stevilo
prekrikov 825, do 1984, ko je bilo 1297 prekrikov; v letu 1985 je to Stevilo rahlo upadlo, kar je bilo v skladu z nizjo
intenzivnostjo nekaterih drugib probl (ki jih je razkrila anketa javnega ja iz leta 1986).
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povezujemo z ekonomsko krizo, npr.: a) dodatno delo, ki angaZira vedno veé
prebivalcev, povezujejo (socialni delavci in lokalni aktivisti) z zmanjs$ano skrbjo in
pozornostjo starSev do otrok; b) jemanje otrok iz vrtcev (ker star§i ne morejo
placati stroSkov); c¢) vedja nezaposlenost prizadene predvsem mlade ljudi, ki tako
ne dobijo priloZnosti za ustvarjalno angaZiranje itd.

Tretji tip destruktivnih odzivov so razne oblike samodestruktivnega vedenja.
Ve virov navaja na primer vedno ve¢ osebnostnih napetosti; obstajajo znaki, da je
ve nevroze, agresivnosti in psiholoskih problemov na splo$no. Pojavila se je
potreba, da bi okrepili svetovalno dejavnost v $olah. Stevilo ljudi, ki so obiskali
psihiatra, in pogostnost duSevnih bolezni se v zadnjih letih povecujeta. Izrazitejsi
so tudi nekateri kazalci alkoholizma, samomorov in lo¢itev. Pojavljajo se razne
oblike apatije itd. Vendar na podlagi omejenih razpoloZljivih podatkov $e ni
mogoce razkrivati povsem dolo¢enih trendov niti ni $e zadosti pojasnjena morebit-
na povezava z ekonomsko krizo.

5. Mikro spremembe v makro kontekstu: individualizacija in podruzbljanje

Kako intepretiramo opazovane spremembe v §irSem kontekstu razvojnih pro-
cesov? Razvoj razumemo kot protisloven proces (enotnost nasprotij) individuali-
zacije in.podruzbljanja.

Povetanje avtonomije na nizjih stopnjah razvoja zmanjsa medsebojno poveza-
nost dejavnikov in nasprotno. Vendar pa se ta inkompatibilnost zmanjsuje, kar
dolgoroéno pelje v kakovostno preobrazbo tega razmerja (kakr$no se zdi, da se
uveljavlja z novo »informacijsko revolucijo«). Korak naprej na eni strani ne bi bila
ve¢ omejitev, pal pa spodbuda za premik naprej na drugi strani. Tako bi se
presegla temeljna druzbena protislovja.

Tak$no zamisel razvoja lahko uporabimo kot merilo za presojo in interpretaci-
jo konkretnih sprememb.* Obsega §tiri vzorce sprememb. Prvi — rastota avtono-
mija ob $iritvi povezovanja — je prototip razvoja.

Avtonomija Povezovanje

1. visoka, rasto¢a visoko, rastoce
2. visoka, rastoca nizko, padajoce
3. nizka, padajoca visoko, rastote
4. nizka, padajoca nizko, padajoe

Posebno pozornost moramo posvetiti opredelitvi drugega vzorca: avtonomija
z izolacijo (locitev, omejeno povezovanje).' Na primer kot odziv na negotovost in
nerednost pri oskrbi z nekaterimi vrstami blaga ugotavljamo mo¢nejSo teZnjo
k individualnemu kopic¢enju blaga, ki ima tipi¢ne poteze privatizacije. Razne oblike
varevanja pomenijo tudi vsaj za¢asno kopicenje blaga izven trga. Nadalje oznatu-
je enako situacijo tudi prilai¢anje zemljiS¢a (nezazidanih povrsin) v soseskah za
izkljuéno zasebno uporabo (npr. vrtickarstvo).

% Sociolodka analiza krize ne more izpolniti svoje naloge, & se omejuje na kazalee, kot so padanje dohodka, inflacija,
zunanji dolgovi itd. Ugotoviti mora pomen teh sp b kot ih razseZnosti paradigme druzbenega razvoj
16 Takino binarno izraZanje je p djeno in ne po iénosti
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Nadaljnji primer tak$nih sprememb v gospodarski krizi je prodaja stanovanj
v druzbeni lasti zainteresiranim najemnikom. To je zelo otiten prehod iz druzbene
v zasebno (individualno) lastnino. Pa vendarle obstaja Se mnogo bolj obi¢ajna, le
da manj vidna oblika privatizacije druzbenih stanovanj. S tem mislimo na vsesplos-
no togost pri zelo omejeni menjavi stanovanj med najemniki, in kon¢no tudi
v pravni ureditvi dedovanja stanovanjske pravice. Druzbena podjetja ne morejo
odpovedati stanovanja tistim delavcem, ki imajo Ze deset let delovne dobe. Tudi
nizke stanovanjske najemnine, ki ne pokrivajo stro§kov reprodukcije fonda druz-
benih stanovanj, so oblika zasebnega prila$¢anja na racun dolgoro¢nih interesov.
To vse povzroéa visjo potroinjo.'” Prebivalci iz visjih dohodkovnih kategorij (ki
pravzaprav najlaZe pridejo do druzbenega stanovanja) imajo najvecje koristi: svoja
stanovanjska sredstva lahko namenijo za (v Jugoslaviji zelo znatilno) gradnjo
zasebnih potitniskih hi$ (glej tudi: Vujovié, 1986). OpaZamo torej naslednje pre-
mike:

a) iz druzbene v individualno (zasebno) last in

b) iz proizvodne sfere v sfero potrodniStva.

TeZnja k privatizaciji temelji na zelo razli¢nih razlogih. Pred krizo se je kazala
v obseZni potrosnji, ki je spremljala nizke stanovanjske najemnine. Pojavlja pa se
tudi med ukrepi, sprejetimi (ali toleriranimi) z namenom, da bi premagali krizo.

V praksi se $e ne da jasno razloditi, kdaj je rasto¢a vloga (avtonomija) posa-
meznih subjektoyv korekcija prej$nje obseZne institucionalizacije (ki je prispevala
k njihovemu samouresni¢evanju), kdaj pa oblika razdruzbljenja. Opozarjamo na
pomembno razliko med privatizacijo, ki jo opredeljujeta visoka avtonomija in
nizko zdruZevanje, in invididualizacijo, ki vkljuCuje enako visoko (rastofo) avto-
nomijo kot zdruZenje. Samo zadnja lahko ponudi izhod iz sedanje krize.

Prevladujo¢e pojmovanje socialistiénega razvoja v Jugoslaviji — in kjerkoli
drugje — je razvoj navadno izenalevalo s procesom podruzbljanja, podruZbljanje
pa je bilo najveckrat sinonim za proces institucionalizacije. Vprasanje (individual-
ne) avtonomije in protislovne narave razvoja ni bilo posebno pomembno. »Hiper-
institucionalizacija« je ustvarila iluzorno pri¢akovanje, da lahko sistem obvladuje
probleme brez (polne) angaZiranosti posameznikov. Medtem ko so ¢akali, da jim
druzba zagotovi na primer druZbeno stanovanje, so bili prebivalci izkljuceni iz
akcije, njihove potrebe pa precej dolgo niso bile zadovoljene.

Ceprav institucionalna ureditev otroskega varstva cela desetletja ni zadovolje-
vala dejanskih potreb, so neformalne oblike sodelovanja prebivalcev v soseskah
otezevali in onemogodali. Formalna, institucionalna ureditev ni pustala prostora
dopolnilnemu spontanemu angaZiranju v obliki samopomo¢i. Prostovoljno delo
v sistemu druzbenih dejavnosti je bilo marginalizirano tako na podlagi ideoloskih
meril kot tudi s stali§¢a na novo pojavljajo¢ih se »strokovnih delavcev« (kot na
primer socialnih delavcev), ki jim $e ni uspelo uveljaviti lastne identitete.

Tak$no razmerje med avtonomijo (individualizacijo) in zdruZevanjem
(podruzbljanjem) — ki je v tabeli oznateno kot tretji vzorec — precej dobro pojas-
njuje sedanjo krizo na makro in mikro ravni analize jugoslovanske druzbe.

7 Do nedavnega so stroski za nje v druZinskem proratunu prebivalcev najvedjih jugosk kih mest doscgali
komaj 5% cck nega dohodka. Glej: Razvoj gradova. .. 1984,

g
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6. »Prispevek« krize: od inkompatibilnosti do vzajemnosti

Enako kot se je po prejSnjem pojmovanju usmerjanja socialistinega razvoja
Stelo, da se podruZbljanje in individualizacija medsebojno izkljudujeta, terja seda-
nja Kriza, da se ta dva procesa dopolnjujeta. To se kaZe v ukrepih uradne politike
ali pa kot dopus¢anje vzporednega angaZiranja na obeh tirih. Ob tak$ni usmeritvi
lahko razumemo nedavno vpeljano obveznost, da je potrebna za pridobitey stano-
vanja in za druZbene dejavnosti nasploh »finan¢na soudeleZba«. Tak¥na soudelez-
ba naj bi imela ekonomski in vzgojni namen.

Vloga institucij (sistema) naj ne bi bila alternativa in nadomestek za osebno
odgovornost in obratno. Primarna vloga pomo¢i je v tem, da poveca viogo samo-
pomodi. Tako bi na primer lahko pomenilo (ponovno) odkritje »babica servisa«
kot nadomestka za predrago institucijo otroskega vrtca, le vraitev k starim tradici-
onalnim resitvam.

Za »prispevek« krize imamo novo prakso uvajanja dopolnilnega razmerja med
neformalnim in institucionaliziranim zadovoljevanjem vsakdanjih potreb ljudi
v stanovanjskih okoljih. Nova perspektiva odpiranja institucij in uvajanja »kombi-
niranega blagostanja« (welfare mix) s Sirokim neformalnim angaZiranjem zagotav-
lja najbolj sposobno podlago za samouresni¢evanje razvojnih zmogljivosti tako na
lokalni kot nacionalni ravni. To je lahko najsirSe opredeljena »strategija preZivet-
ja« in najbolj tehten odziv na sedanjo gospodarsko krizo.
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MAKS TAIJNIKAR*

Delavske delnice in poslovni skladi
v nasih podjetjih

Prav novi zakon o podjetjih je pokazal, da kljub $tevilnim razpravam o kapitalu
in samoupravljanju v naSem gospodarstvu niti samoupravljanje niti gospodarjenje
s kapitalom nista opredeljena tako, da bi upostevala medsebojno odvisnost med
tema dvema kategorijama in da bi bila uporabna v praksi. Na to so sicer §tevilni
ekonomisti opozarjali tudi v preteklosti, toda pravna opredelitev samoupravljanja
in lastnine kapitala v zakonu o podjetju je ta problem jasno izpostavila.

To najbolje potrjuje dejstvo, da se samoupravljanje v zakonu v podjetju spre-
meni v soupravljanje v vseh tistih primerih, kjer zakon o podjetju naértuje moZnost
mesanih zasebno-druZbenih lastnin kapitala v podjetju. Sestavljalci zakona oéitno
niso uspeli in znali opredeliti samoupravljanja na tak nacin, da bi bil delavec
ekonomski lastnik (druZbenega) kapitala, ki bi bil enakovreden lastniku zasebne-
ga kapitala. To je posledica znacilnosti zakona o podjetjih, v katerem je s samo-
upravljanjem opredeljen le odnos delavca do njegove delovne sile, ni pa oprede-
ljen tudi odnos delavea do poslovnega sklada v podjetju, ki naj bi bil predmetna
oblika druzbene lastnine v podjetju. Delavec torej nastopa v podjetju le kot lastnik
svoje delovne sile, ki ga je zaposlil lastnik kapitala (podjetja) in ima zato lahko
zgolj pravico do soupravljanja. Ce v danasnjem podjetju ni zasebnih oblik lastnine,
tako podjetje zato pravzaprav nima lastnika, poslovni sklad je v resnici od vseh in
od nikogar, podjetje pa sploh ni pravo podjetje (temeljna celica kapitala).' Zato pa
Ze najmanjsi deleZ zasebnega kapitala v tem podjetju njemu daje vlogo dominant-
nega kapitala, saj je tak zasebni kapital edini sposoben delovati kot kapital oziro-
ma kot podjetje.

V tem ¢lanku zato predstavljam zamisel, kako urediti odnos med delavci in
poslovnim skladom, da bi ta odnos ostal druZzbenolastninski, a da bi poslovni sklad
hkrati postal predmetna oblika (ekonomske) lastnine delavcev, zaposlenih

v podjetju.?

1. Druzbena lastnina poslovnih skladov

Druzbena lastnina je kot vsaka lastnina proizvodni odnos, in sicer proizvodni
odnos, ki je tipi¢en za socialisticno druzbo. Socializem pa naj bi odpravil razredni
monopol kapitalisticnega razreda, kar pomeni, da naj bi ustvaril enakopravnost
(tj. demokrati¢nost) kot glavno znacilnost druzbenih odnosov. Delavski razred naj
bi razdiril burzuazno, v kapitalizmu le politi¢no uresni¢eno enakopravnost najprej
na ve¢ino v druzbi — delavski razred, kasneje pa na vse ¢lane druzbe. Zato bi moral
prevzeti od kapitalistov razredni monopol nad proizvajalnimi sredstvi in uveljaviti

* Dr. Maks Tajnikar, redni profesor E ke fakultete Boris Kidrié v Ljubljani.
! L. Markovi¢: Preduzeée — zakonitost u ek kom s fjalizma (radnitkog samoupravijanja), Marks in
savremenost, $t. 4, 1967, str. 491.

2 Clanck je povzetek raziskave, ki sem jo naredil v okviru Instituta za delo pravne fakultete v Ljubljani, financirala pa
jo je Raziskovalna skupnost Slovenije. Za pripombe se zahvaljujem dr. Marku Simonetiju.
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enakopravnost tudi v proizvodnem procesu. V socializmu bi morali imeti vsi ¢lani
delavskega razreda oziroma kasneje vsi ¢lani druzbe enako moZnost pristopa in
upravljanja s proizvajalnimi sredstvi. Z delom naj bi posameznik dobil tudi enako
pravico do proizvajalnih sredstev. Demokrati¢nost iz politi¢nih odnosov naj bi se
razsirila tudi na produkcijske odnose. Zato je druzbena lastnina dolo¢ena oblika
druZbe (druzbenih odnosov), za katero je znatilno, da ljudje z delom dobijo enako
pravico gospodarjenja s proizvajalnimi sredstvi. Ker pa so proizvajalna sredstva
v razmerah blagovne in industrijske proizvodnje le predmetna oblika kapitala,
lahko sklenemo, da je tedaj druZzbena Istnina tudi enakopravnost do kapitala.’ Tak
kapital lahko imenujemo tudi druZbeni kapital.

Druzbeni kapital pa je pri nas vse, kar se izkazuje na pasivni strani bilance
stanja v podjetju, razen tekocih obveznosti do dobaviteljev, delavcev, druzbe in
drugih ter kreditnega kapitala oziroma dolga.* Slednji je sicer lahko del druzbene-
ga kapitala v nekem drugem podjetju, toda ker ga je treba vrniti in ker lahko izvira
tudi iz zasebnolastninskega varCevanja (na primer prebivalstva), ni¢ ne poveluje
sklada druzbenega kapitala v podjetju in ga ne moremo $teti med druzbeni kapital.
Zato, ko govorimo o druzbenem kapitalu na podjetniski ravni, govorimo le o traj-
nem kapitalu na pasivi bilanc nasih podjetij, oziroma govorimo o poslovnem
skladu.

Kot sem Ze omenil, je odpravljanje monopola zasebne lastnine in uveljavljanje
enakopravnosti dostopa do kapitala oziroma poslovnega sklada mozno le, ¢e last-
ninske pravice v celoti decentraliziramo. Samoupravljanje je potrebni pogoj te
decentralizacije, saj z njim upravljanje prenesemo na posameznika. Vendar je za
druzbenolastninske odnose potrebna $e enakopravnost med temi posamezniki. Ta
enakopravnost pomeni, da imajo vsi enako pravico dostopa in gospodarjenja
s kapitalom. Ker so koli¢ine kapitala omejene, je to moZno le, &e je obseg povpra-
Sevanja po kapitalu izenacen z obsegom njegove ponudbe. To pa lahko uresniéi le
ravnotezna cena uporabne vrednosti kapitala oziroma, ker govorimo o poslovnem
skladu, ravnotezna obrestna mera na poslovni sklad. Zato sta samoupravljanje in
obrestna mera na poslovni sklad tista dela gospodarskega sistema, ki uresnitujeta
druZbenolastninske odnose in omogodita obstoj druZbenega kapitala.

Samoupravljanje in ravnoteZna cena druzbenega kapitala torej povzrodata, da
posameznik lahko gospodari s kapitalom in prisvaja na trgu kot posameznik,
dokler je ucinkovit gospodar (tj. lahko placa obrestno mero). Tako dolgo je
namre¢, kot pravimo, ekonomski lastnik kapitala in z njim gospodari enako kot
zasebni lastnik.’

2. Kje je kriti¢na tocka ideje o obrestih na poslovni sklad?
Vendar je ideja o obrestih na poslovni sklad sporna. Pomembni so zlasti trije

otitki tej ideji. Bistvo vseh treh otitkov pa je, da ta ideja ni najbolje prilagojena
sodobnemu trznemu nacinu gospodarjenja in sodobnemu finanénemu sistemu.*

3 O druzbeni lastnini sem podrob je pisal v knjigi Kako uveljaviti trg v naem gospodarstva, Delavska enotnost,
Ljubljana 1988,

* 1. Turk: Ek i vidik p 1ja in uporabe sredstev in dohodka, rokopis. Ljubljana 1987, str. 3-7.

’ldejoooblmhmpmbvmskhdum drobno opisal na raziiénih mestih, priporotam pa tekst v jeni knjigi
(M. Tajnikar, prav tam, str. 70-9). Opozarjam pa tudi na knjigo M. Labusa: Dmhvemnh grupna svojina, Nauéna knjiga,
Beograd 1987.

® Te oditke ideji 0 obrestih na poslovni sklad je jasno zapisal I. Ribnikar: Finansijski aspekt »drultvene svojines,
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Prvi je, da v tem sistemu ni prostora za tveganje. V Kkapitalizmu se s trajno
vloZenim kapitalom tveganje zmanjsuje, saj je trajno vloZen kapital tako imenova-
ni rezidualni kapital, ki »amortizira« trzne vplive s spreminjanjem vrednosti.
Avtorji tega ocitka trdijo, da podjetje, kjer je z obrestno mero za celotni kapital
dolo¢ena spodnja meja donosnosti, ni sposobno delovati na trgu, saj ga trg prehi-
tro unidi, simo pa se potem tudi ni pripravljeno obnasati podjetnisko, tj. sprejema-
ti tveganih odlotitev. Kako se s fiksnimi obveznostmi iz obresti povetuje tveganje
poslovanja, kaZe tudi ta primer podjetja ob razli¢nih obveznostih iz obresti, prvi¢
20 (din) in drugi¢ 50 (din):’

leto 1 2 3 4 5 6 7
prejemki 100 110 121 133 120 108 97
obresti 20 20 20 20 20 20 20
ostanek prej. 80 90 101 113 100 88 77
% rast ost. pr. 12,5 12,2 12,0 -11,8 -12,0 -12,3
leto 1 2 3 4 5 6 7
prejemki 100 110 121 133 120 108 97
obresti 50 50 50 50 50 50 50
ostanek prej. 50 60 71 83 70 58 47
% rast ost. pr. 20,0 183 17,0 -16,0 -17,2 -18,6

Cim vet je na pasivi podjetja kapitala s fiksnimi obveznostmi, tem vedja je
variabilnost kon¢nega stanja v bilanci denarnih tokov. Ker pa to konéno stanje
opredeljuje tudi stanje na aktivi v bilanci stanja, ta pa opredeljuje velikost »lastne-
ga« kapitala v podjetju, je vecje tveganje z vidika denarnih tokov tudi vedje tvega-
nje z vidika lastnine v podjetju.

Drugi otitek je, da samoupravni sistem z osebnimi dohodki kot ostankom
dohodka postane pretirano rizi¢en za posameznega delavca, saj so osebni dohodki
edini »amortizer« trznih vplivov, kar je nehumano in v nasprotju s civilizirano
druzbo.

Tretji ocitek pa je, da se obresti na poslovni sklad obra¢unavajo na poslovni
sklad, ki je le ratunovodska kategorija in ki ne kaZe trZzne vrednosti poslovnega
sklada kot kapitala.

Vsi trije oditki so upravifeni. Prav zato pa sprozajo vprasanje, ali je mogoce
idejo o obrestih na poslovni sklad Er:lagoditi tako, da ustreza zahtevam sodobnega
finan¢nega poslovanja in sistema. Ce na to vprasanje ni mogo¢e odgovoriti pozitiv-
no, potem je verjetno treba skleniti, da tudi samoupravljanje in druzbenolastninski
odnosi, ki z njim nastajajo, danes niso mogo¢i, ali pa vsaj, da jih je treba definirati
bistveno drugace (Ce je seveda to sploh mozno?).

rokopis, 1987. Pomisleke o teh oitkih pa je opisal N. Zelié: T prinosa dragtvenog kapitala u si aspodel
i proi dukeije, rokopis, Beograd 1988.

7 Primer je iz knjige W, D. Fraser: Principles of Property Investment and Pricing, MacMillan Education, 1984,
str, 15-9.
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3. Znadilnosti sodobnega financnega sistema

Idejo o obrestih na poslovni sklad lahko prilagodimo sodobnemu finanénemu
sistemu samo v primeru, ¢e uresni¢imo dve zahtevi. Prva je, da odpravimo ali vsaj
bistveno omilimo slabosti te ideje, ki sem jih prej omenil in ki onemogo¢ajo, da bi
lahko samoupravno podjetje postalo uéinkovit trzni gospodar. In druga zahteva je,
da tudi v na$ gospodarski sistem uvedemo finanéne instrumente in ustrezne trge,
ki jih poznamo iz sodobnih kapitalisti¢nih gospodarstev. Prav finan¢ni papirji in
ustrezni trgi so pogoj ucinkovitega gospodarjenja s kapitalom. Zaradi njih v kapi-
talizmu tudi ne nastajajo slabosti gospodarjenja s kapitalom, ki sem jih omenil kot
znadilnost ideje o obrestih na poslovni sklad. Tako imajo naslednje znacilnosti, ki
bi jih lahko izrabili tudi pri dopolnjevanju ideje o obrestih na poslovni sklad:*

— Prek finanénih papirjev bi lahko opredelili toéno doloenega pravnega in
ekonomskega lastnika kapitala, njegove pravice in obveznosti.

— Z uveljavitvijo vrednostnih papirjev bi 1ahko poizkusali spremeniti poslovni
sklad v dolo¢eno obliko rezidualnega kapitala, z uveljavljanjem primarnih in
sekundarnih trgov vrednostnih papirjev pa tudi njegovo trzno vrednotenje.

— Vrednostni papirji bi omogo¢ali Siritev portfelja podjetja oziroma kombini-
ranje razli¢nih oblik lastnine v naSem podjetju.

— Razdirili bi mozZnosti investiranja in zniZali stroSke investiranja ter olajSali
angaziranje razli¢nih prihrankov, saj bi sekundarni trg vrednostnih papirjev omo-
gocil prodajo vrednostnega papirja.

— Samofinanciranje podjetij bi se povecalo, saj ima lastnik vrednostnega papir-
ja moznost, da s prodajo svojega vrednostnega papirja kapitalizira povecanje nje-
gove vrednosti, ki nastane z akumuliranjem, in ne zahteva izplaéil divident.

~ Cena vrednostnih papirjev je najboljsi kazalec »zdravja« podjetij in je zato
odlodilna za investicijske odloditve in sicer tudi tiste, ki so povezane s prevzemi,
bankroti, likvidacijami in steaji podjetij.

Seveda pa ostaja vprasanje, kaksen vrednostni papir naj bi povezali s poslov-
nim skladom? Vrednostni papir, ki bi izrazal druzbeno lastnino nad poslovnim
skladom, bi potem najprej moral omogocati, da bi bil delovni kolektiv ekonomski
lastnik poslovnega sklada, tj. da bi imel pravice do (samo)upravljanja z njim,
dokler bi gospodaril z njim enakopravno glede na druge delavce. Poleg tega pa bi
moralo biti organizirano gospodarjenje z njim na ta nadin, da bi se zagotavljala
enakopravnost vseh delovnih ¢lanov druzbe do kapitala v poslovnih skladih.

4. Znacilnosti delavske delnice

To bi bilo mogoce, ¢e bi podjetja imela pravico in dolZnost, da izdajajo delnice,
ki bi jih potem delovni kolektiv kupil sam s sredstvi podjetja in sicer po ceni, ki bi
bila enaka nominalni vrednosti delnice, ter v koli¢ini, ki bi ustrezala knjigovodski
vrednosti poslovnega sklada. Imenujmo tak vrednostni papir delavska delnica.
Sredstva, ki bi jih delovni kolektivi uporabili za nakup teh vrednostnih papirjev, bi
lahko bila denarna, pa tudi stvari in pravice, skratka vse, kar sestavlja aktivo
bilanc stanja dana$njih podjetij. Pri tem bi se tudi za premoZenje z aktivne strani
bilance stanja upostevale pri tem nakupu le knjigovodske vrednosti. Zaradi dej-
stva, da bi tako poslovni sklad kot premoZenje podjetja v to transakcijo vstopila po

¥ Del teh prednosti navaja tudi W. D. Frascr: prav tam, str. 32-3.
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knjiZni vrednosti, se zaradi uvedbe takega vrednostnega papirja ne bi ni¢ spreme-
nilo na bilancah dana$njih podjetij.

Seveda bi bil to le prvi korak, katerega namen bi bil izhod iz danasnjega stanja,
kjer lastnina poslovnega sklada ni povezana z dolo¢enim vrednostnim papirjem.
Tak vrednostni papir bi moral imeti vsaj dve glavni znacilnosti.

Prvi¢, moral bi biti delnica z glasovalno pravico. Z njim naj bi namre¢ delavci
v podjetju dobili pravico do upravljanja. Njihova pravica do upravljanja bi nastala,
ker bi bili ekonomski lastniki delnic, ki se glasijo na poslovni sklad, z velikostjo
poslovnega sklada pa bi bila opredeljena tudi velikost njihovih upravljalskih pravic
v podjetju. Samo zaradi razumljivosti, v primeru, ¢e bi podjetje nastalo v celoti
s kreditnim kapitalom, delavci ne bi imeli nobenih pravic do upravljanja. Zaradi
teh znacilnosti bi lahko to delnico imenovali tudi delavsko delnico.

Delavska delnica bi dajala delaveu pravico do (samo)upravljanja. Samouprav-
ljanja ob tem zagotovo ne smemo razumeti tako, da mora delavec v samouprav-
nem sektorju biti vedno tudi neposredno upravljalec, torej delavec-menedzer, ki
dela za strojem, pisalno mizo in hkrati odlo¢a o proizvodnih programih, tehnologi-
ji, organizaciji proizvodnje, investicijah itd. Sodobna tehni¢na delitev dela namre¢
zahteva specializacijo teh nalog med razli¢ne osebe. Zato bi bilo v nasprotju
z razvojem produktivnih sil zahtevati, da je delavec (vedno) neposredni samo-
upravljalec, kot je zapisano celo v nasi ustavi. Neposredno samoupravljanje je s tega
vidika smiselno samo v zelo malih blagovnih celicah. Sicer pa je nujno, da delavec
svoje upravljalske pravice »mandatira«, prenese na za upravljanje specializirano
delovno silo — menedZerje. S tem delavec ne postane ni¢ manj lastnik kapitala, saj
tudi v kapitalizmu lastnik delnice ne preneha biti lastnik, ker je upravljanje prenesel
na menedZerje. Seveda pa je zelo pomembno, da ima delavec v delovnem kolektivu
moZnost ob tem voditi popolnoma samostojno kadrovsko politiko. Z njo ostaja
lastnik. Tako, da delavec celo znotraj samoupravnega sektorja ni obsojen na samou-
pravljanje. Poleg tega pa v lastninsko pluralisticnem sistemu gospodarjenja lahko
delavec pobegne samoupravljanju tudi v druge sektorje.

Drugié, ta delnica bi morala imeti nekatere znatilnosti tako imenovane prefe-
renéne delnice. Zanjo je namre¢ znatilno, da se nanjo pladajo dividende pred
vsemi drugimi kapitalnimi dohodki in da ima opredeljeno stalno velikost dividen-
de. S tem bi namreg lahko uveljavili stalnost obveznosti, nastalih zaradi obresti na
poslovni sklad.” Vendar, da bi bila v resnici operacionalizirana oblika druZbene
lastnine kapitala, bi morala imeti ta delavska delnica dolofene posebnosti, ki jih
ne poznamo iz prakse preferenéne delnice v kapitalisticnih drzavah.

Najprej, pri tej delnici ne bi bila doloéena dividenda, pa¢ pa bi moral biti
dologen kapitalski dobitek (capital gain). S tem bi uresni¢evali pravzaprav idejo
o obrestih na poslovni sklad. Ko sem pisal o njej, sem opozoril, da bi te obresti
morale zagotavljati, da bi tudi druZbeni kapital imel ceno kot kreditni kapital
(pojasnil sem tudi, zakaj naj bi jo imel). Kot je znano iz teorije o teh obrestih, naj
bi obresti potem ostale v podjetju in povecevale poslovni sklad v njem. Da bi bilo
to mozno tudi v sistemu z delavsko delnico, bi moral biti najprej donos kapitala
dologen v odstotku na denarno vrednost delavske delnice, npr. 130% na 100.000
din vrednosti delnice po komadu, in ne v obliki absolutne vrednosti dividende, kot
je to obi¢ajno pri preferenéni delnici; poleg tega pa bi moral biti ta donos realiziran
v obliki reinvestiranega dobicka (»retain earning«) in ne dividende, ki se izpla¢a

% O preferenéni delnici glej S. A. Ross, R. W. Westerfield: Corporate Fi Times MirrorMosby College Publis-
hing, St. Louis 1988, str. 334-6.
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lastniku zunaj podjetja.'* To bi bilo mozZno, ¢e bi na koncu vsakega obratunskega
obdobja nominalni vrednosti delnice pripisali kapitalski dobitek, ki izhaja iz obra-
¢una obrestne mere, ki bi v tem obdobju veljala za delavske delnice. Temu bi
morala biti prilagojena tudi oblika delavske delnice, saj bi poleg nominalne vred-
nosti morala imeti tudi prostor za pripis kapitalskega dobitka. Bolj smiselno pa bi
bilo, ¢e bi za obratunane kapitalske dobitke podjetja izdajala nove delavske delni-
ce, saj bi s tem zagotovili ve¢jo deljivost in, kot bom opisal kasneje, tudi prenoslji-
vost te delnice.

5. Delavska delnica in delitev po rezultatih dela

Temeljna predpostavka samoupravljanja ni le moZnost upravljanja delavcev,
pac pa je tudi povezanost delavéevih dohodkov z rezultati upravljanja, saj sicer ni
niti spodbujen k upravljanju niti nima informacij za upravljanje. V normalnih
razmerah uspesnega poslovanja bi delovni kolektiv ustvaril dolo¢en dohodek kot
razliko med prihodki in odhodki. Pri gospodarjenju z delavsko delnico bi moral iz
ustvarjenega dohodka obracunati tudi tisti del dohodka, ki naj bi se v bilanci stanja
pokazal kot kapitalski dobitek. Ta del bi bil $e vedno tako imenovani nerazdeljeni
dohodek, vendar bi bil v naprej opredeljen. Ves preostali dohodek pa bi lahko
delovni kolektiv izplacal v obliki osebnih dohodkov.! Lahko pa bi se tudi odlodil,
da ga en del nameni med nerazdeljeni dohodek in s tem poveéa kapital na pasivni
strani bilance stanja (Ceprav k temu ne bi bil posebej spodbujen). S tem bi delav-
ska delnica po eni strani dajala delavcem pravico do upravljanja, po drugi strani pa
bi zagotavljala odvisnost delavskih osebnih dohodkov od trznih rezultatov, izraze-
nih v bilanci uspeha.

Ker bi pravica do upravljanja in do prisvajanja bila opraviena z ekonomsko
lastnino delavcev (to pa bi imel vsak potencialni nosilec delovne sile, izvirala bi
torej iz dela), bi na prvi pogled izgledalo, da nastajajo osebni dohodki tudi glede
na obseg kapitala, s katerimi delavci gospodarijo v podjetju, in ne le glede na
ucinkovitost gospodarjenja s kapitalom v podjetju. Vendar bi nadin obratuna
kapitalskih dobitkov to onemogo¢al. Vsi delovni kolektivi gospodarijo s kapita-
lom. S kak$nim obsegom kapitala pa gospodari posamezni delavec v delovnem
kolektivu, pa je odvisno od tehni¢ne sestave kapitala oziroma tehnologije. Ce je
v nekem podjetju ta sestava visja, tudi posamezni delavec gospodari z vedjim
kapitalom. Ce bi se v ravnoteZju oblikovali enaki dohodki na enoto kapitala in se
v celoti razdelili v obliki osebnih dohodkov, bi seveda bili ti vi§ji tam, kjer je tudi
sestava kapitala vi§ja. Toda ¢e sedaj obra¢unamo iz takega ravnoteznega dohodka
kapitalske dobitke po enaki stopnji na enoto kapitala, kot sem prej opisal, delovni
kolektivi z vi§jo sestavo kapitala obracunajo glede na sestavo kapitala tudi soraz-
merno ve¢ kapitalskih dobitkov. S tem se prepreci, da bi obseg kapitala na posa-
meznega delavca vplival na njegov osebni dohodek. S tem bi tudi v razmerah
delavske delnice lahko zagotovili enakopravnost v delitvi.

10V inflacijskih h bi inflacijo izra2ala 2¢ viSina ob mere, pri ek visoki inflaciji pa bi se lahko

srirala tudi vred delnice po komad

' Na kakien nadin bi delovni kolektiv ta del dohodka razdelil med delavee, bi bilo odvisno v celoti od njihove volje.
V primeru (ki je tudi najbolj tipicen), ko bi upravijalske odloditve sprejemali le dzerji (v imenu delaveev), bi zaradi
enake pravice del pri gospodarjenju z druzbenim kapitalom bilo smiselno, da bi bili delezi udelezbe posameznega
delavea pri delitvi enaki.
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6. Dve temeljni vprasanji delavskih delnic

Ker sem prej sklenil, da je glavna druZbenolastninska znacilnost kapitala ta, da
imajo vsi delovni ¢lani druzbe enako pravico do gospodarjenja z njim, moram
sedaj pojasniti, kako se ta enakopravnost kaze, ¢e je lastnina druzbenega kapitala
opredeljena z delavsko delnico. O¢itno se v takih razmerah enakopravnost do
kapitala mora pokazati kot enakopravnost razpolaganja z delavsko delnico (eko-
nomske lastnine do nje). S tega vidika sta odlo¢ilno dve vpraSanji. Prvo je, kako
naj se zagotovi mobilnost te delnice v skladu z na¢elom enakopravnega dostopa
vseh delavcev do nje. In drugo vprasanje je, kako naj se oblikuje cena delavske
delnice, ki bo omogocala uéinek, ki ga ima v abstraktni ideji obresti na poslovni
sklad obrestna mera, tj. da izenacuje obseg povprasevanja po kapitalu z njegovo
ponudbo.

6.1. Enakopravni dostop do delavske delnice

Na prvo vprasanje je o¢itno mozno odgovoriti le, ¢e analiziramo (vsaj tipi¢ne)
mozne primere neenakopravnega gospodarjenja z druzbenim kapitalom.

Utemeljil sem Ze, zakaj samo ravnoteZna obrestna mera zagotavlja enakoprav-
ni dostop vseh delavcev do (druzbenega) kapitala. To v sistemu z delavsko delnico
pomeni, da vsak delavec, ki lahko z gospodarjenjem s tem kapitalom zagotovi
dohodek, ki mu omogoc¢a obratun kapitalskih dobitkov, oziroma je sposoben
povecevati aktivo bilance stanja enako, kot se poveluje glede na obratun kapital-
skih dobitkov pasiva te bilance, in ob tem $e izplacati sebi osebne dohodke, ki jih
je nadrtoval, gospodari s kapitalom enakopravno glede na druge delavce. So pa
Stirje primeri, razli¢ni po teZi gospodarskih napak, ko je ta enakopravnost poruse-
na: a) ko delavec po obrafunu kapitalskih dobitkov ni sposoben sebi izplacati
kalkuliranih osebnih dohodkov, b) ko delavec ni sposoben obracunati kapitalskih
dobitkov, c) ko delavec ni sposoben niti ohraniti nominalne vrednosti poslovnega
sklada in s tem tudi zagetne vrednosti delavske delnice in ¢) ko podjetje ni sposob-
no poravnavati obveznosti iz kreditnih razmerij."

6.1.1. Kako je s kaznijo v obliki nihanja osebnih dohodkov?

Ker samoupravljanje ne vodi do spontanega nastanka trga delovne sile, so
v samoupravnem gospodarstvu, kjer obstajata le poslovni sklad in dolZniSki kapi-
tal, osebni dohodki v celoti homogeni in del razdeljenega dela dohodka. Te oseb-
ne dohodke kalkulira vsak delovni kolektiv sam na zaCetku obracunskih obdobij,
Ceprav seveda pri tem upodteva povpre¢ne osebne dohodke v gospodarstvu kot
oportunitetno ceno dela. Na koncu obra¢unskega obdobja, ko obratuna tudi kapi-
talske dobitke, so dejanski osebni dohodki lahko enaki, vedji ali manjsi od kalkula-
tivnih. Njihova velikost na enoto delovne sile so potem kriterij gospodarjenja
z vidika delavcev oziroma delovnega kolektiva. Kriti¢ni primer je, ko so seveda
manj$i od kalkulativnih in manjsi od povpreénih.

Ker je delovni kolektiv v takih razmerah obracunal kapitalski dobitek in se je

12 Z nominalno vrednostjo poslovnega sklada mislim na ratunovodsko vrednost, kuolohn:odmvmdmni
poslovnega sklada, Seveda pa bi bilo nujno to nominalno vrednost poslovnega sklada v inflacijskih h
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nominalna vrednost delavskih delnic povefala po ravnoteZni stopnji, delovni
kolektiv 3¢ vedno gospodari enakopravno s kapitalom glede na druge delavce.
Toda nizji osebni dohodki so znak za delovni kolektiv, da njihova utinkovitost
gospodarjenja upada. Ce so kalkulirali nadpovpreéne osebne dohodke, je kritié-
nost poslovanja seveda manjsa, kot pa ¢e so kalkulirali Ze na zacetku planskega
obdobja podpovpreéne osebne dohodke. V resnici jih nizji osebni dohodki opozar-
jajo, da je njihovo gospodarjenje z vidika vseh proizvodnih dejaynikov manj udin-
kovito od povpre¢ja. Lahko bi tudi zapisali, da delavci v tem primeru gospodarijo
neenakopravno glede na delovno silo, ki je njihova zasebna last, saj je delovna sila
kot proizvodni dejavnik v tem primeru nagrajena manj kot v alternativnih zaposli-
tvah.

6.1.2. Kaj naj bi se zgodilo, ¢e delovni kolektiv ne bi bil sposoben obratunati
kapitalskega dobitka?

Bistveno pa se spremenijo razmere, ¢e delovni kolektiv ne bi bil sposoben
obracunati kapitalskih dobitkov. Tu je smiselno znova uporabiti znadilnost prefe-
renénih delnic. Zanje je znacilno, da dividendo, oznaceno na njih, ni treba placati
v vsakem obra¢unskem obdobju, da pa v primeru, ¢e ni platana, ni mogoce
izplatevati nobenih drugih kapitalskih dohodkov, lastniki teh delnic pa dobe gla-
sovalno pravico, ki je obi¢ajno nimajo.

Tako bi tudi v primeru delavskih delnic delovni kolektiv ne bil prisiljen v vsa-
kem obratunskem obdobju obradunati kapitalski dobitek. Delovni kolektiv bi se
lahko odloéil, da ga tudi ne obrac¢una. Toda taka odlo¢itev bi imela za posledico,
da delovni kolektiv tudi ne bi ve¢ samostojno odlotal o oblikovanju osebnih
dohodkov. Verjetno bi bila smiselna odlo¢itev, da bi tedaj smel biti povpretni
osebni dohodek takega delovnega kolektiva le na povprecni ravni gospodarstva,
ali celo nekaj pod njim (a visji od minimalnih osebnih dohodkov). Kaksen bi naj
bil osebni dohodek, bi v obliki pravila morala opredeliti zakonodaja o emisiji
delavskih delnic. Pri tem bi bilo edino smiselno, da bi kapitalski dobitki bili po
zgledu kumulativnih dividend komulativni. Ce jih delovni kolektiv ne bi obra¢unal
v enem obdobju, bi jih moral v naslednjem za teko¢e obdobje in tudi za nazaj. Sele
tedaj bi »uSel« nadzoru osebnih dohodkov. Ce pa jih ne bi obracunal tudi v veéih
zaporednih obdobjih (na primer dveh letih), bi morali njihovi osebni dohodki pasti
na raven minimalnih osebnih dohodkov. Prav zaradi te znaCilnosti kapitalskih
dobitkov ne bi §teli v bilanci uspeha med odhodke.

6.1.3. Kaj bi se zgodilo, ¢e delovni kolektiv ne bi bil sposoben ohraniti
nominalne vrednosti poslovnega sklada?

Poslovni sklad pa bi dobil znacaj rizi¢nih sredstev Sele tedaj, &e bi se lahko
zniZala tudi njegova nominalna vrednost. Tako naj bi poslovni sklad nihal skladno
z nihanji aktive bilance stanja in enako kot vse druge oblike rezidualnega-lastnega
kapitala v podjetju. Vendar pa bi uresni¢evanje te neizogibne znacilnosti poslov-
nega sklada, brez katere ta ne more biti pravi kapital, izpostavilo vprasanje, kako
se v takih razmerah lahko uresnituje enakopravnost, zaradi katere ima kapital
v poslovnem skladu zna¢aj druZbenega kapitala.

Zagotovo delovni kolektiv, ki ne uspeva s poslovnim skladom gospodariti
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tako, da bi vsaj ohranjal njegovo za¢etno nominalno vrednost, ne gospodari ena-
kopravno glede na druge delovne kolektive. Opisal pa sem, da ima posamezni
delavec pravico dostopa do kapitala tako dolgo, dokler gospodari enakopravno
glede na druge delavce. Zato mora v razmerah, ko ne ohranja ve¢ nominalne
vrednosti poslovnega sklada, izgubiti pravico do upravljanja z njim in omogoéiti,
da z njim gospodarijo delavci, ki so sposobni gospodariti z njim vsaj na povpreéni
ravni u¢inkovitosti gospodarjenja s kapitalom v gospodarstvu. To pa konkretno
pomeni, da bi morali delovni kolektivi v takih razmerah prenehati biti ekonomski
lastniki delavskih delnic, ki izraZajo poslovni sklad. Morali bi torej javno oznaniti,
da so izgubili razpolagalno pravico do delavskih delnic v podjetju, kjer delajo, in
da ima pravico te delnice prevzeti kateri koli drugi delavec, ki je pripravljen z njimi
gospodariti u¢inkovito. S tem bi nastajala posebna oblika ponudbe delavskih del-
nic, ki lahko tvori, kot bom kasneje pojasnil, tudi ustrezen »trg delavskih delnic«.
Delavci, ki bi prevzeli delavske delnice doloéenega podjetja, bi lahko v svoj delov-
ni kolektiv vkljudili Ze v podjetju zaposlene delavee, ne bi bili pa dolZni, da to
storijo. Enakopravnost druZbene lastnine je namre¢ omejena na lastnino kapitala,
gospodarjenje z delovno silo pa je tudi v samoupravnih razmerah zasebno, saj je
delovna sila zasebna.

Ker v takih razmerah delovni kolektiv Ze pred tem ne bi obratunaval kapital-
skih dobitkov na delavske delnice, bi njihovi osebni dohodki bili nadzorovani, po
dolo¢enem obdobju pa tudi minimalni. Pri tem moram opozoriti, da naj bi se
kapitalski dobitki na delavske delnice obratunavali glede na nominalno vrednost,
zapisano na delnici, in da se zato z zmanjSevanjem vrednosti poslovnega sklada ne
bi zmanjSevala vrednost kapitalskih dobitkov. Tako bi delavci v primeru zmanjse-
vanja poslovnega sklada izgubili (samo)upravljalsko pravico, njihovi osebni
dohodki pa bi postali podpovpreéni oziroma minimalni.

6.1.4. Kaj bi se zgodilo, ¢e podjetje ne bi bilo sposobno poravnavati obveznosti
iz kreditnih razmerij?

Tedaj bi podjetje bankrotiralo. Bankrot pomeni prenos dela ali pa celotnega
premoZenja od lastnikov trajno vioZenega-rezidulnega kapitala — torej tudi delov-
nega kolektiva — na upnike iz kreditnih razmerij."* Bankrot lahko pomeni likvidaci-
jo, kar pomeni prodajo premozZenja in izplacilo dolga kreditodajalcem po doloce-
nem redu. Lahko pa pomeni tudi reorganizacijo, ki obi¢ajno zahteva nova vlaga-
nja trajnega kapitala (v obliki delavskih delnic — kar lahko naredi delovni kolektiv
— ali pa drugih oblik delnic). Omenil pa sem Ze, da neobradunani kapitalski dobitki
in zmanj$evanje poslovnega sklada ne morejo biti povod za bankrot podjetja.

6.2. Trg delavskih delnic

Trg delavskih delnic je potem povezan z odgovori na vprasanja, kako naj bi se
delovni kolektivi izognili obveznostim iz obratunavanja kapitalskih dobitkov?
Delovni kolektivi bi se namre¢ lahko na tri nadine izognili obveznostim, ki nastaja-

13 5. A.Ross, R. W. Westerfield: prav tam, str. 341,
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jo ob gospodarjenju s poslovnim skladom: a) Lahko bi investirali v obliki kredita
ali v obliki trajno vloZenega kapitala v druga podjetja, b) delovni kolektivi bi lahko
odstopali kapitalske dobitke drugim delovnim kolektivom in ¢) delovni kolektivi
bi lahko odstopali drugim delovnim kolektivom tudi elemente poslovnega sklada
in ustrezne dele premoZenja.

6.2.1. Ali sme delovni kolektiv kreditirati druga podjetja in vlagati vanje?

Dohodek, ki ga podjetja potrebujejo, da bi pokrila obveznosti, ki nastanejo
z razpolaganjem s poslovnim skladom, lahko podjetja zasluZijo na razli¢ne natine.
Osnovni nain je zagotovo vlaganje v lastno podjetje. Vendar ker pogosto prihran-
ki enega leta niso dovolj za investiranje in ker veina podjetij nima donosnih
investicijskih moZnosti, je nujno omogoditi centralizacijo in mobilnost kapitala.

Tako lahko podjetje denarna sredstva z aktive svoje bilance stanja nameni tudi
za kreditiranje drugih podjetij in za trajna vlaganja vanje. Podjetje lahko v dolZni-
S§ka razmerja vstopi prek banke, ali pa tudi neposredno z nakupom obveznic.
Druga moZnost je pravzapray za podjetje s poslovnim skladom boljsa, saj omogoca
ob sekundarnem trgu vrednostnih papirjev vegjo fleksibilnost pri gospodarjenju
s prihranki v podjetju (podjetje lahko dolg spremeni v denarna sredstva v najugod-
nejsem trenutku). Podjetje lahko na ta naéin zasluZi z obrestmi tudi tisti dohodek,
ki ga potrebuje za pokrivanje kapitalskih dobitkov iz obveznosti, povezanih
s poslovnim skladom. Podobno lahko podjetja z nakupom (obi¢ajnih) delnic zaslu-
zijo dohodek za kapitalske dobitke tudi prek dividend. Tudi ta nain zahteva
razviti sekundarni trg, saj je sicer za posamezno podjetje taka investicija preve¢
tvegana. Tveganje je zaradi znatilnosti rizicnega kapitala pri takih investicijah
nasploh visoko, saj je le malo moZnosti, da bi bila izpladila dividend tako redna, da
bi lahko podjetja redno pokrivala obveznosti iz gospodarjenja s poslovnim skla-
dom. Seveda pa je nadin investiranja stvar odloditev v podjetju.

Ker so donosi, ki nastajajo z investicijami, ki sem jih opisal v prejSnji tocki,
odvisni tako od obsega kapitala, ki ga podjetje investira, kot od u¢inkovitosti
kapitala, te investicije izzivajo vprasanje, ali ne povzrotijo, da so potem osebni
dohodki delavcev odvisni tudi od obsega kapitala in ne le od u¢inkovitosti gospo-
darjenja z njim, kar naj bi bila znatilnost delitve po rezultatih dela.

Vendar je vprasanje odveé, takoj ko se zavemo, da je delitev po rezultatih dela
opredeljena na ravni posameznega delavca in da je med donosom na kapital, ki ga
podjetje investira, in delavéevim osebnim dohodkom, Se obrestna mera na poslov-
ni sklad. Slednja namre¢ vedno prepredi, da bi bili osebni dohodki na delavca (!)
odvisni od sestave kapitala, s katerim delavec gospodari, in sicer ne glede na to, ali
se aktiva bilance stanja povecuje zaradi realnih investicij v fiksne sklade ali pa se
povetuje le z investiranjem v dolZniske posle oziroma s trajnimi vlaganji v druga
podijetja. Ce bi hipotetiéno podjetje imelo na aktivi bilance stanja le denarna
sredstva in bi ves dohodek ustvarilo z gospodarjenjem z njimi (s posojanjem in
vlaganjem v druga podjetja), bi Se vedno veljala zanj delitev po rezultatih dela.
Obresti na poslovni sklad bi namre¢ prepredile, da bi bil osebni dohodek delavca iz
takega delovnega kolektiva odvisen od obsega kapitala (sestave kapitala), s kate-

rim gospodari.
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6.2.3. Zakaj naj bi delovni kolektivi odstopili kapitalske dobitke ali celo
poslovni sklad?

Tipi¢ne razmere bodo za podjetje nastale tudi tedaj, ko bo podjetje sicer lahko
obracunalo kapitalske dobitke, vendar pa bo menilo, da ne more uéinkovito inve-
stirati teh dobitkov in da bi zato bilo onemogo¢eno v prihodnjem obraéunskem
obdobju obra¢unati kapitalske dobitke na povecani poslovni sklad, ne da bi to $lo
na $kodo osebnih dohodkov. V teh razmerah bi bilo podjetje zainteresirano kapi-
talske dobitke iz prvega obracunskega obdobja odstopiti drugim delovnim kolekti-
vom. To bi bilo smiselno z narodnogospodarskega vidika, saj bi kapital dobili
delavci, ki bi bili sposobni bolj u¢inkovito gospodariti z njim, pa tudi s podjetniske-
ga vidika, saj bi pri enakem dohodku kot v prvem obra¢unskem obdobju delavci
lahko izplacali nespremenjene osebne dohodke tudi v drugem obraunskem
obdobju.

Tako gospodarsko potezo bi lahko omogoéili, ¢e bi dovolili, da delavci
v nekem delovnem kolektivu odstopijo del delavskih delnic skupaj z ustreznim
delom aktive — premoZenja drugim delavcem. V bilancah stanja bi tako tak delovni
kolektiv odstel na pasivi dolo¢en deleZ poslovnega sklada, ki bi bil enak nominalni
vrednosti delavskih delnic, ki bi jih odstopil, na aktivi pa bi zmanjsal premoZenje
za enako vrednost po knjiZnih vrednosti premoZenja. To premoZenje bi lahko bilo
v denarni obliki, ali pa tudi v obliki pravic in stvari. Ker bi posamezni delovni
kolektiv to naredil $ele tedaj, ko bi v resnici nasel delavce, ki bi te delnice prevzeli,
bi delovni kolektivi v razmerah, ko bi bili prisiljeni odstopati svoje delnice, ustvari-
li posebno obliko ponudbe delavskih delnic. Ta bi bila del trga delavskih delnic, ki
ga bom kasneje opisal.

Toda v podjetjih, ki bi jim grozilo, da bi zaradi razli¢nih razlogov v prihodnje
razpolagali s prevelikim delezem poslovnega sklada, bi bili delovni kolektivi tudi
spodbujeni, da ne bi le ohranili nominalne vrednosti poslovnega sklada, pa¢ pa da
bi jo celo zmanjsali. ZmanjSanja poslovnega sklada bi v teh primerih nastala, ker
bi delovni kolektivi na¢rtovali, da morajo obseg svoje gospodarske dejavnosti
zmanjSati v prihodnjem obdobju. Vzroki so lahko razliéni. Tako lahko upada
povprasevanje po njihovih proizvodih, lahko tudi ocenjujejo, da je deleZ poslovne-
ga sklada v celotnem kapitala podjetja prevelik, lahko so bile napaéne njihove
investicijske odlo¢itve itd. V vseh teh primerih bi se podjetje lahko prilagodilo
novim razmeram, ¢e bi lahko zmanjsalo poslovni sklad.

To pa bi bilo moZno narediti na enak nacin, kot sem ga opisal Ze pri odstopanju
kapitalskih dobitkov. MoZnost, da delovni kolektiv delavske delnice ponudi v upo-
rabo drugim delovnim kolektivom, bi namre¢ omogo¢ala tudi vnapraj$nje zmanj-
Sanje poslovnega sklada. Prenos upravljalske pravice in s tem tudi ekonomske
lastnine delavskih delnic bi namre¢ lahko tekel tu na enak nain, kot sem ga
opisal, ko sem domneval, da podjetje Zeli zgolj ohraniti vrednost poslovnega skla-
da. Edina razlika je v tem, da je v slednjem primeru prenos povezan v vedji meri
s prenosom denarnih sredstev z aktive bilance stanja, kjer je manj problemov
v zvezi s trzno veljavnostjo knjigovodske vrednosti kot pri prenosu stvari in pravic.
V razmerah, ko podjetje Zeli zmanjSati poslovni sklad, je namre¢ bolj razumljiv
prenos stvari in pravic, saj tako podjetje verjetno nima na voljo denarnih sredstev.
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6.2.4. Kaksen naj bi potem bil trg delavskih delnic?

Do sedaj sem pokazal, da bi opisani nadin gospodarjenja z delavskimi delnica-
mi ustvaril tudi doloéene oblike ponudbe vrednostnih papirjev. Posebnost te
ponudbe bi bila v tem, da to ne bi bila ponudba zaradi prodaje, pa¢ pa bi bila
ponudba, ki bi nastala zaradi tega, ker bi nevarnost »kazni« spodbudila delovne
kolektive, da bodisi del prihrankov, nastalimi s kapitalnimi dobitki, bodisi del ali
celoto poslovnih skladov odstopijo v trajno uporabo drugim. Obseg te ponudbe bi
bil zagotovo povezan z visino obresti na poslovni sklad oziroma z obvezno kapitali-
zacijo vrednostnih papirjev. Cim visja bi bila obrestna mera, tem vedja bi bila ta
ponudba, saj bi vse manj delovnih kolektivov bilo sposobno uinkovito investirati.

Na drugi strani pa bi nastajalo tudi ustrezno povprasevanje po delavskih delni-
cah. Povprasevali bi verjetno brezposelni delavci, ki bi bili sposobni organizirati
nove proizvodnje, delovni kolektivi, ki bi jim primanjkovalo lastnih prihrankov za
investiranje (kar je seveda splosni primer), pa tudi vsi drugi, ki v druzbi gospodari-
jo, ne glede na to, v katerem lastninskem sektorju so do sedaj gospodarili. Tak
Sirok krog povprasevalcev je povezan z opredelitvijo druzbene lastnine, ki naj bi
omogocala enakopravni dostop do kapitala vsem (delovnim) ¢lanom druZbe. Na
tem trgu bi lahko povpraseval celo delovni kolektiv, ki nudi delavske delnice.
Kasneje bo namre¢ postalo jasno, da bi tako dejanje omogocilo trzno prevrednotiti
njegov poslovni sklad. Obseg povprasevanja pa bi bil tudi v tem primeru funkcija
obrestne mere na poslovni sklad. Cim vi$ja bi ta bila, tem manjse bi bilo povpraSe-
vanje po njem.

Zato da bi se ponudba in povpradevanje po delavskih delnicah lahko soocila in
da bi lahko prislo do prenosa ekonomske lastnine nad druzbenim kapitalom, bi se
morala ustanoviti posebna borza delavskih delnic. Na to borzo bi prihajala ponud-
ba delavskih delnic: Podjetja bi ponudila delavske delnice. Tako bi moralo posa-
mezno podjetje razglasiti, da ponuja delavske delnice. V tem razglasu bi moralo
navesti:

— kolika je nominalna vrednost ponujenih delnic,

— koliko delnic ponuja in

— opis premoZenja (stvari, pravic, denarja), Ki ga izraajo delavske delnice (in
ki je po knjizni vrednosti enak celotni nominalni vrednosti ponujenih delnic).

Vse dokler ne bi prislo do prenosa delavskih delnic na novega uporabnika,
ponujanje delavskih delnic ne bi vplivalo na bilanco uspeha podjetja, ki bi delnice
ponujalo.

Na tej borzi bi bile trajno razpisane licitacije teh delavskih delnic, kjer bi se
s postopki, znadilnimi za licitacijo, izoblikovala cena delavske delnice. Cim vije bi
bilo povprasevanje po delavskih delnicah dolotenega podjetja, tem visja bi bila
konéna cena tega papirja. Zacetna cena bi bila vedno nominalna vrednost delnice,
konéna cena pa bi bila lahko vi$ja ali niZja. Ce bi bila z delnico povezana denarna
oblika premoZenja, bi verjetno bila kon¢na cena visja od izklicne. Ce pa bi bila
delnica povezana z neuporabnim strojem, ali tovarno pred bankrotom, pa bi bila
konéna cena dela¢ pod izklicno ceno (nominalno vrednostjo) delnice. Ekonomsko
lastnino nad delavsko delnico bi dobil tisti povpradevalec, ki bi ponudil najvisjo
konéno ceno.

Vendar novi ekonomski lastnik ne bi ve¢ obratunaval kapitalskih dobitkov
glede na nominalno vrednost delnice pri prej$njem lastniku (delovnemu kolekti-
vu), pa¢ pa bi nominalno vrednost delnice izenail s konéno ceno z licitacije. Ta
nova vrednost pa bi ostala nespremenjena, oziroma bi se spreminjala z dodajanjem

738



kapitalskih dobitkov, dokler ne bi bila delnica znova ponujena na borzi. Tako bi
prislo do trznega vrednotenja kapitala v podjetjih, hkrati pa bi se ohranil mehani-
zem gospodarjenja z druZbenim kapitalom, tj. enakopravni dostop do kapitala.

Opisani trg delavskih delnic bi omogocal, da bi lahko vsak, ki bi se ¢util
sposobnega, ustanovil novo podjetje: posameznik, ki Se ni nikoli proizvajal, zaseb-
ni lastnik kapitala, ki nima dovolj lastnega kapitala, brezposelni delavci, obstojeéi
delovni kolektivi itd. Posebnost kapitala, ki bi ga dobil na ta na¢in, bi bila le ta, da
bi dajal vsem zaposlenim pravico do upravljanja z njim.

Tak nacin gospodarjenja z vrednostnimi papirji ne bi zahteval posebnega
finan¢nega posrednika pri nastanku delavskih delnic, saj bi to lahko izpeljali zno-
traj podjetja. Obstajati bi morala le jasna pravila in ustrezna kontrola. Drugade pa
je s sekundarnimi menjavami, kjer meSetarji (joberji) lahko bistveno povetajo
mobilnost kapitala. Ti bi imeli pravico, da prevzamejo delavske delnice od podjetij
po nominalni vrednosti in jim poizkusajo poiskati ¢im boljSega novega uporabni-
ka. Njihov zasluZek pa bi bil dolo¢en v odstotku glede na konéno ceno delnice,
placala pa bi ga stari in novi uporabnik delavske delnice. Prav tako bi bilo smisel-
no, da se pojavi posrednik, ki bi namesto novega uporabnika sodeloval na licitaci-
jah. Njegov zasluZek bi moral biti opredeljen z odstotkom od razlike med izklicno
in konéno ceno delavske delnice, pomnoZeno z -1, pla¢al pa bi ga nov uporabnik.
Smiselno bi bilo, da bi imeli delovni kolektivi tudi pravico do neposrednega dosto-
pa do licitacij. Zaradi problema tveganja v novo nastalih podjetjih, menim, da bi
bilo smiselno dostop na borzo delavskih delnic omejiti z dolo¢enim postopkom.
Neoviran vstop bi lahko dovolili tistim, ki Ze razpolagajo s katerokoli obliko
rizinega ali dolzniskega kapitala. Vsi ostali pa bi morali na primer borzni pisarni
predloZiti investicijski naért in poiskati ustreznega posrednika za dostop na borzo.

6.2.5. Kdo pa doloti obrestno mero na poslovni sklad?

Na to vprasanje sem Ze odgovoril, saj sem dejal, da je to oportunitetna obrest-
na mera v druzbi. To pa je obrestna mera, ki bi jo delovni kolektiv in s tem tudi
druzba zasluzila, ¢e bi prihranke naloZila v banki. Zato mora biti obrestna mera na
poslovni sklad enaka obrestni meri, ki se izoblikuje na trgu dolZniSkega kapitala.
Delavska delnica bi bila potem povezana z variabilno (plavajoto) obrestno mero,
kapitalski dobitki pa bi se obratunavali po obrestni meri, ki bi veljala na trgu
dolZniskega kapitala na zacetku vsakega obratunskega obdobja.

7. Sklepi

Menim, da bi opisana delavska delnica in nacin gospodarjenja z njo odpravila
glavne pomanjkljivosti ideje o obrestni meri na poslovni sklad in hkrati ohranila
tiste ucinke te obrestne mere, zaradi katerih so poslovni skladi druzbena lastnina.
Ceprav osebni dohodki ostanejo ostanek dohodka, kar je sicer pogoj za samo-
upravljanje, ti niso ve¢ edina kategorija, Ki je sposobna »amortizirati« u¢inke s trga.
Tako se po eni strani zmanj3a tisto tveganje, ki onemogo¢a, da bi podjetje v naSem
gospodarstvu normalno gospodarilo v tveganih razmerah in da ne bi bilo v vsakem
trenutku pred bankrotom, po drugi strani pa se poveta tveganje, ki izhaja iz
lastninskega poloZaja delavca. PoloZaj delavca se pribliZza poloZaju lastnika kapita-
la v sodobnem kapitalizmu. Ob tem pa se razsiri dostopnost prebivalstva do kapi-
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tala in uresni¢i demokrati¢nost lastnine, tj. glavno znacilnost sodobne industrijske
lastnine, h kateri teZi tudi sodobni kapitalizem.

Posebej pomembno je, da delavska delnica omogo¢i trzno vrednotenje kapita-
la, brez katerega niso uresnicljivi niti ideja o obrestih na poslovni sklad niti trzno
gospodarjenje niti normalni Zivljenjski cikel podjetja (nastanek, razvoj in propad).
To se zlasti vidi, ¢e podrobneje pregledamo kompatibilnost druzbene lastnine
z drugimi oblikami lastnin.

Reditve s pomo&jo delavske delnice bi bile smiselne le, &e bi omogogile obstoj
podijetij z meanimi oblikami lastnine, oziroma ¢e bi omogotile, da druzbenolast-
ninski poslovni skladi postanejo enakovredni drugim delov lastniSkega kapitala
s pasive sodobnih podjetij. Tako bi se lahko pojavila tudi druzbena karporacija,
katere glavne znacilnosti bi bile, da del kapitala takega podjetja sestavlja tudi
kapital, ki je nastal z izdajanjem delavskih delnic, da imajo delavci v njem uprav-
ljaljske pravice in da so delavski osebni dohodki odvisni tudi od dobicka.

Druzbena korporacija bi imela na pasivi bilance stanja tri razli¢ne oblike kapi-
tala:

— dolzniski kapital, ki bi nastal s krediti bank in z izdajanjem obveznic prebi-
valstvu, drugim podjetjem, drZavi in tujini,

— poslovni sklad, ki bi ga izrazale delavske delnice, ki bi jih imeli kot ekonom-
ski lastniki ¢lani delovnega kolektiva, in bi jih dobili tako, da bi delovni kolektivi
s premozZenjem sedanjih podjetij odkupili sedanje poslovne sklade in da bi delavci
povprasevali na »trgih« delavskih delnic, in

— trajno vloZeni kapital lastnikov delnic druzbenih korporacij, ki bi jih odkupi-
li prebivalstvo, druga podjetja, drzava in tujina.

Vse oblike vrednostnih papirjev v podjetju bi imele lastnosti, ki sem jih Ze
opisal. Druzbena korporacija bi lahko imela vse tri oblike kapitala, lahko pa bi
imela tudi le eno od njih, ¢e bi ocenila, da je to zanjo racionalno.

Poslovni sklad in trajno vloZeni kapital lastnikov delnic bi bila tudi podlaga za
nastanek upravljalskih pravic. Tako bi (ekonomska) lastnina delavskih delnic
dajala pravico do upravljanja delavcem, zaposlenim v korporaciji, lastnina drugih
delnic pa bi dejala upravljalsko pravico lastnikom delnic (prebivalstvu, drZavi,
delovnim kolektivom v drugih podjetjih, ali pa drugim podjetjem kot celoti in
tujini). Obseg glasovalnih pravic pa bi bil opredeljen z deleZem kapitala v strukturi
celotnega trajno vioZenega kapitala. Delovni kolektiv v korporaciji, ki ne bi imela
poslovnega sklada, ne bi imel samoupravnih pravic. Tako bi struktura kapitala
glede na lastnino odlocala tudi o strukturi upravljalskih pravic.

Ker niti kapitalskih dobitkov niti dividend ni mogo¢e opredeliti, ¢e ni pred tem
v taki druzbeni korporaciji opredeljen dobicek, tega pa ni mogoce opredeliti, ¢e
niso opredeljeni osebni dohodki delavcev, taka korporacija nujno zahteva kolek-
tivno pogodbo na ravni podjetja med delovnim kolektivom in podjetjem, ki ga
predstavljajo menedzerji in ki zastopajo interes podjetja kot celote. Ti osebni
dohodki pa so le prvi del delavskih osebnih dohodkov. Dobicek se namre¢ deli na
dva dela glede na strukturo kapitala v podjetju: obseg poslovnega sklada doloca
velikost dela dobicka, s katerim gospodari delovni kolektiv, velikost lastninskega
kapitala v podjetju pa dolo¢a delez dobicka, ki ga prisvajajo lastniki delnic. Delav-
ski del dobicka potem razpade na kapitalski dobitek delavske delnice (po obrestni
meri na poslovni sklad) in drugi del osebnega dohodka, s katerimi se uresni¢uje
delitev po rezultatih dela. Drugi del dobi¢ka pa ravno tako razpade glede na
odlo¢itve v podjetju na kapitalske dobicke (zasebnih delnic), tj. povecanje pasive
bilance stanja in dividende delni¢arjem. Delitev prvega dela dobi¢ka je zato obvez-
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na in dolo¢ena z obrestmi na poslovni sklad zunaj podjetja, delitev drugega dela
dobicka pa je dolotena z odlogitvijo podjetja (kjer pa bi morali imeti delni¢arji tudi
pravico veta).

Organizacijska shema v druzbeni korporaciji bi bila opredeljena s strukturo
kapitala na pasivi bilance stanja takega podjetja. Ker lastniki dolzniskega kapitala
nimajo upravljalskih pravic, na organizacijsko shemo druZbene korporacije vpliva-
ta le obe trajno vloZeni obliki kapitala. Tako bi z ekonomsko lastnino delavskih
delnic dobili upravljalske pravice delavci v podjetju, z lastnino delnic pa bi jih
dobili tudi njihovi lastniki. Tako bi morala organizacijska shema izrazati prav to
dvojnost lastnine: Svet korporacije bi bil glavni upravni organ v njej, ki bi volil
menedZerje in dolo¢al tudi glavne razvojne opredelitve. V njem naj bi usklajevali
interese dveh lastnikov kapitala v podjetju, tj. delnitarjev in delavcev. Interesi
delavcev naj bi nastajali na ravni delavskega sveta. Znotraj njega naj bi veljalo
nacelo, da ima vsak delavec en glas, saj delavci postajajo lastniki kot nosilci
delovne sile. Interese delniCarjev pa bi usklajevali znotraj sveta delni¢arjev, kjer
pa bi veljalo naelo ena delnica — en glas. Tako bi podjetje bilo tudi z vidika
upravljanja predvsem celica kapitala, v kateri bi akti podjetja urejali odnose med
razlitnimi subjekti kot lastniki kapitala. »Delovna organizacija« pa bi postalo
podjetje Sele na drugi ravni, kjer se pojavi delavski svet.

Motivi delavcev in delni¢arjev bi v taki druZbi bili enaki, ¢eprav motiv delav-
cev, zaposlenih v podjetju, ni enak motivu delni¢arjev. Delavce vodi pri gospodar-
jenju v druzbenem sektorju motiv osebnih dohodkov. Delnicarji pa viagajo kapi-
tal, da bi maksimizirali donos na enoto kapitala. Ta, profitni motiv je edini smisel-
ni motiv delnicarjev in se uveljavlja tako v primeru, ko je investitor privatni sektor
(prebivalstvo), kot v primeru, ko je investitor druzbeni sektor, v katerem sicer
vlada motiv osebnih dohodkov. Delovni kolektiv, ki investira svoje prihranke
z delnicami v neki drugi delovni kolektiv, bo namre¢ maksimiziral svoje osebne
dohodke na enoto delovne sile le v primeru, ¢e bo na enoto investiranega kapitala
zasluzil ¢im ve¢ dobicka, ki ga bo potem, ko bo obra¢unal obresti na poslovni
sklad, kot del svojega dohodka razdelil v osebne dohodke. Vendar delovni kolek-
tiv, ki je lastnik delavskih delnic, maksimizira tisti del osebnih dohodkov, ki je
odvisen od dobitka, na enak nacin, kot delni¢arji maksimizirajo dividende in
kapitalske dobitke. Tako dividende delnitarjev kot osebni dohodki so namreé
odvisni od velikosti dobitka. Protislovje v upravljanju tako nastane zgolj zaradi
razli¢nih kriterijev gospodarjenja in zaradi nujnosti opredeljevanja kalkulativnih
osebnih dohodkov. Osebne dohodke delavci maksimizirajo na enoto delovne sile,
dividende pa delni¢arji na enoto kapitala. V ekonomski teoriji je dobro znano, da
ta dva kriterija vodita do razli¢nih gospodarskih odloditev v enakih gospodarskih
razmerah." Katera bo prevladala, je potem stvar razporejenosti moti v svetu
korporacije.

¥ Opisano v M. Tajnikar: Kako uveljaviti trg v naSem gospodarstva, Delavska Ljubljana 1988, str. 19-29 in
M. Labus: prav tam, str. 39-52.
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VELJKO RUS

Socialna varnost in m1mmaln1 osebni
dohodek

Uvod: Razliéne ideologije in podobne resitve

Ceprav levo in desno usmerjenimi druzboslovci ne soglasajo skoraj o nobeni
tocki socialne politike, pa vlada v zvezi z zajam¢enimi osebnimi dohodki splosno
soglasje med enimi in drugimi; eni in drugi priporo¢ajo sistemsko zagotavljanje
minimalnega osebnega dohodka kot temelj socialne varnosti. Tovrstni ukrep soci-
alne politike zagovarja konservativni ekonomist Milton Friedmann (1982), izrazito
levo usmerjeni druzboslovec Andre Gorz (1986), pa tudi socialni demokrat Gun-
nar Karlsson (1978).

Skupno izhodis¢e vsem zgoraj omenjenim avtorjem je spoznanje, da nudita
globalizacija trzne ekonomije in akceleracija tehnoloskega razvoja ljudem vse
manj gotovosti in vse ve¢ sprememb. Zaradi tega je treba vzpostaviti eksistencial-
no ravnovesje na ta nacin, da se omogo¢i vecjo socialno varnost tako posamezni-
kom kot tudi druzinam.

Gunnar Karlsson meni, da bi se morala socialna varnost prebivalstva zagotoviti
z medsebojno obveznostjo med drzavo in posameznikom, in sicer tako, da bi:

a) drZava sleherniku zagotovila minimalne osebne dohodke, in tako,

b) da bi posameznik opravil minimalno koli¢ino dela, s katerim bi si zagotovil
sredstva za preZivetje.

Pravzaprav naj bi drZava slehernemu drZavljanu zagotovila tolik$no koli¢ino
dela, kolikor jo potrebuje za dohodek, s katerim si lahko zadovolji osnovne potre-
be. Koliko ur je potrebnih za tak$en minimalni osebni dohodek je odvisno od
produktivnosti dela, zato koli¢ina delovne obveznosti ni absolutna, pa¢ pa relativ-
na. Tak$na medsebojna obveznost med drzavo in drZavljanom naj bi zagotovila
ustrezno stopnjo socialne integracije in prepredila marginalizacijo posameznih slo-
jev prebivalstva.

Minimalna delovna obveznost in minimalni osebni dohodek ne zahtevata
administrativno regulacijo ekonomskega sistema, saj se tak$na medsebojna obvez-
nost uveljavlja le tedaj, ko si posameznik ne more sam najti ustreznega dela. Samo
v tem primeru je drzava dolzna, da mu preskrbi delo in samo v tem primeru je tudi
sleherni delazmoZni drzavljan dolZzan, da opravi tisto koli¢ino dela, s katero si
zagotovi minimalni osebni dohodek. Koliksen je ta dohodek in kolik$na je potreb-
na koli¢ina dela, da si posameznik prisluzi takSen dohodek, je seveda stvar dogo-
vora in kalkulacije na ravni celotne nacionalne ekonomije.

Milton Friedmann zagovarja zajaméene minimalne osebne dohodke predvsem
zaradi tega, da bi se zagotovila kontinuirana gospodarska rast: ¢e najbolj perecih
socialnih problemov ne reSujemo sproti, prihaja do znane razvojne dinamike, ki jo
oznatujemo s »stop-go« ciklusi. Relativno hiter ekonomski razvoj ponavadi
spremlja sorazmerno mo¢na in nekontrolirana socialna diferenciacija, ta pa ustvar-
ja socialno dezintegrativne procese (konflikte, revi¢ino, strokovno neusposoblje-
nost, kriminal itd.), ki vse bolj zavirajo sam ekonomski razvoj.
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Andre Gorz (1986) meni, da je zajaméeni osebni dohodek pogoj za dezaliena-
cijo dela in za ve&jo politiéno avtonomijo posameznika. Ce imajo ljudje zagotovlje-
no socialno varnost, ne delajo ve¢ samo za to, da se preZivljajo, saj jim preZivetje
zagotavljajo zajamdeni osebni dohodki. Delajo predvsem za to, da se z delom
vklju¢ujejo v druzbeno Zivljenje in v ustvarjalno aktivnost. Zajamceni osebni
dohodki na ta nacin ne zmanjSujejo le politi¢ne alienacije drzavljanov, ampak tudi
delovno alienacijo zaposlenih.

Razlogi za uvedbo zajamcenih osebnih dohodkov

Poleg zgoraj omenjenih okvirnih razmisljanj o zagotovljenem osebnem dohod-
ku slehernega drzavljana so Nizozemci (Dekers in Janswljer, 1988), (N.S.C.G.P.,
1987) izoblikovali dokaj izdelan sistem socialne varnosti, ki naj bi temeljil pred-
vsem na delnem osnovnem dohodku (P-B-I-Partial Basic Income). Nizozemci
utemeljujejo potrebo po razvoju delnega osnovnega osebnega dohodka (DOOD)
z naslednjimi razlogi:

1. Dosedanji sistem socialne varnosti se je razvijal v ¢asu sorazmerno velike
gospodarske ekspanzije in sorazmerno nizke nezaposlenosti, zato ni bil niti potre-
ben, niti preizku$en.

2. V drugi polovici 70. in v prvi polovici 80. let je brezposelnost mo¢no nara-
sla, zato dosedanji sistem ni ve¢ primeren. Dosedanji sistem socialne varnosti je
namre¢ temeljil na tesni povezanosti med zaposlitvijo in socialno varnostjo; skoraj
vsi programi socialne varnosti so se napajali iz prispevkov zaposlenih ali zaposlo-
valcev in skoraj vse socialne pravice so izvirale iz dela oziroma iz delovnega
razmerja. Pri visoki stopnji nezaposlenosti, ki postaja bolj ali manj trajen pojav,
takSen sistem seveda ne deluje vec.

3. Nov sistem socialne varnosti mora zagotavljati minimalne osebne dohodke
ne glede na to, ali je posameznik zaposlen ali pa ne. Osebne dohodke je treba torej
loditi od zaposlitve in zagotoviti njihovo distribucijo ne glede na to, kaksna je
dinamika na trgu delovne sile.

4. Dosedanji sistem socialne varnosti se je za¢el oblikovati Ze takoj po prvi
svetovni vojni; prvo obdobje obsega ¢as med 1920. in 1950. letom. V tem Casu je
nastajal tako imenovani poklicni sistem socialne varnosti, ki je zaposlene zas¢itil
v primeru nesre¢ pri delu, bolezni, brezposelnosti, smrti zakonskega partnerja itd.

5. Po letu 1950 se je socialno varstvo razsirilo iz podrog¢ja poklicnih problemov
na podrogje socialnih problemov. Visja stopnja urbanizacije in industrializacije je
pokazala, da se kopitijo socialni problemi, ki jih ne morejo reSevati ve¢ posamez-
niki, niti posamezne druzine. Novi socialni problemi so se porajali v zvezi z novo
industrijsko revs¢ino, ki je izvirala iz nezadostne strokovne usposobljenosti, iz
hitrega staranja prebivalstva in iz vse bolj pere¢ih stanovanjskih problemov mest-
nega prebivalstva. Ti problemi niso ve¢ vezani samo na delovno mesto in na
delovno razmerje, zato se tudi ne morejo refevati vet samo v okviru delovnega
razmerja oziroma v okvirih tako imenovane poklicne socialne politike. Namesto
nje je treba razviti tako imenovano institucionalno politiko, ki jo uveljavlja drzava
s splodnimi ali univerzalnimi programi.

6. V 60. letih in v prvi polovici 70. let so se pojavile nove tezave v zvezi
s financiranjem socialne politike: relativno nizka produktivnost v servisnih dejav-
nostih je povzrocala relativno visoke prispevke, ki so jih zaposleni ali zaposlovalci
morali dajati za financiranje socialnih programov. Posledica tega je bila:
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a) vse vi§ja cena delovne sile,

b) vse vedji zastoj v zaposlovanju, kljub temu, da so potrebe po uslugah v sek-
torju servisnih dejavnosti vse hitreje narascale,

¢) vse vecja rast sive in érne ekonomije, ki se je skusala izogniti velikim prispev-
kom in drugi delovni sili na podro¢ju formalne ekonomije.

7. Zgoraj omenjeni trendi poslabSujejo stanje na podro¢ju servisnih dejavnosti
tudi zaradi tega, ker je politika zaposlovanja preve¢ rigidna, saj je $e vedno zasnova-
na na monotipu »breadwinnerja«, se pravi zaposlenega, ki je edini vir druZinskih
dohodkov. Zaradi nefleksibilne politike zaposlovanja se le s tezavo uveljavljajo
neregularne oblike zaposlovanja (part time), ki so posebej pomembne pri zaposlo-
vanju Zenske delovne sile. Rigidno je tudi financiranje zaposlovanja, saj se §e vedno
pretezni del sredstev daje vladnim institucijam ali pa zaposlovalcem, namesto da bi
jih dajali neposredno nezaposlenim in s tem pospesevali njihove samozaposlovanje.

8. S Sirjenjem maloserijske in »butik« proizvodnje se povetuje Stevilo podjetij,
ki nastajajo in ugasajo; v zvezi s tem nara$¢a potreba po vedji mobilnosti zaposlenih
in po bolj fleksibilnem zaposlovanju. Ve&jo mobilnost je mogoée doseti z bolj
univerzalnim sistemom socialnega varstva in z vegjo neodvisnostjo dohodka od
trenutne zaposlitve.

Poleg teh splosnih problemov, ki so pravzaprav znacilni za vse zahodne indu-
strijske deZele, se v Nizozemski srecujejo $e z naslednjimi specifi¢nimi problemi:

1. s sorazmerno velikimi stro$ki za realizacijo socialnih problemov,

2. ssorazmerno nizko zaposlenostjo Zenske delovne sile, kar sili delodajalce in
drZavo, da moskim ne nudijo samo povracilo za opravljeno delo, ampak jim tudi
pokrivajo stro§ke za vzdrZevanje druZine; s tem »druZinskim dodatkom« postaja
nizozemski sistem skrbi za otroke eden izmed najdrazjih zahodnoevropskih siste-
mov.

Ce skusamo v skladu z omenjenimi splo$nimi in specifiénimi razvojnimi trendi
oblikovati celovit sistem zagotovljenih minimalnih osebnih dohodkov, moramo pri
tem upostevati naslednje:

— daje struktura delovne sile veliko bolj heterogena kot je bila pred petdesetimi
leti; zaradi tega morajo biti tudi oblike zaposlovanja bolj raznolike in bolj fleksibil-
ne;

— da mora biti vez med delom in dohodkom manj tesna, vendar pa to ne
pomeni, da naj bi bila vez med njima povsem prekinjena;

— da je treba zmanjsati strodke delovne sile in s tem omogoditi hitrejse zaposlo-
vanje v delovno intenzivnih servisnih dejavnostih;

— da je treba omogogiti ve&jo mobilnost delovne sile in bolj fleksibilne oblike
prezaposlovanja;’

— da je treba z radikalno poenostavitvijo sistema prepreciti nadaljnjo birokrati-
zacijo zaposlovanja in socialnega varstva.

Delni osnovni osebni dohodek

Delni osnovni osebni dohodek (DOOD) naj bi bil jedro novega sistema social-
ne varnosti. Osnovni elementi DOOD naj bi bili naslednji:

1. DOOD naj bi prejemali vsi prebivalci starej$i od 18 let in s stalnim bivalis-
¢em na Nizozemskem;

2. DOOD naj bi zna$al 1/3 minimalnega osebnega dohodka, ki je izratunan za
druZinski par;
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3. Otroci med 16. in 18. letom naj bi prejemali nekoliko nizji DOOD;

4. Tisti, ki niso delazmozZni (ostareli, invalidi, vdove itd.), naj bi prejemali vigji
DOOD. Visina DOOD naj bi se v teh primerih pribliZzala visini minimalnega
osebnega dohodka;

5. DOOD naj bi bil dosledno individualiziran, kar pomeni, da naj bi ga preje-
mal neposredno tisti, ki ga bo uporabil;

6. DOOD naj bi bil neodvisen od $tevila ¢lanov v gospodinjstvu in od dohod-
kov skupnega gospodinjstva, v katerem posameznik Zivi; to pomeni veliko poeno-
stavitev, saj v tem primeru odpade potreba po preverjanju imovinskega stanja
upravitencev na DOOD;

7. DOOD naj bi prejemali zaposleni in nezaposleni, kar pomeni, da tudi ne bi
bilo potrebe po preverjanju vzrokov nezaposlenosti niti potrebe po registriranju na
zavodih za zaposlovanje;

8. Sredstva za DOOD se ne zbirajo iz prispevkov osebnih dohodkov zaposle-
nih ali iz dohodkov zaposlovalcev, ampak iz posrednih davkov na uvoz, na premo-
Zenje, na promet (npr. luksuznega blaga, bencina) itd.

DOOD je torej zamisljen kot univerzalni program, saj zajema celotno prebi-
valstvo s stalnim bivalis¢em na Nizozemskem.

Pri¢akovani ucinki uvajanja DOOD

Opisana uvedba (DOOD) naj bi u¢inkovala na dokaj razli¢na podro&ja druzbe-
ne regulacije. Najbolj pomembni in najbolj verjetni bi bili naslednji uéinki:

1. strodki za delovno silo bi bili manjsi, saj bi se sedanje place lahko ustrezno
zmanjsale za vsoto, ki jo predstavlja DOOD;

2. delovno intenzivne servisne dejavnosti, po katerih je vse vegje povpraseva-
nje, bi postale na ta nacin ceneje in bi zaradi tega lahko imele hitrejsi razvoj
(starostno, otro§ko varstvo itd.);

3. DOOD bi pospeSeval delno zaposlitev (part time) in druge neregularne
oblike zaposlovanja, saj bi DOOD pri nepopolnih oblikah zaposlovanja predstayv-
ljal tudi relativno vedji delez place;

4. uvajanje DOOD bi najbrZ zaradi manjsih prispevkov prepreéeval naras¢a-
nje sive in ¢rne ekonomije, saj sta se ti pojavili predvsem potem, ko so mo¢no
porasli prispevki in davki na osebne dohodke zaposlenih;

5. DOOD bi najbrZ pospeseval tudi samozaposlovanje, saj bi se zaradi univer-
zalne pravice na DOOD zmanjsalo tveganje tistih, ki bi se odloé¢ili za to, da sami
odpirajo lastne delavnice ali podjetja. Stevilni posamezniki se namre¢ ne morejo
odloditi za samozaposlovanje, ker v tem primeru zgubijo pravice iz socialnega
varstva;

6. Uvedba DOOD bi omogo¢ila tudi zmanjSanje ali celo ukinitev prispevkov
za nekatere skupine socialnih zavarovancev.

Obvezno zavarovanje

Nov sistem socialne varnosti predvideva poleg Ze obravnavanega DOOD tudi
minimalno obvezno zavarovanje osebnih dohodkov (MOZOD) vseh zaposlenih za
primer bolezni, invalidnosti, smrti zakonskega partnerja, nezaposlenosti itd. Pri-
spevke za minimalno obvezno zavarovanje (MOZOD) naj bi pla¢evali zaposleni
ali pa njihovi zaposlovalci.
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Visina prispevka naj bi bila tolikina, da bi pokrivala izdatke v visini 40%
minimalnega osebnega dohodka, ki je potreben za zadovoljitev osnovnih potreb
zakonskega para oziroma dveh partnerjev, ki Zivita v skupnem gospodinjstvu. Ce
torej zaposleni zboli, zgubi delovno mesto, ali pa zaradi nesre¢e ne more ve¢
pridobivati osebnega dohodka, naj bi dobil poleg DOOD tudi ustrezni MOZOD;
obadva skupaj znaSata 70% minimalnega osebnega dohodka za posameznika in
100% minimalnega osebnega dohodka za par, ki Zivi v skupnem gospodinjstvu
(2 DOOD + 1 MOZOD). V primeru, &e zaposleni ne dela polni delovni &as,
ampak le skrajSani delovni ¢as, njegov MOZOD ni manjsi, kar pomeni, da ob
izpadu osebnega dohodka ne dobi manjsi MOZOD kot tisti, ki delajo poln delovni
¢as. Razlog za tak3no izravnavo je v tem, ker se vztraja na nacelu, da naj bi
_ sleherni dobil zajaméeni minimalni osebni dohodek.

Zajaméeni osebni dohodek naj bi bil zares minimalen, se pravi tolik3en, da bi
omogocal zadovoljitev osnovnih ¢lovekovih potreb. V vsakem primeru ne bi smel
biti vi§ji, kot je minimalni dohodek zaposlenih; ¢e bi bil enak ali vegji, bi vplival
destimulativno na zaposlovanje nezaposlenih. Cilj DOOD in MOZOD je torej
v tem, da nudi visoko varnost pri relativno nizki materialni ravni.

V recesiji je neizogibno, da se bo zaradi povecanja Stevila nezaposlenih pove-
¢ala tudi celotna koli¢ina MOZOD. Pozitivni u¢inek tega dejstva bi bil v tem, ker
bi prepreceval padanje osebnih dohodkov najbolj ogroZenih skupin in na ta nadin
opravljal funkcijo zasdite tistih z najniZjimi dohodki. Drug uinek bi bil negativen,
saj bi pospeSeno zmanjieval prihranke na ravni nacionalne ekonomije in s tem
podaljSeval obdobje recesije.

Prostovoljno zavarovanje osebnih dohodkov

Poleg obveznega minimalnega zavarovanja naj bi se tudi v prihodnje uveljavljal
sistem prostovoljnega zavarovanja osebnih dohodkov (PZOD). PZOD v nobenem
primeru ne bi nadomes¢al minimalnega obveznega zavarovanja osebnih dohod-
kov, ampak bi ga le dopolnjeval. Prostovoljno zavarovanje bodo najbrz izkoristili
tisti, ki bi si o primeru bolezni, brezposelnosti, ostarelosti itd. radi zagotovili vi§jo
zavarovalnino, kot jo predvideva MOZOD skupaj z DOOD.

Visina PZOD in tudi nacin zbiranja ter upravljanja s temi sredstvi ni predmet
javne regulacije. PZOD so lahko vedji ali manj$i. Zbirajo se lahko prek istih
zavarovalnic, kot se zbirajo sredstva iz MOZOD, ali pa prek posebnih kooperativ-
nih, sindikalnih ali privatnih zavarovalnih druzb. DrZava bi morala skrbeti samo za
to, da ne pride do diskriminacije zavarovancev in s tem do tega, da sistem prosto-
voljnega zavarovanja ne bi ve¢ funkcioniral. Z drugimi besedami to pomeni, da
zavarovalnice ne bi smele odklanjati in selekcionirati zavarovancev, ki skusajao
vloZiti svoje prostovoljne prispevke, ¢eprav so morda zavarovanci iz tistih poklic-
nih skupin, ki so bolj rizi¢ne, ali pa iz tistih demografskih skupin, pri katerih je
izpad osebnih dohodkov bolj pogost. Ce pa bi prislo do diskriminacije zavarovan-
cev, potem sistem horizontalne redistribucije ne bi ve¢ deloval, saj bi se poklicno
in demografsko manj rizi¢ne skupine koncentrirale v enih zavarovalnicah, bolj
rizitne pa v drugih.

V primeru, da bo v prihodnje trg delovne sile bolje deloval, lahko pri¢akuje-
mo, da bo tudi ta problem sam po sebi razresen, saj je normalno, da so bolj rizi¢ni
poklici tudi bolje pla¢ani. V tem primeru bodo najbrz tudi PZOD vidje.
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Ukinitev zajamdcenega minimalnega osebnega dohodka

Z uvedbo DOOD in MOZOD ni ve¢ potrebe po zajaméenem osebnem dohod-
ku. Se ve&: ukinitev zajaméenega minimalnega osebnega dohodka je pogoj za
ustrezno funkcioniranje novega sistema socialnega varstva, ki temelji na DOOD in
MOZOD.

Ukinitev zajam¢enega minimalnega osebnega dohodka ne pomeni tudi ukini-
tve izratunavanja minimalnega osebnega dohodka, saj na njegovi vrednosti temelji
tako viSina DOOD kot tudi visina MOZOD. Ukinitev zajam¢enega minimalnega
osebnega dohodka pomeni samo to, da niti drZava niti zaposlovalci nimajo veé
obveznosti do izplatila tega dohodka v primeru, & pride do izpada osebnih
dohodkov zaposlenih.

DOOD in MOZOD sta dovolj velika, da s sorazmerno majhno dodatno placo
pokrijeta vse tiste osnovne potrebe prebivalcev, ki so nujne za njihovo reprodukci-
jo. Zaradi tega ni ve¢ potrebno, da bi se z zajam&enim minimalnim dohodkom
zas¢itilo tiste zaposlene, ki so edini vir druZinskega dohodka (breadwinners).

Z odpravo zajam¢enega minimalnega osebnega dohodka ter z uvedbo DOOD
in MOZOD se uveljavlja bolj fleksibilen in tudi cenejsi sistem socialne varnosti.
ZajamCeni minimalni osebni dohodek ni dopusé¢al nereguliranih oblik zaposlova-
nja in ni stimuliral zaposlovanje s skrajSanim delovnim ¢asom (part time), ker bi
bile takine oblike zaposlovanja zaradi zajaméenega osebnega dohodka predrage.
Z uvedbo DOOD in MOZOD ta ovira odpade, saj je lahko placa za delojemalca
zanimiva Ze v primeru, ¢e doseZe polovico minimalnega osebnega dohodka.

Nov sistem socialne varnosti prav tako zmanjSuje razlike v osebnih dohodkih
zaposlenih, saj sta DOOD in MOZOD neobdavéljiva in s tem predstavljata toliko
velji delez neobdavéenega dohodka, kolikor manjsi je ta. Na ta nacin deluje nov
sistem socialne varnosti v skladu z maximin natelom, (Rawls, 1971), se pavi
z naCelom, ki skusa zlasti v obdobju gospodarskih recesij zagotoviti sorazmerno
visoko raven najnizjih dohodkov. In kon¢no: nov sistem socialne varnosti omogo-
¢a tudi niZjo ceno delovne sile, ve¢jo mobilnost le te, kakor tudi laZji prehod iz
aktivnega v upokojenski status zaposlenih.

Sistem nacionalne pomoci

Kljub uvedbi DOOD in MOZOD sistema ter kljub predvidenemu Sirjenju
PZOD ostajajo Se vedno skupine, ki poleg DOOD ne bodo deleZzne nobenih
dodatnih dohodkov iz MOZOD ali iz drugih virov. Zelo verjetno se bodo v prebi-
valstvu nasle tudi skupine, ki ne bodo upravi¢ene niti na DOOD, ker nimajo
stalnega bivalis¢a, ali pa niso dosegle ustrezne starostne dobe. Z ozirom na to, da
sta DOOD in MOZOD univerzalna programa in zajemata skoraj celotno popula-
cijo, je jasno, da bodo skupine, ki bodo potrebovale sredstva iz sistema nacionalne
pomoci (SNP), malostevilne. Prav zaradi tega zanje ne bo tezko uvesti testiranja
premoZenjskega stanja in kontrole pogojev, na podlagi katerih naj bi jim bila
dodeljena pomog¢.

Administrativna kontrola je sicer nezaZelena zaradi pretiranega administrira-
nja, zaradi tega, ker posega v avtonomijo tistih, ki pomo¢ potrebujejo, in zaradi
tega, ker daje upravi¢encem javni peat siromastva. Sprejemljiva je pravzaprav
samo zaradi tega, ker bi bila z novim sistemom socialne varnosti skréena na
izredno majhno $tevilo marginalnih skupin.
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Sklepna razmisljanja

Nov sistem socialne varnosti, ki naj bi temeljil na sinhronizirani kombinaciji
DOOD, MOZOD, PZOD in SNP, je doslej najbolj celovit in najbolj elaboriran
sistem socialne varnosti, kar jih je mogoce sre¢ati v zahodnih industrijskih druz-
bah. Njegova najvedja odlika je prav v tem, da je zasnovan holistitno, ne pa
priloZznostno. Znano je namre¢, da je v zadnjih 50. letih v vetini zahodnih indu-
strijskih druzb nastajal sistem socialne varnosti povsem stihijno in brez celovite
zasnove; to velja celo za tiste (skandinavske) drzave, ki dajejo najve¢ sredstev za
socialne programe (Andersen, 1984). Posledica tega je, da ni mogoce predvidevati
tistih uéinkov, ki izvirajo iz uveljavljanja razli¢nih socialnih programov.

Druga odlika tega novega programa socialne varnosti je v tem, da sistemati¢no
uposteva osnovne vrednote, kot sta varnost in enakost, ter osnovne cilje, kot sta
majhna nezaposlenost in debirokratizacija celotnega sistema.

Kritika predlaganega sistema socialne varnosti, ki prihaja s strani levo usmerje-
nih politi¢nih grupacij, poudarja, da je predlagana vi§ina DOOD prenizka in zato
ne zagotavlja primerne zadovoljitve osnovnih potreb. Levo usmerjene skupine
namrec ne pojmujejo minimalne zadovoljitve osnovnih potreb zgolj kot zadovolji-
tev materialnih potreb, ampak tudi kot zadovoljitev socialnih in personalnih
potreb. Kriterij za minimalno zadovoljitev osnovnih potreb je pri njih enakoprav-
na vkljucenost v druzbeno dogajanje in moznost enakovredne participacije na vseh
podrodjih druzbenega Zivljenja (Strasser, 1986)

Desne grupacije menijo, da je treba olajsati upokojevanje, s Cimer se bo zmanj-
§al disproporc med ponudbo in povprasevanjem na trgu delovne sile. Tisti, ki bodo
zgubili zaposlitev v starosti 55 in ve¢ let, naj bi imeli moZnost pred¢asne upokoji-
tve, ne da bi zaradi tega imeli manj$o pokojnino. Desno usmerjene skupine opo-
zarjajo tudi na dejstvo, da je visina DOOD in visina MOZOD dolo¢ena politi¢no
in ne ekonomsko; obe sta doloceni glede na to, kak$ne so moZnosti gospodarstva;
zato lahko pride do resnih kolizij med socialno in ekonomsko politiko. Prav tako
menijo, da so nezaposlene Zene preveé zastitene, saj imajo poleg DOOD tudi
dohodek soprogov, druge vire dohodkov iz imovine in povrhu tudi davéne olajsa-
ve, ki se nanasajo na skupna gospodinjstva.

Nekateri ekonomisti menijo, da se bo z uveljavljanjem DOOD in MOZOD
povecala tako imenovana siva ekonomija, saj zaradi teh dveh programov postaja
vse bolj zanimiva zaposlitev na domu oziroma samoprodukcije uslug v smislu
gradnje druZinskih his, varstva otrok in ostarelih itd. Ekonomisti tudi menijo, da
se lahko zmanjsa cena delovne sile na ta nacin, da se razsiri baza davénih prihod-
kov na dobi¢ek podjetij, in na druge dohodke, ne da bi se sploh uvedli prispevki za
DOOD. Prav tako bi bilo treba razmisliti, ali ne bi namesto predlaganega sistema
socialne varnosti razvili sistem negativnega obdavéenja, ki je prav tako enostaven,
u¢inkovit in holisticen.

Sociologi poudarjajo, da s tem novim sistemom socialne varnosti $e niso reseni
vsi problemi v zvezi z zaposlovanjem. Aktivna politika zaposlovanja bi morala
razviti posebne programe za tiste, ki so dalj ¢asa brez dela; morala bi uvesti institut
za ponovno poskusno delo za vse tiste pasameznike, ki so bili brez dela dlje Casa.
Morali bi tudi uveljaviti tripartitne odbore za zaposlovanje (predstavniki deloda-
jalcev, delojemalcev in drzave) na regionalnih in lokalnih ravneh javne uprave; ti
tri-partitni odbori naj ne bi samo planirali zaposlovanja predvidenih tehnoloskih
viSkov, ampak naj bi tudi razpolagali z ustreznimi finanénimi sredstvi, ki bi jih
porabljali v skladu z lokalnimi potrebami.
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Sociologi tudi menijo, da bo obtutno skrajsevanje delovnega ¢asa samogibno
zmanjsalo skrito nezaposlenost in destimuliralo preseljevanje zaposlenih v sivo ali
¢rno ekonomijo.
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PETER JAMBREK

Svoboda znanosti in njenega pouka v luci
univerzitetne samouprave (2)

2. AKADEMSKA SVOBODA V DOLOCILIH UNIVERZITETNEGA
PRAVA

Temeljne nadelne prvine akademske svobode so: svoboda znanosti, svoboda
univerzitetnega pouka in avtonomija univerze — ki se kaze v njeni samo-upravnosti
ter pravicah do pravne osebe in samo-organizacije.

Vse te nacelne prvine — svoboséine in pravice — so po eni strani sestavine
splodnejsih in temeljnih &lovekovih pravic, po drugi strani pa jih konkretizirajo
razlitna normativno-organizacijska dolo¢ila univerzitetnega prava. V nadaljnji
razlagi bom uposteval zlasti naslednje:

a) izrecne zakonske formulacije o akademski svobodi in 0 avtonomiji univer-
ze; .
b) dolodila, ki zagotavljajo svobodo znanstvene ustvarjalnosti ter ki hkrati
preprecujejo njeno usmerjanje glede na znanosti vsiljena ideoloska, politi¢na, ver-
ska, moralna ali kaksna druga, s strokovnega in znanstvenega vidika apriorna,
vrednostna in torej v natelu nedokazljiva stalisca;

¢) dolodila, ki zagotavljajo akademsko svobodo glede na univerzitetni pouk in
ki hkrati prepretujejo njegovo usmerjanje glede na Studiju in pouku vsiljena ide-
olodka, politi¢na, verska, moralna ali kak$na druga znanosti in stroki tuja stalis¢a;

d) dolodila, ki opredeljujejo akademske kriterije izvolitve in napredovanja
univerzitetnih uditeljev in sodelavcev ter ki hkrati preprecujejo njihovo pristransko
selekcijo in promocijo na podlagi partikularistiénih ideoloskih, politi¢nih, verskih,
moralnih ali kak$nih drugih, s strokovnega vidika irelevantnih kriterijev;

¢) organizacijska dolotila, ki zagotavljajo funkcionalno integracijo univerze
kot intelektualne skupnosti znanstvenih disciplin in $tudijskih smeri ter pedago-
§kega in znanstvenega osebja, katerega duhovna — moralna in intelektualna
— kohezija temelji na pravilih znanstvenega etosa;

f) dolo¢ila, ki definirajo in razmejujejo pristojnosti organov civilne druzbe in
drZave na eni strani, ter univerzitetnih teles na drugi strani — in s tem precizirajo
razmerja med univerzitetno avtonomijo in $ir§im socialnim sistemom.

2.1. Svoboda znanosti in njenega pouka v pravu univerze

Pravice do akademske svobode, se pravi do svobode znanosti in njenega
pouka, so zajete Ze v osrednjih mednarodno pravnih dokumentih (v Splosni dekla-
raciji o &lovekovih pravicah, v obeh Paktih), od katerih je nekatere ratificirala tudi
SFR Jugoslavija, tako da so na njenem ozemlju neposredno uporabljivi. Te pravi-
ce so primerno urejene tudi z veljavno ustavno in zakonsko ureditvijo Solskega in
izobraZevalnega sistema Jugoslavije, 3¢ posebej v ustreznih poglavjih zvezne in
republiskih ustav o temeljnih &lovekovih pravicah in svobod¢inah. Vsa ta dolotila
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torej veljajo in so obvezna za delovanje univerz ne glede na to, ali so v zakonih
o univerzah ali o visokem Solstvu Se izre¢no ponovljena. Prisotnost doloéil o aka-
demski svobodi v pozitivnem pravu univerze je torej predvsem simbolnega in
deklaratornega pomena. Izraza le vztrajno in izrecno potrjeno zakonodajaléevo
voljo, da e v konkretni zakonski ureditvi zagotovi ustrezne pravice uditeljev in
Studentov ter univerze kot samostojne akademske skupnosti.

Tako Zakon o Univerzi v Ljubljani, sprejet 28. junija 1957 (v nadalje: ZULj-
57), v 6. &lenu doloca: »Zagotovljena je svoboda pouka in znanstvenega dela na
Univerzi.« Zakon o visokem Solstvu v Ljudski republiki Sloveniji, sprejet 16.
decembra 1960 (dalje: ZVS-60), v 9. ¢lenu ponovi smiselno enako formulacijo:
»Zagotovljena je svoboda uénega in znanstvenega dela na visokoSolskih zavodih. «
Isto dolocilo je ponovijeno tudi v 9. &lenu Zakona o visokem Solstvu, ki je bil
sprejet 15. aprila 1965 (dalje: ZVS$-65).

Izrecne formulacije o svobodi pouka in znanstvenega dela pa ne vsebuje veé
slovenski Zakon o visokem Solstvu, sprejet 11. marca 1969 (dalje: ZVS-69), niti
zadnji, sedaj veljavni Zakon o visokem Solstvu, ki ga je sprejela Skup$tina SR
Slovenije 29. aprila 1975 (dalje: ZVS-75). Iz veljavnega zakona ni izpadla le izrec-
na dolo¢ba o svobodi znanosti in njenega pouka, ampak je bila vanj vklju¢ena tudi
formulacija, ki poudarja popolno integracijo visokega Solstva v $irSi druZbeni
sistem: »Visoko Solstvo je del zdruZenega dela in je vkljuéeno v enotni vzgojnoizo-
braZevalni sistem v Socialisti¢ni republiki Sloveniji.« [1. ¢len, t&. (2)]

2.2. Konkretizacija doloéil o akademski (ne)svobodi

Vsak dosedanji povojni slovenski univerzitetni zakon je vseboval oziroma vse-
buje dolocbe, ki omejujejo svobodo univerzitetnega pouka na podlagi kriterijev
drZavnega interesa in posebne ideoloske usmerjenosti. Ze ZULj-57 v 5. &lenu
poudarja, da univerza in fakultete »vzgajajo Studente v zavedne drZavljane sociali-
stitne skupnosti«. Isto dolo¢ilo ponavlja ZVS-60 (v 2. &lenu), ter ZVS-65 (v 2.
¢lenu). Kakrsnakoli podobna drzavotvorna in ideoloska doloba pa je izpadla iz
ZVS$-69, ki se omejuje le na naslednjo vrednostno nevtralno formulacijo: »Fakul-
tete in visoke Sole vzgajajo in izobraZujejo strokovnjake z visoko izobrazbo in
znanstveni nara$Caj ter organizirajo in razvijajo znanstveno-raziskovalno delo.«
" (10. &len) O Zakonu iz leta 1969 bi torej lahko rekli, da se omejuje le na preciznej-
Se in konkretnejSe pravne formulacije; po eni strani ne ponavlja splodnih nadel
o svobodi znanosti in pouka, po drugi strani pa je tudi izrecno ne oZi in je ne
usmerja.

Popolno novost pa pomeni v tem pogledu univerzitetni zakon iz sedemdesetih
let, ki ne omenja ve¢ »akademske svobode«, pa¢ pa pedantno, pogosto in patetié-
no poudarja razli¢ne kanale, sredstva in nacine ideolo$kega in politi¢nega usmerja-
nja univerze. DruZbeni smotri znanstvenega in pedagoskega dela na univerzi so po
tem zakonu: »razvoj socialistiéne druZbe«, »pouk marksizma«, usposabljanje za
»prakso samoupravnega socializma«, oblikovanja »lika socialistitnega samouprav-
no aktivnega strokovnega delavca«, uveljavljanje »socialistiénega humanizma, eti-
ke in patriotizmas, utrjevanje »bratstva in enotnosti med jugoslovanskimi narodi«,
itd., ipd.

Ideoloska in politi¢na usmeritev univerze s tem zakonom ni bila le nadelno
opredeljena. Predviden je bil tudi konkretni politi¢ni organ izven univerze, ki je
zadolZen za planiranje, organizacijo in kontrolo Studijskih in znanstvenih dejavno-
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sti; to je Marksisti¢ni center pri Centralnem komiteju Zveze komunistov Sloveni-
je. Ta organ »programira, organizira in izvaja izobraZevanje in raziskovalno delo
v visokem 3olstvirna podrogju teorije in prakse marksizma in samoupravljanja . . .«
(12. &len veljavnega ZVS-75).

Ze vsaj od objave obeh vplivnih predavanj Maxa Webra »O politiki kot pokli-
cu«' in »O znanosti kot poklicu«" ima pojem akademske svobode dovolj precizira-
no vsebino. Politi¢ni programi in ideoloska stalii¢a so za znanstvenike predmet
analize in primerjalne ter zgodovinske interpretacije, za profesorja pa mozZna vse-
bina pouka kot Studijsko gradivo, o katerem $tudente informira, ki ga nepristran-
sko analizira, klasificira in razlaga s primerjalne in zgodovinske perspektive.
V mejah univerze torej politiéni programi in ideoloski postulati ne sodijo v preda-
valnice in znanstvene kabinete kot predmet agitacije, propagande in vrednostnega
opredeljevanja. Noben politiéni program ali ideolo$ki postulat ne more imeti apri-
orne prednosti pred katerimkoli drugim tako, da bi predstavljal ekskluzivno vsebi-
no uénih in raziskovalnih programov, ali tako, da bi do njega uéitelj in znanstvenik
zavzemala pri pouku in raziskovanju pozitivno ali negativno stalis¢e. Ce bi se to
zgodilo, bi bila krSena enakopravnost, ki mora veljati v druzbi in na univerzi ne
glede na verska, ideologka, politi¢na, moralna ali kak$na druga prepri¢anja. Daja-
nje prednosti dolo¢enemu idejnemu ali polititnemu pogledu pomeni eo ipso dis-
kriminacijo vseh drugih idejnih usmeritev ter njihovih druzbenih in politi¢nih
nosilcev.

Se posebej nesprejemljivo je dajanje prednosti doloenim programom in ide-
jam v univerzitetnih predavalnicah, kjer sedijo Studentje ve¢inoma kot »ujeta
publika«, podrejena strokovni avtoriteti profesorja.

Ne glede na morebitno vzvi§enost vrednot »socializma«, »samoupravljanja« ali
»marksizma«, »patriotizma«, »humanizma« ali »bratstva in enotnosti med jugoslo-
vanskimi narodi« je treba ugotoviti, da so to le posebne vrednote, o katerih ne

. obstoji apriorni druzbeni konsenz. Predpostavljati je potrebno, da z njimi ne sogla-
3a doloten segment druzbe, doloceni sloji in politi¢ne grupacije, ki so diskriminira-
ni, ¢e zakon privilegira idejno usmeritev, s katero se ne identificirajo.

Se teZji problem pa predstavlja neopredeljenost in neopredeljivost teh vrednot,
njihova mozZna arbitrarna, razli¢na razlaga oziroma pluralizem njihovih moZnih
vsebinskih opredelitev, za katere lahko predpostavljamo, da niso le komplemen-
tarne, ampak si tudi nasprotujejo. Zaradi tega pa je moZno, da bo pri interpretaciji
in konkretizaciji dolofene zakonsko ohlapno opredeljene vrednostne usmeritve
univerzitetnega pouka ali raziskovanja prislo do prevlade dolocene razlage, s tem
pa spet do diskriminacije vseh drugih mozZnih alternativnih razlag in njihovih zago-
vornikov.

Z vidika strokovnega soglasja o objektivnosti in vrednostni nepristranosti zna-
nosti ter njenega pouka, pa tudi z vidika mednarodnih in ustavnih standardov
o akademski svobodi kot temeljni ¢lovekovi pravici so torej nesprejemljive vse
tiste dolo¢be prejsnjih in sedanje zakonske ureditve univerze v Sloveniji, ki vsilju-
jejo univerzitetnemu pouku, Studiju in znanstvenemu raziskovanju take smotre in
s tem vsebinske usmeritve, ki so ideolosko, versko, moralno ali politi¢no pristran-
ske.

Prav tako nesprejemljiva je tudi zakonska regulacija razmerij med univerzo ter

12 Max Weber, »Politics as a Vocations, v: From Max Weber, H. H. Gerth in C. Wright Mills (ur.), New York:
Oxford University Press, 1958, str. 77-128.
B Max Weber, »Science as a Vocation«, v: From Max Weber, str. 129-158.
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njenim sistemskim okoljem, ki daje dolo¢enim politi¢nim in ideoloskim (ali more-
bitnim cerkvenim) subjektom posebna pooblastila in pravice pri dolo¢anju idejne
vsebine Studijskih in raziskovalnih programov. Vsa taka doloéila so nesprejemljiva
zlasti z vidika tiste minimalne univerzitetne avtonomije, ki naj varuje v interesu
Studentov in profesorjev — in $e posebej v interesu $irSe druzbene in narodne
skupnosti — svobodo znanosti in njenega pouka.

Vpliv druzbene skupnosti pa ni le legitimen, ampak tudi nujen — zlasti v fazi
izbora raziskovalnih problemov univerzitetnih znanstvenikov in v fazi izbora $tu-
dijskih problemov univerzitetnih profesorjev in $tudentov.

»Problemi« nastajajo v socialni, ekonomski, politi¢ni, tehnoloski ali kulturni
praksi. Vsak »problem« predpostavlja nezadovoljenost doloenih druZbenih
potreb in zavestno prizadevanje prikrajSanega subjekta, da bi na doloen nadin
dosegel svoje cilje, interese. »Imeti problem« pa predvsem pomeni, da ustrezni
subjekt ne ve, kako bi dosegel svoj cilj, da torej dvomi o tem, katera sredstva bi
izbral.

Legitimni in nujni so torej vsi tisti kanali vzajemnega komuniciranja in vpliva-
nja med univerzo in $ir§im sistemom, ki omogodajo posredovanje informacij
o »problemih« in transformacijo »socialnih problemov« v »raziskovalne in $tudij-
ske probleme«. S tem pa tudi prevajanje idejnega, politi¢nega in socialnega dvoma
v znanstvene hipoteze.

Glede na output fazo raziskovalnega in po drugi strani politi¢nega procesa pa
so legitimni in nujni tudi vsi tisti kanali, ki omogo¢ajo nenehen in sprotni pretok
znanstvenih spoznanj od univerze k relevantnemu socialnemu okolju ter transfor-
macijo znanstvenih razlag v alternativne predloge za reevanje socio-ekonomskih
in politi¢nih vprasanj.

Z vidika zgoraj povedanega se mi zdi primerna naslednja formulacija iz sloven-
skega univerzitetnega zakona iz leta 1957: »Univerza in fakultete... s svojim
delom in sodelovanjem z gospodarskimi, kulturnimi in drugimi druZbenimi usta-
novami in organizacijami v drzavi in z mednarodnim znanstvenim in strokovnim
sodelovanjem pospesSujejo znanost in pouk in podpirajo s tem gospodarski, kultur-
ni in druzbeni razvoj drzave.« (5. ¢len)

Povsem nesprejemljive pa so vse Ze zgoraj citirane in druge njim smiselno
podobne dolo¢be veljavnega Zakona iz leta 1975.

3. KRITERUII SELEKCIJE IN PROMOCIHE UNIVERZITETNIH
ZNANSTVENIH IN PEDAGOSKIH DELAVCEV

Slovenski zakon o Univerzi (1957) je poleg strokovnih, znanstvenih in pedago-
Skih kvalifikacij za opravljanje poklica univerzitetnega utitelja predpisoval tudi
»potrebne moralne pogoje za to, da bo lahko vzgajal $tudente v zavedne drZavlja-
ne socialisticne skupnosti« (71. ¢len). V 81. &lenu pa je dolo¢al, da mu lahko
preneha »sluzba 3e pred potekom dobe, za katero je bil izvoljen.. . ., ¢e je v moral-
nem pogledu neprimeren za univerzitetnega uéitelja«. V zakonu niso bile natang-
neje precizirane dolo¢be za ugotavljanje te »moralne neprimemosti«

Naslednji trije univerzitetni zakoni (1960, 1965 in 1969) niso predpisovali
posebnih »moralnih« kriterijev za izvolitev univerzitetnih uéiteljev, povezanih
s sposobnostjo »vzgajati Studente v zavedne drzavljane socialistiéne skupnosti«.
Obéi druzbeni procesi demokratizacije druzbe in drzave so vplivali tudi na uredi-
tev statusa univerzitetnih uciteljev, ki jim ni bila ve¢ naloZena odgovornost za
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ideolosko indoktrinacijo $tudentov, niti ni bila ve¢ od njih zahtevana izrecna uspo-
sobljenost za tovrstno propagandno dejavnost.

Ta razvoj ni bil v zadetku sedemdesetih let le povsem zaustavljen; z zakonom iz
leta 1975 so bili ideoloski in moralno-politi¢ni kriteriji selekcije in promocije uni-
verzitetnih delavcev (znanstvenega in uénega osebja) v primerjavi s prvim povoj-
nim obdobjem $e poudarjeni, razsirjeni in konkretizirani. Njihova implementacija
je bila dodatno zavarovana in institiucionalizirana s postopki podeljevanja in od-
vzema akademskih nazivov ter z ustreznimi kontrolnimi organi: Za selekcijo in
promocijo univerzitetnega kadra je bil predpisan prosluli »tretji kriterij« — »zavze-
tost in druzbena aktivnost pri uveljavljanju in razvijanju socialistitnega samo-
upravnega sistema in v tem e posebej humanih odnosov«. (69. ¢len)

Obe zakonski ureditvi (prva iz leta 1957 ter sedaj veljavna iz leta 1975) sta
v nasprotju z mednarodnimi standardi zaposlovanja delavcev na sploh in e pose-
bej vzgojnoizobraZevalnega osebja, saj krsita temeljne pravice delavcev do enakih
moznosti zaposlovanja ne glede na njihovo idejno in polititno usmeritev. Zakon
namreé izlo¢a iz univerzitetnega pedagoskega procesa vse, ki niso pripravljeni
zavzeto in aktivno razvijati socializma in samoupravljanja, dveh specifi¢nih idejnih
in politi¢nih vrednot. Dostop do univerzitetnih sluzb je onemogocen tudi vsem
tistim, ki iz svetovnonazorskih razlogov niso pripravljeni raziskovati in uditi »na
podlagi marksizmac, ki je slej ko prej le ena od teoreti¢nih usmeritev v druzbo-
slovju.

Za izbor in napredovanje univerzitetnih znanstvenih in pedagoskih delavcev pa
ni pomembno le to, na podlagi kako opredeljenih kriterijev potekajo ti procesi,
ampak tudi to, kolikSen je pri tem vpliv univerzitetnih kolektivov samih v primer-
javi z izven-univerzitetnimi politi¢nimi, drzavnimi in ideoloskimi organi. Domne-
vati je namre¢ treba, da na politizacijo in ideologizacijo kadrovskih procesov
vpliva tudi moénejsa prisotnost »zunanjih« organoy, in da je le univerzitetna avto-
nomija v tem pogledu garant veljave strokovnih in znanstvenih kriterijev.

V tem pogledu je ves ¢as do leta 1975 obstajala kontinuiteta relativne univerzi-
tetne avtonomije. Zakon o univerzi iz leta 1957 je na splosno dolocal, da »voli
univerzitetne uditelje, fakultetne delavce in predstojnike fakultetnih ustanov«
fakultetna uprava, ki so jo sestavijali univerzitetni ucitelji in dolofeno Stevilo
sodelavcev fakultete. Izvolitev univerzitetnih uéiteljev, znanstvenih sodelavcev in
predstojnikov univerzitetnih ustanov je potrjeval Univerzitetni svet. Prav ta dolo¢-
ba je pomembna, ker kaZe na dolo¢no osredotocenje kadrovske funkcije na ravni
univerze, uditeljski zbor fakultete pa v tem primeru ni bil podrejen »svojemu«
svetu, ampak neposredno univerzitetnemu svetu.

Slovenski zakon iz leta 1960 ohranja pristojnost fakultetne uprave (to je, zbora
uditeljev in sodelavcev »zavoda«) pri volitvah uiteljev, ki pa jih potrjuje svet
istega zavoda.

Zakon iz leta 1965 ohranja isto ureditev, vendar pa je prejdnja »uprava« zavoda
sedaj preimenovana v pedagoskoznanstveni svet z enakimi pristojnostmi glede
volitev uditeljev.

Univerzitetni zakon iz leta 1969 je predhodno ureditev liberaliziral (fakultetni
svet ne potrjuje veé izvolitev uciteljev) ter jo v nekoliko spremenjeni obliki pribli-
7al ureditvi iz leta 1957. Univerzitetni svet sedaj ne potrjuje izvolitev uciteljev,
ampak o njih daje »predhodno mnenje«.

Zakon iz leta 1975 pomeni tudi v kadrovskem pogledu popoln prelom z dote-
danjo ureditvijo, ki je ustrezala vsaj osnovnim pogojem univerzitetne avtonomije.
PrejSnje fakultetne uprave in pedagoskoznanstveni sveti kot organi fakultetne
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oziroma univerzitetne uprave so bili kot organi odloganja ukinjeni; ohranjena je
bila le moZnost njihovega obstoja kot posvetovalnih organov brez pravic do
(so)odlotanja. O izvolitvah utiteljev in sodelavcev univerzitetnih ustanov po
novem odloajo tripartitno sestavljeni sveti. T.i. »delegati uporabnikov« v teh
svetih soodlocajo (88. ¢len) tudi »pri volitvah v nazive visokoSolskih uditeljev,
znanstvenih delaveev in sodelavcev ter pri preverjanju pogojev po 75. in 76. ¢lenu
tega zakona in pri odvzemu naziva; o imenovanju in razre§evanju ter pri volitvah
in odpoklicu poslovodnih in izvrSilnih organov ter ¢lanov teh organov in vodilnih
delavcev«.

Posebej poudarjen je pri kadrovskih odlogitvah vpliv nove habilitacijske komi-
sije: le-ta daje pred izvolitvijo v nazive visokoSolskih utiteljev, znanstvenih delav-
cev in sodelavcev staliS¢e o tem, ali so izpolnjena z zakonom dolo¢ena merila za
izvolitev v naziv. Clane habilitacijske komisije voli organ upravljanja univerze na
predlog republiSke konference SZDL, tretjino ¢lanov pa imenuje Izvrini svet
Skupscine SRS iz vrst svojih ¢lanov ali drugih drzavnih funkcionarjev (30. &len).
Svet visokoSolske temeljne organizacije lahko izvoli kandidata v naziv samo na
podlagi pritrdilnega stali$¢a habilitacijske komisije pri univerzi.

Vsa ta dolotila zagotavljajo skoraj neomejen vpliv politi¢nih in drZzavnih orga-
nov na izbor in napredovanje univerzitetnega znanstvenega in pedagodkega oseb-
ja. Na sestavo habilitacijske komisije vplivata vodilni politi¢ni organ (RK SZDL)
in vodilni drZavni organ (IS SRS). Oba lahko blokirata izvolitev kateregakoli
univerzitetnega delavca, ki se ni pripravljen zavzemati za njuno politiéno »linijo«,
lahko pa odstranita iz univerzitetne sluZbe s postopkom za odvzem naziva tudi
kogarkoli, ki se je »zameril oblasti«. Zgoraj opisana moZnost seveda nima le
statusa hipoteze, ampak je bila na podlagi zakona tudi v praksi potrjena in realizi-
rana. Tovrstno ukrepanje pa ni bilo pomembno le v konkretnih primerih blokade
ali poklicno-strokovne likvidacije univerzitetnih uditeljev, ampak je imelo, dom-
nevno, tudi Zeljeno preventivno in eksemplari¢no funkcijo ter ustrezni vpliv na
potencialne politi¢no in ideolodko nekonformistiéne posameznike.

Niti najmanj torej ni sporno — spet z vidika strokovnega soglasja ter z vidika
mednarodnih in ustavnih standardov o temeljnih ¢lovekovih pravicah in svobosgi-
nah — da je potrebno v celoti odstraniti iz bodo¢e zakonske ureditve univerze
v Ljubljani vsako sled zloglasnega »tretjega«, politi¢no diskriminacijskega kriterija
in da je potrebno vrniti akademskim kolektivom samim mo¢ odlo¢anja o selekciji
in promociji univerzitetnih profesorjev, znanstvenikov in njihovih sodelavcev na
podlagi intrinzi¢nih profesionalnih kriterijev ter brez kakrinegakoli »zunanjega«
vmesavanja politi¢nih, drZavnih in ideoloskih organov.

Ponovno pa bi bilo primerno po eni strani zaostriti profesionalne kriterije
selekcije in promocije na podlagi habilitacijskega dela (v nasprotju z arbitrarno
mocjo »habilitacijske komisije«), po drugi strani pa osredotogiti in integrirati
kadrovsko politiko na ravni univerze na podlagi institucije predhodnega mnenja
ali naknadne potrditve izvolitev s strani strokovno uglednega organa pri univerzi.
Tak organ bi bil lahko univerzitetni pedagoskoznanstveni svet, univerzitetni senat
ali pa »habilitacijska komisija«, ki bi bila sestavljena izkljuéno iz najbolj uglednih
univerzitetnih znanstvenikov in profesorjev ali akademikov.

Pri formulaciji novega univerzitetnea zakona bo potrebno resneje premisliti
tudi vprasanje samostojnosti in akademske svobode, ki jo zagotavlja institucija
»tenure«, to je pravice do stalne zaposlitve. Politi¢no in ideolo$ko neodvisnost
strokovno uveljavljenih profesorjev in znanstvenikov povsod po svetu garantira
tako ali drugace urejen sistem stalne zaposlitve. Pri nas po zakonski ureditvi iz leta
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1957 redni univerzitetni profesorji niso bili ponovno voljeni (75. &len je predvide-
val ponovne volitve le za docente in za izredne profesorje). Zakon iz leta 1969 je
dolo¢al, da so redni profesorji voljeni za sedem let (49. &len), po 60. letu starosti
pa niso ve¢ ponovno voljeni (52. &len). Zakon iz leta 1975 je v tem pogledu
odpravil vsako razlikovanje med univerzitetnimi uditelji in dolocil, da so vsi izvo-
lieni v naziv za S let. Se ve, kvalifikacije vsega univerzitetnega in pedagoskega
osebja se po tem (3¢ sedaj veljavnem zakonu) preverjajo sproti, zlasti pa »ob
vsakoletni analizi uéinkovitosti $tudija« — in sicer tako, da »svet visokoSolske
temeljne organizacije . . . presoja, kako . . . izpolnjujejo pogoje za naziv, v katerega
50 bili izvoljeni, in ali opravljajo svoje delo v skladu s tem zakonom.«

Mednarodno uveljavljena in v prej$njih obdobjih povojnega univerzitetnega
razvoja tudi pri nas prakticirana tradicija »tenure«, oziroma stalne zaposlitve
v funkciji zagotavljanja neodvisnosti univerzitetnega osebja, bi morala biti ponov-
no uvedena z novim zakonom o univerzi. Primerno bi bilo uvesti stalnost zaposli-
tve na prehodu iz naziva docenta v naziv izrednega profesorja, pri tem pa zaostriti
kriterije ustrezne promocije. Ti kriteriji bi bili lahko formalizirani s posebnim
habilitacijskim delom, lahko bi bili odvisni od mednarodne uveljavljenosti profe-
sorja, ali pa bi jih ad hoc ugotavljala strokovno izjemno ugledna habilitacijska
komisija na ravni univerze.

4. FUNKCIONALNA INTEGRACIJA UNIVERZE NA PODLAGI
ORGANIZACIISKE POVEZANOSTI IN ETOSA ZNANOSTI

Povojna organizacijska struktura univerze v Ljubljani je priznavala status prav-
ne osebe tako univerzi kot tudi njenim organizacijskim sestavnim delom, fakulte-
tam in »zavodom« oziroma kasneje intitutom in drugim enotam (knjiZnici, Stu-
dentskemu naselju. . .). V nizu od prvih do kasnejsih povojnih obdobij univerzitet-
nega razvoja sta opazna tudi dva paralelna trenda: a) krlenje pedagoskih, znan-
stvenih in kadrovskih pristojnosti univerze kot akademskega kolektiva v prid
fakultetam, ali pa — v zadnjem obdobju — v prid centralnim drzavno-politi¢nim in
ideolodkim organom, kakr$ni so habilitacijska komisija univerze, Republiska kon-
ferenca SZDL, Izvr$ni svet skupstine SRS in Centralni komite ZKS oziroma
njegov Marksisti¢ni center. (Vsi zadnje navedeni organi seveda ne krepijo univer-
ze kot intelektualne skupnosti, ampak jo poniZujejo na raven ancillae politicae); in
b) krepitev organov »druzbenega upravljanja« na fakultetah samih, se pravi pre-
nosa pristojnosti s profesorskih zborov (fakultetnih uprav, pedagosko-znanstvenih
svetov) na tripartitno sestavljene svete, na »uporabnike«, na politiéne in drzavne
organe in na »dvopartitno« sestavljene »samoupravne interesne skupnosti« za
raziskovanje in za izobraZevanje. .

Intelektualna in znanstveno-moralna skupnost univerze je bila torej sistemati¢-
no — v vertikalni in v horizontalni smeri — razbita, akademsko integracijo univerze
pa je nadomestila politi¢no-ideoloska.

Kaj pomenijo ti procesi z vidika svobode znanosti in njenega pouka na univer-
zi? Katerakoli skupnost, tudi akademska, je lahko svobodna in neodvisna le toli-
ko, kolikor je notranje trdna, povezana in mo¢na, in kolikor je integrirana funkci-
onalno ter na podlagi zanjo specifi¢nih integrativnih mehanizmov, vrednot in sku-
pinske morale (etosa znanosti kot specifi¢nega ésprit d’corps-a univerze).

Vsi ti pogoji akademske integracije — in s tem svobode — univerze so bili
v preteklih povojnih obdobjih pri nas sistemati¢no likvidirani. Z novim, prihajajo-
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¢im zakonodajnim obdobjem bi jih bilo nujno potrebno prav tako sistematiéno,
dosledno in natanéno ponovno vzpostaviti, revitalizirati in stabilizirati. Kaksni
konkretni cilji se pri tem zastavljajo?

a) Odpraviti bo treba vse institucionalne mehanizme za neposredno politiéno-
uporabnisko kontrolo univerze na niZjih ravneh: na ravni fakultet, inititutov,
fakultetnih komisij, marksisti¢nih centrov in drugih. Vpliv na nadzor lahko $irsi
sistem izvaja le na centralno vodenje univerze, konkretno preko univerzitetnega
sveta. Neposredni vpliv in nadzor »druZbe« ne sme biti difuzen, prisoten na vseh
ravneh in segmentih ter preko vseh organizacijskih enot univerze. Partner politiki
in drzavi mora biti enotno organizirana in na podlagi znanstvenega etosa integrira-
na univerza, ki s »3irSo druzbo« komunicira kot avtonomna organizacija preko
svojih avtoritativnih in legitimnih organov univerzitetne samouprave.

b) Univerzitetni zakon iz leta 1975 je od vseh povojnih ureditev najbolj dosled-
no uveljavil nacelo podruzbljanja univerze v najslabSfem pomenu te besede.
»Podruzbljanje« v tem primeru namre¢ pomeni podreditev univerze arbitrarni in
diskrecijski kontroli najrazli¢nejSih partikularisti¢nih skupin pritiska, zaensi od
raznih »samoupravnih« birokratskih aparatov, prek vodilnih organov politiénih
organizacij, kakr3ni sta Zveza komunistov in Socialisti¢na zveza, prek $tudentov in
ob¢in do drzavnih upravnih organov. »Zunanja kontrola« univerze je s tem zako-
nom postala »totalna«, in sicer kot posledica realiziranih interesov in nagibov
zagovornikov partijske, totalitarne drZave.

Kontrola in vpliv SirSega sistema na univerzo bi morala biti v bodo&e v funkciji
pravne drzave kot demokrati¢nega katalizatorja nacionalnih interesov. To kontro-
lo in vpliv bi v okviru pravne drzave morali izvajati le natanéno dologeni drzavni
organi s povsem dolo¢no predvidenimi kompetencami, v okviru precizno predpi-
sanih postopkov soodlo¢anja, indpekcije in pritoZbenih postopkov. Povedano velja
Se posebej za sistem financiranja univerze prek drZavnega proratuna in z nepo-
srednimi pravno-ekonomskimi oblikami menjave.

¢) Zgoraj sem Ze omenil potrebo po prenosu dolofenih kompetenc s fakultet
na pedagosko-znanstvene organe univerze. Poudariti pa je treba $e nujnost preno-
sa kompetenc z ravni fakultet navzdol, na temeljne pedago$ke in znanstvene orga-
nizacijske enote univerze, se pravi na (mati¢ne) katedre, na oddelke, »odseke«,
institute, in druge. Vprasanje je, ali je sploh potrebno ohraniti pravno osebnost
fakultet. Morda bi zadostovalo, ¢e bi imela v bodo¢e naravo pravne osebe le
univerza, niZzje akademske univerzitetne enote (katedre, oddelki, fakultete, insti-
tuti) pa bi imele le poslovno, znanstveno in pedagos$ko samostojnost in samo-
upravnost v okviru enotnega pravnega organizma univerze.

Na ta nacin bi odpravili fakultetni vmesni nivo administriranja, ki prepretuje
funkcionalno integracijo univerze, ali pa bi ohranili le tiste pristojnosti fakultet, ki
so funkcionalne z obeh temeljnih vidikov: z vidika katedre/oddelka in z vidika
univerze kot celote.

Po drugi strani pa bi (mati¢nim) katedram/oddelkom omogoéili neposredne
vzajemne povezave po vsem univerzitetnem znanstvenem in pedago$kem prosto-
ru, Stevilne nove Studijske povezave in interdisciplinarne raziskovalne programe.

d) Zgoraj prikazani model nove organizacije univerze ne terja nobene »nove
reforme«, reorganizacije, ampak pomeni le ponovno oZivitev Ze delujocih funkci-
onalnih, »naravnih« akademskih kolektivov, ter likvidacijo tistih univerzi vsiljenih
umetnih, bistvu akademske skupnosti tujih ideolosko-politi¢nih mehanizmov kon-
trole, represije in oblasti.
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Zato lahko pri¢akujemo, da bi §la funkcionalna integracija univerze vStric
z njeno ponovno moralno integracijo na podlagi avtoritete znanja, strokovnih
doseZkov, profesionalne reputacije, znanstvene veljave in pedagoskega ugleda
profesorjev — na podlagi za univerzo specifi¢nih vrednot in pravil znanstvenega
etosa.
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MIROLJUB RADOJKOVIC*

Deregulacija RTV omrezja v Evropi

Izraz »deregulacija« se je polno uveljavil v devetem desetletju tega stoletja kot
oznaka za pomembne druZbene spremembe v tem obdobju. Omenjati pa so ga
zateli v ¢asu prvega mandata predsednika Reagana v ZDA. Po svobodni interpre-
taciji je s tem terminom mo¢ razumeti reafirmacijo nekaterih klasi¢nih liberalno-
mes¢anskih vrednot, kakr$ne so: zmanj$evanje vpliva drZave, razcvet vpliva trga in
svobodne iniciative, razgrajevanje monopolnih in nacionaliziranih gospodarskih
dejavnosti, privatizacija druzbenih dejavnosti itd. Po zmagah izrazito me§¢anskih
politi¢nih strank v deZelah Zahodne Evrope so se ta izraz, kakor tudi prakti¢ne
manifestacije te usmeritve, ukoreninile tudi v evropskih tleh. Thatcherjeva, Chi-
rac, Kohl — ¢e omenimo le najbolj znane zmagovalce na valu politike neoliberaliz-
ma v politiki evropskih dezel, prav tako vse bolj govore in delajo pod parolo
deregulacije.

Ker se ta trend v praksi izraZa kot denacionalizacija bank, industrije, transpor-
ta, kot zagotavljanje razcveta privatnih dejavnosti na vseh podroéjih Zivljenja, kot
umikanje drZavne intervencije v korist trznih zakonitosti, se je moral nujno uvelja-
viti tudi na podrogju javnega obvestanja in komuniciranja. Glede na to, da je za
Zahodno Evropo tipien privatni tisk, ga nova pravila igre, ki jih prinasa deregula-
cija, niso prizadela. Vendar pa je bilo nujno, da so postale prave Zrtve te usmeritve
RTV organizacije in omreZja iz tega dela nae celine. Praviloma so imela status
javnih ali drZavnih korporacij, ki jim je zagotovljen monopol v nacionalnih infor-
macijskih prostorih. RTV omreZja so bila v Evropi med najstarej$imi vrstami
nacionalizirane »industrije«, ki so jih nadzirale drzava in politi¢ne stranke, v zame-
no pa so imela ve¢inoma zagotovljen ekonomski poloZaj, ki je temeljil na posebni
vrsti obdavéenja drzavljanov — na naro¢nini. Monopolni poloZzaj RTV korporacij
ni nastal po trznih mehanizmih, marve¢ z odlogitvijo drzave in politiénih oblasti.
Vse dezele Zahodne Evrope so se za to odloéile Ze v tridesetih letih tega stoletja,
najprej za radio in nato, povsem razumljivo, tudi za televizijo. Za tak$no potezo je
bilo dovolj druzbenih razlogov. Ker so bila ta omreZja nacionalizirana, niso mogla
priti pod oblast katerekoli oZje politi¢ne sile ali druzbenega sloja, kajti drZava je po
definiciji predstavnik interesov vseh drzavljanov. Nove tehnologije so bile predra-
ge za investiranje na nacionalni ravni, edino drZava pa se trudi, da so jih enako-
merno deleZni drzavljani. Ker je zelo draga tudi njihova uporaba, je potreben velik
trg in mnogo denarnih virov, da bi lahko zagotovili vsakodnevno kakovostno delo.
S tem, da je drZava prevzela nase breme investicij v infrastrukturo in ustvarila
mozZnost, da je s proratunskim dodatkom zagotovila kakovost programa, je bila
videti najbolj primeren porok ter nadzornik delovanja radia in televizije. Vendar
pa se zdaj poloZaj spreminja v vseh pogledih.

Ekonomsko blagostanje drzav Zahodne Evrope je omogodilo vedji manevrski
prostor lastnikom kapitala. Podrogje javnega in mnoZi¢nega komuniciranja ostaja
zanje slej ko prej moznost dobrega zasluzka. Po drugi strani pa je razvoj tehnologi-
je prinesel na trg tudi cenejSo opremo za elektronsko difuzijo informacij in pristop

* Dr. Miroljub Radojkovié, profe na Fakulteti za polititne vede v Beogradu
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k tem medijem je postal laZji. Z ekonomskim napredkom se je dvignila tudi
zZivljenjska raven drZavljanov in ni se jim treba veé naslanjati na drZzavo niti na
podrodje lastnega informiranja, zabave, izobraZevanja. . . Relativno dolgo obdob-
je urejenih demokratskih sprememb oblasti je ustvarilo prepri¢anje, da se med
politiénimi akterji ne bodo veé nasli zagovorniki totalitarnih verzij politi¢nih siste-
mov. Ti razlogi, vsak posebej in v celoti, ustvarjajo ugodno ozradje tudi za postav-
ljanje vprasanja, ali je ohranjanje RTV omreZij v monopolnem in podrZavljenem
poloZaju najbolj3a resitev.

Seveda ne bi bilo potrebno postavljati tak$nih vprasanj niti ne bi bilo pritiskov
ne pristasev deregulacije, e ne bi obstajal tudi splet interesov in nosilcev intere-
sov, ki tezijo k razbijanju klasi¢nega poloZaja RTV omreZij. Ti so stali za hrbti
konservativnih, meScanskih strank, ki so sedaj na oblasti v Zahodni Evropi. Ti
tudi sedaj stoje za odrom, na katerem se je razvila in razmahnila deregulacija. Kar
zadeva njeno uporabo na podrogju radia in televizije, je ve¢ vrst interesentov.
Glede na sistemizirane izkusnje z dogajanji v Evropi jih je mo¢ indentificirati
takole:' prvi¢ so to skupine podjetnikov z vseh podro¢ij industrije, ki zahtevajo
popolno komercializacijo radia in televizije, kajti v njiju vidijo najboljSe pogoje za
dosego oZjega cilja — Cimvecjega obsega ekonomske propagande. Tem so napoti
vse omejitve, ki jih je v tem okviru postavila drzava s svojimi monopolnimi RTV
omreZji. Drugi€ so to skupine lastnikov kapitala, ki so zainteresirani za to, da bi
svoj denar vlozili v radijske in televizijske postaje, v kabelska omreZja, satelitsko
komuniciranje, v banke podatkov, daljinski prenos, ratunalni$ko povezovanje itd.
Glavna ovira v javnem in mnoZi¢nem informiranju jim je bil monopolni poloZaj
RTV omreZij oziroma PTT omreZij za druge omenjene oblike prenosa informacij.
Tretji¢, ne glede na ekonomsko stanje, se v prid deregulacije opredeljujejo tudi vse
tiste skupine, ki menijo, da so v podrZavljenih RTV druzbah diskriminirane in se
ne morejo izraziti kot subjekti v politiénem komuniciranju. Nateloma nosilci teh
interesov pravilno razmisljajo: ¢e se poveca Stevilo RTV ustanov, se poveca tudi
njihova priloZnost za uvrstitev v niz komukatorjev, ki se pojavljajo v javnosti in
pred mnoZicami. Cetrta spodbuda prihaja z druge strani v procesu komuniciranja,
Velike skupine poslusalcev in gledalcev utegnejo podpreti procese deregulacije,
ker pray tako lahko pri¢akujejo, da bodo s pomogjo veé virov bolje zadostili svojim
interesom, gledali ve¢ priljubljenih tem in bili blize medijem. Ceprav ta mnogoste-
vilna skupina nima v rokah denarja kot vira oblasti in prisile, nikakor ne smemo
podcenjevati njene mo¢i. Kajti tu gre za velik del obéinstva, ki se hkrati izrazajo
kot drZavljani — volilci. Ce se iz kateregakoli razloga strinjajo s politiko deregulaci-
je, je njihovo stalis¢e pomembno v boju za oblast, oziroma s prizadevanjem za
deregulacijo si je mo¢ pridobiti njihove glasove.

To so dejstva, zaradi katerih je politika deregulacije dobila priloZnost in zaradi
katerih se podrZavljena in monopolizirana RTV omreZja v Zahodni Evropi vse
bolj decentralizirajo in komercializirajo. Primeri, na katerih bomo ilustrirali ta
trend, bodo pokazali, da v vseh drzavah niso angaZirani vsi potencialni nosilci
interesov. Ponekod je bilo dovolj, da se je aktiviral le njihov manjsi del ali samo
ena med moc¢nejsimi skupinami, pa se je Ze sproZil plaz, ki se doslej $e ni ustavil.

! Ob dolotanju nosilcer i v dobro deregulacije sprej istemizacho, ki sta jo prediagala Asle Rofland in
Helge @stbye, »Breaking the Broadcasting Monopolys v knjigi: Denis McQuail and Karen Siune, »New Media Politicse,
Sage, London, 1986, str. 127.
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a) Velika Britanija

V primeru Velike Britanije bi lahko rekli, da izraZa precej$njo skladnost med
ideologijo thatcherizma in poslovnimi interesi. Ideoloski okvir je nudila Konserva-
tivna stranka, interesi lastnikov kapitala pa so narasli z rasto¢im dobickom na
podrodju javnega in mnoZi¢nega komuniciranja. Iste sile, ki so 1951. leta razbile
monopolni poloZaj BBC, so naravnale nadaljnje smeri modernizacije in razvoja
RTV sistemov v svojo korist. V zatetku osemdesetih let, ko so zaCeli ustanavljati
e en nacionalni RTV program, je dobil lobby najbogatejsih oglasevalcev, reklam-
nih agencij in potencialnih investitorjev v TV medij politicnega zaveznika. Konser-
vativna stranka na oblasti se ni upirala temu, da se novi TV kanal ustanovi na
komercialni osnovi, da se financira z reklamami in za¢ne konkurirati dvema obsto-
je¢ima kanaloma BBC-ja in enemu v sistemu ITV. Tako je bil ustanovljen »Kanal
4« kot programska druzba za celo deZelo, vendar pod okriljem IBA. Temu kanalu
je tudi dovoljeno zbirati oglase in nuditi druge usluge na celotnem nacionalnem
ozemlju — za razliko od programskih druzb ITV, ki delujejo na regionalnem princi-
pu. Razumljivo je bilo pri¢akovanje, da bo imel novi kanal vegji prihodek, ker
zagotavlja oglaSevalcem nacionalno obéinstvo. Iz tega izhaja, da mora ta kanal
prevzeti breme kakovostnih (drazjih) tipov programov, okrepiti ponudbo serijskih
filmov in dram ter reinvestirati del zasluzka (14 odstotkov) v nacionalno filmsko
proizvodnjo.® Tako so hkrati zadovoljeni interesi vseh skupin, o katerih smo
poprej nacelno razpravljali. Svobodni kapital je nasel prostor za vlaganje, oglase-
valci so povecali obseg ekonomske propagande, »Kanal 4« je odprt rasnim in
drugim skupinam, da se izrazajo, celotnemu ob¢instvu pa je ponujen bolj pester
program. Vse to hkrati je bilo mo¢ oceniti kot pozitivno tocko za politi¢no garnitu-
ro, ki je to legalizirala.

Po teh izkudnjah se je za¢el nov krog politi¢ne razprave o tem, ¢e je potrebno
in kako, nadaljevati z deregulacijo RTV sistemov. V ta namen je bila ustanovljena
posebna parlamentarna komisija, ki je predlagala nadaljnje razvojne poteze
(Peacockov komite). BBC je, zavedajo¢ se resnosti poloZaja, uspela postaviti
vpradanje svoje udelezbe pri vse bolj bogatem prihodku od reklam, oziroma,
predlagala je ukinitev prepovedi oglasanja v njenih kanalih. Ta poteza je razumlji-
va. Kajti, ¢e je monopolni polozaj Ze izgubljen, potem je treba zavreci tudi nekate-
re omejitve, ki so bile v preteklosti vezane nanj. Ce bodo ostali konservativei na
oblasti 3¢ v naslednjem volilnem obdobju, se bo RTV sistem Velike Britanije
priblizal ameriSkemu modelu.

Ze leta 1985 je skupni prihodek v dveh komercializiranih RTV omreZjih prese-
gel vsoto, zbrano z naro¢nino za BBC.* Hkrati to pomeni, da se je povetal tudi
dobicek delni¢arjev vseh medijev. Ker gre deZela skozi fazo relativnega razcveta,
ekonomske rasti in izbolj$anja Zivljenjskega standarda, se Se naprej prijavljajo
potencialni vlagalci v nadaljnjo komercializacijo RTV sistemov. Konservativna
stranka jim je Ze $la na roko. V njenih dokumentih pise, da bo vlada do 1990. leta

2 Vet 0 tem je moé najti v priporogilih, ki so objavljena kot poro&ilo Parlamentarne komisije, ki ga je prediofila
(Agnanov komite) v: »Report of the Committee on the Future of Broadcastnige, Her Majesty’s Stationary Office, London,
1977, predvsem priporodila od 99-103, Nadin financiranja je takéen, kot je povedano v priporotilu 3t. 98 ~ reklamni bloki,

licne oblike sponzoriranja progs dotacije izobrazevalnih virov in drugi viri.

} wThe Financing of Film Production by Television Companies«, Media Bulletin, Manch L84, 1987, str. 2.

4 Gl. v: Dicj Blamber, Malkolm Brajnin, T.J. Nositer, »Financiranje televizije i kvalitet programa«, RTV tearija
i praksa, Beograd 1988, &. 50, str. 91.
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vzpodbudila odpiranje ve¢ sto lokalnih radijskih postaj v privatni in javni lasti.* Se
pred tem pa bo pripravila zelo liberalna pravila in telo, ki bo izdajalo dovoljenja za
delo, kakor to dela Federalna komisija za komunikacije (FCC) v ZDA. Predvide-
va pa se omejitev, da nihée ne bo mogel imeti v last ve¢ kot eno radijsko postajo
z nacionalnim dosegom. Dovoljenja bodo veljavna osem let. Za prepretitev
ustvarjanja medijskih monopolov je predvideno, da investicije v nove RTV postaje
ne smejo biti vedje od 20 %, &e prihajajo iz tiska, in obratno. V novem valu
komercializacije se bodo lahko prijavili tudi delnicarji, vendar samo drzavljani
drzav, zdruZenih v EGS. Na ta nacin se spreminja cel niz zakonskih predpisov, da
bi, tako pravijo, novi mediji bolj spoStovali zahteve trga in konkurence kot pa
voljo drzave. Postaja Ze paradoksalno, vendar zagovorniki te politike ponavljajo,
da bo tako tudi BBC prisiljena »bolje streéi interesom ob¢instva«. Videti je, gleda-
no v celoti, da se pripravlja prostor tudi za korenite spremembe v najstarejsi javni
korporaciji RTV v Evropi (BBC).

b) Iltalija

Medtem koje bil prvi prodor komercializacije v Veliki Britaniji v sredini Sest-
desetih let le delen zaradi prevlade BBC, je bila Italija prva deZela v Zahodni
Evropi, ki je izvrsila popolno deregulacijo. Z odlo¢bo ustavnega sodis¢a te drzave
je bil monopol RAI porusen Ze 1976. leta. Ustavno sodisCe je izhajalo iz zagotov-
ljenih pravic drzavljanov, da imajo svobodo sprejemanja pa tudi razpecavanja
informacij, zato ni moglo podati druga¢ne razlage, kot te, da je nateloma mogoce,
da drZavljani ustanavljajo radijske in televizijske postaje.® Po taksni razlagi so te
zacele rasti po Apeninskem polotoku kot gobe po deZju. Zainteresirani poslovneZi
s0 se prvi lotili dela, hitro pa so se jim pridruZile tudi banke, zavarovalna zdruZe-
nja, politi¢ne stranke, cerkev itd. Iz ¢asa rasti teh medijev bo ostalo v spominu, da
je leta 1982 na ozemlju Italije delovalo 1972 televizijskih postaj! Imele so res le
kratek doseg v svojih lokalnih okoljih, vendar so izzvale velike medijske spremem-
be. Med vsemi moZnimi zainteresiranimi skupinami pa so deregulacijo izsilili pred-
vsem lastniki kapitala, ki so ga imeli na voljo za vlaganje v RTV sistem. To
potrjuje tudi znana situacija o vlogi RTV Kopra pred in po odlo¢bi o deregulaciji.
Dokler je obstjal monopol RAI, ofitno ¢asa za EPP na njegovih treh kanalih ni
bilo dovolj za narasle apetite italijanske industrije. Tedaj so veliko reklam prenesli
na RTV Koper, industrijalci pa so bili celo pripravljeni vloZiti denar v nove oddaj-
nike, da bi njihov program segel globlje v ozemlje Italije. Ko pa so se odprle
italijanske komercialne TV postaje, so se oglasevalci in njihov denar vrnili v domo-
vino. RTV Koper je tedaj dozivela nesluten padec te vrste prihodka.

Primer nasih sosedov je hkrati pokazal tudi slabe strani deregulacije. Prvi¢,
ruSenju monopola RAI ni sledila priprava zakona ali drugih pravil obna3anja
v sektorju RTV druzb. Sami italijanski raziskovalci pravijo, da je v njihovi deZeli
RAI ena izmed najbolj reguliranih RTV omreZij v Evropi, medtem ko so komerci-
alne postaje povsem »divje«, oziroma imajo popolnoma proste roke v svojem

* »Green Paper on the Future of Radiow, ki je bolj poljud: zloZen v Sasopisu »The Times« 20. januarja 1988, iz
katerega so tudi povzeti zgomji podatki.
¢ Podatki se nahajajo v »10J News Letter«, Praga, 3t. 16, 1982, str. 4, sklicujejo se na porodilo italijanskega mini

za podto in telckomunikacije. RAI je leta 1980 sporodila, da obstaja 450 privatnih TV postaj: v »Servizio Opinioni
Newsletterw, 3t. 1, 1980 (november).
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delovanju.” Odgovornost za informiranje in za kakovost programa jim je popolna
neznanka. Drugi¢, sprevideli so, da deZela, kakr$na je Italija, tolikinega Stevila
RTV postaj s programskega natela ne more vzdrzati. Komercialne postaje so se
najvet oskrbovale iz uvoza, kupovale in prikazovale so cenene, po kakovosti pa
tudi sumljive serije in filme, zanemarile so vsakr$no zbiranje in oddajanje informa-
cij zunaj kroga svojega lokalnega trga. Ko so zacele povrh vsega $e med seboj
menjavati Ze prikazane filme in kasete, jim je zacelo obCinstvo obratati hrbet.
V tem trenutku so nasli zdravilo v izkudnjah staroste komercialnega radia in televi-
zije — V izkusnjah ZDA. Komercialne RTV ustanove so se zaCele povezovati
v skupna omreZja (bodisi z odkupom ali s podpisovanjem pogodb o sodelovanju)
ter skupno Kupovati, pripravijati in oddajati program. Kot resni konkurenti so
ostale na trgu zdruZene grupacije: »Italija 1«, »Kanal 5«, Rete 4« itd. Le manj$e
Stevilo jih je zadrZalo svoj neodvisno-lokalni profil. Eden med ustanovitelji tak$nih
omrezij, Berlusconi, je pred kratkim vkljuéil tudi RTV Koper v svoj aranZma (TV
omrezja) pod okriljem skupnega vlaganja. Kot pravijo o¢ividci, pa je videti, da je
v zameno RTV Koper prevzel vlogo glavnega distributerja $portnih prenosov in
oddaj za vse udelezence v TV omreZju, ki mu vlada Berlusconi iz Milana. Oé&itno
deluje pravilo: ¢e jih ne more§ premagati, se jim pridruZi!

Iz vsega tega je razvidno, da je primer Italije jasno pokazal pozitivne in nega-
tivne plati deregulacije RTV sistemov v dezeli, kjer je ta, glede na stopnjo druZbe-
nega bogastva, mozna. Ta primer pri¢a tudi o tem, da se po tej poti ne velja
podati, ¢e RTV sistem nima dovolj mo¢ne spremljajo¢e industrije, ki bi bila spo-
sobna zadovoljiti neskonéno rast programskega povprasevanja. Ce pa je, in
v kolik3ni meri, s svojimi izboljavami in napakami pomagal pri politiénih odloéi-
tvah v drugih drzavah v tem delu Evrope, da se pripravijo na deregulacijo — to
ostaja za nadaljnje raziskovanje.

¢) Francija

Kratka zgodovina deregulacije v Franciji je zelo burna in zanimiva. Medtem ko
je bila v Italiji glavna gonilna sila ekonomska, je bila v Franciji politi¢na. Z odlogi-
tvami strank in koalicij, ki so se menjale na oblasti, je bil RTV sistem pogosto
reformiran. Od leta 1959 do 1986 je bilo $est tak$nih sprememb,* kar bi pomenilo,
sa so se menjale povpreéno vsakih pet let. Ni pa treba ponavljati, da si politiki ne
bi upali napraviti tak$nih preobratov, ¢e ne bi bilo hkrati tudi interesov, ki so bili
nasprotni statusu ORTF.

Zlasti pa je zanimivo dejstvo, da je prve korake za odpravo monopola svoje
RTV druzbe napravila levica. Nacelna moZnost privatizacije je bila odprta 1982.
leta. V tem ¢asu je bila na oblasti koalicija socialisti¢ne in komunisti¢ne stranke
Francije! Vendar pa njihovi cilji niso bili v prvi vrsti pripravljanje prostora za vedji
dobidek, marved teznja, da se radio in televizija pribliZata ljudstvu. Levi¢arska
vlada je vse teZave obcutila na lastni koZi v ¢asu, ko je bila $e v opoziciji in je hotela
prodreti v podrZavljeni in monopolni RTV sistem. Zaradi tega so zavzeli politi¢no
staliS¢e, da je treba takSen model odpraviti in ko so prisli na oblast, je bilo realizi-

7 Takina ocena je podana v raziskavi D2ej Blamber, Malkolm Brajnin, T. J. Nositer, op. cit. (RTV teorija . . .} str. 94.
® Gl vir: Jeremy Tunstall and Michael Palmer, »Deregulation — British Muddles ~ French Plans«, Inter Media,
London, 1987, 3. 4-5, str. 35.
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rano. TeZnja politiénih strank, ki so inavgurirale zakon v letu 19827, je bila, da se
RTYV sistem decentralizira in da se njegovi manjsi deli podvrzejo kontroli in finan-
ciranju lokalnih skupnosti. Ideolosko je to veljalo za priblizevanje RTV ustanov
ljudstvu, kot podruzbljanje uporabe RTV sistema. Ustvarjalci tega zakona so
trdno vztrajali pri pravilu, da ima lahko ena oseba lastninske pravice samo v eni od
RTV ustanov, da bi prepreéili ustvarjanje manjsih monopolov ali omreZij podobno
kot v Italiji. To naj bi zagotovilo pluralizem komunikacijskih subjektov in odvzelo
pogum privatnim vlagateljem, katerih edini motiv je — dobicek.

Ko so oblast prevzele me$¢anske stranke, so ideoloski privrZenci neoliberaliz-
ma in deregulacije nasledili ugodno situacijo, ki jim jo je omogocil politi¢ni
nasprotnik! Desnica je samo podalj$ala proces demokratizacije RTV sistema, pra-
vila igre pa je spremenila v korist privatnikov, lastnikov kapitala, zainteresiranih,
da se vrzejo na medijski trg. Leta 1986 je bil sprejet nov zakon, v katerega so
vgrajena pravila, znana iz povsem komercialnih tipov RTV sistemov. Tako kot so
bili deli nacionalizirane industrije ponujeni v nakup novim delni¢arjem, se je zgo-
dilo tudi z RTV sistemom.

Po zadnji reformi ima ta sistem tak$no podobo: obdrzale so se Stiri javne
korporacije, ki skrbijo za proizvodnjo in oddajanje programa (Radio France,
TF-1, Antenne 2 in R-3). Za njihovo infrastrukturo skrbi PTT, ki je, mimogrede,
tudi v fazi deregulacije. Vendar pa imajo privatniki moZnost, da tudi v javnih
zdruZenjih odkupijo del lastniStva. Drugo skupino proizvajalcev in emitentov pro-
grama tvorijo Kanal plus, Kanal 5 in Kanal 6 (drugi je Berlusconijev, tretji pa
razli¢ica glasbene TV) ter okrog 1000 lokalnih radijskih postaj. Sredstva za njihovo
delovanje izhajajo v glavnem iz privatnih virov. Televizijske ustanove, ki smo jih
omenili, so rezultat interesov lastnikov kapitala. Zaradi tega so precej zaprte,
oziroma zahtevajo posebno nadomestitev za njihovo uporabo, kajti prihodki od
reklam niso zadostni. Zaradi tega tudi ne pridejo do celotnega francoskega obéin-
stva, od katerega je Ze sliSati tudi pripombe na kakovost vsebine, ki mu je ponuje-
na. Lokalne radijske postaje, ki so se po svojem §tevilu zares »pribliZale ljudstvu«,
so financirane na tri nadine: a) s subvencijami iz javnih skladov in na neprofitni
osnovi; b) od reklam v celoti in ¢) od mesanih financerjev, ki kombinirajo subven-
cije in prihodke od ekonomske propagande.*® Po zakonu iz 1986. leta je za RTV
ustanove v privatni lasti odgovorna posebna komisija, kopija ameriske FCC.
V Franciji je to CNCL (Commission Nationale de la Communications et des
Libertes). Njen predsednik je opisal njeno funkcijo takole: »Ceprav francoska
komisija nima mo¢i ameriske FCC, ima podobne funkcije glede na delitev frek-
venc, izdajanje licenc in dovolilnic ter odrejanje norm obnasanja (in standarda

- tehnike)«."

Mimogrede naj povemo, da je med lastniki privatnih koncesij za TV kanal
(Kanal 5) italijanski magnat, kar pomeni, da se tudi tuji drzavljani vkljucujejo
v nacionalni RTV sistem Francije. Vendar pa v tem primeru (kakor tudi v drugih)
tako prakso ni povzrodil omenjeni zakon, marve¢ uporaba norm o svobodi gibanja
kapitala in delovne sile znotraj ¢lanic EGS, v katero sodi tudi Francija.

 Ve& o dolodilih Zakona o avdio-vizualnih komunikacijah gl.: Elaine Couprie and Henry Olsson, »Freedom of
Communication under the Law; Case studeis in nine ies«, The European Institute for Media, Manchester, 1987, str.
95-97.

19 Eliane Couprie and Heary Olsson, »Fredom of Communication under the Laws, European Institute for the Media,
Manchester, 1987, str. 157.

"' Jeremy Tunstall and Michael Palmer, »Deregulation — British Muddles, French Plans«, asopis Inter Media,
London 1987, &t. 4-5, str. 35.
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d) ZR Nemcdija

Znani podatki o mo¢i gospodarstva ZR Nemcije, o kupni mo¢i prebivalstva,
o investicijskih sposobnostih podjetnikov, nam Ze vnaprej povedo, da je ekonom-
ska sposobnost te drZave za vzdrZevanje komercialnega RTV sistema Ze zdavnaj
zagotovljena. Vendar pa se dolgo vrsto let zasebniki niso mogli prebiti v RTV
sistem, ki ga sestavljata ARD in ZDF, omreZji, ki se obe financirata z naroénino,
v manjSem (omejenem) obsegu od reklam ter sta pod nadzorstvom pokrajin in
politi¢nih strank. MnoZica poslovnih moz in lastnikov privatnega tiska je dolga leta
zahtevala dostop do RTV sistemov, vendar brez uspeha. Sele uporaba novih
— prenosnih tehnologij — satelitske TV v kombinaciji s kabelsko distribucijo — je
odskrnila vrata, skozi katera je pritisnil privatni kapital. Zaradi tega lahko v veliki
meri v primeru ZR Nemc¢ije trdimo, da je bil zadetni faktor preobrata k deregulaci-
ji omogoéen s tehnologijo. To je hkrati tudi nov vidik v primerih iz Zahodne
Evrope, ki jih navajamo v tem prispevku.

Ustavno sodid¢e ZR Nemdije je vse zahteve po privatizaciji in komercializaciji
RTYV sistemov odbijalo do 1986. leta®, in sicer na podlagi nekaj tehtnih argumen-
tov. Sodisce je izhajalo iz dejstva, da ima drZava omejen radijski spekter, ki je Ze
izkoridCen, zato je zatrjevalo, da vsem zainteresiranim novim komunikatorjem ni
mo¢ zagotoviti priloznosti. Razen tega je sodis¢e, da bi prepretilo privatizacijo,
zagovarjalo mnenje, naj se nikomur ne ponudi priloZnost, da bi s privatnega in
parcialnega stalis¢a vplival na javno mnenje; zato bi bilo najbolje zadrZati omejeno
konkurenco dveh javnih zdruZenj — ARD in ZDF. Teh argumentov ni bilo mogoée
ovreci vse do trenutka, ko je tehnologija zni¢ila kronski dokaz sodi$¢a — do odloéi-
tve, da se ARD in ZDF preselita na distribucijsko omrezje komunikacijskega
satelita. Ko je bil ta satelit ob koncu leta 1987 lansiran, so vsi zainteresirani za
privatno vlaganje zahtevali dostop do kanalov, ki bi tako ostali na voljo na zemlji.
Ustavno sodis¢e ni bilo ve¢ sposobno tega prepovedati z utemeljitvijo, da ni razpo-
loZljivih resursov. Odobrilo je moZnost odpiranja komercializiranih RTV postaj
s skoraj resignirano pripombo, da »pri¢akuje od njih zdravo publicisticno konku-
renco«. Tehnologija, oziroma TV-AT-1, je torej popolnoma preusmerila in razre-
Sila konflikt interesov »za« in »proti« deregulaciji v ZR Nemdiji ob blagoslovu
politi¢ne oblasti.

Prava deregulacija pa se v ZR Nemdiji $¢ ni razmahnila. Sledila bo tempu,
s katerim se bodo zemeljski oddajniki in frekvence razbremenjevali s preseljeva-
njem ARD IN ZDF na komunikacijski satelit. Zdaj tudi najsir$a populacija nem-
Skih drzavljanov prihaja do besede glede na to, da bo razlirjenost opreme za
sprejemanje direktne satelitske TV prav tako dolo¢ala hitrost spreminjanja. Skupi-
ne poslovneZev in lastnikov svobodnega kapitala bodo to spreminjanje vsekakor
pospesevali, politiéno ozradje pa je za zdaj ugodno. Kakor je znano, ima v ZR
Nemciji devet pokrajin zakonodajno mo¢ na podrodju tiska in radiodifuzije, in vse
so sprejele ustrezne zakone. Po nacelni odlo¢itvi Ustavnega sodis¢a bodo morale
zakone o radiodifuziji spremeniti v prid ustvarjanja moznosti in odloditev za odpi-
ranje privatnih radijskih in TV postaj. V pokrajinah, v katerih so na oblasti social-
demokrati, to poteka pocasneje. Tam, kjer vladajo CDU in liberalci, pa gredo bolj
na roko potrebam svojih podpornikov in zaveznikov. Oceno, da je politi¢no ozrad-
je ugodno, temeljimo na dejstvu, da je centralna vlada v rokah te koalicije in da so
desne, mes¢anske stranke Ze pred razlago Ustavnega sodis¢a sprejemale zakone,

2 Gl v: H Meyn, »M dien in der Bundesrepublik Deutschlands, Colloquim Veslag, Berlin, 1974,

q
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ki legalizirajo privatne lastnike v RTV sistemu. Prvi takSen primer je zabeleZen
v Spodnji Saski Ze leta 1984." V njem se predvideva, da lahko vsak, razen politi¢-
nih strank, na temelju odobrenega dovoljenja sklene pogodbo o emitiranju radij-
skega in TV programa. Kot je videti, zakonodajalci ne bodo ponovili italijanske
napake in pustili brez regulative komercialne RTV ustanove. Vendar pa bo Sele
praksa pokazala, v kolik$ni meri bodo sprejeti zakonski ukrepi zagotovili komuni-
kacijski pluralizem in hkrati onemogoc¢ali nastajanje koncernov na podro¢ju tiska,
RTV ustanov itd. Povsem o¢itno pa je, da tudi ZR Nemcija zapus¢a koncept
podrzavljenega in monopolnega RTV omreZja v svojem nacionalnem prostoru.

Zakljucek

Proces deregulacije RTV omreZij v Evropi nima tako dolge zgodovine, kot bi
lahko sklepali iz njegovih o¢itnih rezultatov. To je vsekakor povsem sodoben
pojav v komunikacijskih politikah drzav, ki so del Zahodne Evrope. V naslednjih
letih se bo $e poglobil in §iril. V dolotenem smislu je tudi v tem prispevku strnjena
informacija v rahli zamudi za to prakso.

To, kar je zdaj manj opazno, pa se bomo tega kmalu zavedli, je dejstvo, da se
pocasi oblikuje tudi nadnacionalni RTV sistem in nadnacionalni program v tem
delu naSega kontinenta. V deZelah, ki pripadajo EGS, vse bolj govorijo o »evrop-
ski« televiziji in »evropskih« TV programih. Z odpravo nacionalnih monopolov
RTV druzb in s svobodnim preseljevanjem kapitala, se v okviru te grupacije
v resnici oblikuje jedro evropske televizije. V novih, multinacionalnih in privatnih
prenosnih omreZjih bo najbrz povsem irelevantno ugotavljati nacionalno poreklo
lastnikov in programov. V konéni posledici to povsem ustreza drZavam, ki so se
odlodile, da bodo do 1992. leta uresni¢ile unijo na kar se da veliko podrogjih. Ta
usmeritev pa bo nujno pripeljala do tega, da se tudi v drugih drzavah v Evropi
premotri nacionalne komunikacijske politike, polozaj in vlogo domacih RTV
omreZij — ne glede na to, na kak$nem principu so zasnovane.

Ta splosni zaklju¢ek je moZno takoj razsiriti na SFRJ in na na§ RTV sistem, ki
je uokvirjen v samoupravnem zdruZenju JRT. Ob tej priloZnosti se ne bom temelji-
teje ukvarjal s prognozami, kaj JRT z evropeizacijo radia in televizije na Zahodu
pridobiva ali izgublja. Vendar vsi, ki pozdravljajo in uresnitujejo deregulacijo, ob
tem poudarjajo samo njene pozitivne posledice. Kot dobro stran poudarjajo dej-
stvo, je demonopolizirana in decentralizirana RTV omreZja bolje streZejo ob¢a-
nom. Pravijo, da nastajajo moZnosti za proizvodnjo programa v veé jezikih, v jezi-
kih in o kulturnih vrednotah manjsin ali do nedavnega zapostavljenih druzbenih
skupin. Za JRT to ni novost. Dalje tudi poudarjajo, da se je RTV sistem z mnogi-
mi dejavniki priblizal ob¢instvu in njegovim potrebam ter da se prek tega medija
laze uveljavijo lokalni talenti in ustvarjalne sile. Tudi za JRT to ni neznana izkus-
nja. Trdijo, da majhne postaje prehajajo v roke obéanov, ki s tem prevzemajo
iniciativo in kontrolo. Tudi s tega vidika JRT ne zaostaja. Ideoloski in pragmati¢ni
zagovorniki deregulacije pa poudarjajo Se neko dobro plat, nad katero se mora nas
sistem zamisliti. To je njihov prvi argument »za« deregulacijo. Ne samo da o tem
pripovedujejo, tudi rezultati dokazujejo, da se z razbijanjem monopola drZave
razbijajo tudi birokratizirani nosilci tega monopola; tako kot vsak drug dejavnik

Y Georg Hellack, »Press und Rundfunk in der Bundesrepublik Dy hland«, Inter Nati Bonn, 1987, str. 4,
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postajajo tudi RTV omreZja brez konkurence okoreli mehanizmi, ki ne omogoé&ajo
visoke produktivnosti v svoji dejavnosti, zavirajo ustvarjalnost ter povecujejo stro-
Ske vzdrZevanja. V primerih, ki smo jih opisali, so drzavljani (volilci) sprejeli
spremembe ter dobili bolj pestre in cenejie, bolj produktivne proizvajalce RTV
uslug. KakSen pa je v nadem sistemu odgovor na ta izziv?
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politi¢ni pluralizem

ZARKO PUHOVSKI

Institucijski subjekt politi¢nega pluralizma

(Jugoslovanski primer)

Popolnoma jasno se zdi, da je v javnosti razmeroma Siroko soglasje (eno izjem-
no redkih soglasij, ki sploh so) o tem, da Jugoslavija kot politicna skupnost ni
samo v krizi, ampak da je sploh vpradljiva. Ta trditev je po eni strani empiri¢no
preverljiva, po drugi strani pa je sestavni del okvira, znotraj katerega mora razum-
ni politi¢ni dejavnik iskati koordinate za lastno vedenje. Ce predpostavimo — in ne
samo na podlagi avtorjevih simpatij, ampak na podlagi Siroko uporabljenega jav-
nega samorazumevanja tako uradnih kakor tudi alternativnih pretendentov na
polozaj politiénih subjektov — &e torej predpostavimo, da je taksen dejavnik demo-
krati¢no naravnan, potem bodo opcije, ki bo nanje naletel, resda nekoliko Stevil-
nejde, vendar pa Se vedno dale¢ od dolo¢enosti, ki bi mu dejavnost olajSevale.

Predpostavljeni demokrati¢no naravnani polititni dejavnik se potemtakem
sooéa z razmerami, v katerih Jugoslavija ni ve¢ vprasljiva samo zato, ker je reZim
skoraj povsem izgubil legitimnost, pa tudi ne zato, ker je vsakdanje polititno,
druzbeno in kulturno funkcioniranje drzave komaj e mogoce — da o ekonomskem
niti ne govorimo. Pomembnejsi, sploh poglavitni razlog vprasljivosti razmer,
o katerih govorimo, je v tem, da nima nikakr$nega presedena, ki bi nakazoval
moznost demokratiénega delovanja v Jugoslaviji, in tudi ne moZnosti njene demo-
krati¢ne konstitucije. MoZni nasledek tako pojmovanih razmer, Ki so ga v prete-
klih desetletjih ve&krat preizkusili, je odstopanje od demokrati¢nega delovanja
v imenu ohranjanja Jugoslavije kot nevprasljivega politi¢nega dejstva. Znadilno je,
da si narobnega primera, namre¢ poskus demokrati¢nega delovanja za ceno opus-
&anja jugoslovanske poti, prav do nedavnega skoraj ni bilo zamisliti. Danes, ko ni
vet tako, se smisel jugoslovanskega politi¢nega »okvira« delovanja pojavlja na
novi naéin, in sicer kot problem.

Na podlagi obstojedega stanja se zdi, da je logi¢no Jugoslavijo razumeti veliko
prej kot nalogo in manj kot program; jugoslovanska dologilnica demokrati¢nega
programa zato v prvi vrsti opozarja na dejstvo, da obstaja ozemlje s tem imenom in
da ostajajo ljudje, ki na tem ozemlju Zivijo; demokratska naloga je zato v tem, da
se dolo¢i proceduralne, formalne pogoje, v katerih bodi ti ljudje po predpostavki,
ki temeljijo na izkusnji mnogih sodobnih drZav, po negativni pa tudi v tem, da so
z Jugoslavijo marsikaj poskusali, vendar je nikoli niso demokrati¢no uredili in
legitimirali — Ziveli bolje (ali vsaj manj slabo). Ta »najmanj$i skupni imenovalec«
jugoslovanstva bi moral zbrati tudi tiste (demokratino naravnane) politiéne
dejavnike, katerim je Jugoslavija preprosto Domovina, tudi tiste, ki jo komaj
prenasajo, skratka vse, ki zavestno pristajajo na to, da Zivijo v demokratiéno
urejeni Jugoslaviji.

Po drugi strani je namera o demokrati¢ni preureditvi Jugoslavije objektivno
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nemogoca, ker je Jugoslavija pojem (ne posebno popularen v nezanemarljivih
delih njenega ozemlja in njenega prebivalstva), katere politi¢no vsebino (vse druz-
be so v bistvu iz te izvedene) so v sedmih desetletjih njenega pravnega obstoja
veckrat radikalno spremenili. Zato v tem kontekstu preprosto ni mogoce govoriti
o reorganizaciji, preobrazbi, reformi itd., ker bi na ta na¢in od danasnje Jugoslavi-
je ne ostalo veliko, da o prej$njih niti ne govorimo. Drugace povedano: demokra-
titno integriranje (v filozosko in sociolo$ko relevantnem razumevanju pojma)
pomeni ravno ponovno vzpostavljanje skupnosti na novih osnovah, to pa vklju¢uje
tudi njeno novo opredelitev (legitimiranje)' Z Jugoslavijo je to mnogo laZje storiti,
in sicer zato, ker je bila njena vsebina za razli¢ne politiéne dejavnike razli¢no
dolo¢ena, vedno pa je Slo za posledico polititnega delovanja — kot pa bi bilo to
mozno z nacionalno predeterminiranimi skupnostmi, v katerih se, po ideoloski
predpostavki, njeni ¢lani v bistvu narojevajo. Skratka, demokratiéne teZnje zno-
traj danih in v zadnjih letih Se posebej subjektiviranih nacionalnih okolij pomenijo
nedvomen pomemben korak k slabitvi homogeniziranja (ki med drugim nastopa
namesto z voljo posameznikov legitimirane integracije) jugoslovanskih narodov;
te teznje so v bistvu e naprej doloCene z nacionalnim kontekstom in ostajajo
njihovi atributi. Demokrati¢éno prizadevanje na jugoslovanski ravni pa ima le,
nasprotno, zaradi Ze omenjenih razlogov, priloznost, da Jugoslavijo naredi za syoj
atribut. Zato je, med drugim, tudi mogoce reti, da je nacionalno osredinjeno
demokrati¢no prizadevanje »bolj realistiéno«, predvsem pa mnogo jasneje vnaprej
dolo¢eno z zgodovinskimi in drugimi kontekstualnimi momenti, medtem ko je
jugoslovansko demokrati¢no integriranje v sedanjih razmerah v marsi¢em zares
podobno utopiji;* ima pa nekaj Sans zato, ker je v veliko manj$i meri preliminarno
dolo¢eno (jugoslovanska demokrati¢na tradicija je namre¢ o¢itno kilava).

Poleg tega pa nacionalno opredeljevanje demokrati¢nega substrata vsaj delo-
ma spravlja v sumljivo lu¢ tudi temeljno izhodis¢e same demokracije, drZavljana
kot abstraktne osebe, ki jo do drugih opredeluje njena enakost (ki pa kot enakost
smiselno ne bi bila mogoca, &e je ne abstrahiramo od posami¢nih bivanj). Kajti po
Ze ve¢ kot dvesto let stari meritorni opredelitvi drzavljana je le-ta kot citoyen
opredeljen kot posamezni politi¢ni subjekt, od katerega so abstrahirane tiste indi-
vidualne lastnosti, ki so sicer odlo¢ilne za njegovo vsakdanje Zivljenje. Ker demo-
krati¢na vzpostavitev skupnosti niti teoretiéno ni mozZna, e se ne vzpostavi na
podlagi predpostavke o drzavljanu, se postavlja naéelno — v posledicah pa seveda
tudi polititno — vprasanje o razlogih, zaradi katerih bi politi¢ni poloZaj, ki izhaja
od (abstraktnega) drzavljana,’ zastopal njegovo nacelno konkretiziranje na etniéni
podlagi (kar je za vsako v temelju nacionalno zastavljeno demokratiéno stalisée
nacelno neizbezno). Tudi ¢e zanemarimo v marsi¢em ne dovolj jasne odnose do

$ qu tudi, Z. Puhovski, »Aporetika ‘real-socialistitnih’ reforme, Nae teme, Zagreb, 1-2/1989.

? Pri tem mora biti jasno, da je demokratitno mcdcna ulopm del goda ~ zaradi principialne razlike med
pijsko podobo in itnostjo je za idenje takine p povsod potreb: energija (v polititnem smistu:
sila), hhmoyaskmlmtusamommémv ulonmugn benega smisla sproceduralne skrivalni (nlplimerdm
krati¢nega tipa), ki bi za utopij ilno fund: P lahko $¢ bolj razburkale. Zato je primerjanje z
o demer tu govonmo, smiscino samo v popol plod P Sirfega ...,.ulopqekmvdodedacmhn
neummd]m: opaje.
¥ Ideja, da se iz vidika tako imenovanega »konkretnega p ika« lji demokratiéna pozicija, ni izvedljiva
prep zato, ker se konk I)ud)cmcdanlohkonzhku]qo dn;eubeloeukosu bluhlmpmdtmtneﬁc
dljivo. V filozofskem smislu dofivijajo oditen pnndcvnn;ldabl Kk ike pojmovali kot
temelj filozofsko-zgodovinskih (v ne preved oddaljenib posledicah pa tudi politiénih) pozicij, ku;epundimmenopdkm-
nopnMarxux uvodmhpoglamh Nemske ideologije, kﬂmwpo;llvlu- bache). V ko-politinem smislu s ta
peh izraZa v nuj P ja liberalne tradicije z demokratsko, kar je znadilno za evropsko politiéno teorijo in
prakso zadnjih sto let.
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manj$ih drugih narodov (predvsem pa v odnosu do statusa drZavljana, ki se naci-
onalno sploh ne opredeljuje), ostaja naslednji problem: ni logi¢no, da se komaj
izborjeno (Sele na teoretski ravni) pozicijo drzavljana poskusa razsiriti na najbolj
obsezno polje delovanja, ki je v danem trenutku na voljo? Taksno polje delovanja
— dologeno z mednarodnim pravom, drZavno tradicijo in prakso razli¢nih prizade-
vanj zadnjih desetletij — je ravno Jugoslavija (tako dolgo, dokler — kar je receno
tudi v vrsti politiénih pobud — Evropa ne bo dani okvir politiénega delovanja vseh
njenih drzavljanov).

Pozicija drzavljana velja za podlago ne samo nasproti subjektiviranju, ki je bilo
za Jugoslavijo znatilno v vsem njenem povojnem obstoju (izklju¢no v razredni
oziroma nacionalni podobi), temve¢ tudi nasproti dejstvu o o¢itni nemoZnosti
obstoja jugoslovanskega drzavljana v vseh verzijah jugoslovanskih politi¢nih siste-
mov (od prvega do zadnjega). Medtem ko v zacetku ni bilo volilne pravice npr. za
7enske in za pripadnike nekaterih manjsin, so v poznejsih verzijah to pravico
odvzemali na politi¢ni podlagi — in nazadnje smo prisli v razmere popolne neena-
kopravnosti na podlagi dejstva, da druzbenopoliti¢ni zbori omogoajo vetkratno
volilno pravico ¢lanom »druzbenopoliti¢nih organizacij«, &e sploh ne govorimo
o politi¢nih privilegijih, ki jih imajo zaposleni prek zbora zdruZenega dela. Zaradi
vsega tega izhaja pozicija drzavljana od sklicevanja na naravno pravo, saj pozitiv-
no-pravne utemeljitve ni. Suverenost naroda (pravzaprav ljudstva, populusa,
demosa) je zgrajena na tej naravno-pravni podlagi ¢lovekovih pravic, (med kateri-
mi je temeljna pravica sodelovanje pri konstituiranju bistvenih dolocil skupnega
Zivljenja).

Kadar govorimo o demokrati¢ni skupnosti, ki je utemeljena v poloZaju drZav-
ljana in naroda (ljudstva) in se izraZa skoz splosno in enako volilno pravico, tedaj
to jasno nakazuje, da govorimo o pravni drZavi in delitvi oblasti v njej (kar uposte-
va vsaka spoStovanja vredna demokrati¢na teorija oblasti), in da je govor o neod-
visnosti sodstva in o dejavnem nadzoru parlamenta nad vsemi posli drzave (vkljuc¢-
no seveda z vojsko). Jugoslovanski narod (ljudstvo), ki se vzpostavlja s splosno in
enako volilno pravico drzavijanov Jugoslavije (Cesar iz Ze omenjenih raziogov ni
zdaj ne na obginski ne na republiSko-pokrajinski ravni, na federativni ravni pa
preprosto zato ne, ker sta v zvezni skupi¢ini dva paritetna zbora) — in pri tem
predpostavljen kot nadnacionalna tvorba. Pravzaprav bi prej vsaj figurativno lah-
ko rekli, da demokrati¢no pojmovanje zastopa podnacionalni poloZzaj (ker izhaja
od posameznika, drZavljana in ne od nevprasljivo dane skupnosti, kolektivitete),
oziroma mimonacionalni tip konstitucije (ker je Ze v samem pojmu drZavljana
zapostavljeno tudi abstrahiranje od nacionalnih pripadnosti). Po drugi strani pa je
demokrati¢no naéelo vedine (vkljuéno s pravicami manj$in) — na ravni federacije
— relativirano s posebnim zborom federalnih enot, katerega konstitucija je po eni
strani izpeljana iz na¢ela varstva manjine, po drugi strani pa tudi iz tradicionalne,
liberalno utemeljene federativne ideje. Dejstvo, da so »pobla$¢enci« posameznih
jugoslovanskih narodov tako reko¢ uZaljeni in prizadeti ob sami moZnosti, da se
o njihovih narodih govori kot o manjsinah v Jugoslaviji (¢eprav so vsi narodi
v Jugoslaviji statistiéno gledano manjsine), opozarja tudi na dvojnost njihovih
demokrati¢nih opredelitev. Kajti ne gre za zapostavljanje nacionalnih interesov,
temvec za njihovo korelacijo, morda z druga¢e konstituiranimi interesi vseh drZav-

4 Prim, G. Leibholz, Strukturprobleme der modernen Demokratie, Athenfum-Fischer, Frankfurt 1974, zlasti »Demo-
kratic und Wahlrecht«; H. F. Pitkin, The Concept of Representation, U.C.P. Berkley, Los Angeles and London 1967, in
Kklasi¢no stalis®e J. S. Milla o predstavnidki viadavini, v J. S. Mill, Jzabrani spisi, I1., Informator, Zagreb 1989.
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ljanov te deZele. Zato moramo biti previdni tudi glede vse pogostejsega demonizi-
ranja »majorizacije«, ki bi jugoslovanskim narodom bojda prinesla demokrati¢no
konstituiranje federativne drZave. Ni namre¢ &isto jasno, zakaj bi moralo biti za
posameznika ~ zanj pa v prvi vrsti gre — manj problemati¢no to, da je majoriziran
v lastnem narodu (kar se logi¢no tudi pogosto dogaja), kot pa to, da ga skupaj
z drugimi pnpadmh istega naroda majorizira ve¢ina druge (drugih) nacionalnosti.
Navsezadnje pa je vsako Zivljenje v skupnosti z drugimi, torej: ko-eksistenca v pol-
nem pomenu besede, Zivljenje, ki ga nenehno spremljajo majorizacije na razliénih
ravneh —in vse, kar je pri tem mogoce storiti, je, poskrbeti, da posledice majoriza-
cije ne bodo v nobenem pogledu pogubne za posameznikov obstoj; tak$nim zahte-
vam pa najbolje ustreza demokrati¢na konstitucija (ob predpostavljenih pravilih
varstva posameznosti in posebnosti, toda tudi s predpostavko, da je uveljavljena
lotitev zasebne in javne »sfere«), kar je edina oblika civiliziranega majoriziranja
posameznika.*

Do taksne majorizacije pride prek volivnih rezultatov, se pravi, prek opredeli-
tev za nekatera od predlaganih politi¢nih nacel, programov, idej, ki so volilnem
procesu ponujeni. Pri tem pluralizem predpostavija predvsem neomejeno izraza-
nje idej, ki so prisotne znotraj skupnosti in demokrati¢no (v konéni posledici:
vetinsko) izjavljanje o njih (s tem, da temeljne naravne, torej: predsistemske
pravice posameznikov in manjsin vseh konstitucijskih tipov ne morejo biti vpraslji-
ve).* Vendar pa s tem Se niso niti zastavljeni kaj Sele reeni poglavitni teoretski pa
tudi operativni problemi politi¢tnega pluralizma. Kajti delovanje, ki bi morebiti
lahko izkoristilo o¢itno razpadanje jugoslovanskega politi¢nega sistema za to, da
bi vzpostavilo demokrati¢no konstituirano skupnost, se ne more zadovoljiti samo
z zanikanjem obstojecega stanja ali pa s posploSenimi namigi na Zeljeno stanje.
Gre namre¢ za to, da mora natanénejsa opredelitev moZnega delovanja, ki naj
pelje k Zeljenemu stanju, upostevati prav komponente pluralistinega modela.

Pomen pluralisti¢nega urejanja politiénega polja v jugoslovanskih razmerah je
v tem, da: a) obstaja zelo jasno izrazena zahteva po pluralisti¢ni ureditvi politiénih
procesov, ki jo izpriujejo razliéno svetovnonazorsko in geografsko umeitene
usmeritve politi¢nih dejavnikov in skupin dejavnikov; b) izkusnja kaZe — od Spani-
je po Francovi smrti do sedanjih dogajanj v nekaterih drZavah »realnega socializ-
ma« (MadZarska, Poljska in seveda Sovjetska zveza), da monisti¢no oblikovani
politi¢ni sistemi v fazi svojega razpadanja sprejemajo pluralizem tako rekoé kot
vrednost po sebi; ¢) jugoslovanski primer razpadanja realsocialistine maSinerije
se dogaja, kot je bilo Ze reeno, prek vsdjevan;a nekaksnega (vse bolj oéitno
neuspesnega) kripto-pluralizma (to se pravi, vzpostavljanja partijskih organizacij
federalnih enot kot pravzaprav samostojnih politi¢nih subjektov — strank).’

Toda tudi iz vseh teh predpostavk Se ne izhaja niti osnovni konsenz o pojmu
pluralizma, ki je vseskozi samo impliciten, prav tako pa tudi ni soglasja o tem,
kako naj se konkretno legitimira. Vsekakor del uradnih politiénih govorcev zasto-
pa (kot nekaksen bolj ali manj odlo¢ilni ideoloski motiv, ki ga skupno sprejemajo

SN i Lot o idemokratiéni predpostavki o prirojeni majorizaciji (ki se dest avija), moramo
opowmumvetknlpmqenok:kcqmuédo hteneljnmprﬂnmpqnworbew po katerem v demokrati¢nih
razmerah (zanje pa tu ves &as gre) velja »nadelo veli po ! jajo ravno toliko velike koalicije,

kolikrine jim po njihovem prepricanju zagotavijajo zmago, nikakor pa ne vedjih« (W.H. Riker, The Theory of Political
Coalitions, Y.U.P., New Haven 1962, p. p. 32, 33, in A. Lijphart, mnwmmumvur New!hm
& London, 1977, str. 25 in daljc). Z drugimi besedami, v demokraticnih pogojib nacelom p anja in nja vedine ni

gole dajati pred: kar je Ze empiri dok , po kriterijih sedanjih »nenadelnih koalicij«,

S Prim. M. Walzer, Spheres of Justice, Basic, New York 1983.

7 Prim. Z. Puhovski, »Mo¢ in programe, »Nase teme«, Zagreb, 7-8/1986.
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uradne strukture v vseh jugoslovanskih federalnih enotah), »nestrankarski plurali-
zem«. Kljuéni argument tega stalis¢a je prizadevanje, da bi ga prikazali kot logi¢no
posledico ekvidistan¢ne kritike enostrankarskega in vec¢strankarskega modela. Ta
kritika, ki je bila neko¢ prisotna v Kardeljevih delih, izhaja od liberalno navdihnje-
ne kritike enostrankarskih sistemov (ob hkratnem zelo povr$no ideologiziranem
reklamiranju jugoslovanskega polititnega sistema po letu 1948 kot v temelju Ze ne-
enostrankarskem sistemu).

Po drugi strani se to stali§¢e navdihuje z levi¢arskimi (v nekaterih vidikih tudi
iz konservativne doktrine prevzetimi) kritikami vedstrankarskega parlamentarne-
ga sistema na Zahodu.* V taki ideologizirani zmesi prihaja do razen o€itnega spoja
razliénih svtovnonazorskih in metodi¢nih elementov, tudi do Cisto jasnega uporab-
ljanja normativno-teoreti¢nih stalis¢ kot analitiénih (v odnosu do jugoslovanskih
razmer). Ce torej primerjamo kritiéno preZeto sliko enostrankarskega in vecstran-
karskega modela (ob tem, da smo prej argumentirano dokazali, da je neutemelje-
no izenacevati domet obeh kritik, ki vsaj v nekatrih razli¢icah nikakor nista izenac-
ljivi) z normativnimi dolo¢bami glede tega, kaksen bi jugoslovanski model moral
biti (in eventualno tudi mogel), pridemo do tega, da izlo¢imo ta model iz zagate
enostrankarski — velstrankarski sistem, in da celo navidezno legitimiramo
»nestrankarski pluralizeme«.

»Nestrankarski« pluralizem utemeljujejo tam, kjer o njem kolikor toliko siste-
matiéno govorijo s formalnim opiranjem na Marxovo (in splosno, socialisti¢no)
kritiko odtujitve. Tako se namre¢ pokaZe, da tudi ve¢strankarski sistem (0 eno-
strankarskem v tem kontekstu ni niti potrebno posebej govoriti) odtujuje politi¢no
mo¢ od posameznika in ustvarja oligarhi¢no strukturo, ki Stevilne posameznike
uporablja samo kot objekte v boju za oblast. Nasproti temu, trdijo, nestrankarski
pluralizem omogo¢a v tem pogledu razodtujitev, se pravi omogoca delovanje posa-
miénih volj in, seveda, interesov.” Kardelj to — v metodi¢no pozitivni varianti
— opredeljuje kot »pluralizem samoupravnih interesove, pri ¢emer se zdi, da je
atribut »samoupravni« seveda spet enkrat pomembnejsi kot samostalnik, Katere-
mu je pridan.' Kajti ta atribut — na nacin, ki v marsi¢em kaZe nacin delovanja
realsocialisti¢nega politiénega govora — zaznamuje obstoj »filtrov«, ki prepus¢ajo
samo nekatere, ideolosko predhodno »filtrirane« interese v uradno politi¢no are-
no. Ideja, po kateri »integralno samoupravljanje« — po eni strani — nadomesti
tradicionalni tip politi¢ne ureditve v celoti, po drugi strani pa tako »podruzbljena
politika« Ze vnaprej vsrka dejansko pluralnost interesov, s emer postane odvecno
notranje pluralno organiziranje politi¢nih procesov in institucij, ta ideja je na ta

5 Prim. K. Kluxen, Geschichte und Problematik des Parl ismus, Suhrkamp, Frankfurt 1983, zlasti poglavje
»Umblick und Ausblicke. .

¥ Zato mora ta koncept izhajati od ¢ jene aporetién dpostavke o konkretni oscbi kot nosilcu prava, kot
subjektu. Na podiagi takinega staliféa nma;opnw:cm mhdun stari, delavei in nedelavei, Albanci ali Croogord, itd.
S tem se pravzaprav po ved kot stoletju v reducirani obliki ponavlj lzvumllbcmlmmodcl ki s0 se mu sami liberalci
razmeroma hitro odrekli in pristali na ke kot iz posred ,"'L volje. Nasproti taks del
seveda ni mogode kaj dosti narediti z » ,"-,‘ 1 s¢ pravi z prizadevanjem, da se katera od obstojetih
ormmcthcmcbryom konketnih« predpogojih pravic p ikov, $¢ bolj pa pravic kolek
i, kajti tudi p ) ganizacija tov 2 upc je Sele formalni subjekt pluralizma (cebmapnmer bo(cl: narediti
miadinsko organizacijo za subjekt polititnega plurali bi morali predp iti politiéno in tudi svetovnonazorsko enot-
nost mladine ter nadel duktivno posebnost pozicij mhdihhud:vdmtblmpohuhpnvu(o ker se mladi razlikujejo
od drugih; takina namera labko vsaj v zadetnih 1 itnih« znadilnosti sistema rodi oditne
rezultate, dolgoroéno pa se mora radikalno sp i danel'n, la ovira za i¢no pluralizacijo, ki —~ med drugim
~ terja tudi ukinitev v zadetku nevpradljivo vzp Jienih kolektivnih skonkretnih subjektove, tudi miadine, del W,
narodov itd. !

19 Prim. Z. Puhovski, »Demokracija i pravljanjc«, Arg i, Rijeka, 1/1978.
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nadin imanentno (pokazalo pa se je, da tudi v praktiéni izvedbi) samo $e en
poskus, da se opravi¢i ohranjanje obstoje¢ega politi¢nega razmerja brez odkrite
uporabe sile (ob pomo¢i hkrati izvedene radikalne depolitizacije velikega Stevila
prebivalcev drzave in z atomiziranjem vseh gospodarskih, profesionalnih in kultur-
nih organizacij, ki bi lahko bile potencialni nosilci drugaénih politi¢nih stalis¢). "

»Mocan« filozofski pojem odtujitve, ki stoji — &eprav bistveno zreduciran — na
zatetku takSne argumentacije, dozivlja argumentacijsko usodo vseh pojmov
tovrstnega tipa; praviloma namre¢ pripeljejo do zanemarjanja razlo¢kov, ki se na
zatetni stopnji abstrakcije zdijo nepomembni, ¢eprav so odlo¢ilni za delovanje
tistih »sektorjev« stvarnosti, na katere naj bi se abstrakcije nanasale. V resnici se
v vsakem politiénem sistemu oblast vzpostavlja kot odtujena v odnosu na nosilca,
njenega izvirnega potenciala, posameznika. Toda, e je to — v modernih pogojih
polititnega Zivljenja v skupnostih, ki se ne morejo neposredno sestajati — nujno, pa
vendar tudi ni nepomembna razlika med odtujitvjo politine mo¢i posamezniku
v delovanju, za katero si prizadeva, in med odtujitvijo, do katere pride z uporabo
njegove (ne vet z volitvami izraZene) modi za namene, o Katerih ga niso niesar
vpraSali.'? V Jugoslaviji je leta in leta delovala druga varianta, nadomestni subjekt
pa so brez izjeme prikazovali kot kolektiv.

V tem smislu aktualna dogajanja samo potrjujejo omenjeni dolgotrajni trend
— Cloveske Zrtve na Kosovu Zal samo izostrujejo resnost »mednacionalnih spopa-
dov«,” s katerimi se Jugoslavija v marsi¢em vraca v predvojno obdobje. Ce izhaja-
mo od naroda kot subjekt — in ne od drZavljana — tak3nih spopadov sploh ni
mogoce reiti. S tem postaja dediS¢ina Jugoslavije dodatni omejevalni dejavnik
resitve »realsocialistiénih« problemov, zakaj dane probleme je mogo¢e resiti samo
tako, da se lotimo temeljite rekonstrukcije politi¢nega sistema, se pravi, da ustvar-
jamo nov sistem, ki bo temeljil na individualni politiéni subjektivnosti in moderni
logiki kolektivnega delovanja.* Le tedaj, ¢e bodo naelno priznane (naravne)
pravice posameznikov in ¢e bodo pravice kolektivov vedno znova vprasljive kot
»ne-naravne« vse dotlej, dokler ti kolektivi ne izrazijo svoje notranje demokratié-
ne konstitucije — bo mogoce pozitivni sistem utemeljevati na evropski tradiciji
naravnega prava.'s

Obstojece pluralisti¢ne teZnje tudi same v marsi¢em nosijo obeleZje odnosov,

'S tem preprosto zginjata spred odi dve ljni negativni karakteristiki takéne si ike. Po eni strani politiéna
dtuj Icppu",npam dvisna samo od strank, temed tudi od konstitucije modeme skupnosti. V takini
pnosti pa je pravica do zdruZevanja ena linih pravic (ki izhaja iz bistvene sestavine lastnosti osebka, kijenlmm

k razmerjem do drugih); - v jeni premisi je ta pravica zanik m(obn:z brazloitve, Seprav je istod il
videz, da vedstrankarski sistem prisiljuje vse ljudi, da se podrejajo njeg funkcioniranju in da &a nekatere
drugeobhke mgxbnda(naprmernnup‘bama kusevedanedtb) Podmgistnmﬂnnhnhphmhemumm
L le oblasti, vsaj pribli2no izenafenost moinosti tistih, ki niso na oblasti, da
prek predstavnikov, eekdmgaécmmgoée nadzorujejo delo oblasti (prim. Gh. lonescu, I.d. Madariaga, Opasition,
Pelican, Harmondsworth 1972).
'3 Prim. A. Heller, »On Formal Democracy«, J. Keane (Ed.), Civil Society and the State, Verso, London-New York
1988, Tezava pa je v tem ~ in z njo se spoprijema A. Heller — da formalnost demokracije izvaja v bistvu iz odnoss med

drZavo in druzbo - str. 130 ~ in ne upodteva, da ta I bstaja tudi neodvisno od te delitve, pa tudi pred njo (na
primer v strok zdmtenph dnarodnih forumih ali, na drugaden nadin, v stari Gréiji). To pa vendarle opozarja na to,
da formal kot bi jeval demokracije predpostavija neki splodnejii proces, ki verjetno temelji na
potrebi, da se z abstrahiranj 'lﬂdl ¢u)

D Gns:vcd.uwdmdlwdmn i tncje za skalj dnose, ki pelicjo v spopad. Na skalj wch
odnosov med Hudmi bi plivaj lién 1) ionalnih pripadnosti in polititnih posledic te pripadnosti,

vendar pa se narodi sootajo le figurativno, I,ud]e pa ncposredno

' Prim. M. Olson, The Logic of Collective Action, H.U.P., Cambridge Mass., London 1971, zlasti poglavie »A
Taxonomie of Groups«.

'S Prim. R. Dahrendorf, »Samo ljudi imaju praya«, Borba, Beograd, 20-21. maj 1989.
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kakr3ni so se v zadnjih letih razvili v Jugoslaviji; zato je njihova teoretska pa tudi
politi¢na zasnovanost predvsem negativno dejavna (v smislu dokonénega delegiti-
miranja obstojetih institucijskih sklopov, ki tako in tako ne funkcionirajo). Mnogo
manj pa se ukvarjajo z razvijanjem novih navad in, kakor je znano iz tradicije,
z vzpostavljanjem in razvijanjem novih obi¢ajev, morale in ustreznih zakonskih
norm. Brez tega (morda navidez preve¢ postopnega) procesa bodo vsakrine skraj-
$ane, napacne ali namiSljene »reditve« Se naprej neovirano vladale na politiéni
sceni.

Kot so neko¢ decentralizacijo reklamirali kot demokratizacijo, tako danes libe-
ralizacijo (zaradi nemodi, ki se je pojavila predvsem v partiji) reklamirajo kot
demokratizacijo. A drZava prav zaradi tega preprosto nima perspektive, ali druga-
&e refeno: perspektiva je moZna Sele tedaj, ko bo — po vecletnem ozavei¢enem
prezivljanju v krizi — jasen motivacijski sistem, ki bo veljal za velik del aktivnih
prebivalcev drZave (po moZnosti za ve¢ino). Ta motivacijski sistem pa v neposred-
ni prihodnosti ne mora biti, kot smo Ze opozorili, predvsem ekonomske narave,
ker je vrsta radikalnih politi¢nih sprememb nujna predpostavka za gospodarske
spremembe. Prav zato mora biti politino motiviranje kljuéno vprasanje pri ustvar-
janju vzdusja, v katerem bi bilo morebiti mogoce obstojece stanje spremeniti.
Politino motiviranje pa je mogode samo tedaj, &e je vecina prebivalstva preprica-
na, da so pravice posameznikov nacelno izenacene, da obstajajo institucije, ki te
pravice u¢inkovito varujejo in da gre pri tem za politiéno temeljne, aktivne pravice
do vplivanja na zgradbo skupnosti (ne pa samo za »pasivne« pravice varstva posa-
meznika pred politi¢nimi posegi vlade v eksistenco posameznika ali skupine). To
pa je mogode doseti, kot kaZe preizkudnja na mnogih straneh, prav z utinkovitim
politi¢nim pluralizmom.'

Subjekt politiénega pluralizma pa je lahko samo institucija’’. To je samo na prvi
pogled nedosledno glede na stalno zagovarjanje odlotilnega polozaja posameznika
v dosedanjih nasih izvajanjih — vendar gre le za dve ravni istega temeljnega teoret-
sko-politiénega stali§¢a. Po drugi strani pa smiselne moZnosti, o katerih je govor,
kadar se razpravlja o skupnih problemih, nikoli niso tako Stevilne, da bi lahko vsak
pripadnik skupnosti imel lastno pozicijo, ki ne bi bila zdruzljiva z drugimi. Zato je
nujno povezovanje na nacelih zdruZevanja, ki je posledica opredelitve. Po drugi
strani pa na ta argument pogosto odgovarjajo z dokazovanjem, da ta povezovanja
posameznikov glede dolo&ene opcije, ki zadevajo skupni obstoj, variirajo, se pra-
vi, da se skupine privrzencev ob razli¢nih priloZnostih, glede na razli¢ne tipe
vprasanja razli¢no sestavljajo, (glede na »oZje« politi¢ne, gospodarske, kulturne,
moralne itd.). Ta predpostavka seveda izhaja iz podmene, da se posameznik opre-
deljuje neodvisno od dolo¢enih interesnih in svetovnonazorskih stalnic in preteZzno
na podlagi totalno svojske »neponovljivosti« svojega polititnega bivanja. Ker pa
ni, kot je dobro znano, politiéna eksistenca v tem pogledu na isti nacin specifi¢na
kot ¢loveska individualnost v stvarnosti, laZje in bolj verjetno prihaja do povezova-
nja na podlagi stali$¢ do temeljnih vprasanj skupnosti. V sodobnih razmerah se to
pogosto izraza skoz svetovnonazorske, pa tudi izobrazbene ali kulturne lastnosti
delov prebivalstva.

V jugoslovanskih razmerah se tako reko¢ nujno ponavlja podoba, ki smo jo Ze
veckrat opisali — pluralistiéne teZnje ne bodo postale realnost kar preprosto zaradi
(dokonéne) odlogitve oblastnikov, da bodo priznali notorno dejstvo o razli¢nosti

% Prim. R. A. Dahl, A Preface 1o Democratic Theory, U.Ch. P. Chicago a. London, 1956.
17 Prim. R. A. Dahl, Dilemmas of Pluralist Democracy, Y.U.P., New Haven a. London 1982, str. § in dalje.
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misljenj, mnenj, hotenj, interesov, volje ali nagnjenj, ampak Sele tedaj, ko (in &e)
postane moZno, da se avtonomne (pa ¢eprav samo zelo rudimentarno organizira-
ne) politiéne institucije pravno utemeljijo kot nujna podpora politiénemu pluraliz-
mu. Dokler pa ni tako, bo vladal (in to zanesljivo ne bo trajalo dolgo) interreg-
num, v katerem so navidez tudi povsem radikalne pluralisti¢ne konstelacije mozne
pod pogojem, da (krajevni) mogocneZi taksno stanje podpirajo (ali vsaj ne nasto-
pajo preveé odloéno proti njemu). Sele tedaj, ko je z formalno registracijo samo-
stojnih politi¢nih organizacij storjen korak naprej, ki ga ni mogode enostavno
ukiniti (ker je za to potreben sodni, torej: pravni) postopek odprave Ze izdanega
dovoljenja za delovanje, Sele tedaj torej lahko govorimo, da je konec interregnu-
ma. Seveda pa ta reditev ni edino mozna in tudi ne najbolj verjetna ~ in sicer prav
zato, ker gre za procese, ki so posledica razpadanja politinega sistema (ne pa
razumno vodene globalne politike, kot na primer v Madzarski), tako da je vedno
moZna tudi vrnitev k striktnemu monizmu. Ta je v dana$njih razmerah seveda
mogo¢ samo ob predpostavki neposredne vojaske intervencije (se pravi, e se
kosovske razmere razsirijo po vsej drzavi).

Zato je alternativa €isto jasna (Ceprav $e ni pri vseh prodrla v zavest): politiéni
pluralizem ali militaristicna restalinizacija (nacionalno-stalinisti¢ne usmeritve,
kakr3ne so znacilne za razmere v Srbiji, se ne morejo razdiriti po vsej Jugoslaviji
z ustreznimi cezaristiénimi metodami populizma, ker so pri tem nacionalne razlike
pac nepremostljiva ovira; vendar pa lahko te iste nacionalne razlike pogosto pripe-
liejo do tega, da se stalinisti¢ni revival na sploh napaéno razpoznava v kategorijah
srbske majorizacije, kar daje stalinisti¢nim invektivam dologeno 3anso tudi v dru-
gih narodih). Politi¢ni pluralizem pa mora pomeniti, Ze zaradi razpoznavanja
posledic prej omenjene alternative, kolikor mogole jasnejSe distanciranje od
obsto;eéega politinega sistema, od vsake njegove politi¢ne msutucue posebej. Pri
tem ne mislimo na moralno raven procesa delegitimiranja (ki je tako in tako Ze
v polnem teku), temve¢ na to, da teh institucij preprosto ni mogode notranje
probraziti in uporabiti za skraj$ano (to pomeni lazjo) promocijo pluralizma. Raz-
log za to je dvojne narave: po eni strani so te intitucije organizacijsko preslabotne,
da bi lahko delovale same po sebi tudi tedaj, ¢e bi se spremenil tradicionalni
kontekst, v katerem so bile vsaj navidezno ucinkovite (kajti institucijske politike
v Jugoslaviji Ze dolga leta, ¢e hotemo biti dosledni, sploh ni, ampak deluje njen
nadomestek, ki se kaZe v vrsti mnozi¢nih u¢inkov oziroma v alternativnih akcijah
aparata sile); po drugi strani pa gre za institucije, ki so ukrojene po meri dolgotraj-
ne depolitizacije (na primer, »najbolj mnoZi¢na organizacija sistema« — socialisti¢-
na zveza —, sploh nima individualnega ¢lanstva) in njihovo politiziranje na novih
osnovah bi verjetno zabredio v imanentno protislovje spri¢o njihovih (minimalinih)
organizacijskih potencialov,

Razen vsega tega so konkretna dogajanja kar nekajkrat zapored pokazala, da
se »vrad¢anje« politiénega pluralizma v obstojeci sistem dogaja navidez nekonflikt-
no samo takrat, kadar obstaja implicitni in nevprasljivi konsenz »alternativnih
pobud« in oblastnikov nasproti »zunanji nevarnosti« (to se je najbolje izpri¢alo
v metodi¢no pozitivnem smislu takrat, ko so se alternativne organizacije odrekle
kritiki slovenskega vodstva v okoli§¢inah, ko je veljalo mnenje, ki se je pozneje
pokazalo za napa¢no —, da bi to vodstvo lahko naletelo na resne politiéne teZzave
v federaciji, ki bi pripeljale samostojnost slovenskega politi¢nega polja pod vpra-
$aj; metodi¢no negativno pa se je to pokazalo prav tako v Sloveniji, ki ima v tem
pogledu tudi najvec izkudenj; namrec¢ v dejstvu, da radikalnejsi postopki nepokors-
¢ine do oblasti — v primeru procesa proti &etverici, obtoZenih pred vojaskim sodis-
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¢em — ki so jih zagovarjale alternativne skupine, niso naleteli na podporo uradne
politike, ampak so, nasprotno, doZiveli politi¢no kritiko z argumenti, da alterna-
tivni radikali delajo pravzaprav za »drugo stran« in proti demokraciji). BrZ ko se
torej konflikti jasneje izrazijo, se postavi vprasanje o javnih porostvih za institucij-
sko samostojnost kot predpostavko resni¢nega pluralizma (protiargument, ki izha-
ja iz cini¢ne predpostavke, pravi, da v primeru resnih konfliktov v jugoslovanskih
razmerah nikakr$na pravna jamstva tako in tako ne veljajo; vendar ta argument
hote uposteva samo skrajne reditve, zanemarja pa moznost stopnjevanja konflikta
in tudi pritiskov, pri &emer na dolo¢eni tocki tega stopnjevanja lahko dejstvo, da
so nekateri pravni ukrepi nujni, morebiti upocasni napredovanje represije, kar
v tak3ni pesimisti¢ni verziji ni nepomembno).

Institucijsko podprti pluralizem na jugoslovanski ravni se zdi navsezadnje Se
najmanj slaba resitev (to¢neje: proceduralni pogoj za vse mozne razumne resitve)
sedanjih razmer. 1z tega pa seveda — in na Zalost — nikakor ne izhaja, da je tak$na
resitev tudi najbolj verjetna. Vendar je tako 0¢itno v nasprotju s sedanjim stanjem
kot tudi z alternativno varianto razvoja drzave — po zaslugi vrste politi¢nih posku-
sov v zadnjih mesecih pa tudi vse bolj zasidrana v zavesti potencialnih politi¢nih
dejavnikov — da mimo nje ne bo mogla nobena varianta nadaljnjega dogajanja.
Ustavne spremembe, ki bi edine lahko zagotovile tak$en pluralizem (v smislu
moznih nacel nove ustave), pa hkrati terjajo pluralistiéno zavest, da bi sploh lahko
govorili o radikalni spremembi politi¢nega sistema. Nazadnje pa moram opozoriti
Se na nek element, ki je sicer proceduralne narave, vendar pa je bistven in ga je
vsekakor treba upostevati. To je namre¢ dejstvo, da je jugoslovanska ustava po
svojih lastnih dolo¢bah prakti¢no nespremenljiva, ker je za sleherno spremembo
potreben konsenz vseh federalnih enot (za sleherno kolikor toliko radikalno spre-
membo pa tega glede na popolnoma razvidne razlike med temi enotami v politic¢-
nem, ekonomskem in kulturnem pogledu sploh ni mogode pritakovati). Zato je,
objektivno gledano, nadaljnje razpadanje sistema in njegova popolna nemo¢ delo-
vanja (vse pa kaZe, da se prav v to smer stvari Ze lep as razvijajo) Sele tisto, kar
lahko pripelje do*to¢ke, ko se bo spreminjanje sploh zacelo.

Seveda, v primeru, ko gre za radikaliziranje Zivljenjskih tegob, o ¢emer tu
razpravljamo, ni hvaleZzno predpostavljati, da se bo demokrati¢na zavest krepila in
tudi organizacijsko in programsko razvijala ter uspela uveljaviti reitve, kakr$ne so
tu (kot mozne) opisane (ali pa tem podobne). Spet je tako, da se avtoritarna
varianta zdi verjetnej$a. Prav zato je odgovor na vprasanje, kam gre Jugoslavija,
v prvi vrsti vendarle povezan s prej$njim odgovorom na vprasanje, ali je namre¢
sploh verjetno, da bi se v doglednem ¢asu zgodile resnejSe spremembe (»gibanje«
Jugoslavije v neko smer).

Ce bi se ne izkazalo kot realno to, da je v konéni posledici obstojeée stanje
postopnega propadanja za ve¢ino dejavnikov manjse zlo kot pa tveganje radikal-
nih sprememb, ¢ée bi se ne izkazalo kot realno to, da aparat mo¢i vsili militarno
enotnost, bi postala demokrati¢na resitev verjetnejSa. Seveda pa ni tezko predvi-
deti, koliko tezavnih predpostavk bi bilo treba dotlej absolvirati, in seveda tudi ne
tega, da bo o tem konkretno odlo¢ala prvenstveno politi¢na sfera v vseh predelih
drzave. Tu predstavljene analize (in manj prognoze) bi mogle biti pripomocek za
eno od moZnih usmeritev.
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BRANKO CARATAN UDK 316.323.72:316.42

Spremembe v socialisti¢nih deZelah: od krize
do novega koncepta socializma

1. Beseda kriza je danes v splodni rabi v skoraj vseh socialistiénih deZelah.
O tem ni dvoma. Ni pa jasnega odgovora na vpradanije: kaj je v krizi? Ze ustaljen
odgovor bi bil, da so v krizi instrumenti izvajanja, uresni¢evanja sistema. Vedji del
zahodne ideologije ima Ze od nekdaj pripravljen odgovor: vpradljiv je celoten
socialisti¢ni projekt. In implikacija je seveda ocitna: kon¢no je jasno, da je treba
celoten projekt ukiniti.

Toda v skoraj vseh socialistiénih deZelah je ve¢ina znanstvenikov — s¢asoma pa
tudi vse vegje Stevilo politiénih voditeljev — prislo do novega odgovora: poglavitno
vprasanje je stari model socializma. Ali natanéneje povedano: gre za model soci-
alizma iz tridesetih let. Ta model je bil seveda deloma spremenjen, domet spre-
memb pa je bil v posameznih drzavah razli¢en.

Berlinguerjeva ocena, ki jo je bil izrekel po razglasitvi vojnega stanja na Polj-
skem, da je namre¢ »model Oktobra izérpal svoje potenciale«, ni bila povsem
pravilna. Ne gre pravzaprav za model Oktobra. Model, na katerega se je nanaSal
Berlinguerjev govor, je bil namre¢ sovjetski model iz tridesetih let, za katerega pa
bi lahko postavili vpraSanje, ¢e je sploh kdaj imel gonilno mo&?

2. Kaj je poglavitni vzrok kriz v socialistiénih deZelah? To niti ni nek posamié-
ni del starega modela, temve¢ model sam, ali to¢neje, njegova temeljna etatisti¢na
struktura, etatizem sam kot hipertrofija drZzavnega vpletanja in nadzorstva
v gospodarstvu in v vseh drugih druzbenih sferah.

Etatizem je ob¢i vzrok krize v socialistiénih deZelah. Tudi dejstvo, da se vse te
deZele med seboj razlikujejo ter da imajo (kljub morda drugaé¢ni ob¢i sodbi) vrsto
specifi¢nosti, s to ugotovitvijo sploh ni v protislovju (ta pripomba se nanasa tudi na
razlike v vzhodni Evropi).

Ce je etatizem kot temeljna znacilnost modela splodni vzrok krize socialisti¢nih
dezel, potem je seveda opus¢anje, odklanjanje in ukinjanje etatizma podlaga sle-
herne reforme — tako v Jugoslaviji kot na Kitajskem, v Sovjetski zvezi ali vzhodni
Evropi.

3. Skoraj vse stare socialisti¢ne teorije, ne samo marksizem, so razglasale, da
je socializem mogole vzpostaviti samo na podlagi razvite industrijske druzbe.
Toda socialisti¢nih revolucij na Zahodu $e ni (¢eprav obstajajo nekateri socialisti¢-
ni elementi), do prvih uspelih revolucij pa je priSlo v nerazvitih deZelah, ki niso
imele ne industrijskega temelja ne razvitega delavskega razreda. Od prvih trenut-
kov po revoluciji je bila zaostalost najvecji problem ruske revolucije, pozneje pa
tudi kitajske in drugih revolucij.

Temeljni problem je bil: kako premagati nerazvitost. Obstajata dva poglavitna
problema: prvi je znacilen za Stalinov nacin, namre¢ nasilna kolektvizacija in
pospesena industrializacija. Za Mao Zedonga je bila znacilna politika velikih sko-
kov in kulturna revolucija. V bistvu pa sta bila tako Stalin kot Mao protagonista
istega temeljnega pristopa. Oba sta poskusala zaobiti razvojno stopnjo, ki je njuni
deZeli nista dosegli — $lo je potemtakem za preskakovanje cele faze. Posledica je
bila porazna — ekonomski, politi¢ni in kulturni padec.
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Drugi pristop pa je temu povsem nasproten. Ideja izhaja iz Leninove Nove
ekonomske politike (NEP) iz leta 1921. To je bila inatica meSanega gospodarstva
s trgom, zasebnim kmetijstvom in trgovino ter s tako imenovanim drobnim gospo-
darstvom (z dajanjem tovarn v zakup in z odpiranjem k tujemu kapitalu). Slo je za
evolutivno politiko, ki je vkljuéevala tudi prehod skozi nekatere oblike poprejsnje-
ga druzbenega sistema, ki ga deZela ni do konca izzivela, se pravi skoz obliko
trZznega gospodarstva. Zveza NEP z novejSimi ali zgodnej$imi reformami v sociali-
stinih deZelah je ve¢ kot o¢itna. TakSen pristop pomeni sprejemanje dosezkov
¢loveske civilizacije in, kakor mislijo konservativei in dogmatiki v socialisti¢nih
dezZelah, vra¢anje h kapitalistiénim nacelom. To pa hkrati pomeni, da veliki skoki
naprej, s katerimi naj bi obsli nekatere razvojne etape druzbe, niso moZni. Razvoj
je mozZno pospediti, toda preskakovanje celih razvojnih stopenj se je izkazalo za
naivne sanje. Ce zagovarjamo taksna stali§¢a, seveda to ne pomeni, da zagovarja-
mo tezo o pristajanju na restavracijo kapitalisticnega druZbenega sistema. Ne
obstaja namre¢ samo alternativa: socializem ali kapitalizem; moZna je namre¢ tudi
tretja pot. NEP je bil prav ta tretja pot, kot so to tudi sedanje reforme v socialisti¢-
nih deZelah.

NEP ni bila zgolj ekonomska alternativa. Buharin — Puskin NEP-a — v njej ni
videl samo mozZnosti za premagovanje zaostalosti stare Rusije, marve¢ predvsem
pot v socializem v eni dezeli, to pa na podlagi meSanega gospodarstva. Izvirni,
avtenti¢ni teoretik in utemeljitelj sintagme »socializem v eni deZeli« je bil Buharin,
ne pa Stalin.

Buharinova inadica razlage te sintagme se je seveda precej razlikovala od
Stalinove. Glede na konéne posledice bi celo lahko rekli, da ji je bila povsem
nasprotna! Stalinova razlaga je v praktiéni izvedbi pripeljala Sovjetsko zvezo
v okostenevanje ukrepov, ki so bili zaradi zaostalosti Rusije izsiljeni, v osamo
sovjetske prakse glede na dosezke civilizacije in dotlejSnje izkustvo razvitega dela
sveta, pa tudi v to, da se je tak$na omejena in v svojih prevratniskih potencah
osiromaSena praksa spremenila v obrazec in obvezni model socializma. Na drugi
strani pa je bil Buharin prepri¢an, da je prav NEP poglavitni element, ki lahko
zagotovi socializmu njegovo socialistiéno perspektivo. Buharin je bil prepri¢an, da
pomeni NEP os radikalnega obrata. Napotilo »bogatite se«, ki ga je naslovil na
kmete, Se danes zaprepas¢a dogmatike, ki jim je bolj pri srcu enakost v rev§&ini, ki
je bila prazaprav zahteva predmarksisti¢nega in predindustrijskega drobnoburZo-
aznega socializma. Zato ni nikakrSno nakljudje, da se je temu Buharinovemu
pozivu med prvimi uprl prav Stalin. Od tedaj naprej so stalinisti bolj v skrbeh
zaradi moZnega bogatenja kot pa zaradi nevarnosti popolnega odmrtja delovne
motivacije. Buharin je s svojim geslom »bogatite se« ravno opozarjal na pomemb-
nost ekonomskega elementa, na vlogo materialne stimulacije, ki jo je stalinizem
pozneje povsem odpravil, ko je v svoji dogmatski teoreti¢ni plitvosti zamenjaval
boj proti izkori§¢anju, na katerem utemeljuje politiéno mo¢ velika burZoazija,
z bojem za ekonomske cilje socialisti¢nega gospodarstva.

Razen tega je bil Buharin tudi prepri¢an, da je NEP z avtonomijo gospodarskih
subjektov na trgu temeljna predpostavka politi¢ne demokracije in zato edina real-
na alternativa stalinizmu. Ta avtonomija trznega gospodarstva je lahko obvarovala
podrocje gospodarstva pred neposrednim nadzorom politi¢ne oblasti in s tem
omejevala druzbeno mo¢ politi¢ne elite.!

! Za razumevanje NEP in »socializma v eni de2elis gl.: Stephen F. Coben, Buharin i bolffevicka revolucija, O.
KerSovani, Rijeka 1980, str. 161-207; delo istega avtorju Rethinking the Soviet Experience, N. Y ., Oxford, Oxford Un. Press
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4. Stari model socializma je mogoé&e prepoznati pod razli¢nimi imeni. Njegove
razlitne pojavne oblike, vkljuéno z razli¢nimi stopnjami intenzivnosti uporabe
modela in razli¢nimi oblikami spremenjenega ter bolj ali manj preseZenega izho-
dis¢nega modela iz tridesetih let, so — ne brez razloga — tudi poimenovali z razliéni-
mi nazivi, za katerimi pa v bistvu ti¢i ista temeljna struktura. Stari model je ostal
znan po razli¢énih prilastkih, ki so jih tako apologeti kot oponenti postavljali
v ospredje, kadar so opredeljevali in s tem oznacevali model kot: stalinizem,
neostalinizem, etatistiéni kapitalizem, teZki socializem, proto-socializem, zgodnji
socializem, realno obstojeci socializem, razvita socialisti¢na druZba, druZzba prve
stopnje razvejane graditve komunizma, dogmatski socializem, prezgodnji sociali-
zem, neoetatistiéni socializem, administrativni socializem, birokratski kolektivi-
zem, realni socializem.

Katere so poglavitne znadilnosti tega modela socializma, ki ima svoj izvor
v starem sovjetskem modelu, ki se je izoblikoval v tridesetih letih? Na gospodarski
ravni je kot sistemska znacilnost razvidna predvsem njegova neucinkovitost.
V tem sistemu namre¢ trZi§¢a z njegovimi kompetitivnimi elementi ni nadomestilo,
kot so trdili, plansko gospodarstvo, v katerem so vsi odnosi racionalno urejeni.
Namesto plansko vodenega gospodarstva je obstajala politi¢no dirigirana ekono-
mija, v kateri so v imenu plana nastopali voluntaristi¢ni, skrajno subjektivisti¢ni
ukrepi razvejanega in hipertrofiranega birokratskega aparata, ki je imel neomeje-
ne in popolnoma nenadzorovane kompetence. Absolutna oblast in absolutna kon-
trola ekonomije se tu razkrivata kot dve plati istega pojava — enako kot skrajni
centralizem oblasti in koncentracija druZbene modi v vrhu politi¢ne hierarhije, ki
ju na drugi strani spremlja ekonomski centralizem kot ideal. Neomejeni oblasti
politi¢nega aparata in politicne administracije pa ustreza na ravni ekonomije cen-
tralizirana administrativna struktura upravljanja z gospodarstvom. Neucinkovitost
sistema se izraZa v neprestanem pomanjkanju blaga, se pravi, da povprasSevanje
dale¢ presega ponudbo. Posledica tega je pretirano varlevanje prebivalstva, ki
pogosto presega letno vrednost celotnega produkta narodrega gospodarstva
— hkrati pa tudi neproduktivno usmerjeno troSenje privaréevanega; vse to skupaj
je povezano $e z oteZzenim bojem z inflacijo v tistih gospodarstvih, ki so vsaj delno
uvedla trzne elemente. Naslednja znacilnost tega starega modela je slaba kvaliteta
blaga, visoki produkcijski stroski, razsipanje z materialnimi in finanénimi sredstvi.
Uporaba odve¢ne delovne sile, tako imenovana prikrita nezaposlenost, je druga
stran medalje te proklamirane politike polne zaposlenosti. Prestevilni delavci,
nizki osebni dohodki, nezadostna delovna motivacija, zapostavljena ali nepriznana
materialna stimulacija, slaba delovna disciplina — vse to so znacilni pojavi v gospo-
darstvih, ki temeljijo na starem modelu. Nenehni problemi s premajhno kmetijsko
proizvodnjo, nerazvitim podroéjem storitev, stalna stanovanjska kriza, nesposob-
nost za sprejemanje sodobnih tehnologij — tudi to so znacilnosti tega modela.

Skratka, popolno polititno nadzorstvo nad celotnim ekonomskim procesom,
v katerem je politiéno odlo¢anje nadomestilo ekonomske in trZne vzgibe in pove-
zave — to je splosno nacelo starega modela. Brez politiénih zvez, polititnih odlog¢i-
tev, ta tip gospodarstva ne more delovati. Pri tem pa ne gre za vpra$anje politi¢ne-
ga vmeSavanja v gospodarstvo v imenu socialistiéne pravi¢nosti, kar bi bilo s stalis-
¢a prizadevanj za uresniitev socialistitnih ciljev Se mogoce opravi¢evati. Ne gre

1986, str. 71-93. Dalje Roy Medvedev, Leninizam i zapadni soctjalizam, Zagreb, Globus 1986, str. 163-189; Bubarin,
Suhm Tmh Zinovljev, Permanentna revolucija« i socijalizam u jednoj zemlji, Zagreb, Globus 1979 (v to knjigo je

i p ka iz leta 1924-26, ki je potekala med glavnimi akterji lucije, vpeljuje pa jo komentar
ialijanskega zgodovinarja Giuliana Procaccija)
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torej za popravek delovanja ekonomskega mehanizma, temve¢ preprosto za nado-
mestitev vseh ekonomskih vzvodov in povezav z neomejenim politi¢nim intevenci-
onizmom.

Na politiéni ravni so poglavitne znacilnosti tega starega modela omejevanje
demokracije, birokratizem, nagnjenost k avtokratskemu vodenju — prav do dikta-
torstva v izrazito represivnih reZimih (npr. v primeru Stalina, Mao Zedonga,
Enverja Hoxhe ali Rakosija). Najprej je bila v celoti odpravljena tako imenovana
meséanska demokracija z vsemi oblikami politiénega pluralizma, hkrati s trajnim
prakti¢nim suspenzom temeljnih meS¢anskih svobos¢in. Ceprav so neprestano
poudarjali potrebo po popolni enotnosti interesov vseh druzbenih segmentov,
vseh razredov, slojev in narodov, pa je na drugi strani sektastvo razglasalo potrebo
po nenehnem militantnem aktivizmu v spopadih z razrednim sovraznikom. Potre-
ba po permanentni razredni vojni se pojavlja kot zahteva po stalni krepitvi razred-
nega boja, na primer pri Stalinu, ali pozneje, kot zahteva po zaostrovanju boja na
ideoloski fronti — zlasti pri zagovornikih trde roke, ki vidijo boj za socializem
izkljuéno kot nekaks$no trajno obsedno stanje.

Stari model ni zavrgel le me$¢anske demokracije, temve¢ tudi delavsko demo-
kracijo — demokracijo sovjetov, delavskega nadzora, delavskih svetov, zborov,
delavskega samoupravljanja. Me$¢ansko demokracijo so v pogledu njenih vrednot
izenacevali z nedemokrati¢nimi, celo faSisti¢énimi reZimi in jo proglasali za formal-
no demokracijo, na drugi strani pa so zavrgli samoupravljanje kot anarhisti¢ni
odklon. Simbiozo in stapljanje drZzavnega in partijskega aparata ob popolnem
nadzoru partije je spremljala skoraj popolna ukinitev znotrajpartijske demokraci-
je. Stalinisti¢na interpretacija vloge partije je Se zlasti poudarjala demokrati¢ni
centralizem, v katerem je videla predvsem in skoraj izkljuéno moznost neomejene-
ga uveljavljanja le ene plati sintagme demokrati¢nega centralizma. Spreminjanje
demokrati¢nih elementov sintagme v formalizirano obrednost brez prave vsebine,
je na drugi strani vse zvajalo na centralizem, tako v sprejemanju kot v izvajanju
sklepov. Ideal tako razumljenega demokrati¢nega centralizma je bila absolutna
enotnost; tudi zgolj ob¢asni pojav manjsine ob opredeljevanju do posami¢nih kon-
kretnih vprasanj je veljal za nedvoumno protipartijsko delovanje.

Volilni mehanizem v partiji in drZavi je bil skréen na formalno potrjevanje
vnaprej izbranega kandidata: ta je bil prakti¢no Ze imenovan, saj je obstoj proti-
kandidatov veljal za mes¢ansko perverznost. Kandidata je prakticno neposredno
dolocalo vije partijsko vodstvo, predvsem na podlagi merila poslusnosti, kar ob
dolgotrajni praksi pomeni navsezadnje uveljavljanje tako imenovane negativne
selekcije ~ nekompetetnosti, nesposobnosti in, konéno, kadrovske atrofije siste-
ma. Politi¢na partenogeneza dobiva s tem enake znacilnosti kot jih ima bioloska.

Celotno druzbeno zivljenje je bilo podrejeno politiénim odlo¢itvam — od zna-
nosti in umetnosti do $porta. DruZbena teorija je bila spremenjena v sredstvo in
v neposredno sluZabnico dnevne politike.

Na ravni odnosov med narodi v ve¢narodnostnih skupnostih so izza proglasane
enotnosti in enakopravnosti vladale neenakost, centralizem in formalno izvajanje
nacel federalizma. Resevanje narodnostnega vprasanja je bilo utesnjeno na raven
politi¢ne taktike in postavljeno v odvisnost od domnevnih visjih ciljev socializma.
Tudi v tem pogledu je ob&o centralizacijo politicne mo¢i spremljal centralizem
v nacionalnem vprasanju, ta pa je bil spet opora splo3ne centralizacije, ki je znail-
na za etatisti¢ne strukture.?

20 ek kih znatilnostih stalinizma zelo poudno govorijo knjige: Alec Nove, An Economic history of the
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Na ravni mednarodne politike je ta model prolzvajal in izvajal hegemomjo,
centralizem, militantno vsiljevanje lastnih drZzavnih interesov, z vojaskimi posegi
vred — vse pa seveda v imenu visjih ciljev socializma. Notranje slabosti modela so
se na zunanji ravni kompenzirale z vsiljevanjem centralisti¢no pojmovane enotno-
sti — tako v mednarodnem komunisti¢nem gibanju kot tudi znotraj tako imenovane
skupnosti socialisticnih drzav. V medblokovskih odnosih je stari model prakticiral
politiko zapiranja pred svetom, konfrontacijo moéi, blokovsko zdruZevanje, kadar
pa se je zatelo obdobje popustanja, tedaj je bila politika popus¢anja razumljena
samo v odnosih med velikimi silami. Tudi na tem podro&ju se je pokazalo, da je
zunanjo politiko v starem modelu obvladovala obla teZnja po centralizaciji in
koncentraciji politicne modi, ki je bila temeljni aksiom modela.

Vendar pa je za model v celoti najbolj pomembno to, da v njem vzpostavljeni
druzbeni odnosi bistveno omejujejo in ovirajo rast produktivnih sil. Delni eko-
nomski in druzbeni uspehi znotraj modela te teze ne morejo zanikati, ker so bili
materialni stroski in ¢loveske Zrtve za dosego teh uspehov tako veliki, da pravza-
prayv tudi v tem primeru bolj razkrivajo iracionalnost in pomanjkljivost modela kot
pa karkoli drugega, kar bi govorilo v njegov prid. Tako ostaja temeljno in najbolj
pomembno dejstvo, da model ni samo proizvedel grobo deformiranih druzbenih
odnosov, temvel je hkrati tudi neposredno deloval kot konservativni dejavnik
druzbenega razvoja.

Seveda je treba na tem mestu opozoriti, da je bil odslej govor o tipi¢nih
znatilnostih starega modela socializma in da se v razliénih drZavah posamiéne
znacilnosti pojavljajo razli¢éno intenzivno; pri tem velja $e zlasti upoStevati dejstvo,
da so v nekaterih drzavah reforme delno ali pa v celoti spremenile cele sklope
druzbenih odnosov starega modela. Vendar pa obstaja prav zaradi nedokoné&ano-
sti procesa premagovanja modela tudi v teh deZelah nevarnost, da bi se v vegji ali
manjsi meri obnovili elementi starega modela. To je namre¢ deloma moZno tudi
zaradi tega, ker si celo reformatorske sile niso povsem na jasnem glede ocene, kje
so prave lo¢nice med starim modelom socializma in med prostorom socialistiéne
obnove, ki radikalno zavraa vse izrastke starega tipa socializma.

5. Za to, da bi mogli to lo¢nico jasno zacrtati, ni dovolj, da le sprostimo
socialistitno misel in jo z teoretskim delom reSimo iz objema dogmatskih odklo-
nov. Teoretska dejavnost se mora prav zaradi tega nujno sooditi s potrebo po
izredni vestni analizi same prakse socializma, s tisto njegovo stopnjo, ki se je
utemeljevala na starem modelu, pa tudi s prakso spreminjanja, kar je $e posebej
pomembno.

Reforme v socialistiénih drzavah imajo doslej Ze kar bogato zgodovino. Prva
taksna reforma je bila Leninova NEP. Nova ekonomska politika je bila seveda
kompromis. Kmetje so lahko svobodno prodajali svoje izdelke na trgu, seveda
potem, ko so placali davek v naturi. V okviru zasebnega sektorja so bili znova
dovoljeni: trgovina, proizvodnja tako imenovanega drobnega gospodarstva in
obrt. Drzava si je pridrZala, kot je govoril Lenin, »poveljni$ka mesta« v gospodar-
stvu: industrijo, preostanek trgovine, ban¢ni$tvo in zunanjo trgovino. Problem pa
je bil v tem, da ekonomske liberalizacije ni spremljala tudi politi¢na demokratiza-
cija. Ne samo da ni prislo do nadaljnje demokratizacije, temve¢ so v partijskih
razpravah zavrnili tudi poskus vzpostavitve delavske demokracije. Okolis¢ine za

U.S.5.R., Penguin Books 1972 in The Soviet Economy, London, George Allen and Unwin 1984. Zanimiv je Nove-ov
politiéni pregled v knjigi Stalinism and After (London, George Allen and Unwin 1984), kot tudi obsezna knjiga Roya
Medvedeva, Let History Judge, thtOnngdComequmofSulbmm N. Y., Alfred H. Konpf 1974 in nedavno tudi pri
nas prevedena knjiga F da Claudina, Kriza ickog pokreta I-11, Zagreb, Globus 1988.
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razvoj demokracije vsekakor niso bile ugodne, in morda je bil to razlog, da je bila
NEP izlo¢ena z nastopoin stalinistiéne etatistiéne ekonomije — in to brez vsakrine
resnejSe opozicije. NEP je trajala od leta 1921 do 1929; to je bilo razmeroma
kratko, vendar pa pomembno obdobje, saj pomeni prvi poskus vzpostavljanja
socialistitnega trznega gospodarstva.’

Drugi poskus se je zael na politiéni ravni, in sicer z ustanavljanjem delavskih
svetov v Jugoslaviji leta 1950. S tem se je zadel tudi proces demokratizacije politic-
nega sistema. Zelo hitro pa se je izkazalo, da je avtonomijo delavskih svetov
bistveno omejeval ekonomski sistem, v bistvu v celoti podedovan od starega
modela. Resilna pot se je kazala v trznem gospodarstvu. Program Zveze komuni-
stov iz leta 1958 je ugotavljal, da nepriznavanje zakona vrednosti in drugih trznih
zakonov ne krepi, ampak slabi socialistiéne elemente gospodarstva, zavira pobude
posameznikov in podjetij, pomeni motnjo v razvoju produktivnih sil.* Tako naj bi
torej trzno gospodarstvo vzpostavilo avtonomijo delavskega samoupravljanja; da
bi bilo to sploh moZno, je morala tudi Zveza komunistov spremeniti svojo viogo.
Leta 1952 je Partija spremenila ime v Zvezo komunistov in v skladu s Programom
naj bi postajala vse manj dejavnik oblasti, ki monopolizira celotno politiéno mo¢
v druZbi — kar je bila sicer praksa v vseh socialistiénih drzavah. Namesto tega naj bi
se Zveza komunistov Jugoslavije predvsem borila za neposredno soudeleZbo
drzavljanov v polititnem odlo¢anju, Se zlasti pa za razvoj samoupravljanja kot
njeno poglavitno nalogo.

Jugoslavija je preZivela nekaj ekonomski reform. Vloga trga je bila do doloce-
ne mere res vzpostavljena, kar je bil resni¢ni napredek, ki ga ne smemo zanemar-
jati, kot tudi ne kaZze podcenjevati razvoja demokracije in samoupravljanja, ki sta
spremljala ekonomske reforme. Kljub-temu pa se Jugoslavija Se vedno soota
v bistvu z istimi gospodarskimi in politi¢nimi problemi, s kakrSnimi se je otepala na
zatetku svoje samostojne poti v socializem. Temeljni jugoslovanski problem ni
v tem, da je prva po Leninovi NEP poskusala izpeljati reforme, temve¢ v tem, da
jih ni izpeljala do konca.

Nedokonéane reforme so postale glavna znacilnost vseh socialisti¢nih drzav, ki
s0 poskusale nadomestiti stari model. Tudi Ceskoslovaska je leta 1968 nameravala
vzpostaviti neko vrsto trznega gospodarstva in izpeljati demokratizacijo politicne-
ga sistema, ki je vkljucevala tudi samoupravljanje, toda poseg vojaskih enot Var-
Savskega pakta, ki so ga opravievali s tako imenovano doktrino BreZnjeva, je
usodo »praske pomladi« zapecatil. Istega leta se je tudi MadZarska lotila svoje
reforme: njen Novi ekonomski mehanizem s trzno usmeritvijo so kasneje dopolni-
le tudi delne demokratiéne spremembe v polititnem sistemu — uvedli so, na pri-
mer, parlamentarne volitve s konkurenco kandidatov, pa tudi na ravni zunanje
politike je bilo opaziti nekaj sprememb.

Tudi nedavne reforme na Kitajskem, tako imenovana politika modernizacije,
kaZejo na trzno naravnanost in na teZnje k meSanemu gospodarstvu — pa tudi
opustanje kolektivizacije v kmetijstvu opozarja na neko dolo¢eno stopnjo demo-
kratizacije.

V vseh burnih dogajanjih na Poljskem so vstopala v sredi¢e pozornosti vedno
ista vprasanja. Tedaj so zagovarjali trg, samoupravljanje in demokratizacijo, poz-
neje, v mirnejsih &asih, pa so praviloma od zahtev po taksnih spremembah odsto-

3 Prim.: Alec Nove, An Economic History of the U.S.S. R., str. 83-160; Edward Hallet Carr, Ruska revolucija od
Lenjina do Stalina 1917-1929, Zagreb, Globus 1984, str. 45-51 in 61-69.

4 Prim.: Program SKJ, Beograd, Izdavacki centar K ist 1976, str. 159.
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pali. Morda bo tokrat, zaradi spremenjenih razmer v Sovjetski zvez in v njeni
vzhodnoevropski politiki, razplet dogodkov nekoliko drugaden.

Revolucionarno vrenje na Madzarskem leta 1956 je pokazalo, da so bile v teh
dogajanjih prisotne iste teme, le da se je spopad tedaj mnogo bolj tragiéno razple-
tel in razprave o samoupravljanju in demokraciji so se kaj hitro znasle na obrobju
dogajanj.*

Temeljna usmeritev sovjetske politike je bila dolgo ¢asa tudi omejevalni dejav-
nik kakr$nihkoli sprememb v vzhodni Evropi in v drugih, s Sovjetsko zvezo pove-
zanih drzavah. Zato obrat v sovjetski politiki ne pomeni samo notranje spremem-
be, temve¢ ima nujno tudi mednarodna razseZja. Ni nakljudje, da so poudarki
Gorbacovljeve politike spet isti, kot so bili pri dotedanjih reformah v socialistiénih
dezelah. Novi zakon o podjetjih opredeljuje sovjetsko podjetje kot avtonomni
subjekt gospodarskega sistema. Ker pa Ze od prej poznamo prizadevanja Gorbato-
va za uvajanje blagovnega gospodarstva, vse to kaZe na temeljno preobrazbo
v gospodarstvu. Demokratizacija in »glasnost« sta seveda naslednji dve temeljni
znatilnosti sedanjih sprememb v ZSSR. K temu naj dodamo 3e uvajanje svojevrst-
nega samoupravljanja, ki, ne glede na omejitve, vendarle prinasa dolodilo, po
katerem delovni kolektiv izbira direktorja podjetja med veé kandidati.

Vse bolj postaja jasno, da pri novi politiki ne gre za taktine, ampak za strate-
Ske spremembe. Gorbacov je preprican, da Sovjetska zveza ne bo mogla dohiteti
znanstvenega in tehnoloskega napredka, e ne opravi temeljite preobrazbe.
Zastavnina v boj za perestrojko je izjemno velika — ne gre samo za obstanek
Gorbatova in reformske linije, temve¢ tudi za prihodnost sovjetskega socializma.®
Ce upostevamo vpliv Sovjetske zveze na Evropo in na nekatere druge drZave,
moremo ugotoviti, da ima usoda perestrojke tudi odloilen pomen za vegji del
socialistiénega sveta. Lahko je podpora in opora silam obnove socializma povsod
tam, kjer Ze dolgo avtonomno dolo¢ajo temeljno politiéno strategijo — kot na
primer v Jugoslaviji.

6. V socialistitnem svetu obstaja skoraj popolno soglasje glede tega, kaj soci-
alizem ne bi smel biti, teZje pa je redi, kako bi bilo mogoée danes opredeliti. Do
spoznanja o tem, kaj naj bi bil novi koncept socializma, je mogo&e priti samo na
podlagi izhodis¢ sodobnih reformisti¢nih usmeritev v socialistiénih drZavah.

Kaj so skupne znatilnosti vseh teh reformatorskih prizadevanj? Brez dvoma
predvsem trzna naravnanost v gospodarstvu in demokratizacija ter razli¢ne oblike
samoupravljanja na podro¢ju politike.

V vseh reformskih preobrazbah je nekaj skupnih temeljnih problemov. Naj-
vaznejsi je vsekakor razmerje med trgom in demokracijo. V kapitalisti¢nih drZa-
vah lahko trg deluje tudi brez demokrati¢no organiziranega politicnega sistema.
V socialisti¢nih drZavah pa je kaj malo verjetno, da je mogoce vzpostaviti trZzno
gospodarstvo brez demokracije, $¢ manj pa zagotoviti njegovo trajnost. In narobe,

% O socialistiéni zgodovini MadZarske, Poljske in Ceskoslovaske glej: F: is Fejtd, A History of the People's
Democracies, Eastern Europe since Stalin, Penguin Books 1977. Za Mad?arsko glej tudi knjigo Charlesa Gattija, Hungary
and the Soviet Bloc, Durham, Duke University Press 1986,

® 0 politiki Gorbagova in progr p jke gl.: Seweryn Bialer, The Sovier Paradox, N. Y., Vintage Books 1987,
str. 109-171; S. Bialer, Gorbachev's Move, »Foreign Policye, Fall 1987; Charles Gati, Gorbachev and Eastern Europe,
»Foreign Affairs«, Summer 1987, vol. 65, tev. 5; Danicl N. Nelson, The Perils of Perestroika, »Foreign Service Journale,
november 1987; Alexander Dallin, izd., The Gorbachev Era, Stanford Alumni Association 1986; Zores Medvedev, Gorba-
Cov, Zagreb, Globus 1988; M. S. Gorbatov, Zivo lastvo naroda, »Marksizam u svetu«, 4-5/1985; M. S. Gorbadov,
P ika { novoe myil Moskva, Izdatel'stvo politifeskoj literatury 1987; M. S. Gorbatov, Oktjabr’ | perestrojka,
»Pravda« 2. nov. 1987; Zdenek Mlynar izd., Il progetto Gorbachev, Rim, zalozba »L'Unita« 1987 (uvodno besedilo Z.
Miynarja je prevedla Teorija in praksa, it. 1-2/1987 in 3-4/1987, pa tudi stbsko-hrvatski &asopis Kulturni radnik, §t. 2/1987.
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napredek demokracije v socialisticnih okvirih brez trznega gospodarstva ni mogoc.
Demokracija je svojski preventivni mehanizem za brzdanje politi¢nega voluntariz-
ma, ki se na ekonomski ravni izraZa kot trajni in nenadzorovani intervencionizem
politiéne oblasti, intervencionizem, ki poraja etatizem — z vedno moZno — tudi
stalinisti¢tno obarvano deviacijo. Centralizirano, administrativno vodeno gospo-
darstvo pa je prava topla greda za razmah voluntarizma politiéne modi, ki se brez
tezav izmakne vsakréni, tudi demokrati¢ni kontroli. Prav zato se v socialisti¢nih
drzavah demokracija in trg lahko razvijata samo z roko v roki. V takinem kontek-
stu je vladavina zakonitosti, spoStovanja zakonov pravne drzave notranja nuja
tako trnega gospodarstva kot tudi demokratiénega sistema. Legalnost je sicer le
en del, hkrati pa tudi predpogoj vpeljanih reform.

V sistemih, ki ne poznajo strankarskega pluralizma, je opredelitev vioge parti-
je v politiénem sistemu iziemno pomembna. V reformnem procesu se kaj hitro
pojavi zahteva po lotitvi partije od drzave, kot tudi, da se mora celotna politicna
vrhnja stavba — vkljuéno z drzavo in partijo — odpovedati neposrednemu vmesava-
nju v upravljanje gospodarstva. Trzno gospodarstvo je nezdruzljivo z neposrednim
partijskim nadzorom in z odlo¢anjem o investicijski in kadrovski politiki v gospo-
darstvu, kar je ena tipi¢nih lastnosti etatistiénih ekonomij. Nove vloge partije ni
mogoée uresnievati, dokler ni odpravljeno njeno operativno ubadanje z gospo-
darstvom. Notranja partijska demokracija je v tem kontekstu temeljna predpo-
stavka nove vloge partije.

Razen tega moramo poudariti, da do obnove socializma ne more priti brez
uvajanja nekaterih oblik polititnega pluralizma. Interesni in misljenjski pluralizem
sta v bistvu negacija ene od temeljnih predpostavk stalinisti¢nega dogmatizma, ki
v socialisti¢ni druzbi ni priznaval obstoja pluralizma mnenj in interesov. V imenu
domnevne enotnosti interesov proletariata in vseh delovnih razredov v druzbi je
zagovarjal tezo o popolni skladnosti interesov, Ki jo izraZa partija, pa tudi tezo
0 enem samem moznem marksizmu, katerega opredelitev je spet monopol partije.

7. Z dogmatskega stalif¢a so reforme v socializmu vraanje v staro stanje,
proglasene so celo za restavracijo kapitalizma. Dogmatska zavest si socializem
zamislja samo v eni, Ze znani obliki, t.j. etatisti¢ni. Vsakrino opus¢anje katerega-
koli elementa tak$nega etatisti¢nega modela socializma se mu zato, celo ¢e posku-
$a biti dobronameren, kaze kot zapu$tanje socializma. Dogmatiki ne uvidijo, da
s tem, ko ohranjajo svoj model socializma, kompromitirajo celo njegovo idejo.
Sistem, ki dopus¢a premalo svobos¢in ali pa jih zoZuje, v konéni posledici pripelje
v bankrot sistema, ljudje v njem pa vse bolj izgubljajo oblutek, da je v takinem
sistemu sploh kaksna perspektiva. Zato seveda ni naklju¢je, da se stari model ne
more sklicevati na demokratsko legitimacijo. Namesto tega pride do substitucij:
najprej partija nadomesti polititno vlogo ljudstva in delavskega razreda, pozneje
politiéni aparat nadomesti partijo — in nazadnje, v skrajnih primerih, se vsa mo¢
skoncentrira v polvojaskih rezimih ali diktaturah posameznika.

Dogmatiki menijo, da samoupravljanje in na njem vzpostavljeni pluralizem
sistem ogrozata. Po naravi stvari so torej nujno zagovorniki trde toke, temeljitega
obracunavanja z vsemi drugade misle¢imi, enotnosti, ki v razumevanju demokra-
tinega centralizma naglaa monolitnost.

Sicer pa je za dogmatsko zavest znatilno preprianje, da pelje pot v socializem
samo skoz nasilno revolucijo, po njej pa se takoj ali v najkrajSem Casu vzpostavi
celotna podstat nove socialistiéne druZbe, da pride hkrati do takoj$njega preloma
z vsemi ostanki dotedanje kapitalisti¢ne formacije. Dogmatska zavest ne razume,
zakaj je socializem opredeljen kot prehodno obdobje, v katerem se z uvajanjem
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socialisti¢nih ukrepov v tkivo stare druzbe pripravlja prehod v skupnost brezra-
zrednega znacaja. Tako kot je francoska revolucija me$¢anskega razreda simbolno
spremenila koledar, da bi tako izrazila vso korenitost druZbenih sprememb, tako
se tudi v dogmatski razlicici kaZe socializem kot bolj ali manj neposreden in celovit
prehod v nove druzbene odnose. Ce pa se Ze zgodi, da so v socializem uvedeni
nekateri ukrepi, na primer elementi trznega gospodarstva, steje to le za pragmatié-
ni popravek sicer Ze celovito vzpostavljene socialisti¢ne podlage druZzbe — in prav
zato jih dozivlja kot vracanje na staro. Dogmatska zavest note priznati, da je
socializem kot prehodno obdobje nekaj povsem drugega — namreé¢ razdobje,
v katerem so socialisti¢ni ukrepi popravki stare druZbe, korekcija zate¢enih odno-
sov, na katere je naletela revolucija, izvedena v imenu druzbe prihodnosti.

Na to razliko je plastitno opozoril Vladimir Bakari¢, ko je v zacetku nasih
razprav 0 moznostih trZznega gospodarstva v socializmu dejal, da vidijo dogmatiki
zakon vrednosti zgolj kot popravek plana, &eprav je v bistvu plan le socialistiéna
korekcija zakona vrednosti. Iz tega sledi sklep, da mora socializem danes — meto-
di¢no gledano — prevzeti moderno trzno gospodarstvo v njeni najbolj razviti obliki,
in v takSen celovit sistem potem vnaSati popravke, s katerimi zagotavlja nadaljnji
razvoj v smeri socializma in hegemonijo socialisti¢nih sil.

In tretje. Opus¢anje dogmatskega pogleda na socializem vkljutuje tudi razu-
mevanje trzis¢a in demokracije kot dosezkov Eloveske civilizacije. 1z tega sledi, da
je treba praviloma sprejeti vse konsekvence sodobnega politi¢nega in ekonomske-~
ga sistema, kot sta na primer konkurenca kandidatov na volitvah, v svetovni trg
odprto gospodarstvo itd. Sicer pa se mora tudi po izvirnih tezah marksistine
teorije socializem navezovati na doseZke razvitega kapitalizma in s teh temeljev
usmerjati druzbo k socialistiénemu razvoju. Zunaj teh okvirov si je mogoée zami-
Sljati socializem le kot enakost v vsesplosni revi¢ini in ob privilegijih birokracije.

Seveda pa vkljucevanje civilizacijskih dosezkov predsocialistiénega razvoja ne
more in ne sme pomeniti malodusne privolitve v vraéanje na staro. Tu namreé ne
gre za vpraSanje: kapitalizem ali etatisti¢ni socializem, temve¢ kako doseéi obnovo
socializma, socializma po meri ¢loveka, ki bo ekonomsko u¢inkovit in bo vseboval
ve¢ demokracije, svobode in samoupravljanja, kot pa druzbe, ki jih doslej pozna-
mo. V tem prevzemanju civilizacijskih pridobitev prejinjih faz razvoja so seveda
tudi dokaj dolo¢no opredeljene socialistiéne meje spreminjanja, toda ta loditvena
meja je mnogo dlje, kot se je v zacetku sploh moglo misliti.

Reforme seveda zastavljajo tudi nova vprasanja, kot je npr. problem druzbene-
ga razslojevanja ali nezaposlenosti, pa tudi nekatera druga, ki so obstajala Ze prej,
pa so bila prikrita: na primer razli¢ni interesi v mednacionalnih odnosih. Teza, da
v reformskih procesih nacionalizem naraita, ne drZ, temvet gre preprosto za to,
da splosna demokratizacija omogo¢a javno razpravo o vseh moznih interesih. Prav
narobe, reforme z javno razpravo v demokrati¢nih okvirih pomenijo edini vir za
usklajevanje interesov in reSevanje sporov.

Pokazalo se je, da je prav stari model socializma s svojim grobim centralizmom
na vseh podrocjih — in torej tudi na ravni reSevanja nacionalnega vpra$anja — zapu-
stil reformatorjem prave tempirane bombe v obliki napaéno redenih ali prisilno
utiSanih nacionalnih vpradanj v ve¢narodnostnih skupnostih. Po demokratiéni oto-
plitvi utegne zato priti do izbruha mednacionalnih problemov, ki so dozorevali
pravzaprav Ze prej, zdaj pa se z eruptivno silo pojavijo na politi¢nem prizoriséu. Iz
tega izvirajoCe teZnje lahko navzamejo tudi nacionalisti¢ni znataj in izzovejo hude
mednacionalne spopade. Vendar pa to ne pomeni, da je moZna samo tista pot, ki
je v bistvu najbolj vabljiva za zagovornike etatizma in jo imajo tudi za edino
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pravilno — namre¢ vra¢anje k ponovni centralizaciji, v kateri je vladal red in sploh
ni bilo mogoée razpravljati o kakr$nihkoli odprtih vpradanjih, seveda tudi ne
nacionalnih. Izku$nja vseh reform v socialisti¢nih drZzavah kaZe, da so si reform-
ske sile vselej prizadevale za razlitne stopnje decentralizacije in za krepitev avto-
nomnosti in pravic zveznih enot. Reditev seveda ni v tem, da se socialisti¢ne sile
izérpavajo v nacionalnih prepirih, v katerih dobiva nacionalni element prednost
pred razrednim in socialnim, temve¢ predvsem v doslednem uresni¢evanju nacela
enakopravnosti in pravice narodov do samoopredelitve; to nacelo so stalinisti,
neostalinisti in drugi zagovorniki birokratskega tipa socializma formalno sicer
priznavali, v praksi pa delali prav nasprotno: tudi nacionalno vprasanje so zvajali
na predmet dnevno-politi¢ne politike in manipuliranja. Teza, da gre v reformskih
&asih v socialisti¢nih drzavah predvsem za premisljeno razbijanje sozitja v medna-
cionalnih skupnostih, je dejansko ena od standardnih obtoZb na raun reformskih
sil. V bistvu je v teh obtoZbah prikrita etatistiéna konotacija. Ni namre¢ mogoce
spregledati dejstva, da je reforma proces $irjenja svobos¢in na vseh podrodjih,
katerega cilj ni razbijanje mednacionalnega soZitja, temve¢ prav obratno — osvo-
bajanje druZbe iz represivne enotnosti etatizma, osvobajanje, ki Sele poraja pogo-
je za mnogo moénejie interesno utemeljene oblike skupnega politi¢nega Zivje-
nja.

Predpostavka te nove enotnosti je mogoca $ele, ko je etatizem ukinjen. Etati-
zem se vedno kaZe kot centralizem — pa najsi je na vrhu druZbene hierarhije ali
pa na niZjih ravneh — odvisno od tega, kje je skoncentrirana druzbena moc. Jugo-
slovanski primer kaZe, da decentralizirani etatizem poraja centralizem na ravni
republik in pokrajin. Izhod iz tega ni v ponovni centralizaciji, vrnitvi k zveznemu
etatizmu, temveé v splodni deetatizaciji, v kateri bodo povezave in koordinacije
vzpostavljene na drugacnih temeljih. V tem smislu se o trgu govori kot o tisti
sponi, vezi, ki lahko brez privilegiranja in diskriminacije integrira ves jugoslovan-
ski prostor — ob predpostavki, da je ta trg odprt v svetovno trZisce in usklajen
z nadeli, na katerih to trZis¢e deluje — se pravi osvobojeno interesno-politi¢nih
posegov, ki sluzijo partikularnim ciljem posameznih delov drzave.

Zgodovina dosedanjih reform v socialistiénih drzavah je pokazala, da nedo-
konane in necelovite reforme nimajo veliko upanja na uspeh.” Zato morajo biti
nove reforme temeljite in radikalne. IzkuSnje kaZejo, da je nasprotovanje refor-
mam posebno moéno dotlej, dokler je druzba v procesu spreminjanja, prehajanja
iz starega modela v novi, ko prednosti novega modela 3¢ niso oitne. Pozneje
postajajo problemi vse manj teZavni — ni¢ ne uspeva tako dobro kot uspeh.

Na notranji ravni se prvi¢ jasno nakazuje neizogibnost reform. Ta obcutek .
tokrat vse bolj preveva tudi polititna vodstva socialistiénih drzav. Tudi ta namret
zadenjajo spoznavati, da stari model s svojo krizo pelje v razmere, v katerih sistem
brez korenitih sprememb preprosto ne more preZiveti. Tako obstaja tokrat tudi
neposredni interes politi¢nih vodstev v socialistinih drzavah za temeljite spre-
membe. Socializem, ki bo gospodarsko manj u¢inkovit od kapitalizma, na politi¢ni
ravni pa manj demokrati¢en, nima nikakr$nih moZnosti. MoZnosti ima samo pre-
novljeni socializem, ki bo ekonomsko vsaj enakovreden, polititno pa bolj odprt
k novim obzorjem demokracije in samoupravljanja. Sele takien socializem se
lahko poda v enakopravno tehnolosko tekmo, zagotovi druzbeno praviénost in

’Dobetpimcruto:oposknsimjcnkih(pcmnckmelihdmgih)rdmnvusuﬂnséovninpmchl.i.
Kosiginova reforma. Prim.: Myron G. Sharpe, The Liberman Discussion, N. Y., White Plains 1966; Genadij Lisickin, Plan
1 rynok, Moskva 1966; Drago Buvat, Sovjetska alternativa, Zagreb, »Stvarost« 1977,
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uresni¢i upanja tistih, ki si Ze vet kot dvesto let socializem zamisljajo kot boljo
druzbo

8. Nih¢e ne more predvideti mednarodnih posledic sedanjih reform v sociali-
stitnih drZavah. Toda na globalni ravni je mogoce ugotoviti nekatere glavne tren-
de v zgodovini zunanje politike socialistitnih drZav od njihovega nastanka do
danes. Ti trendi so tesno povezani z opcijami v pojmovanjih socializma. Ugotoviti
moremo dve temeljni videnji: prva alternativa je stara dogmatsko-etatisti¢na vari-
anta, ki temelji na mo¢ni in vseobseZni vlogi drZave, druga pa je alternativa odpr-
tega socializma, ki temelji na liberalizaciji v gospodarstvu in demokratizaciji v poli-
tiki.

Prvo najbolje prezentirajo Stalin, Mao Zedong, BreZnjev. Prvi znaki take
usmeritve v praksi so se pokazali leta 1920, v poskusu »revolucije od zunaj«, v éasu
poljsko-ruske vojne. To je bil hkrati tudi prvi poskus »izvoza revolucije«. Lenino-
vo vodstvo je iz tega izpeljalo sklep, da je 3lo vendarle za primer napa¢ne ocene.*
Tak3no sklepanje je bilo pravzaprav bolj povezano s tistim pojmovanjem sociali-
stitne revolucije, ki je temeljilo na teoriji Trockega.

Kaksna je bila tipi¢na zunanja politika etatistinega socializma oziroma starega
modela? Najboljsa ilustracija je Stalinov primer. Domage probleme in notranjo
nestabilnost so uravnoteZevali z militantno zunanjo politiko. Socialisti¢na revolu-
cija je bila videti kot proces zgolj geografskega Sirjenja t.i. socialistiénega tabora.
To pa je vkljucevalo tudi »revolucijo od zunaj« in razli¢ne variante »izvoza revolu-
cije«. Centralizacija sistema socialisti¢nih drZav (socialistinega tabora) in komuni-
sti¢nega gibanja je bila izraz pojmovanja, da je socializem v svetu nekak$en mono-
lit, v katerem je gospostvo centra samoumevno.

Za sovjetsko politiko so znatilne militantne metode (politika hladne vojne),
blokovska politika, nastopanje s pozicij velike sile, vase zaverovana in utesnjena
zunanja politika (ki vkljucuje zoZene politi¢ne, ekonomske, kulturne, zasebne in
vsakrine druge odnose), kar se stopnjuje prav do ksenofobije. Skratka, mir v taks-
nem svetu je bil veliko bolj posledica ravnoteZja sil in uravnovesenja oboroZevalne
tekme, kot pa normalnih med¢loveskih odnosov. Zahod pa je seveda s svoje strani
tudi mnogo prispeval k tak$nemu obnasanju.

Zunanja politika Mao Zedonga je bila podobna Stalinovi, le da je Mau uspelo
odnose s svetom 3e celo bolj zapreti. BreZnjev je takSni praksi dodal teoreti¢no
utemeljitev glede vojaskega poseganja v druge deZele (»Breznjeva doktrina« ome-
jene suverenosti za socialistitne drZave in zas¢ita sovjetskih interesov na mejah kot
del razlage za intervencijo v Afganistanu).

Druga smer v zgodovini socialisticne zunanje politike je povezana na gospodar-
skem podro¢ju (trZna usmeritev) in na podroéju politike (demokratizacije). Prvi
korak na tej poti je'bil povezan z Leninovo NEP. Tej je sledila razglasitev politike
mirne koeksistence med Sovjetsko zvezo in kapitalistiénim svetom, kar ni bilo
naklju¢je. Nova ekonomska politika je namre¢ predpostavljaja mnogo vedji delez
zunanje trgovine, politiko koncesij in vzpostavljanje ekonomskih odnosov z Zaho-
dom — vse to pa ne bi bilo mogoce, & ne bi bilo tudi normalnih politiénih in
diplomatskih odnosov.

Drugi primer take usmeritve je bila Jugoslavija. Vzpostavljanju samoupravlja-
nja je sledila predvsem mnogo bolj odprta in razvejana zunanja politika, zunanja
trgovina, nato pa Se razglasitev politike miroljubne in aktivne koeksistence, pobu-

* GL Warren Larner, Atemping a Revolution from Without: Poland in 1920, v Thomas T. Hammond izd., The
A y of Ce ist Tak New Haven and London, Yale Un. Press 1975, str. 94106,
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da za ustanovitev gibanja neuvri¢enih (brionsko sre¢anje Tita, Nehruja, Naserja)
in ustanovitev gibanja neuvrs¢enih (beograjska konferenca leta 1961).

Proces destalinizacije, ki ga je zatel Hrus¢ov, je zamrl na pol poti, vendar pa je
to prelomnica, ki ima izjemen zgodovinski pomen. Tudi njegova zunanja politika
je bila zaetek velikih sprememb. Najprej so Sovjeti razglasili politiko miroljubne
koeksistence in popu$¢anja napetosti v odnosih Vzhod-Zahod. Hrus¢ovu je tudi
uspelo, da je bila sprejeta teza o »razli¢nih poteh v socializeme, ki naj bi bila
izhodis¢e za novo sovjetsko politiko v odnosu do socialisti¢nih drzav, veljala pa naj
bi tudi za komunisti¢no gibanje v celoti. V izvajanju tak$ne nove zunanje politike
se je Hrus¢ov seveda soocal z vrsto tezav (nemiri v Vzhodni Nemdéiji leta 1953 in na
Poljskem leta 1956, vstaja na MadZarskem istega leta, kubanska »raketna« kriza,
nihanja v odnosih z Jugoslavijo, prekinjanje odnosov s Kitajsko itd.), tako da je
postopoma proglaseno zunanjo politiko v praksi spremenil.*

Lahko bi rekli, da so imele celo Kadarjeve reforme, zatete v mejah vzhodnega
bloka in v okviru, ki ga je v konéni posledici utesnjevala politika BreZnjeva,
vendarle tudi nekatere vplive na zunanjo politiko. Kadar je bil, na primer, ne le
edini ekonomski reformator v bloku, marve¢ je nekaj ¢asa celo zelo afirmativno
podpiral pojav evrokomunistiéne naravnanosti.

Tudi Gorbacovljeva reforma v ZSSR je povezana z »novim politi¢nim mislje-
njem« na podro¢ju mednarodnih odnosov. Tudi tam gospodarska reforma terja
stabilne mednarodne razmere in zmanjsevanje izdatkov za oborozitev. Zato si
Gorbacov Ze od zacetka prizadeva, da bi dosegel dejanske rezultate v nadzoru nad
oboroZevanjem, Zeli odpraviti sovjetsko avtarkijo z razvijanjem zunanje trgovine,
nacrtuje skupne posle (joint ventures), kooperacijo, poskusa pomiriti nevralgi¢ne
tocke, v katere je vpletena sovjetska politika (umik vojaskih enot iz Afganistana),
spodbuja popus¢anja napetosti. Gorbacov ponovno proglasa tezo o razli¢nih poteh
v socializem in poudarja, kar je zelo pomembno, da Sovjetska zveza v praksi ni
vedno spostovala tega natela. Ta ugotovitev sovpada tudi z blazjo politiko do
vzhodne Evrope in s poskusi vzpostavljanja dobrih odnosov z LR Kitajsko."

Na tem mestu bi lahko sklenili, da imajo reformatorji v celoti mnogo bolj
odprto in sprejemljivo mednarodno politiko. To je politika, ki lahko, kakor se je
Ze pokazalo, pomembno izbolj$a mednarodne odnose in je lahko neprecenljiva
opora za nastajanje miroljubnega vzdu$ja v mednarodni skupnosti. Odpira tudi
izredno ugodne moznosti za zahodno ekonomsko ponudbo, $e zlasti, kadar je
govor o potrebah Sovjetske zveze in socialisticnih drzav po novih tehnologijah.

Kaksen bi mogel biti odgovor Zahoda na tak$no politiko? V lastnem interesu
bi lahko zahodna politika aktivno podprla socialistine reforme. Mir in napredek
mednarodne trgovine sta lahko plodna rezultata tak$ne pozicije." Temu nasprotna
politika Zahoda pa bi bila lahko obstrukcija ali pasivna drZa. Toda v tem primeru
to objektivno pomeni podporo neostalinisti¢ni restavraciji z vsemi posledicami

9 Glede Hruléovljeve zunanje politike gl. Isaac Deutscher, Rusija, Kina, Zapad, Zagreb CDD 1979; Khrushchey
Remembers, N. Y., London, Bantam Books 1971, str. 389-580; Khrushchev Remembers (The Last Testament), N. Y.,
London, Bantam Books 1976; Eric P. Hoffman, Soviet Foreign Policy Aims and Accomplishments from Lenin to Brezhnev,
v R, F. Laird izd., Soviet Foreign Policy, »Pr dings of the Academy of Political Scicnces, N. Y., vol. 36, 51. 4, str. 19-24,

10 O novejsi sovjetski zunanji politiki gl.: Stephen, F. Coben, Sovieticus, American Perceptions and Soviet Realities, N.
Y., London, W. W. Norton and Co. 1986, str. 119-174; Report on Soviet »New Thinking«, The Institute for East-West
Security Studies, New York 1987.

11 Takéno stalisée zagovarja navedeno delo Report on Soviet »New Thinking«, str.9-10, 33-34,

788




tak$ne usmeritve na mednarodni ravni. Desni dogmatiki se morajo v tem primeru
zavedati tega, da je levi dogmatizem enkrat Ze preizkusil politiko »kolikor slabse
za njih, toliko boljSe za nas«, in ve, da se je takSna politika neko¢ izkazala kot
velika napaka generalne linije Kominterne.
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BORIS MAJER UDK 32:141.113

Druzbenoekonomski vidiki politiénegé
pluralizma

»Dac« ali »ne« za politiéni pluralizem, to danes ne more biti ve¢ vprasanje. Vsi
dosedaniji socializmi, vkljuéno z naSim, so za$li v krizo prav zato, ker niso razvili
nujno potrebnega politiénega pluralizma, brez katerega se progresivni razvoj vsa-
ke druzbe v dolodenem trenutku zaustavi in zaide v krizo. V razvoju zgodnjih
socializmov je bilo to obdobje, ko so se iz¢érpali revolucionarni impulzi gibanja, ko
se je njegova programatska vizija, ki se je zdela mnoZicam Ze na dosegu roke,
zatela oddaljevati v nedogledno prihodnost, druZzbena stvarnost, oropana svoje
nekdanje revolucionarno utopi¢ne razseZnosti, pa se je zacela kazati v vsem svo-
jem dejanskem siromastvu. V dosedanjem razvoju druzb je to zmeraj vodilo bodisi
v razpad sistema in ideologije, ki ga je nosila, ali pa v njegovo prenovo na drugac-
nih temeljih, v prehod na-vi§jo stopnjo druZzbenega, ekonomskega, politicnega in
kulturnega razvoja.

Poglavitna napaka zgodnjih socializmov je v tem pogledu bila, da so politi¢ni
pluralizem poistovetili s takratnim veéstranskarskim politi¢nim sistemom, s takrat-
no me$cansko parlamentarno demokracijo, ki je dopuscala obstoj in delovanje
delavskih strank samo toliko &asa, dokler niso pomenile nevarnosti za obstoj
me3¢anskega druzbenega reda, in $e to le v deZelah z najdaljSo demokrati¢no
tradicijo. Kakor hitro pa so zalele ogroZati obstoje¢i meS¢anski druzbeni red, so
bili takoj uvedeni taki ali drugacni izjemni zakoni proti socialistom in $e posebej
komunistom, prepoved njihovega obstoja in delovanja. V skrajnem primeru pa
— ¢e je bil z nastankom revolucije ogroZen sistem v celoti — s suspenzom parlamen-
tarizma in uvedbo take ali druga¢ne enostrankarske diktature.

Zgodnji socializmi so nasproti diktaturi burZoazije postavili diktaturo proleta-
riata. Pri tem pa so prezrli dvoje, da nobena diktatura — ne mes$¢anska ne proletar-
ska, ne sme trajati predolgo, &eprav jo seveda njeni nosilci skusajo obdrzati pri
Zivljenju ¢im dlje. Nujna in legitimna je tudi s staliS¢a vladajoega razreda samo
toliko ¢asa, dokler obstoji izjemno stanje, dokler obstoji nevarnost prevrata.
Kakor hitro pa se druzbene razmere normalizirajo, pa postane kakr$nakoli dikta-
tura ne samo nepotrebna, temve¢ $kodljiva za normalno delovanje in neoviran
razvoj danega druZbenoekonomskega odnosa — tako kapitalisticnega kot sociali-
stitnega. To pa lahko zagotovi spet samo politiéni pluralizem, nikakor pa ne
tak3na ali drugaéna, tudi socialisti¢na, politi¢na diktatura.

V tem smislu lahko re¢emo, da je politi¢ni pluralizem tako temeljni pogoj kot
tudi izraz stabilnosti druzbenih sistemov, k emur mora iz razumljivih razlogov
stremeti vsaka druZba in vsaka druzbena ureditev. Iz tega pa tudi sledi, da je
politi¢ni pluralizem kot ena najvedjih civilizatori¢nih pridobitev sodobnega ¢love-
$tva od mes¢anskih revolucij dalje, enako kot trg in blagovna proizvodnja — kar
tudi vsi sodobni socializmi vse bolj priznavajo — razredno in druZbenoekonomsko
nevtralna kategorija, uporabljiva in nepogresljiva tako za kapitalisti¢ne kot sociali-
stine druZbene sisteme.

Zato menim, da je nasprotovanje politiénemu pluralizmu v nekaterih delih in
okoljih Jugoslavije, strah pred njim in zaskrbljenost zaradi grozece izgube nekda-
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nje monolitne politiéne enotnosti, v nasprotju z zgodovinskim izkustvom sodobne-
ga sveta. Ne nazadnje tudi v nasprotju s pluralistiénimi politiénimi teZnjami v mno-
gih danasnjih socialisti¢énih drzavah, ki vidijo prav tako v nekdanjem partijskem
monolitizmu enega poglavitnih vzrokov danadnje krize socializma, tudi in $e pose-
bej v njihovih lastnih deZelah.

Povezovanje politicne in ekonomske demokracije

Ali je nestrankarsko zamisljen politiéni pluralizem sploh mogo¢? Da bi na to
vprasanje lahko odgovorili, se moramo najprej vprasati, kaj je bistvo politi¢nih
strank, kaj sploh so danes v zahodnih evropskih drZavah obstojeée politi¢ne stran-
ke, kak3ne interese zastopajo, in v zvezi s tem, kaj bi lahko pomenila obnova
klasi¢nih politiénih strank v Jugoslaviji.

Tu se moram Ze vnaprej ograditi od aprioristiéne zavrnitve parlamentarne
demokracije v socializmu, od teze, da je parlamentarna veéstrankarska demokra-
cija sploh nezdruZljiva s socializmom. Vprasanje pa je, ali je prav tak veéstrankar-
ski parlamentarni sistem, kakrSnega imajo danes v razvitih zahodnoevropskih in
drugih parlamentarnih demokracijah, tudi za socialistiéne druzbene odnose naj-
ustreznejSa oblika demokracije. Posebej e take, ki naj svobodo politiénega zdru-
Zevanja in vse druge klasi¢ne politi¢ne svobos¢ine poveze z ni¢ manj pomembno
svobos¢ino in pravico delovnega tloveka, fizi¢nega kot umskega delavca, da samo-
upravno odlo¢a o pogojih in rezultatih svojega dela. Ali z drugimi besedami: kako
zdruziti politiéno in ekonomsko demokracijo, da bo posamezniku zagotovila naj-
ve¢jo mozno osebno svobodo v izbiri svojega nadina Zivljenja in hkrati najvedji
mozni vpliv na pogoje in rezultate svojega dela. Cilj socializma je ravno v tem, da
mora zagotoviti vsakemu posamezniku in vsem ljudem, ne pa samo takim ali
druga¢nim elitam, politiéno in ekonomsko osvoboditev, v &emer naj bi bila zgodo-
vinska prednost socializma, bistvo ideje socializma, kar pa dosedanji socializmi Zal
niso uresnicili ne na enem ne na drugem podrogju.

Ustanavljanje, obstoj in delovanje politi¢nih strank kot oblika in naéin svobod-
nega polititnega zdruZevanja ljudi in uveljavljanja njihove politi¢ne volje je ena
temeljnih ¢lovekovih svoboséin, ki kot taka v demokraciji ne mora biti sporna.
Vendar pa pluralizem politi¢nih strank Se ni zadosten pogoj za obstoj demokracije
in $e manj njeno jamstvo.

Mozen je pluralizem politi¢nih strank, ki se izmenjujejo na oblasti, ki pa ne
dopui¢ajo obstoja nobene polititne opozicijske stranke, ki bi kakorkoli mogla
ogroziti njihov skupni politi¢ni in ekonomski monopol oziroma obstojeéi druzbe-
noekonomski odnos, ki jim takino pozicijo zagotavlja. Tak politiéni pluralizem
z menjavanjem privilegiranih politiénih strank na oblasti ustvarja videz demokraci-
je, ki prikriva neskrupulozno obracunavanje z opozicijskimi gibanji in strankami,
kolikor sploh niso prepovedane in postavljene izven zakona. To so najveckrat
delavske stranke, posebno tiste, ki zahtevajo radikalne druzbene spremembe, in
levo usmerjena inteligenca, ki idejno in politi¢no artikulira nujnost tak$nih spre-
memb. Prav tako veéstrankarski sistem sam po sebi $e ni nikakrino jamstvo, da se
stranke na oblasti ne bi polas¢ale institucij pravne drzave, policije, preiskovalnih
organov, sodstva, vojske, vzgoje, Solstva, znanosti, kulture itd. Da ne bi na vodil-
na mesta v vseh teh institucijah postavljali pripadnike svoje stranke ne glede na
njihovo strokovnost in druge osebne kvalitete. Obnova taksne »demokracije«, ki
bi bila demokracija strankarskih elit, ne pa demokracija ¢loveka kot samouprav-
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ljalca, ne bi bila nikakrSen korak naprej v demokratizaciji nase druZbe, temve¢
prej nasprotno. Zaustavil bi se tisti proces, ki je povezan s sestopanjem zveze
komunistov z oblasti, z opu$¢anjem njene nekdanje monopolne vioge v druzbi in
ki za¢enja kazati prve svoje sadove v tem, da ljudje na volilnih konferencah in
drugod vse manj izbirajo ljudi na pomembne druZbene poloZaje po formalni pri-
padnosti zvezi komunistov, temve¢ vse bolj po njihovih osebnih kvalitetah, po
njihovi strokovnosti, znanju, osebni postenosti itd.

Temeljno vpraSanje je, na kakSnem previadujotem druzbenoekonomskem
odnosu utemeljiti in razvijati politi¢ni pluralizem: na osnovi privatne, drzavne ali
druzbene lastnine kot prevladujotega druzbenoekonomskega odnosa? Poudarjam
»prevladujoega«, ker tudi v sodobnem visoko razvitem kapitalizmu obstoji drzav-
ni sektor gospodarstva, razli¢ne oblike ve¢je ali manj$e podruzbljenosti produkcij-
skih sredstev, zametki delavske participacije in celo samoupravljanja itd. Politi¢ni
pluralizem v socializmu je mogo¢ samo na osnovi lastninskega pluralizma, zato
drzava, v kateri so vsa produkcijska sredstva podrZavljena ali celo Ze podruZblje-
na, ne potrebuje politicnega pluralizma.

Bistvo politi¢nega pluralizma v visoko razvitih kapitalisti¢nih druzbah je pred-
vsem v tem, da zagotovi optimalno funkcionalnost in razvojno ekspanzijo na teme-
lju privatne lastnine produkcijskih sredstev kot prevladujogega druzbenoekonom-
skega odnosa. Pri tem posamezne stranke politi¢no artikulirajo posebne interese
posameznih druZbenih slojev in razredov znotraj splo$nega druZzbenega konsenza
v parlamentarni demokraciji, pravni drZavi in civilni druzbi kot tistem ustavno
opredeljenem prostoru, v katerem se legalno in legitimno odvija boj politi¢nih
strank za oblast in s tem za realizacijo svojih politiénih programov. Tisto, kar
sodobno meiéansko parlamentarno demokracijo v visoko razvitih kapitalisti¢nih
deZelah razlikuje od njene predhodnice v ¢asu med obema vojnama ali $e pred
Prvo svetovno vojno, je tihi druzbeni konsenz o socialnem miru, ki pa ima svojo
ceno, ki jo je treba tako kot vojaske proracune vkalkulirati v stroSke reprodukcije
sistema. To pomeni med drugim tudi spostovanje pravice delavskemu razredu do
stavk, do boja za vi§je mezde, za boljSe in humanejSe pogoje dela, vse tja do
zametkov delavske participacije in celo samoupravljanja — kolikor ostaja v okviru
obstojeega druzbenoekonomskega odnosa. To so gotovo elementi socializma
znotraj visoko razvitih kapitalisti¢nih deZel, ki jih ne kaZe spregledati. Hkrati pa
tudi ne gre spregledati, da platujejo ceno socialnega miru v visoko razvitih kapita-
listinih deZelah ekonomsko in politi¢no nerazvite dezele t.i. tretjega sveta.

To moramo imeti pred o¢mi, da ne bi postali naivne Zrtve utvare, da ni treba
drugega kot odpraviti socializem, uvesti privatno lastnino produkcijskih sredstev
in velstrankarski politi¢ni sistem, pa bodo vsi ekonomski, politi¢ni in socialni
problemi reseni.

Prav tako je nedvomno, da zgolj ekonomske reforme brez ustrezne demokra-
ti¢ne preobrazbe politi¢nega sistema ne bodo dale in ne morejo dati same po sebi
tistega, kar od njih mnogi bolj ali manj naivno pri¢akujejo. Ekonomski in politi¢ni
pluralizem, pluralizem lastninskih oblik, neodvisnost in samostojnost gospodar-
skih subjektov, obstoj in delovanje trga in trznih zakonitosti z vsem, kar e spada
zraven, pluralizem neodvisnih in samostojnih politi¢nih subjektov (namesto poli-
tiénega monizma, monopola ene same stranke) je brez vsakega dvoma nujen pogoj
tako ekonomskega napredka kot polititne demokracije.

Zato poglavitna dilema nasega ¢asa ni strankarski ali nestrankarski pluralizem,
temve¢ splosni druzbeni konsenz za tak$no njuno sintezo, ki bo zdruZila zgodovin-
ske civilizatori¢ne prednosti parlamentarne demokracije s pridobitvami tiste eko-
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nomske demokracije, ki omogoca delovnemu ¢&loveku, da odlo¢a o pogojih in
rezultatih svojega dela.

Na socialisti¢no zvezo je treba gledati kot na politiéni izraz v razvoju nase
druzbe zgodovinsko nastalega sploSnega druzbenega konsenza za socializem in
samoupravljanje. Ta konsenz je danes sprito nase gospodarske, politi¢ne in moral-
ne krize, spri¢o krize socializma tako v Jugoslaviji kot v svetu sploh in tudi spri¢o
krize samoupravljanja v nasi druzbi nedvomno postal vprasljiv ali vsaj ne ve¢ tako
trden in samoumeven kot v Titovem ¢asu. Mislim, da je tako treba razumeti teZnjo
raznih nastajajo¢ih politicnih zvez ali strank po popolni neodvisnosti ne samo od
zveze komunistov, temve¢ tudi od socialistiéne zveze in njenega samoupravno
socialistinega programa. To je razvidno povsem jasno tudi iz programske izjave
socialdemokratske zveze, ki reducira samoupravljanje zgolj na tiste elemente
delavske participacije oziroma soupravljanja, ki so dopui¢ene v deZelah visoko
razvitega kapitalizma, v katerih ima socialna demokracija pomembno politiéno
vlogo in vpliv, hkrati pa zahteva odpravo druzbene lastnine, ki je seveda ne glede
na vse svoje dosedanje pomanjkljivosti, nedore¢enosti in protislovja ekonomska in
pravna osnova samoupravljanja. Brez nje je samoupravljanje resni¢no lahko le
soupravljanje, kot tudi izhaja iz navedenega dokumenta.

ZdruZevanje dela in kapitala, prototipi in iluzije

Tu se moramo nekoliko podrobneje pomuditi pri institutu druzbene lastnine.
Kritiki nasega sistema poudarjajo, da je prav institut druZzbene lastnine poglavitni
krivec nade gospodarske, pa tudi politicne krize, ker naj bi bila celotna stavba
druzbenih odnosov zgrajena na Kkategoriji, ki ne ekonomsko, ne pravno in ne
politicno ne vzdrZi kritike. Druzbena lastnina naj bi bila nekaj podobnega kot
leseno Zelezo. Ce je lastnina, ne more biti druZbena, kajti to, kar je splosno
druzbeno, po definiciji ne more biti last nikogar, tudi nobenega posameznega
konkretnega dela te druzbe. Zato naj bi bila druzbena lastnina pravzaprav nelast-
nina, kar pa neogibno vodi v anarhizem, prav to pa je tisto, kar se nam zdaj
dogaja. Ce pa naj bi bila druzbena lastnina res v pravnem smislu lastnina, bi
morala imeti svojega konkretno dolo¢enega nosilca, »lastnika« v pravnem pomenu
besede; tako opredeljena lastnina pa spet po definiciji ne bi mogla biti druZbena,
temvec v najboljSem primeru besede skupinska, zadruZna, delnicarska.

Taksno razmisljanje je povsem logi¢no in zakonito v druzbi, ki sprejema raz-
redno locitev dela in kapitala kot nevprasljivo naravno danost, po kateri ima
lastnik kapitala naravno pravico, da upravlja s svojim kapitalom in si prisvaja
dohodek, ki ga je ustvaril s svojimi sredstvi, lastnik delovne sile pa prav tako
naravno pravico, da za posteno opravljeno delo dobi pravi¢no placilo. To je naj-
bolj na kratko povedano tudi bistvo politiénega doktrine socialne demokracije in
sodobnega visoko razvitega kapitalizma sploh. Razlika med socialnimi demokrati
(socialisti, laburisti itd.) in konservativnimi politi¢nimi strankami je samo v tem,
da prvi bolj poudarjajo zahtevo po praviénem pladilu za posteno opravljeno delo,
nacelo socialne pravi¢nosti, se zavzemajo za t.i. socialno drzavo ali drzavo splosne
blaginje, medtem ko poudarjajo drugi bolj pravico privatnega kapitala do eko-
nomske in politi¢ne iniciative kot naju¢inkovitejSega sredstva za doseganje razvoj-
nih ciljev druZbe in tudi samega sploSnega druzbenega blagostanja. Nasa, po Mar-
Xu povzeta sintagma, zdruzitev upravljanja in Zivega dela v istem druZzbenem
subjektu, je bila kategorija zdruZenega dela. Pravno-lastninski temelj »zdruZenega
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dela« pa ne more biti niti privatna niti drZavna lastnina, ker obe ohranjata razred-
no loditev dela in upravljanja, temve¢ mora biti njegov temelj doslej v razvoju
razrednih druzb $e nepoznan in nerazvit institut druzbene lastnine, ki naj bi sploh
Sele omogodil tisti odlo¢ilni korak od dosedanje razredne loCitve dela in upravlja-
nja k njuni dialektiéni sintezi, ki jo pri nas opredeljujemo s pojmom samoupravlja-
nja. Za razliko od t.i. soupravljanja, ki je moZno in dopus¢eno, kolikor ne posega
v lastninske odnose oz. pravice kapitala.

Zdaj ko prehajamo v sistem politi¢nega pluralizma, je $e posebej pomembno,
da si &im bolj jasno predodimo to razliko, ker je samo tako mogode najti skupne
totke, v katerih je mogode sodelovanje, hkrati pa tudi videti, v tem je bistveno
razhajanje, kaj predstavlja identiteto zveze komunistov.

Da je socialno-demokratski koncept druzbenega kompromisa med delom in
kapitalom — &e ostanemo zaenkrat samo pri njem — dal in daje boljse rezultate,
tako na podro&ju ekonomike, splosnega druzbenega blagostanja, tudi socialne
pravicnosti s stali$¢a postenega platila za posteno opravljeno delo, nenazadnje pa
tudi na podro&ju politi¢nih svobostin, &lovekovih pravic in politiéne demokracije
sploh, kot pa enopartijski sistemi zgodnjih socializmov z diktaturo proletariata in
monopolom komunisti¢ne birokracije, ni treba posebej dokazovati. To je kratko-
malo zgodovinsko dejstvo. Prav tako je dejstvo, da tudi na$ jugoslovanski koncept
druzbene lastnine in na tem konceptu zasnovanega socialisticnega samoupravlja-
nja ni dal pri¢akovanih rezultatov. Vendar se je treba vprasati, zakaj. Ali zato, ker
se je sama ideja socializma in samoupravljanja izkazala za zgreSeno, neproduktiv-
no in neuspesno ideolosko utvaro, za ideolosko utopijo, ki ni prestala zgodovinske
preizkusnje v odnosu do razvitega sodobnega kapitalizma? Ali je razredni kom-
promis med delom in kapitalom, za katerega se zavzema socialna demokracija in
druge sorodne socialisti¢ne stranke, tisti optimum socializma in socialne pravi¢no-
sti, ki je na danasnji stopnji zgodovinskega razvoja mogo¢ in uresnicljiv? In ali vodi
vsak poskus, hoteti ve¢ od tega, v gospodarsko in polititno nazadovanje, tudi
v pogledu poloZaja in Ze osvojenih pridobitev delavskega razreda tako glede mezd,
splognih pogojev dela, politi¢nih svoboi¢in in zametkov soupravljanja (delavske
participacije), kot enega pomembnih dosezkov sodobnega delavskega razreda
v boju za njegovo Se ve&jo emancipacijo in vpliv tudi na podroju upravljanja? Ali
pa vzrok neuspeha v socializmu — tudi nadega — ne ti¢i v zgreSenosti same ideje
socializma kot teZnje po odpravi razredne loditve dela in kapitala, temvec v spletu
zgodovinskih okolis¢in, ki so onemogocale ali vsaj bistveno otezkocale uresnicitev
te ideje oziroma vsaj njeno postopno uresnievanje, s ¢imer bi socializem sploh
Sele lahko dokazal svojo diferencialno zgodovinsko prednost. Ta vprasanja zahte-
vajo danes tako teoretski kot prakti¢ni odgovor.

Ce socialni demokraciji (socialistom in drugim reformisti¢nim strankam) lahko
otitamo, da hotejo manj, kakor je v danih zgodovinskih okolif¢inah Ze mogote
doseti, pa je mogode Se bolj upraviéeno oéitati komunistiénemu krilu mednarod-
nega delavskega gibanja, da je hotelo ve¢, kakor je bilo v danih zgodovinskih
okolis¢inah uresni¢ljivo; to pa je imelo za posledico, da je ostalo pod ravnijo
tistega, ker bi bilo — z ustreznejSo politiko — objektivno Ze mogoce uresniditi.
V marsi¢em tudi pod ravnijo tistega, kar je reformistiénemu krilu v okviru visoko
razvitega kapitalizma uspelo doseci.

Dejansko je bil na§ model samoupravljanja, ki smo ga ustavno predpisali in
pravno uzakonili v obliki zakona o zdruZenem delu, zgolj neokreten prototip.
Podoben je bil prvim cestnim vozilom na parni pogon v prejSnjem stoletju, ki je
nosil v sebi sicer genialno in druZbeno izredno napredno idejo, od katere pa je bil
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in je v znatni meri tudi Se danes prav tako dale¢, kakor so bili dale¢ prototipi
velikih tehni¢nih iznajdb od njihovih sodobnih, tehniéno brezhibnih delujoéih dalj-
nih potomcev. In kakor bi bilo nesmiselno, &e bi zaradi neokretnosti in poasnosti
prvih cestnih vozil na motorni pogon zavrgli samo idejo motorja z notranjim
izgorevanjem in se vrnili h konjski vpregi, tako bi bilo enako nesmiselno in nazad-
njadko, Ce bi zaradi krize, v katero smo zadli, vrgli v staro $aro tudi idejo druzbene
lastnine ter se vrnili k mezdnim odnosom in upravljalskemu monopolu kapitala.

Paradriavni znaéaj »druibene« lastnine

Poglavitni vzrok, da se druZbena lastnina in na njej osnovano samoupravljanje
v nadih razmerah kljub napredni ideji, ki jo vsebujeta, nista mogla uveljaviti in
razviti tako, kakor bi se mogla in morala, vidim v tem, ker sta bila na eni strani
preve¢ normativno zaiCitena pred konkurenco drugih oblik lastnine, pred konku-
renco svobodnega trga, pred rizikom za neuspe$nost svojega poslovanja, kakrine-
ga mora nositi vsak ekonomski subjekt, ¢e naj ekonomske zakonitosti sploh nor-
malno delujejo. Druzbeni lastnini ni bilo treba tekmovati z drugimi oblikami
lastnine — na primer privatno, delni¢arsko, zadruZno, drzavno. Bila je celo osvobo-
jena rizika za neuspe$no poslovanje, nizko produktivnost, slabo organiziranost,
pomanjkanje znanja in novih idej itd. Tudi najslabse delujoéa organizacija zdruZe-
nega dela ni mogla niti smela propasti, ker se je zdelo, da je to zgolj nekaksna
motnja v integralnem funkcioniranju sistema, ki jo je treba &imprej odpraviti, ée
ne drugace, s prelivanjem kapitala, ki so ga ustvarile uspe$ne delovne organizacije.

Posebno Se, ker se ta prezastitenost ni omejevala le na posamezne delovne
organizacije, temve¢ se je razdirila na vse t. i. nerazvite pokrajine in celo republike,
ki jim je status nerazvitosti prinasal vecje koristi, kakor njihovo lastno produktivno
delo.

Na drugi strani pa je bila druZbena lastnina dale¢ premalo pravno in $e posebej
moralno zas€itena pred privatnim prila$€anjem, majhnimi in velikimi tatvinami,
grabeZem in vsakr$nimi drugimi »koristnimi« manipulacijami. Ker pa so si tako
posamezniki kot cele skupine mnogo laZje ustvarili bolj$i materialni poloZaj s pri-
la8¢anjem druzbene lastnine in vsakovrstnimi malverzacijami na njen ra¢un, kakor
pa s produktivnim delom v svoji delovni organizaciji, je bil to dodatni faktor, ki je
demotiviral samoupravljalce za produktivno delo.

Ce k temu pristejemo $e Cedalje huj$o drzavo regulativo, ki je zmanjsala avto-
nomnost gospodarskih subjektov na minimum, jim vse bolj odvzemala manevrski
prostor za lastno ekonomsko, poslovno in tehnolosko iniciativo, je ve¢ kot jasno,
da se druzbena lastnina ni mogla uveljaviti in pokazati svojih prednosti. Se veé,
pred ofmi samoupravljalcev je tako reko¢ kopnela ter tako okles¢ena in nenehoma
zlorabljana zacela postajati poglavitni demotivacijski faktor ekonomskega in druz-
benega razvoja sploh in eden poglavitnih vzrokov gospodarske, politi¢ne in moral-
ne krize naSe druzbe. Zato ni ni¢ ¢udnega, da se pojavljajo vse pogostejse in
glasnejse zahteve po razprodaji in sploh odpravi druzbene lastnine, po pretvorbi
dosedanjih organizacij zdruZzenega dela v delniske druZbe itd. To seveda ne pome-
ni, da delnifke druzbe v tem trenutku ne bi bile koristne in celo potrebne kot ena
izmed oblik lastnine v nasi druzbi, kjer so za to pogoji in potrebe. Glede tega si
moramo biti popolnoma na jasnem.
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Delo, soupravljanje, samoupravljanje

Brez druZbene lastnine ne more biti samoupravljanja in tudi ne (postopne,
procesualne) odprave razredne lotenosti dela in upravljanja, mezdnih odnosov,
monopola kapitala v upravljanju in prisvajanju druzbeno ustvarjenega dohodka.
Soupravijanje, ki ga na posameznih podrodjih uvajajo nekatere visoko razvite
kapitalistiéne drZave, ni toliko rezultat boja in teZenj samega delavskega razreda,
kolikor vse vedja nujnost sodobnega tehnoloSkega in ekonomskega razvoja, ki
zahteva produktivnega, visoko kvalificiranega delavca, ki je motiviran za &im
boljSo kvaliteto proizvodov, za vedjo produktivnost dela, za uvajanje sodobne
tehnologije, boljsih delovnih in medéloveskih odnosov, kar je vse tako v njegovem
interesu kot v interesu lastnikov podjetja.

V razmerah pluralizma lastninskih odnosov bo tudi soupravljanje — hkrati
s samoupravljanjem — pomemben faktor socialistitne integracije naSe druZbe,
hkrati bi lahko veliko prispevalo tudi k dvigu racionalnosti in kvalitete samouprav-
ljanja v podjetjih z druzbeno lastnino. Ko prehajamo v sistem pluralizma lastnin-
skih odnosov, bi bilo treba ustavno opredeliti tudi institut soupravljanja, ob hkrati
racionalizaciji in deregulaciji samoupravijanja.

V zvezi s tem bi bilo treba dati &im veéjo svobodo tako delovnim organizacijam
z druzbeno lastnino, kot drugim samoupravnim asociacijam nase druzbe v Solstvu,
znanosti, kulturi, zdravstvu itd., da si urede samoupravljanje v skladu s svojimi
potrebami in moZnostmi. Posebej Se v skladu z znatajem njihove dejavnosti, kjer
se je izkazalo vsako posploSevanje, da ne govorim o mehaniénem prenasanju
modelov iz enega podrogja v drugo, kot ena najve&jih ovir pri iskanju sodobnejsih
oblik samoupravljanja.

Druzbene lastnine, samoupravljanja, socializma ni mogoée gojiti in Se manj
razvijati v inkubatorju. Prav zato, ker smo to vse predolgo poceli, smo vse troje
spravili v krizo in postavili pod vprasaj. DruZbeno lastnino je treba izpostaviti
konkurenci drugih oblik druZbene lastnine, samoupravljanje mezdnim odnosom,
soupravljanju in privatni pobudi, marksizem konkurenci drugih politi¢nih, social-
nih in filozofskih idej. Brez konkurence mora tudi najboljda, najproduktivnejsa in
najprogresivnejia ideja shirati in propasti.

Seveda pa to ne pomeni samo izzvati konkurenco, potem pa drZati krizem
roke, kakor da Ze sam obstoj konkurence zagotavlja uspesnost, razvoj in kon¢no
zmago. Konkurenca je neizprosen boj za obstanek; v njem lahko obstane in se
potrdi samo tisto, kar je ne samo sposobno za razvoj, kar je humano in napredno,
temve¢ se tudi hoge boriti za svojo uveljavitev, za svojo resnico, za svoj obstoj in
razvoj. Kjer take volje in take pripravljenosti ni, tam tudi konkurenca ni¢ ne
pomaga — nasprotno, e hitreje pospravi s politiéne scene vse tiste sile in ideje, ki
niso sposobne in pripravljene boriti se za svoj prav, za svojo uveljavitev, za svoj
razvoj, pa naj bodo 3e tolikanj bolje, naprednejse, humanejSe od drugih.

Ob¢utek imam, da del komunistov, ki sicer upravi¢eno poudarjajo nujnost
konkurence, odprtosti, ki se zavzemajo za svobodo in demokracijo brez meja, na
to kratkomalo pozabljajo in se obnaajo tako, kakor da jim je zgodovina (z veliko
zadetnico) za vse velne Case zagotovila vodilno viogo v druZbi, in to samo zaradi
njihove neizmerne dobrohotnosti in dobronamernosti.

796



Strankarski ali nestrankarski politiéni pluralizem?

Za vsak politi¢ni pluralizem (ki hoce res biti pluralizem) je bistveno in znaéilno
to, da dopus¢a, sprejema in celo pospeSuje obstoj in razvoj razliénih, med seboj
neodvisnih politi¢nih subjektov. Lahko so to zveze, stranke ali $e kak$ne drugacne
oblike politi¢nega zdruZzevanja. Vendar pa so njihovi programi in delovanje vezani
na splodni druzbeni konsenz, kolikor hotejo delovati kot legalni politiéni subjekti
na ustavni podlagi in v okviru ustave, ki pa seveda ne sme biti vsiljena ali oktroira-
na, temve¢ mora biti sprejeta in potrjena s splo$nimi, neposrednimi in javnimi
volitvami brez kakr3nihkoli pritiskov in volilnih prevar. Samo tako sprejeta ustava
je resni¢no legitimna in se lahko sklicuje na svojo legitimnost; samo na osnovi tako
sprejete ustave lahko politi¢ni subjekti ustavnega loka odreéejo legalnost politié-
nim subjektom, katerih programi so v nasprotju z ustavo, ki s svojim delovanjem
spodkopavajo legitimno druzbeno ustavno ureditev, jo kriijo ali delujejo
Vv nasprotju z njo.

To pa seveda ne pomeni, da politi¢ni subjekti ne bi smeli ali mogli delovati za
spremembo ustave, e sodijo, da je obstojeca ustavna ureditev pomanjkljiva, zasta-
rela. Ta pravica mora biti v vsaki legitimni ustavi politi¢nim subjektom ustavno
zagotovljena in zavarovana, ne pa kot v fevdalnih monarhijah, v katerih ima oblast
vladar (ali vladajoca oligarhija) po milosti boZji. Sodobne diktature se po veéini ne
morejo vel sklicevati na boZjo voljo (razen iranskih fundamentalistov in njim
podobni), zato pa se tem raje sklicujejo na vzviSene zgodovinske cilje in ideale, na
zgodovinske zakonitosti ali pa kar preprosto na red, disciplino in pokor$¢ino tak$ne-
mu ali drugaénemu firerju, na njihovo modrost in voljo, ki naj bi bila poosebljenje
modrosti in volje celotnega in enotnega ljudstva, razreda, naroda.

Politi¢ne stranke in njihov boj za oblast ni v bistvu ni¢ drugega kot boj za veéji
vpliv na prerazdelitev druZbenega bogastva v korist druzbenih slojev ali razredov, ki
jih politi¢ne stranke predstavljajo in zastopajo. Politi¢ni pluralizem onemogo¢a ali
vsaj otezkoca, da bi interes enega razreda ali sloja pogoltnil vse druge (kot se je
zgodilo v faSizmu in se $e vedno dogaja v razli¢nih oligarhi¢nih diktaturah). Ker pa
v sistemu parlamentarne demokracije redkokdaj ena sama stranka dobi na volitvah
absolutno vetino (in Se tedaj mora ra¢unati z relativno mo&no opozicijo v parlamen-
tu), se obi¢ajno izmenjujejo na oblasti tak$ne ali drugaéne koalicije (ki $e malo niso
karakteristika izjemnih razmer, temvel prej normalno stanje' vedstrankarskega
parlamentarnega politi¢nega sistema). To pa ima za posledico, da mora vladajo¢a
stranka v vedji ali manj$i meri upoStevati tudi interese svojih partnerjev v koaliciji,
sicer koalicija prej ali slej razpade in nastopi vladna kriza. Vendar pa to v najvedjem
Stevilu primerov ni kriza, ki bi ogrozila temelje ustavne ureditve oziroma temeljni
druzbenoekonomski odnos, s tem pa tudi stabilnost obstojedega druZzbenega siste-
ma, temve¢ vodi le do ponovne prerazdelitve in porazdelitve politiéne modi posa-
meznih strank oziroma druzbenih razredov in slojev, ki jih politiéno predstavljajo;
pri tem ostajajo pravni aparati civilne druzbe, vkljuéno s temeljnimi aparati drzave
(armada, sodstvo, policija itd.) praviloma nedotaknjeni, kadrovske spremembe pa
se v glavnem omejujejo na njihove vrhove. Vse to daje druzbam ved&strankarske
parlamentarne demokracije relativno notranjo stabilnost in pravno varnost, hkrati
pa dinamiéno ravnoteZje, ki ga vzdrzuje menjavanje politicnih strank na oblasti. Vse
to so brez dvoma velike in pomembne civilizacijske prednosti veéstrankarske parla-
mentarne demokracije v primerjavi s kakr$nimkoli enostrankarskim politi¢nim
sistemom. To velja $e prav posebno za spostovanje in uveljavljanje magne carte
tlovecanskih pravic in svobos¢in.
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Vendar pa tudi tu ne moremo spregledati, da je teorija eno, praksa pa mnogo-
krat nekaj povsem drugega. V praksi so tudi najbolj razvite mes¢anske demokraci-
je dopustale le malo manevrskega prostora delavskim strankam. Strah pred spre-
membami temeljnega druzbenega odnosa je tudi v deZelah najbolj razvite parla-
mentarne demokracije homogeniziral mes¢anske stranke proti teznjam radikalne
levice, da bi po revolucionarni poti spremenila ta odnos. Ta homogenizacija zaob-
sega tudi vse vedji del strank, ki predstavljajo interese razli¢nih plasti delavskega
razreda in malomes¢anstva; torej ne samo tradicionalne stranke centra, socialne
demokrate, socialiste, temve¢ vse bolj tudi stranke, ki so doslej predstavljale bolj
ali manj radikalno levico (evrokomunisti in z njimi povezana politi¢na gibanja).
Poglavitni vzrok tega »zgodovinskega kompromisa«, kakor ta premik zlasti opre-
delujejo italijanski komunisti, je treba iskati v zgodovinskem neuspehu dosedanjih
socializmov, ki so preteZno iz8li iz proletarskih revolucij in narodnoosvobodilnega
in protikolonialnega boja.

Nova zgodovinska sinteza

Tisto novo, kar se je v dosedanjem razvoju socializma nedvomno pokazalo kot
velika zgodovinska izkusnja, ki jo bodo morala upostevati vsa k socializmu usmer-
jena gibanja in politiéni sistemi, pa je, da razredne loCenosti dela in kapitala ni
mogode odpraviti z ukinitvijo blagovne proizvodnje, ekonomskih zakonitosti, kon-
kurence, z diktaturo proletariata, z ekonomskim in politicnim monopolom ene
same stranke, ki nastopa v njegovem imenu in v imenu socializma sploh. Prav
nasprotno. Pot do nove zgodovinske sinteze dela in kapitala kot zgodovinskega
cilja socializma vodi skozi polititno demokracijo, skozi politi¢ni in lastninski plura-
lizem, skozi trg in blagovno proizvodnjo, skozi konkurenco lastninskih oblik,
znanja, novih idej in programov, skozi konkurenco politi¢nih subjektov, kot nosil-
cev integracije Sirsih ekonomskih, socialnih, politi¢nih, razvojnih opcij in opredeli-
tev — od vprasanj s podrodja ekonomije, tehnologije, informatike do religije in
filozofije. To ne more biti zgolj opcija komunistov, temve¢ zdruZujo¢a platforma
razli¢nih politiénih subjektov nase druzbe, ki se lahko po konkretnih programih za
uresniditev te zgodovinske vizije tudi moéno razlikujejo med seboj, ki pa jih zdru-
Zuje prav vera v moZnost, uresni¢ljivost in humanisti¢ni znacaj taksne vizije, ne
glede na vegje ali manjse razlike v njeni interpretaciji in konkretizaciji.

Bistvo dileme, pred katero stojimo, je v tem, na kak$nem druzbenem konsen-
zu zasnovati in razvijati politiéni pluralizem. Brez jasnega odgovora na to vprasa-
nje pomeni opredeljevanje za strankarski ali nestrankarski politi¢ni pluralizem
zamegljevanje usmeritve novih politiénih subjektov. Nastajajo¢i novi politi¢ni sub-
jekti bi se morali o tem vpradanju jasno izrei. Njihovo sodelovanje v socialisti¢ni
zvezi ne more biti zgolj stvar taktike, kako se izogniti posledicam krsitve sedaj Se
vedno veljavne ustave, temvet je smiselno le, kolikor sprejemajo v nasi druzbi
zgodovinsko nastali konsenz za socializem in samoupravljanje. To pomeni demo-
krati¢ni socializem 21. stoletja po meri ljudi, ki izhaja iz nove zgodovinske sinteze
dela in kapitala, ostvarljive le z absorbcijo vseh civilizacijskih, kulturnih, tehnolo-
gkih, znanstvenih, ekonomskih, ekoloskih in vseh drugih pridobitev sodobnega
razvoja sveta, posebej Se njegovega najbolj razvitega dela, in z radikalno opustitvi-
jo vseh tistih doktrinarnih dogem, ki so se v dosedanjem razvoju socializma izkaza-
le za jalove, utopiéne, nedemokratiéne, ekonomsko in politiéno neproduktivne, in -
ki so kot take tudi poglavitni skupni vzrok splosne krize danasnjih politi¢no etabli-
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ranih socializmov. Sele na osnovi takinega splosnega druzbenega konsenza — ki bi
pa seveda moral biti potrjen z demokrati¢nim referendumom - je sploh 3ele smi-
selno govoriti o politiénem pluralizmu v socializmu, ki bi omogo¢il in dopuséal
politi¢no artikulacijo razli¢nih poti, programov in pogledov, kako konkretno ures-
niCevati ta splo$ni druzbeni konsenz, demokratiéno selekcijo-in konkurenco med
njimi; to seveda vkljucuje tudi priznavanje legalnosti boja za tiste kljuéne pozicije
v druzbi, ki omogocajo izvedbo doloéenega programa, ob najsirsi kontroli javnosti
in z demokrati¢nim instrumentarijem obveznega odstopa, ¢e se programi pokazejo
v praksi za neuspesne ali ¢e njihovi nosilci izgubijo zaupanje javnosti in ve&insko
podporo skups¢ine oziroma parlamenta. Temeljni pogoj za to pa je seveda sposto-
vanje ustavne ureditve s strani vseh druZbenih subjektov ter avtonomno funkcioni-
ranje vseh sistemov in podsistemov civilne druZbe v duhu ustave in v skladu z njo.

Prav ta nova zgodovinska sinteza lahko postane in po mojem mnenju mora
postati nova zdruZujota platforma Zveze komunistov Jugoslavije. Zato pa je
potrebna tudi reforma njenega dosedanjega programa. V neupostevanju tega dej-
stva vidim dvojno nevarnost. Prva je v tem, da gremo v globoke gospodarske in
polititne spremembe in s tem tudi v spremembo same zveze komunistov brez
jasnega dolgoro¢nega programa, pragmati¢no in eklekti¢no, brez konsistentne
teoreti¢ne podlage. Ta teZnja, ki danes marsikje Ze kar prevladuje, samoumevno
odpisuje socializem kot zgodovinsko preseZeno utopiéno ideologijo, ki ni prestala
zgodovinske preskudnje in od katere se je treba &im prej vrniti k »normalnemu«
gospodarskemu in politiénemu sistemu razvitih kapitalisti¢nih drzav. To da je tudi
temeljni pogoj, da se bomo lahko vklju¢ili v nastajajoto evropsko gospodarsko in
politino skupnost. Zagovorniki te teZnje spregledujejo, da se tudi v zahodnih
razvitih sistemih za¢enjajo pojavljati procesi nove zgodovinske integracije dela in
kapitala. Spregledati te procese pomeni capljati neredko tudi za najbolj konserva-
tivnimi tendencami in ideologijami v zahodnem svetu, zlasti pa pomeni izgubljati
stik z evropsko levico, s tistimi druZbeno progresivnimi politiénimi grupacijami
v teh deZelah, ki lahko bistveno olajsajo nasa prizadevanja za vstop v ekonomske
in politi¢ne integracije nove Evrope.

Druga nevarnost, ki je prav tako in celo bolj agresivno na vidiku, pa je v tem,
da se Zeli ohraniti, obnoviti in Se ucvrstiti dosedanji monopolni poloZaj in mono-
polno vlogo vladajoCe partije (zveze komunistov) v politiénem in gospodarskem
sistemu. Pristasi te opcije pozabljajo, da uvajanje trga in trznih zakonitosti pomeni
hkrati tudi uvajanje trga kapitala in delovne sile, se pravi vzpostavitev odnosa, ki
je bil v dosedanjem razvoju ideolosko razreden v korist dela (delovne sile), dikta-
ture dela nad kapitalom, dejansko pa se je pluralni privatni kapital spremenil
v monisti¢ni drZavni kapital ter tako znova in $e huje podvrgel delovno silo svoje-
mu gospostvu, za kar je poleg ideologije potreboval Se monopolno vlogo partije in
drzave.

Dejansko dosedanje socialisti¢ne druzbe kapitala sploh niso odpravile, temveé
se jim je ta vrnil nazaj v obliki monopolnega drZavnega kapitala z vsemi njegovimi
znanimi ekonomskimi nesmisli, politi¢nim voluntarizmom, predvsem pa s ponov-
no $e mnogo tezjo in hujSo podreditvijo dela kapitalu, kot v razvitih kapitalistiénih
sistemih s parlamentarno demokracijo, v katerih ima delavski razred znaten vpliv
na ekonomsko politiko vladajocih strank.

Danes ne more biti ve¢ dvoma,.da je klasi¢na socialna demokracija za razliko
od radikalnih komunistov revolucionarjev pravilneje ocenjevala nevarnosti
diskontinuitete v razvoju sodobne ekonomike, tudi socialistitne. Vendar pa social-
na demokracija ne v preteklosti ne danes ni bila sposobna predlagati kaj veé kot
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razredni kompromis med kapitalom in delom, ki pa ga je kapital najveckrat tako
ali drugate izigraval v $kodo dela in v svojo korist. Zgodovinske izkusnje 20.
stoletja nesporno dokazujejo, da je totalno in brezobzirno izkoristanje dela s strani
kapitala vodilo v rusilne socialne revolucije. !

Sprejemati vedno razredno lo¢enost dela in kapitala v pogojih sodobne, vse
bolj na znanju in znanosti slonece in ekolosko vedno bolj osveslene postindustrij-
ske ekonomike kot nevprasljivo danost, je naivna ideoloska apologetika kapitaliz-
ma. Prav v obstoju in poglabljanju teh procesov je treba videti zgodovinsko upravi-
enost opcije za socializem. Ekonomska podlaga demokratiénega pluralistitnega
socializma pa ne more biti ne diktatura dela nad kapitalom ne diktatura kapitala
nad delom, tudi ne razredni kompromis med njima, temve¢ prav nova zgodovin-
ska sinteza dela in kapitala. To ni nobena jugoslovanska posebnost, $e manj pa
kakéna doktrinarno marksistiéna ideoloska utopija. Ta teZnja-izvira tudi in morda
celo v najvedji meri iz potreb in posledic sodobne znanstveno-tehnoloske revoluci-
je, ki vse bolj briSe in odpravlja tradicionalno razredno lo¢enost umskega in fizi¢-
nega dela, ki potrebuje strokovno visokokvalificirano delovno silo, ki je hkrati
zainteresirana tudi za svojo udelezbo v upravljanju. To pa je hkrati v enaki meri
tudi v interesu kapitala, ker je produktivnost dela v sodobnih zgodovinskih pogo-
jih vse bolj odvisna ne samo od visoke strokovne usposobljenosti delovne sile,
temveé tudi od njene motiviranosti za udelezbo v procesih upravljanja.

800



ANDRE] KIRN

Znanost, znanstvena inteligenca
in politi¢ni pluralizem

V vseh razvitih druZbah organi za politiko znanosti ali pa razli¢ne znanstvene
organizacije v daljsih ali krajsih Casovnih presledkih pretresajo stanje, vlogo in
perspektive razvoja druzbenih znanosti.* V tem pogledu nase posvetovanje ni bilo
ni¢ izjemnega, ampak se samo uvri¢a med tovrstna potetja po svetu. Marsikaj
tehtnega je bilo redeno in ugotovljeno na posvetu, marsi¢esa pa ni bilo, pa bi
moralo biti. Mnogo bles¢ecih misli pa smo lahko sli$ali tudi na nedavnih strokov-
nih aktivnostih in slovesnostih, povezanih s 70-letnico slovenske univerze.

Druzbene znanosti so stare okoli 2500 let. ZaCetki empiri¢ne in kvantitativne
druzbene znanosti pa segajo v 16. stoletje. Mnogi narodi — in med njimi tudi
slovenski — so se na prenekaterih znanstvenih podro¢jih pozno vkljuéili v to pro-
dukcijo znanja, v kateri sta bili udeleZeni predvsem Evropa in Severna Amerika.
Sele za 20. stoletje je moZno redi, da je znanost dejansko postala kozmopolitska,
planetarna sila, da so v njej udeleZeni vsi narodi in vsi kontinenti — seveda $e zdale¢
ne z enako mo¢jo, z enakim deleZem in kakovostjo. Znanost je internacionalna po
svoji javnosti, odprtosti in mednarodnih komunikacijah. V njej se najbolj izraza
obcost ¢loveSkega dela kot obcost intelekta. To pa seveda ne zanika — vsaj ne
v druzbenih vedah — nacionalnih in regionalnih posebnosti predmeta raziskovanja,
specifi¢nosti teoreti¢nih usmeritev in uporabe znanja. Obstajajo raziskave o naci-
onalnih kulturah v znanosti in o nacionalnih intelektualnih stilih, ki pa so seveda
mednarodno priznani in ne kraljujejo kot nekaj samozadostnega in neopaZenega.
Nacionalni in internacionalni vidiki znanosti nastopajo v razpravah o globalni in
udomaceni znanosti. Na to povezanost je pomembno opozoriti tudi v naSem tre-
nutku, ko se od pretekle evforije o edinstvenosti nase samoupravne socialistiéne
druzbe premikamo k uveljavitvi mednarodnih meril in standardov kakovosti. Kul-
turno, ekonomsko, politi¢tno, ekoloSko uspesen samoupravni socializem, v kate-
rem bodo uteledena tudi prizadevanja druzbenih znanosti, ne bo ovira za njihovo
internacionalizacijo, ampak nasprotno, primerjalna prednost za njihovo uvelja-
vitev.

DruZzbene znanosti se o marsikaterih parametrih pribliZujejo naravoslovnim in
tehni¢nim znanostim, toda ni na mestu niti pretirano povzdigovanje razlike, pa
tudi ne ovekovecenje sli¢nosti, ki v€asih vodi celo v istovetnost. Dolo¢eni posa-
mezniki ali smeri so zaSle v eno ali drugo skrajnost. Raziskave o pomembnih
dosezkih v druzbenih znanostih so pokazale, da je teh presenetljivo malo v primer-
javi z odkritji in izumi v naravoslovnih, tehni¢nih in medicinskih znanostih. Po letu
1930 so skoraj vsi pomembni dosezki v druzboslovju bili tudi kvantitativni in so
hkrati pomenili napredek v teoriji, metodi in empiriénih podatkih. To lahko tudi
obrnemo in re¢emo: trajno pomembni dosezki so danes lahko predvsem tisti, ki so
hkrati novosti v teoriji, metodi in podatkih. Tak$en integralni prodor je najtezji.

Slovensko druzboslovje ima malo tovrstnih doseZkov, saj ti zahtevajo in pred-

* Prispevek je avtorjeva uvodna beseda na seji predsedstva CK ZKS 25, aprila 1989, ki je obravnavalo informacijo
o posvetu Stanje, vioga in razvojne perspektive druZbenih znanosti na Slovenskem. Posvet je S. in 6, januvara 1989
organiziral MC CK ZKS.
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postavljajo Ze ustrezno izobraZevanje fakultetnih kadrov, teoreti¢no-filozofsko
spekulativno naravnanost duha, sposobnost obvladovanja matemati¢no-statistic-
nih metod, vzpostavljeno komunikacijo s svetovno raziskovalno fronto in $e marsi-
kaj drugega. Se bolj je postalo izrazito omenjeno merilo pomembnih dosezkov
z uveljavljanjem racunalniske, informacijske tehnologije, ki omogoca obvladova-
nje arhitekture celovitosti v ¢asu in prostoru.

Nekateri sodijo, da je minil ¢as vseobseZnih druzbenih teorij in v tem smislu
tudi marksizma, ¢e je imel tovrstne namere. Plodni naj bi bili le tisti pristopi, ki
v raziskovanje specifiénega problema vklju¢ujejo univerzalni pojasnjevalni naboj.
To nedvomno lahko prispeva k premos$¢anju nasprotja med specializiranostjo in
potrebo po Sirsi teoreti¢ni lokaciji zelo ozkega in specifi¢nega raziskovalnega pro-
blema. Uveljavljanje globalnega in regionalnega modeliranja v druzbenih znano-
stih pa utira pot novemu tipu zelo sinteti¢nih, splosnih druZbenih teorij. Ni éudno,
da se nekateri druzboslovci v svetu sprasujejo, kako bi mogla druzbena znanost
postati bolj globalna. Karl W. Deutsch v zvezi s tem opozarja na svetovne modele
Globus in Microglobus na Znanstvenem centru za druzbena raziskovanja
v Zahodnem Berlinu. Ti modeli integrirajo $tevilna spoznanja in podatke iz demo-
grafije, ekonomije, politologije, sociologije in drugih druZzbenih znanosti. S tovrst-
nimi podvigi dobi internacionalnost druzbenih znanosti ne samo zunanjo organiza-
cijsko, ampak predvsem novo notranjo pojmovno vsebino. Ti modeli bodo imeli
velik vpliv na na¢in misljenja in silijo vsakega raziskovalca, da misli v univerzalnih
in globalnih kategorijah, da jih udomadi in vkljudi v raziskovanje svoje lastne
nacionalne in lokalne problematike.

Na nedavnem sre¢anju s slovenskimi znanstveniki v svetu je na$ rojak opozoril
na zanimive moznosti ratunalniS$kega modeliranja eksperimenta, kar je Se posebno
pomembno za znanstvenike iz deZel, ki si ne morejo privosciti drage opreme, pa
tako lahko eksperiment pripravijo in modelirajo doma, preden ga potem realno
izvedejo na dragi opremi v tujini. Majhen del slovenskega druZzboslovja se je Ze
vkreal na to moderno ladjo in mislim, da bo plovba na njej zelo razburljiva.

Danes se veliko govori tako o politi¢nem pluralizmu kot o pluralizmu v znano-
sti. Znanost je bila po svojem bistvu vedno pluralisti¢na. Metodi¢ni in teoreti¢ni
konceptualni pluralizem pa se razrai¢a s kadrovskim potencialom znanosti in
s hitrostjo kopidenja spoznanja. Pluralizem v druzboslovju $e povecuje specificni
splet spoznanj, vrednot in ideologij. Pluralizem je lahko znamenje visoke zrelosti
znanosti, lahko pa tudi izraz njene nerazvitosti in njenih porodnih tezav. Plurali-
zem, ki ne bi vsaj zacasno prehajal v SirSi paradigmatski konsenz, v integracijo
raznovrstnosti, kot pravi profesor Zdravko Mlinar, vodi vse bolj v izolacijo, celo
spoznavno sektastvo, ki se v spoju s specifi¢nimi druzbenopoliticnimi okolid¢inami
lahko izrodi v ¢isti ideoloski pluralizem in dogmatizem.

Razvojne stopnje posami¢nih druzbenih znanosti tako v svetu kot pri nas so
razlitne — od predparadigmatske oformljenosti do multiparadigmatske razvejano-
sti ali celo dezintegracije. Ta razvejanost je pri nas bolj posledica udomacitve
svetovne znanosti kot lastne znanstvene teoreti¢ne ustvarjalnosti. Do tega plura-
lizma v druzboslovju je imela ZKS pogosto sumni¢av, sektaski odnos, vendar pa se
je ta pluralizem kljub temu uveljavljal véasih tudi s podporo in toleranco posami¢-
nih osebnosti in skupin v ZK. Tudi sama marksisti¢na paradigma ni bila monolit-
na, vsaj ne v zadnjih tridesetih letih. Pahljaca se je razprostirala od skrajne levicar-
ske retorike, neostalinisti¢ne togosti in zavrtosti do tako imenovanega humanisti¢-
nega in avtenti¢nega marksizma ter pragmati¢nega in instrumentaliziranega mark-
sizma v operativni politi¢ni zavesti in praksi. Seveda pa so bili tudi posamezniki, ki
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jih ne bi mogli v celoti uvrstiti v nobenega izmed navedenih predalékov. Kriviéne
in netotne pa so ocene, da je bil marksizem vedno samo v sluzbi politike, bil je tudi
v spopadu z njo ali pa je bil relativno samostojen, akademsko odmaknjen od
glavnih polititnih bojev in konfliktov. Pluralizem v slovenskem druzboslovju je
dejstvo, ki ni od véeraj, je pa razli¢no razvit in prisoten v posami¢nih vedah. ZKS
ga je v zadnjem obdobju nedvomno sprejela in priznala. Razumljivo pa je, da za
ZKS ne morejo biti vse usmeritve enako teoretsko in praktiéno pomembne. Goto-
vo ji tudi ni mogoce odrekati pravice, da je v kritinem dialogu e zlasti s tistimi
usmeritvami, ki Zelijo postati strokovni in ideoloski temelj politiénih opcij in
gibanj, ki so v oitni koliziji in spopadu z ZK. Vsak dialog, & se nofe sprevredi
vizlo¢anje ali celo onemogocanje ter zmerjanje, pa mora temeljiti vsaj na minimal-
nem spoznavnem in vrednotno druzbenem konsenzu, ki je obi¢ajno uteleSen in
kodificiran v ustavi in nekaterih temeljnih eti¢nih normah. Izdelava nove sloven-
ske ustave bo preizkusni kamen, v kolikini meri obstaja in je moZno taksno soglas-
je ne samo med organiziranimi politi¢nimi subjekti, ampak tudi med samimi ljud-
mi in ne nazadnje tudi med znanstveniki in njihovimi politiénimi opredelitvami.
Obstojece sprege strokovnih in politiénih pluralizmov zahtevajo od ZK organizira-
na znanstvena in publicistitna prizadevanja. Bojim se, da je naSa pripravljenost
v tej smeri dokaj Sibka, prizadevanja neusklajena in atomizirana. Imeti stali¥ée do
druZbeno konfliktnih problemov pa obi¢ajno zahteva veliko znanja, informacij,
vzajemne strokovne pomo¢i, posvetovanj in ne nazadnje tudi osebnega poguma,
da se izpostavi ne samo strokovni, ampak tudi politino motivirani kritiki. ZK bi
morala imeti strokovni in politi¢ni interes, zlasti ker ta uga$a pri drugih subjektih,
da bi bila v naSem pluralnem prostoru aZurno prisotna ter prevedena najbolj
kakovostna znanstvena dela akademske levice. Verjetno bomo soo&eni z novimi
monizmi in ekskluzivizmi drugaénih preznakov od tistih, ki smo jim bili pri¢a
v preteklosti.

Politi¢ni pluralizem nas lahko pripelje do ekonomskega napredka, do zmanjsa-
nja Stevila napatnih razvojnih odlotitev, do vedjega spoStovanja ustavnosti in
zakonitosti, do vedje kulturne in intelektualne raznovrstnosti, skratka, lahko
poveta kvaliteto Zivljenja na mnogih podrogjih in v mnogih smereh, lahko pa nas
povede k novim hudim politiénim blokadam in regresijam, ki bodo obnovile in
poglobile stare in nove razprtije v slovenskem narodu in med jugoslovanskimi
narodi. Lahko bo poglabljal medsebojno nezaupanje povsod: v stanovanjskih
soseskah, gospodarskih organizacijah, $olah, znanstvenih ustanovah, uredniStvih
idr. Da do tega ne bo prislo, ni odvisno samo od volje in moéi ZK, SZDL, ampak
od vseh subjektov, ki se bolj ali manj organizirano pojavljajo na politiénem prizo-
riscu.

Politi¢ni pluralizem ima posredne in neposredne implikacije za druzbeno javno
in politi¢no vlogo znanosti (znanstvenikov) sploh in $e posebno druzbenih znano-
sti. Tudi tu je politi¢ni pluralizem lahko preventivni mehanizem nadzora in korek-
cije otitno tendenciozne in pristranske javne rabe znanstvenega razuma, lahko pa
vodi h grotesknim oblikam ideologizacije, politizacije in ekskluzivnosti, ki bodo
prekasale tiste, ki so jih zagreSili marksisti, komunisti ali organi ZK. Namesto
manifestre monisti¢ne ideologizacije in politizacije znanosti bi dobili pluralistiéne
ideologizacije in politizacije znanosti. Gotovo to ni najboljsi nadomestek za tisto,
kar smo imeli v preteklosti. Ze dalj &asa ni glavni vir ideologizacije in politizacije
znanosti ZK, ampak mnogi drugi politi¢ni subjekti in njihovi protagonisti, epray
pa je kriti¢na ost obrnjena Se vedno predvsem proti ZK kot glavnemu gre$niku na
tem podrodju.
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Politi¢ni pluralizem v razvitih kapitalistiénih drZavah je izraZen in transformi-
ran v teoretiénih smereh in paradigmah druzboslovja. Politi¢ni pluralizem ne
odpravlja same ideologizacije in politizacije znanosti, temve¢ povetuje njeno raz-
novrstnost, odpravlja ali prepretuje pa izrazite monopolne oblike politizacije in
ideologizacije. Seveda pa v nobenem pluralizmu nimajo vsi politi¢ni subjekti ena-
ke druzbene moti in vpliva, zato je S¢ vedno razmerje med dominantnimi in
perifernimi oblikami ideologizacije in politizacije. Ze sedaj se nakazujejo teZave za
tiste samostojne mislece glave, ki se niso enostavno priklopile na nove izoblikova-
ne politiéne in miselne tokove, ki postajajo javna duhovna mo¢. Ta javna duhovna
mo¢ bo postala resni¢no demokratiéna Sele tedaj, ko bo tolerantna ne samo do
resnice, ampak tudi do zmote posameznika, ki je v nasprotju s praviadujo¢im
javnim mnenjem. Najbolj varno je participirati pri zmoti ali resnici vecine, najbolj
tvegano pa je imeti prav ali se motiti osamljeno.

V nasem prostoru me o tem prepricuje reakcija eksponentov javne resnice ali
zmote na zmoto ali resnico posameznika, ki je v nasprotju s prevladujotim javnim
mnenjem o nekaterih mo¢no spolitiziranih dogodkih.

V pluralnem polititnem in ideoloskem prostoru se bodo vetale zahteve,
naslovljene na znanost in strokovnost, da odigrata vlogo nepristranskega razsodni-
ka, ocenjevalca in integratorja konfliktnih stali$¢. Ta zahteva je v sebi tudi proti-
slovna. Nekateri sodijo, da to ni mogo¢e in da je iluzorno nekaj takega pri¢akovati
in zahtevati od znanosti. Namesto deklarirane olimpijske nepristranskosti naj se
raje intelektualno posteno razgrnejo pristranska staliS¢a, ki vsa zase trdijo, da so
nepristranska. Ko je znanost vkljuéena v konstrukcijo razvoja in druzbene biti, se
vse bolj neposredno sooa s protislovnimi yrednotami in vrednotnimi predpostav-
kami, ki niso ve¢ znanju nekaj zunanjega, ampak postajajo vse bolj notranje
spoznavno-vrednotne predpostavke. V meteZu konfliktnih opcij in interesov je po
Lindblomu (1986, 351) treba opustiti prizadevanje, da znanost govori z Olimpa
kot nevtralni predstavnik nepristranske integracije interesov, ki je dobra za vse in
ne §kodi nobenemu. V tej zvezi opozori na intelektualno poStenost marksistov, ki
priznavajo, da njihova preferenéna politika prizadene lastniSke skupine v druzbi.
Pluralizem v liberalno demokrati¢nih drzavah ni bil napaden zato, ker ne bi bil
dobra stvar, ampak ker ga niso zadovoljivo uresni¢evale. DruZbena znanost in
raziskovanje sta bili po Lindblomu postavljeni v sluzbo osrednjih konvencionalnih
etabliranih interesov in vrednot (1986, 353). Nacelo pristranskosti se giblje v smeri
spajanja druzboslovnega raziskovanja s 3e nerealizirano pluralistiéno teZnjo.

Moderno znanstveno-tehni¢no druzbo je Ulrich Beck (1986) imenoval druzbo
tveganja (Risikogesellschaft). V njej previaduje produkcija tveganja nad produkci-
jo bogastva. V industrijskih druzbah pa je produkcija bogastva prevladovala nad
produkcijo tveganja. Bolje bi bilo reéi, da tveganja $e niso bila spoznana in prizna-
na. V druzbi tveganja se na izredno visoko mesto povzpne vrednota varnosti in
okoli nje se vzpostavlja velik druzbeni konsenz. Rasto¢a javna osves¢enost civiliza-
cijskih tveganj je postala prvovrstni politi¢ni dejavnik. Pri oceni tveganj se je zacel
razkrajati monopol znanosti nad resnico. Upostevanje znanstvenih doseZkov pri
druZbeni oceni tveganj postaja vedno nujnejSe, hkrati pa vse manj zadostno. To
razhajanje med nujnostjo in zadostnostjo bo spremenilo javno vlogo znanosti in
njeno razmerje z javnostjo. Ne samo da se bo morala javnost poutiti pri znanosti
v konfliktnih javnih zadevah, ampak se bo morala tudi znanost $e veliko nauciti od
javnosti.

Viri nevarnosti in tveganj Ze dolgo niso ve¢ neznanje, ampak tudi vse bolj
znanje, ne ve¢ pomanjkljivo, ampak dozdevno odliéno manipuliranje z druzbo in
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naravo. Tehni¢ni in naravoslovni eksperti — ne samo v svetu, ampak tudi pri nas
— vse bolj zmajujejo z glavami nad dozdevno iracionalno in emocionalno psiholo-
§ko percepcijo prebivalstva glede razliénih ekoloskih tveganj. Cudijo se, kako to,
da ljudi ne morejo prepricati o svojih racionalnih kalkulacijah o nizkih ali skoraj
nicelnih stopnjah tveganja. Toda v ¢em je bistvo nesporazuma med znanstveno-
tehni¢no racionalnostjo in psiholosko »iracionalnostjo« ter emocionalnostjo javno-
sti? Tehni¢ni eksperti se motijo v pogledu empiri¢ne pravilnosti svojih implicitnih
vrednostnih premis, kaj ljudje imajo ali bi morali imeti za sprejemljivo in kaj ne.
Namesto da svoje predstave o sprejemljivem tveganju za prebivalstvo povzdigujejo
v razsodnika, bi morali po Ulrichu Becku (1986) izpraSevati ravno te predstave
javnosti in jih vzeti za temelj svojega dela. Seveda ne gre fetiizirati predstave
javnosti, ampak v medsebojnem dialogu glede ocene in percepcije tveganj se bodo
morale spremeniti tako predstave javnosti kot tudi znanosti. Izvor kritike in dvo-
ma o znanosti in tehnologiji ni v iracionalnosti kritikov, ampak v odpovedi znano-
sti in tehnologije, da obvladuje rasto¢a tveganja, ki jih sama spros¢a. Napak bi bilo
seveda misliti, da so viri tveganja samo naravoslovne in tehniéne, ne pa tudi
druzboslovne znanosti, njihove ideje, projekti in realizacije. Ta odpoved znanosti
v obvladovanju tveganj je sistemske narave in je v njeni superspecializiranosti,
njeni redukcionisticni teoreti¢ni in metodoloki paradigmi, ki je bila dolgo &asa vir
njene spoznavne in prakti¢ne uspe$nosti, ter v njenih predstavah o povezanosti
oziroma nepovezanosti vrednot in znanja.

O razmerju med druzbeno znanostjo in ideologijo sodim, da ideolosko funkcijo
lahko opravljajo tako zmote, sprevrnjena zavest, utopije, religije kot tudi pravilna
znanstvena spoznanja. Sodim, da se bo v modernem znanstveno-tehniénem svetu,
ki pa ostaja Se vedno socialno konflikten, povecevala, ne pa zmanjsevala ideoloska
funkcija znanja in druzbenih znanosti, ker so te primernejSe za racionalno razrese-
vanje konfliktov in racionalno spoznavanje in utemeljevanje potreb, moéi, intere-
sov, kot pa npr. religija in umetnost. V preteklosti so bile druge oblike druzbene
zavesti primernejSe za prevladujoco ideolosko funkcijo v druzbi, ker sta bili zna-
nost in filozofija last izredno majhnega kroga ljudi. Ideoloske revolucije, ideoloski
boji in konflikti so bili vedno predhodniki velikih druzbenih sprememb in so jim
utirali pot. Nakopicene in raziirjene spremembe v druZbeni zavesti so postale
izredna druzbena mo¢, ki je bila poleg materialnih razmerij razvojni dejavnik.
Viasih bolj tiho, sedaj pa vedno bolj glasno poteka pri nas ideolo§ka revolucija Ze
dobra tri desetletja.

Ne gre samo za ideolosko prenovo ZK, ampak tudi za zorenje nastavkov
konkurencnih in alterativnih politi¢nih ideologij. Vsa nasa ideolo$ka panorama je
delno avtohtona, delno pa se oplaja z obstojecimi ideoloskimi in politiénimi plura-
lizmi v svetu. Nedvomno je bilo v preteklosti preve¢ in neprimerne ideologizacije
in politizacije, zato so bile razumljive v zadnjih letih anateme proti ideologiji in
ideoloskosti, pri tem pa je $lo v bistvu za globoko zamenjavo ideolodkih temeljev
politi¢nih subjektov in druZbene zavesti. Zanesene tirade proti ideologiji, ki se je
praviloma izenacevala s celotnim teoretskim fondom ZK in z vsem, kar je poveza-
no s socializmom in samoupravljanjem, so Ze postale obvezen intelektualni ritual.
Dale so slutiti, da se bodo najprej v Sloveniji uresnicile sanje iz petdesetih let
o koncu ideologije. Ni¢ takega se ni zgodilo, pa¢ pa je postal ideoloski zemljevid
samo $e bolj pester.

Pri nas so stopile v ospredje — tako v politiki kot v nekaterih znanostih — mnoge
kategorije, ki so tipi¢ne za neokonservativizem, neoliberalizem, novo desnico, kot
so npr. trg, povezava trga s politicno demokracijo, deregulacija, avtonomija ipd.
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Druzbena funkcija in poslanstvo teh kategorij v naSem druzbenem prostoru sta
drugatna, $e posebej &e se povezujeta z druzbeno lastnino in samoupravno demo-
kracijo v temeljih druzbeno ekonomskega sistema. Ce bi odpadli ti dve kljuéni
koordinati, bi se spremenil sistemski u¢inek teh idej. Seveda pa neokonservativiz-
ma ne izenacujem kratko malo kar z nazadnja$tvom. Vsebina konservativizma je
bila drugaéna, ko sta se mes¢anski industrijski triumfalizem in progresizem e
sootala s tradicijami in vrednotami ter ekonomskimi blokadami predindustrijske
fevdalne agrarno-cehovske druzbe. Spremenjeni sta bili vsebina in funkcija kon-
servativizma, ko se je burZoazna druZzba soocila z marksizmom in socializmom,
spet drugaéni sta postali vsebina in ost sodobnega neokonservativizma v poznem
kapitalizmu, ko se spoprimeta z demokratico levico ter s socialisti¢nim in kapitali-
sti¢nim etatizmom in birokratizmom.

Marsikaj bo treba ohraniti in ohranjeno na novo prevrednotiti, ¢e ho¢emo
ekolosko preziveti in graditi socializem po meri ¢loveka in v skladu z naravnimi
danostmi in ekoloskimi standardi. V tem smislu konservativno postaja napredno.
Za naSe grenke in drago pla¢ane etatisti¢ne izku$nje gotovo ohranja svojo vredno-
to usmeritev k deregulaciji, éeprav je najbrz toéna ugotovitev politologa Dietra
Narra (1986, 26), da kljub vsemu neokonservativnemu ¢encanju o deregulaciji,
decentralizaciji, novemu federalizmu itd. — izvr$ilni deli oblasti niso postali Sibkej-
§i, ampak mo¢nejsi in da se strukture prevlade in lastnine niso spremenile. Nasi
druzboslovci, ki sodelujejo pri teoreti¢nih elaboracijah in prakti¢nih izvedbah
novih idej, nosijo tudi svoj del zgodovinske odgovornosti za to, ali bomo lahko
govorili o socializmu po meri ¢loveka ali pa o ¢loveku po meri lastnine, trga in
politiénih strank. Tudi druzboslovci bodo prispevali k razvozlanju alternative: ali
bomo $e lahko govorili o socializmu in samoupravljanju na Slovenskem ali pa
samo $e o slovenski drzavni suverenosti brez Jugoslavije in brez socializma in
samoupravljanja. Perspektiva pa ni v njunem antagoniziranju ali izklju¢evanju,
temvel v povezovanju.

V zadnjih nekaj letih so se medsebojno pogojevale globalne ideoloSke vrednot-
ne spremembe in spremembe v dominantnosti kategorij v nekaterih druZbenih
znanostih. To ni nasa posebnost. Pred petnajstimi ali dvajsetimi leti drzava blagi-
nje v razvitem Kapitalistiénem svetu ni imela alternative v strokovno-politi¢nih
opcijah druzbosloveev, pa tudi ne politikov. Povsod je kraljevalo keynsijanstvo.
Sedaj pa je nasprotno postalo modno govoriti o krizi drzave blaginje. Keynsa je
nadomestil Milton Friedman. Planiranje, vsaj tisto, ki ga izvaja drZava, ne tisto na
ravni podjetij, je postalo staromodni termin. Demokrati¢na levica pa se tudi ne
more veé sklicevati na nacionalizacijo in planiranje kot zdravilo za krizo kapitaliz-
ma. Konservativci po vsem svetu so kazali na destruktivne posledice drzave blagi-
nje, na svobodo posameznika in na odresilno vlogo trga, ki je bolj »pameten« kot
drzava, ki hitreje popravlja napa¢ne odlogitve, vlada pa jih praviloma utrjuje,
prikriva, olepsuje in se odziva nanje okorno in z veliko zamudo. Ni kaj redi, te
hvalnice trgu imajo svoj raison d’etre. Ni razloga in bilo bi neumno, da bi bila tako
kljuéno politi¢na in antropoloska tema, kot je svoboda posameznika, znatilna
miselna preokupacija liberalizma in neokonservativizma, ne pa komunistov in
demokrati¢ne levice sploh. Zgodovinske izkusnje so nas prepricale, da je za ljudi
celo bolj znosna, humana in sprejemljivejSa mo¢ stvari nad ljudmi, podreditev
individualnosti druzbenim razmeram (trgu) kot pa podreditev samovolji in nespa-
meti ljudi nad ljudmi. S tega vidika je trg manjse zlo kot etatizem. Trg pa seveda ni
zgolj sredstvo, ampak tudi nadin Zivljenja, misljenja in delovanja ljudi ter oblika
njihove povezanosti in soodvisnosti. Za Marxa je bilo neokusno razglasati svobod-
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no konkurenco za kon¢no formo razvoja produktivnih sil in Eloveske svobode.
Toda kljub temu je bil Marxov odgovor zelo realisti¢en. »Razvitje tega, kar svo-
bodna konkurenca je, je edini racionalni odgovor na njeno povzdigovanje v nebo
pri prerokih middle class ali na njeno hudifevanje pri socialistih« (Marx, 1885,
463). Pri nas imamo ali smo imeli oboje: tako povzdigovanje trga v nebo kot
njegovo hudi¢evanje. Ker je bil trg dolgo v peklu, je njegovo sedanje povzdigova-
nje v nebo toliko bolj razumljivo in opraviéljivo. Ce parafraziram Marxa, bi dejal:
razviti to, kar svobodna konkurenca je — na temelju samoupravljanja in prevladu-
joc¢e druzbene lastnine, je edini racionalni odgovor. K temu racionalnemu odgovo-
ru pa na$ socializem komaj Sele prihaja. Druzbena znanost je izraZala te spremem-
be. Na Zahodu je iskala in iS¢e nove teoretske formule in paradigme, izraZene
s predponama »neo« in »post«, v socializmu pa s podobnimi prevzetimi ali svojimi
lastnimi termini.

Med znanostjo in politiko so tri konfliktna podroéja, in sicer v sferah:

a) politike za znanost oziroma politike znanosti;

b) znanosti v politiki, tudi politika je vse bolj neko znanje, vse bolj podprta
s strokovnimi analizami;

¢) uporabe znanosti za ovrednotenje demokrati¢nih procesov in u¢inkov poli-
tike.

Kaksna bodo razmerja med politiko in znanostjo, je odvisno sicer predysem od
politike, toda ne nazadnje tudi od znanosti. Ce bodo v globalni druzbi previadova-
le vrednote, ki so blizu ali identiéne vrednotam znanstvenega dela (odprtosti,
javnosti, modi argumentov, kriti¢nega dialoga idr.), so moznosti za konflikt manj-
Se. Znanstvenik glede druZzbenopoliticnega (ne)delovanja lahko izbere razliéne
strategije, toda znanost kot celota se ne more ve¢ umakniti iz politike, ki se
v druzbi nenehno Siri, ki producira vse bolj dolgoroéna in vse bolj regionalna in
globalna tveganja. Druzboslovci pogosto pri¢akujejo in Zelijo imeti asimetriéno
razmerje s politiko, to je participirati pri dobrobiti sprege s politiko, ne pa nositi
morebitnih nevse¢nosti, ¢e je politiko (oziroma politike), s katero so bili povezani,
zamenjala druga. Niso pripravljeni deliti tudi senénih strani svoje sprege s politiko.
Ce to drzi, potem se v veliki meri potrjuje teza (Halevy 1986) — vsaj za sodobne
intelektualce — da skrbijo predvsem za uveljavitev lastnih interesov. Ce je to
realnost, potem jo je treba pa¢ upostevati v razmerjih med politiko in znanstveno
inteligenco. Pogosto prevladuje prepri¢anje, da so znanstveniki vedno v sporu
s konservativnimi politi¢nimi stali§¢i in angaZmaji znanstvenikov. Konkretna oce-
na je seveda odvisna od konkretnih vzrokov in vsebine spora in od tega, kak$na
sredstva, represivna ali demokrati¢no-intelektualna so bila uporabljena za razresi-
tev ali osvetlitev spora. Zelel bi, da bi bilo teh konfliktov vse manj, ker mislim, da
ZK za svojo lastno prenovo in prenovo druZbe potrebuje vsakega znanstvenika in
intelektualca, ki Zeli sodelovati pri njenih druzbenih prizadevanjih, pa éeprav pri
posami¢nih fragmentih in problemih, v drugem pa se morda distancira od politi¢-
nih in teoretskih izhodis¢ ZK. Tudi ta ozek vidik sodelovanja mora biti za komuni-
ste dragocen.

Ker so bili v preteklosti nekateri konflikti med znanostjo in politiko — zlasti nas
Se vedno obremenjuje spor iz sredine sedemdesetih let, v katerega je bilo vpleteno
tudi predsedstvo ZKS, ¢eprav v drugacni sestavi od sedanje — bi predlagal, naj se
sprejme sklep, da se pripravi kratka jasna izjava, ki bi se distancirala od kadrov-
skih sankcij v znanosti. To bi bilo moraino in politicno zados¢enje za prizadete,
v ZK pa bi se odstranile ovire za strokovno sodelovanje, ¢e seveda takSna priprav-
lienost obstaja. Fakulteta za sociologijo, politi¢ne vede in novinarstvo, ki pa ni
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edina, kjer so bile kadrovske sankcije, je najbrz profesionalno in moralno storila
vse za polno osebnostno in strokovno rehabilitacijo prizadetih ljudi. V tem proce-
su je verjetno preostala le $e zadnja politi¢na poteza tega politicnega organa ZKS.
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DANICA FINK-HAFNER

Prenova SZDL in nova druzbena gibanja

Ena od oblik politi¢nega pluralizma je po mojem mnenju tudi pluralizem v smi-
slu hkratnega delovanja razli¢nih zvrsti politik glede na njihove osnovne vzorce:
»stare« in »nove« politike. To Se zlasti zato, ker se obe izrazata v doloCenih,
posebnih oblikah interesne organiziranosti. Moj prispevek govori o moZnostih in
ovirah pluralizma kot soobstoja in vzajemnega vplivanja, sovplivanja obeh zvrsti
politik. Zdi se mi, da lahko najdemo v novejsih, (zlasti tujih) druzboslovnih raz-
pravah vse ve avtorjev, po drugi strani pa tudi politinih aktivistov »stare« in
»nove« politike, ki razmisljajo o moznostih za vzajemno komplementiranje obeh
zvrsti politik. Eden najbolj znanih pokazateljev obstoja takega razpoloZenja v Slo-
veniji je projekt Slovenskega javnega mnenja (oziroma njegovi podatki) ter t.i.
bohinjska izjava, kot je bila objavljena v zadnji verziji.

V svojem prispevku se bom omejila prav na enostranski, parcialni, pragmatiéni
vidik tega problema in pustila ob strani globlja teoreti¢na razmisljanja. Temeljni
argument za takSen pristop je, da empiri¢ni javnomnenjski podatki kaZejo dvoje,
1n sicer:

~ rastoce zahteve Slovencev po pluralizaciji politinega Zivljenja in

— pretezno nagibanje Slovencev k mozZnosti, da bi to pluralizacijo izvedli brez
revolucionarnih politiéno sistemskih sprememb — torej predvsem s t. i. prenovitve-
no transformacijo obstojecih institucij in legalizacijo novih avtonomnih oblik inte-
resnega zdruZevanja, kot so nova druZbena gibanja, Slovenska kmecka zveza itd.

V prispevku bom poskusala analizirati moZnosti in ovire za pluralizacijo v smi-
slu prenove SZDL kot politiénega prostora razli¢nosti in moZnosti za razli¢nost ter
SZDL kot mesta odpiranja kontinuiranja kanalov vplivanja avtonomnih oblik
interesnega organiziranja na politiéno odlo¢anje. (Zadnje vse ve¢ tujih avtorjev
navaja kot nujen osnovni pogoj za zavarovanje novih druzbenih gibanj in drugih
novih oblik interesnega organiziranja pred represijo — po drugi strani pa tudi kot
dejavnik vitalne prenove okorelih, tradicionalno oblikovanih in delujoéih politi¢-
nih organizacij.) Ne nazadnje tak$na smer razmiSljanja pritrjuje tudi modelu
demokratizacije socializma, ki naj bi bil glede na zgodovinske izkusnje edino
produktiven. Gre namre¢ za odkrivanje zakonitosti, da so v socializmu potrebne
druzbene in politi¢ne reforme lahko uspesne le takrat, kadar potekajo dvosmerno:
»0d zgoraj« in »od spodaj« hkrati. Sirjenje in kakovostno spreminjanje politiénega
prostora v sami SZDL in politi¢tnega prostora za SZDL v celotnem polititnem
sistemu sta lahko segment taksne globalne redefinicije socializma. Ne spus¢am se
v globalno problematizacijo te teze, marve¢ bom poskusila (pod predpostavko
njene veljavnosti) analizirati moZnosti za tak$no SZDL.

V prvi vrsti moramo razdistiti dilemo, ali je SZDL druzbeno gibanje ali ne. To
je Se zlasti pomembno zato, ker obstajajo politi¢ne teZnje, da bi opredelili SZDL
— tak$no kot je danes — kot druzbeno gibanje. Tak$no definiranje opravlja ideolo-
$ko funkcijo ohranjanja obstojeega, preozkega politiénega plas¢a slovenske druz-
be. Natan¢nejSa druzboslovna analiza pokaZe, da je SZDL zgrajena oziroma delu-
je kot tradicionalna politi¢na organizacija, vgrajena v politi¢ni sistem. Tak3na kot
je, ne more nadomestiti avtonomnih oblik interesnega organiziranja. Se vet, pred-
vsem se ohranja kot dejavnik sistemskih blokad potrebnih politiénih sprememb.
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Ob novih druzbenih gibanjih moramo upostevati, da pomemben del Slovencev
z njimi simpatizira. Prav tako pa je pomembno to, da precejien del Slovencey vidi
njihovo mesto znotraj prenove SZDL. Prav ta razreSitev razmerja med SZDL in
gibanji potemtakem lahko okrepi legitimnost te tradicionalne politi¢ne organizaci-
je, novim avtonomnim oblikam interesnega organiziranja pa se odpirajo moZnosti
za kontinuirano odprt kanal za nastopanje v osrednjih institucijah politicnega
odlo¢anja.

Kak$ne so moZnosti in ovire za tak$no razreditev razmerja med SZDL in
novimi druZbenimi gibanji? Na to vprasanje bomo poskusili najprej odgovoriti
s stali§¢a ovir za sodelovanje med njimi. Analizirali jih bomo s primerjavo znadil-
nosti SZDL in NDG kot interesne organizacije in na podlagi dokumenta sociali-
sti¢ne zveze, ki najceloviteje opredeljuje to politicno organizacijo. Gre za doku-
ment »SZDL danes«. Njegove klju¢ne postavke bomo primerjali z zahtevami
novih druzbenih gibanj glede politicnega prostora, ki ga potrebujejo za svoje

delovanje.

Najprej primerjajmo osrednje znacilnosti SZDL in novih druzbenih gibanj:

Znadilnosti

SZDL

NDG

— Mesto glede na ustavni
sistem

~ Clanstvo
— Motivi za vkljutevanje
posameznika

— Vsebina aktivnosti

— Organiziranost (notra-
nja strukturiranost)
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Po ustavi (1974) del samo-
upravnega in  politi¢nega
mehanizma

Formalno ¢lanstvo interesnih
organizacij, druzbenopoliti¢-
nih organizacij in fluidno
individualno &lanstvo
PreteZno zapostavljeni — for-
malno  v¢lanjevanje  prek
¢lanstva v »kolektivnih« &la-
nih

Z vsebino politi¢nih procesov
v polititnem sistemu pretez-
no determinirana vsebina
delovanja SZDL; sporadi¢ne
»nesistemske« iniciative; obé&i
problemi

Natanéno opredeljena celost-
na in kontinuirana formalna
struktura organizacije, ki
poteka paralelno in v nepo-
sredni komunikaciji z drzav-
nopolitiénimi ravnmi sistema;
hierarhija  organizacijskih
ravni

Stalni za doloéeno mandatno
obdobje; voljeni po demokra-
ti¢nem postopku

Dopustna oblika interesnega
organiziranja glede na ustav-
ne pravice in svobos¢ine ¢lo-
veka oz. drZavljana; glede na
moZzne konkretne politi¢ne
interpretacije ustave lahko
tudi objekt stigmatiziranja,
kriminaliziranja in represije
Ne ¢&lanstvo v formalnem kla-
sitnem smislu, temve¢ ob&as-
no aktivni simpatizerji in bolj
kontinuirajo¢a jedra
Individualisti¢ni

Od  politi€nega  sistema
»neodvisna« vsebina; druZzbe-
no dolo¢ena; praviloma »nesi-
stemske« iniciative; konkret-
ni problemi

Diskontinuirana notranja
struktura (»grass-root«, sim-
patizerji, jedra) zunaj organi-
zacijske sheme polititnega
sistema; decentraliziranost in
avtonomija lokalnih ravni

Stihijno,  nedemokratitno

izpostavljeni



~ Metode politi¢nega de-
lovanja

— Stil politiénega delova-
nja

~ (Formalna)
opredeljenost

ideolodka

— Odnos do javnosti

~ Koalicijska narava

— Odnos do mnozi¢nih
medijev

PreteZno ustaljene, kontinu-
irane, planirane in s strani
voljenih vodstev (organov)
vodene aktivnosti; pretezno
posredno politiéno delovanje
Ustaljenost, »tradicional-
nost«, entropija :
Clanstvo v SZDL je odvisno
od programa in statuta, ki pa
sta zasnovana na podlagi pro-
grama ZKJ

V prvi vrsti kot nastopanje
formalnih predstavnikov in
forumov v politi¢ni javnosti;
skritost veline politi¢nih
aktivnosti pred javnostjo
Formalno doloceni odnosi
med skupinami, ki so kolek-
tivni ¢lani SZDL

SZDL je »ustanovitelj«
osrednjih nacionalnih mno-
Zi¢nih medijev s pravico vpli-
vanja na politiko informira-
nja

Praviloma ob¢asne, nepo-
sredne  akcije, spontane,
a s strani »jeder« koordinira-
ne aktivnosti; politika »v prvi
0sébi«

Raznovrstnost, inovativnost,
entuziazem

Ideoloska homogenost ni
pogoj za vklju¢evanje v NDG;
NDG so notranje heterogena
in ne ustvarjajo ideoloske
homogenosti

Uporaba nepoliti¢nih prosto-
rov javnosti in modusov
komunikacij; javnost kot
sredstvo polititnega delova-
nja

Dinami¢nost koalicij glede na
konkretno afiniteto

»Vdiranje« v mnoZi¢ne medi-
je s transparentnimi javnimi
aktivnostmi oziroma informi-
ranjem o njih; uporaba alter-
nativnih medijev; producira-
nje lastnih medijskih sredstev

V prikazanem pregledu znaéilnosti SZDL in NDG smo implicitno zajeli prav
tiste tocke razlikovanja, ki jih vzpostavljajo nova druzbena gibanja.

Zdaj pa poglejmo Se znacilnosti politi¢nega prostora, ki ga ponuja dokument
»SZDL danes«, in znacilnosti politi¢nega prostora kakr$ne zahtevajo nova druzbe-

na gibanja.

7 Politiéni  prostor  znotraj 2 ol
Razseznost  polititnega SZDL glede na dokument Zahtevani politiéni  prostor
prostora »SZDL d NDG

— Pobude, predlogi

— Spontana aktivnost

— Problemske determi-
nante (»issues«)

— Ideoloskost

— Izhodis¢na opredelitevy

posameznika

811

Primarno prostor sootanja,
usklajevanja, dogovarjanja
Primarnost izraZanja intere-
sov posameznikov prek orga-
nizacij

Boj za socializem, samo-
upravljanje, obée druzbene in
politiéne cilje kot kontinuira-
na »politi¢na naloga«
Varstvo samoupravne sociali-
stiéne ureditve, uresnievanje
delavsko-razrednega projek-
ta osvobajanja ¢loveka in
dela; »idejni boj«;

»Delovni ¢lovek«
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Primarno prostor artikulacije
in prodora pobud, predlogov
Primarnost spontanosti in
neposrednosti v izraZanju
interesov posameznikov
Konkretne, posamezne, spre-
menljive »zadeve«

Zad¢éita posameznih konkret-
nih interesov prizadetih posa-
meznikov oziroma skupin;
aktivnost za njihovo uresnici-
tev;

Konkretni ¢lovek s konkret-
nim druZzbenim problemom
oziroma interesom



— Manjsinsko mnenje

— Sredstva mnoZi¢nega
komuniciranja

— Kriteriji za izbor nosil-
cev polititnih viog

— Razmerja do skupitin-
skega odlotanja

— Politi¢ne manipulacije

Primarnost dogovora, uskla-
jevanja, oblikovanja »vedin-
skega« mnenja, zaddita pravic
manjSinskega mnenja

Vpliv na idejno in politiéno
usmerjenost javnih komuni-
kacijskih sredstev v skladu
z ob¢imi druzbenimi in poli-

ti¢nimi cilji

Pomembnost delavnosti,
strokovne usposobljenosti in
samoupravne  socialistitne
usmerjenosti

Neposredne funkcije v orga-
niziranju delovanja skupséin

Strah pred manipulacijo
z ljudmi s strani »raznih« oz.

Primarna obramba pravic
»manjSin« in prizadevanj za
njihovo enakopravno udelez-
bo v druzbenem odloc¢anju
Alternativnost

Angaziranost, prizadevnost,
prodornost v gibanju

Zahteve po obtasni ali stalni
zastopanosti (predstavnikov)
NDG v skups¢ini
Strah pred manipulacijo
s strani institucij

»ozkih« skupin

Zdaj pa spregovorimo $e o moznostih za sodelovanje SZDL in novih druZzbenih
gibanj. Slednje seveda pomeni predvsem transformiranje polititnega prostora
SZDL, ki bi sledil navedenim teZnjam gibanj. Med razsezja potrebne transforma-
cije SZDL po nasem mnenju sodijo naslednje zahteve:

1. Redefinicija socializma, za kakr$nega se zavzema SZDL. Gre za tak$no
redefinicijo, ki bo sledila transformacijam slovenske druZbe kot socialne entitete
in spremembam v druZbeni zavesti Slovencev.

2. Odstranitev institucionalnih blokad in strahu pred spontanimi, individual-
nimi in skupinskimi pobudami ter predlogi.

3. Razvoj senzibilnosti SZDL za konkretne druZbene probleme, teZave in
prizadetosti ljudi — ne glede na kvantiteto prizadetih ljudi. Zamenjava logike
abstraktne obcosti z logiko konkretnosti.

4. Spostovanje individualnosti in razli¢nosti kot politi¢no relevantnih vrednot.

5. Premik tezi$¢a polititne pozornosti SZDL od ZK in sistema tradicionalne
polititne oblasti h krepitvi druzbene in politicne modi avtonomnega poseganja
civilne druzbe (prek razli¢nih oblik artikulacije) v mreZo druzbene ter politi¢ne
modi in v politi¢no odloéanje.

6. Spreminjanje SZDL iz organizacije ideolo$ke vzgoje in ideoloSkega »sita«
v organizacijo artikulacije in dajanja politiéne opore pobudam in predlogom za
evolucijo obstojecih druzbenih in politiénih odnosov — po kriteriju novih demokra-
ti¢nih in humanih vrednot druzbe v transformaciji.

7. Opuscanje nacel demokrati¢nega odlotanja, ki temeljijo na formiranju
vetine in manjsine ter uveljavljanje enakovrednosti in primarne zai¢ite manjsin in
posameznika.

8. Odrekanje abstraktnemu sklicevanju na »delovnega loveka« in »ob&ana«
ter konkretno zavzemanje za konkretne interese konkretnih ljudi.

9. Prakti¢no zavzemanje za alternativno mnoZi¢no obve$¢anje.

10. Funkcionalno distanciranje od organov oblasti in zavzemanje za avtonom-
ne pozicije SZDL v politiénem sistemu.

11. Ukinitev funkcioniranja SZDL kot politi¢nega selektorja in nasilnega ide-
oloskega homogenizatorja ter abstraktnega politiénega integratorja. Hkrati krepi-
tev novih razseznosti SZDL, ki bodo omogo¢ile notranji pluralizem in dinami¢no
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ustvarjanje koalicij sicer avtonomnih oblik izraZanja in uveljavljanja konkretnih
interesov in pobud.

12. Razrahljanje strogo formalne in hierarhi¢ne organiziranosti s kanali in
neposrednimi proceduralnimi moZnostmi interveniranja »bazi¢nih« pobud, zami-
sli, predlogov itd. v organe SZDL ter prek njih »navzven« v politicne procese.

13. Zavzemanje SZDL za funkcioniranje pravne drZave, ki bo varovala in
§¢itila ¢lovekove pravice ter svoboséine drZavljanov, legitimnost delovanja trans-
formirane SZDL na eni strani — ter preprecevala prakticiranje vseh teh vrednot na
Skodo enakih pravic drugih ljudi, ob¢anov, ali legitimnega delovanja (drugih)
legalnih druzbenih in politi¢nih institucij.

Uresnicitev navedenih zahtev bi pomenilo vzpostavljanje novega tipa »mnoZic-
ne organizacije«. Gre za organizacijo, ki bi zmogla izraziti interese realno obstoje-
¢ih druzbenih entitet in tem interesom tudi zagotoviti legitimnost. To pa pomeni
»mnozitno-demokratsko« razslojitev te polititne organizacije, ki se s tem odreka
identiteti s »povpreénimi«, »splofnimi« interesi. (Podobno C. Offe, 1985:157).
SZDL bi se tako preoblikovala v politi¢no organizacijo, ki bi imela podobno vlogo
kot »Offejeva« stranka s »pomozZno« in »dovajalno« vlogo v sistemu vedstrankar-
ske parlamentarne demokracije (C. Offe, ibid.: 160). Gre za proces, ki bi Sociali-
sti¢no zvezo izoblikoval v dejavnik posredovanja interesov, ki se pojavljajo zunaj
delegatskih oziroma skup3¢inskih poti odlo¢anja tako, da bi ti interesi in identitete
drzavljanov postali legitimne teme politi¢nih spopadov in soo¢anj znotraj mehaniz-
mov politinega sistema.

Omenjeni proces se v sodobnih politi¢nih sistemih, grajenih na evropski tradi-
ciji, kaZe kot neizogibna nujnost. Neupostevanje tega procesa potemtakem bi za
polititne organizacije pomenilo poglabljanje krize starega tipa politi¢nih organiza-
cij. Ta je namret zgrajen na fikciji »povpretnega tipa« domnevnih interesov in
zavesti, ki naj bi jih te organizacije zastopale.

Razresitev konflikta med starim tipom politi¢ne organizacije in novimi druZbe-
nimi zahtevami je mozZna. Ta razreditev je pravzaprav vzpostavljanje razmerij,
v katerih bodo ohranjene vse posebnosti akterjev in v katerih bodo akterji sami
ugotavljali skupni imenovalec svoje akcije. (C. Offe, 1985:158).

Tak3na razresitev sicer globalnega problema politi¢nega organiziranja v sodob-
nem svetu sploh je — glede na jugoslovanski politi¢ni sistem, ki ni ve¢strankarski
— posebej aktualna za Socialistiéno zvezo. Zanjo se ta razreSitev (zaradi njene
specifi¢ne identitete v odnosu do drugih politiénih organizacij v naSem politiénem
sistemu) kaZe kot ustrezna. Ne moremo pa trditi, da je omenjene dileme politi¢ne-
ga organiziranja mogode enako razresevati pri drugih politi¢nih organizacijah. Se
zlasti se ta pomislek nanaSa na Zvezo komunistov, ki Se¢ ohranja nekatere
pomembne elemente boljSeviske partije.

Uresnicitev navedenih zahtev glede transformacije SZDL je po naSem mnenju
pogoj, da se ta politi¢éna organizacija preobrazi v inoviran politi¢ni subjekt, ki bo
zmogel sodelovati v razreSevanju konfliktov med druZbenim in politi¢nim statu-
som quo na eni strani ter interesi, pobudami, alternativnimi predlogi in e zlasti
tokovi spreminjajode se vsebine in hierarhije vrednot v druzbi, ki jih vladajota
politika ignorira.

Seveda pa to, kar je bilo doslej povedano, ne razreSuje kar avtomati¢no tudi
dilem glede ume3&anja novih druzbenih gibanj v politiéne procese ter v polititno
institucionalizirana razmerja.
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Studentje preucujejo

ALENKA COTIC

Politi¢ni pluralizem kot izhodi$¢e politike™®

Pluralizem v svojem izvirnem pomenu oznacuje nasprotje monisti¢ni drZzavi, ki
se kot absolutno suverena oblast postavija proti druzbi, ter mnostvo druzbenih
subjektov in politi¢nih sil, ki nastopajo v politi¢nem Zivljenju. Po Haroldu Laskiju,
ki je ta pojem prvi utemeljil, je pluralizem kriti¢na teorija politike: pomeni zago-
vor pluralne politicne strukture kot nasprotja monopolizma v politiki. Politiéni
pluralizem implicira obstoj ve¢jega Stevila avtonomnih polititnih subjektov, ki
suvereno uveljaviljajo svoje programe ter tekmujejo za vpliv na politicno odloca-
nje, ali kar neposredno udelezbo pri oblasti. Temeljni pogoj, ki to omogoca, pa je
svoboden politi¢ni prostor, znotraj katerega se ljudje zdruZujejo v poljubne organi-
zacijske forme. Politi¢ni pluralizem tako nujno predpostavlja svobodo politicnega
zdruzevanja kot temeljno politi¢no pravico drZavljanov. Svobodno politiéno orga-
niziranje ustvarja konkuren¢ni odnos v politiki, ki je conditio sine qua non vsake
racionalne politi¢ne prakse.

Glavni namen politi¢nega pluralizma je ustvarjanje moZnosti za suvereno poli-
tifnost posameznika ter za artikulacijo in integracijo parcialnih politi¢nih intere-
sov, ki se Sele skoz partikularne organizacijske forme lahko prevajajo v univerzalni
konsenz o temeljnih vrednotah in orientacijah politi¢nega Zivljenja neke skupno-
sti. Sele ko je ta mozZnost dana, sploh lahko govorimo o politiki, ki jo razumemo
kot konfrontacijo razli¢nih parcialnih interesov ter razreSevanje interesnih konflik-
tov med razli¢nimi politi¢nimi skupinami s sklepanjem kompromisov, da bi se tako
opredelil skupen cilj, ki ga je treba v politicnem odlo¢anju zasledovati. Politi¢ni
pluralizem kot priznanje obstoja politi¢nih razlik in njihova institucionalizacija
pomeni hkrati tudi zanikanje samolegitimizirajoce se in za ve¢no podeljene oblasti
posameznega polititnega akterja. Oblast je v pluralnem polititnem sistemu prazno
mesto, kar pomeni, da si je nih&e ne more vnaprej prilastiti in da ima do nje
nadelno dostop vsakdo. To seveda implicira ustrezno institucionalizacijo mehaniz-
mov politi¢nega boja ter priznanje boja za oblast kot legitimne politi¢ne pravice in
zakonsko zajamd&ene svobos¢ine. Svobodna politi¢na konkurenca je edini mehani-
zem, ki prepre¢uje monopolizacijo politi¢ne oblasti, kar je sicer strateski cilj vsake
politiéne organizacije. Svobodna politi¢na konkurenca pa ni ni¢ drugega kot boj za
oblast oziroma za tisti del oblasti, ki posameznim protagonistom glede na njihovo
politiéno mot in ugled dejansko pripada. Politicnega pluralizma brez legitimnosti
boja za oblast torej ne more biti, saj se ti dve politi¢ni praksi bistveno pogojujeta.

* Pricujodi tekst je bil prebran na letodng tanju tudentov politolotkih fakultet — FPNJADI 1989 v Neumu.
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Strankarski ali »nestrankarski« politicni pluralizem?

Kriterij za opredelitev nekega politi¢nega sistema kot pluralnega ali monistic-
nega je stopnja politiénih razlik med drzavljani in njihova legalizacija, s ¢emer je
Sele dana moZnost politi¢ne polarizacije v druzbi. Ali se politi¢ne razlike materiali-
zirajo v obliki politi¢nih strank ali pa v kak$ni drugi, nestrankarski obliki, je
povsem irelevantno vprasanje. Politi¢ni pluralizem predpostavlja, kot smo Ze pred-
hodno ugotovili, svobodno politiéno zdruZevanje, kar pomeni, da konkretna obli-
ka politicnega delovanja ni Ze vnaprej predpisana, ampak se ljudje organizirajo
skladno z naravo svojih interesov oziroma skladno z zahtevami danega politiénega
trenutka. Politi¢ni pluralizem torej vkljuuje tako strankarski kot nestrankarski
nacin delovanja, saj se ti dve obliki ne izkljutujeta, ampak dopolnjujeta. Bistveno
pri tem je, da ni ne ena ne druga oblika zapovedana, kakor seveda tudi ne prepove-
dana. Politi¢ne stranke so samo ena od moZnih politiénih institucij, a nujna.
Osrednje vprasanje sedanjega politinega trenutka tako ni eno, ve¢ ali brezstran-
karski sistem, pa¢ pa je osrednje vprasanje politicna svoboda, demokracija ter
zagotavljanje pravne varnosti vseh drzavljanskih iniciativ, ne glede na organizacij-
sko obliko, v kateri se pojavljajo.

Komplementarnost strankarskega in nestrankarskega organiziranja

Obstojeco politiéno stvarnost karakterizira porast zahtev drZavljanov po aktiv-
nem politi¢nem angaZiranju, porast uporabe institucionaliziranih in neinstituci-
onaliziranih oblik polititnega delovanja ter pojav politi¢nih zahtev in konfliktov,
ki so navadno oznaceni kot »zasebni« in ne sodijo striktno v sfero polititnega
odlo¢anja, ki pa prav zaradi svoje intenzivnosti postajajo sestavni del celovitih
programov politi¢nih strank. V tem kontekstu prebijanja mej institucionalizirane
politi¢ne prakse pridobivajo na pomenu fleksibilne oblike politi¢nega organizira-
nja ~ interesna zdruZenja oziroma skupine, ki pa ne pomenijo negacije ustaljene
strankarske prakse, ampak njeno transformacijo v smeri nadaljnega razvoja eman-
cipacijskih potencialov parlamentarne demokracije.

Politi¢ne stranke so temeljni element politi¢ne infrastrukture, s svojim delova-
njem vzpostavljajo ravnoteZje in stabilnost politi¢nega sistema in s tem omogocajo
njegovo ucinkovitost. Politi¢no odloCanje zahteva visoko stopnjo konsenza med
udeleZenci glede temeljnih druzbenih vrednot, visokokvalificirane kadre (profesi-
onalizacijo) in u¢inkovito organizacijo, hkrati pa kvalitetno kontrolo vsakokratne
oblastne garniture. Stranke so tisti na¢in organiziranja v politiki, ki zdruZuje vse te
elemente: profesionalni kader, u¢inkovito organizacijo ter uspesno opravljajo
funkcijo kontrole.

Nestrankarske oblike zdruZevanja so za razliko od strank omejene na parcialne
probleme, njihovo angaziranje je usmerjeno v realizacijo parcialnega interesa in ne
neke celovite vizije druzbenega razvoja, kot to velja za stranke. Temeljni pomen
neposrednega »vdora« parcialnih interesov v politiko je vnaSanje novih impulzov
in rufenje stati¢nosti, ki jo ustvarjajo polititne stranke, kar pa je produktivno le
v razmerah stabilnih politiénih odnosov in ustaljenih mehanizmov politiénega
odlo¢anja. Nestrankarska zdruZenja nimajo zadostne organizacijske izdelanosti za
ucinkovito politicno participacijo, niti celovite politi¢ne strategije in programa,
zato ne morejo biti osnovni akter v politiénem Zvljenju in tudi ne edini nosilec
politi¢ne kontrole. To pa tudi ni njihov cilj, saj se opredeljujejo kot v neposredno

815 Teorija in praksa, let. 26, &. 6-7, Ljubljana 1989



konkretnost usmerjene skupine, katerih potreba po obstoju izgine, ¢im je njihov
interes realiziran. Ob politiénih strankah kot regulatorjih stabilne politike pa so
udinkovit dinamizator politiénega Zivljenja in hkrati tudi neformalna kontrola
delovanja samih strank, lahko tudi njihova potencialna konkurenca. To pa sili tudi
same stranke, da se nenehno prilagajajo spremenljivi interesni strukturi druzbe,
kar vnasa v njihovo delovanje vedno nove elemente in s tem tudi v celoten politini
sistem.

Ce rezimiram: politiéno odlo¢anje zahteva stabilnost politi¢nih akterjev in nji-
hovih osnovnih usmeritev (kar zagotavljajo polititne stranke), hkrati pa obstoj
nekonvencionalnih oblik preprecuje rigidnost politiéne strukture in vnaSa nujno
potrebno dinamizacijo, kar povetuje uéinkovitost in legitimnost politi¢nih odloti-
tev. Strankarski ali »nestrankarski« politi¢ni sistem potemtakem ni nikakrSna dile-
ma: za uéinkovito politiko sta nujni obe obliki politinega organiziranja drZavlja-
nov, kar sam pojem politi¢ni pluralizem tudi predpostavlja.
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iz politoloskih raziskav

ADOLF BIBIC

Objektivno in normativno v politologiji

I

Politologija je med tistimi druzbenimi vedami, za katere je problematika raz-
merja med objektivnim in normativnim Se posebno pomembna. Na to vplivajo tudi
njena zgodovinska zakoreninjenost, njena dejanska vezanost na pomembne sklope
interesov v druzbi kot tudi njeno u¢inkovanje na druzbo in politiko.

Za sodobno politiéno znanost se na splosno ve¢ ne postavlja dilema, ki je bila
tako pogosta v ¢asu razcveta behavioralizma v 50. in zacetku 60. let: ali Cisto
objektivna ali normativna politicna znanost. To dilemo je politi¢na znanost po
svetu v glavnem premagala. K temu so prispevali §tevilni druzbeni in politiéni
vzroki, na to pa je vplivala tudi poglobljena razprava o epistemoloskih in sociolo-
$kih problemih druzboslovja in o politi¢ni znanosti v 60. in 70. letih. Ta razprava se
nadaljuje vse v nase dni, ko postaja — posebej zaradi druzbenih kriz in nove vloge
in odgovornosti znanosti — znova pereca.

Rezultat te razprave je, ¢e ga grobo ozna¢imo, da tudi v politi¢ni znanosti ni
utemeljeno delati neprehodnih prepadov med vrednostnimi premisami, sistemom
znanstvenih izjav in med udinkovanjem (uporabo) znanstvenih raziskovainih
izsledkov:

a) Vrednostne baze, pa najsi gre za njihovo subjektivno, tematsko ali spoznav-
no-instrumentalno naravo, nujno delujejo (ne logi¢no, marveé prakti¢no-empirié-
- no) na vsebino znanstvenikovih izjav.

b) Ugotovitve, do katerih se dokoplje znanost, so prakti¢no-normativno rele-
vantne, e se le nanje navezujejo realni druZbeni interesi: ¢e torej v njih lahko
najdejo oporo za oblikovanje svojih stali$¢ in ravnanj kolektivni in individualni
druzbeni in politi¢ni akterji. Iz tega pa sledi, da je normativnost v smislu u¢inkova-
nja znanstvenih izjav na druzbeno prakso oziroma v smislu u¢inkovanja druZbene
prakse na vsebino znanstvenih izjav sestavina druZbene in tudi politi¢ne znanosti,
s katero moramo nujno racunati.

V obravnavanju t.i. vrednot osvobojene politi¢éne znanosti (valuefree political
science) se ne smemo torej omejiti na dualizem normativnih in indikativnih izjav,
ker je tudi v politi¢ni znanosti normativnostna problematika mnogo $irSa. Tudi
indikativne izjave, kolikor so »obremenjene« s prej$njim vplivom raziskoval¢evih
odloditev (npr. pri izboru problematike, konceptov in teorij, metod pojasnjevanja
politi¢nih procesov), ali kolikor dejansko vplivajo na obnasanje interesentov, ima-
jo normativni uéinek.

¢) Zapleteni odnos objektivnosti-normativnosti v druzbenih in politiénih
vedah izpri¢uje, da je politi¢na znanost nujno vrednostno angazirana, da ni in ne
more biti »nevtralna«, niti takrat ne, kadar bi si za to najbolj zavestno prizadevali.

Toda ta razprava tudi dokazuje, da je samo spoznanje, da je politi¢na znanost
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nujno vrednostno angazirana, sicer pomemben, vendar ni temeljni pogoj za kon-
stituiranje politiéne znanosti. Je pomemben, ker razkriva neutemeljenost pretenzij
zagovornikov vrednostno &iste polititne znanosti, da lahko obstoji polititna zna-
nost, ki ne bi imela normativnih prvin, s &imer naravo znanstvenosti omejuje samo
na eno paradigmo. Je pomemben, kolikor prepri¢ljivo opredeljuje predmet poli-
tiéne znanosti ne samo empiriéno-deskriptivno (kot fenomen oblasti), marvet ga
obravnava tudi z gledis¢a kritike vsakovrstnega zatiranja in teZnje po emancipaciji
(Bay, 1981). Je pomemben, kolikor postavlja v samo jedro politike problem obli-
kovanja skupnih (obéih) interesov in zastavlja problem organske svobode (obliko-
vanje svobodne individualnosti posameznikov in asociacij v svobodni skupnosti)
kot temeljno vpraSanje politike.

I

Ce je spoznanije, da je normativnost nujna sestavina sodobne politi¢ne znanosti
bistvenega pomena, pa je temeljni pogoj politiéne znanosti kot znanosti njena
objektivnost (ob vsej zapleteni zgodovinski naravi te kategorije in ob vsej njeni
vezanosti in preZetosti z normativnostjo). Poudarjanje objektivnostne problemati-
ke (v povezanosti z njeno normativnostjo) je posebej pomembno za politi¢no
znanost, ki je pod izrazitim bremenom normativnosti, ki jo sili v normativizem (ki
ga ne smemo zamenjati z normativnostjo), ki je ena izmed njenih resnih Sibkih
toék. Razloge za normativistiéne tendence v politiéni znanosti pri nas je treba
videti:

— v zgodovinskih, okolid¢inah in v disciplinarnem poreklu nastanka politi¢ne
Znanosti;

~ v hitrem spreminjanju normativnih okvirov politike in v hipertrofiranju
»empiriénega« normativizma;

~ v pomanjkanju empiri¢ne tradicije druzboslovnega raziskovanja pri nas;

— v relativno pozni institucionalizaciji politiéne znanosti in v pomanjkanju
temeljite zaetne metodoloske avtorefleksije in

— v negativnih uinkih politi¢tnega pragmatizma.

Kakorkoli bo politi¢na znanost zmerom nujno ohranila svoje prvine normativ-
nosti, pa je pred njo odprto predvsem vprasanje, kako poglabljati spoznavanje
dejanskih (objektivnih) odnosov v politinem Zivljenju nase dezele in sodobnega
sveta.

ZavestnejSo usmeritev k objektivnosti zahtevajo od polititne znanosti med
drugim tale dejstva:

— Velik razkorak med normativnim in dejanskim v nasi druzbi, ki terja globlje
raziskave funkcioniranja politiénih in samoupravnih institucij;

— Druzbena kriza, ki bistveno vpliva na zaupanje ljudi v u¢inkovitost sistema,
da lahko premaga krizo;

— Rezultat dolgoletne samoupravne vzgoje, ki v vedji meri subjektivizira samo-
upravne subjekte;

— Nastajanje novih kolektivnih subjektov, ki spreminjajo dosedanjo druzbeno-
politi¢no areno;

— Novi problemi v razvoju federalizma in tezave v oblikovanju skupnih intere-
sov 0z. priznavanju posebnih nacionalnih interesov;

— Imperativi novega znanstveno-tehnoloskega razvoja;

— Cedalje vedja interdependenca nase druzbe in sodobnega sveta oziroma pro-
blem premagovanja njene ekonomske odvisnosti;

— Spremembe v znataju sodobne politike;
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~ Nova vloga »subjektivnih sil«, ki jo zahteva danasnji &as;

~ In sploh potreba po globljih institucionalnih spremembah druZbenopolitic-
nega sistema, ki jih ni mogoce izpeljati brez temeljitih raziskav obstojecega stanja.

Usmeritev k vedji objektivnosti nalaga politiéni znanosti zlasti tele zahteve:

~ Izostreno metodolosko zavest o kriterijih znanstvene objektivnosti in njiho-
vo uporabo v raziskovalni praksi;

~ Optimalno povezovanje teoreti¢nega in empiri¢nega raziskovanja;

~ Jasno razlikovanje med politi¢nim (ideolo$kim) in znanstvenim politiénim
diskurzom in o njuni dialektiki;

~ Odprtost do znanstvenih doseZkov sodobne svetovne politologije, priprav-
lienost, sposobnost in moZnost za njihovo (kriti¢no) integracijo v raziskovalni
proces.

111

Toda tudi (tehni¢na) objektivnost sama ni zadostna za presojo politi¢ne znano-
sti. Teorij in raziskav ne ocenjujemo samo po njihovi pojasnilni moéi, marveé tudi
glede na njihovo vlogo v premagovanju izkoris¢anja, zatiranja in v emancipaciji
¢loveka, razredov, narodov. Spoznavni proces je tudi v politi¢ni znanosti pogojen
(v pozitivni ali v negativni smeri) s tradicijo, z okoljem in z osebnimi lastnostmi
raziskovalca, hkrati pa tudi vpliva na druZzbene odnose.

Kakorkoli je torej nujna usmerjenost politine znanosti k objektivnosti, toliko
je tudi bistveno, da se raziskovalec zaveda pomena normativnega vidika politiéne
znanosti in da prevzema odgovornost za raziskovalne odlo¢itve v vsem raziskoval-
nem procesu.

»Objektivno« lahko raziskujemo popolnoma postranske probleme, ali pa celo
prispevamo k popolnoma antihumanim ciljem (npr. objektivno raziskovanje za
mnozi¢no unicevanje ljudi — bakteriolokih sredstev). »Objektivne« raziskave lah-
ko prispevajo tako k povecanju zatiranja kot k emancipaciji. Zaradi tega pa nacelo
objektivnosti ne neha biti temeljno nadelo druzbene in politiéne znanosti in zaradi
tega tudi ne sme izgubiti tistega primarnega pomena, ki ga tukaj zagovarjamo.
Vendar pa je, mislim, ravno skladna povezanost objektivnosti-normativnosti tisti
notranji imperativ humanisti¢ne kriticno usmerjene politologije in druZbene zna-
nosti sploh, ki kljub svojim $tevilnim problemom in skritim zankam predstavlja
jedro raziskovalne strategije tako nasproti nezgodovinskemu normativizmu kot
nasproti detajlisticnemu empiricizmu. Res je, da normativnost, ¢e ni oprta na
trdna dejstva, hitro zapelje raziskovalca v subjektivizem abstraktnega najstva; res
pa je tudi, da se (tehni¢na) objektivnost, ki je ne spodbuja emancipacijski interes,
lahko kaj hitro izgubi v nodi irelevantnosti. Odgovorni raziskovalec torej ni samo
raziskovalni tehnik, marvel je oziroma mora biti intelektualec (strokovnjak
+ politik, kot je dejal A. Gramsci).

v

S staliS¢a razvoja politicne znanosti, ki ji je objektivnost temeljno izhodiste,
normativnost pa nujni sestavni del, se zdi, da bi odgovorna politika razvoja politié-
ne znanosti morala upostevati, med drugim, tele razseZnosti:

1. Elaboracijo koncepta politike, ki bi zajel tako tradicionalno vsebino tega
pojava (problem druzbene mo¢i oziroma politiéne oblasti) kot tudi to, da je politi-
ka tudi »svoboda ali pravi¢nost ali kakr$nakoli vizija bolj$e druzbe« (Ch. Bay).
Tak3en koncept (socialisti¢ne) oblike politike je toliko bolj potreben v €asu krize,
ki ozZivlja stare sindrome o politiki kot zgolj »umazani pesmi«.
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2. Tak3en koncept politike zahteva novo osmisljanje pomena koncepta samo-
upravljanja z njegovega vsebinskega, geneti¢nega in funkcionalnega vidika. To
osmisljanje je potrebno ne samo zaradi krize dosedanjih oblik samoupravljanja,
marve¢ tudi zaradi tega, ker je samoupravljanje, povezano z imperativi znanstve-
notehni¢ne revolucije, bistveni aspekt demokracije, socialisticne druzbe in trans-
formacije politike v njej.

3. Politiéna znanost mora obnoviti digniteto skupnih in sploSnih interesov.
Oblikovanije skupnih (splosnih) interesov pa je lahko le rezultat ustvarjalne sinteze
med avtonomno izraZzenimi (legitimnimi) posebnimi interesi, med spoznanji znan-
stvenih raziskav in med odgovorno usmerjevalno vlogo subjektivnih sil. To nacelo
je posebno pomembno pri povezovanju nacionalnega in razrednega interesa.

4. Eno od temeljnih vprasanj politi¢ne znanosti — ne samo pri nas, marve¢ tudi
v sodobnem svetu — je razmerje med konsociativnim in ve¢inskim nacelom politi¢-
nega odlotanja. Ni treba poudarjati, kako pomembna je ta tematika za politi¢no
znanost s staliS¢a samoupravne perspektive in ve¢nacionalnega federalizma.

5. Politi¢na znanost se mora sooditi z implikacijami, ki jih ima zanjo nova
znanstveno-tehni¢na revolucija. Ne gre samo za nove spoznavne instrumente, ki
jih s tem pridobiva, marve¢ predvsem za spremenjene razmere, v katerih delujejo
kolektivni politiéni akterji, za nove moZnosti, da se z modernimi sredstvi komuni-
kacij politi¢ni procesi demokratizirajo in racionalizirajo, ali pa se v novih centrih
odlo¢anja $e bolj odtujijo od nominalnih nosilcev oblasti in upravljanja.

6. Vzporedno s krizo »stare« (drzavno-partijske, »predstavniske«) politike se
po vsem svetu kaZe, kot njen sestavni del, tudi kriza klasi¢nih drZavnih in partij-
skih institucij, zlasti kriza njihove reprezentativnosti in racionalnosti, pa hrati
njihove legitimnosti in finan¢ne sposobnosti (finanéna kriza). Desno konservativ-
ne sile i§¢ejo izhod iz krize v zmanjSevanju demokrati¢ne participacije, levo usmer-
jene pa v novih oblikah demokrati¢nega upravljanja in predstavniStva, ki pa tudi
implicira kritiko negativnih uéinkov birokratizacije. Politi¢na znanost bi morala
v vedji meri razvijati komparativno analizo pozitivnih izkusenj in krize predstavni-
$tva. Posebej pa bi v tem sklopu osvetljevala novo problematiko subjektivnih sil in
vlogo sodobne drzave.

7. Eden izmed osrednjih tematskih sklopov in problemov polititne znanosti
pri nas je problematika razvoja demokrcije kot pluralistiéne demokracije za soci-
alizem in v socializmu.

Ta problematika zaobsega zlasti tale vprasanja:

— Konceptualizacija dialektike civilne druzbe in drZave; delovna druzba in
politika; ekonomska, socialna, politi¢na demokracija kot vidiki integralne demo-
kracije;

— Pravice, svobo$¢ine in odgovornost v socialisti¢ni demokraciji; toleranca;
»pozitivna« in »negativna« svoboda; nova vloga individua — delovnega ¢loveka in
ob¢ana, rehabilitacija politiénega drzavljana, z vsemi vidiki novega drZavljanstva;

— Elaboracija vloge, racionalizacije in demokratizacije drZzave v socializmu;
dialektika ob&edruzbenih in razredno-slojevskih interesov v drzavi; problem soci-
alisti¢ne pravne drzave; ¢lovek in drzava;

— Civilna druzba, samoupravljanje, druZbena mo¢, politi¢na oblast;

— Formiranje, vloga rekrutacije, rotacija in odgovornost in kontrola upravljal-
skih sestavov v drzavi in druzbi;

— Modernizacija druzbeno-politiénih organizacij in fenomen razvoja novih
politi¢nih asociacij;

— Vloga asociacionizma, druzbenih gibanj in pobud v socialisti¢ni demokraciji;
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— Socialni, samoupravni in politi¢ni pluralizem in problem demokracije; stran-
karski, nestrankarski pluralizem, asociacijski pluralizem in asociacijska demokra-
cija;

— (Socialisti¢na) javnost in druzbena kritika v socialistiéni demokraciji; politié-
na vloga in odgovornost medijev; problem opozicije v socializmu;

— Socialno-demografski aspekti socialisticne demokracije;

— Tradicije, obicaji, polititna kultura in socialistiéna demokracija;

— Narodi med nujnostjo emancipacije in integracije;

— Mednarodno okolje in socialistiéna demokracija (pritisk zaostalega in izzivi
razvitega mednarodnega okolja); vklju¢evanje v Evropo in v razviti svet;

- Druzbena in polititna patologija in socialistiéna demokracija;

— Sodobna teorija krize, kriza drZave in kriza politike;

— Socialisticne demokracije, deblokada, motivacija in mobilizacija;

— Obrambni mehanizmi socialistiéne demokracije;

— Demokracija in informacijska druZba; demokracija, znanje in znanost; eks-
pertno in lai¢no v socialisti¢ni demokraciji; rekonstrukcija demokracije na preho-
du v XXI. stoletje;

— Demokrcija, federacija, enakopravnost narodov in ljudi;

— Demokracija in komunikacijska revolucija — demokracija kot tehnika in
demokracija kot cilj — nove moZnosti neposredne demokracije.

Ni treba posebej poudarjati, da se tudi (in zlasti) v problematiki demokracije,
ki smo jo navedli, tesno prepletata dialektika objektivnega in normativnega. Res
ne v nekem poljubnem razmerju, vendar pa celo v optimalni povezavi obeh ele-
mentov, ki je bolj ideal kot stvarnost, vedno ostaja napetost med objektivnim in
normativnim, med demokracijo kot »vladavino ljudstva« in demokracijo kot »vla-
davino v imenu ljudstva«. Popolna »istovetnostna demokracija«, t. j. demokracija,
kjer ni razlike med vladajotimi in vladanimi, je ideal, h kateremu mora teZiti
(socialisti¢na) politina znanost in praksa. Toda ker ta ideal verjetno ne bo nikoli
v celoti doseZen, ker je »prehodno obdobje« do njega neskonéno dale, mora
politiéna znanost posvetiti dokaj ve¢ pozornosti kot doslej fenomenu politiéne
oblasti; njene demokratizacije in kontrole in torej tudi volilni demokraciji, politi¢-
nemu pluralizmu, vlogi tekmovanja in sodelovanja v politiénem Zivljenju ter obli-
kovanju skupnosti ob priznavanju in pravici do razli¢nosti in drugaénosti.
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narodnostne skupnosti

JURI FRANCO

Italijani v Jugoslaviji

(ob izginjanju ene izmed manjsin)

Paradoks namesto uvoda

»Preporod« italijanske narodnostne skupnosti v Jugoslaviji se za¢enja v trenut-
ku, ko se le-ta Ze dobro zaveda svoje (ne)prihodnosti; ob zavesti, da je kot izginja-
joca etni¢na (nacionalna) skupnost pod kriti¢no stopnjo temeljnih dejavnikov, ki
omogodajo skupnostno reprodukcijo, in da nima udinkovitih vezi s prostorsko
celoto lastnega etni¢nega in kulturnega ozemlja. '

Italijanska skupnost v Jugoslaviji je danes malostevilna in prostorsko izrazito
razllenjena in razpriena skupnost. Njena »krhka nacionalna zavest« je izraz globo-
ke in nujne krize, ki jo ta kategorija dozZivlja vsepovsod v razvitih postkapitalisti¢-
nih druzbah zdruZujo¢e se zahodne Evrope, tudi v Italiji, sama pa ni sposobna
sprejeti izziva pospeSene kulturne hibridizacije, kar jo vodi k hitri asimilaciji
z ve¢inskim in dominantnim okoljem, ne da bi bili za to izpolnjeni potrebni (sicer
e delujodi) umetno (politiéno) ustvarjeni pogoji. Smo torej pred zgodovinskim
paradoksom izginjanja in asimilacije ene izmed formalno-pravno najbolj varovanih
narodnostnih manjsin v Jugoslaviji.'

Za boljie razumevanje pojava ne gre prezreti kompleksnosti dinamike, ki je
v zadnjih desetletjih privedla do naglega razkroja in izkoreninjenja etniéno italijan-
skega dela Istre. Nujen in koristen je zato sinteti¢ni pregled nad poglavitnimi
znadilnostmi in etapami, ki zaznamujejo dinamiko italijanskega etnosa v Istri in
Kvamerju v povojnem obdobju.

Obenem ne bo odve, &e se za trenutek ustavimo pri definiciji pojma »avtohto-
nost«, saj je prav ta klju¢ za razumevanje tolik$nih prizadevanj po varovanju
vsakrine etni¢ne in nacionalne manj$ine v nasi — zlasti slovenski — ustavno-pravni
teoriji. Avtohtonost posamezne etni¢ne, nacionalne ali kulturno-jezikovne skup-
nosti je sinonim za dolgotrajen in ukoreninjen obstoj specifi¢nega kulturno-civili-
zacijskega sistema v prostoru in ¢asu, kjer so opazni elementi nenehnega reprodu-
ciranja njenih bistvenih etni¢notvornih prvin; teritorialnosti (ki se kaZe v fiziogno-
miji kulturne dedii¢ine, itd.) in kulturno-antropoloske podobe (jezika-naredja,
onomastike, vere, kolektivne ritualnosti, tradicij, ob&utka pripadnosti danemu
etni¢nemu in jezikovnemu krogu, itd.). Avtohtonost pomeni kontinuiteto skup-
nostnega sistema ne glede na sedanjo Stevilénost in strnjenost skupnosti. Pri Itali-
janih v Istri in Kvarnerju sta upad $tevila in razkroj njihovih etni¢no-tvornih prvin

! Temeljne in poseb i dnostnih skupnosti v SR Sloveniji so dolotene v republidki Ustavi (&, 1,250, 251),
v ih d ! ‘obun v raznih republifkih zakonih (o Solstvu, kazenskem postopku, itd.) in drugih
normativoih aktih, ki se nanasajo na dvojeziéna obmodja.
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predvsem posledici politi¢nih in raznarodovalnih posegov v povojnem obdobju,
mednarodnih sporazumov ter s tem povezanega velikega odseljevanja (t. 1. ekso-
dusa) ved sto tisocev Istranov. Zato je danes — ko $tevilénost in ozemeljska gostota
ne moreta ve¢ pomeniti oprijemljivih parametrov — prav avtohtonost edini vidik,
ki malostevilnim Italijanom v Jugoslaviji daje ob&utek pripadnosti ter spodbuja
ohranjanje narodnostne identitete.

Po podatkih iz zadnjega popisa prebivalstva (1981) naj bi v SFR Jugoslaviji bilo
15.132 narodnostno opredeljenih Italijanov. Statistike iz zadnjih Stirih desetletij
opozarjajo na izrazito upadanje Stevila tega manjSinskega prebivalstva. Leta 1948
je na takratnem ozemlju SFRJ (brez cone B Svobodnega trZaskega ozemlja
—S8TOJ) zivelo 79.575 prebivalcev italijanske narodnosti. V istem letu jih je v coni
B STO Zivelo 22.140. V popisu leta 1961 je bilo le $e 25.615 prebivalcev italijanske
narodnosti. Leta 1971 se je njihovo $tevilo zmanj$alo na 21.791. V zadnjem Stetju
je bila vsota italijanskega Zivlja okrnjena Se za dobro tretjino.

Ob upostevanju zgolj statisti¢nih trendov bi lahko brez pomislekov sklepali, da
italijanska manjina neusmiljeno »ugasa«. V vecini krajev avtohtone italijanske
naselitve (npr. v Kopru, Izoli, Piranu, Umagu, Bujah, Poretu, Vrsarju, Rovinju,
Labinu, Puli, Opatiji, Reki, itd.) je fizi¢na navzo¢nost italijanskega Zivlja okrnjena
Ze do take mere, da znadilnih elementov etnine teritorialnosti skoraj ni vec.
O pravi etni¢ni skupnosti, taki, ki relativno Se razpolaga s svojim tradicionalnim
bivalnim-gospodarskim prostorom, lahko govorimo le v zvezi z naseljem Gallesa-
no (Galizana) pri Puli. To je namre¢ $e edino istrsko naselje z vec¢inskim italijan-
skim prebivalstvom (nad 60%), kjer se, tudi zaradi vztrajanja ruralnih prvin, kljub
vse vedji zaposlenosti domacinoy v sekundarnih panogah, ohranjajo nekatere istr-
sko-italijanske skupnostne kulture v izvirnem pomenu besede. Nekaj podobnega
— Ceprav v obCutno skromnejsi obliki — je zaslediti v naseljih Sissano (Sisan),
Dignano (Vodnjan), Rovigno (Rovinj), Valle (Balah), Cherso (Cres) in v Bujsi-
ni. V ofitnem nasprotju z razporejenostjo italijanskega prebivalstva pred drugo
svetovno vojno (osredotoenega pretezno v urbaniziranem okolju priobalnih
mest) se danes relativno strnjena skupnost z etni¢nimi znacilnostmi ohranja v bolj
perifernih ruralnih predelih. Vegja socialna mobilnost ter tudi izrazitejSa instuci-
onalna navzoé¢nost Italijanov sta nedvomno bolj znacilni za dinami¢no urbanizira-
no okolje, kjer malostevilnost in prostorsko raztresenost pripadnikov narodnosti
kompenzirata njihova vedja organiziranost na politiéno-predstavniski in prosvet-
no-kulturni ravni ter vedja stopnja statutarno-zakonodajnih normativov v prid
narodnosti (dvojezi¢nost, samoupravna telesa, Sole, ustanove, informacije, itd.).

Dejstvo je, da zgolj iz statistiénih podatkov, ki nam jih ponujajo popisi prebi-
valstva, ni mo¢ razbrati dejanskega oz. objektivnega stanja italijanske skupnosti.
Upadanje Stevila Italijanov ni nujno povezano s fiziénim izginjanjem nosilcev
manjsinskega etnosa. Narodnostno opredeljevanje po ustaljenih vzorcih jugoslo-
vanske nacionalne politike je v Istri Ze od nekdaj samo po sebi dvomljivo, sporno
in problemati¢no iz ve¢ vidikov; »istrska razseZnost« Ze po svoji zgodovinski naravi
in kompleksnosti prepletanja ve¢ akulturacijskih momentov oteZuje oblikovanje
narodne zavesti. Le-ta je bila nekoliko bolj aktualna v bliznji preteklosti, ko se je
narodno opredeljevanje Istranov nanaSalo na sicer labilno in spreminjajoce se
razmerje mo¢i med teZnjami italijanskega iredentizma in slovanskega (hrvaskega
in slovenskega) nacionalnega preporoda po ¢im vedji ekspanziji v obdobju razpada
avstro-ogrskega cesarstva.

Narodnostno opredeljevanje je Se posebej problemati¢no danes, ko vecina
Istranov, pripadnikov italijanskega jezikovnega kroga, izhaja iz narodnostno
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mesanih zakonov. Tako se kulturna in jezikovna pripadnost vse bolj oddaljujeta
od klasi¢ne in subjektivne pripadnosti svojemu narodu. Ob pomanjkanju zaneslji-
vih bikulturnih dimenzij in komparativnih prednosti v manj$inskem krogu »mesa-
nec« izbere asimilacijo s previadujoto vecino.

Pri taki izbiri pa pridobivajo kvantitativni dejavniki vse ve&jo vlogo. Koliko so
vendar statistitni podatki relativni, med drugim ponazarjajo nekatere ugotovitve
iz terenskih raziskav,? po katerih je vidno, da delez prebivalstva z italijanskim
materinim jezikom presega deleZ opredeljenih Italijanov. V slovenskem delu Istre,
je na primer, najvedje neskladje med pojmom narodnosti in materinim jezikom
zaznati prav pri italijansko govore¢em prebivalstvu. Le 72,7% tega prebivalstva
(1787 oseb) se je po narodnosti opredelilo kot italijansko, 670 ali 27,3% pa druga-
¢e. Taks$no neskladje je Se vedje v Bujicini, Pores¢ini in na Cresu. Na slednjih dveh
obmo¢jih italijansko (istrsko-benesko) govoretemu prebivalstvu niso zagotovljene
temeljne jezikovno-narodnostne pravice.

V tem neskladju je mo¢ dolociti med nacionalno (subjektivno) in etni¢éno
(objektivno) kategorijo. Premikanje te lo¢nice pa je odvisno od vrste dejavnikov,
med katerimi so psiholo$ki in politiéni primarni.

Manjsina kot politi¢ni objekt

S polititnega vidika sta italijansko narodnost najbolj prizadevali povojna revo-
lucionarna preobrazba in prikljucitev Istre k Jugoslaviji. Kljub relevantni sociali-
stitni tradiciji italijanskega delavskega gibanja v Istri v predvojnem obdobju
(labinska republika, marksisti¢na teoreti¢arka Giuseppina Martinuzzi, socialisti¢-
na gibanja v Izoli, Piranu, Rovinju, Puli, itd., precejsnja udeleZba istrskih Italija-
nov v mednarodnih brigadah v Spaniji, itd.) se velina Italijanov novim okoli$¢i-
nam po drugi svetovni vojni in dokonéni doloditvi drzavnih meja ni prilagodila.
Nacionalizacija, prisilna kolektivizacija, stalinisti¢ni teror in — po letu 1948 —lov na
kominformovce so pospesili odseljevanje velikega Stevila prej Jugoslaviji naklonje-
nih Istranov.

Eksodus ni prizanesel niti precej$njemu delu istrsko-slovanskega prebivalstva.
Izbira (opcija) je bila predvsem ekonomska in politi¢na, le posredno nacionalna.
Odseljevanje vedjega dela Istranov (nad 50% celotnega polotoskega prebivalstva)
je bilo za preostale maloStevilne Italijane vsekakor usodno.® Odhajali so mladi,
delavci, kmetje, obrtniki, strokovnjaki, intelektualci. Zdesetkana manjSina je ez
no¢ ostala brez potrebnega intelektualno-kadrovskega okostja in ozna¢ena z izred-
no neugodno demografsko, socialno in gospodarsko strukturo. Povojni revoluci-
onarni posegi pa so jo dokonéno loéili od tradicionalnih materialnih temeljev ter
upravljanja z lastnim bivalno-gospodarskim prostorom. Zaéelo se je obdobje
naglega prestrukturiranja istrske ekonomije ter pospeSenega priseljevanja novega
prebivalstva iz drugih predelov drzave.

Politi¢éni monizem pa je od preostalih Italijanov terjal absolutno lojalnost nove-
mu ideoloSkemu sistemu in podrejenost novi razvojni strategiji. Italijanska man;jsi-

¥ Nekaj takih raziskay sta izvedla Geografski indtitut (V. Kk &i¢, 1. Priry, R. Genorio, R. Repolusk) in Indtitut za
narodnostna vprasanja v Ljubljani.

7 Vpratanje kvantifikacije mnoZidnega izseljevanja Istranov )c&ewdlwwmpudmcl ru.-pnv $tudij in zgodovin-
shhlnahz Zal pa je blllll wplek ika vedkrat prepusiena neobjekti in & pri nas
v Jugoslaviji pa jo je zg inopisj ignoriralo. Po naj ljivejdih h naj bi do konca petdesetih Jet Istro in

'

Kvarner upnﬂﬂo od 250 do 300 moc ptebiv:lo:v
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na je de jure in de facto postala vzdrZzevana skupnost, njena usoda pa je bila vse
bolj odvisna le od trenutnih konjuktur, interesov in potez vetinske vladajoce
partijske birokracije.

Obdobje po letu 1953 je zaradi »trzaske krize« in vse bolj napetih odnosov
z Italijo pomenilo nadaljnji korak k raznarodovanju italijanskega Zivija. Odprav-
ljana je bila dvojezi¢nost, marsikje so bile italijanske Sole in ustanove (krozki)
z odloki in navzo&nostjo funkcionarjev Uprave drZavne varnosti zaprte ¢ez no¢
(npr. v Labinu, na LoSinju, Cresu, v Opatiji, Pazinu, na Reki, v Secovljah, itd.).

Po sklepanju »londonskega memoranduma« (1954) in dokonéni dologitvi
drzavnih meja pa so bile narodnostne pravice omejene na minimalno za$¢itno
stopnjo, dolo¢eno v mednarodnih in meddrZavnih sporazumih. PoloZaj in stanje
»rdecih Italijanov«, ki so se po konéanem eksodusu, in sicer odlo¢ili za Jugoslavi-
jo, nista bila ve¢ predmet zanimanja in prizadevanj italijanskih drZavnih oblasti.

Sele v Sestdesetih letih se zaenja obdobje »popuséanja napetosti« in ponovne-
ga vzpostavljanja nekaterih narodnostno-varstvenih normativov. Ta proces poteka
v Sloveniji dokaj hitreje tudi zaradi novega odnosa do narodnostne politike, ki ga
narekujejo slovenski pragmatizem do lastnih ogroZenih manj$in v zamejstvu in
Kardeljevi decentralizacijski pogledi na nacionalno vprasanje. Z Ustavo iz leta
1974 SR Slovenija omogo¢a in podpira ustanavljanje posebnih Samoupravnih inte-
resnih skupnosti za prosveto in kulturo narodnosti v etni¢no meSanih ob¢inah Istre
in Prekmurja. S tem se asimetri¢na obravnava italijanske narodnosti v sosednjih
republikah (Sloveniji in Hrvaski) stopnjuje. Italijanom na Hrvaskem, torej pretez-
ni vedini, $e do danes ni bilo vrnjeno tisto, kar je bilo odvzeto v petdesetih letih.
V nasprotju s slovenskim prizadevanjem po ¢im vedji pravni enakopravnosti
avtohtonih narodnosti, ne glede na njihovo Stevilo in strnjenost, je hrvaska regi-
onalna politika Ze leta 1972 predlagala ustrezen »kljué« za reSevanje nacionalega
vprasanja v Istri: preStevanje pripadnikov manjsine in dolo¢anje narodnostnih
pravic le na podiagi $tevila in strnjenosti narodnostno opredeljenega italijanskega
prebivalstva. V 44 letih italijanska narodnost kot »manjdina« $¢ ni mogla oblikova-
ti lastne politi¢ne fiziognomije. Unija Italijanov Istre in Reke, hrvaski komunisti¢ni
partiji podrejena organizacija.* je §e edina uradna predstavniSka struktura manj-
Sine.

Avtonomija in dejansko samoupravljanje po Kardeljevi paradigmi ji nikoli
nista bila omogocena. Edini resnej$i poskus relativno avtonomnega delovanja na
zaCetku sedemdesetih let je spodletel in se konéal s prisilno odstavitvijo — po
partijskem ukazu — takratnega predsednika »Unije« Antonia Bormeja. Za tem pa
je ponovno zavladalo zatiSje in vse bolj frustrirajoée zapiranje manjdine v geto
folklorizma in »ve¢nega« vdanega istrskega nezaupanja.

ManjSina kot politicni subjekt?

V enopartijskem in ideolo$ko monolitnem sistemu, kakren je zavladal v Jugo-
slaviji po drugi svetovni vojni, so se nejugoslavanske narodnostne manjsine znasle
v posebno neugodnem poloZaju. Zgodovinska senca dvajsetletnega fasizma in
prejénjega militantnega italijanskega iredentizma je »kompleks« italijanske narod-
nosti §¢ posebej obremenjevala. Na ta zgodovinski kompleks je posredno vplival
tudi odnos viadajoée birokracije. Cesto vzporejanje italijanstva s faizmom je mar-

‘4 Unija Italijanov Istre in Reke je nastala v vasi Camparovica julija 1944, in sicer kot sestavni del hrvaskega
ZAVNOH-a. Svojo prvo plenarno zasedanje pod okriljem hrvadkih oblasti je imela junija 1945 v Puli.
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sikje stalnica tudi danes. Zgovoren je v tem pogledu dokument o varnostno-
politi¢nih razmerah, ki ga je aprila leta 1986 za interno uporabo pripravil in izdal
ob¢éinski komite Zveze komunistov z Reke. V njem je med drugim izrecno obsoje-
na zahteva po ponovni uvedbi dvojezi¢nosti na Reki; pri tem naj bi namre¢ Slo za
»profadistien poskus reitalijanizacije jadranske obale po reziji italijanskih ireden-
tistiénih krogov«.

Prav tako zgovorni so nesteti poskusi regionalnih politi¢nih forumov, diskvali-
ficirati nekatere najbolj ugledne intelektualce italijanske narodnosti.

Posebno travmatiéno je na manjSino delovalo sojenje pred vojaskim sodis¢em
znanemu rovinjskemu fotografu Virgiliju Giuricinu, obtoZenemu kaznivega deja-
nja — Sirjenja vojaskih in drzavnih skrivnosti.

Po grobo in dokaj naivno montiranem prvostopenjskem procesu, na katerem
je bil Giuricin obsojen na 11 let zapora, je znani umetnik prestal za reSetkami (v
izolaciji) 12 mesecev. Nato je bil odpuscen zaradi »pomanjkanja dokazov«.

Giuricinova aretacija, ki naj bi pri §ibki in prestraseni manj$ini_delovala kot
»svarilo«, pa je dosegla nasproten ucinek. Leta 1987 je skupina koprskih Italijanov
napisala in na javnost in institucije naslovila »apel«, s katerim je z nenavadno
neposrednostjo opozarjala na agonijo italijanske narodnosti, zahtevala priznanje
pravic odrezani manjini na Cresu, LoSinju in Se v nekaterih delih hryaske Istre ter
se odlo¢no postavila po robu poskusom sprejemanja zveznega zakona o jezikih
narodnosti (kjer bi se pravno uveljavilo nacelo Stevilénosti in strnjenosti).* Hkrati
je apel vseboval izrecno zahtevo po politi¢ni demokratizaciji in omogo¢anju plura-
listiénega delovanja tudi v okviru manjsine. Prvi¢ v povojni zgodovini je del itali-
janske narodnostne skupnosti neposredno pozival manjSino k dostojanstvenemu
uporu proti logiki vdanosti, monolitizmu in politi¢ni podrejenosti.

Sledile so javne tribune, polemike, »rehabilitacije« nekdaj odrinjenih akterjev
narodnostnega politi¢nega Zivljenja (npr. Bormerja), marca leta 1988 pa Se ustano-
vitev prvega neodvisnega manjSinskega gibanja — Skupine 88. »ManjSinska
pomlad« je od zadetka spremljala vse vedje porajanje novih organizacijskih oblik
civilne druzbe, zlasti v Sloveniji. Slovenska in manjSinska demokratizacija sta
potekali vzporedno in v prepletanju podobnih prizadevanj po spoStovanju avtono-
mije in suverenosti nacionalnih subjektov, pravne drZave in ¢lovekovih pravie.
Vprasanje politiénega pluralizma, svobodnega tiska, jezikovnih pravic, odprtosti
meje in svobodnih stikov z matico, pribliZevanje Evropi ter vprasanja gospodar-
skih temeljev v ludi prodiranja trzne ekonomije so tako postala jedro vse pogostej-
§ih in Zivahnejsih razprav v okviru narodnostne skupnosti.

Zal se vse to dogaja v trenutku, ko o pravi narodnostni skupnosti ni ve¢ moé&
govoriti. Pomlad je za jugoslovanske Italijane prisla prepozno.
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druzba in medicina

MAJDA PAHOR* UDK 614:316

Socioloski vidiki razvoja zdravstva

1. SOCIOLOSKO PROUCEVANJE ZDRAVSTVA

Druzbeni pojavi, ki jih v glavnem obravnava sociologija, zanimajo tudi druge
druzbene in naravoslovne znanosti: ali kot poseben predmet proudevanja, kot
izsek iz druZbene stvarnosti ali pa kot druzbeno ozadje razvoja in znacilnosti
dolotene znanstvene panoge. V obeh teh smislih zanimajo druzbeni pojavi tudi
medicino: najprej kot zveza med druZbenimi odnosi, zdravjem in boleznijo, pa
tudi kot okolje, v katerem se medicina razvija kot posebna dejavnost.! Znanstveni
interes je seveda usmerjen tudi v nasprotni smeri — sociologija kot najbolj splosna
druZbena znanost ne more mimo tako obcutljivega in pomembnega podrocja, kot
je medicina. Medsebojni stiki sociologije in medicine so se (v nekaterih drZzavah
bolj, drugje, npr. pri nas, pa manj intenzivno) formalizirali v dveh oblikah: soci-
ologija v medicini* in sociologija medicine.* Za »sociologijo v medicini« je pred-
vsem znacilna uporaba socioloskih metod in tehnik za reSevanje medicinskih vpra-
Sanj: sociologija se pojavlja kot sredstvo v okviru ideoloske in teleoloske pravlade
medicine. Na drugi strani pa »sociologija medicine« ali »sociologija zdravstva«
obravnava druzbene odnose na tem podrodju: odnose med institucionaliziranim
zdravstvenim sistemom in druZzbo, dejavnost in odnose znotraj zdravstvenega
sistema in vsako dejavnost, povezano z zdravjem in boleznijo v doloteni druzbi,
tudi tisto, ki ni institucionalizirana ali formalizirana. Tako uporaba socioloskih
metod in teorij v medicini kot socioloSka obravnava medicine sta najbolj razsirjeni
v zahodni Evropi in severni Ameriki.* Pri nas to podrogje ni posebno razvito.*

* Mag. Majda Pahor, Visja fola za zd: delavee, Liubljana; Sanck p X ugotovitve magistrsk
naloge z nas) Nekateri yni procesi ( ajanja in po nja) v zds u, ki jo je avtorica zagovarjala na
FSPN v decembru 1988,

'S tem se ukvarj ial dici i javno zdr ter epid ij

? Nekateri pcedmvmk. Susser, M. W. Watson, R.K., gl. tudi Kradovee- Ravnik 1986,

 Nekateri iki: Mechanic, D.; Tuckett, D.; Levine, S., Coe, R. M.; Siegerist; H. E.; Ebenreich, B.; Navar-
o, V. BerlllaA Doyall. gl. tudi Krasovec-Ravnik 1986.

* Behavi Jogija medicine se ukvarja na primer z boleznijo in cbnaganjem bolnega, z distribucijo in etiologi
)obolmﬂedemvmbk Kot 50 spol. starost, drubeni sloj, pa tudi druzb bilnost, druzbena izolacija in drutbeni
stres. Proucuje tudi vpliv } ih in sociainih i na samopercepcijo zdravia in bolezni, pa - p j
nadini umiranja, socialne vplive na ipd. Predmet p ,,emdamcs.“ in njuno premagavanje, potem
dus dravje in dusevni »nerede, sociokulturni vidiki zdra A iologija zd ih poklicev, sociolo-
gija bolnic itd. (KxﬂevecRmmikl?SG)

* Prispevek je delo E. Kradevee: Sociologija medicine v dr Empirié iskave s tega podrod-

pnddnﬁnlnhimumlog;o(nepoub Samnl PopﬁnkD)mnFSPN(Kr&vccRxmk E.)
mmmlendolihhknptloynM(mmdzdnm&ommbomm) Tos, N. (Stalista
Slovencev do zdravstva), Mlinar, Z. (Bolnifnica, v H izacija mesta).
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Za intenzivnejSe povezovanje medicine in sociologije so ovire na eni in na
drugi strani.

Verjetno je eden od najpomembnejsih odporov medicine do upostevanja soci-
oloskih ugotovitev tisti, ki izhaja iz preteZno naravoslovne usmerjenosti medicine.
Se previadujo¢a naravosiovna usmeritev medicine proucuje bolnika kot posamez-
no, osamljeno bitje ali $e raje bolezen kot bioloski pojav, poudarja pomen znan-
stvenotehnoloSkega pristopa in zato vidi sociologijo kot »mehko« znanost (Strong
1986).

Druga ovira je visoka stopnja delitve dela v medicini (zdravstvena statistika
v Sloveniji npr. poro¢a o 47 razli¢nih specializacijah zdravnikov) in enalenje speci-
alnosti s strokovnostjo. V primerjavi z drugimi znanostmi, kjer procesi interdisci-
plinarnih povezav ali vsaj multidisciplinarnih pristopov nakazujejo intenzivnejse
procese povezovanja, je v medicini poglabljanje specialnega znanja pogoj za kako-
vostnejSe zdravljenje (Mlinar 1984, Friedson 1973, Starr 1982).

Tretja ovira izhaja iz prvih dveh: zdravstveni delavci, vzgojeni v prepri¢anju
o primarnem pomenu naravoslovnih znanosti pri obravnavi ¢loveka in o u¢inkovi-
tosti specializacije, ne razvijajo potrebe po druzboslovnem znanju. Tako nastaja
paradoks, da se zdravstveni delavci pripravljajo za delo z ljudmi, da pa se za to
zelo malo usposabljajo.

Omenila bi toleriranje »sociologije v medicini«, ki jo kot pripomocek spreje-
majo profesionalna zdruZenja in tudi mednarodna zdravstvena birokracija
(WHO), in bolj napet odnos do »sociologije medicine«, ki pri nekaterih zdravstve-
nih delavcih vzbuja ob¢utek ogroZenosti in odpora do »vmeSavanja v zadeve medi-
cine«, kot nekateri imenujejo socioloSko obravnavo tega podrocja (Strong 1986).
Tudi ko si Separovi¢ zastavlja vprasanje o upraviéenosti raziskovanja druzbenega
konteksta medicine, ugotavlja, da najvedji odpori prihajajo iz vrst medicinske vede
same, iz »tisolletne izolacije narcisoidne bele halje z magi¢no moéjo odlotanja®
o vprasanjih Zivljenja in trpljenja. Vendar ne gre (pri socioloSkem proucevanju
medicine, op. M. P.) za spraSevanje o medicini kot znanosti in praksi, ampak
o medicini v druzbi, o poloZaju ¢loveka v medicini, o nadinih reSevanja vprasanj, ki
nastopijo v zvezi s problematiko zdravja. Sprasevanje, raziskovanje odnosa medi-
cina—druzba je danes postavljeno v luéi krize, globalnih pretresov, ki Ze danes,
jutri pa Se bolj, postavljajo pod vprasaj €lovekovo socialno in zdravstveno varnost.
Medicina izstopa iz svoje stoletne izolacije, druzba ¢edalje bolj raziskuje, spremlja,
se vmesava v medicinske procese, kar povzrota spopade interesov med izkljué-
nostjo medicine (teZnjo k avtonomiji in monopolu) in interesov druZzbe po nadzoru
in kontroli (tendenca socialnega paternalizma)« (Separovi¢ 1986:113).7

Ovire za intenzivnej$e povezovanje medicine in sociologije so tudi na strani
zadnje. Predvsem gre za teoreti¢no in metodolosko Sibkost sociologije. Relativna
nerazvitost sociologije kot znanosti se kaZe v tem, da je spoznavni proces, ki naj bi
povezoval najbolj splosno z najbolj konkretnim, na mnogih tockah prekinjen. To
povzroca nemoc sociologije, da bi razlozila druzbene pojave, pa tudi dala izhodis-
¢a za njihovo spreminjanje (Mlinar 1984).

® »Magitna mot odlodanja« zdravnikov je v zvezi s previad dicine in z marginalizacijo laine: proces se
)eueclvpozncmnedmem veku munapltuvel;avum;omnommhpnmm
i€ tukaj predp lja nasp e si i med medicino in druzbo, kje ved avionomije ene pomeni manj

i druge. Dosedan) ) mcdmcdmuomdmfhomsebolylllmphhvwhokvnﬂl

L
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2. RAZVOJ ZDRAVSTVA

Pojem razvoja zdravstva se uporablja v razli¢nih pomenih, ki se med seboj
povezujejo, se dopolnjujejo ali si celo nasprotujejo. V vsakem primeru pa gre za
dolo¢eno dinamiko, za spremembe, ki jih lahko sistematiziramo kot npr.:

1. spremembe v kadrovski in materialni opremljenosti zdravstvene sluzbe: gre
za povelevanje $tevila zdravstvenih delavcev in izboljSevanje njihove izobrazbene
strukture ter investiranje v materialno osnovo zdravstva, kar je povezano s pove-
¢evanjem deleza ND, namenjenega za zdravstvo;

2. spremembe v organizaciji zdravstvenega varstva: ob marginalizaciji lai¢nega
zdravstva in prevladi profesionalnega potekajo spremembe na relaciji npr. prevla-
de privatnega ali javnega zdravstva, bolni$ni¢nega ali osnovnega zdravstvenega
varstva, centralizacije ali decentralizacije zdravstvene dejavnosti ipd.:

3. spremembe v nacinu financiranja zdravstvenega varstva: od »fee for servi-
ce« preko raznih oblik prostovoljnega in obveznega zavarovanja;

4. spremembe v zdravstvenem stanju prebivalstva: razvoj na tem podrocju naj
bi pomenil zmanj$anje morbiditete in podaljSanje priakovane Zivljenjske dobe;

5. spremembe v druzbeih odnosih v zdravstvu (polozaj bolnika, odnosi med
zdravstvenimi delavci) v smislu veéje humanizacije.

Ce razvoj zdravstva na omenjenih (in tudi drugih) podro&jih proutujejo razli¢-
ne vede (socialna medicina, epidemiologija, organizacija dela, ekonomika zdrav-
stva ipd.), pa lahko tudi sociologija pomembno prispeva. Kakovost dela, tudi
v zdravstvu, namre¢ ni odvisna samo od materialnih, finan¢nih in kadrovskih
moznosti, ampak tudi od med¢loveskih odnosov. Razvoj zdravstva v socioloSkem
smislu bi torej pomenilo prestrukturiranje neproZnega in formaliziranega sistema
v bolj odprt, fleksibilen sistem, ki bi omogo¢al izrabo (ali vsaj ne blokiral) vseh
¢loveskih zmogljivosti znotraj in zunaj institucionaliziranega zdravstva.

Vendar pa se tako pojmovanje zdravja kot tudi aktivnosti na tem podrodju
navezujejo in izhajajo iz zelo razli¢nih zasnov zdravja in bolezni. Najbolj razsirjeni
so: tradicionalni medicinski model, epidemiolos$ki model in socialnopoliti¢ni
model (Hexel & Wintersberger 1986).

Za tradicionalni medicinski model je znacilno, da vidi bolezen kot odsotnost
zdravja v posameznem primeru. Pozornost je usmerjena na individualne kurativne
posege. Uspeh zdravljenja je odvisen od materialnih in nematerialnih vidikov
odnosa med bolnikom in zdravnikom, to se pravi, ¢e bolnik zdravnika lahko placa
in je dovolj izobraZen, da lahko komunicira z njim. Tak sistem vzdruZuje obstojece
druzbene neenakosti.

Epidemioloski model obravnava zdravje in bolezen kot mnoZi¢na pojava na
podlagi statisti¢ne analize. Najvedji poudarek je dan prevenciji in regionalnemu
planiranju potreb po zdravstvenem varstvu. Vendar pa izkusnje kaZejo, da plani-
ranje zelo tezko zagotovi enakomeren razvoj.

Socialnopoliti¢ni model razlaga zdravje in bolezen kot produkt dolotene druz-
bene formacije in njenih notranjih razmerij mo¢i. Dolo¢ene bolezni so torej znak
dologene dobe, kot je npr. TBC znatilna za zgodnji kapitalizem in degenerativne
bolezni za razvite druzbe. Pomanjkanje zdravstvenega varstva za delavce je bilo
znak mo¢i kapitalistov, razvoj socialne varnosti pa je posledica naras¢ajoce partici-
pacije organiziranih delavcev v zrelem kapitalizmu. Neenakosti v zdravju so posle-
dica druzbenoekonomskih neenakosti. Bolj kot medicinska preventiva so torej
pomembne druzbene spremembe: od reform v okviru obstojeCega sistema do
revolucionarnih transformacij druzbe (Hexel & Wintersberger 1986). Socialnopo-
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lititni model zdravja in bolezni je pogost pri kritikih konvencionalne medicine,
znotraj zdravstva pa prevladujeta nekoliko modificirana prva dva pristopa, ki bi ju
lahko poimenovali tudi klini¢no kurativna in socialno preventivna zasnova (Barath
1981).

Klini¢no kurativna usmeritev prevladuje, tudi po zaslugi reklame, ki si jo je
sama ustvarila. Pri tem imajo verjetno pomembno vlogo sredstva mnoZi¢nega
obves¢anja, ki piSejo o razlitnih posameznih spektakularnih uspehih in posegih
kurativne medicine. U¢inki popularnosti kurativne medicine se kaZejo v tem, da
ljudje preve¢ pri¢akujejo od zdravstva in da so sami pasivni v odnosu do lastnega
zdravja. V skladu s to zasnovo je kot edini problem viden denar: dovolj denarja naj
bi pomenilo dovolj zdravja. Navezanost ljudi na zdravstveno varstvo pa povzro¢a
nepotrebne stroSke za obiske pri zdravniku, za drago opremo in zdravila.

Socialno preventivna usmeritev v pojmovanju zdravja in bolezni pa poudarja
pomen osnovnega zdravstvenega varstva in njegovega aktivnega sodelovanja
s prebivalstvom. Ta usmeritev $e ni intenzivno prisotna v vrednostnem sistemu
zdravstvenih delavcev in prebivalstva. IzobraZevanje in vzgoja zdravstvenih delav-
cev sta usmerjeni predvsem v kurativo, programi za socialno preventivne vidike so
pomanjkljivi, zato je razumljiva nezainteresiranost npr. zdravnikov za ukvarjanje
s splodno medicino. Razlog za prakti¢no neuveljavljenost socialno preventivne
usmeritve pa je tudi pomanjkanje tesnejiih povezav in sprejemanje znanstvenih
spoznanj iz mejnih ved, npr. sociologije in psihologije.

Znacilnosti in faze razvoja zdravstva

Tako kot druZbeni razvoj nasploh se tudi razvoj zdravstva odvija znotraj proti-
slovij. Capra npr. (v Aakster 1986) vidi razvoj v zahodni kulturi kot valovanje
obdobij racionalizma in misticizma. Za sedanje obdobje je znatilna prevlada raci-
onalizma in »moskih« vrednot: v zdravljenju to pomeni mo¢no, previadujoco,
»agresivno« medicinsko tehnologijo, v energiji atom, v med¢&loveskih odnosih
odtujitev in v odnosih z naravo antropocentri¢nost, ki se kaZe v onesnaZevanju in
uni¢evanju narave. Po Caprovem mnenju je mogoce tak enodimenzionalen razvoj
popraviti s spremembami vrednot, nacina miSljenja in glavnih institucij v smer
vzpostavitve ravnoteZja med moskimi in Zenskimi vrednotami, med racionalnim in
intuitivnim razlaganjem stvarnosti, med kulturo in naravo. Na tak nacin bi lahko
ublazili tudi sedaj prevladujoce znaéilnosti in teZnje v zdravstvu.

Kot glavne strukturalne teZznje namre¢ lahko identificiramo naslednje (Hexel
& Wintersberger 1986): profesionalizacijo, birokratizacijo ter medikalizacijo in
uporabo medicinskih tehnologij. Profesionalizacija je povezana z dvigom kvalifi-
kacijske strukture zdravstvenih delavcev in povecano specializacijo, birokratizaci-
ja pa je neizogibna ob mnoZi¢nem zdravstvenem varstvu. Ce so glavni atributi
profesije sistemati¢na teorija, avtonomnost, poklicna etika, organizacija ipd.,
potem so seveda procesi profesionalizacije povezani z razvojem znanosti na dolo-
¢enem podrodju in povetanjem $tevila strokovnjakov s tega podrodja in njihove
druZzbene moci. Profesionalizacija v smislu avtonomnosti dolo¢ene druzbene sku-
pine je tako v nasprotju s socializacijo, razumljeno kot nadzor druzbe nad poklicno
dejavnostjo. Oblika tega nadzora je npr. birokratizacija zdravstvenega varstva.

Zdravniski poklic se znotraj birokratskih ustanov zacenja deprofesionalizirati,
to je izgubljati atribute profesije in pridobiva lastnosti usluZbencev. Profesionaliza-
cija in birokratizacija sta torej protislovna procesa, a oba prisotna v sedanjem
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zdravstvu. Medikalizacija in uporaba medicinskih tehnologij pa sta rezultat medi-
cinskega in tehnoloskega razvoja, ki ima svoje pozitivne in negativne strani.

Te tri strukturalne teZnje zdravstva vplivajo na njegovo funkcioniranje, ki ga
lahko razloZimo s shemo cikli¢nega feedback sistema (Aakster 1986): znotraj druz-
be potekajo razli¢ni procesi, katerih ucinki so tudi problemi ~ revi¢ina, kriminal,
nepismenost, bolezni, onesnaZevanje okolja in podobno. Vzporedno s tem se
v druzbi razvijejo druZzbene institucije, ki premagujejo nastale probleme in jih

- drZijo v mejah druZbeno $e sprejemljivega. Ce pa so te institucije neucinkovite pri
premagovanju problemov (&e narai¢ajo kriminal, revi¢ina, bolezni ipd.), pride
najprej do uvajanja »veé istega« — ve denarja, zdravnikov, zdravil itd. Ce se to
izkaZe za neudinkovito, se razvijejo alternativni krogi za premagovanje problemov
izven institucij, ki so pogosto uspesni. Alternativni pristopi (v zdravstvu, npr.
akupunktura, zdrava prehrana) se s¢asoma vkljuéijo v institucionalni sistem ali pa
ga lahko nadomestijo.

Ce opazujemo razvoj zdravstvenega varstva z vidika procesov osamosvajanja
(samozaséite, avtonomije) in povezovanja (socializacije, druzbenega nadzora),
lahko identificiramo tri glavna obdobja: (Sosi¢ et al. 1981).

1. Do 19. stoletja prevladuje v Evropi kmetko prebivalstvo, malo je starejsih
ljudi. Med zdravstvenimi problemi previadujejo nalezljive bolezni, zdravstvenega
zavarovanja ni. V takih razmerah zdravstvena sluzba deluje po nacelih t. i. »aristo-
kratske medicine« (A. Stampar, v Sosi¢ et al. 1981) in se ukvarja samo s privilegi-
ranimi druZbenimi sloji. Na SirSem podro&ju se ponuja dolo¢ena zas¢ita samo ob
pojavu epidemij. Ljudje si zagotavljajo zdravstveno varstvo sami oz. v lokalnih
skupnostih z raznimi oblikami lai¢ne medicine.

2. Zrazvojem kapitalizma pride do industrializacije in urbanizacije, oblikujejo
se delavski razred in interesi kapitala. Sodobna proizvodnja in vojna ne morejo vet
potekati brez nadzora nalezljivih bolezni. V doloenem smislu se poistovetijo
interesi delavcev in kapitalistov: delavec Zeli biti zdrav, kapital pa Zeli, da se
realizira proizvodnja in ustvarja profit. S tem namenom se sanira bivalno okolje in
uvaja zdravstveno zavarovanje. Delavci in ljudje postanejo predmet zdravstvenega
varstva. Samozaséita ni ve¢ potrebna, ker ni potreben subjekt delavca. Drugi so

* poklicani, da izvajajo zdravstveno varstvo delavcev. Ali, kot pravi Gorz: »Delavec

je prepustil kontrolo nad svojim delom inZenirjem in kontrolo nad svojim telesom
zdravnikom« (Gorz 1982). Medicina zdaj ni ve¢ predvsem ves€ina, praksa, ampak
se Cedalje pogosteje interpretira kot »objektivna znanost«.

3. Tretje obdobje je povezano s prevlado ideje o zdravju kot osnovni Elovekovi
pravici. V drugi polovici 20. stoletja so v razvitem svetu predvsem obvladane
nalezljive in nekatere druge akutne bolezni. Zivljenjska doba se podalj$a in pride
do staranja prebivalstva. V strukturi morbiditete prevladajo kroni¢ne bolezni. Ta
razvoj ponovno »lotuje« interese delavcev in kapitalistov. Kapital ni ve¢ zaintere-
siran za nadzor kroni¢nih bolezni med delavci, kajti nobena kroni¢na bolezen ne
ustavi poteka proizvodnje. Tudi kapitalu lastna potreba po rezervni industrijski
armadi brezposelnih delavcev zavira razvoj delavskih pravic. Delavci pa po drugi
strani zahtevajo zdravstveno varstvo ne le na podlagi potreb proizvodnje po zdravi
delovni sili, ampak na podlagi zahtev po dvigu kakovosti Zivljenja. Tako obe
kritiki — leva in desna — obstojefega sistema zdravstvenega varstva predlagata
samozad¢ito, vendar iz diametralno nasprotnih interesov: kapital ponuja vracanje
na prezivele oblike zdravstvenega varstva (trzni model), s tem Zeli prenesti odgo-
vornost za zdravstveno varstvo z druzbe na posameznika in ukiniti solidarnost.
Gibanja za samoza$&ito med ljudmi pa zahtevajo krepitev lastnega druzbenega
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subjekta v zdravstvenem varstvu. Sploini trendi demokratizacije spreminjajo
odnos javnosti do zdravstva. Pojavljajo se zahteve po pluralizmu v izboru zdravlje-
nja, po obvesenosti in nadzoru nad lastnim telesom in zdravljenjem, Kaijti birokra-
tizirano zdravstvo omejuje clovekove pravice in ne uspe zagotoviti mehanizmov za
participacijo uporabnikov (Dean 1986).

Protislovja razvoja zdravstva

V sodobnih industrijskih druzbah institucionalizirani sistem zdravstvenega var-
stva ni ve¢ dejavnik racionalnega ravnoteZja in ¢edalje manj uspesno blazi posledi-
ce egoizma in tekmovalnosti. Nekatere njegove pomanjkljivosti se kaZejo kot
(Skrbi¢ 1984):

1. protislovje med naglo naras¢ajocimi stroski zdravstvenega varstva in socas-
nega zmanjSevanja njegovih vidnih udinkov. Draga medicinska tehnologija je
usmerjena predvsem na bolnike, ki bodo ostali od nje doZivljenjsko odvisni in
ve¢inoma ne bodo obnovili svoje delovne sposobnosti. Stroski medicinske tehno-
logije vplivajo na porast deleza narodnega dohodka, namenjenega za zdravstveno
varstvo, ki je v razvitih drzavah okoli 7-10%;

2. protislovje med ¢edalje vedjo specializacijo medicine in edalje SirSim spek-
trom dejavnikov, ki na zdravje lahko vplivajo. Na primer, nesre¢a v jedrski elek-
trarni Cernobil bo $e desetletja vplivala na pove&evanje nekaterih bolezni na tisoce
kilometrov dale¢. Sodobna medicina pa je usmerjena predvsem na bolezen in manj
na bolnika, Se manj pa na okolje, ki (lahko) generira bolezen. Tako postaja
medicina vse bolj nemo¢na, saj obvladuje le manj$i del prostora, v katerem se
gibljeta zdravje in bolezen;

3. protislovje med ¢edalje ve¢jo medikalizacijo Zivljenja in viSanjem splosne
izobrazbe in razgledanosti. Ljudje postajajo v oceni svojega zdravja ¢edalje bolj
negotovi in odvisni od medicine eprav so Cedalje bolj razgledani. Celota druZbe-
nih odnosov jih sili v pasivnost. Povecuje se potreba po jemanju zdravil, po pregle-
dih in medicinski obravnavi;

4. protislovje med Cedaljo vecjo dostopnostjo do zdravstvenega varstva in nje-
govo ¢edalje bolj dehumanizirajoto, odtujujoco dejavnostjo. Zdravstvena obrav-
nava temelji na znanstveni zasnovi medicine po zaporedju: anamneza — diagnoza
— terapija, pri emer je bolnik zgolj predmet obravnave. Z veéino bolnikoy se ne
posvetujejo o natinu zdravljenja, pogosto izostanejo celo osnovne informacije
o tveganju dolocene terapije.

Zdravstvo socialne drzave naj bi pomagalo ustvariti predstavo o tem, da je pri
razdelitvi mogoce uresniciti ideale burZuaznega (in tudi socialistinega) idealizma:
enakost, pravica, svoboda. Zagotovitev socialnih in zdravstvenih pravic delavcem
naj bi umirila razredni boj, kajti koristila bi obojim — delavci bi bili bolj zdravi in se
bolje pocutili, in kapitalistom — bolj zdravi delavci bi bili bolj produktivni. Ker se ti
nameni niso uresnicili, so se pojavile razli¢ne kritike in predlogi za izhod iz krize.
Lahko jih razdelimo v dve skupini: eni vidijo reSitev v spremenjenem poloZaju,
obnaSanju in odgovornosti posameznika, drugi pa v spremembi globalnih druzbe-
nih odnosov (Skrbi¢ 1984, Carlson 1975, Illich 1975, Navarro 1976, Gorz 1982
Krasovec-Ravnik 1986, Doyal 1985).

Zanimivo je razmisljanje A. Gorza: zavzema se za prevajanje koristnega medi-
cinskega znanja v higieno kot nacin Zivljenja. Ne gre za boj proti znanosti, ampak
proti monopolu elite. Ne zavraca zdravil in medicinske obravnave nasploh, ampak
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se zavzema za to, da bi ljudje prevzeli oblast nad svojo boleznijo in nad vsem, kar
jih dela bolne, od Sole do tovarne. Tudi medicina ne more ponuditi zdravja, ki ga
Zivljenjski nadin in okolje unitujeta. NajpogostejSa je bolezen »od druZbe« in
medicina samo pomaga ljudem, da Zvijo s svojim nezdravim Zivljenjem. Taka
usmeritev medicine izhaja iz $e prevladujo¢ega prepri¢anja, da je telo mehanizem,
katerega deli se kvarijo in jih je mogoce in treba posamitno popravijati. Zato
medicina ne vidi druzbenih, ekonomskih in ekoloskih vzrokov bolezni in je torej
neudinkovita. Ne bori se proti patogenim znacdilnostim druzbe in mirno sprejema
vzroke bolezni, saj medicina pravzaprav Zivi od bolezni, ne od zdravja in je zanjo
koristnej$a druZba, ki producira bolezen. Omejen dostop do medicinskega znanja
zagotavlja privilegiran polozZaj zdravstvenih delavcev. Ce pa bi bilo medicinsko
znanje splo$no dostopno, razsirjeno kot nacin Zivljenja, ne bi omogocalo druzbene
modéi profesionalcem (Gorz 1982).

Zdravstveni delavci se dostikrat poudarjeno imenujejo vzgojitelji, ¢e$ da je
v njihovem interesu, da si ljudje pridobijo znanje o zdravju in bolezni in da si sami
pomagajo. Po drugi strani pa se zdravstveni delavci zapirajo (npr. z uporabo
strokovnega jezika) in se potutijo ogroZeni. Bolniki se namre¢ zelo hitro spremi-
njajo. Zahtevajo sodelovanje pri zdravljenju, dvigujeta se splosna in tudi zdrav-
stvena razgledanost. V sredstvih javnega obvestanja se veliko pise o zdravstvu,
v prodaji pa so tudi razli¢ni priro¢niki, ki naj bi sluZili za zdravstveno samozascito.
Naceloma bi te spremembe lahko omogotile zbliZanje zdravstvenih delaveev in
laikov kot obojestransko aktivnih partnerjev pri prepoznavanju in premagovanju
zdraystvenih problemov. Vendar pa zdravstvene delavce ti »novi bolniki« pogosto
motijo, ker vstopajo v njihovo monopolno podroéje — produkcijo zdravja. Ta
monopol je zastiten tudi s posebnim jezikom, ki je vedini nerazumljiv. Zdravstveni
delavci niso usposobljeni za to, da bi znanje ali »znanje« bolnikov in njihovo
motivacijo izrabili v procesu zdravljenja, pa tudi sistem zdravstvenega varstva jih
v to ne usmerja. Tako prihaja do konfliktov, ko se zdravstveni delavci pritoZujejo
nad bolniki in bolniki nad zdravstvenimi delavci.

Zdravstveni delavci omenjajo npr. ravnodusen odnos do onemoglih ali invalid-
nih svojcev, ki jih poskusajo »odloZiti« v zdravstvenih ustanovah. Druga pripomba
se nanasa na neenakomerno obremenjevanje ambulant. Veéina bolnikov prihaja
dopoldne in popoldanske ambulante so skoraj neizkoris¢ene (Konstantinovi¢
1986).

Bolniki pa tudi niso posebno zadovoljni z zdravstvenimi delavci, Po podatkih
raziskav ZIT-a (Letica 1986) 60% anketiranih meni, da zdravstveno osebje ne
opravlja svojega dela, kot bi bilo treba. Samo 30% jih je bilo (leta 1981) z zdrav-
stvom zelo zadovoljnih, 44% srednje in 26% nezadovoljnih. Podobne rezultate je
dalo enako vprasanje v raziskavi Slovensko javno mnenje 1981/82 (Tos 1982).
Samo polovica (49,5%) anketiranih v tej raziskavi je bila prepri¢ana, da bi pri
njihovi bolezni zdravstvena sluzba zanje naredila vse, kar zna in zmore, 19,8% ni
vedelo, 30,5% pa o tem ni bilo prepri¢anih (To$ 1982).

Ali so torej zdravstveni delavci in bolniki zavezniki ali nasprotniki? V kaks$no
smer se bo gibalo zdravstvo kot sistem odnosov med bolniki in zdravstvenimi
delavci ter med zdravstvenimi delavei samimi?*

* Vpratanje meri samo na eno od Inosti sazvoja zd , kar seveds ne pomeni, da so druge manj pomembne.
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3. Nekatere strategije in trendi razvoja

Kriza v zdravstvu spodbuja nastajanje razliénih strategij in scenarijev za pri-
hodnost. Najbolj znana je strategija Svetovne zdravstvene organizacije, opredelje-
na v razli¢nih dokumentih (npr. deklaracija Zdravje za vse do leta 2000, Alma Ata
1978). Za to strategijo je znatilen obrat od biomedicinskega k bolj biosocialnemu
pristopu. Kljub dolotenim pomanjkljivostim (Strong 1986) so ti dokumenti napre-
dek, saj vsebujejo poziv k interdisciplinarnemu, intersektorskemu in interprofesi-
onalnemu sodelovanju. Vendar $e mnogokrat spregledujejo ovire, ki so bolj ali
manj v vseh druzbah napoti takemu sodelovanju. Nekatere so prav gotovo (Hexels
& Wintersberger 1986): visoka delitev dela in specializacija; sistem izobraZevanja,
ki ni usmerjen v interprofesionalno sodelovanje in skupinsko delo; institucije so
toge, avroritarne in hierarhi¢no organizirane; profesionalni monopoli in skupinski
interesi, ti so rezultat zgodovinskega razvoja. Ce pa predvidevamo tesno sodelova-
nje, se ozka podoba profesije ne more obdrZati. Ne gre seveda za deprofesionali-
zacijo kot prevlado 3arlatanstva ali za izgubo identifikacije s podro&jem, ampak za
demonopolizacijo znanja, ukinitev hierarhije med sodelujo¢imi skupinami in pove-
¢anje osebne odgovornosti.

Na podiagi sedanjih protislovij se prihodnost zdravstva kaZe v razliénih per-
spektivah. Naj omenim npr. tradicionalni, tehnoloski in ekoloski scenarij zdravja
(H. Educ. Unit, 1986).

1. Tradicionalni scenarij ne predvideva bistvenih sprememb: po njem bo
zdravje tudi v prihodnosti nizko vrednoteno. Zdravstveni sistem bo usmerjen
k bolezni. Ustvarjanje zdrave druzbe in uZivanje zdravega Zivljenja ne bosta pred-
nostni cilji druzbe.

2. Po tehnolo$kem scenariju bo medicinska tehnologija premagovala zdrav-
stvene probleme.

3. Tretji, ekolodki scenarij pa predvideva samorazumevanje, samopomo¢ in
medsebojno pomo¢. Poudarek bo na pomodi in negi in ne na intervencijah, Vzpo-
stavilo se bo ravnovesje med naravo in druzbo in med moskimi in Zenskimi vred-
notami.

Nekateri trendi, ki jih v razvitem svetu Ze lahko zasledimo (gl. pregled literatu-
re v Pahor 1988), nakazujejo motno prisotne procese osamosvajanja pri prej
podrejenih poklicnih skupinah — predvsem v smislu pridobivanja veéje funkcional-
ne avtonomije, pa tudi zmanjSevanju hierarhije in povedevanju kolegialnosti.
Posledica avtonomije pri delu sta tudi vecja motiviranost in angaZiranost. Po drugi
strani pa se pri¢enjajo tudi procesi emancipacije bolnika od poloZaja »objekta«
zdravljenja z razli¢nimi oblikami vplivanja na zdravstveni sistem, pa tudi samopo-
modi. Razvoj na tem podrodju se kaZe predvsem kot preZemanje dveh do sedaj
ostro logenih in celo nasprotujocih si sistemov zdravstvenega varstva — profesional-
nega, institucionaliziranega, »uradnega« zdravstva in neformalnega, lai¢nega
zdravljenja, ki eksistirata lofeno. Prvo kot rezultat delitve in formalizacije dela,
znatilne za industrijsko druzbo, drugo pa kot preZiveli element predindustrijske
druZbe, ki je oditno tako inherenten ljudem, da ga tudi mo¢ni procesi industrializa-
cije, urbanizacije itd. niso mogli uniéiti. Zdaj, ko industrijska druzba kaze Ze svoje
negativne strani (tudi s krizo zdravstva), se te neformalne in alternativne oblike
zdravljenja $e toliko bolj uveljavljajo.

Menim, da nadaljnji razvoj ne pomeni enostavno negacije specializirane, »teh-
noloske« medicine, ampak povezovanje profesionalnih zdravstvenih delavcev in
ustanov z ljudmi (klienti, bolniki, uporabniki zdravstvenega varstva) na podlagi
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reciproéne avtonomnosti, ne pa le avtonomnosti profesionalcev ali avtonomnosti
posrednikov (drzave, SIS-ov) med uporabniki in izvajalci.

Znacilen primer za procese razvojnega osamosvajanja in povezovanja v zdrav-
stvu so skupine za samozdravljenje, ki so Cedalje pogostejsi pojav povezovanja
zdravstvenih delavcev in bolnikov (Dean 1986, Pahor, 1988).

Razvoj zdravstva torej pomeni spremembe znotraj obstojecega sistema zdrav-
stvenega varstva, npr. (de)hierarhizacijo kot tudi reintegracijo zdravstva v celovito
zivljenjsko okolje. Gre za reintegracijo, saj Sele industrijski nacin proizvodnje iztrga
»proizvodnjo zdravja«, jo osamosvoji glede na druge oblike Zivljenja in dela in jo
s tem poglobi in pospesi, a hkrati tudi omeji. Mnogo moznosti za samopomo¢ in
medsebojno pomo¢ pa ostaja neizkoris¢enih. Zato torej vidim razvojno perspektivo
v zdravstvu, ki sledi razvojnim trendom v druZbi nasploh, npr. trendu druzbene
samoprodukcije, samopomodi ipd. (Offe 1985, Svetlik 1988), v vedji samostojnosti
bolnika ob vedji pomod¢i sistema zdravstvenega varstva. Aktiven odnos do zdravja
pa bo posameznik razvil le, ¢e bodo v druzbi zanj doloteni pogoji: poleg obves¢eno-
sti tudi odprtost zdravstvenega sistema in sprejemanje druga¢nega poloZaja bolni-
ka. Institucionalizirano in profesionalizirano zdravstvo ima visoko stopnjo odpora
do takih sprememb (domnevam, da ne toliko na ravni stali$¢ kot na ravni konkret-
nega ravnanja, prim. analizo intervjujev z zdravstvenimi delavci v Pahor 1988),
kriza, v kateri se je zna$lo, pa je ravno tocka, kjer so kakovostne spremembe nujne.
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vodilne revolucijske besede

Uvodni zapis

Velika francoska revolucija, ki jo obi¢ajno oznacujejo z letnico 1789, je
bila epohalni dogodek v evropski zgodovini. Zgodila se je v tedaj najgosteje
naseljeni in najbogatejsi evropski drzavi. V celotnem tedanjem svetu je pov-
zrodila in zelo dolgo povzrocala velikanske spremembe. Zadala je najteZji
udarec staremu druzbenemu redu, ki ga delno netoéno imenujejo fevdali-
zem, ter absolutni monarhiji. Pomenila je odlo¢en korak k republikanski
skupscinski vladavini, k uveljavitvi tekmovalne politi€éne demokracije vec¢-
strankarskega tipa, temeljeci na ideji o suverenosti naroda, na splosni volilni
pravici in obseznih politiénih svobos&inah. Povzrotila je pomembne spre-
membe tudi zunaj Evrope, pospesila je dekolonizacijo v obeh Amerikah in
v Karibih, delno preusmerila razvoj evropskega kolonializma v Aziji in v Afri-
ki, itn. Brez nje bi zgodovina ve¢jega dela sveta potekala bistveno drugace,
recimo zgodovina Indije. Idejne posledice francoske revolucije segajo Se
v nade stoletje, in to ne samo v Evropi, temve¢ in e bolj v Aziji in Afriki.

Tokrat predstavljamo vodilne ideje francoske revolucije na vojaskem in
Stevilnih drugih podrocjih, ki ohranjajo svojo aktualnost vse do danes. Na
prvo mesto smo uvrstili prispevek dr. Antona Beblerja, rednega profesorja
na FSPN, ki govori o vojaskih vidikih francoske revolucije. Témo je avtor
predstavil na sre¢anju »KLUBA 1789« v maju mesecu v Cankarjevem domu.
Prispevki drugih govore o vodilnih geslih francoske revolucije:

Alberto Caracciolo: Sreca,

Salvatore Veca: Svoboda,

Vittorio Foa: Enakost,

Agnes Heller: Bratstvo,

Alberto Asor Rosa: Nasilje.

Izbor prispevkov zakljuéujemo z razgovorom z Ralfom Dahrendorfom, ki
govori o treh stoletjih sanj. Slavni teoretik sodobnega liberalizma analizira
vrednost revolucij zadnjih tristo let in zaértuje idejo o tem, kako je mogoce
danes spremeniti zahodne druzbe. Trdi: »potrebna je nova kultura opozici-
je«.

Besedila so prevedena in delno prirejena po dveh posebnih Stevilkah
italijanske revije L'Espresso (Supplemento t. 3 in 4; januar in februar 1989).
Razgovor z R.Dahrendorfom je opravil Angelo Bolaffi. Objavljen je bil
v L'Espresso, Supplemento &t. 4., februar 1989.
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ANTON BEBLER

Vojastvo in revolucija

Velika francoska revolucija je imela tudi pomembne vojaske vidike in posledi-
ce. O teh lahko razpravljamo z raznih zornih kotov: z vidika geopolitiénih posledic
vojn, ki so potekale med revolucijo in ki jih je revolucija sprozila; z vidika idej
o vojadki organizaciji demokrati¢ne republike, ki so jih zagovarjali francoski revo-
lucionarji; z vidika vojaskih reform, ki so jih v Franciji izpeljali v zadnjem desetlet-
ju 18. stoletja; in nazadnje upostevaje svetovni napredek v vojaski znanosti, voja-
$ki tehnologiji in vojaski organizaciji, do katerega je pri§lo v drugih drzavah pod
posrednim vplivom francoske revolucije.

Ce se glede prve razseznosti omejimo zgolj na nase kraje, lahko re¢emo, da so
bili vojaski vplivi francoske revolucije za Slovence sorazmerno nepomembni. Naj-
bolj neposredno so vojna dogajanja v zvezi s francosko revolucijo prizadela morda
nekaj sto ali celo tiso¢ slovenskih vojakov v tedanji avstrijski armadi. Ta vojska pa
je bila skupaj s prusko armado najbolj aktivna v poizkusih evropske fevdalne
reakcije, da bi francosko revolucijo zadusili. Pomemben del te vojske je prebil
nekaj let na ozemlju sedanje Belgije, v Alzaciji in Loreni, kasneje tudi v Svici, in se
je bojeval zoper francosko revolucionarno vojsko. Nekaj sto Slovencev se je mor-
da udelezilo tudi slovite bitke pri Valmiju, ki se je konéala vojasko neodlo¢eno,
a z moralno prednostjo revolucionarne francoske vojske.

Kulturni vplivi francoske revolucije so prispeli v nade kraje Ze kmalu po tem in
so se izrazili najprej v delih A.T. Linharta. Politi¢ne ideje francoske revolucije pa
so pri nas naletele na plodna tla v naslednjem 19. stoletju, najbolj izrazito med
avstrijsko revolucijo v letih 1848-49. Ideje »Deklaracije o ¢lovekovih pravicah« iz
leta 1789 so pri nas aktualne $e danes, kljub desetletjem uradne propagande.

Geopoliti¢ne posledice francoske revolucije so nas prizadele v obdobjih direk-
torija in konzulata ter prizadele pod politi¢nim dedi¢em revolucije Napoleonom
Bonapartom. Ze leta 1797 je propadla beneska drzava in namesto nje so v zahod-
nem delu naSega etni¢nega ozemlja zaceli gospodariti Avstrijci. Obdobje franco-
ske vojasko-civilne uprave v Ilirskih provincah (1809-1813) je bilo edinstveno
v tem, da so v okviru ene upravne enote bili tedaj in nikoli ve¢ zdruZeni zahodna
Koroska, Kranjska z Dolenjsko, Goriska in Trst. Ljubljana pa je postala prestolni-
ca vazalne francoske drZave, ki je obsegala poleg omenjenega dela slovenskih
dezel $e hrvasko Vojno Krajino, Dalmacijo ter dele sedanje Hercegovine in Crne
gore.

To kratko obdobje francoske uprave je prineslo, ¢eprav polovi¢arsko in kom-
promisarsko, ve¢ izrazito pomembnih sprememb — odpravo stanov, cehov in oseb-
nega podlozni$tva, uvedbo nacela enakosti pred zakonom ter druge dosezke fran-
coske revolucije. Za kratek ¢as so v naSe osnovne Sole in gimnazije prvi¢ uvedli
sloven$cino kot uéni jezik. Zaradi vsega tega je kratko obdobje v marsi¢em dobro-
namerne in napredne francoske vojaske »okupacije« bistveno prispevalo k naci-
onalnemu prebujanju Slovencev. Francozi so tedaj pri nas tudi prvi¢ uvedli »splos-
no vojasko obveznost« in so v svojo vojsko vpoklicali verjetno nekaj tiso¢ sloven-
skih novakov. Ne vemo, koliko jih je odslo z Napoleonovo armado v Rusijo ter
izgubilo Zivljenje na bojis¢ih tedanje Evrope. Ob propadu Napoleonovega cesar-
stva pa je verjetno nekaj sto francoskih vojakov ostalo in Zivelo naprej v sloven-
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skem etni¢nem ozemlju ter s tem marginalno prispevalo k etnogenezi sedanjih
Slovencev. Pravijo, da smo tedaj od Francozov dobili tudi dodatek k nasi nacional-
ni kuhinji, in sicer v obliki jedi iz stro¢jega fizola. Ta nekdaj tipi¢no korziska
hrana, zelo priljubljena v druZini Bonaparte, se je razirila najprej na francoskem
dvoru in nato med ljudstvom v Franciji in v okupiranih deZelah.

Francoski revolucionarji so Se pred revolucijo zagovarjali radikalne ideje v zve-
zi z vojasko organizacijo. Te zamisli so bile v marsi¢em podobne idejam radikalnih
angleskih whigov iz 17. stoletja ter ameriskih revolucionarjev 18. stoletja. V idejah
francoskih revolucionarjev (kakor tudi kasneje pri evropskih socialistih) je odseval
tudi vpliv demokrati¢ne vojaske prakse Svicarskih kantonov, ki niso poznali stalne
vojske in so se stoletja opirali na svojo inacico »oboroZenega ljudstva«. Ta Svicar-
ski vpliv se je uveljavil med drugim zato, ker sta dva vplivna ideologa francoske
revolucije Jean-Jacques Rousseau in Jean-Paul Marat bila francosko govoreta
Svicarja.

Radikalne vojaske ideje francoskih revolucionarjev so najbolj energi¢no izrazi-
li v svojih spisih in pisanih govorih J. P. Marat, L. L. de Saint-Just in M. Robespi-
erre. Skupna prvina v stali§¢ih angleskih, ameriskih in francoskih revolucionarjev
je bilo globoko nezaupanje in celo sovrastvo do stalne armade kot ustanove, Ki so
jo obravnavali kot stalno groZnjo svobodi in demokraciji. O¢itno je, da so tedanji
francoski, kakor so tudi kasnejsi revolucionarji, recimo boljseviki v Rusiji, delno
zgreSeno me3ali obliko vojaske organizacije z reakcionarno politi¢no vlogo armade
absolutizma. Kot nasprotje te armade so francoski revolucionarji zagovarjali mili¢-
no-teritorialno organizacijo »oborozenega ljudstva«. Le-ta naj bi bila zasnovana
na splosnem vojaskem urjenju vecjega dela odraslega moskega prebivalstva v dela
prostem Casu. Po Maratu naj bi to urjenje potekalo ob sobotah in nedeljah. Pre-
moZnejsi obéani naj bi si sami preskrbeli oroZje in uniforme, revezem pa bi to
dajala drzava in povrh Se eno tretjino vojaske place. Marat je zagovarjal vec
ukrepov, s katerimi naj bi omejili oblast oficirjev. StareSine naj bi volili njihovi
podrejeni — podoficirje navadni vojaki, oficirje pa podoficirji. Mandat oficirjev naj
bi bil omejen samo na tri mesece, potem bi jih lahko ponovno volili v tri meseénih
presledkih. Pristojnosti oficirjev bi bile omejene, nad njimi bi bedeli izvoljeni
nadzorni organi. Oficirji naj ne bi imeli nikakr$nih materialnih ali druzbenih privi-
legijev ter ne bi smeli imeti sluzabnikov, itd. Na ta naéin so francoski revolucionar-
ji skusali omejiti hierarhi¢nost in avtoritarnost vojaske organizacije. Stopnjo cen-
tralizacije vojaske organizacije naj bi, so predlagali, omejili tako, da bi bili oboro-
Zeni ob¢ani mili¢no teritorialno organizirani. V taki vojski v mirnem ¢asu tudi ne
bi bilo posebnih vojaskih sodis¢.

Kmalu po revoluciji in sooeni s smrtno groZnjo evropske reakcije so tudi
radikalci med francoskimi revolucionarji ublazili nekatera svoja skrajna stalisca.
Namesto parole o odpravi stalne vojske so se zaceli zavzemati za zlitje stalne
vojske, ki so jo podedovali od prej$njega reZima, z enotami revolucionarnih pro-
stovoljcev. M. Robespierre je v vojnih razmerah leta 1791 zagovarjal vzpostavitev
dvodelnih oboroZenih sil. Le-te bi sestavljali centralizirano in hierarhi¢no opera-
tivna vojska ter prostovoljna nacionalna garda, ki bi bila teritorialno urejena in bi
imela nepoklicne rezervne Castnike. Operativna vojska naj bi sluzila predvsem
obrambi drzave pred zunanjo nevarnostjo in bi bila osredototena vzdolZ (vzhod-
nih) drzavnih meja. L. Saint-Just pa je bil prista$ zdruZitve podedovane predrevo-
lucionarne armade in revolucionarnih prostovoljcev v enotno vojsko. Tako kot
Marat pred revolucijo, je tudi Saint-Just zagovarjal na¢elo volilnosti staresin, toda
samo na ravni takti¢nih enot. Visje poveljnike naj bi imenovalo drzavno vodstvo.
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Saint-Just je menil, da je demokratina ustanova volilnosti ¢astnikov izredno
pomembna za prodor idej francoske revolucije v reakcionarno fevdaino Evropo.
L. Saint-Just je bil pristas krepitve vojaske discipline, ki naj bi bila zasnovana na
revolucionarnem duhu. Svojo oboroZeno silo pa bi revolucionarna republika nad-
zorovala tako, da bi civilna vodstva imenovala in premes¢ala vojaske poveljnike.
V vseh vedjih vojaskih sestavah bi morali biti civilni delegati »komiteja javne
reSitve«, delo poveljnikov pa naj bi poleg tega nadzorovali politi¢ni oficirji (komi-
sarji).

V teh stali§¢ih francoskih jakobincev vidimo pomembne odmike od radikalnih
stali$¢ iz predrevolucionarnega obdobja. Medtem ko so ameriski revolucionarji 18.
stoletja verjeli v mo¢ prava, ustavnosti, institucionalnega nadzora nad vojsko ter
zagovarjali relativno majhno, profesionalizirano in depolitizirano drZavno arma-
do, so imeli francoski jakobinci bistveno drugaéne nazore. V njihovih spisih ne
najdemo niti sledu anglosaskega legalizma in konstitucionalizma. V nasprotju
z Anglosasi so francoski populisti¢ni revolucionarji verjeli v zanos in naravno
modrost revolucionarnih mnozic, v njihovo sposobnost izvajati demokratiéni pri-
tisk in prepreéevati zlorabo vladajo¢ih. Namesto institucionaliziranega nadzora
nad relativno depolitizirano armado so francoski jakobinci zagovarjali nasprotno
politi¢no strategijo — z mnoZi¢no in z revolucionarnim duhom preZeto vojsko, ki bo
sama utelesala in ohranjala duh revolucije. V tej idealisti¢ni veri v nepogresljivost
mnozZic in v svojem pravnem nihilizmu so bili francoski jakobinci pravi idejni
predhodniki ruskih boljSevikov. Tako kot ruski boljSeviki 130 let kasneje so imeli
francoski jakobinci namen razpustiti staino vojsko in jo zamenjati z nacionalno
gardo (teritorialno organizirano milico ob¢anov) takoj, ko bo konec vojne nevar-
nosti. Ta njihov namen je izhajal iz nezaupanja in strahu pred vojasko kasto.
Podobno kot kasneje pri boljSevikih je ideologija francoskih jakobincev vsebovala
moéno prvino utopije, zasnovane na podmeni o naravni dobroti ¢loveka in na
naravi legitimnosti slehernega revolucionarnega dejanja (tudi &e bi grobo krSili
lastne zakone).

Dejanska vojaska politika francoskih jakobincev (tako kot tudi vojaska politi-
ka ruskih boljSevikov kasneje) je bila kompromis med ideologijo in geopoliti¢no
nujo. Zacasne resitve tako ali tako pogosto postajajo trajne. Zaradi drugaénih
geopolitiénih razmer v primerjavi z ameri$kimi kolonijami je prilo v praksi franco-
skih revolucionarjev do bistvenega odloga. V konkretnih vojnih razmerah nihée
od francoskih revolucionarjev, celo revolucionarni skrajneZzi med njimi, ni zago-
varjal odprave stalne vojske (ki so jo v drugaénih razmerah dejansko izpeljali
ameriski revolucionarji). Dejanska politika francoskih jakobincev je tako postala
podobna stalis¢em, ki so jih v mladih ZDA zagovarjali bolj zmerni in konservativ-
ni med ameriSkimi revolucionarji (recimo Hamilton).

Velikanske zasluge za uresni¢itev dela vojadkih idej francoske revolucije je
imel Lazar Carnot, bivski kraljevi oficir-inZenirec. Genialni organizator Carnot je
s pomo&jo skupine revoluciji vdanih poklicnih oficirjev v zelo tezavnih vojnih
razmerah izpeljal reorganizacijo francoske vojske in je v nekaj mesecih uspe$no
vkljuéil v novo armado priblizno 600 tisoé prostovoljcev in vojaskih obveznikov.
Po njegovi zamisli in v skladu z idejami Saint-Justa so v francoskih revolucionarnih
brigadah sistemati¢o pomesali enote bivie stalne kraljeve vojske in enote revoluci-
onarnih prostovoljcev v razmerju 1:2. V novo vojsko so navzlic odporom na revo-
lucionarni levici vkljuéili veé tiso¢ poklicnih oficirjev. Carnotu je uspelo motno
dvigniti disciplino ter v novi armadi zdruZiti poklicno znanje in trdno organizira-
nost stalne armade z revolucionarnim navdusenjem mnozic. Zaradi nedvomnih in
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velikih zaslug so Carnota Se v tistem ¢asu javno razglasili za glavnega organizatorja
vojne zmage francoske revolucije. Pod njegovim vodstvom je nastala nova oblika
vojaske organizacije, ki je zdruzila ve¢ organizacijskih lastnosti predrevolucionar-
ne vojske: bistveno vedjo mnoZi¢nost, plebejski izvor pomembnega dela staresin-
skega zbora ter revolucionarni zanos. Tako je bil svet pri¢a rojstvu kakovostno
nove zvrsti oboroZenih sil, v marsi¢em primerljiv z bistveno kasnejSim pojavom
nove socialistine armade leta 1918 v Rusiji (in kasneje v drugih socialisti¢nih
drzavah), z ustanovo politi¢nih komisarjev itd.

Napoleon Bonaparte je zelo spretno nadaljeval Carnotovo delo ter v ¢asu svoje
vladavine zelo dolgo uspeval povezovati politi¢ni, idejni in moralni naboj franco-
ske revolucije (tudi po tem, ko je s svojim kronanjem izdal njeno republikanstvo);
demografsko tezo Francije (ter ¢loveski dejavnik svojih S$tevilnih zaveznikov);
vojaske tehnoloske dosezke Francije ter bogastvo in materialne dobrine Francije
in deZel, ki jih je osvajal. Obdobje Napoleona Bonaparta in njegovih vojn pogosto
oznacujejo kot obdobje revolucije v vojaski dejavnosti. Dejansko je Napoleon
Bonapate le tvorno izrabil velikanske socialne in politine spremembe, ki jih je
povzrotila velika francoska revolucija. Napoleon jih je obrnil in usmeril v imperi-
alistiéno osvajanje, ki ga je prikrival z ublaZenimi revolucionarnimi parolami.
Napoleon in njegove vojne so moéno pospesile razvoj vojaskih ves¢in in so jih
dvignile na raven vojaske znanosti. Ta mejnik je bil dosezen v tridesetih letih 19.
stoletja v delih dveh velikih vojaskih teoretikov — generala Carla von Clausewitza
in Barona H. Jominija. Temeljna podlaga za njuno uveljavitev na podro¢ju voja-
Ske znanosti je bilo spremljanje Napoleonovih vojn, osebna udeleZzba v njih in
njihov dolgoletni Studij.

Z imenom Napoleona povezujejo obdobje sodobnih mnozZi¢nih armad. To
obdobje je v Evropi trajalo vse do srede 20. stoletja ter je v dveh t. i. svetovnih
vojnah povzrodilo velikanske ¢loveske Zrtve in razdejanje. V Aziji obdobje mno-
Zi¢nih armad $e vedno ni preseZeno. Zadnji krvav primer meddrZavnega oboroZe-
nega spopada, zasnovanega na tem nacelu, je bil osem let trajajoca iransko-iraska
vojna.

Dejansko je Napoleon le nadaljeval in svojim osvajalnim namenom prilagodil
epohalne spremembe, ki jih je povzrotila velika francoska revolucija na vojaskem
podro¢ju. Ustanova mnoZi¢ne armade je temeljila na ideji ob&ana, osvobojenega
fevdalnih spon, ob¢ana, ki je skupaj s splo$no volilno pravico dobil tudi pravico
nositi oroZje in dolZnost sluZiti v vojski. Vojaska obveznost svobodnega ob¢ana je
tako nadomestila vojasko sluzbo navadnih vojakov kot tlako ter vojasko poklicno
udejstvovanje oficirjev kot privilegij aristokracije. Tako imenovano splo$no voja-
§ko obveznost so v obliki mnozi¢nega vpoklica veéine telesno sposobnih moskih
(»levee en masse«) vpeljali francoski revolucionarji v &asu neposredne vojne
nevarnosti. Ta ustanova je bila nekaj povsem novega, pa ¢eprav pridevnik splosna
tudi tedaj ni pomenil vojaike obveznosti dejansko vseh obcanov. Vkljucitev
v vojasko obveznost vedjega dela odraslega moskega prebivalstva se je v Franciji
zgodila Sele ¢ez pribliZzno sto let in vse do danes obstojijo povsod pomembne
izjeme na podlagi nacela sploSnosti.

Z Napoleonovim imenom povezujejo tudi vojasko tehnoloSko revolucijo na
zatetku XIX. stoletja. Dejansko so francoski revolucionarji $e pred Napoleonom
tvorno izrabili velike dosezke francoske znanosti (kemije, matematike, fizike in
drugih ved) ter doseZke francoske proizvodnje oroZja $e pod monarhijo. Bivsi
revolucionarni topniski kapetan Napoleon je veckrat spretno uporabil francosko
topnistvo, tedaj neprekosljivo v Evropi. Se v asu revolucije so Francozi preizkusi-
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li nekaj povsem novih prijemov in novih tehnologij v vojne namene, vklju¢no
z uporabo balonov ter z naérti za gradnjo podmornic.

Vojaske ideje francoske revolucije so dolgo odmevale v Evropi. Bolj vidno so
vplivale na ideologije evropskih socialistov 19. stoletja, kot pa na vojasko prakso
tedanjih evropskih drzav. V slednji je bila opus¢ena revolucionarna ideja oboroze-
nega ljudstva. Evropski socialisti in med njimi tudi marksisti pa so to idejo sprejeli
in razvili. Tudi v dokumentih obeh socialisti¢nih internacional 19. stoletja najdemo
parole o odpravi stalne vojske in o njeni nadomestitvi z oboroZenim ljudstvom,
tako kot so jih zagovarjali francoski revolucionarji v predrevolucionarnem obdob-
ju.

Zamisel o oborozenem ljudstvu v socialisti¢ni inacici so zagovarjali in razvijali
K. Marx, F. Engels, F. Mehring, pozneje pa tudi ruski socialni demokrati V.
Lenin, L. Trocki in drugi. Najbolj izdelano socialisti¢no platformo oboroZenega
ljudstva na prehodu v nase stoletje najdemo v spisu francoskega socialista Jeana
Jauresa z naslovom »Nova armada«. V tem spisu iz leta 1910-1911 odmevajo ideje
francoskih jakobincev, prilagojene novi stvarnosti in smotrom socialisti¢nega giba-
nja —uvedba dvodelnih oboroZenih sil (manj$e redne vojske in mnozZi¢ne teritorial-
ne milice), obrambna vzgoja otrok in mladine, pretezno regionalno novacenje
v oborozene sile in sluZenje blizu doma, Sestmese¢ni temeljni vojaski rok ter osem
kasnejsih vpoklicev rezervistov v 13 letih sluZzenja v aktivni rezervi, hranjenje
uniform na domu, na Vzhodu tudi hranjenje oroZja na domu, odprava posebnih
vojaskih $ol in akademij, Solanje stare$in na oddelkih civilnih $ol in univerz, najve¢
enotretjinski delez poklicnih oficirjev v oficirskem zboru, poudarjena vloga sindi-
katov pri aktivnem kadrovanju, $olanju in kasnejSem delovanju oficirskega zbora.

Vet odmevov idejnega izrocila francoske revolucije vsebuje tudi vojaska plat-
forma vodilnega ruskega boljSevika V.J. Uljanova — N. Lenina iz aprila 1917.
Zagovarjal je mnoZzi¢no, nepoklicno obrambno-varnostno organizacijo, zasnovano
na druzbenih celicah, z volilnostjo &astnikov in brez slehernega privilegija, z ena-
kostjo ob¢anov tudi ne glede na spol itd. Ta Leninova stalid¢a so bila vzorec za
zahteve in nacrte glede bodoce socialistiéne vojaske organizacije, ki so jih zagovar-
jale ¢lanice Komunisti¢ne internacionale. Tako se je KPJ na svojem ¢etrtem kon-
gresu (1928) zavzemala za odpravo stalne vojske in policije, za odpravo vojaskih
sodis¢, za uvedbo regionalnega novadenja in za sluZenje vojaskega roka blizu
doma, za uvedbo poveljevanja v nacionalnih jezikih in ne samo v srbs¢ini, za
mozZnost stanovanja rekrutov zunaj vojasnic, za obsezne politi¢ne pravice rekru-
tov, vklju¢no s pravico, da se udeleZujejo opozicijskih zborovanj itn. Na vecino teh
zahtev je vodstvo jugoslovanskih komunistov povsem pozabilo po prevzemu obla-
sti v drzavi. Nekatere izmed teh nekdanjih programskih zahtev KPJ razglasajo
danes nasi konservativni zvezni vojaski in civilni uradniki celo za »napade« na nase
oborozene sile in na temelje drzave.

Tale odziv naSega uradnistva je najboljsi dokaz za to, da ideje francoske revo-
lucije na vojaskem in drugih podrocjih Ze dve stoletji ohranjajo svojo aktualnost
tudi v evropskih drzavah, ki sebe imenujejo socialisti¢ne. BoljSega komplimenta
noben revolucionar ne more pri¢akovati.
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ALBERTO CARACCIOLO

Sreca

VOLJA PO SRECI. POZABLJIAMO, DA JE BIL RESNICNI CILJ REVOLU-
CUE DOSECI »BONHEUR DE TOUS«, SRECO VSEH, JAVNO SRECO.
ALI PA JE TO SPLOH DOSEGLIJIV CILJ? IN KAJ JE NASA »SRECA«
— DANES?

Svoboda (in svobode), zapisana na pari$kih praporih, je seveda 3e kako aktu-
alen pojem, je beseda, ki v njej odzvanjajo tudi nasi danasnji problemi. Tudi
pojem »enakost« se ponuja kot osrednji v naSem ¢asu. In tako tudi vsa druga
velika gesla iz leta 1789, ki poudarjajo bratstvo, Se bolj pa varnost in lastnino; vsa
lahko beremo tudi na nacin tega poznega dvajsetega stoletja. Vendar naj nas to ne
zavede. Nobeno od teh glasno izklicanih gesel revolucije v resnici ni ohranilo
taksne veljave, kakrsno je imelo pred dvesto leti. Vse se je spremenilo v vsebini
treh najbolj »klasi¢nih« gesel; ni potrebe, da bi to dokazovali. Ce bi jih hoteli
uporabljati, kot da se vmes ni ni¢ zgodilo, ¢e bi se hoteli prilepiti na tradicijo in
trajno vrednost teh ukazov, ¢e bi jih hoteli vzeti kot nekaksna vodila nasih dni, bi
bilo to neumno in lahkoverno pocetje.

Stvari v resnici stojijo drugace. Ali nismo nemara na tej dvesto let dolgi poti
pozabili na prav tako slavno revolucijsko vodilo, ki pa je bliZje ciljem in pri¢akova-
njem ljudi nasega ¢asa? Ce je bilo napredovanje po poti osvajanja svobode, enako-
sti, solidarnosti tedaj metoda in sredstvo, pa je bil konéni cilj, ki ga zahtevajo novi
Casi (»le but«, kot je re¢eno v Deklaraciji o pravicah), nekaj drugega. Bila je to
sreca. Ali natanéneje: ¢e so o »sledenju sreci« pisali Ze ocetje ameriske revolucije
leta 1776, pa so avtorji uvoda v francosko revolucijo leta 1791 klicali k »sredi za
vse«, oni iz ¢asa Ustave leta 1793 pa k »skupni srei«.

Nekako tak$no — malce stisnjeno med vrstice, kot iz bojazni, da ne zaide
v retoriko — je vendarle jedro vseh stvari: temeljni kamen vsakega nacela, vsakega
porostva, vsakrine politiéne drZe in tista institucionalna oblika ali cilj, k ¢emur je
vse naravnano. Sre¢a: koncept, ki je vlival in Se vliva nekaks$no bojazen, ker je
tako nabit totalizirajocih pri¢akovanj in ker je tako blizu zgodbi o nesmrtnosti.

V razsvetljenem stoletju so se okrog besede sre¢a zgostila mnogotera pri¢ako-
vanja. To je bilo stoletje trdnega uveljavljanja nekaterih znanosti in nastajanja
novih, hkrati z velikim napredkom v medicini, ki se ni zdela ve¢ sposobna samo
zoperstaviti se kaksni bolezni, ampak je dopus¢ala celo spogledovanje s prihod-
nostjo kot ¢asom brez bolezni in brez padcev. Bilo je tudi stoletje druzbenih,
materialnih, politi¢nih in kozmoloskih projektov, ki jih je nastajajoe javno mne-
nje dozivljalo skoraj kot nekaks$no lai¢no in dosledno »kon¢no reSitev« za vse
muke sedanjosti. V tem smislu so mnoZice na ulicah in vzkliki govorcev v klubih in
skups¢inah predlagali absolutom: delovati svobodno, egalitarno, bratsko — da,
toda »za dosego srefe«.

Sen? Slepilo, ki ga je utrjeval toliko opevani »razum«? Ali morda izreno
povelievanje primarnega nagona vsakega Zivega bitja? To gonsko in Zivljenjsko
potrebo so dotlej refevali skozi pripomocek odresitve in nesmrtnosti duse, v skla-
du z religioznim verovanjem; poslej so nanjo gledali kot na dosegljiv cilj, in sicer
samo po zaslugi dobrih zakonov, dobrega vladanja med in nad drzavljani, in
spoStovanja naravnih pravic. V vsakem primeru pa je perspektiva srece rasla iz

844



nekaksne »tabule rase«, ki je spodbujala k silnemu tveganju, k popolnemu spremi-
njanju, vse — prav do skrajnih in izjemnih dejanj — staviti na kocko za prihodnost
Cloveskega rodu.

V drugaénih okolis¢inah sta takSen sen in upanje prisotna tudi danes. Skoz
devetnajsto stoletje so se potrosili vsi politi¢ni, moralni in intelektualni poskusi, da
bi dosegli linearni in dokonéni napredek, pricakovanje sreée se je odelo v nova
oblatila zlasti z zadnjimi generacijami, ki so morale znova razmisliti o nekonsi-
stentnosti bajke o »homo faber«. Seveda so oblike in jeziki, skoz katere so se
izrazala ta priCakovanja, izvirni: po tolikerih globalnih ideologijah so zdaj zaZeljeni
manj javni cilji, manj politi¢ni. Toda po svoje so tudi te nove ideologije zasanjane
v ¢udez, saj so podeljevale vsakemu posamezniku in skupini isti iskateljski nemir,
ki bi naj nekako presegel moro in usodo vseh Zivih ljudi.

Prek tega dvestoletnega loka in izjemno hitre zgodovine je vprasanje slej ko
prej vsaj v bistvu ostalo isto, in sicer zaradi svoje antropoloske utemeljenosti.
Iskanje srece kot optimalnega pogoja, kot tocke, kjer se sence in nevarnosti lahko
zgostijo v pozitivno znamenje, je znacilno za vsako vrsto in za vsako bitje. V samo-
zavedanju, ki je znacilno za razumnega ¢loveka, za »sapiensa«, je postalo izrecni
cilj in je preseglo raven potreb za preZivetje in reprodukcijo, postalo je sam namen
bivanja. In tako znova najdemo to iskanje v vsaki druzbi in v vsakem &asu, v naj-
bolj razli¢nih pojavnih oblikah. V zaetku so nemara pogansko magi¢ne, drugic se
razbohotijo v odresilnost velikih religij, tretji¢ se kaZejo v ¢ednostnem pristajanju
na modrost in v ponotranjenem fatalizmu stoika — ali pa, nasprotno, v teZnji po
popolni predanosti »vsemu in takoj«.

Med razsvetljenstvom in utilitarizmom — v Casu francoske revolucije: med
pozitivisti¢no-scientistiénim ponosom in socialisti¢nimi projekcijami — v devetnaj-
stem stoletju in Se malo dlje, se je nemara »upanje v srefo« dotaknilo svojega
vrhunca. Materialni napredek, tehnoloski skoki, politicne in civilne reforme so
vabili k optimisti¢nim projektom. V pravnem jeziku so zaceli govoriti 0 »javni in
splosni sredi«: javni zato, ker se utemeljuje na naravi, ki je ena in jo je mogoce
globalno obvladati, ¢e jo subjekt postavi v temelj svojih zakonov in dejanj, toda
javna tudi v smislu popolne, totalne in dokonéne.

Surovo in znenada so v dvajsetem stoletju propadla ta pri¢akovanja srece.
Nekoliko bolj trdna so se zdela tu in tam le religiozna ali sektasko-partijska prica-
kovanja, ker so stala na tleh kak$nega obeta ali izhodi$¢a. Obupana, nestrpna in
pogosto prav avtoritarna so bila pri¢akovanja, ki so izhajala iz mondenih in politi¢-
nih izhodis¢. Kolektivni imaginarij se je nerazlo¢no kazal skozi neopredeljive,
vendar pogoste Zelje; vse pa so zaman poskusale — vimenu nekakSnega demiurske-
ga razreda ali eti¢ne drZave, v imenu materialnih pridobitev v proizvodnji ali
kaksne znanstvene interpretacije — kolikor mogoce ¢vrsto obnoviti splosno svobo-
do, napisano z veliko za¢etnico. Toda v izkus$njo vsakdanjosti »modernega« je
treba viteti tudi poraz voluntaristi¢nih in planskih ideologij, kar nas sili danes
k bolj ustreznim, bolj intimnim resitvam. Sre¢a kot zahteva sodobnega &loveka je
drugaéna kot so jo terjali ljudje izpred dvesto let. Predvsem hoce resiti specificna
vprasanja Zivljenja v okviru osebnostne razseZnosti, znotraj privatnega, kot vpra-
Sanje ¢loveka, ki ga oblegata nelagodje, trpljenje in nevarnosti v okolju, ki je
sovrazno in neobvladljivo, ki je samo na videz udomaceno, domace, obvladano.

Danes je morda vprasanje o sreéi izgovorjeno bolj polglasno, vendar tudi bolj
zavestno; zgodovina sedanjosti se v njem zrcali vsa razgaljena — brez kolektivnih
iluzij, ki so jih Ziveli sodobniki velike revolucije.
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SALVATORE VECA

Svoboda

BESEDA SE JE RODILA V EDNINI, VENDAR PA JE DANES NA ZAHO-
DU V RABI LAHKO SAMO V MNOZINI: SVOBODE. ZATO JE DOZIVE-
LA TUDI VRSTO POMENSKIH PREOBRAZB. KATERA NAM RABI
DANES, NAM PRAPRA VNUKOM LETA 1789?

V jeziku izjave z dne 26. avgusta 1789 se ljudje rodijo in ostanejo svobodni in
enaki v pravicah. Svoboda nastoga na seznamu naravnih pravic: ob njej so lastni-
na, varnost, odpor do nasilja. Clovek se rodi svoboden in je povsod v okovih
— tako priblizno je govoril Jean-Jacques Rousseau, nemirni in vznemirjeni razlaga-
lec, zapleten in ob¢utljiv za moderno obCutenje politike. Izjava o pravicah, z vsem
odmevom tradicij teorij o druzbeni pogodbi in dogodivitin v zvezi z neodvisnostjo
severnoameriskih kolonij, napoveduje moderne obete svobode kot pogoja tlove-
gkih bitij v druZbi in kot natelo, ki oblikuje ustanove kolektivnega Zivijenja.

Svoboda je del spleta nacel, ki so podlaga teoriji »drZavljanskosti«, ki je bila
utemeljena na nedem tak$nem, kot je vrednostna teorija individualne odloitve.
Mozaik modernega projekta v politiki je seveda zapleten: svoboda je njegova
nujna izkaznica. Strinjam se z Ralfom Dahrendorfom: jedro modernega projekta
je ideja o institucijah svobode, ki emancipira podloZnike tako, da jih spremeni
v drzavljane. Mislim tudi, da ima prav Jirgen Habermas: moderni projekt je
v bistvu nedovrien projekt. Zanesljivo pa smo $e vedno pri zatetnem vprasanju:
kaj zares pomeni »svoboda«? To je namret ohlapen pojem, kar e niti ni tako
¢udno; predvsem pa je znacilno za skoraj vse izraze nadega politinega in moralne-
ga besednjaka, ki kljub vsej ohlapnosti niso ni¢ manj pomembni. Zahteva pa nekaj
vaje iz definiranja in analize.

SpraSevati se 0 pomenih »liberte« dvesto let po dogodkih v Franciji in dvanajst
let pred iztekom stoletja, ki smo mu sodobniki, nujno pomeni, da se sprasujemo
o preobrazbah smisla svobode. Pomembno se je zavedati, da svoboda vse od
zatetka ni pomenila nekaj homogenega in enoznaénega. Svoboda je beseda v edni-
ni, ki velja kot mnoZina. Svoboda je predvsem katalog, seznam. Je rod ali sistem
svobod. Prehod od ednine v mnoZino ni ne banalen in ne brez smisla. Spremembe
v pomenu svobode so povezane z napetostmi in nasprotji med razli¢nimi svoboda-
mi in z veljavo, ki jo lahko ima sistem svobode za drZavljane in razli¢ne skupine
v druzbi. Opozarjam na to, da je mogode poglavitne tradicije o politiéni presoji in
veri, ki jih je porodil »projekt 89« — liberalizem, socializem, demokracija — brati
kot razliéne resitve konfliktov in napetosti med svobodami in njenimi veljavami za
drzavljane in drzavljanke. Kot je zapisano v sijajni razpravi filozofa Isaiaha Berlina
iz leta 1958 »Dva koncepta svobode«, obstaja vsaj ena velika delitev znotraj razlag
svobode, ki oznatuje predvsem »svobode, ki se spreminjajo«. Prva razlaga je
razlaga o »negativni« svobodi, svoboda modernih — Constanta in J. S. Milla — kjer
biti svoboden pomeni delati ali biti to, kar smo se odlodili, ne da bi se v to kdorkoli
vmesaval, predvsem pa ne politiéna oblast. Nale individualne pravice do odlota-
nja in izbiranja dolo¢ajo na$o svobodo kot neprepovedovanje, kot bi rekel Bob-
bio. To je prva razlaga, na katero se po potrebi sklicujeta liberalna tradicija in
najnove;jsi libertarni pristopi.

Druga razlaga pa je v jedru demokrati¢ne tradicije: sovpada z idejo svobode
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kot avtonomije, kot »pozitivne svobode«. Tu je v igri Rousseaujev koncept: misel
namre¢, da imamo kot drZavljani pravico, da sodelujemo in prispevamo k skupnim
odlotitvam in izbiram, k izvajanju oblasti, ki nas oklepa. V obeh razlagah je torej
na delu nevrednostna teorija individualnega odlo¢anja. Razli¢na pa so polja, kjer
se teorija uporablja. Ta razli¢nost je v temelju oditne napetosti med dvema svobo-
dama; obstajala je za moderne in se nadaljuje za nas sodobne kot &rta loénica med
poljem nase moralnosti in nasih privatnih odlo¢itev ter med etiko in poljem javne-
ga odlotanja. Spremembe v pluralistinih demokracijah in dileme, s katerimi se
soofamo, nam sistemati¢no prediagajo razli¢na ravnotezja in posamiéne konflikte
na gibljivi ¢rti lonici. Negativna svoboda je blizu ideji nase pravice do »druga&no-
sti« in do razli¢nosti Zivljenjskih poskusov. Pozitivna svoboda je blizu ideji naSega
biti »enaki«, nadi drzavljanski identiteti, nam kot ¢lanom polis, ki delijo skupno
usodo. Izvajanje dveh tipov svobode in dileme okrog tega, kako ju kombinirati
v vsakem posameznem primeru, temeljijo na predpostavki, da so drzavljani in
drzavljanke emancipirane osebe, ki so sposobne same avtonomno izbirati.

Toda to je stvar, ki zadeva »veljavo«, ki jo ima svoboda za nas. Socialisti¢éna
tradicija ni poudarila samo obstoja pravic drzavljanov in ne samo vkljucitev velikih
mnoZic izkljugenih ljudstev, ampak je opozorila tudi na vrednost enakih svobod, ki
jo lahko ogrozijo ali spodkopljejo neenakosti v sposobnostih »uporabljanja« svo-
bod. Tu se svoboda ne kaZe ve¢ kot »moZnost« in kot polje izbiranja (v privatnem
ali javnem Zivljenju), ampak kot »sposobnost«. Zares svobodni smo, kolikor ima-
mo kot moski in Zenske temeljno sposobnost nadzora nad nasimi Zivljenji. To, kot
je zlahka opaziti, se povezuje z drugim od »nesmrtnih naéel« (ki Croceju niso bila
viel), z enakostjo. Negativna svoboda, pozitivna svoboda in svoboda kot spasob-
nost so podatki v izkaznici mozaika svobod. So del tistega, kar je Dahrendorf
imenoval veliki projekt zadnjih dveh stoletij: posplositev oziroma splo$nost dosto-
janstva drzavljanov.

Mislim, da mora perspektiva politi¢ne veljave, ki stavi na enako dostojanstvo
drzavljanov, resno jemati pluralizem vrednot in, v naSem primeru, razli¢nost smi-
slov, rab in veljave svobode. To pomeni, da se zavedamo dejstva, da napetosti in
kolizije med svobodami nas sodobnikov (in zanamcev, upajmo) niso mimobeZne
nezgode ali stranski ucinki glede na »resniéno, pravo« svobodo, ampak da so
nezanikljivi in neizogibni elementi modernega projekta. Soobstajati, soZiveti s plu-
ralizmom in $e naprej misliti na neko boljSo druzbo, nista nezdruzljivi dejavnosti:
le Zivljenje (in teorija) sta zato bolj zapletena.

Vendar pa je v tem jamstvo za razumno politiéno utopijo konca stoletja, ki
sposStuje ¢loveska bitja po tem, kar so, z vso zapletenostjo njihovih motivacij in
njihovih aspiracij — in ki ne zahteva »novih« mozZ in Zena. Svobode, navsezadnje,
zadevajo »naSa« Zivljenja in ne nasih »transformiranih« posledic in ugovorov, ki so
plod magi¢ne pali¢ice politi¢nih filozofov (razmeroma nedolZnih), ali — kar je
slab3e in zagotovo bolj resno — gospostva despotskih in tiranskih elit, pa naj bodo
politi¢ne, religiozne, ekonomske, tehnoloske ali vojaske. In tako se mi zdi, da
bodo $e mnogi rodovi vnukov leta 1789 imeli veliko dela.
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VITTORIO FOA

Enakost

NAJTEZJE DOSEGLIJIV CIL). OD REVOLUCIJE DALJE JE DRUZBENI
RAZVOJ PROIZVEDEL VEDNO VEC RAZLIK IN CEDALJE VECIE
RAZLIKE. ALI NAJ SE MU TOREJ ODPOVEMO? NE, SAMO NASO POT
MORAMO RADIKALNO SPREMENITIL.

Kaj se je zgodilo z vrednoto »enakost«? Danes viada kakovost, torej razlinost.
Se komunisti, ki so bili v preteklosti najbolj zavzeti s propagiranjem in zagotavlja-
njem enakosti, na ves glas razglasajo, da razli¢nost ni nevrednost in nevrednota,
ampak izvir. Danes se vrednote v prostoru kaZejo kot razlitnost, v ¢asu kot
diskontinuiteta. Globalno homogeno, nerazloéljivo so koncepti, ki niso ve€ v igri.
Tudi sama toliko povelidevana »hegemonija«, ki navsezadnje vendarle pomeni
asimilacijo drugih po mirni poti, je izgubila verodostojnost in verjetnost. Priznava-
nje drugega, njegova legitimizacija kot utemeljitvenega dejavnika samega sebe, je
poslej razsirjeno kulturno dejstvo. Veljalo bi premisliti, v kolik$ni meri je to odvis-
no od triinstiridesetih let miru na Zahodu. Vojaski besednjak se ohranja samo Se
v kulturno stagnirajo¢ih diskurzih, kakrien je parlamentarni in v sindikalnih odno-
sih.

Takoj moram povedati, da sem popolnoma uglaen z valovi revizionizma, ki
med poglavitnimi revolucionarnimi naceli leta 1789 postavlja na prvo mesto nacelo
svobode, ki je bilo v delavskem gibanju tako dolgo zanemarjeno in celo skrito.
Hkrati sem tudi docela prepri¢an o aktualnosti veljave enakosti. Ne mislim na
materialni egalitarizem leta 1968, ki je izhajal iz upravi¢enih kritik druzbenih
hierarhij vseh vrst, ni pa proizvedel (drugace kot je to pri kategoriji »kontrola«)
realne politiéne dinamike. Tudi ne mislim na ¢isto formalno enakost, enakost pred
zakonom. Mislim na enakost, kakr$na »mora biti«, kakor jo moralna zavest vsilju-
je neenakostim obstojeCega sveta.

Toda kako spraviti enakost z razli¢nostjo? Ne bomo obnavljali starih razprav
o tem, kako je mogode integrirati svobodo in pravico, liberalizem im socializem.
Ostanimo na empiri¢ni ravni. Znadilnosti in korenine razli¢nosti so seksualne,
spolne, etni¢ne, religiozne, kulturne, druZzbenoekonomske. Ce spostujem razli¢-
nost in pustim stvari, kakrine so, kaj se bo tedaj zgodilo z enakostjo? Sploh pa —ali
sem lahko bolj prepri¢an, da se bo tako dalo izogniti najbolj ostrim nasprotjem?
Toda — ¢e poskusam asimilirati najslabse z najmoénejsim, kaj se bo tedaj zgodilo
z razlitnostjo? Dvoumnost tolerantnosti zavrata negacijo Drugega, toda potem,
ko ga vidi - vsega slabotnega in razgaljenega — ga poskusa altruistiéno popeljati na
$VOjO raven, se pravi zanikati. Ce priznam Cigana, ga moram priznati kot Cigana
in ne kot Italijana. Feminizem si je dal veliko opraviti zdvoumnim ciljem enakosti.

Ni recepta, ki bi ozdravil od rasizma, nacionalizma, fundamentalizma. Zlo je
v vsakem od nas in nikoli ne pociva: strah pred »drugatnime«, ki ogroZa naSo
identiteto, in nujnost »drugaénega« za naso lastno identiteto, vedno soobstajata.
Predvsem v sebi, znotraj sebe se moramo boriti za to, da bi nasli reditev za
razmerje med enakim in drugaénim.

Zgodovinsko razmisljanje o drugaénosti in razli¢nosti danes spodbujajo armen-
ski in baltski dogodki. Tako zelo sem star, da se spomnim padca velikih imperijev
v letu deset tega nasega stoletja. Tedaj sem bil prepri¢an, da bo zmaga narodov
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zagotovila vsesploSni mir. Potem so se zgodile strasne stvari in v tridesetih letih je
s Zweigom, Werfelom, Rothom in drugimi izbruhnila nostalgija za HabsburZani in
sultanatom v Carigradu. In zdaj me spreletava srh, ko se zalotim, da se v pozitiv-
nem dubu spomnim kolonializma. Tedaj je bila predlagana reitev »enakost« kot
enaka pravica do drugacnosti s prakti¢nim, zelo razSirjenim namenom o »enakih
mozZnostih«: spraviti v Zivljenje vsaj enake izhodis¢ne pogoje, potem — onkraj njih
— pa se lahko posameznik svobodno uveljavlja. To je visok in teZak cilj. Neenako-
sti v izhodis¢nih pogojih imajo pogosto zelo globoke korenine in rabijo veliko &asa,
da se nakopicijo. Danes pa se najbolj zaostrene izhodii¢ne neenakosti ne kopiéijo
v dohodku, ampak v informacijah. Neinformiranost ovira dostop do dela, zdravja,
izobraZevanja: to je labirint birokracije. Zato zakoni niso dovolj, potrebno se je
kolektivno angaZirati, narediti kulturni skok. Ali to ne bi mogel postati cilj pre-
novljene levice?

V omejenem polju ekonomskih in druzbenih odnosov je vozel neenakosti
novost. Se pred petnajstimi-dvajsetimi leti je skupna misel (levice in desnice)
v razvoju videla pogoj in sredstvo za razsirjanje enakosti. Danes pa vsi vemo, da ni
ve¢ tako. Razvoj proizvaja neenakost med bolj bogatimi in bogatimi in povetuje
neenakost med revnimi. V razmerju Sever-Jug sploh ni ve¢ mogode misliti, da bi
Jug dvignili s tem, da bi razvijali Sever: treba je spremeniti njegov razvoj, v doloée-
nem smislu zaustaviti njegov sedanji trend. V mojem dolgem politinem Zvljenju
je bila beseda »ekspanzija« magitna parola: danes pa se mi misel kar naprej vraéa
k besedi »meja«, €e ne drugace kot izziv, da konéno mislimo na kvaliteto in ne
samo na kvantiteto.

V tej omejeni ekonomsko-druzbeni sferi je potreben, po mojem mnenju, zbli-
Zevalni poseg. Odlo¢no sem naklonjen varnostni mreZi, kot je na primer za drZav-
ljanstvo ali minimalni zajam¢eni dohodek, ne glede na opravljeno delo in samo
glede na poloZaj »drZavljanskost«, ki ima pravico vsaj do preZivetja in reprodukci-
je. Nad to mrezo, ki bi morala nadomestiti tolikere neprave in diskrecijske oblike
sociale, bi bilo treba uporabiti ukrepe, ki bi upostevali izjemne potrebe, predvsem
pa bi naudili ljudi hoditi po lastnih nogah in se upravljati brez solidarnosti socialne
drzave.

Ce se hotemo izmakniti tak$ni »pavperisti¢ni« solidarnosti, ki bi obnavljala
revicino in potrebo po socialni pomodi, moramo spodbujati razliénost in avtonom-
nost individualnega in kolektivnega napredka. Zato pa je potrebno minimalno
jamstvo enakosti. Lahko je le majhen korak v velikem scenariju razmerja med
razli¢nim in enakim, toda velja ga narediti.

AGNES HELLER

Bratstvo

BRATSTVO JE REVNI BRAT VELIKIH SESTER. V SVETU, KJER JE SLA-
VA NACIONALNIH DRZAV ZMAGALA NAD SOLIDARNOSTJO LJUD-
STEV, SO POJEM BRATSTVA HITRO OPUSTILI. DANES, V VSE BOLJ
POVEZANEM SVETU PA SE TO, DA SO GRDO RAVNALI Z NJIM,
UTEGNE MASCEVATI.
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Ce stare tradicije niso ve¢ predmet sakralnosti — kaj tedaj drZi skupaj
moderne druzbe? Ceprav je mogo¢e zadostiti privatnemu interesu — ofitno
tako v kulturnem razvoju kot v kopiéenju bogastva, pa privatni cilji vendarle
ne morejo nadomestiti tiste Avtoritete, tistega Veli¢anstva, ki ga na$ smisel za
lojalnost vedno klite in za katero bi bili pripravljeni Ziveti in ¢e treba tudi
umreti.

Zelo hitro je prislo spoznanje, da smisel Veli¢anstva in »Svetega« ne bosta
izginila iz modernega Zivljenja samo zato, ker so njuno zacasno izpraznjeno
mesto zavzele nove lai¢ne ideje. Danes ljudje svoje sanje in navdusenje vlaga-
jo v ideje kot so Svoboda, Zivljenje, Ljubezen in $¢ mnoge. Med mnogimi pa
so ravno tri postale politino aktivne in ulinkujole med francosko revolucijo:
svoboda in enakost se odtlej nista ve¢ umaknili s politiéne scene; tretja v slav-
nem triu pa se je izkazala za mnogo manj ucinkovito in vitalno.

Ideji svobode in enakosti sta bili tako abstraktni, da je bila mogo¢a iz njiju
in o njiju kar najdiria pahljaa razlag. Ve&ino njih so navduseno sprejeli, veli-
ko pa se je sproZilo tudi nasprotij in sporov v imenu svobode in/ali enakosti,
ki so se konéala slabo ali dobro. Bratstvo pa je bilo koncept, ki se je vse pre-
vet prilegal asu, v katerem je nastal. Ni imel gibkosti prvih dveh in je kaj
hitro izgubil svoj ¢ar, pa tudi polititno mo¢ in veljavo.

Med francosko revolucijo se je ideja bratstva nanasala na drzave. Francozi,
ki so svojo nacionalnost zgradili hkrati s svojo svobodo, so ponudili roko vsem
ljudstvom Evrope: konstituirajte se v svobodne drZave tako kot mi. Kmalu pa
je postalo jasno, da je bila v moderni dobi polititno najbolj vplivna ideja drZa-
ve in da se je najve¢ navduSenja nabiralo okrog nacionalizma. »Bratska
pomoé« je pomenila »osvoboditev« drugih ljudstev, ne glede na njihovo voljo
glede tega, ali hocejo biti redeni ali ne.

Napoleon je nadaljeval in dovriil to tradicijo. Toda, ¢e izvzamemo manjsi-
no v Italiji in domoljubno ve&ino poljskega plemstva, se skoraj noben drug
narod ni imel za »osvobojenega« zaradi pomo&i prvega karizmati¢nega dikta-
torja moderne dobe in njegove tujske vojske.

Takoj po francoski revoluciji sta se pojavili dve razlitni strategiji. Car
AleksanderI. je blodil o restavraciji kri¢anske skupnosti, tokrat na podlagi
politiénega ekumenizma; Talleyrand pa je predlagal popolnoma novo idejo
o legitimizaciji drzave na podlagi suverenosti. Talleyrandova ideja je nazadnje
zmagala, ¢eprav ne v njegovem Casu. Ideja o drZavi je Zela od vsega zaletka
vedje navdusenje kot ideja o bratstvu, in nacionalna suverenost je postala cilj,
za katerega so bili ljudje pripravljeni Ziveti in umreti. In prav ta ideja se je
v nafem stoletju razirila po vsem svetu. V&asih sta etnija in rasa zamenjali
koncept drZave, toda ideja je ostala vedno ista: vsakokratni »mi« naj bi imel
pravico in moZnost — & jo hote — da konstituira suvereno politi¢no telo.

Prava »sveta trojica« idej v modernem svetu je postala torej: svoboda, ena-
kost, nacionalna suverenost. Vsekakor drzZi, da je ideja o bratstvu nekako zdr-
zala, nadela pa si je dve novi obliki: obliko internacionalizma in obliko koz-
mopolitizma. Prvo interpretacijo ideje o bratstvu obiajno povezujejo z Mar-
xom in marksizmom. Internacionalizem vsebuje teZnjo po konkretnem in real-
nem cilju: svetovnem komunizmu. Proletariat naj bi se zdruZl z namenom, da
bi uresni¢il komunizem na vsem svetu. Kozmopolitizem pa ni mogote povsem
vzporejati z nobenim gibanjem in je nadin razumevanja in misljenja, ki je zajel
razliéna okolja. Bratstvo ni sredstvo, s pomogjo katerega naj bi se doseglo nek
drugi cilj, ampak je kar sdimo poglavitni cilj sam. Je vabilo ljudem, naj name-
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nijo svojo zavzetost ideji, da morajo vsa ljudstva, vsi suvereni narodi Ziveti skupaj,
v stanju stalnega miru in da je nasprotja treba reSevati s pogajanji in dialogom.

Nase stoletje je ¢as propada internacionalizma. ZSSR, politi¢na enota, ki je
uradno sprejela marksizem, se je izkazala za najbolj krutega zatiralca (in to od
propada kolonializma sem) narodov tako zunaj kakor znotraj svojih meja. »Brat-
ska pomog«, ki so jo nudili Ceskoslovaski, je bila &ista travestija francoskih revolu-
cijskih pustolovi¢in, vendar travestija, ki se je zgodila v najéistejsi tradiciji »brat-
stva«. Njen rezultat je bil, da je ideja internacionalnega bratstva izgubila sleherno
privlacnost, ¢eprav je prebudila nekaj navduSenja pri nekaterih manjSinah (azij-
skih in latinsko-ameri3kih), vendar $e enkrat v funkciji nacionalizma in etni¢nih
bojev. Danes imamo ljudje raje razli¢nost, posebnost, ker to niso vrednote, ki bi
bile sinhronizirane z univerzalizacijo enega samega modela Zivljenja.

V kozmopolitskem videnju pa ideja o bratstvu lahko dobi novo mo& — navzlic
temu, da so se vse kozmopolitske institucije pokazale kot veliko razotaranje.
OZN, za primer, je v resnici skoraj prav tolik$no slepilo za staro idejo o »zvezi
drzav« kot je bil sovjetski internacionalizem slepilo za staro idejo o internaciona-
lizmu. Vendar pa ideja o kozmopolitskem bratstvu ostaja motno Zivljenjska ideja,
Cesar za internacionalno bratstvo ni mogoée redi.

Nas svet je postal »edini in en svet«, ¢e nam je to vie¢ ali ne. Vprasanj,
s katerimi se spoprijemajo skoraj vse narodne skupnosti, ni mogoée resiti in pogo-
sto tudi ne zastaviti, e jih ne vidimo v »globalni perspektivi«. Mnoge suverene
drzave imajo skupne posle, razli¢ne druzbene organizacije si delijo podro&ja skup-
nega interesa. Kozmopolitsko bratstvo je dandanasnji tako povezano s prezivet-
jem naSega planeta in nade vrste, da je postalo nujnost. To viharno 20. stoletje se
ne more skleniti, ne da bi rehabilitiralo Bratstvo kot eno najbolj pomembnih idej
moderne dobe.

ALBERTO ASOR ROSA
Nasilje

VECNOST NASILJA. NASILJE JE NEIZBRISLIIVO 1Z CLOVESKE ZGO-
DOVINE. KADAR DOSEZE STOPNJO NEVZDRZNOSTI, IZBRUHNEJO
REVOLUCHE. LE-TE SI GA TOREJ NE IZMISLIJO. TO DOKAZUJEMO
PO POTI OD LENINA DO GORBACOVA.

Samo teoretsko filistrstvo si lahko privos¢i misel, da med revolucijo in nasiljem
ni zveze. »Revolucija« je obrat, prevrat, zaobrnitev (dobesedno, v smislu: obrniti
se naokrog); »De revolutionibus orbium coelestium« je rekel Nikolaj Kopernik.
Lahko seveda re¢emo tudi »revolucija v navadah« (ne da bi se navade spremenile
zaradi prelivanja krvi). Toda Ceprav bi bila to prenesena ali vsaj ohlapna raba
besede, iz nje ne bi bil izkljuen namig na nasilje in na represivno travmatiénost
(na primer: logitev in abortus sta opravila s starimi tabuji, vendar se hocejo kako
drugate ponovno vzpostaviti, in tedaj prav travmati¢no nasilno prepricujejo javno
mnenje v neizpodbitno nasilnem jeziku).

Ce se zadrzimo na ravni druzbenih in politiénih revolucij (kar je drugi neraz-
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druzljivi splet: ni prave politiéne revolucije, ki ne bi bila tudi druzbena in narobe;
od tod sledi popolnoma nepravilna, a trdoZiva raba obrazca »protifadisticna revo-
lucija«, ki naj bi ozna¢evala italijansko odpornisko gibanje). Oceta-utemeljitelja
nista bila v nikakr$nih dvomih: »Komunisti zavracajo, da bi skrivali svoje nazore in
namere. Odkrito razglasajo, da je njihove cilje mo¢i doseci samo z nasilnim pre-
vratom vsega dosedanjega druZbenega reda.«' »BurZoazne drZave ni mogoce
nadomestiti s proletarsko drZavo (diktaturo proletariata) po poti odmiranja,
ampak samo z nasilno revolucijo«. (Lenin, DrZava in revolucija). »Ali so ti gospo-
dje Ze kdaj videli kaksno revolucijo? Revolucija je gotovo najavtoritarneja stvar
na svetu, je dejanje, s katerim en del prebivalstva vsili svojo voljo drugemu delu
s puskami, bajoneti in topovi, torej s samimi zelo avtoritarnimi sredstvi. Stranka,
ki v revoluciji zmaga, mora svoje gospostvo utrditi s strahom, s katerim njeno
orozje navdaja reakcionarje. Ali bi se bila mogla Pari$ka komuna drZati vet ko en
dan, &e bi ne bila uporabila proti burZoaziji avoriteto oboroZenega ljudstva? Ali je
ne smemo ravno nasprotno grajati, da je to avtoriteto premalo uporabljala?«?
Navedeno velja (in je veljalo) tudi za tako imenovane »nacionalne revolucije«.
imajo besede kaksen smisel, potem ni dvoma, da je Zelezna logika v njih napove-
dovala te trditve. Tudi ni dvoma, da so jih avtorji oblikovali na podlagi izkuSenj
francoske revolucije in poznejsih bojev (gl. npr. »Razredni boji v Franciji od leta
1848 do 1850« ali »18. Brumaire Ludvika Bonaparta«) in da so hkrati poskusali
tudi odgovoriti nanje, z odgovori, ki naj bi se umes¢ali v gradnjo in obrambo
novega reda. To je bistvena razlika med jakobinstvom in boljSevizmom: samo
drugi je namre¢ proizvedel zmagovito revolucijo.

S stalis¢a teorije je storil Lenin korak naprej glede na tradicijo revolucionarne-
ga jakobinstva: bil je brezmejni zagovornik »organizacije«, ki naj nadomesti spon-
tanost in »program«, ki naj nadomesti neopredeljeni »objektivni« potek nasilja
(»Teror«). Po eni strani je torej v njegovi marksisti¢ni koncepciji (v tistem stanju)
nasilja kot nujne funkcije revolucijskega procesa tudi kritika demokracije v njeni
parlamentarno-predstavniski obliki kot sredstva za zavajanje in nevtraliziranje
proletariata in podrejenih razredov; po drugi strani pa je to kritika sektastva,
blankijevstva, anarhizma in terorizma kot otro&jih oblik in v bistvu reakcionarnih
oblik (predvsem po uéinikih) nekaterih zametkov revolte v ljudskih slojih (jasno
razloéevanje med revolto in revolucijo).

Revolucionarno nasilje in celo represija sta potemtakem upraviena samo
v dologenih okoli§¢inah: ée je razmerje med temeljnimi strukturami oblasti in med
tem, kako jo prebivalstvo doZivlja, doseglo dolo¢eno stopnjo nevzdrZnosti; pa $e
to ni dovolj, e ni revolucijske organizacije, ki zna pravilno usmerjati zlom tega
razmerja. Pri vrednotenju obstoja (zrelosti) teh revolucijskih razmer je v omenje-
nem miselnem toku treba zmeraj upostevati Se neko drugo marksovsko trditev, ki
ima veljavo dogme (ne glede na poznejle interpretativne razlike in ideoloske
»rabe« od Kautskega do Lenina in Gramscija, za katerega je bila celo ena poglavit-
nih opornih todk); da namreé »nobena druzbena formacija ne propade prej, pre-
den se ne razvijejo vse produktivne sile, ki je zanje dovolj prostora, in novi, vi§ji
produkcijski odnosi se nikoli ne pojavijo prej, preden ne dozore materialni pogoji
za njihov obstoj v okviru stare druzbe same. Zato si postavlja Elovestvo vedno le
take naloge, ki jih lahko resi, zakaj ¢e pogledamo natan¢neje, bomo vselej videli,

! Marx-Engels, Komunistitni manifest, MEID II, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1976, str. 628.
3 F. Engels, O avtoriteti, (1873) v Marx-Engels, Izbrana dela v dveh zvezkih, Cankarjeva zalozba v Ljubljani 1950,
str. 838-839; navedeno tudi v Lenin, Driava in revolucija.
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da se poraja naloga Sele tedaj, ko Ze obstoje materialni pogoji za njeno resitev ali
pa so le-ti vsaj v procesu svojega nastajanja«.’

Seveda mi je povsem jasno, da ta trditev, ki po eni strani pojasnjuje in opravi-
Cuje potrebnost revolucionarnega nasilja v zgodovini, ko produkcijski odnosi sto-
pijo v vpijo¢e nasprotje z razvojem produktivnih sil in je ta gordijski vozel mogoce
presekati samo z mefem, po drugi strani Jahko opraviuje tudi stali§¢e previdnega
realizma tistih, ki hofejo dokazovati, da ta protislovja $e niso na tolik$ni tocki
nevzdrznosti, ki bi Ze terjala revolucijski prelom. Kdo naj presodi, da je trenutek
pravsnji? Kaj navsezadnje lo¢i neki prazni, nori in pravzaprav reakcionarni poskus
kaksne Cisto nepomembne teroristi¢ne skupine od pobude velike zavestne organi-
zacije, ki meni, da spopada ni ve¢ mogoée odlagati, ¢e ne za ceno, ki jo bo moral
placati ves nevzdrzno zatirani delavski razred? Tragi¢no zgodovino razredoy in
podrejenih narodov odmerja nihanje nihala, ki se na eni strani dotika oportuniz-
ma, na drugi pa terorizma: izkusnja je tista — in ne matemati¢ni model — ki vsako-
krat doloca, kdaj se bo nihalo ustavilo na pravem mestu. In izkuinja je tudi
odgovorna in kriva — tako za to, ¢e zamenja revolucijski trenutek za nekaj, kar to
ni, kakor tudi, ¢e ta revolucijski trenutek spregleda, kadar res napodi. Toda sodis-
¢a zgodovine sodijo, kakor pa¢ vsa sodi$¢a, zmeraj z zamudo, in za to ni leka.

Dandanasnji skoraj soglasno velja, da je revolucija neprimerna v tistem delu
sveta, ki bi ga lahko oznaili kot industrijsko razviti del (pravzaprav kot kapitali-
stitno-demokrati¢ni del). To je lahko o¢itno znamenje, da je razmerje med temelj-
nimi strukturami oblasti in ljudskim konsenzom danes zelo dale¢ od stopnje nevz-
drznosti, ki dolo¢a revolucijsko situacijo. PredstavniSko demokracijo bi lahko ime-
li za politi¢ni sistem, ki najbolje predstavlja in hkrati pospesuje to relativno ravno-
tezje sil na delu (ravnotezje, v katerem si politicne in druzbene sile medsebojno
izmenjujejo dolocene dobrine, v sicer zelo razli¢ni meri, vendar pa imata nazadnje
obe korist).

Marxova trditev gre danes v korist tistih, ki hoejo popravljati, izboljsati,
integrirati ta sistem, in ne v korist tistih, ki bi ga radi uni¢ili in ukinili. Gorbacov
poskusa na primer vpeljati elemente kapitalistiéne demokracije v sistem, ki mu ga
je zapustil leninisti¢no-stalinisti¢ni utopizem, zakaj tudi on ima veliko ve¢ opraviti
z urejanjem razmer in s Krepitvijo ravnoteZja, kot pa z napredno zastavitvijo
revolucijskega procesa; in zato je v dana$nem trenutku mnogo bolj evropski levi-
Car kot marsikateri na$ socialist.

Mrk revolucijske perspektive je potemtakem povzroéil tudi zaton nasilja kot
aktivnega sredstva v politiécnem boju. Vendar pa bi bil, kar zadeva mene, zelo
previden, da ne bi mesal ravni diskurza in da ne bi zaSel v deterministi¢ne sklepe.

Demokrati¢no-kapitalistiéni sistem — kot vsak drug drZavni sistem, vendar na
svoj posebni nadin — organsko Zivi od vrste nasilnih dejanj in odlo&itev. Ni namreé
reteno, da se vzpostavijo nasilne razmere samo, kadar te¢e kri ali se polnijo
»gulagi«. Nasilje je vselej, kadar mora kdo trpeti posledice procesa, ki ga ni izzval,
in to se dogaja pri nas milijonom ljudi vsak dan.

Tako se zdi, da se nasilna dvojica prijatelj/sovraznik nenehno vzpostavlja tudi
kadar jo ne »predstavljajo« puske in tanki. Svet informacij je, na primer, danes
skoraj povsem pasiven ali nevtralizirajo¢ kanal tega sistema organskega nasilja.

Ce torej »revoluciji« ne pripisemo pomena, ki ji ga je dal Kopernik, kar pa bi
pomenilo, da je politiko mogote nadomestiti s ¢im takim, kot je astronomija,

¥ Marx, Prispevek h kritiki polititne ekonomije, Marx-Engels Izbrana dela v petih zvezkih, MEID, IV, str. 106, CZ,
Ljubljana 1977.
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potem je vpraSanje nasilja pa¢ $e vedno na dnevnem redu. In ne bi rad, da bi
dejstvo, da Stejemo neko revolucionarno perspektivo za irealistitno (ali anahroni-
sti¢no) zaslo v (odkrito reakcionarno) utopijo, ki bi pojmovala ¢lovesko zgodovino
brez nasilja (pri ¢emer segajo nekateri e dlje od Machiavellija in se zadovoljni
ustavijo Sele pred slepilom svetega rimskega cesarstva, kjer se vsa nesoglasja pomi-
rijo in izginejo).

Samo $e nekaj ugotovitev za konec: ali je res, da revolucija producira nasilje ali
pa je morda prav narobe — da torej nasilje producira revolucijo? Tudi veckrat
omenjano Marxovo misel bi lahko pojasnili v tem smislu: ¢e produkcijski odnosi
ne ustrezajo ve¢ produktivnim silam in prvi izvajajo nasilje nad drugimi, na katero
je mogoce odgovoriti samo s e ve&jim nasiljem, z revolucijo. Resda kapitalistina
demokracija kar spretno uravnava svoj sistem ravnotezja in se izmika perspektivi
revolucije, toda vsiljuje nam nasilje, ki se mu reée »beda politike«. Dopusti nam,
da smo $e kar v miru, toda predvsem od nas priakuje, da damo mir. Zatiranje
konflikta je nevaren inkubator in je v tem trenutku nevarnejSe notranje tveganje
kot demokracija. Mogoce se da Ziveti brez revolucij, toda ni mogoce Ziveti tako,
da potiskamo nasilje v kolektivno podzavest grdih misli in slabih dejanj. Ce &lovek
ne misli, da je njegova zgodovina koné¢ana (o &emer véasih obstaja dvom), potem
je »re-volucija« potrebna toliko, da se ne zgodi $e hujSe nasilje, nasilje smrti.

RALPH DAHRENDORF

Tri stoletja sanj
(Razgovor)

Beseda revolucija je v svoji politiéni rabi produkt moderne dobe. Antika ni
poznala ne izraza in ne polititnega pojma revolucije. Avtorji kot so bili Tukidid,
Polibij ali Tit Livij so govorili o drzavljanskih vojnah, o uporih in konstitucionalnih
spremembah, vendar niso nikoli uporabljali besede revolucija, vsaj ne v pomenu,
ki ga ima danes. Se veé: do 16. in celo do 17. stoletja je, na primer, za Kopernika
beseda »revolutio« pomenila predvsem gibanje nebesnih teles, bolj ali manj proces
kroZenja okrog gravitacijskega sredisca.

Do vkljuéitve pride, ko stopi izraz revolucija v stik z idejo napredka. Za¢ne se
moderna doba: zgodovina, ki se je zacela pred dvesto leti v Franciji, zahteva, da jo
ponovno kriti¢no premislimo. Nekaj tega nemara lahko storimo v razgovoru z Ral-
fom Dahrendorfom, ki ga oznacujejo kot misleca z anglesko glavo in z nemskim
telesom, ki je torej v sedlu med velikimi politi¢nimi in ustavnimi tradicijami stare
celine.

V.: Ali dréi, profesor Dahrendorf, da koncepta revolucije in modernosti sovpadata?
O.: Ne igram se rad z besedami. Dejstvo, da v antiki niso poznali tega izraza,
seveda ne pomeni, da ni bilo dejanj. Izraz revolucija oznatuje nenadno in radikal-
no spremembo politi¢nih razmerij, ki so jo povzrotile druZbene sile. To pa se je
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dogajalo v vsakem obdobju zgodovine. Zato je pa¢ povsem razumljivo, da prizna-
mo, da je emancipacija druzbenih sil in njihova uévrstitev s politi¢nimi gibanji in
ideologijami proces, ki je znatilen za modernost, in tedaj je postal izraz revolucija
pogostejsi in bolj oiten. V zadnjih tristo letih je bilo ve¢ revolucij kot v dvajsetih
stoletjih prejsnje zgodovine.

V.: Morda ste hoteli reci v dvesto letih, po letu 1789...7

O.: Kam boste pa dali anglesko revolucijo, od katere je, resda nekoliko tihotno,
lani minilo tristo let?

V.: Ce smo Ze pri obletnicah, naj omenim, da je bila leta 1988 tudi dvestoletnica
nastanka ameriske ustave. Vendar pa mi Evropejci avtomati¢no povezujemo izraz
“revolucija z Bastiljo in potem z Zimskim dvorcem. Zakaj?

O.: Tako angleska kot ameriska revolucija sta bili iziemno pomembna dogodka,
vendar pa za Evropo nista nosila tolik§nega emotivnega naboja in posledic kot
francoska revolucija. Leto 1789 je razvnelo domisljijo Evropejcev, ne samo Kanto-
vo in Heglovo. Sicer pa poglejmo politi¢ne posledice: Napoleon na belem konju ni
samo metafora »zvijatnosti uma«, ampak je dejansko polozil temelje tistega siste-
ma evropskih drzav, ki je grosso modo trajal do druge svetovne vojne. Gre torej za
posledice tolikinega dometa, kakr$nih ni imel noben drug dogodek.

V.: Zdi se da je Hannah Arendt druga¢nega mnenja, ko v svoji knjigi o revoluciji
visje ocenjuje amerisko »revolucijo svobode« kot pa francosko.

O.: Koncept revolucije uporabljam v zelo specificnem pomenu: pomeni mi proces,
ki ga prezemajo druzbene sile in izzovejo politiéno spremembo velikega obsega.
S tega stalis¢a ameriski dogodek ni bil revolucija, ampak je bil osvobodilno gibanje
z namenom, da bi dosegli neodvisnost od Anglije. Lahko je bolj zgled za deZele
v razvoju kot za Evropo.

V.: In vendar so se politiéne in pravne oblike, ki so plod angleske in ameriske
revolucije, obdrZale do danes, medtem ko s francosko izkusnjo ni bilo tako.

O.: Znacilnost pravih, resni¢nih revolucij je, da sproZajo nove revolucije; tak$na ni
ameriSka revolucija. Se pravi, da prave revolucije proizvedejo razmerja, ki se zelo
hitro sprevrzejo v dve vrsti posledic: ali se pojavi kakSen Napoleon ali kaksen
Stalin, ki se polastita oblasti, ali pa zmaga birokracija, »nomenklatura«, ki repro-
ducira prav takSne togosti in okamnitve, ki so izzvale revolucijo.

V.: Revolucije se potemtakem nikoli ne umirijo.

O.: Toéno. So znak, da doloeni politi¢ni razred ne more ali ni sposoben, brez
dram in ustavnih pretresov, izvesti druzbene spremembe. So znamenje izjemne
slabosti institucij, njihove nesposobnosti, da bi spremembe pripeljale do konca.
V.: Po vasem mnenju torej revolucija vedno in neizogibno poZira svoje otroke?
O.: Mislim, da je res tako. V zacetku sicer revolucija pozna svoje kratko obdobje
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— kak$en dan, v¢asih tudi kak$no leto — ko vlada silna vseob&a evforija. Takrat vse
obseda misel, da so s propadom starega reZima refeni vsi problemi. Toda kaj
kmalu pride spoznanje, da je treba $e naprej delati, jesti. To pa sproZi dramati¢ne
in prehitevajoce se dogodke. Namesto navdudenja nastopi razocaranje, malodusje,
nihée ve& ne ve prav, kaj mu je poteti, dokler ne pride nekdo, ki vzame stvari
v svoje roke z obljubo, »da bo vse postavil na svoje mesto«.

V.: Zakaj se potem vedno znova rojeva potreba po revoluciji?

0.: Nobene potrebe po revoluciji ni, razen v kaksnih intelektualnih krogih. Ce se
razmere v neki drZavi oditno poslabSujejo, hkrati sveda naras¢ajo mo¢i in energije,
ki mislijo, da lahko opravijo z obstoje¢im. To je negativna reakcija, ki ji, e Ze
hocete, lahko re¢emo »potreba po revoluciji«. Toda ne gre za pozitivne vzvode:
gre samo za odstranitev starega sistema. In kadar ta proces uspe, se takoj po
prvem valu navdusenja zastavi vpradanje: »Kaj pa zdaj?« Starega ni ve¢, novo pa
ne funkcionira. Zacenja se pisanje celih gora broSur, pamfletov in »izjav o pravi-
cah ¢loveka in drzavljana«. Ker pa nobena druzba ne more Ziveti od tega pisanja,
se razmere radikalizirajo in na povr$je pridejo skupine, ki so na zacetku imele zgolj
marginalno vlogo.

V.: Napoci ¢as fundamentalistov in ekstremistov, hocete reci. ..

O.: Rekel bi, da napoti veliki trenutek za tiste, ki radi pograbijo oblast. S svoje
toéke zrelis¢a vidijo, da hoéejo zdaj imeti mnozice normalno stanje, po tolikih
mesecih ali celo letih kaosa. MnoZice nehajo protestirati in ubogajo. Nadenejo si
uniformo in korakajo za novim vodjo. To pojasnjuje, zakaj se revolucionarni
rezimi vendarle obdrZijo, ¢eprav veasih funkcionirajo celo slab$e kot prejsnji.

V.: In vendar je bila francoska revolucija nekaj veé: bila je mesto, kjer so nastopili
temeljni pojavi modernega politicnega Zivijenja.

0O.: V revolucijskem procesu sovpada faza, ki sem jo oznacil za »evforitnoe,
z uveljavljanjem parlamentarizma in z razSirjanjem politinega pluralizma. Raz-
pravljanje okrog tega kar cveti; tako se je zgodilo tudi v francoski revoluciji. Tedaj
so se rodili koncepti, ki jih $¢ vedno uporabljamo na levici in desnici in tedaj so
nastali tudi zametki politi¢nih strank. Obstaja pa majhna podrobnost: po toliksni
&asovni distanci se spominjamo samo te evfori¢ne faze in se delamo, kot da je
degeneracija, ki za to fazo nastopi, samo nesreéni primer, nezgoda, ki so jo izzvale
mracéne zunanje in notranje sile.

V.: Legalnost in legitimnost: kaj se (z)godi s tema konceptoma v revoluciji?

O.: Stari nemski sociolog po imenu Brinckmann je razvijal teorije Nicolasa Hart-
mana o paradoksu, ki ga doZivi pravo v revoluciji: trdi, da je posledica velikih
preobrazb to, da postane velika vCeraj$nja izdaja danes pravica, in kar je bilo
vieraj prav, je danes izdaja. Ce hotete, je to navsezadnje lahko tudi ena moZnih
opredelitev revolucije. Po mojem mnenju pa vendarle, gledano v zgodovinski
perspektivi, nimajo vedno prav tisti, katerih izdajalsko dejanje je postalo pravilno.
Ali, povedano drugace, ne verjamem, da ima revolucijski proces kar sam po sebi
zgodovinsko legitimno in legitimizirajo¢o vsebino.
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V.: Toda: upreti se je véasih pravi¢no, vsekakor pa pogosto nujno.

O.: Seveda. Vendar je treba zmeraj vedeti, da je to, kar potnete, nasilje nad
pravico. To je, na primer, stali§¢e gibanja za drzavljansko nepokor$¢ino, ki ve, da
je tisto, kar potenja, »prekriek« in vzame nase vse posledice prav zato, ker ima
gibanje tako ravnanje za pravi¢no in nujno. Druga¢no pa je stalis¢e dela levice, ki
hote v imenu lastne legitimnosti vreéi iz igre veljavno pravo. To bi pravzaprav
imenoval kar fadistoidni na¢in razmisljanja.

V.: In vendar je prav to argumentacija, ki jo pogosto uporabljajo gibanja, ki se npr.
upirajo graditvi jedrskih central ali namestitvi jedrskega oroZja.

O.: Tega, kar resni¢no ne morem prenasati, ni to, da poenjajo prekrske v imenu
neke stvari, ampak to, da hotejo nekateri opredeliti, privatno in s svoje strani, kaj
50 to »vi§ji cilji« in »pravice«. Predstavniki gibanja za drzavljanske pravice v Ame-
riki so dobro vedeli, da jih ¢akajo procesi, obsodbe in celo zapori.

V.: Skratka, vi mislite, da se s koncem 20. stoletja koncuje tudi obdobje revolucij?

O.: Tega ne pravim. Revolucije bodo $e in izbruhnile bodo prav tako kot ob koncu
18. stoletja. Vendar pa moram dodati, da — vsaj v Evropi — ni ve tistih nekoliko
emfati¢nih upanj, ki so bila povezana z idejo revolucije.

V.: Ali menite, da je to odvisno od zavesti o tako imenovani »kompleksnosti«
druzb?

O.: Ne, tega ne verjamem. Mislim celo, da je prav v tak$nih druzbah mogoce
ponovno predlagati resitve, s katerimi bodo znova oziveli veliki upi dramatiénih
sprememb.

V.: Poglejmo torej naprej. Francoska revolucija je obljubila svobodo, bratstvo in
enakost. Toda dogaja se, da svoboda in enakost ne hodita vstric, ampak sta si celo
navzkriz.

O.: To ni zakonitost. Svoboda in enakost sta med poglavitnimi potenciali za
konflikte v zadnjih dvesto letih, vendar pa ni med njima nujnega in nepremagljive-
ga protislovja.

V.: Kaksna je potemtakem podoba druzbe, v kateri svoboda in enakost nista medse-
bojno alternativni?

O.: DruZba, ki zagotovi vsem enako izhodis¢no podlago in prepreci, da bi obstajali
ljudje, ki bi zaradi lastnine ali oblasti lahko omejevali pravice drugih. Druzba, ki
hkrati ohranja veliko mnogovrstnost opcij.

V.: To zveni prav toliko utopi¢no kot stara ideja o revolucijah.. . .

O.: Ne verjamem. Narobe, mislim, da v zahodni Evropi, grosso modo, Zivimo
v druzbi tak3ne vrste.
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V.: Kako, saj gre vendar za druzbe, kjer obstajajo ali kompleksi oblasti, podjetij ali
posmeznikov, ki imajo ve¢ moci in vec svobode kot drugi, ki so torej manj enaki?

O.: Tudi zelo velike razlike v ekonomski mo¢i lahko mirno soobstajajo s svobodo.
V.: Toda na svetovni ravni je resnica Cisto drugacna.

O.: Velik del sveta Zal $e vedno ni doZivel izkusnje francoske revolucije. Beda in
neenakost sta bolj razsirjeni kot bogastvo in enakost. Za §tiri petine svetovnega
prebivalstva ne velja, kar sem rekel.

V.: Nedavno tega ste govorili o koncu socialdemokratske dobe. Kaj ste hoteli s tem
reci?

O.: Dandanasnji je postalo zelo tezavno sinteti¢no opredeliti ali izpostaviti »eno«
samo propulzivno silo sprememb. Naso resni¢nost oznatuje mnoZica druzbenih
gibanj, ki z najbolj razli¢nih plati izraZajo stali$¢a manjsine in spreminjajo pestrost
ponudbe. Rekel bi, da smo na polititnem polju pri¢e spreminjanju perspektive, ki
se ne razlikuje dosti od tistega, kar je bilo znadilno za gospodarstvo v obdobju
prehoda od prvenstva povprasevanja v prvenstvo ponudbe. To pa je socialdemo-
kratske stranke razkrojilo.

V.: Govorili ste tudi o »izginjanju opozicije« in sicer v besedah, ki moc¢no spominja-
jo na pesimistino diagnozo Otta Kircheimerja iz srede Sestdesetih let, malo preden
je izbruhnilo Studentsko gibanje.

O.: O koncu opozicije sem govoril v osemdesetih letih v zelo specifiénem kontek-
stu, ko sem poudaril razlike glede na estdeseta in sedemdeseta leta, ko je politi¢-
na opozicija izrazito previadovala. To, kar se danes ponuja kot opozicija, je prav-
zaprav neke vrste nostalgija po preteklosti in ne pravi in resni¢ni projekt prihodno-
sti. Tako so posamezna kolikor toliko zanimiva opozicijska jedra samo med manj-
Sinami, ki na dolo¢enih podrogjih ali ob dolo¢enih vprasanjih jasno izraZajo svoje
nezadovoljstvo. Moja teza, za razliko od Kircheimerjeve, ni »stoletna«, epohalna
teza, ampak je ozko omejena na osemdeseta leta. V devetdesetih letih bi se
scenarij utegnil popolnoma spremeniti.

V.: Toda, ¢e pogledamo malo naokrog po Evropi, opazimo Zalostno puséavo
»odéaranja«. Intelektualci se driijo ob strani. Kdo naj bi tedaj poosebljal to »moral
minority«?

O.: Res je, da danes vlada na intelektualnem polju nekak$no togo dolgocasje.
Neokonservativci nimajo veliko ponuditi — njihove teorije je mogoce zbrati v dva,
tri stavke. Mislim na Nozicka in na Rawisa, na njune teorije o druZzbeni pogodbi.
NaSega ¢asa prav gotovo ne oznaluje jasna intelektualna in spiritualna usmeritev.
Trenutno smo pri¢e predvsem grobosti raznih $pekulantov in povzpetnikov.

V.: Ali res mislite, da bi lahko dobra reformistiéna teorija razplamtela duha, kot je
to zmogla revolucijska?

O.: Prav gotovo. Trenutno pravzaprav is¢emo definicijo tematike strateskih spre-
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memb, ki zanje ne verjamem, da se bodo uresnifile na konstitucionalni ravni.
Najve¢, kar je mogoce, je to, da se bodo te nove reformatorske ideje razvile
v okviru socialne politike: ¢akamo skratka na novega Keynesa.

V.: Zakaj izkljucujete mozZnost uveljavitve teh teoretskih inovacij na konstitucional-
nem polju?

O.: Nase stoletje se mi ne zdi ravno tisto obdobje, ko bi bila lahko konstitucional-
na tematika vzvod za spreminjanje stvari. Morda je to, kar pri¢akujemo, Ze tu,
pred naSimi o¢mi, pa tega ne znamo videti. Samo nestrpni ne smemo biti.

V.: Ali je morda lahko ekoloska problematika tista, ki bo v bliZnji prihodnosti
zaznamovala prostor resniénih inovacij?

O.: Glede ekoloske tematike je potrebno uvesti razlotevanje. Obstaja »normalna«
prostorska problematika, ki je klasi¢no konservativna in ki si jo bodo v prav
kratkem Casu prilastile konservativne stranke in jo vzele v svojo antimodernisti¢no
in antiindustrialistiéno drzo. Teza namre¢, da modernost uniije naravo, je stara
teza konservativeev. V tem smislu je zelo znacilno dejstvo, da v Nemdiji kr$¢anski
demokrati sku$ajo »ukrasti« to temo »zelenim«. Levica pa se je znaSla v hudih
tezavah okrog ekoloSkih vprasanj, in Ceprav v¢asih formalno in navidez pristane
na kompromise med obrambo politike zaposlovanja in obrambo okolja, je v resni-
ci vedno pripravljena Zrtvovati okolje industrijski rasti.

V.: Kaj pa je »nenormalna« ekologija?

O.: Tista, ki ima epohalni domet. Tista, ki se ukvarja z jedrskimi problemi ali
s katastrofalnimi problemi propadanja okolja, zaradi katerih postaja vprasljivo
samo prezZivetje na naSem planetu. Te ekologije sistem ne more vsrkati. Zelo
skepti¢en sem glede tega, ali je ¢lovestvo Se sposobno pravo¢asno ukrepati in
sprejeti razumne odlogitve, da bi prepretilo samouniéenje.

V.: Zakaj toliksen pesimizem?

O.: Ves na$ sistem odlocitvenih postopkov je tako strukturiran, da zaenjamo
izvajati reSitvene ukrepe Sele takrat, ko je Ze prepozno.

V.: In kaj storiti?

O.: Ne sprasujte mene. Kar se mene ti¢e, vem samo to, da ne moremo nasih upanj
staviti na nekak3no genialno planiranje ali na nekaksnega filozofskega kralja. Moj
pesimizem je toliksen, da le upam, da bo neobvladano in nenadzorovano nuklear-
no razdirjanje, za katero so odgovorne velike sile, vsaj proizvedlo paradoksno
pozitivni utinek, da se bomo $e pravotasno spoprijeli z vpraSanjem ozonskih
lukenj. Sicer pa prepus¢am vasi domisljiji, da presodi, kolikina bo cena, ki jo bo
clovestvo za to placalo.
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pogledi, komentarji

BOGDAN KAVCIC

Somrak samoupravljanja?

V zadnjih letih se celo z besedo »samoupravljanje« sre¢ujemo vse redkeje.
Postala je »odvel«, odrabljena. Celo ve¢, vsaj pri $tevilnih govorcih in piscih je
mogoce zaznati prepricanje, da je »samoupravljanje« krivo za neuspehe in napake
v polpreteklem druZbenem razvoju. Letos, recimo celo v uvodniku v prvomajski
prilogi Dela, beseda »samoupravljanje« ni bila uporabljena niti enkrat. Opazno
redko ga v govorih uporabljajo tudi politiki. Ali je ta »zgodovinski preobrat«
smotrn? Je mogoce neuspesnost polpretekle dobe pripisati res samo ali predvsem
samoupravljanju? Mislim, da ne — razen, &e to besedo vzamemo kot oznako vsega,
kar je bilo napacno, in ji tako pripiSemo novo vsebino.

Pojmi so sicer konvencije, te pa se porajajo, spreminjajo itd. Vendar bi ob
enalenju »samoupravljanja« z napakami in z vzroki neuspehov v druzbenem raz-
voju pomenilo bistveno spreminjanje prej$nje konvencije 0 pomenu samoupravlja-
nja. Prej smo samoupravijanje povezovali s spro$¢anjem ustvarjalne iniciative
mnozic, s potjo do osvoboditve ¢loveka in dela, sredstvom, da delavci postanejo
sami gospodarji svoje usode, itd. Zato sprememba konvencije o vsebini pojma
samoupravljanje, ki pomeni tudi premik od napredne in pozitivne k $kodljivi in
negativni vsebini, postavlja tudi vpradanje o interesih, ki so podlaga taks$ni spre-
membi. Katerim interesom oziroma katerim nosilcem tak$nih interesov Koristi
okrivljanje »samoupravljanja« za neuspesnost preteklega razvoja? Celovite analize
bo treba Se opraviti. Ne bo pa odve¢ nakazati nekaj smeri odgovora.

Najprej je to nedvomno koristno za prave krivee, ki s tem pokaZejo na drugega
(»Primite tatu!«). V Jugoslaviji je bilo tudi v »najboljsih« letih samoupravljanje
sorazmerno slabo uresni¢eno. Pravi spopad je vedno potekal med »drZavo« in
»samoupravljanjem«, med drzavnocentralistiénim gospodarjenjem in decentraliza-
cijo, trznoplanskim gospodarstvom, demokracijo itd. Zato predstavnikom oziro-
ma pripadnikom »drZave« nedvomno ustreza, da je krivo »samoupravljanje«. Pri
tem jih ne moti, da so neStevilne raziskave in analize zmeraj znova in znova
pokazale, kako omejeno in nepopolno je e vedno to naSe »samoupravljanje«.
Prav tako jih ne moti, da so zgodovinsko oneéedili Se eno obetavno alternativo
socializma z njeno globoko humanistiéno vsebino. Pozabljajo pa, da si je pri nas
»drzava« vedno jemala, kolikor je hotela, kjer in kadar je hotela; samoupravljanju
pa prepus¢ala, kar ji ni ustrezalo. Ponovila se je naSa stara slabost: nekaj novega
z velikim pompom uvedemo, potem pa skritiziramo, $¢ preden smo novost sploh
uresnidili, torej preden smo jo prakti¢no preizkusili.

Pri tem pa so za na$ povojni razvoj znacilna ciklitna nihanja. Posrecena je
primerjava s potjo nihala v fiziki: ustavi se le na skrajnih to¢kah, sicer pa nepresta-
no hiti iz ekstrema v ekstrem.

Nadalje krivda »samoupravljanja« ustreza tudi vsem tistim, ki so dejansko
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proti njegovim ciljem, proti enakopravnosti, proti Zivljenju od rezultatov lastnega
dela, itd. Objektivno sodijo sem vsi tisti, ki bi oziroma so Ze z razvijanjem samou-
pravljanja izgubili svoje privilegije. Teh niti ni tako malo, posebej ne med tistimi,
ki so v drugih druzbah v privilegiranem poloZaju. Tem je socializem le slepa ulica,
mrtev rokav.

Mnogo pa je pri nas tudi takih, ki ravnajo bolj po modi. Se véeraj so se kar
tresli od gore¢nosti, ko so govorili 0 »samoupravljanju«, danes pa je ravno obrat-
no: tresejo se od gorecnosti, ko omenjajo trzno gospodarstvo. V bistvu pa niti
takrat niso vedeli niti danes ne vedo, za kaj gre. Ponavljajo za drugimi, pihajo
z vetrom, podlegajo epidemiji. Sem sodijo tudi nekateri novinarji. Pred leti so kar
zareli ob poro¢anju o »zmagah samoupravljanja«. Sedaj pa kot da bi doziveli
osebno ¢ustveno zadoscenje, &e lahko obvestijo javnost o ukinitvi kakega tozda.

Kriti¢na misel 0 samoupravljanju, zlasti o njegovi prakti¢ni uresni¢itvi je vedno
poudarjala tudi njegove neracionalne teZnje in sestavine. Druzbeni sistem se ne da
celovito in konsistentno zgraditi v kratkem Casu. Poleg tega se razmere v posamez-
ni druzbi ter v njenem oZjem in SirSem okolju neprestano spreminjajo in se jim je
treba prilagajati. Posebej je to jasno za majhne druzbe, kot je, recimo, nasa. Zato
bi bilo racionalneje sistem izpopolnjevati, kot pa ga neprestano menjati. Izpopol-
njevati na ta na¢in, da se udi na lastnih slabostih. Ne da napake ponavljamo,
ampak da jih odstranjujemo oziroma zmanjSujemo. To pa pomeni, da tudi iz
dosedanjega razvoja samoupravljanja poberemo pozitivne sestavine in jih razvije-
mo, dopolnimo, itd.

Ne bi bilo napak, ¢e bi se glede tega zgledovali po najbolj razvitih druzbah. Te
ze dolgo ne delajo vet velikih skokov naenkrat, ampak se hitro razvijajo po logiki
majhnih korakov. Razviti kapitalizem je v zafetku sedemdesetih let, predvsem
z naftnim Sokom, dozivel hude udarce, gospodarsko in druzbeno krizo. Sloviti
sistem ameriskega managementa je odpovedal na celi ¢rti. Brezposelnost se je
hitro povedala, tempo druZbene rasti se je skoraj ustavil, itd. Pa vendar je najrazvi-
tej§im drZzavam uspelo to krizo sorazmerno hitro premagati. Rekorder v hitrosti je
gotovo Japonska, vendar tudi zahodnoevropske drZzave in ZDA ne zaostajajo
mnogo. Kako jim je to uspelo? Paradoksalno zveni, da med drugim ravno z uvaja-
njem ve¢ »samoupravljanja« v poslovno in delovno Zivljenje. Te spremembe so
povezane tudi z bistvenimi tehnoloskimi spremembami. Slo je za sprosanje
ustvarjalne iniciative mnozic, kar je Ze Lenin opisoval kot komparativno prednost
socializma.

Na gospodarskem podrodju je eden temeljnih poudarkov v vedji fleksibilnosti
proizvodnih organizacij. Ta vsebuje tudi zahtevo po notranjem podjetnistvu, po
ustvarjanju moznosti za podjetni§tvo vsakega posameznika. Pravno lastniStvo
sredstev za proizvodnjo je postalo $e manj pomembno, pat pa postaja pomembnej-
e to, komu uspe lastnino uspesneje uporabiti. Usmerjenost k strankam (»Kupec
je kralj'«) pomeni vi§jo stopnjo spoStovanja uporabnikov proizvodov in storitev.
Mnozijo se raziskave zelo uspesnih organizacij, ki ugotavljajo, da je treba razumeti
potrebe kupca, da ga je treba jemati kot celovito osebo, ne le kot pla¢nika blaga.
Produktivnost gradijo predvsem na ljudeh, zato so podjetju potrebni resni¢no, ne
le formalno privrzeni delavci. Tak3ni pa so lahko le delavei, ki potrebe podjetja
uresni¢ujejo ob uresni¢evanju svojih potreb itd. Ekstrovertirana podjetja so uspes-
nejsa kot introvertirana itd. Tayloristiéno webrovska hierarhi¢na in birokratska
organizacija dela sta v zatonu. Razvijajo velike sisteme spodbujevanja delavcev
k temu, da v podjetju ne uporabljajo le misic, ampak tudi moZgane. To ustreza
tako delavcem, ker jim zmanjSuje monotonost in jih dela pomembnejse, kot tudi
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delodajalcem, ki s tem za isti denar kupijo celega ¢loveka. Itd. Visja raven razvito-
sti proizvajalnih sredstev omogo¢a in zahteva svobodnejSe odnose med zaposleni-
mi, omogota vedno vedjo samostojnost in avtonomijo delavea, gradi na celovitem
¢loveku, itd. Obenem pa tudi omogoéa vi§jo Zvljenjsko raven, skrajSevanje
potrebnega in dejanskega delovnega &asa, delo postaja vse manj izkljuéna determi-
nanta ¢loveka, itd.

Eden tipi¢nih znakov naSe nerazvitosti je nedvomno tudi to, da ne vidimo
bistva v mehanizmih razvoja razvitih, ampak ostajamo pri formah. Gre za spremi-
njanje odnosov, ne za spreminjanje imen, naslovov, itd. TrZno gospodarstvo,
zasebno lastnino, konkurenco, itd., imajo konec koncev mnoge drzave v razvoju,
pa v svojem razvoju vedno bolj zaostajajo za najbolj razvitimi. Ni bistveno, ali so
firme majhne ali velike, v individualni ali delniski ali druZbeni lasti, itd. VaZno je,
da proizvajajo visokokakovostne izdelke, ki so moderno oblikovani, sorazmerno
poceni in ustrezajo potrebam porabnikov. Itd. To pa je mogoe dosedi na ved
naéinov, zato je od ljudi odvisno, katerega izberejo. Vendar raziskave enotno
kaZejo, da najboljSa podjetja gradijo predvsem na ljudeh. Sama gesla, kot so
konkurenénost, zasebna iniciativa, trzno gospodarstvo itd., sama po sebi Se zelo
malo pomenijo. VaZno je, kaj se za njimi dogaja, kak3ni odnosi se uresnicujejo,
kaksne rezultate dajejo. In prav s kakovostjo odnosov, ki jih oznacujejo gesla, kot
so trzno gospodarstvo, samostojnost podjetij, podjetje namesto organizacije zdru-
Zenega dela, itd. bi se morali ve¢ ukvarjati. Kolikor poznam pa se pri nas npr. celo
strokovnjaki $e vedno ne morejo sporazumeti, kaj je to »trzno gospodarstvo« in se
razidejo, ko vsak pove svoje.

Pozabljanje oziroma izlo¢anje »samoupravljanja« iz uradnega jezika je 3e toli-
ko manj upraviteno, ker je prav samoupravljanje Ze od uvedbe dalje vsebovalo
Stevilne prvine odnosov in gospodarjenja, ki jih sedaj na novo odkrivamo. Prav
uvajanje samoupravljanja v zacetku petdesetih let pomeni odmik od centralno-
planskega gospodarstva in uvajanje blagovno trznih elementov. To je bil velik
preobrat v socializmu, ki je izzval svetovno zanimanje. Vet trznega gospodarstva
je pomenilo tudi vedjo samostojnost posamezne gospodarske enote, vedjo samo-
stojnost kolektiva, njegovo ve&jo odgovornost za njegov polozaj, itd. Pri tem je
ime te enote nebistveno (socialisti¢no podjetje ali samoupravno podjetje ali delov-
na organizacija ali organizacija zdruZenega dela), bistvena je njena vsebina. Te pa
od zacetkov dalje nismo celovito razvili. Pravi konflikt je bil med etatizmom in
samoupravljanjem, ne pa morda med samoupravljanjem in trznim gospodarstvom.
Razpravljanje o tem, kdo je bil nosilec etatizma in zakaj, presega namen tega
zapisa.

Ko smo raziskovali zelo uspe$ne gospodarske organizacije v Sloveniji (1987),
nismo nikjer odkrili, da bi samoupravljanje delavcev oviralo gospodarsko uspes-
nost. Nasprotno, konkretno so ga uresni¢evali tako, da so izkori$¢ali prednosti, ki
jih ima. Predvsem v smislu ve¢je pritegnjenosti delaveev h gospodarjenju, vegji
odgovornosti, vedji iniciativnosti, boljSemu razumevanju celotnega gospodarjenja,
kar vse skupaj vodi k bolj$im delovnim rezultatom. Tako so uresni¢evali tisto, kar
v samoupravni teoriji ni bilo nikdar sporno: da je namre¢ objektivno napredne;jsi
tisti nadin gospodarjenja, ki bolj razvije produktivne sile ¢lovekovega dela. Ko
smo te izsledke pokazali politikom, pa tudi mnogim poslovodnim delavcem manj
uspesnih podjetij, so jih nekako spregledali. Niso vzbudili njihove pozornosti.
O¢itno zato ne, ker niso bili v skladu s trdnimi predsodki, da je za njihovo neuspes-
nost krivo »samoupravljanje«. MoZnost najti krivca izven sebe pa je prevet zapelji-
va, da bi se ji odpovedali.
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Temeljni interes delavcev in vseh ljudi je nedvomno, da bi bolje Ziveli. Pri tem
pa so dokaj nemo¢ni, saj jim Zivljenjske razmere preteZno dolota nekdo drug. Niti
niso gospodarji rezultatov svojega dela niti ne odlo¢ajo o razmerah svojega dela.
Zivijo vse slabse, namesto vse bolje! Zato niso samo jezni, ampak poniZzani in
razzaljeni. Njihove reakcije so pogosto neracionalne, delujejo tako, kot vedo in
znajo. Protestirajo proti svojemu poloZaju s stavkami, neuspelimi referendumi,
politi¢nimi demonstracijami, itd. Za izboljSanje svojega poloZaja uporabljajo pa&
edino sredstvo, ki jim je 3¢ preostalo: svoje delo. V takih razmerah jih je pogosto
lahko zavesti tudi na napatno pot. Zato je odgovornost tistih, ki vedo ve¢ in vidijo
dlje, 3e toliko vegja. »Dogajanje ljudstva« je mogode pojasniti tudi na ta nadin.
Vidijo, da je njihovo delo vsak dan manj vredno. Posebej v primerjavi z razvitimi
drzavami. Vendar si ga niso razvrednotili sami!

Ni dvoma, da je nujno samoupravljanje ofistiti sestavin, ki ne pospeSujejo
gospodarskega razvoja. Glede na trenutni gospodarski poloZaj ima gospodarska
uspesnost nedvomno izrazito prednost. Vendar pa ne kaZe obenem zavredi tudi
tistih sestavin samoupravljanja, ki lahko najve¢ prispevajo prav k doseganju
gospodarske uginkovitosti. To je mobilizacijska mo¢ samoupravljanja, sproséanje
mnoZi¢ne iniciativnosti za doseganje boljSih gospodarskih uéinkov, ustvarjanje
razmer za svobodo in avtonomijo vsakega delavca, itd. To bo motiviralo ljudi za
uspesnejSe delo. Zgledujmo se tudi v tem pogledu po razvitejsih! Casi, ko so
druzbene in gospodarske krize lahko reSevali posamezni pametni vladarji, so
mimo, danes jo lahko resi le resni¢na ustvarjalna angaZiranost mnozic. To pa je
bistvo prav samoupravljanja. Zato naj tistih, ki e verujemo v samoupravljanje,
kljub trenutni nekonjunkturnosti, ne bo sram uporabljati to besedo.
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TANJA RENER

Nekatera vprasanja konstituiranja druZinske
politike

L. Definiranje podrodja druZinske politike

S pojmom »druzinska politika« ali tudi socialna politika za druZino oznacujemo
vse (kolektivne) ukrepe, ki jih dolofen polititno administrativni sistem v svojih
razliénih artikulacijah izvaja, da bi zagotavljal ali pospeSeval socialno blagostanje
druZin.' DruZinska politika je v drzavah zahodne Evrope Ze vrsto let dejanskost, in
ne glede na razliéne politiéne sisteme, razli¢ne razvojne koncepte druZbe in znotraj
nje socialne politike v Sirokem smislu je doseZen konsenz za tri poglavitne znail-
nosti druZinske politike: specificnosti druZinske politike (DP), njene neinstrumen-
talne rabe in teZnje po integrativnosti. Vseh treh sestavin, za katere obstaja strokov-
no, pa tudi politi¢no soglasje, doslej ni uspelo realizirati $e nikomur, optimalnemu
modelu se posamezne drzave bolj ali manj pribliZujejo in pri tem obi¢ajno poudar-
jajo pa¢ eno od navedenih sestavin.?

a) Vprasanje specifi¢nosti druzinske politike

Ob opredeljevanju druZinske politike se postavlja vprasanje, do kod sega,
kako je mogode razmejevati SirSe podrogje socialne politike od druZinske, kateri
druZbeni ukrepi kam sodijo, ipd. Gre za vprasanje koristnosti rabe Sirokega (gene-
ralnega) ali oZjega, specificnega koncepta.

Argumenta v prid Sirokemu razumevanju oz. konceptu:

— vsak ukrep socialne politike ima nujno posredne ali neposredne uinke na
druzino;

— operativna potreba po Sirokem konceptu (torej druZinska politika kot
sestavni del SP) zaradi vedje integracije posameznih podrodij oz. ukrepov, ki bi
sicer ostajali nepovezani, segmentirani in zato pogosto disfunkcionalni.

Argumenta sta brzkone veljavna, poglejmo si $e njuno kritiko. Ce druzinsko
politiko razumemo zelo $iroko, se obi¢ajno dogaja, da ne pridemo do »objekta«
intervencije, v tem primeru druZine, pa¢ pa kvedjemu do posameznika oz. do
agregatov posameznikov. Z drugimi besedami, ¢e druZinsko politiko utopimo
v Sirokih konceptih socialne politike, v najboljSem primeru dosegamo ufinke na
individualni ali tudi $e kolektivni ravni, medtem ko je druZina kot vmesni ¢len,
kjer ravno Zelimo dosegati ucinke, zgubljena.

Argumenta v prid specifi¢nem konceptu druZinske politike:

— &eprav je res, da ima vsak poseg socialne politike take ali druga¢ne posledice
za druZino, je tudi res, da ni podro&ja socialne politike, kjer bi se proucevali,
urejevali, usklajevali celoviti uinki teh posegov na druZino;

' To je obicajna definicija druZinske politike, vendar je mogode sintags i tudi kot strategijo obnasanj
drutin, 0 demer pise npr. B. Pershing, Family Policies: A Componcnt of Manag in the Home and Family Setting,
v Journal of Marriage and the Family, vol. 41, n. 3, 1979, str. §73-582.

2 Pregled kljutnib problemov, povezanih 2 razliénimi sistemi drutinskib politik v zahodni Evropi prinata delo P. Do-
natija, Famiglia ¢ politiche sociali, F. Angeli Ed., Milano, 1981, str. 181-221.
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— Ceprav je res, da so razseZnosti in ukrepi socialne politike, ki zadevajo druZi-
no, izredno Stevilni, je tudi res, da prav obstoj specifitnega podro&ja druZinske
politike ponuja doslej najboljSo moznost za unificiran in integriran pristop do
druZine, katere pomen v sodobnem svetu (v nasprotju z nekaterimi pri¢akovanji)
nara$¢a in ne pada. Zdi se, da se tega evropske drzave zavedajo, zaradi ¢esar ne le
da imajo posebno podrogje druzinske politike, ampak so se ve¢inoma odlogile za
poseben, avtonomen — in ne za §irok koncept v prej opisanem smislu.?

Na upravno administrativni ravni se take odloditve izrazajo bodisi v obliki
ministrstev za druZino, bodisi v obliki interministerialnih komitejev za druZino
(kar ima npr. Francija), ki se zdi ustreznej$a. Ce mislimo na nase posebne razmere
(katerih temeljna znacilnost v zadnjem desetletju je ekonomska recesija s splo$no
druZbeno in politiéno krizo), bomo omenjenim argumentom v prid konstituiranja
posebne druZinske politike dodali $e naslednje:

- po vseh dosedanjih raziskovanjih (v Sloveniji mislim predvsem na raziskova-
nja Instituta za sociologijo ter Raziskovalnega initituta na FSPN) se posledice
krize na druZino izraZajo predvsem na treh, medsebojno tesno povezanih ravneh:

1. Pomen druZine hitro narad¢a, in sicer po $tevilnih spremenljivkah (druzina
kot vir materialnih in emocionalnih resursov, dviga se pomen druZinsko sorodstve-
ne solidarnosti pomo¢i, povetuje se obseg neformalnega dela v in za druZino,
stroSki druZbene reprodukcije, ki so Ze bili socializirani, se vratajo v druzino, itd. ).
Socasno s tem procesom (povecan pomen druZine za posameznika in za druzbo) se
druZina emocionalno in materialno obteZuje, obremenjuje, pri pomembnem delu
populacije Ze kar ¢ez raven znosnega Zivljenja, ne da bi ta proces preobremenitve
sistemati¢no sploh spremljali, kaj Sele, da bi imeli programe in strategije, kako
proces obremenjevanja (ki bo po nadi oceni realno potekal Se naprej) z elementi
socialne intervencije blaziti ali vsaj prepreevati, da bi se ne obrnil v (morda tiho,
pa zato ni¢ manj resnicno) destrukcijo socialnega/druZinskega Zivljenja.

2. Notori¢no dejstvo, ki ga ne kaZe socialno-zgodovinsko utemeljevati, je, da
znotraj druZine obstajata dva socialno $ibka statusa, in sicer Zenska in otrok, ki sta
tudi politi¢no najmanj sliSna. Prav tako je znano, da vsaka druzbena kriza (posle-
dice so seveda v premem sorazmerju z »globino« in trajanjem krize) najprej in
najmoéneje uéinkuje prav nanju. Tretje znano dejstvo je, da oba §ibka statusa na
manifestni ravni na poslabSevanje razmer reagirata najkasneje ali sploh ne, zato pa
na izgubljanje ali posege v blagostanje reagirata implozivno z elementi avtode-
strukcije. Zato je teza, da pri nas uéinki krize vendarle niso tako hudi na dnevno
Zivljenjski ravni, saj ni socialnih nemirov in uporov, povsem obiéajen cinizem. Naj
kot primer navedemo zgolj dvoje dokazljivih procesov, prvi¢, hitro slabsanje
zdravstvenega stanja otrok v Sloveniji, na kar zadnja leta opozarjajo $tudije
s podrogja (socialne) medicine, in drugi¢, hitro slabSanje »kvalitete Zivljenja«
posebej Zensk (spomnimo naj, da je v Sloveniji zaposlena praktiéno vsaka odrasla
Zenska in da je ve€ina teh zaposlena v nizkoakumulativnih, delovno intenzivnih
panogah). Naj ponovno poudarim, da omenjenega ne navajam iz kake moralno-
eti¢ne ali ideoloske drze, da imamo tudi Ze empiri¢nih verifkacij dovolj, zaradi
Cesar navedeno Se najbolj ustreza oznaki »zvonjenja po todi«.

3. Utinki krize na druZino, ki jih je mogode spremljati na manifestni, véasih
tudi »kvantificirani« ravni. Poleg navedenih »tihih« uéinkov, ki na druzbeno telo
vplivajo dolgotrajno in korozivno ter jih je mogoce meriti zgolj v daljsih obdobjih
in ne zgolj Steviléno, obstajajo tudi vidni procesi (npr. vrsta procesov s podrodja

3 Prav tam, str. 183.
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ekonomike vsakdanjega Zivljenja, populacijski trendi, ipd.). Naj kot primer tovrst-
nih uéinkov spomnimo zgolj na rastoe upadanje natalitete, kar se kaZe v tem, da
ne dosegamo ravni enostavne reprodukcije prebivalstva. O posledicah tega doga-
janja imamo tudi v naSem prostoru dovolj kompetentnih demografskih Studij.*

b) Vpradanje neinstrumentalne druZinske politike

Ce je druzinska politika konstituirana kot posebno in samostojno podrogje, je
prvi vsebinski, pa tudi formalno organizacijski problem, ki se zastavlja, problem
njene instrumentalne oz. neinstrumentalne rabe. DruZinska politika lahko nastopa
kot sredstvo za doseganje drugih ciljev socialne politike, ki z empiri¢nimi konkret-
nimi druZinami nimajo neposredne zveze. Instrumentalna raba druZinske politike
je zelo obitajna praksa, problem je pa¢ v tem, da instrumentalnost omejimo oz. da
ta ne bi prevladovala v druZinski politiki, saj je najbrz teZko, e Ze ne nemogoce,
dosegati popolnoma neinstrumentalno druZinsko politiko, v kateri bo druZina
nastopala kot smoter po sebi. Obi¢ajni primeri instrumentalne rabe druZinske
politike za dosego sistemskih ciljev so npr.: ukrepi druZinske politike, ki naj zago-
tavljajo ali pospesujejo zniZanje stroSkov druZbenih dejavnosti (ali zniZanje osebne
in skupne porabe, kar je Se Sir$i sistemski cilj), ukrepi, ki naj pospesujejo ali
zavirajo nataliteto, ali ukrepi, ki naj reSujejo vpraanja v zvezi z obrobnimi seg-
menti preblvalstva kakor so bolni, stari, pnzadetl ipd., in sicer tako, da del
varstva in skrbi prenesejo v druzino, na primer. Ce nofemo, da bi tvegali hude
socialne patologije, druZina ne more nastopati zgolj kot »objekt« planiranja za
dosego sistemskih ciljev.

VpraSanje je zapleteno, a ne neresljivo. Strokovnjaki menijo, da je vsaj relativ-
no neinstrumentalnost druZinske politike mogoce dosegati z dvema demokrati¢ni-
ma nadinoma sprejemanja odlogitev na tem podro¢ju: bodisi da druZina sodeluje
pri nastajanju predlogov in odloditev, bodisi da ima moZnost na sprejete odlogitve
reagirati odklonilno, ali z drugimi predlogi, v nobenem primeru pa ne sme biti
zgolj seznanjena z ukrepi bolj ali manj avtokratskih vladnih organov.*

¢) Vpradanje integralnosti druZinske politike

Tretja sestavina druZinske politike, ki je v zahodni Evropi v zadnjih letih
morda najbolj pereta, je potreba po integralnosti. Gre za iskanje take druZinske
politike, ki bi bila kar se da enotna oz. ki bi povezovala razlitne razseZnosti
ukrepov (razliéne vidike, razlitna podro&ja, dejavnosti), ki so bili doslej preved
nepovezani. Zahteva je povsem jasna, zato pa tem teZe uresni¢ljiva. Razli¢ni
strokovnjaki opozarjajo na vsaj tri vrste nevarnosti, ki prezijo na koncept specifi¢-
ne in integrativne druZinske politike.

* V.Rus (et al.) Kvaliteta Zivijenja, ISU uuu,m ms

M. Jogan, Zaposicne fenske v femin panogah in izratanje koafliktov., 1. del, RI FSPN, 1985.

K. Boh, Empiri¢na verifikacija sociolodke paradigs Kk druine v drutbi b Druzbosk azprave, 81,
3. ISU, Ljubljana, 1985.

T. Rener, Svjetl i siene porodidnog rada, Zena Zagreb, it. 3, 1988

J. Maladi¢, Prebivalstvena politika, v Gospodarska politika v 1989. letu, EX ka fakull Ljublj 1988,

5 A.Kahn, S. B. Kamerman (eds.) Family Policy, Goverment and Families in Fourteen Countrics, Columbia Univer-
sity Press, New York, 1978,
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1. Nevarnost monizma in stigmatizacije. Specifiéna in integrativna druZinska
politika lahko pomeni usmeritev 0z. podporo dolotenemu, prevladujoéemu tipu
druZinske organizacije, ki je nemara e ideolosko zaZelena in zato favorizirana,
zaradi Cesar so diskriminirane druga¢ne oblike. Ali je torej mogota taka enotna,
integrativna druZinska politika, ki bi se znala izogniti strukturalnemu in kulturne-
mu monizmu in puséati prostor za dejanski nestigmatizirajoci pluralizem?

2. Nevarnost integracionizma kot konservativizma. Po mnenju nekaterih
avtorjev je tako razumevanje druZine nevarno zato, ker je zelo blizu teZnji po
ohranjevanju statusa quo, & Ze ne teZnji po podpori ali celo revitalizaciji »starih,
trdnih, stabilnih» druZinskih oblik.

3. Nevarnost odtujitve. Integrativnost prinasa nevarnost odtujitve v smislu
rastote odvisnosti od drZave in njenih aparatov, kar je nedvomno bila sku$nja
drZav blaginje v sedemdesetih letih, ko je so¢asno z vedjo »podporo/pomodjo«
druzZini potekal proces zmanjsevanja svobode in avtonomije druzin/posameznikov,
zmanjSanja odgovornosti in pristojnosti, poveéevanje drzavno-birokratskih masi-
nerij in s tem tudi povedani socialni nadzor.

Druzinski politiki, ki naj temelji na merilih specifi¢nosti, neinstrumentalnosti
in integrativnosti, je - kot re¢eno — bolj optimalen model kot dejanskost druZinske
politike posameznih drZav, zato morda bolje oznatujejo nekatere druge razseZno-
sti, ki od modela odstopajo; npr., za ZDA je znatilna ekonomisti¢na druZinska
politika, nekaj podobnega velja za Veliko Britanijo (ki jo nekateri avtorji navajajo
kot primer za celo serijo neuspehov v druZinski politiki), za Skandinavijo naj bi
bila znacilna teZnja po individualizaciji in avtonomiji, ki pa Ze prehaja v atomizira-
no druZinsko politiko, za Francijo je znatilen asistencialni model druZinske politi-
ke, za Italijo rezidualni, za deZele realnega socializma kolektivizirajodi, itd.

Zlasti se je pokazalo, da je najved teZav pri doseganju integrativnosti druZinske
politike oziroma da je najteZe prese¢i fragmentacijo. Doslej sta prevladovali pred-
vsem dve usmeritvi, ki ju oznaduje prav fragmentiranost:

1. Fragmentacija po potrebah oziroma podrodjih intervencije (znaéilna za drZa-
ve blaginje, ki koncept utemeljujejo v klasiéni delitvi na podrodja, ki naj — v gro-
bem — tudi pokrivajo temeljne potrebe druzine).

a) ekonomsko fiskalno podrogje (prenos dohodka in socialne varnosti v okvire
davénega sistema),

b) podro¢je druzbenih sluzb (social services), ki jih delijo v splosne (izobraze-
vanje, zdravstvo, stanovanje, ipd.) in personalne (posvetovalnice, pomo¢ starim,
prizadetim, itd.),

¢) podrogje zaposlovanja (beneficije in storitve, povezana s trgom delovne sile
na zasebnem in drZavnem sektorju);

2. Fragmentacija po uporabnikih

a) specializirani programi, ki zadevajo socialno $ibke druZinske statuse: zgod-
nje otrotvo, zaposlene Zenske, mladinske delinkvente, bolne, stare, prizadete;

b) programi za posamezne tipe (deprivilegiranih, prizadetih) druZin, npr.
nepopolne druZine, multiproblematiéne ali zalasno prizadete s smrtjo hranilca,
z izgubo delovnega mesta, ipd.).

Obe usmeritvi sta se pokazali kot neuéinkoviti, zato je toliko strokovnih in
polititnih energij zadnja leta usmerjenih v iskanje novih integrativnih pristopov, ki
so sicer bogatejsi za izku$nje drZave blaginje in krize zlasti v socialnih programih,
obenem pa se tudi zavedajo negativnih posledic anglo-ameriskega obrata v ekono-
mizem kot reakcijo na strategije welfare state.

TeZave v zvezi z razli¢nimi praksami druZinske politike (in med problemi je
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pray fragmentiranost na prvem mestu) imajo v razli¢nih drzavah razli¢ne vzroke (ti
se kaZejo kot nesposobnost operativnega povezovanja posameznih vidikov in inter-
vencij), vendar obstajajo tudi teZave pri strokovno raziskovalni analizi druzinskih
politik. Te teZzave pa po mnenju $tevilnih avtorjev izvirajo iz razli¢nih teoretsko-
ideoloskih pristopov do druZinske politike oziroma segajo $e dlje; gre za temeljne
razlike v samem teoretskem presojanju, opredeljevanju, umestitvi druZine v druz-
beni kontekst. Zato je v razpravah o druzinski politiki v zadnjem desetletju nastal
zanimiv poskus vsaj osnovne unifikacije razli¢nih pristopov, ko gre za analizo
druZine v najrazvitejsih evropskih drZavah, ki naj bi ponujal moZnost za operaci-
onalno analizo druZinske politike. Naj enega teh poskusov kratko predstavimo.*

Poskus se za¢enja z definicijo druZine, ki zavraca vrsto doslej znanih definiranj,
kot npr. »druZina kot temeljna celica druZbe«, »druZina kot mikrokozmos«, »dru-
zina kot mesto Ciste ekspresivnosti« ipd., in postavlja nekoliko »suho« sociolosko
tezo, da je druZina primarna skupnost in druZbena institucija, v kateri se oprede-
ljujejo viri (kateregakoli tipa) v zadovoljene potrebe. (Ali dobesedno, »druZina je
skupnost 0z. mesto pretoka med viri (inputs) in proizvedenimi dobrinami/storitva-
mi (outputs)«.” Oboji, inputi in outputi, se umescajo med tri medsebojno lo¢ena
podrodja, ekonomsko (trg), politi¢no (driava) in skupnostno (podrocja druzbene
solidarnosti). Vsa tri temeljijo na razli¢nih tipih ekonomije:

a) trg temelji na pogodbeni menjalni ekonomiji in sistemu cen;

b) drzava temelji na politiéni ekonomiji centralizacije in redistribucije virov,
pri ¢emer distributivna nacela niso zgolj trZzna;

¢) podrodja druzbene solidarnosti (sorodstvo, sosedstvo, primarne in sekun-
darne skupine, volonterstvo, ipd.) temeljijo na simbolni menjavi, ki ni ekonomsko
trznega tipa in ne pogodbena, to je menjava, ki ima naravo interpersonalnega
transfera in ni komercialno ali politiéno urejena.

Model za analizo tako opredeljenih razmerij je kratko naslednji:

DruZina — trg

Osnovna znacilnost razmerja med druZino in trgom je v tem, da druZina trgu
vselej »daje« veé kot od njega dobiva, ali drugace, njena pripravljenost za sodelo-
" vanje s trgom je vedja od pripravljenosti trga za zadovoljevanje potreb druZine kot
take. Razmerje med obema je mogode analizirati po naslednjih najpomembne;jsih
spremenljivkah:

— sodobni trg producira in terja dologen tip »profesionalnega etosa«, »¢loveka
organizacije« (visoko profesionalizirana in specializirana delitev dela z zahtevami
po visoki mobilnosti in poklicni pripadnosti);

— v organizaciji dela tudi sodobni trg ohranja spolno diskriminacijo, kar ovira
prerazporeditev druZinskih vlog, funkcij, obveznosti, kar pa je Ze v nasprotju
s pri¢akovanji in Zeljami zlasti mlaj§ih parov;

— trg ohranja segmentacijo po starosti, kar generacije lo¢uje v delovnem pro-
cesu in v procesu potrosnje;

— trg producira dobrine in storitve, ki niso prilagojene potrebam druZine, prav
nasprotno, s temi potrebami manipulirajo (npr. stanovanjska gradnja).

% O tem pide P. Donati, cit. delo, str, 203; po avtorjevem mnenju gre za poskus, ki je nastal »zunaj« dominantnih smeri

druZinske teorije. Sledn}etwubﬂeprmcwmenomevocmmu izk druzb druzine, kot npr.
klasi¢ni funkci i (P ) ionalisti (N. Luh ), neoliberali (GBetkcr)mn:onmhnu(Ede
1. Gough).

7 Pray tam, str. 201.
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Druzina — drzava

Podobno kakor v prej$njem primeru velja tudi v razmerju druZina — drava, da
daje druZina drZavi ve¢ (predvsem z obdavéenjem dohodka), kakor od nje dobiva.
Razlogi te »neenake menjave« so seveda Stevilni, ostaja dejstvo, da druZina za
storitve, ki jih dobiva od drZave, platuje prevec. Ne da bi dvomili o potrebnosti in
umestnosti redistributivne funkcije drZave, je treba razmisljati o izboljsevanju te
funkcije. Razmisljanja te¢ejo predvsem v dveh smereh:

a) Vegja prilagodljivost drzave (njenih aparatov, mehanizmov), ko gre za
ukrepe redistribucije dohodka v prid najbolj ogroZenih druZin (nacelo enakoprav-
nosti), pri cemer je treba upostevati ne le Stevilénost druZine, temved tudi njeno
»obremenjenost,

b) Vetja prilagodljivost tistim druzinam, ki Zelijo ve&jo stopnjo samoupravlja-
nja z dobrinami in storitvami, ki jih sicer ponuja drZava (nacelo avtonomije). Ali
drugace, druZine, ki to Zelijo, naj imajo ve¢jo moZnost za izbiro med posameznimi
pravicami, tipi storitev in dobrin.

DruZina — podrodja druzbene solidarnosti

Podro¢ja druzbene solidarnosti delimo na tradicionalna, predmoderna, kakor
so sorodstvo, soseska, volonterstvo, ipd., ter na tiste, ki so se institucionalizirala
zlasti v socialni drZavi (social services). Medtem ko prva delujejo tako rekoé
uteteno in samodejno in delujejo toliko bolj, kolikor manj so u¢inkovita vsa preo-
stala podro¢ja, so druga, kakor pravijo nekateri, »nedonosenéek« socialne drZave.
Javne institucije socialnih sluzb v drzavah blaginje so poleg znanih tezav (prevelika
administracija in birokratskost storitev, socialni nadzor, veliki stroski, ipd.) teZile
k asimetri¢ni odvisnosti svojih uporabnikov. Ti so razpeti med pasivnostjo, ob&ut-
ki nepristojnosti in zmanjsano odgovornostjo ter med hotenjem, da »stvari opray-
ljajo sami« na nacine, ki jim bolj ustrezajo. Tako se vprasanje avtonomije na tem
mestu izkazuje kot poglavitni problem. Po mnenju strokovnjakov bo tu v prihod-
nje treba delovati predvsem v smeri vefje sposobnosti druZin (subjektivni
moment) in vedjih moZnosti (objektivni moment), da bi:

a) bolj nadzirali vire (zunanje in notranje), zadostne za zadovoljevanje osnov-
nih potreb vsakdanjega Zivljenja vseh druZin (minimalni socialni standard za vse);

b) omogotili vetje samoupravljanje (home management) znotraj relativno
odprtega in fleksibilnega sistema konkurenéne izbire;

c) bili subjekt reciproéne participacije v socialnem, politiénem, kulturnem
smislu na ravni lokalnih in nacionalnih skupnosti in ne zgolj pasiven objekt velikih
socialnih reform ali projektov.
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razprave o podjetnistvu

Uvodna zabelezka

Odbor za magistrski in doktorski $tudij na FSPN je v okviru programa
seminarjev za vodilne kadre v gospodarstvu priredil tudi nekaj okroglih miz,
na katerih so predavatelji, vsi priznani strokovnjaki, skupaj z udelezenci
seminarja razpravljali o upravljanju podjetij. Eno od teh razprav smo objavili
v pretekli 5. Stevilki revije. Tokrat objavljamo razprave z druge okrogle mize,
ki so osvetljevale moznosti razvoja jugoslovanskega podjetja znotraj obsto-
jetega ekonomskega sistema in ekonomske politike. Prvi od uvodnicarjev
razmislja o kolapsu plansko trznega gospodarstva, to pa predvsem zaradi
sistema financ, ¢esar »graditelji tega sistema niso nikdar jemali resno«.
Zanima ga lastni$tvo trajnih virov sredstev. Drugi avtor najprej povzema
teorijo motivacij ameriskega profesorja Ichaka Adizesa. PrikaZze njegovo
paradigmo pozitivne motivacije, ki pa ni¢esar ne pove o ni¢elni ali negativni
motivaciji oziroma o odsotnosti ali blokadi pozitivnih osebnih ciljev pri
nasem delavcu. Ocenjuje, da je to nas glavni problem. Tretjega zanima pred-
vsem, zakaj je nade podjetje neucinkovito celo tedaj, kadar se mu odpro novi
prostori na trgu. Zakaj ne more ucinkovito vsrkavati sodobnega znanstvene-
ga teoretiénega napredka? V kolikdni meri so prvi reformni zakoni in ideolo-
ki preboji ob njih, zametek nekakdnega embrionalnega kapitalizma? Zakaj
je postavljen v poloZaj boja za obstanek, ne pa za bogatenje? Cetrti razmislja
o dialektiki razmerja med gospodarskim stanjem in reformo. To stanje je
izsililo reformo ter zaéelo podirati politi¢ne in ideoloske pregraje, hkrati pa
se socialne in politine pregrade postavljajo kot zavora spremembam. Zad-
nji prispevek razmislja o usodni $panoviji med proizvajalci in drzavo, ki je
pripeljala do znanih rezultatov: inflacije, brezposelnosti in zadolZenosti.

Naj avtorje na kratko predstavimo: dr.lvan Ribnikar, prof. Ekonomske
fakultete B. Kidriéa v Ljubljani; dr. Josip Zupanov, prof. Fakultete za politi¢-
ne vede v Zagrebu; Drago Buvaég, ekonomski analitik in publicist; dr.Joze
Mencinger, prof. Pravne fakultete v Ljubljani in dr. Davorin Kra¢un, prof. na
VEKS v Mariboru.

IVAN RIBNIKAR

Razvoj podjetja znotraj veljavnega sistema in
ekonomske politike

(finanéna revolucija ali kontrarevolucija, in sicer eno ali drugo po prepri¢anju
posameznika)

Plansko-trZni gospodarski sistem s svojimi znaCilnostmi se je izérpal. Zaradi
tega znotraj tega sistema ni videti razvoja podjetja, ne glede na to, kaj se dogaja
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z ekonomsko politiko. Pri tem je zanimivo, da sistem doZzivlja kolaps formalno
ravno zaradi financ, to je zaradi tistega, kar graditelji tega sistema niso nikdar
jemali resno. To je sicer pravilo, da nihée od tistih, ki ponujajo bodisi teoretiéno
bodisi prakti¢no preobrat v ekonomiji (v normalnem svetu so praviloma to samo
taksni, ki to ponujajo teoreti¢no — v razpravah in knjigah, ki jih navadno izdajajo
v samozalozbah), ne upostevajo financ. Ce bi jih upostevali od vsega zatetka, bi
seveda takoj spoznali, da preobrata ni. Bili bi na primer ob veselje, &eprav bi nam
kot objektom bilo marsikaj prihranjenega.

Da bi spoznali, kaj napraviti, da bi pri§lo do moZnosti razvoja podjetij in do
ekonomske politike, ki bi lahko bila smiselna, ¢e uporabimo naslov teksta, bomo
najprej razloZili bistvo plansko-trznega gospodarskega sistema. Ko bomo prisli do
financ tega sistema, bomo prisli do slepe ulice. Obrnili se bomo nazaj in ugotavlja-
li, kako se morata spremeniti samoupravljanje in druZbena lastnina, da bi prisli, na
primer, do trZznega gospodarstva. Centralno-planski gospodarski sistem je tako
preprost, da o njem ni kaj razmisljati. Plansko-trZni gospodarski sistem je namre¢
opredeljen z »druzbeno« lastnino, s samoupravljanjem in njegovim pandanom
v financah, in sicer s samofinansiranjem — oboje seveda v utopi¢nem ali éudaskem
smislu.

»DruZbena« lastnina bi naj pomenila, da ¢e podjetje Ze ima trajne vire svojih
sredstev (in sicer tak$ne vire svojih sredstev, ki jih ni treba vracati ali odpladevati,
kar smo prikazali na skici s ¢rtkanim delom pasive premozZenjske bilance podjetja),
lastnik tega ne sme biti nobena pravna ali fizina oseba, seveda tudi podjetje kot
pravna oseba ne. Ta del premoZenja podjetja mora biti druzben — in to bi naj bilo
bistvo druZzbene lastnine.

Trajni vini sredstev niso nekaj nujnega za podjetje morda zaradi predpisov,
finan¢nega »iluzionizma«, nespametne prakse ali esa podobnega, ampak ker dru-
gace ne more podjetje nastati in obstati. Gre za vire sredstev, ki absorbirajo Soke
v poslovanju podjetja, do katerih nujno prihaja. Negotovost je imanentna vsaki
gospodarski dejavnosti. S temi trajnimi viri sredstev (»equity«) se varuje upnik,
ali, z njimi se zagotavlja, da je kdo sploh pripravljen biti upnik podjetja. Soki ali
riziki so treh vrst: najprej negotovost glede donosa teh trajnih sredstev (trajnim
virom, to je njihovim lastnikom, se prizna donos, ko je podjetje poravnalo vse
druge, in sicer pogodbene obveznosti), zatem se ob izgubi podjetja za velikost
izgube zmanj3a ta del premozZenja podjetja, ki ga imajo tisti, ki imajo te trajne vire
v podjetju, in kon¢no so ob ste¢aju podjetja nazadnje, za vsemi upniki, tisti, ki
imajo trajno naloZeno svoje premoZenje v podjetju. Zadnji so seveda pri razdelitvi
ob ste€aju podjetja zateCenega premoZenja.

Plansko-trZni gospodarski sistem je odpravil mehanizem za normalno absorbci-
jo posledic omenjenih negotovosti, ni pa seveda mogel odpraviti negotovosti,
Ceprav so centralni planerji tudi v tem smislu prevzetni. Mislijo si, da sistem
obvladuje tudi prihodnost. Zato je v gospodarski sistem vgrajena nelogi¢nost,
nekonsistentnost, pristranost. Posledic tveganja ne nosi nihée konkretno, trajni
viri sredstev podjetja so namre¢ abstraktno druZbeni, medtem ko se za dobre
strani lastniStva in v tej zvezi za upravljanje ali odlo¢anje v podjetju prepirajo in
drug drugemu jemljejo ingerence drzava ali oblast, poslovodstvo podjetja in delav-
ci. Manjka seveda tisto, kar je sicer znacilno za ekonomijo, in sicer »trade-off«.
Odloca, upravlja, kontrolira tisti, ki tvega premoZenje — seveda svoje. Pristranost
ali nekonsistentnost ureditve na tem odlodilnem podrodju se kaZe sintetiéno
v gospodarski neucinkovitosti.

V tako zamisljenem lastni$tvu je pravzaprav edina stvar, ki je $e nismo odkrili
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(»sistem $e ni v celoti zaZivel«), kako podjetje nastane in/ali edini problemi
50 »doloceni« problemi z inflacijo — na primer zaradi rasti osebnih dohodkov
(»delavcem ni mar za akumulacijo«), ali najsploSnejSe, kar seveda ni¢ ne
pove, zaradi tako imenovanega »soft budget constrainta«. Na Zalost sta ome-
njeni zadevi, ki se jemljeta kot obrobni, »samo to Se moramo refiti«, temelj-
ni, in se ne moreta kar tako rediti v okviru veljavnega ekonomskega sistema.

PremoZenjska bilanca podjetja¥*

Aktiva Pasiva
.|Realna Trajni//
& viri /
finan¢na J// sredstev
aktiva L ALLLL

Dolgovi

Podjetja v razli¢nih ekonomskih sistemih in/ali razliénih lastninskih oblik se ne razlikujejo
niti po aktivi (realni in finan¢ni) niti po dolgovih. Razlikujejo se samo po trajnih virih
sredstev, in sicer kdo je njihov lastnik. Brez trajnih virov sredstev je mozno podjetje samo
v razpravah — na primer v tistih z »modelskim pristopom. «

Inflacija je normalni habitat plansko-trznega gospodarskega sistema. To je
miljé, ki omogota permanentno prvotno akumulacijo »druZbenega« kapitala,
saj ta kapital ne more nastajati normalno v skladu s pravili, ki dolo¢ajo eko-
nomski sistem. Ekonomskega sistema sploh ni mogode institucionalizirati.
Prepus¢en mora biti relativno velikemu prostoru za neinstitucionalno vmesa-
vanje drzave, oblasti, politike v gospodarsko Zivljenje. Iz tega ne more slediti
drugo, kar sledi, in to je permanentna gospodarska, finan¢na, druZbena, in
politicna nestabilnost. V nekem smislu je v institucionalizaciji »druZbene«
lastnine, ki ne more biti institucionalizirana v normalnem smislu, podstat per-
manentne revolucije, ki nas sicer drago stane, vendar se z njo radi postavlja-
mo.

Iz tako koncipirane druZbene lastnine, ko ni predvideno, da bi prihajala
v nastajajoce ali obstojece podjetje, ki se Siri, kot trajna nalozba premoZenja
od zunaj podjetja (od posameznikov in pravnih oseb), seveda sledi samofi-
nanciranje. Sledi seveda v tem smislu, ker so normalne poti financiranja
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zaprte. Iz tako pojmovanega financiranja podjetja sledi nadalje samoupravljanje
— in sicer kot izkljuéno upravljanje v podjetju zaposlenih delavcev.

Problem je seveda v tem, da samofinanciranje v Zelenem smislu ni moZno, ¢e
je Ze morda moZno vse drugo. Vztrajanje na tem, da mora biti tako, vodi po
razli¢nih in ve¢ poteh do inflacije, ki omogoca, da nastaja nasilno, z uzurpacijo
tisto, kar nastaja drugje normalno — in to so trajni viri sredstev podjetij. Podobno
kakor marsikje drugje v ekonomiji, tudi tukaj »trade-off« ali barantanje med
v bistvu narobe postavljenim ekonomskim sistemom in inflacijo ni moZno na dol-
gi rok. Ta rok se je pri nas iztekel. Izérpane so vse notranje rezerve, kar se kaze
v uni¢enju financ na vseh ravneh (na ravni NBJ so to negativne te¢ajne razlike,
ki so nastajale z notranjo rezervo sistema v obliki prihrankov prebivalstva
v tujem denarju in v zadolZevanju v tujini), v rastod¢i inflaciji, v zmanjevanju
proizvodnje in v socialnih napetostih.

Ce imamo v mislih dve zna¢ilnosti druZzbene lastnine, lahko sklenemo, da bi
bilo z druzbeno lastnino, kakor je pri nas institucionalizirana, vse v redu, ¢e bi
bilo moZno samofinanciranje, kajti potem bi bilo moZno samoupravljanje kot
izkljuéno upravljanje v podjetju zaposlenih delavcev. Potem bi seveda resni¢no
odkrili tretji gospodarski sistem, in sicer plansko-trzni. Na Zalost tega tretjega
gospodarskega sistema ni zaradi zelo banalne stvari — zaradi financ. PoloZaj
financ pri nas doslej je tako povsem razumljiv, saj ne da so na splo$no finance
zoprne, ampak so, gledano z vidika ruSiteljev starega in graditeljev novega, reak-
cionarne. Bolje je inflacija, unienje gospodarstva in druzbe, kakor da se pokle-
kne pred financami.

Pri reformi ali rekonstrukciji gospodarskega sistema moramo priceti spodaj
— na primer pri financah. Odpovedati se moramo ¢udaskemu pojmovanju samofi-
nanciranja (¢udastvo je na primer v tem, da podjetje nastane, ¢e sploh nastane,
finanéno nenormalno, potem pa terjamo od njega, da se v veliki meri ali kar
v celoti samofinancira), kar seveda terja drugatno pojmovanje samoupravijanja
— in sicer se spremeni v soupravljanje s strani delavcev, ki so zaposleni v podjet-
ju. Poleg njih soupravljajo tisti, ki so pripravljeni trajno vloZiti svoje premozZenje
v nastajajoce ali obstoje¢e podjetje. Soupravljanje le-teh je nujno, gre za normal-
ni »trade-off«, da bi namre¢ bili pripravljeni prevzeti nase omenjene tri vrste
tveganja. In kon¢no to pomeni drugaéno institucinalizacijo »druZzbene« lastnine.
Tudi za to lastninsko obliko mora veljati, da so poznani lastniki trajnih virov
sredstev podjetja. To ne more biti abstraktna druZzba, ampak konkretne fizicne
osebe (na primer v podjetju zaposleni delavci in posamezniki zunaj podjetja) in
pravne osebe (druga podijetja, banke, tuja podjetja). To so pa Ze znacilnosti last-
nine v trznem gospodarstvu. Pogoji zanj so torej normalne finance (podjetja
nastajajo s finan¢nega vidika na nacin, da lahko trajno Zivijo v neinflacijskih raz-
merah), soupravljanje delavcev, zaposlenih v podjetju, poleg soupravljanja tistih,
ki so zunaj podjetja in so trajno vlozili svoje premozZenje v podjetje, ter konéno
tak$na institucionalizacija »druzbene« lastnine, da so poznani lastniki trajnih
virov sredstev podjetja.

Ce pustimo ob strani sicer teZji problem, in le-ta je v tistem, kar je v glavah
ljudi, terja prehod v trzni gospodarski sistem najprej finanéno ozdravitev, saj je

ravno najvecje unienje na podro¢ju financ. Pri zdravljenju financ moramo price-
ti z Narodno banko Jugoslavije, njej morajo slediti poslovne banke in podjetja
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— bolj ali manj hkrati. Ko bomo prisli do gospodarskega sistema z opisanimi
znalilnostmi, to pa je seveda drugacni gospodarski sistem od sedanjega, bo moZen
razyoj podjetij in ekonomska politika bo postala smiselna. MoZno je seveda zaiti iz
obstojedega plansko-trznega gospodarskega sistema v centralno-planski gospodar-
ski sistem. Vanj pelje namre¢ Siroka pot in zanjo ni potrebna revolucija v glavah
ljudi. Drugace je s trznim gospodarskim sistemom. Vanj pelje, kakor smo opisali,
ozka, nepregledna in strma pot, in kar je posebej pomembno, da bi 3li po tej stezi,
je potrebna revolucija v glavah ljudi.

Ljubljana, 10.3.1989

JOSIP ZUPANOV

Razprava o motivaciji

Ko sem se pripravljal na razpravo o motivaciji, sem nameraval na kratko
prikazati eno izmed najnovejSih teorij o motivaciji. Skonstruiral je ni niti industrij-
ski sociolog niti socialni psiholog, ampak teoretik managementa in meneZerski
konzultant — ameriski profesor Ichak Adizes. Vendar pa ta teorija le delno zadeva
jedro nasih problemov glede motivacije. Ukvarja se namre¢ izklju¢no s tistim, kar
bi lahko imenovali pozitivna motivacija, niéesar pa nam ne pove o nicelni ali
negativni motivaciji. Prav v tem pa so nasi glavni problemi.

Vseeno bo nemara koristno, &e vsaj oznatim Adizesovo teorijo. Razlikuje pet
vrst motivacijskih faktorjev. Tako kot drugi sodobni teoretiki tudi Adizes deli
motivacijske faktorje (»nagrade«) na dve veliki skupini: ekstrinzi¢ne in intrinzi¢-
ne. Ekstrinzi¢ne nato deli na denarne in nedenarne. Denarne in nedenarne nagra-
de definira tako, kot je v teorijah o motivaciji obi¢ajno. Izvirna pa je njegova
definicija intrinzi¢nih nagrad. Te nagrade ali faktorje deli na tri skupine: nagrade,
ki so povezane s samo delovno nalogo (Rit), nagrade, ki so povezane z modjo,
potenco, torej s Elovekovim ob&utkom, da lahko nekaj stori, ¢etudi mu to ni vie¢
(Rip), in nagrade, ki so povezane s poslanstvom organizacije (Rim). Ce si motiva-
cijo predstavljamo kot motor — kar ni slaba metafora — tedaj ima ta motor pet
cilindrov: denar, nedenarne nagrade (predvsem gre za status), nalogo, mo¢ in
poslanstvo. Motor najbolje deluje, &e deluje vseh pet cilindrov, vendar pa lahko
tece tudi z enim samim. Oglejmo si nekaj primerov »enocilindriéne« motivacije.

V partizanskem boju in revoluciji je edina motivacija organizacijsko poslan-
stvo. Placa (Ce sploh je) in status nimata nobene vloge. Prav tako nagrada ni samo
naloga, pa tudi obtutek mo¢i ne, saj lahko v vsakem trenutku izgubi§ Zivljenje.
Obéutek poslanstva je edino, kar motivira ljudi, da Zrtvujejo svoja Zivljenja.

Drobnemu aparatéiku pri okencu je edina motivacija obéutek moci; modan je,
ko vidi, kako ljudje &akajo v vrsti in ko zavrne njihovo prosnjo, ker niso pravilno
izpolnili obrazca ali pa jim manjka kaksno potrdilo in jih zato lahko poslje k druge-
mu okencu ali sploh v drugo ustanovo. Vsi drugi motivi: placa (ki je nizka),
priznanje (ki ga ne dobiva), naloga (ki je dolgo¢asna) in misija (ki je ni) nimajo pri
tem nikakrine vloge.
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Nalogo kot edino motivacijo najdemo pri osamljenih umetnikih, ki uZivajo
v tem, da piSejo ali slikajo, ¢eprav ne bodo nikoli objavili svojih knjig in ne razstavili
svojih platen.

Nedenarna ekstrinzi¢na motivacija je edina motivacija cenenega politika (za
razliko od drzavnika bi mu rekli politikant). Njegova plaéa je fiksna, lahko je celo
nizka, njegova naloga je dolgoCasna, poslanstva oziroma nekakSnega visjega cilja
nima, v sebi ne ¢uti neke realne potence za spreminjanje stvari. Kaj je potemtakem
njegova motivacija? Naslovi, priznanje, ime, aplavdiranje — drugace povedano »ego
trip«.

Izklju¢no denarno motivacijo pa ima fizi¢ni delavec, ki opravlja ponavijajota se
in dolgocasna dela. Organizacijske misije nima, prav tako ne meneZerskega obéut-
ka, priznanja ne dobi ne v organizaciji ne v druzbi (imajo ga za ¢loveka, ki izgublja),
v svoji nalogi ne uziva. Vse, kar dobiva, je pladilna kuverta.

Skratka, videti je, da ima vedina ljudi enocilindri¢no motivacijo, to pa je (razen,
e gre za organizacijsko poslanstvo) najslabsa oblika motivacije. V nasprotju s tem
pa japonski delavec vozi s Stirimi ali petimi cilindri. Ob tem, da dobiva placo, je
udeleZen tudi pri dobi¢ku, kar pomeni, da njegova denarna nagrada niha in ga zato
motivira. Priznanja dobiva v krogu druZinske kulture, kar velja tudi za delo v tovar-
ni. Na Japonskem poznajo participativni management in delavec lahko vpliva na
tisto, kar dela. Njegovo mnenje je zaZeljeno in zato z rastjo podjetja raste tudi sam.
Trajna zaposlitev in zvestoba podjetju (ter seveda zvestoba podjetja delavcu) mu
dajeta tudi ob¢utek nekega poslanstva.

Adizes tudi pravi, da uspe$na motivacija predpostavlja enatbo: A = T= R.
A pomeni »authorance«, to je ¢lovekova sposobnost, da povzrodi, da nekdo nekaj
stori. To je celotno energetsko polje v organizaciji. Sestavlja ga sedem podsistemov:
1) struktura oblasti, 2) struktura modi, 3) struktura vpliva, 4) avtoritarna mo¢, 5)
indirektna moc¢, 6) vplivna oblast in 7) CAPI (njemanje oblasti, moéi in vpliva, torej
popoln nadzor nad poloZajem). Osnovni problem je v tem, kaksno je razmerje med
»authorance« (imenujmo jo pristojnost), nalogo in nagrado. Do idealnega razmerja
pride takrat, kadar pristojnost ustreza nalogi, ki jo mora posameznik opraviti, in
kadar delu sledi ustrezna organizacijska nagrada. Toliko o tej teoriji.

Dejal sem Ze, da na$ osrednji problem $e vedno ni pozitivna motivacija (¢etudi bi
bila enocilindri¢na), marve¢ se ubadamo z nicelno in negativno motivacijo. Dovoli-
te, da podrobneje pojasnim ta pojma, saj v literaturi nista obi¢ajna, vsaj ne v pome-
nu, kakrinega jim dajem jaz.

O pozitivni motivaciji govorimo tedaj, ko obstaja pozitivni organizacijski cilj
(torej cilj, ki ima za organizacijo pozitivno vrednost), ki mobilizira, spodbuja in
usmerja ravnanje posameznika s pomocjo nekak3Snega pozitivnega osebnega cilja.
Ta pozitivni osebni cilj (to je lahko katerikoli motivacijski dejavnik ali pa veé teh
dejavnikov skupaj) sodbuja, ohranja in osredinja ravnanje k organizacijskemu cilju
in ga zato lahko imenujemo motiv. Najpreprostejsi primer za to je delo, pla¢ano po
uéinku: pozitivni cilj organizacije je vecja produktivnost in uéinkovitost, pozitivai
cilj posameznika pa je vedja placa. S tem, ko se uresniCuje organizacijski cilj, se
uresni¢uje tudi osebni, in obratno.

O ni¢elni motivaciji govorimo, kadar bodisi ni pozitivnega organizacijskega cilja
(organizacija komajda Zivotari in ni zainteresirana za povecanje u¢inkovitosti), ali
pa je blokiran pozitivni osebni cilj (delavec vidi, da bo njegova nagrada vedja, ¢e bo
povecal svojo produktivnost in u¢inkovitost). Delo ga ne zanima in je popolnoma
indiferenten: njegov utinek je le tolikSen, kolikSen mora biti, da se sploh lahko
obdrZi v organizaciji.
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Nekoliko teZe je pojasniti, kaj je negativna motivacija. Pri tem je treba razliko-
vati dve razli¢ni situaciji. Ena je, kadar obstaja pozitivni organizacijski cilj hkrati
z negativnim osebnim ciljem. Organizacija, na primer, Zeli vejo produktivnost
(kar je pozitivni organizacijski cilj), vendar pa delavca kaznuje za podpovpretno
delo: lahko ga opominja, lahko pa ga tudi denarno kaznuje (plato mu zmanjsa),
lahko ga celo odpusti. Kazen je za delavca negativni osebni cilj, ki se mu Zeli
izogniti z bolj§im delom, tako da v tem smislu negativha motivacija dopoinjuje
pozitivno ali pa jo delno ali povsem zamenjuje (kar je zelo slab nafin motiviranja).
Drugade pa je, kadar si delavec sam postavi negativni cilj v odnosu do organizaci-
je, ko mu ne gre za to, da bi se temu cilju izognil, marve¢ prav za to, da bi ga
uresni¢il. Na primer, kadar se hoce delavec iz kakr$nihkoli razlogov »mas¢evati«
organizaciji ali pa jo »kaznovati« tako, da ji povzro¢a §kodo. Tipi¢en primer za to
je industrijska sabotaZa, ki je v resnici precej pogostejsa kot navadno mislimo, in jo
poznajo tudi v tak$nih drZavah, kakr$na je Amerika. Druge oblike so neavtorizira-
ni (»divji«) $trajki, malomarno ravnanje s stroji in napravami, ki seZe celo do
naklepnega unievanja, razsipanja z materialom in energijo, do dela izklju¢no po
predpisih (kar je pri postarjih nadomestek za stavko), pocasnega dela, kraje mate-
riala in drugega. Ko govorim o negativni motivaciji, ne mislim na zagroZeno kazen
ali celo na dejansko kaznovanje kot obliko motivacije, ampak Zelim pokazati,
kako je, kadar so delavéevi cilji glede na cilje organizacije negativni — in zato
delavec organizacijo »kaznuje«, ker ni izpolnila svojih obljub, ali pa se, po njego-
vem mnenju, ni ravnala po »psiholoski pogodbi« z delavcem.

Moje mnenje je, da pri nas v veliki vecini primerov prevladujeta nielna in
negativna motivacija, zato je glavni problem v tem, kako naj ju prevladamo ter ju
iz ni¢elne in iz negativne cone premaknemo v cono pozitivne, pa ¢etudi enofaktor-
ske motivacije. Problem je $e ve&ji zato, ker ne gre za trenutne motnje v motivaci-
ji, marve¢ za trajno dispozicijo in za polozaj, na katerega so se delavci Ze privadili,
in zato, ker je ta motivacija sestavni del organizacije oziroma del organizacijske
kulture in vsakdanjega Zivljenja.

Seveda me boste vprasali, kakSna je pri nas razSirjenost nielne in negativne
motivacije. Zal na to vprasanje ne morem odgovoriti. Niti priblizne ocene vam ne
morem dati, saj ni nobenih empiri¢nih podatkov, iz katerih bi lahko utemeljeno
postavili tak$no oceno. Ce ostanem na hipoteti¢ni ravni, lahko domnevam, da
moramo ni¢elno motivacijo pricakovati tam, kjer imamo opravka z uravnilovko ali
pa kjer se razpoloZenje nagiba v prid uravnilovki. Natan¢neje povedano, pri¢aku-
jem, da se bo nifelna motivacija pojavljala v tistih organizacijah, kjer so plate
priblizno enako visoke in kjer so interprofesionalni razponi majhni. Pa tudi tam,
kjer previaduje druzbena klima uravnilovke (tehniéno reéeno, kjer prevladuje
radikalno-egalitarna vrednostna usmeritev), ne glede na to, kak$na je dejanska
delitev dohodka. Ker pa je vzdusje uravnilovke v funkciji psiholoske deprivacije,
iz katere posameznik ne more pobegniti s pomo¢jo mehanizmov ekonomskega
tekmovanja, lahko v glavnem predpostavimo, da bomo uravnilovko pri delitvi
osebnih dohodkov ali vsaj teZnjo po tak$nem uravnavanju nasli povsod tam, kjer
osebni dohodek le s teZavo pokriva eksistenéni minimum. [z podatkov zagrebske
CEME bi lahko domnevali, da je tak$nih organizacij ve¢ kot 50%. Seveda je to
zelo negotova ocena, ki more variirati tako navzgor kot navzdol. Vendar pa, tudi
¢e bi bilo taksnih organizacij samo 30%, so njeni vplivi na nacionalno produktiv-
nost in u¢inkovitost zelo veliki.

Zakaj uravnilovka proizvaja ni¢elno motivacijo? Zato, ker zaustavi vse cilindre
v motivacijskem stroju. Najprej blokira denarno motivacijo, ki je v velikem delu
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delovne populacije sploh edina motivacija. Ce naj bi namre¢ denarno nagrajevanje
delovalo kot motivacijski dejavnik, morajo biti nagrade diferencirane (delo se
mora razlikovati od nedela, slabo delo od dobrega itn.). Razen tega morajo biti
zasluzki variabilni (inkrementalni). Ljudi namre¢ ne motivira samo viSina place,
marvet tudi zviSanje osnovne vrednosti, povisek, kot se temu rece. Povisek je
nekaj ¢asa ucinkovit, nato pa izgubi svojo motivacijsko mo¢. Cez 15 ali 30 dni
povisek ni nobena novost ve¢, ampak postane del redne place. Zdaj je potreben
nov povisek itn. V tem je videti omejenost motivacijske mo¢i denarne nagrade,
zato moramo vkljuéiti tudi druge cilindre. V pogojih uravnilovke in z njo povezano
javnostjo placilnih spiskov posameznik ali skupina ne moreta dobiti poviska, paé
pa ga morajo dobiti vsi, najbolje kar v enaki vidini. S tem pa je preprecena diferen-
ciacija med zasluzki. Mimogrede naj povem, da uravnilovka prepre¢uje tudi moti-
vacijo v obliki kazni. Ce sta delo in nedelo enako nagrajena, tedaj nedela tudi ni
mogoce kaznovati. S tem pa so demoralizirani vsi, ki znajo in so pripravljeni dobro
delati.

Vendar pa uravnilovka ne zavre le denarne motivacije, marve¢ tudi druge
motivacijske dejavnike. Uravnilovko enakih Zelodcev namre¢ spremlja tudi »inte-
lektualna uravnilovka«, se pravi teorija enakih sposobnosti, ki ne pozna priznanj
za dobro delo in za uveljavitev pri delu nasploh. Ustvarja vzdusje, v katerem
postane delo prekletstvo, ki ne daje nobene intrinziéne nagrade. S tem mislimo na
zadovoljstvo pri delu, pa tudi potenco, ki jo ogroZajo skaljeni odnosi med ljudmi,
in na usihanje organizacijskega poslanstva v organizaciji, ki komaj Zivotari prav
zato, ker je uravnilovka ogrodje njene kulture.

Uravnilovka je s svojo ni¢elno motivacijo veliko druzbeno zlo — vendar pa tudi
Se kaj hujSega. Je negativna motivacija, situacija, ko si posameznik prizadeva
uresniciti cilje, ki so za organizacijo negativni — ko torej posameznik ne le note
sodelovati s svojo organizacijo, ampak zavestno nastopa proti njej, se proti njej
bori ali pa si ne prizadeva prepreciti $kodo, ki ji preti.

Kolikina razseZnost negativne motivacije ali anti-motivacije? Na to vprasanje
je Se teZe odgovoriti kot na vprasanje o razsirjenosti ni¢elne motivacije. Nimamo
nobenih zanesljivih sistematskih podatkov o razsirjenosti tak$nih negativnih oblik
obnaSanja. Tudi zbrati bi jih bilo teZko, saj so v pristojnosti disciplinske, material-
ne in tudi kazenske odgovornosti. Lahko pa domnevamo, da je tak3na antimotiva-
cija posebej zasidrana pri tistem delu delovne populacije, katere gola fizi¢na eksi-
stenca je najbolj ogroZena. Spet bi na podlagi podatkov CEME lahko predpostay-
ljali, da je ta pojav zaznaven vsaj v 30% vseh delovnih organizacij. Negativna
motivacija je torej v funkciji pavperizacije delavcev, kar je spet posledica galopira-
joce inflacije. Jasno je, da bo v sorazmerju, kot bo napredovala inflacija, naras¢ala
in se poglabljala tudi pavperizacija, z njo pa seveda tudi negativna motivacija.
Neverjetno lahkomiselno bi bilo, ¢e bi si domisljali, da bi mogla pozitivna denarna
motivacija temeljiti na socialni pomod¢i in »solidarnosti«.

Nicelna in negativna motivacija nista problema, ki bi ju lahko reSevali indu-
strijski psihologi, sociologi in industrijski psihologi, sociologi in industrijski mana-
gement. Brez temeljitega prestrukturiranja gospodarstva in temeljite reforme sta
celo povsem neredljiva. Sta pa, na Zalost, naSa glavna problema na podroéju
delovne motivacije.
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DRAGO BUVAC

Embrionalni kapitalizem

Polozaj in delovanje podjetja v jugoslovanskem gospodarskem sistemu sta boj za
obstanek — in ne za bogatenje.

Ce si (izmed mnogih) izberemo taksno glediice, lahko razis¢emo tudi tevilna
pojasnila: zakaj je naSe podjetje neutinkovito, celo kadar se mu odpro novi prosto-
ri na trgu; zakaj ne more ucinkovito vsrkavati sodobnega znanstveno-tehni¢nega
napredka in se vkljuéevati v svetovno delitev dela, in, na koncu, v kolik$ni meri so
novi ustavni amandmaji, prvi reformni zakoni, ki so nastali na njihovi podlagi in
ideoloski prelomi ob njih, zametek, nekakSen embrionalni kapitalizem.

Navdih za tak$en pristop sem dolZan sovjetskemu ekonomistu Isaaku I. Rubi-
nu (1886-1937?) in njegovi, pri nas prevedeni knjigi Ogledi o Marxovoj teoriji
vrijednosti, ki je leta 1978 iz8la pri zaloZzbi Stvarnost v Zagrebu.

V (kot se je kasneje pokazalo) jalovem prizadevanju, da bi razbil dogmatsko
tolmacenje Marxovega zakona vrednosti kot kalkulativne, ra¢unovodske substan-
ce ali »tekotine«, ki se »preliva«, je Rubin potegnil jasno ¢rto med nesporazumi
okrog delitve dela in delitve kapitala. Navedel (in izérpno utemeljil) je dve vrsti
blagovne produkcije.

1. V enostavni blagovni produkciji se proizvajalec ravna po nacelu:
V=c+ (v+m). Ko poravna svoje strodke proizvodnje, vkljutno s sredstvi za
obnavljanje proizvodnje (c), novonastalo vrednost razdeli na del, ki mu sluZi za
lastno ohranitev (v) in presezek (m); del gre za vejo osebno porabo, del pa za
raz8irjeno reprodukcijo. To je ravnanje in logika ohranitve, obstanka — in na tej
podlagi poteka delitev celotnega druZbenega dela po natelu prvotne delovne vred-
nosti: za enako delo enak dohodek.

2. V kapitalisti¢ni blagovni produkciji sta ravnanje in logika drugaZna, sledita
formuli: V = (c + v) + m. Pri tem ne gre samo za formalno premikanje oklepajev.
Potem, ko so pokriti vsi stroki proizvodnje, z mezdo vred, se v kapitalisticnem
sistemu pricne velika delitev preseZne vrednosti: za enak vloZeni kapital enak
profit. To je nov na&in obnasanja in logika bogatenja. Hkrati je to tudi nov natin
delitve: enakost kapitala je neenakost dela.

3. Rubinova shema nam kaZe Se prehodno obliko, za katero je menil, da je le
njegov miselni konstrukt. To naj bi bila tista oblika, ko lastnik produkcijskih
sredstev v enostavni blagovni produkciji prisvaja preseZzno vrednost, vendar se Se
ne vkljutuje v cirkulacijo in delitev kapitala, ampak ga trodi ali na kakSen natin
akumulira. To obliko je imenoval embrionalni kapitalizem.

Zakaj moramo znova spominjati na te preproste sheme iz osnovnih tetajev
politiéne ekonomije? Ve razlogov je, da so za jugoslovansko podjetje in njegove
perspektive danes tako aktualne.

prav je jugoslovanski model samoupravnega socializma bolj ali manj v teori-
ji, nekoliko pa tudi v praksi, dolgo priznaval blagovno-denarne odnose in trZisce,
je njegov osnovni gospodarski subjekt (podjetje) ostajal v glavnem pri enostavni
blagovni produkciji. TrZis¢u namre¢ priznavamo, da v doloteni meri verificira
vrednost produkcije tega blagovnega proizvajalca, samoupravnega podjetja. Ra-
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zen tega od tega trznega mehanizma pri¢akujemo, da bo reguliral delitev celotne-
ga druZzbenega dela, in sicer po nafelu: za enako delo enak dohodek (osebni
dohodek). V takinih okvirih se gibljejo tudi samoupravna podjetja. Potem, ko
pokrijejo stroSke svoje produkcije, namenijo novonastalo vrednost za osebne
dohodke, preseZek vrednosti pa voluntaristitno razdelijo: del gre za poveanje
osebnih dohodkov, del pa za raziirjeno reprodukcijo.

O takSnem ravnanju pri¢a vse nade socialno-ekonomsko okolje. Pri nas vsi
zahtevajo najprej enake osebne dohodke za vse: za enako vloZeno delo naj bi
dobili enake plate vsi, v Sloveniji in v Makedoniji. Skupina ekonomistov iz
Zagreba, ki so se imenovali za »Kidri¢eve naslednike«, je s pomogjo zapletenih
ekonometri¢nih metod celo izracunala, kak3ne naj bi bile osnovne plade vseh
zaposlenih v jugoslovanskem gospodarstvu, po vrstah in kvalifikacijah. V podob-
ne obracunske pis¢ali delovne vrednosti piskajo tudi dokumenti ZKJ o delitvi na
osebni dohodek I in osebni dohodek I1. Po eni strani se delavskemu razredu tako
pripisuje, da je zainteresiran za vlaganja v razsirjeno reprodukcijo, po drugi pa
mu drZavni ukrepi predpisujejo, kolikna mora biti stopnja akumulacije. Vse to
je, navsezadnje, utemeljeno v teoriji in praksi zdruZzenega dela: skoznjo se skusa
celotno druzbeno delo (ob posredovanju trZis¢a kot regulatorja) razdeliti po
nacelu »vloZenega dela« v enostavni blagovni produkciji, brez cene kapitala.

(Kako razsezni in globoki so pri nas ideoloski nesporazumi ob teh vprasanjih,
bo 3e bolj jasno, ¢e se spomnimo na Rubinovo razlago zakona delovne vrednosti:
prehoda iz sestavljenega v enostavno delo ni mogo&e izvesti z nikakr$nimi ratun-
skimi ¢arovnijami, prav tako kot ni mogoce vnaprej dologiti razmerje med oseb-
nimi dohodki in akumulacijo — v obeh primerih je to pravzaprav funkcija trzis¢a.)

S takSno logiko enostavne blagovne produkcije (ki ni lastna le delavcem,
ampak tudi vodilnim krogom in politobirokraciji) je jugoslovansko podjetje
postalo gospodarski subjekt, ki se bori za obstoj, za nekak$no akumulacijo $e, za
bogatenje pa nikakor ne. Bogatenje je, razen tega, tudi ideolosko dvomljivo
pocetje.

Nenazadnje se v takSnem sistemu izgubljajo tudi ekonomska merila izbiranja
in u¢inkovitega uvajanja sodobne tehnologije — saj ne oblikuje trznih razmerij
relativnih cen produkcijskih faktorjev, predvsem dela in kapitala. Na eni strani
imamo zato visoke stopnje bruto investicij v druzbenem proizvodu, na drugi pa
nizko donosnost tega kapitala in neucinkovito izkori$¢anje celo zelo sodobne teh-
nologije. V taksnih pogojih se podjetniska funkcija (racionalno kombiniranje
dejavnikov produkcije s prizadevanji za &im vedji profit in bogatenje) niti ne
more razviti, tako pa se tudi gospodarstvo ne more hitro prestrukturirati.

Pravzaprav je usoda vseh gospodarstev tako imenovanega modela realnega
socializma enaka. O njihovih pomanjkljivostih vemo Ze dovolj. Zanemarjamo pa
dejstvo, da je ves njihov gospodarski mehanizem (v drzavnem planiranju ali pri
delnem popui¢anju trgu) zgrajen na nacelih enostavne blagovne produkcije, da
se ravna po primitivnih razlagah zakona delovne vrednosti, ki zahtevajo za enako
delo enako pladilo. Formiranje kapitala je le dodaten davek, ki ga zahteva drZa-
va, platujeta pa ga inflacija in pomanjkanje blaga. Brez funkcij kapitala in trZis¢a
S0 zato ostala gospodarstva realnega socializma brez moci, da bi se prestrukturi-
rala v smeri sodobnega znanstveno-tehni¢nega napredka.

Morda bi bilo pravilneje vnesti v nasa razmisljanja droben popravek in redi,
da se je na$ samoupravni gospodarski sistem delno razvijal v smeri tistega, kar je
Rubin imenoval embrionalni kapitalizem. Funkcijo zagotavljanja vseh oblik
skupne porabe in akumulacije je prevzemala drZava kot dejanski lastnik produk-
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cijskih sredstev. Vendar pa se tudi v takinem modelu niso do konca uveljavili
mehanizmi trZiséa v delitvi celotnega druZbenega dela ob posredovanju enakosti
kapitala.

Zato smo sedaj v fazi prehoda iz tega gospodarskega sistema enostavne blagov-
ne produkcije in drzavnega embrionalnega kapitalizma v model &istega, sodobne-
ga kapitalizma. To pa je sistem, v katerem celotna delitev druzbenega dela temelji
na izenacevanju kapitala. NajteZji problem pri tem je, kako premagati dogme, ki
se ne morejo sprijazniti s tem, da takSen sistem zahteva odnos: enakost kapitala
— neenakost dela. Iz tega izvirajo vsi nasi spori o obrestnih merah, cenah kapitala,
druZbeni lastnini, delnicah, trzis¢u kapitala.

V tem smislu shematski prikaz naSega ekonomskega sistema in njegovih trans-
formacij nenehno razpada na nasprotja med enostavno blagovno produkcijo in
sodobno kapitalistiéno produkcijo; med bojem za obstanek in bojem za bogatenje;
med sistemom stalnih druzbenih restribucij po »vloZenem delu« in sistemom eko-
nomske ustvarjalnosti in bogatenja, v katerem bi se (prek podjetniStva in trga
produkcijskih faktorjev) »ves &as izenaCevale neenakosti, ki nenehno nastajajo«.

Na enem polu nasega gospodarskega sistema je zato e vedno trdno zasidran
Zakon o zdruZzenem delu z embrionalnim drzavnim kapitalizmom in politokratsko
redistribucijo vred, na drugem pa so poskusi, ki naj bi nas pripeljali v razvitejsi
kapitalistiéni sistem s tistimi ustavnimi amandmaji, ki priznavajo trZis¢e produkcij-
skih faktorjev. Vendarle, temeljna nacela Ustave so Se vedno ujeta v meje »vioZe-
nega dela«. In dokler z njimi namesto golega obstanka ne bo zagotovljena pravica
do bogatenja vseh dejavnikov v produkciji ter neomejena drzavljanska svoboda za
ukvarjanje z gospodarsko dejavnostjo, toliko &asa se ne bomo mogli izviti primitiv-
nemu drzavnemu embrionalnemu kapitalizmu in stopiti v razvit trzni kapitalizem.

(Opomba: o razvitem, Cistem ali sodobnem kapitalizmu govorimo v tem prika-
zu kot o modelu razvitega trznega gospodarskega sistema, ne da bi se sprasevali
0 nujnosti in moZnosti za to, da bi zunaj njega nastal mehanizem za uresnicevanje
dologenih socialnih in socialisti¢nih ciljev druzbe.)

-~

JOZE MENCINGER

1930 ali 1947?

Razprave o gospodarski reformi in trznem gospodarstvu so ustvarile iluzijo, da
bo z uvedbo trga Jugoslavija kar preko noéi postala dezela blaginje, podobna
Svedski ali Svici. Dejansko pa smo pred razpotjem, ki ga ponazarjata letnici 1930
in 1947; uspesno izvedena gospodarska reforma nas bo namesto v deZelo blaginje
pripeljala v kapitalistitno gospodarstvo z gospodarskim stanjem, podobnim tiste-
mu iz tridesetih let, spodletela reforma pa v stanje, podobno tistemu po vojni,
torej v nekaksno trzno-plansko gospodarstvo z vsemi ekonomskimi, predvsem pa
socialnopoliti¢nimi znacilnostmi tak$nega stanja. Ugovor, da je prispodoba preti-
rana, drzi samo delno in predvsem zato, ker je zdajsnje druzbeno bogastvo mnogo
vedje, kot je bilo pred Sestdesetimi ali Stiridesetimi leti.

Prispodoba zahteva utemeljitev in izbiro med alternativama.
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Reforma gospodarskega sistema v okviru Mikuli¢eve komisije po svojih znaéil-
nostih ne sodi med klasi¢ne reforme socialisti¢nih gospodarstev, bistveno pa se
razlikuje tudi od prejinjih poskusov jugoslovanskih reform. Z reformami so
namre¢ socialisticna gospodarstva poskusala povecati udinkovitost: poskusala so
uvajati nekatere institucije trznega gospodarstva, vendar tako, da bi temelj gospo-
darskega sistema, druZbena ali drzavna lastnina, ostal nespremenjen. Se manj naj
bi seveda reforme natenjale temelje polititnega sistema: monopol Partije v druzbi
in nacelo demokrati¢nega centralizma znotraj nje. Tokrat je drugade; reforma
izhaja iz spoznanja, da je temeljni problem socialisti¢nih gospodarstev oblika last-
nine, v jugoslovanskem primeru tako imenovani nelastniski koncept druZbene
lastnine. S to ugotovitvijo in njenimi posledicami pa je Mikuli¢eva komisija posta-
vila pod vprasaj doslej nesporna temelja gospodarskega sistema — druzbeno lastni-
no in samoupravljanje, posredno pa tudi mo¢no pretresla temelje politi¢nega siste-
ma. Gre za doslej dale¢ najpomembnejsi ideoloski preboj, katerega posledicam se
je poskusala komisija tudi izogniti. Prav poskusi, da bi nekatere posledice reforme
obdla, pa so tako v dokumente komisije in $e bolj v zakonodajo, sprejeto na
podlagi teh dokumentov, vnesli popolno zmedo.

Da bi uspesna reforma jugoslovansko gospodarstvo spremenila v kapitalisti¢-
no, ni tezko ugotoviti. »Integralni« trg, sestavljen iz trga produktov, trga kapitala
in trga dela, kakr$nega razglasa reforma gospodarskega sistema, ni druzbeno nev-
tralna institucija. Ceprav ni mogoge trditi, da Ze zdaj nimamo posameznih sestavin
trgov dela in kapitala, sta trga vendarle rudimentarna, na ideoloski ravni pa ju
sploh ni. Njuna »uradna« uvedba zahteva premislek o posledicah, to pa je ni¢ manj
kot opustitev razglasenih temeljev zdaj$nje druZzbeno-ekonomske ureditve — druz-
bene lastnine in samoupravljanja, ali pa vsaj njuno redefiniranje. Tak3na, kot sta,
sta namre¢ teoreti¢no in prakti¢no nezdruZljiva s trgom proizvodnih tvorcev. Trg
kapitala ni zdruZljiv z druzbeno lastnino kot lastnino vsakogar in nikogar, trg dela
pa ni zdruZljiv s samoupravljanjem. Povedano drugace: na »drugi strani mostu« ni
socialisti¢nega trZznega gospodarstva, tam je trzno gospodarstvo, ki pa je v svojem
bistvu kapitalisti¢no. Pravica upravljanja in trajnega prisvajanja iz vioZzenega kapi-
tala, ki ju uvaja reforma, pomenita prav tisti tako napadani »kapitalski odnos«, ki
tvori srz kapitalizma.

Pogoj za trg kapitala so lastniki kapitala, ki se morejo pojavljati kot njegovi
kupci ali prodajalci. Druzbena lastnina takSnega lastnika nima. Ce je lastnik druZ-
ba kot celota, potem je prodajalec isto¢asno tudi kupec. Zato je druzbena lastnina
s celotno druzbo kot titularjem lahko samo nelastnina, oziroma le oblika drzavne
lastnine. Edina razlika med drZavno in druzbeno lastnino je, da pri drZzavni lastnini
lastniske odlocitve vsaj formalno sprejema in zanje odgovarja doloéljiva drZzavna
birokracija, pri druzbeni jih poleg drZavne birokracije sprejemajo $e manj dolo¢lji-
ve polititne strukture, poslovodni organi in delavci posamezne organizacije.

Nedvomno so predvsem po letu 1980 drZavni organi z administrativnimi ukrepi
prevzemali vse veC lastniSkih funkcij. Vrsto lastniSkih prerogativov, predvsem
kadrovskih odlotitev, so obdrzale razli¢ne, bolj ali manj formalne politi¢ne struk-
ture, del jih je ostalo poslovodnim organom in del delavcem. Poveéevanje lastni-
$kih funkcij drZzave oziroma vse vedje administriranje je izhajalo iz fikcij o druzbeni
lastnini in nekonfliktnosti interesov socialistiéne samoupravne druzbe. S tem je
sistem dejanska protislovja, ki izhajajo iz razli¢nosti interesov delavcev kot lastni-
kov dela in delavcev kot »solastnikov« druZzbene lastnine (kot je na primer odlo¢a-
nje o delitvi med osebne dohodke in akumulacijo), »urejal« s priseganjem na
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»gospodarjenje delavcev s celoto druZzbene reprodukcije«. Dejansko pa je bilo
v delitvi druzbeno lastnino potrebno zas€ititi prav pred »solastniki«. Drugace kot
z administrativnimi pravili to sploh ni mogoée; povetanje dejanskega odlo¢anja
delaveev o akumulaciji bi rezidualnost akumulacije samo Se povecalo; delavci bi
brez administrativnih omejitev druzbeno lastnino spremenili v zasebno ali vsaj
v kolektivno.

Z doloéitvijo titularjev druzbene lastnine, kar je pogoj za uvedbo kapitalskega
trga, pa druzbena lastnina »degenerira« v kolektivno. Ce namre¢ delavci v posa-
mezni organizaciji res odlo¢ajo o troSenju-uporabi produkta, e so torej delavci
v organizaciji ekonomski lastniki, potem gre za lastnino, ki jo Bajt (1988) imenuje
»samoupravna druZzbena lastnina«. To pa je le drugo ime za ideolosko manj spre-
jemljiv pojem kolektivna lastnina. Ta pa spet ni ni¢ drugega kot oblika privatne
lastnine.

DruZbena lastnina brez administrativnih omejitev sploh ne more ostati domi-
nantna oblika lastnine. Prav omejitve, ki naj bi jo varovale, kot so, na primer,
obvezna realna amortizacija ali obvezna minimalna akumulacija, namre¢ razkriva-
jo, da je »degeneracijo« druzbene lastnine v samoupravno-kolektivno in privatno
mogode prepretiti le z administrativno prisilo titularja lastninskih pravic k ravna-
nju, ki bi mu bilo, &e bi bil dejanski titular, imanentno.

Pomemben praktiéni problem, ki nastaja z razglaSenim lastninskim pluraliz-
mom, je nedvomno usklajevanje nacela »ena delnica, en glas« z nacelom »en
delavec, en glas«, torej usklajevanje »kapitalskega odnosa« s »samoupravnim
odnosom«. Zakon o podjetjih ob vsej nedore¢enosti in zmedi daje nedvomno
prednost kapitalskemu odnosu, saj je med drugim kapitalski odnos odlocilen pri
samoupravljanju skupnih druzbenih podjetij, ¢ mnogo bolj pa pri mesanih in
seveda zasebnih podjetjih.

Trg dela v kombinaciji s samoupravljanjem deluje nesimetri¢no; deluje le, ko
je treba zaposlenost povecati, ne pa, ko jo je treba zmanjsati. V prvem primeru se
delavci, ki i8&ejo zaposlitev, na trgu pojavljajo kot prodajalci delovne sile, delovne
organizacije, ki id¢ejo delavce, pa kot njeni kupci. Ce potrebujejo delavee, ki jih
med iskalci zaposlitve ni, jih s ponujanjem visjih osebnih dohodkov poskusajo
pridobiti tudi iz drugih organizacij; pojavljajo se torej tudi kot konkuren¢ni kupci
na trgu delovne sile. Podobno si z razli¢nimi delovnimi sposobnostmi konkurirajo
delavci, ki se prijavljajo na razpise prostih delovnih mest. Do tu torej ni proble-
mov. Trg delovne sile preneha delovati, ko se pojavi presezek delovne sile. Na
novo zaposleni delavec namre¢ postane vsaj na ideoloski in teoretiéni ravni enako-
praven &lan delovnega kolektiva, samoupravljalec in s tem menedZer in podjetnik,
kar S:meni, da dobi tudi enako pravico do dela kot drugi ¢lani delovnega kolekti-
va. Ce zaradi zmanj$anja produkcije, uvajanja nove tehnologije ali iz drugih razlo-
gov pride do presezka dela, bi delavec kot menedzer, ki odlota o koli¢ini in
kombinaciji produkcijskih faktorjev, moral samega sebe odpustiti, kar pa ni zdruz-
ljivo s samoupravljanjem, ki, ¢e je zasnovano na tekotem delu, temelji na podme-
ni, da so delavci v podjetju enakopravni. Od samoupravljanja ne ostane ni¢, e ali
ko »bolj enakopravni« delavci odpustijo »manj enakopravne«. V praksi do odpus-
¢anja ne prihaja oziroma prihaja zelo redko. Presezek dela se zato kopici v obliki
»brezposelnosti« zaposlenih (ta naj bi po konservativnih ocenah Ze lani presegla
30% skupno zaposlenih v druzbenem sektorju [Mencinger, 1988]), u¢inkovitosti
gospodarjenja pa brez njenega zmanjSanja ni mogoce povecati.
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Zdajsnje gospodarsko stanje je razlog za izbiro leta »1930« in ne kakrinega
drugega leta. Glavna znadilnost jugoslovanskega gospodarstva v osemdesetih letih
je stagflacija, ki se priblizuje »hiperstagflaciji«. Indikatorji gospodarskih gibanj
v Tabeli 1 kaZejo, da se ekonomska kriza poglablja, da pa vse ve¢jo notranjo
nestabilnost spremlja zmanjSevanje zunanje nestabilnosti. Nadaljujejo se torej ten-
dence, ki so se zacele leta 1980, ko ni bilo ve¢ mogoée pridobivati dela druZbenega
produkta z zadolZevanjem, ko torej notranjega ravnoteZja ni bilo ve¢ mogoce
vzpostavljati na ratun zunanjega. Cena vzpostavljanja zunanjega ravnoteZja je bila
visoka: kaZejo jo stagnacija, inflacija, povetana brezposelnost, zmanjSanje pro-
duktivnosti dela in kapitala (kar se kaZe v poveanju kapitalnega in delovnega
koeficienta), znizanje Zivljenjske ravni in vse ve¢je socialne razlike med ljudmi in
regijami.

Indikatorji uspe$nosti jugoslovanskega gospodarstva

stabil- ucinko-
nost vitost
notranja zunanja
I Il I v \Y% VI
1981 1.5 50.0 13.5 70.2 2:69 1.79
1982 0.5 29.2 14.1 77.8 2.82 1.84
1983 -1.0 40.3 14.6 81.6 2.96 1.89
1984 2.0 57.5 15.3 84.5 2.95 1.89
1985 0.5 76.6 16.0 87.2 2.97 1.91
1986 3.5 88.1 16.2 84.1 2.95 1.91
1987 -1.0 118.4 15.7 91.3 3.01 1.97
1988 -2.0 198.8 16.4 96.5 3.13 2.01

Vir: Statisti¢ki godisnjak, razli¢ne Stevilke:
I — stopnja rasti druzbenega produkta
II — stopnja rasti cen na drobno

IIT - stopnja brezposelnosti

IV — pokritost uvoza z izvozom

V — kapitalni koeficient

VI - delovni koeficient

Stagnacija in inflacija sta se po letu 1983 spremenili v nekaksno »hiperstagflaci-
jo«. Ceprav sta inflacijo v letu 1980 izzvali podrazitev nafte in neravnoteZje med
ponudbo in povprasevanjem, pa so k njej prispevali $e drugi dejavniki. ZmanjSanje
uvoza je zmanjSalo konkurenco, devalvacije dinarja so povecale stroske produkci-
je, po letu 1983 pa so inflacijska pricakovanja postala glavna gonilna sila rasti cen.

Vsaj zaenkrat ni videti, da bi v gospodarstvu obstajali »endogeni« mehanizmi,
ki bi mogli prigljati do preobrata. Prav narobe, moZnosti gospodarske ozdravitve
SO omejene. samo dejstvo, da je bilo za vzpostavitev zunanjega ravnotezja
potrebno pol desetletja, kaZe velikost problemov. Dodajmo $e, da je zmanj$evanje
razpolozljivega produkta najbolj zmanjsalo investicije, s tem pa predvsem zavrlo
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uvajanje tehnoloskega napredka. Ceprav politiénih in ideoloskih ovir za uspeh
reform ni mogode obiti, pa se pojavlja tudi vpradanje, kaksna je zveza med gospo-
darskim stanjem in reformo. Nedvomno je gospodarsko stanje izsililo razmisljanja
o reformi in podiralo politiéne in ideoloSke pregrade, obenem pa je zaradi social-
nih in politiénih implikacij tudi najpomembnejia ovira za spremembe. Se veg,
socialne in politiéne implikacije reform so tiste, ki omogo¢ajo uveljavitev protire-
forme, to je alternative, ki jo ponazarja leto »1947«.

Administrativne moznosti za redevanje nakopicenih problemov se kljub libe-
ralni usmerjenosti predsednika nove vlade ponujajo iz veé razlogov. Standard
prebivalstva je padel na eksistenéni rob, njegovo potrpezljivost je dolgoletna kriza
izérpala. Uvajanje trga pa bi najprej povetalo socialne razlike med ljudmi in
regijami. Brezposelnost je druga pomembna ovira za radikalno reformo in verjet-
no najpomembne;jsi jugoslovanski problem devetdesetih let. Spremenjena struktu-
ra brezposelnosti (kvalificirani, mladi delavci, koncentrirani v industrijskih sredis-
&h, namesto nekvalificiranih delavcev, razprienih po vaseh) vpliva na socialne in
politiéne implikacije brezposelnosti. Ob tem pa je vsaj 30% zaposlenih v druZbe-
nem sektorju celo po domacih, Ze doseZenih standardih produktivnosti, odve¢, kar
pomeni, da je pri ocenjevanju dimenzije brezposelnosti 1,3 milijonom registriranih
brezposelnih dodati Se ve¢ kot 2 milijona tistih, brez katerih bi bilo mogoce proiz-
vesti druzbeni produkt enake velikosti. Regionalne razlike moramo prav tako
pristeti med pomembne ovire bodotega gospodarskega razvoja in reform. Razlike
namre¢ kljub prizadevanjem za enakomernejsi razvoj (ali prav zaradi njih) rastejo.
Druzbeni produkt na prebivalca Slovenije je, naprimer, sedemkrat vedji kot na
prebivalca Kosova; pred tridesetimi leti je bil petkrat vedji. Hitro zmanjSati razlike
pa je spet mogode le s §¢ mo&nejSim administrativnim prelivanjem s Severa na Jug.
Ker administrativna ureditev te probleme resuje tako, da prerazdeljuje dohodke in
omogota visoko »brezposelnost« zaposlenih, je leto »1947« predvsem manj razvi-
tim bliZze kot »1930«.

Odgovor na vprasanje, kako »izbrati« med alternativama, ni tezak; leto »1930«
je manj oddaljeno od sedanjosti razvitega sveta, kot pa leto »1947«, vendar mnoga
dogajanja v Jugoslaviji opozarjajo, da nam je alternativa »1947« tudi dejansko, ne
samo ¢asovno — blizja.

Citirana dela:

Bajt, A. (1988): Samoupravna oblika druzbene lastnine. Globus, Zagreb;

Mencinger, J. (1988): Verizni uéinki zastojev v gospodarstvu na sbrezposel poslenih in izrabo kapaci
Gospodarska gibanja, 180, 34-49;

Stiblar, B. (1989): Izkuinje stare in preizkusnje nove ek ke politike. Gospodarska gibanja, 192, 24-45.
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DAVORIN KRACUN*

Reforma, monopoli in drzava

Ko so bile zahteve po reformi 3ele glasovi krivovernih ekonomistov, se je
zdelo, da bi Ze z enim samim &vrstim politiénim konsenzom o nujnosti reforme
redili vegino problemov. Medtem je inflacija porasla na nekaj sto odstotkov, Ziv-
lienjske razmere vetine jugoslovanskih prebivalcev so padle na rob civilizacijske
zdrZljivosti, gospodarstvo pa se je znaslo v finanénem kaosu.

Problemi se Ze nekaj ¢asa ve¢ ne pojavljajo le v gospodarski sferi Zivljenja.
Odpirajo se temeljna vpradanja eksistence Jugoslavije nasploh, pri ¢emer so se
politi¢no artikulirali Ze povsem nasprotujo¢i si pogledi tudi na ravni uradnih poli-
titnih struktur. Z morebitnim nadaljnjim zaostrovanjem politi¢nih in etniénih
nasprotij utegne celo biti vprasljivo, ali je Jugoslavija sploh sposobna dose¢i tisto
raven konsistentnosti, ki je potrebna za vzpostavitev normalno delujodega trznega
gospodarstva.

Neko¢ je bolj ali manj veljalo prepri¢anje, da je glavni problem jugoslovanske
ekonomije v tem, da trZis¢a ni. Kljub nekaterim pomislekom sociologov iz priéet-
ka osemdesetih let’, ali bi jugoslovanska druzbena matrica sploh prenesia trZzno
gospodarstvo, je ekonomska veda stalno razlagala, da je le trZzno gospodarstvo
tisto, ki nudi perspektivo. To pa v jugoslovanskih razmerah pomeni, da mora
drZava nujno stopiti s prizoris¢a in s tem omogoditi nastop vseh ustvarjalnih
potenc.

Dejstvo je, da do deetatizacije jugoslovanskega gospodarstva $e ni prilo, kljub
temu, da je zavzemanje za trzno gospodarstvo Ze davno prodrlo tudi v uradno
politiéno terminologijo. Politina struktura je ali globoko konzervativna ali
nemoc¢na, tako da ohranjanje ekonomskega statusa quo vedno bolj destabilizira to
druzbo. To je otitno celo zunanjim poznavalcem?, ki jim ni mogote oporekati
strokovne avtoritete, niti obremenjenosti z notranjimi jugoslovanskimi nasprotji.

Zavzemanje za trzno gospodarstvo temelji na pojmovanju, da je tak$no gospo-
darstvo edini mozni nacin za dosego tiste gospodarske u¢inkovitosti, ki bi Jugosla-
viji omogo¢il obstanek v krogu bolj civiliziranih drzav. Trzno gospodarstvo ni cilj,
temvet je sredstvo za izhod iz krize. Hkrati trzno gospodarstvo ni zadosten, tem-
vet samo nujen pogoj pri doseganju tega cilja. Zahtevamo utinkovitost, ki jo to
gospodarstvo lahko doseZe, vendar po drugi strani za to nimamo nikakrSnega
vnaprej$nega jamstva.

1. Dosedanja ekonomska ureditev je teZka hipoteka

Utinkovitost Cistega trznega gospodarstva temelji v teoriji na popolni konku-
renci, v praksi pa na tak§nem vmesavanju drzave, ki preprecuje moZne pojave
monopolizacije na trzi§¢u, ne &isto popolnem. Ce z gospodarstvom razumemo

* dr. Davorin Kracun, izredni profesor, Univerza v Mariboru (VEKS).

! Glej npr. J. Zupanov, Marginalije o drustvenoj krizi, Globus Zagreb, 1983,

M. Friedman je izjavil, da bi s privatnim trziSéem v Jugoslaviji zginilo 90% etnitnih antagonizmov — razgovor
z D. Savinom v Borbi, marec 1989.
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mnoZico posameznih subjektov, ki ponujajo blago in storitve oziroma povprasuje-
jo po njih, konkurenca ni v njihovem interesu. Vsak od gospodarskih subjektov
poskusa uévrstiti svoj polozaj, medtem ko je monopol njegov konéni cilj — prav
konkurenca pa jim to preprecuje. Kolikor bolj se trzne razmere oddaljujejo od
popolne konkurence, toliko manjsa je u¢inkovitost.

Dosedanja ekonomska ureditev Jugoslavije (simbolizirata jo ustava iz leta 1974
in zakon o zdruZenem delu) je temeljila na predpostavkah Ciste konkurence ter
neomejenih naravnih in kapitalnih virov, ker je lahko bil dohodek posamezne
gospodarske enote samo v tak$nih okolistinah enakovreden vloZenemu delu.
Sistem zaradi nerealnih predpostavk nikoli ni bil uresni¢en tako, kot je bil zami-
$ljen. V nikoli kon¢anem prehodnem obdobju je bilo nujno vpletanje drzave; ta je
prevzemala tudi tiste pristojnosti, ki so v trznem gospodarstvu nesporna pristoj-
nost lastnikov podjetij. Tako se je izoblikoval konglomerat drzave in poldrZavnih
proizvajalcev v sistemu, ki je nalelno priznaval trzis¢e izdelkov brez trzis¢a faktor-
jev. Trzis¢e je delovalo natanko tako, kot je tudi mogole predpostaviti njegovo
delovanje, omejeno s Spanovijo proizvajalcev in drzave — kot nepopolno z visoko
stopnjo monopolizacije’. Ta §panovija je ustrezala tudi trenutnim ozkim interesom
tako drzave kot podjetij. Drzava je v sistemu, kjer je po ideologiji naj bi ne bilo
ved, vendarle postala nujni pogoj reprodukcije, podjetja pa so bila kljub oviram
zaSCitena pred tistim, kar v trznih gospodarstvih nekaterim vedno grozi: pred
bankrotom. Ta edinstveni sistem je nekoliko dolgoroéneje tudi pripeljal do edin-
stvenih »rezultatov«; rekordne inflacije, rekordne brezposelnosti in rekordne
zadolZenosti.

Trzno gospodarstvo, ki se vzpostavlja v Jugoslaviji, ne nastaja v praznem pro-
storu. Temelji na v povpre&ju skromni industrijski in civilizacijski dedi$¢ini, mo&no
pod vplivom protitrzno naravnanih ostankov ideologije. Zato bi bilo iluzorno
pri¢akovati, da bi vzpostavitev trznega gospodarstva (kakorkoli si pat kdo Ze to
predstavija) vodila k njegovi idealizirani uresnicitvi. Zelo verjetna je nagnjenost
k deviacijam trZnega gospodarstva, ki so bile znane Ze neoklasikom v zaCetku tega
stoletja. To je monopolizacija kot ena in etatizacija kot druga skrajnost v razvoju
trzne ekonomije.

2. Nevarnosti monopolizacije

Za razliko od tradicionalne teorije trznega gospodarstva, ki vidi nevarnost
monopolizacije v koncentracji in rasti podjetij, vidimo glavno nevarnost v jugoslo-
vanskih razmerah prav v usedlinah etatisti¢nega nacina gospodarjenja. Drzava oz.
njena vladajoca struktura se lahko pojavlja kot zas¢itnik dolo¢enih interesov, s tem
pa preprecuje na tak ali drugaen naéin svoboden tok dobrin in proizvodnih fak-
torjev. Naj gre za nastop na ideoloskih osnovah, ali za zad¢ito domacih proizvajal-
cev, ali za socialne motive — vedno je posledica takinih ovir doloéena stopnja
monopolizacije.

Zdi se, da so posamezni ideoloski predsodki Se vedno Zivi tudi pri snovanju
reformnega sistema. Opomniti pa moramo, da vsako omejevanje, bodisi da gre za
kako obliko organiziranosti ali lastnitva, povzrodi visjo stopnjo monopolizacije

3 Podrobnejia pojasnila v zvezi s tukaj omenjenimi pojavi je najti v D. Kralun, ‘l‘rgkotnsoduliugko«perspekﬁva.
Zbornik referatov s posvetovanja Ziherfovi dnevi, FSPN Ljubljana 1988, dﬂjcpm pol kot faktor inflacij
Bilicn EDP 11 (1988) 4, Maribor in E. Zizmond, Drugatna opredelitev inflacijskeg v Jugoslaviji, Bilten EDP
11 (1988) 3, Maribor.
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trzis¢a. Vsako omejevanje na ponudbeni strani gospodarstva zmanjSuje moZnost
za obogatitev ponudbe, to pa daje obstojetim ponudnikom ustrezne privilegije in
s tem moZnost monopoinega obnasanja. Edini nacin, da bi bila ponudba na vsa-
kem podrocju ob vsakem ¢asu dovolj obseZna in da bi bile hkrati cene sprejemlji-
ve, je vedno obstoje¢a moZnost, da bodisi pomanjkljiva ponudba bodisi nadpov-
precno visoka raven cen pritegne nove podjetnike, da popolnijo ponudbot.

Tudi za$¢ita domacih proizvajalcev s carino, taksami in uvoznimi omejitvami je
eden od najmoénejsih izvorov monopolizacije. Protekcionizem samo na videz
reSuje bilanco (kratkoroéno), v bistvu pa izgrajuje manjvredno gospodarstvo.
DrZava s samo nekaj ve¢ kot 20 milijoni prebivalcev z razmeroma nizko kupno
mocjo ne more, e je zaprta, ustvariti konkurenénega trZis¢a. V taksni drzavi na
mnogih podroéjih ni moZnosti niti za optimalne zmogljivosti enega samega proiz-
vajalca. Zaprtost zato povzrota pomanjkanje, drzava in gospodarstvo pa v odgo-
vor na to postavljata obrate, ki praviloma ne vzdrZijo po svetovnih merilih u¢inko-
vitosti — te je pa treba pozneje §ititi, ker nimajo, ¢e se meje odpro, nobene
moznosti za prezivetje.

Kot izvor monopolizacije lahko obravnavamo celo socialne probleme. Sociala
in etatisti¢ni na¢in pomeni ohranjanje nerentabilnih podjetij z vsemi sredstvi, da bi
se izognili socialnim problemom kot posledici zaprtja poslovne enote. Ohranjanje
podjetij pa pomeni tudi to, da priznamo vse njihove stroSke, to pa je mogo&e samo
tako, da v konéni fazi omejimo konkurenco. Socialna politika je vsekakor sestavni
del trznega gospodarstva, vendar pa naloga socialne politike ni skrb za podjetje,
temvec skrb za ljudi. Pomo¢ ljudem, ki so se znasli v teZzavah, je veliko uéinkovitej-
Sa kot ohranjanje neperspektivnih podjetij.

3. DrZava da, toda racionalna in kontrolirana

Vednost o delovanju trZznega gospodarstva je danes veliko obseZnejsa od spoz-
nanj, ki jih je ponudil ekonomist Adam Smith. Nobenega dvoma ni, da se »nevidni
roki« trznih sil v sodobnih gospodarstvih pridruZuje tudi vidna roka ekonomske
politike. Zato niti pri nas ni razlogov za radikalni liberalisti¢ni koncept, po kate-
rem drZava nima nobene ekonomske, temve¢ samo policijsko viogo. Zlasti takrat,
ko omenjamo nevarnost raznih oblik monopolizacije - te utegne vsebovati prehod
na trzno gospodarjenje v nasih razmerah — se kaZe spomniti moZnosti in omejitev
pri dopolnitvi trzis¢a z drzavo.

Enako je treba upoStevati tudi dejstvo, da gre pri nasi sedanji krizi za krizo
etatistitnega nacina gospodarjenja, ki jo zasledimo v vseh drZavah, katerih eko-
nomska in druzbena ureditev je temeljila na etatizmu. Za etatizem ni nujno, da je
drZava lastnik proizvodnih sredstev. Po naSih izkudnjah zado$¢a, da proklamira
nelastniStvo, hkrati pa se utrdi na vseh kljuénih to¢kah reprodukcije. Ista nevar-
nost grozi tudi reformi; vsaka nekonsistentna sistemska resitev hkrati ustvarja
moznost vnovi¢ne etatizacije, korak za korakom, ko mora drZavna intervencija
reSevati sistemske pomanjkljivosti.

Druga nevarnost drzave za gospodarstvo ti¢i v njenem neodvisnem poloZaju,
ko namesto tega, da bi delovala kot organ $irSih in dolgoro¢nih druzbenih intere-

4 Vet o motnih udinkih deblokade ponudbene strani glej v D. Kradun, Trg kot usoda ali trg kot perspektiva. V seda-
njih h seveda inflacije ni mogode krotiti zgolj s povedevanjem ponudbe. Toda deblokada ponudbene strani
k ije je pogoj kakrine koli lizacije ckonomije v Jugoslaviji. Borba proti inflaciji pa je moZna Sele ob vzpostavitvi

Inih ek ik 5
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sov, ukrepa kot kvazitrzni subjekt. S tem njeno mo¢ zlorabljajo za zadovoljevanje
parcialnih in kratkoro¢nih interesov. To je drzava, ki deluje v lastnem interesu,
zato je nagnjena k pretiranemu obdavienju, zavezniStvu s posameznimi deli
gospodarstva na raun drugih, oboroZevanju in k neracionalnemu obnasanju nas-
ploh. Taksna drZava postane zato, ker je zunaj kontrole druzbe, tudi odlo¢ilni
dejavnik neudinkovitosti gospodarstva kot celote.

Sama drzava, ki deluje racionalno, je sposobna prispevati k ulinkovitosti
gospodarstva. V pomenu resni¢nih druzbenih interesov pa je lahko racionalna le
tista drzava, ki je pod demokrati¢no kontrolo javnosti. Ta kontrola se uresnicuje
s skupséino in pluralizmom programov. Tudi probleme, povezane z gospodar-
stvom, je mogoce resevati z razli¢nimi programi ekonomske politike. Osnova za
izbiro so argumenti, ki jih ovrednoti strokovna javnost. Sprejeto politi¢no odloci-
tev o izbiri programa ekonomske politike pa izvaja tisti, ki mu je bil demokrati¢no
dodeljen mandat na osnovi predloZenega programa, in to z vso odgovornostjo za
njegovo uresnicitev.

V razvitem svetu tudi v politiki veljajo principi trznega gospodarstva. Kot je za
proizvajalce ucinkovita prisila konkurenca, tako je tovrstna prisila tudi, vsaj po
dosedanjih izkusnjah v svetu, najboljdi porok za uéinkovito vodenje ekonomske
politike. Vlada, njen program in njena politika, je izdelek, ki ga stranka ponudi
polititnemu trgu. ..

888



iz ekonomskih raziskav

FRANJO STIBLAR

Izkusnje stare in preizku$nje nove
ekonomske politike

Uvod

Osnovno znamenje uspesnega gospodarjenja je stabilna (uravnoteZena) rast
produkcije in standarda, zato so to tudi cilji ekonomske politike. RavnoteZje je
zunanje (izrazeno kratkoro¢no z izravnanim saldom tekoce placilne bilance, dol-
gorotno z neobstojem zadolZitve ali kreditiranja tujine oziroma z ohranjanjem
njunega obsega v obvladljivih mejah) in notranje (izkazano z neobstojem vedje
rasti cen). Zelena rast produkcije (in z njo povezanega standarda) je tista, ki
uporablja produkcijske dejavnike na najucinkovitej$i nacin. Potrebni osnovni
pogoj za izbor taks$nega gospodarjenja (in rasti) je vsaj notranje ravnotezje, kajti
v visoki inflaciji ni realnih meril za izbor najboljSe alternativne poti rasti in razvoja.

Po teoriji je veliko $tevilo razli¢nih, véasih divergentnih, ekonomskih ciljev
treba zmanjati in prilagoditi manjSemu Stevilu razpolozljivih instrumentov eko-
nomske politike ter jih razvrstiti po prednosti. Le tako je mogoée izbrati pravilno
zaporedje, kvantifikacijo in timing uporabljenih instrumentov (ukrepov), saj dolo-
Ceni instrument lahko deluje na neki cilj v pozitivnem, hkrati pa na drugi cilj
v negativihem smislu.

Pojavne oblike jugoslovanske gospodarske krize so bile zunanje neravnoteZje
(primanjkljaj tekoce pladilne bilance in dolgoroéna zadolZenost), notranje nerav-
noteZje (vse vedja inflacija) in stagnacija oziroma padec gospodarske aktivnosti.
Odprava navedenih treh negativnosti je naloga ekonomske politike, pa tudi gospo-
darsko-sistemskih sprememb v osemdesetih letih. Prednostne cilje (najprej doseéi
zunanje ravnoteZje zatem notranje ravnoteZje in rast ob uéinkovitem gospodarje-
nju) so v letu 1982 dolo¢ili nasi zunanji upniki, ko je bilo odlo¢eno, da se v morato-
rij in v prekinitev normalnih ekonomskih tokov s svetom (torej v popolno izolaci-
jo) ne gre. Do 1984/1985 je bla prva faza stabilizacije uspesno dokon¢ana: namesto
primanjkljaja v teko¢i placilni bilanci se je pojavil presezek, dolgoroéne dolZniske
obveznosti pa so bile uspesno reprogramirane. Vse to je bilo doseZeno ob velikih
notranjih Zrtvah v pogledu standarda prebivalstva in ob zelo tezkih zunanjih pogo-
jih gospodarjenja.

Konec 1985. leta bi bilo treba zaceti drugo fazo stabilizacijskega programa
— vzpostavljanje notranjega ravnotezja (umirjanje inflacije) kot osnovni pogoj za
ucinkovito gospodarsko rast in razvoj. Za uspesno uresniitev druge faze stabiliza-
cije je bila predlagana ustrezna strategija v ¢lanku A. Bajta Primopredajni paket
(Gospodarska gibanja, EIPF, 1986/3). Danes je znano, da njeni napotki niso bili
upostevani. Zato smo v zacetku 1989, torej tri leta kasneje, Se vedno pri drugi fazi
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stabilizacije. Izgubljen ni le ¢&as, tudi izhodis¢ni poloZaj zanjo je znatno slabsi:
inflacija je neprimerno vedja, standard prebivalstva je zniZan, odplatilo dolgov pa
je z novo strategijo razdolZevanja e bolj prenesen v prihodnost in s tem v breme
mladih generacij.

Naloga tega ¢lanka je, prvi¢, ugotoviti, kako in zakaj so izgubljena pretekla tri
leta na poti izhoda iz nase gospodarske krize in, drugi¢, oceniti moZne alternative
ekonomske politike v tem letu (torej izrazito kratkoro¢no) in konkretizirati pred-
log inatice, ki bi z najvejo verjetnostjo lahko zaustavila negativna gospodarska
gibanja in vzpostavila pogoje za preobrat v smeri izhoda iz gospodarske krize.

I. 960 DNI OD INAVGURACIJE DO OSTAVKE

ZIS je v dveh letih in pol (960 dni) mandata pod vodstvom Branka Mikulica
predloZil tri temeljne dokumente o spremembah gospodarskega sistema in sprejel
§tiri pakete ukrepov ekonomske politike. Torej, v povpregju so bile manj kot na
leto dni predloZene nove programske osnove, vsakih osem mesecev pa smo bili
pod udarom novega paketa ukrepov. V tem &asu je bilo sprejetih v povpretju
preko 100 zakonov letno oziroma veé kot 4000 normativnih aktov vseh vrst letno
ali povpreéno 12 na dan. Kljub tej tudi iz nase preteklosti nepoznani normativni
evforiji (ali pa morda prav zaradi nje) in kljub temu, da so bili v razdobju
1985-1987 zunanji pogoji gospodarjenja bistveno ugodne;si in zunanja obremeni-
tev manjsa kot v 19801985, so bili gospodarski rezultati vse bolj neugodni, kriza
pa se je poglabljala iz leta v leto.

15. 5. 1988 je bil sprejet »majski paket ukrepov« (pobuda zanj so predvidena
odmrznitev cen in dogovori z MMS pri pripravi novega stand-by aranzmaja), ki
vkljutuje tri liberalizacije: cen, uvoza in deviznega trga. Dopolnjenje s ciljno infla-
cijo 95%, na katero so vezani dovoljeni porasti dohodkov, fiskusa in monetarnih
agregatov.

V resnici gre za inadico ortodoksne politike z nominalnimi orientirji, ki naj bi
omogodili vodenje azurne ekonomske politike neodvisno od tekotih informacij
o gospodarskih gibanjih (kar naj bi odvzelo »gas« negativnim inflacijskim pri¢ako-
vanjem). Paket ukrepov vsebuje ob devalvaciji restriktivno politiko osebnih
dohodkov in izdatkov druzbene nadstavbe (oziroma SirSe: administrativno zmanj-
Sanje domadega povprasevanja) in denarja in kreditov, pri éemer je bila restrikcija
zadnjih dveh glede na prvo nezadostno radikalna (Gospodarska gibanja, EIPF,
1988/6). Ceprav so bili ukrepi pravilno postavljeni, se je takoj pojavilo vprasanje,
ali bodo vzdrzali socialne in politiéne pritiske, nastale zaradi ve¢ kot 10% zmanjsa-
nega standarda. V tem smislu je bilo omejevanje rasti osebnih dohodkov naj$ibkej-
§i ¢len paketa ukrepov, ki, kakor se je kasneje pokazalo, po opustitvi monetarne in
fiskalne restriktivnosti v poletnih mesecih, jeseni resni¢no ni vzdrzal. Nacin,
s katerim je bila narejena korekcija dovoljene medletne rasti osebnih dohodkov
(linearno povecanje medletne stopnje rasti s 119% na 140% z moZnostjo realizaci-
je celoletne rasti samo v zadnjih dveh mesecih leta), bo nujno spodbudil nov
inflacijski val, saj so osebni dohodki v zadnjih dveh mesecih 1988 porasli za ve¢ kot
80%.

! Kvantitativna analiza kaZe (Gospodarska gibanja, EIPE 1985/5), da je bila ck ka politika v razdobj
1985-1987 v primerjavi z razdobjem 1980-1985 bistveno manj restriktivna. Obenem so ncugodni ji pogoji gospodar
nja v prvem razdobju odvzeli letno 5,35% GNP, v drugem razdobju pa znada njibovo sdarilo« 4,35% GNP letno. Zunanja
obremenitev z odpladilom dolga in nakupov nafte je zmanjiana s 15,1% GNP letno na 11,6%.
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Nacelno bi lahko bili ukrepi zamrznitve v novembru 1987 (kot neke vrste
nominalnega sidra) in ukrepi odmrznitve v maju 1988 (kot inacica ortodoksne
politike z nominalnimi orientirji) z ekonomskega vidika elementi dobro zamislje-
ne strategije. Namre¢, najprej naj bi se z zamrznitvijo odpravila negativna infla-
cijska priakovanja kot sekundarni mehanizem perpetuiranja inflacije, zatem pa
se z ortodoksno strategijo ob nominalnih orientirjih (ki prinasajo gospodarskim
subjektom pomembno informacijo in tako onemogo¢ajo ponovno nastajanje
negativnih inflacijskih pri¢akovanj — zaradi negotovosti, ki jo imajo o svojem
poloZaju — in njihovo realizacijo v samostojnem mehanizmu dvigovanja cen)
napadejo primarni vzroki inflacije: z zmanj$anjem domacega povprasevanja se
kratkoro¢no doseZe notranje ravnoteZje. Vzroke njenega neuspeha, ki se kaZejo
v danes Se vi§ji inflaciji, je treba iskati v neustrezni uresniitvi te strategije
(nadaljnje deformiranje sicer Ze deformiranih odnosov med cenami z njihovo
reformo pred zamrznitvijo v novembru 1987; zapu$¢anje nominalnih orientirjev
— fiskalnega, monetarnega in kon¢no dohodkovnega — po odmrznitvi cen z maj-
skim paketom). Delno je bil neuspeh povzrocen tudi s pomanjkanjem druZbene
podpore taksni protiinflacijski politiki. S predhodnimi neuspelimi potezami je
namreé ZIS izgubil zaupanje javnosti prav v trenutku, ko se je (po razdobju
udenja na napakah) konéno dokopal do inadice v glavnem konsistentne protiin-
flacijske politike, ki bi, ker zahteva velike Zrtve (odrekanja) prebivalstva v pre-
hodnem razdobju, tak$no podporo najbolj potrebovala.

Na ocene o neuspeSnosti (neudinkovitosti) ZIS-a njegov predsednik odgovar-
ja v januarju 1988, da so vzroki za to zunaj ZIS-a: v materialnih moZnostih,
sistemskih ovirah, ideoloskih blokadah in v republiskih interesih. Na tej podlagi
dd Mikuli¢ v februarju pobudo za osnovanje Komisije za reformo gospodarskega
sistema (s podkomisijami za posamezna gospodarska podro¢ja), ki ji sam nacelu-
je in ki je do junija pripravila Teze o osnovnih smereh sprememb gospodarskega
sistema, v zacetku jeseni pa Zbirni dokument. Ta je bil podlaga za predlog spre-
memb oziroma predlog sprejetja 43 novih zakonov s podrodja gospodarskega
sistema. Nekaj teh zakonov je Ze sprejetih.

V kratkem, za vodenje ekonomske politike tega ZIS-a so znaéilni skoki iz ene
skrajnosti v drugo (znak neznanja, nerazumevanja in zunanjih pritiskov), ki so
povzrodili neprestano poslabsevanje gospodarskih razmer, opravievanje specific-
ne politike s specificnostjo naSega gospodarskega sistema in zelo polagoma (kljub
vsemu) ucenje na napakah (»trials and error method«). To metodo so uporablja-
le prakti¢no vse nase vlade, seveda, e so jim zunanji pogoji (upniki) to dopu-
$¢ali.

1I. EKONOMSKOPOLITICNE ALTERNATIVE V 1989
1. Prikaz ‘alternativ

Postavlja se vprasanje, koliko je v resnici velik manevrski prostor novega ZIS-a
v letu 1989, koliko je alternativ glede vodenja ekonomske politike in koliko so to
res enakopravne realne alternative, s tem v zvezi pa, katero med njimi izbrati.
Naéelno obstajajo tri alternativne strategije vodenja ekonomske politike v nasled-
njem kratkem razdobju pribliZzno enega leta:?

? Kratkoroéni cilj sotasnega (enakopravnega) oivljanja produkcije in umirjanja inflacije je v teoriji in po izkustvih
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a) Strategija ozivljanja aktivnosti, ki pomeni, naj bodo vsi ukrepi ekonomske
politike primarno usmerjeni v oZivljanje gospodarske aktivnosti (produkcije in
zaposlenosti), zmanjSevanje inflacije pa je njen sekundarni cilj.

b) Nevtralna strategija: predpostavlja ukrepe, s katerimi bi glavni ekonomski
agregati v nominalnem izrazu rastli s hitrostjo rasti cen (indeksiranje), tako da
v realnem izrazu ne bi prislo do sprememb odnosov med njimi.

c¢) Strategija dezinflacije, v kateri je nasprotno s strategijo oZivljanja aktivnosti
prvi kratkoro¢ni cilj ekonomske politike umiritev rasti cen; ko pa je ta doseZena,
se kot sekundarni dolgoroéni cilj pojavi oZivljanje gospodarske aktivnosti z u¢inko-
vitim gospodarjenjem.

2. Merila za izbiro

Vprasanje je, kako ugotoviti, katera strategija ekonomske politike med nave-
denimi tremi je kratkoro¢no najboljsa.

Stabilizacijska strategija ekonomske politike bo uspesna le, &e istotasno zado-
voljuje vsaj naslednjih pet meril:

1. skladnost z ekonomsko teorijo, potrjeno v praksi drugih drzav z uspesnimi
stabilizacijskimi programi,

2. upostevanje tekocih gospodarskih razmer,

3. izpolnitev obveznosti iz stand-by aranZmaja z Mednarodnim monetarnim
skladom,

4. druzbena podpora in pripravljenost za izvedbo,

5. sposobnost nosilcev programa za njegovo izvedbo.

Posamezna merila so medsebojno povezana. Pogoj solasne izpolnitve vseh
petih meril (in morda Se kakSnih) kaZe (opozarja), kako teZko je pravzaprav
z ekonomsko politiko stabilizirati gospodarstvo. Najpogosteje ponazarjajo samo
delno izpolnitev meril stabilizacijske politike, ki bi lahko dale ekonomsko optimal-
ne rezultate, vendar (zaradi bolecih socialnopolitiénih posledic) druzbeno niso
sprejeta; ali nasprotno, programi, ki jih javnost sprejema (obi¢ajno so populistié-
ni), vendar ne prinasajo ekonomskih rezultatov (ne refujejo gospodarske krize).
Med prvim in éetrtim merilom je negativna korelacija. Medtem ko ustrezna aktiv-
nost Se lahko prispeva k izpolnitvi nekaterih meril pri nekem programu ekonom-
ske politike, neizpolnitev drugih meril lahko ostaja v njem trajna.

V nadaljevanju so navedena merila podrobneje predstavljena, da bi lahko bila
podlaga za izbor najboljSe alternative strategije bodote ekonomske politike.

K 1) Repetitorij teorije stabilizacijske ekonomske politike

Umirjanje (zajezitev) rasti cen kot izraza notranjega neravnoteZja je v teoriji in
praksi drugih drZav, ki so uspesno izvedle stabilizacijo, osnovni pogoj za uspesno
uresnievanje vseh drugih ciljev ekonomske politike, pa tudi za poveéanje verjet-
nosti uspeha gospodarskosistemskih izboljSav. Zato je zniZevanje inflacije primar-
ni kratkoro¢ni cilj ekonomske politike.

Pri obvladovanju inflacije je treba zaceti s pravilno diagnozo njenih vzrokov.

drugih drav swishfull thinkings, ki ga nikakrino izgovarjanje na sspecifitnost nadega sistema ne more napraviti realnejie-
ga.
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v,

Tisto, v ¢emer se razlikuje nasa inflacija od inflacij v drugih drzavah in kar nas
trenutno uvr$éa po visini stopnje rasti cen celo na fetrto mesto v svetu, ni neravno-
tezje med prevelikim povprasevanjem (troSenjem) in premajhno ponudbo (pro-
dukcijo), temveé negativna inflacijska pri¢akovanja, sicer sekundarni vzrok perpe-
. tuiranja enkrat Ze nastale inflacije. V praksi se izraZajo v vse hitrejsi prilagoditvi
pri¢akovane inflacije sedanji inflaciji in v vse hitrejSem troSenju dinarskih dohod-
kov (povedevanije hitrosti kroZenja denarja), s &imer so po Paulu Caganu izpolnje-
ni pogoji za hiperinflacijo (s katero oznacuje isti avtor rast cen za ve¢ kot 50%
mesecno).

Ne da bi zanemarili primarne vzroke nastanka notranjega neravnoteZja, je
edina pot za kontrolo inflacije, glede na to pa prava naloga ekonomske politike,
odpravljanje negativnih inflacijskih pri¢akovanj, pri ¢emer gre predyvsem za psiho-
loske pojave.

A. Za zniZevanje negativnih inflacijskih pnéakovanj sta dva nadina. Prvi je
uporaba »nominalnih sider«, ki trajajo 2-3 Cetrtletja, torej popolna zamrznitev cen
izdelkov in produkcijskih dejavnikov. Cilj tega je, da se odpravi negotovost (zaradi
pomanjkanja informacij o rasti nominalnih agregatov) pri gospodarskih subjcktxh
zaradi katere (da ne bi zaostali) vse hitreje dvigujejo cene lastnih izdelkov oziroma
dejavnikov, s katerimi razpolagajo. To se izraZa kot realizacija negativnih inflacij-
skih priakovanj, ki pomeni ob obitajnem »napihovanju stroskov« celo ve¢ kot
popolno indeksiranje. Kot ukrepanje zoper taksen razvoj se z zamrznitvijo povece-
vanja cen substituira z gotovostjo in nezmoznostjo rasti nominalnih agregatov.
Tako se lahko celotni proces gospodarskega odlotanja preusmeri na realne kate-
gorije (povetanje realne produktivnosti in uéinkovitosti uporabe produkcijskih
dejavnikov nasploh povetanje kvalitete in kvantitete kontne produkcue) Kon-
kretno gre pri produkcusknh dejavnikih za osebne dohodke (delo) in tecaj, ki ga je
pred zamrzmtvuo cen treba aktivno razvrednotiti, tako da ob zamrznitvi ne bi
prislo do zunanjega neravnoteZja (pladilno-bilanénega primanjkljaja). Obrestna
mera postane po umiritvi rasti cen v prvem trenutku avtomatiéno visoko pozitivna,
Sele kasneje se zniZa.

Navedeni pristop, imenovan heterodoksni, je bil inavguriran ob hiperinflaciji
osemdesetih let. Njegov uspeh je odvisen od pravilnega »timinga« in doziranja
instrumentov na zacetku takine obravnave, pri manjSih korekcijah cen v ¢asu
obravnave in $e bolj ob odmrznitvi. Ob neustrezni uporabi ukrepov lahko hetero-
doksni pristop $e bolj podZge inflacijo, zato se nikakor ne priporota, ¢e ni ne
zadostne pripravljenosti nanj in znanja za izvedbo.

Druga pot so Ze iz dvajstih let tega stoletja znani ukrepi ortodoksne politike
omejevanja davénega troSenja, predvsem z restriktivno monetarno in fiskalno
politiko. Da bi lahko s temi ukrepi, ki so usmerjeni predvsem na odpravo pnmar-
nih vzrokov inflacije (z vzpostavitvijo skladnosti med domacim povprasevanjem in
ponudbo ob zmanjSevanju povprasevan]a) uéinkovito vplivali tudi na zniZanje
inflacijskih pri¢akovanj, morajo biti ob visoki inflaciji (torej velikem notranjem
neravnotezju) restrikcije tako velike, da se bo mﬂacua resni¢no zmanjSala. Za
ponazoritev, ob hiperinflaciji v drzavah v razvoju niso izostali u¢inki restritkivne
ekonomske politike zato, ker ni primerno prenasati pozmvne izkusnje z njo iz
razvitih trznih gospodarstev v specifi¢ne razmere manj razvitih trznih gospodar-
stev, temveé zato, ker doziranje teh ukrepov ni bilo zadostno. Bilo je namre¢
taks$no, kakrSno bi ustrezalo razvitim trznim gospodarstvom z relativno nizko
inflacijo (majhnim notranjim neravnotezjem), ne pa za hiperinflacijo.

Cilj obeh pristopov je zniZevanje negativnih inflacijskih pricakovanj s pomocjo
zniZanja tekode inflacije ob dogovorjenem administrativnem posegu (nominalno
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sidro) oziroma z intenzivnim napadom na primarna Zaris¢a (omejitev povprase-
vanja).

Seveda imata oba natina zniZevanja negativnih inflacijskih pricakovanj tudi
negativne posledice (nista brez bolein) in, e nista dobro izvedena, $e poslab-
$ata razmere. Ortodoksna restriktivnost terja visoko socialno ceno (padec stan-
darda in rast nezaposlenosti). Zaradi (pre)velike socialne cene (izraZene z veli-
ko gospodarsko krizo konec dvajsetih let), se v osemdesetih letih vse bolj uve-
ljavlja heterodoksni pristop (konsezualna kontrola dohodkov in cen in s tem
zaCasno suspendiranje trga), ki pa ga je politiéno in tehniéno mnogo teZe imple-
mentirati, pa Se ob neuspehu je pritisk na nadaljnjo rast cen pri njem mnogo
vedji.

B. Primarne vzroke inflacije (notranje neravnoteZje md prevelikim povpra-
Sevanjem in premajhno ponudbo) je mogoce kot sekundarni cilj dezinflacijske
politike kratkoroéno odpraviti le z zmanjSevanjem prevelikega povprasevanja,
za kar so ustrezni ukrepi ortodoksnega pristopa. Podlaga za tak$no politiko so:

a) restriktivna denarna in kreditna politika ob notranji finanéni konsolida-
ciji,

b) fiskalna restriktivnost z odpravo de facto proratunskega primanjkljaja in
zmanjSanjem obsega prorafuna, ki, ¢eprav je uravnovesen, deluje procikli¢no,
torej v naSih razmerah proinflacijsko,

¢) u¢inkovita kontrola restriktivnosti ekonomske politike (notranja norma-
tivna ali zunanja preko aranZmajev z upniki), kar v resnici pomeni sankcionira-
nje pravnega reda,

d) zunanja finan¢na konsolidacija z reprogramom odplacila dospelega dolga
in s prilivom sveZih deviz, seveda le, e je izpolnjen osnovni pogoj, to je pove-
Canje notranje ucinkovitosti gospodarjenja,

e) med ukrepi za udinkovito umirjanje rasti cen, predvsem za zmanjSanje
negativnih inflacijskih pri¢akovanj in pripravljenost na Zrtve (odrekanja), ki jih
vsak uspeSen program zahteva, je pomemben pogoj zaupanje javnosti (gospo-
darskih osebkov) v program (ukrepe) stabilizacije in (zaradi nesposobnosti nje-
gove strokovne ocene) Se bolj v akterje, ki program predlagajo in ga namerava-
jo izvesti. To zaupanje je zelo lahko izgubiti, a tezko povrniti, posebej Se pri
nas, kjer je bilo zaupanje Ze veckrat izigrano z nesmiselnimi ukrepi in z neizpol-
njenimi obljubami. Med ukrepi za pove¢anje zaupanja v stabilizacijski program
teorija in praksa drugih drZav narekujeta: zmanjSanje proratunskega primanjk-
ljaja in obsega proracuna (do 50%) kot vzor drugim gospodarskim osebkom za
zmanjianje trosenja; izdelava ustreznega socialnega programa za razdobje
»zdravljenja« inflacije, ki terja odrekanje; zamenjava akterjev ekonomske politi-
ke; sprememba denarne enote in centralne emisijske institucije itd.

C. Kratkoro¢no oZivljanje produkcije (ponudbe) nikakor ne more bistveno
prispevati k zmanjSevanju visoke inflacije, ki je na poti v hiperinflacijo (z
odpravo notranjega neravnoteZja in povelanjem ponudbe), zaradi razli¢nega
reda velikosti obeh (rast produkcije je mogota le do 10% letno, cene pa rastejo
po nekaj 100% letno). Uporabljeni ukrepi za pospesevanje produkcije so€asno
delujejo tudi na spodbujanje povprasevanja in inflacijo (kratkoroéno). Ti ukrepi
lahko namre¢ delujejo Sele srednjero¢no oziroma dolgoro¢no in predvsem samo
na primarne vzroke inflacije (s ponudbo), ne pa na danes najbolj kritiéna nega-
tivna inflacijska pri¢akovanja.

Pri predlaganju povecevanja ponudbe kot nadina za zmanjSevanje inflacije
gre za tipi¢no nepoznavanje razlik med vlogo ukrepov ekonomske politike in
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gospodarskega sistema, pri prvih pa Se za nerazumévanje razlik med ukrepi, ki
delujejo na nominalne velitine, in drugimi, ki delujejo na realne veli¢ine, oziroma
med ukrepi s kratkoro&nim utinkom in drugimi z dolgoroénim u¢inkom.

Bole v analizah dometa ekonomske politike (na primer Gospodarska gibanja,
EIPF, 1988/3, Gospodarska gibanja, EIPF 1988/6 in Gospodarska gibanja 1988/11)
v zvezi s tem ugotavlja: »V pogojih tako visoke inflacije, kot je nasa, dinamiéno
izravnavanje ponudbe in povpradevanja ni zdravilo proti njej, ker je inflacija pov-
zrotena z mehanizmi stroskovnih pritiskov (po odmrznitvi znasa napihovanje cen
Ze preko 40%) in z negativnimi inflacijskimi pricakovanji. Gospodarsko-sistemska
insuficienca ne bo onemogotila dezinflacijske ekonomske politike, ker je inflacija
kratkoroéni (ob zunanjem $e tekoca vzpostavitev notranjega ravnoteZja), sistem
pa dolgoroéni fenomen. Ve&je gospodarsko-sistemske spremembe v teku protiin-
flacijske politike bi bile lahko celo protiproduktivne, ker s spremenjenimi elasti¢-
nostmi potro$nikov in producentov, ki jih povzroce (in katere po drugi strani
lahko olajsajo dezinflacijsko politiko s socialnega staliS¢a), vnasajo negotovost,
kar ponovno spodbuja negativna inflacijska pricakovanja z nevarnostjo vpliva na
dejansko rast cen. Istoéasno pa so lahko sistemske spremembe tudi izgovor za
morebitni neuspeh nekonsistentno vodene protiinflacijske politike. Dezinflacijska
politika je usmerjena v eksogeno vzpostavitev notranjega ravnoteZja, spremembe
gospodarskega sistema pa v generiranje endogene sposobnosti gospodarskega
mehanizma za rast in ohranitev ravnoteZja. Ce se gospodarstvu Zeli zagotoviti
ravnoteZje z ukrepi ekonomske politike Sele po spremembah gospodarskega siste-
ma, potem so dezinflacijski ukrepi pred tem odve¢. Vprasanje pa je, kako dolgo
lahko gospodarstvo ¢aka na spremembe, tako da inflacija ne bi medtem porasla do
hiper-viSin?«

K 2) Tekoca gospodarska gibanja

Na prehodu v leto 1986 oznatuje gospodarska gibanja ekspanzivnost na denar-
nem, fiskalnem in na podro&ju osebnih dohodkov (glej teko¢i del Gospodarska
gibanja), kar ob dodatnih monetarno ekspanzivnih udinkih presezka v klirin3ki
menjavi s tujino opozarja na kumuliranje pogojev za nadaljnjo pospeSitev rasti cen
v naslednjih mesecih.

Tako je po desetdnevnih telegrafskih porodilih NBJ v zatetku 1989 prislo do
velike ekspanzije kratkoro¢nih plasmajev (povezano z zatasnim financiranjem
proratuna) in gotovine. Masa osebnih dohodkov je po zrahljanju omejitev v zad-
njih dveh mescih 1988 porasla za okrog 80%, hitra rast pa se nadaljuje tudi v zacet-
ku 1989.

V januarju je bil klirinski blagovni izvoz za 37% vedji od uvoza, kar deluje
inflacijsko (pomeni ustvarjanje denarnega povpradevanja z izpladili dinarskih zne-
skov za izvoz, v znesku preseZka brez ustreznega porasta ponudbe blaga). Prese-
ek ne preseneta, saj politika tetaja klirinskega dolarja v primerjavi s te¢ajem
ameriSkega dolarja 3¢ ni bila spremenjena (zaostajanje ni povecano).

K 3) Nase obveznosti iz stand-by aranZmaja z MMS

S pismom o namerah nas sprejete obveznosti iz stand-by aranzmaja z Medna-
rodnim denarnim skladom, ki je zacel veljati 28. 6. 1988, zavezujejo in realno
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zmanjSujejo Stevilo alternativ ekonomske politike. Zaradi nezmoznosti odplaéila
dospelih principalov dolgov po 30. 6. 1989, dotlej velja sedanji stand-by dogovor,
bo treba ta aranZma po vsej verjetnosti podaljsati, &e si sami ne Zelimo zapreti poti
na svetovni trg. V tak$nih razmerah bodo zunanji upniki preverili, kako so bili
dogovorjeni ukrepi ekonomske politike uresnieni in koliko so rezultati gospodar-
jenja v skladu s tistimi, ki smo jih predvideli z dogovorom. Medtem ko se tri
dogovorjene liberalizacije (uvoza, deviznega trga in cen) dejansko izvajajo, nismo
izpolnili drugega dela dogovora — omejitev domadega povpraSevanja. Zato so
rezultati bistveno slabsi od pri¢akovanih: visoka rast cen se nadaljuje, devizne
rezerve Se niso dosegle predvidene ravni, gospodarska aktivnost stagnira, nezapo-
slenost pa raste.

Neizpolnitev dogovora iz sedanjega stand-by sporazuma bi lahko bila podlaga
za bolj togo staliS¢e tujih upnikov pri sklepanju novega dogovora. To pomeni, da
ne bomo imeli povsem prostih rok pri oblikovanju ekonomske politike, temveé
bomo morali upostevati tudi Zelje, cilje in zahteve nasih zunanjih kreditorjev. Zelo
verjetno je, da bodo vztrajali pri klasi¢énem modelu kratkoroéne ortodoksne dezin-
flacijske politike. Vprasanje je, koliko so na podlagi svojega razvoja v pristopu
v obliki »adjustment cum growth« pripravljeni sprejeti nekoliko spremenjeno stra-
tegijo (vrstni red potez in njihovo doziranje) ekonomske politike, na primer v smi-
slu »supply-side economics«. Toda, tudi ¢e bi bili pripravljeni na tak$no spremem-
bo, se spet zastavlja vprasanje, koliko takSen pristop ustreza naemu gospodarske-
mu sistemu in mehanizmu in predvsem nasim sedanjim gospodarskim razmeram.

K 4) Druzbena podpora in pripravljenost za izvedbo ekonomske politike

Teoreti¢no in glede na razmere sicer idealnih ukrepov ekonomske politike (ki
bi dali optimalne ekonomske rezultate) ni mogoce izvesti, ¢e (obiéajno zaradi
boletih socialnih posledic) nimajo podpore med prebivalstvom in/ali pri nosilcih
oblasti. Gre za zaupanje v program ukrepov in $e bolj v njegove nosilce. Optimal-
ne druzbenopolititne razmere za izvajanje stabilizacijskih ukrepov bi bile prosto-
voljna podpora vseh druzbenih osebkov, torej konsenz, ki ga prakti¢no ni mogode
doseti. Nekaj manjsa je zahteva za podporo politi¢ne oblasti izvedbi programa,
vendar je tudi ob izpolnitvi tega pogoja pozitivni rezultat v izvedbi (zaradi manjse
identifikacije ljudi s programom) manj verjeten. V vsakem primeru se postavlja
vprasanje, kako povecati zaupanje in s tem izboljSati druZzbene pogoje za uspesno
izvedbo programa stabilizacijskih ukrepov. Teorija in praksa drugih drZav predla-
gata nekatere ukrepe, ki so bili Ze navedeni med merili pod $tevilko 1.

K 5) Sposobnost nosilcev programa za njegovo izvedbo

Le-ta vklju¢uje med drugim teoreti¢no znanje in poznavanje izkudenj drugih
drzav, empiri¢no podkrepljeno poznavanje delovanja gospodarskega mehanizma
in tekoCih gospodarskih razmer. Hkrati pa je sem mogoce Steti tudi pogoje za
izvedbo ukrepov (sankcionirani pravni red, u¢inkovito delovanje drzave), da bi se
izbrana ekonomska politika lahko prakti¢no izvajala.

Ce omenjeni pogoiji niso izpolnjeni, kljub izpolnitvi vseh drugih nastetih meril,
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stabilizacijska prizadevanja ne bodo uspesna. Kratkorotno je tehniéne pogoje
tezko izboljsati, morda celo teZje kot omenjene druzbenopolitiéne pogoje.

3. Selekcioniranje najustreznejSe ekonomske politike

S prenosom navedenih meril za uspesno stabilizacijsko politiko na predlozene
alternativne pristope se lahko korak za korakom z odstranitvijo neprimernih izbe-
rejo najustreznejse alternative.

K a) Strategija oZivljanja aktivnosti

Razvritanje ekonomskopolititnih problemov (ciljev) je vsaj na zatetku do
dologene mere vezano na subjektivno oceno. S stali¢a teorije in prakse uspesnih
stabilizacij drugih drzav nedvomno izhaja, da je kratkoro¢no zmanjsevanje inflaci-
je osnovni pogoj za dolgorotno oZivljanje produkcije. Tak$no staliS¢e pa zastopajo
tudi nasi upniki v stand-by aranZmanu. Edini argument za kratkorotno prednost-
no oZivljanje produkcije v nadih razmerah (torej ekonomski »second best soluti-
on«) bi bil druzbena neizdrZljivost vodenja dezinflacijske politike. S tega stalis¢a bi
bilo morda politiéno modro z optimisti¢no strategijo oZivljanja produkcije (aktiv-
nosti) povrniti izgubljeno zaupanje gospodarskih osebkov, zatem pa s pomogjo
povrnjenega zaupanja usmeriti vsa prizadevanja ekonomske politike na socialno
bolede umirjanje inflacije. Tej ekonomsko podoptimalni resitvi bi bili morda v prid
tekota podpora v doslednejsem sankcioniranju pravnega reda (povecanju finantne
discipline) in ukrepi za osamosvojitev gospodarskih subjektov (njihova priprava na
trzno tekmo kot edini konéni izbor).

Vendar se v tekodih gospodarskih gibanjih kumulirajo pogoji za veliko pospesi-
tev inflacije v naslednjih mesecih, ukrepi za oZivljanje aktivnosti pa bodo dali
majhne rezultate, in e to le dolgoro¢no. Ce se bo inflacija medtem izredno pove-
&ala, za kar v sedanjih gospodarskih razmerah (merilo 2) obstajajo znamenja, bo
Ze samo s tem postala via facti primarni problem (in njeno zmanjSevanje primarni
cilj) ekonomske politike, ki ga je treba najprej obvladati, ne glede na morebitno
namero drugaéne strategije.

Specificni »supply-side« pristop, ki je v zadnjem &asu pri nas vse bolj popula-
ren, je lahko odigral doloteno viogo v ZDA pri inflaciji okrog 10% (Ceprav tudi
tam ni jasno, koliko je restriktivnost pred tem pristopom prispevala k umiritvi
inflacije), ker je to tako majhno neravnotezje, ki ga je (Se) mogoce odpraviti
s povetanjem ponudbe v letu dni. TakSen pristop ni primeren ob nasi 400%
inflaciji. Ukrepi na strani ponudbe se ne zavratajo, vendar je iluzija, da bi lahko
kratkoroéno resili problem nase inflacije.

Za stalisce, ki izhaja od povedanja produkcije kot nalina za zmanjSanje nase
inflacije in na to veZe tudi sistemske spremembe in razvojne ukrepe (strukturnega
prilagajanja, razbremenjevanja. ..), je znailen tipi¢no mikroekonomski pogled
na ekonomska vprasanja, ki pa je bistveno razli¢en od makroekonomskega pogle-
da. Zadnji je za umiritev inflacije na makro ravni celotnega jugoslovanskega
gospodarstva vendarle odlo¢ilen.
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K b) Strategija nevtralne ekonomske politike

Naslednja moZna alternativa ekonomske politike je nevtralna strategija (gospo-
darski agregati v nominalnem izrazu spremljajo rast cen ob zmerni monetarni
restriktivnosti). Po njej bi se po modelskih ocenah v Institutu (Bole, Gospodarska
gibanja, EIPF, 1988/11) inflacija lahko zadrZala na letni ravni nekaj manj kot 300%
(Ceprav je glede na ekspanzivnejSo dejansko ekonomsko politiko v primerjavi
s tisto, ki je bila v modelski simulaciji predvidena, ta $tevilka zdaj Ze prenizka), e se
res zeli pridobiti ¢as za pripravo dobre dezinflacijske politike in/ali medtem izvesti
gospodarsko-sistemske spremembe. Seveda se postavlja vprasanje, ali bodo seda-
nje gospodarske razmere dovolile zadostni ¢asovni odlog, da bi se vse dobro
pripravljene gospodarskosistemske spremembe uresnitile, in 3¢, da bi ob tako
visoki inflaciji dale pozitivne rezultate, kot bi jih sicer dale v stabiliziranih gospodar-
skih razmerah, ali pa bodo prav zaradi inflacije neupravi¢eno diskreditirane.

Ocitno je nevtralna ekonomska politika izrazito prehodna. Ne more pomeniti
dolgoro¢ne resitve, Ceprav je, Se posebej v nasih sedanjih razmerah, njen status
quo privlaéen. Vendar, tudi ¢e bi se v prehodnem razdobju »interregnuma« resnic-
no Zelela voditi nevtralna ekonomska politika, bi bilo treba glede na njeno veliko
ekspanzivnost na prehodu iz 1988. v 1989. leto Ze zdaj nujno potegniti zavoro
v rasti nekaterih agregatov (osebni dohodki, posojila, dohodki drZave, posebej
proracuna), ki trenutno rastejo celo hitreje od drobnoprodajnih cen. Izenaéitev
njihove rasti z rastjo cen je namre¢ temelj nevtralne ekonomske politike.

K c) Strategija umirjanja inflacije

Ker sta prvi dve kratkoro¢ni alternativi ekonomske politike, oZivljanje produk-
cije in nevtralna politika, zavrnjeni kot neustrezni (Seprav bi nevtralna politika
lahko imela vlogo v prehodnem razdobju naslednjega meseca ali dveh), ostaja kot
sprejemljiva alternativa ekonomska politika dezinflacije. Tudi pri izboru poti krat-
koro¢nega zmanjSevanja inflacije pa se pojavlja ve¢ predlogov (opredeljenih geo-
grafsko, polititno, razvojno, teoreti¢no).

Protiinflacijska ekonomska politika zadovoljuje teoreti¢ne predpostavke stabi-
lizacije in je znana iz uspesnih stabilizacijskih programov drugih drZav, hkrati pa je
natelno v skladu z zahtevami nasih zunanjih upnikov in MMS. V njeno korist
gredo tudi nekateri ugodnejsi pogoji gospodarjenja pri tem v primerjavi s prete-
klim letom:

— po odmrznitvi so ob prostem formiranju relativni odnosi med cenami manj
deformirani (glej Mencinger, Gospodarska gibanja, EIPF 1989/1, kjer rezultati
potrjujejo predhodne Boletove ugotovitve, na primer Gospodarska gibanja, EIPF
1987/9), zato bo na tej podlagi manj inflacijskih pritiskov;

— stanje deviznih rezerv je zadovoljivej$e, dosezeno je zunanje tekode ravno-
tezje, vzpostavljeno pa je z dogovorjenim reprogramiranjem tudi dolgoro&no ray-
notezje, za zdaj samo za prvo polletje 1989;

— zunanji pogoji gospodarjenja (gibanje cen surovin, nafte, dolarja in obrest-
nih mer) bodo po ocenah OECD relativno ugodni za nas (o tem veé v eni od
naslednjih Stevilk Gospodarska gibanja).

To optimistitno sliko o moznostih za uspeSno dezinflacijsko politiko kvari
neizpolnitev dveh pomembnih meril: druzbene podpore in (tehniéne) sposobnosti
za realizacijo.

Nobena od obeh moZnih alternativ dezinflacijske politike, heterodoksni pri-
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stop ob uporabi nominalnega sidra (kratkorotna prostovoljna zamrznitev cen vseh
produktov in produkcijskih dejavnikov) ali ortodoksni pristop (restriktivne denar-
ne in kreditne politike, fiskalne politike in politike osebnih prejemkov), dopolnjen
z nominalnimi orientirji, dveh navedenih meril v celoti ne izpolnjuje. Izbor med
njima je odvisen od tega, katera strategija lahko Ze zdaj (ali pa v kratkem Casu)
pridobi potrebno druZbeno (politiéno) podporo in ima v tehni¢nem pogledu vedje
upanje, da se uresnidi.

Za heterodoksni pristop je potreben prostovoljni druzbeni konsenz za odreka-
nje (med sindikati, gospodarstvom, drZavo, prebivalstvom, pa tudi regionalno),
kar v danadnjih razmerah ni mogode pritakovati, teprav dejansko zahteva manjso
socialno ceno (kakor kaZejo modelske simulacije, Bole, Gospodarska gibanja,
EIPF, 1987/9, 1987/10) od ortodoksnega pristopa. Za tega je potrebna samo poli-
tiéna podpora nosilcev odlo¢anja v drzavi, kar je nekaj manjsa zahteva. Zato pa je
njegov uspeh odvisen od podpore vseh osebkov, ki pri tem pristopu ni jasno
izrazena. Vprasanje je, ali lahko nova viada dobi vsaj tolik$no politiéno podporo
za konkreten program. Eden od pomembnih osnovnih pogojev za povecanje
zaupanja vanjo in s tem za podporo je dober socialni program (o katerem nekaj
vet v naslednji tocki), kar je bila Ze ena bistvena novost glede na protiinflacijski
paket ukrepov iz maja 1988. Druge potrebne novosti bi bile vetja medsebojna
konsistentnost nominalnih orientirjev in ukrepi, usmerjeni k zmanjSevanju stro-
$kovnih pritiskov (cost push), kot je na primer prenos negativnega poslovnega
rezultata v bilanco stanja druzbenega subjekta.

Tudi z vidika »tehniéne« izvedljivosti je restriktivna ekonomska politika,
dopolnjena z uporabo nominalnih orientirjev in z ukrepi za zmanjSevanje stroSkov-
nih pritiskov, bolj$a od politike nominalnega sidra, vezane na zamrznitev cen in
dohodkov. Ta namre¢ zahteva izjemno dobro sinhronizacijo v izbiri, kvantifikaciji
in timingu posameznih ekonomskopolitiénih ukrepov ob uvajanju politike, nev-
tralne korekcije cen in dohodkov med njenim trajanjem in na koncu ob odmrzni-
tvi, kar je vse dale¢ nad nasimi sedanjimi »tehni¢nimi« moZnostmi in sposobnost-
mi.

1. PREDLOG PROTIINFLACIISKE STRATEGUE ZA 1989

V danih razmerah je torej kratkoro¢no (za eno leto, ko nekatere pomembne
gospodarsko-sistemske spremembe $e ne bodo v celoti uvedene ali pa sicer uvede-
ne $e ne bodo mogle dati rezultatov) najbolj sprejemljiva dezinflacijska ekonom-
ska politika. Po razdobju opisane nevtralne strategije (ob potrebnem zaviranju
sedanje rasti nominalnih veli¢in nad rastjo cen) ta pristop ozivlja majski paket
(ortodoksna politika z dodatnimi nominalnimi orientirji), vendar s korekcijami
glede na originalni paket’ in z dopolnitvami (izboljSavami), ki med drugim vkljucu-
jejo napad na vzroke stroskovnih pritiskov na rast cen (cost push). Tako ne gre ve¢

3 Niso rezultati gospodarjenja diskreditirali majskega paketa, temved ga je njegovo neizvajanje. Namret, vse dokler je

veljala vsaj ena omejitey — za rast osebnih dobodkov ~ je bila rast cen po prvem i pulzu zaradi ljena na
ravni okrog 14% &no (razdobje zadnjega detrtietja 1988), in to ob refativno zelo svobodnem oblik ju cen. Ce
v novembru ne bi bilo odstopanja tudi od zadnjeg: inalnega orientirja rasti osebnih dohodkov, povzrodencga prav
s predhodnim velikim popuiéanjem pri rib in fiskalnih omejitvah, in to S na najslabsi nadin prevelike linearne
kmkﬁekomckuzvdjamxjouclolm.binhnuﬁ:vm&kul989nhehmnntkvni.mspmnopnbooh
pomoti dod: in fiskalne ekspanzije rast oscbnih dohodkov za ved kot 80% v dveh mesecih vodila v nadaljnjo
pospeditev rasti cen. Izkusnje s prvim majskim pak danes pomagajo le toliko, da se realno ugotovi, kakéna drutbena
prizadevanja in odrekanja bodo p potrebna za protiinflacijsk gijo, ko se je bomo spet fotili.
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zgolj za ortodoksno usmeritev, temve¢ za celovitejsi pristop k vodenju ekonomske
politike.

Ta pristop vkljutuje restriktivno monetarno in fiskalno politiko in naértno
politiko osebnih dohodkov, ukrepe in manjSe tekole sistemske spremembe za
zmanjsevanje stroSkovnih pritiskov na cene, med ekonomskopolitiénimi ukrepi in
gospodarsko-sistemskimi spremembami, ki vplivajo na oZivljanje gospodarske
aktivnosti kot sekundarni cilj, pa samo tiste, ki niti kratkoroéno ne spodbujajo
rasti cen.

Posebne znatilnosti predloZene ekonomske politike (predvsem izboljsanja in
dodatki glede na majski paket) so naslednje:

1. Pri tehniki izvajanja so pomembni stopnja restriktivnosti, njena medsebojna
konsistentnost za posamezna podro&ja in nadin oblikovanja nominalnih orientir-
jev. Prva stopnja restriktivnosti je tista, pri kateri se zatne inflacija zmanjSevati.
Ne bi se smeli zadovoljiti kot doslej z dejstvom, da rastejo nominalni agregati
potasneje od rasti cen. Restriktivnosti na monetarnem, fiskalnem in na podro&ju
rasti osebnih prejemkov morajo biti med seboj usklajene po stopnji intenzivnosti,
tako da so v resnici vse tri u¢inkovite, in ne tako kot v majskem paketu, ko je bila
po modelskih ocenah (Bole, Gospodarska gibanja, EIPF 1988/6, 1988/11) mone-
tarna politika premalo restriktivna v primerjavi s politiko osebnih dohodkov, tako
da je zadnja nosila preteZno breme restrikcij, kar je prispevalo k njihovemu popus-
¢anju. Dolo¢anje konsistentne restriktivnosti po posameznih podro&jih, posebno
razmerje med stopnjo restriktivnosti monetarne politike v primerjavi s politiko
osebnih dohodkov in trofenja drzave, je stvar modelskih ocen, in ne bi smela biti
prepus¢ena samo izkusnji in intuiciji,

Nominalni orientirji morajo biti ocenjeni s pomo&jo &etrtletnih desezoniranih
in ne letnih podatkov, s &imer postane ekonomska politika fleksibilneja pri upora-
bi razpolozljivih ukrepov. Operacionalizacija restrikcij mora biti narejena s pri-
merjavo razdobja na razdobje, po obliki pa dana enostavno kumulativno. Ne
smejo se dovoliti njena korekcija znotraj razdobja niti ne retrogradne korekcije
(kot je bilo revidiranje letnih orientirjev za rast osebnih dohodkov v novembru
1988).

Nominalni orientirji so namenjeni pove¢anju gotovosti ocene gospodarskih
osebkov o pogojih gospodarjenja (o rasti nominalnih agregatov), tako da lahko ti
$V0jo pozornost usmerijo na realno gospodarjenje (rast, u¢inkovitost), negativna
inflacijska pri¢akovanja pa zmanjsajo.

2. Kljuéna vloga pri zmanjSevanju inflacije pripada restriktivnosti denarne in
kredime politike, njena u¢inkovitost pa je odvisna od sankcioniranja finanéne disci-
pline in pravnega reda nasploh, kar (ob normalnih postopkih sanacije in ste¢aja
izgubarjev ~ osamosvojenih gospodarskih in negospodarskih osebkov) onemogoca
prebijanje predvidenih stopenj rasti s sivo emisijo (»divjim denarjem).

Restriktivnost mora biti mnogo vedja, kot je bila v preteklosti (merilo je likvid-
nost gospodarstva). Ce je ciljni agregat neto domaca aktiva, je treba bolj elastiéno
upostevati monetarne ufinke placilnobilanénega salda (pojavljanje presezka na
konvertibilnem podrocju in posebno pozitivnih saldov na nasih klirinskih ra¢unih),
zato so tudi Cetrtletni orientirji ugodnejsi od letnih. Ker je monetarne uéinke
ekonomskih odnosov s tujino tezko predvideti, bi se bilo ustrezno z ukrepi tekode
prilagajati moZnim odstopanjem od potrebne restriktivnosti (znani endogeni pro-
blem monetarnih agregatov v malem, odprtem narodnem gospodarstvu).

Nacelno NBJ dolo¢a eskontno stopnjo (namesto dosedanjega avtomatizma za
njen realni del — mali r — bi bilo bolje pustiti nekaj prostora NBJ za njegovo
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diskrecijsko dolo¢anje in s tem za aktivnej$o uporabo tega instrumenta. Mehani-
zem njenega vnaprej$njega avtomati¢nega dolo¢anja namre¢ omogoca razne Spe-
kulaclje) Druge obrestne mere pa bi se morale trZno doloati.* Dodatno limitira-
nje posameznih plasmajev je poleg nadzora nad rastjo njegovega agregata (vendar
diskretno) v nasih razmerah $e potrebno, (pozna)o pa ga tudi drzave z mnogo bolj
razvitim trgom in vedjo finan¢no discipino, na primer Italija).

Ko bo stopnja rasti cen ustavljena in se bo zaCela zmanjSevati, bi bilo treba
z ekspanzivnej$o, vendar ustrezno monetarno politiko, kakor je to Ze obicaj v sve-
tu, onemogociti preveliko prehodno rast realnih obrestnih mer. Tudi v tem prime-
ru so prilagodljivejsi Cetrtletni orientirji pnmeme;ﬁn od letnih.

3. Na fiskalnem podrodju je kratkoro¢no primerno dosledno izvajanje z nomi-
nalnim orientirjem dolo¢ene restriktivnosti prihodkov — predvsem zveznega prora-
¢una kot vzora, enako pa velja tudi za proratune drugih DPS in za financiranje
druzbenih dejavnosti. Zunajproratunsko bilanco je treba ukiniti. Pri troSenju
drZave ne more biti ve¢ izjem glede omejitev proracuna, kot je bilo doslej. Dinami-
ka prihodkov in izdatkov mora biti uravnoteZena in uskla]ena tudi dinami¢no po
cetrtletjih znotraj leta. Ze znotraj leta se morajo krediti in akontacije NBJ prora-
¢unu vrniti vsaj v realno nezmanj$ani velikosti, nujno pa je, da se kon¢no za¢no
pladevati tudi obresti na te kredite in da se njihova postavka pojavi v proracunu.

Ko dejanski prihodki preseZejo predvideno nominalno rast, je namesto dose-
danjega zamrzovanja preseZkov na radunih (z vrsto negativno monetarnih, inflacij-
skih in realnih uéinkov, kot je bilo doslej) ustreznejsa ustavitev prispevkov in
davkov. Veéja elasti¢nost pri zmanj$evanju stopenj prispevkov in davkov je pripo-
rocljiva tudi sicer.

4. Domisljena politika osebnih prejemkov prebivalstva je sestavljena iz restrik-
tivne rasti osebnih dohodkov v okviru nominlnega orientirja in nelinearne rasti
vseh drugih osebnih dohodkov (pokojnine, socialni prejemki). Medtem ko bi pri
osebnih dohodkih iz rezultatov tekotega dela element motivacije delovnih ljudi
moral prevladati, bi se moral pri prejemkih iz minulega dela in pri socialnih
prejemkih znesek socialnega minimuma poveéati v enakem absolutnem obsegu za
vse, pa tudi preko minimuma bi bili lahko odstotki povecani do dolo¢ene mere
degresivni (niZji pri visjih prejemkih). Spodbuda za boljie tekoe gospodarjenje
namreé pri prejemkih, ki niso osebni dohodki, odpade, pa¢ pa se bolj izrazito
pojavi njihova socialna sestavina.

5. S tem se prehaja na potrebo po dobro zamisljeni socialni politiki, katere
izostanek je bil pomemben vzrok za neuspeh predhodnih stabilizacijskih poizku-
SOV,

Nadelno se mora socialna politika preseliti iz gospodarstva na podro¢je nalog
drzave (DPS). Med veliko moZnostmi bi bil najboljsi nacin njenega izvajanja tak-
$en, da se ugotovi stopnja socialne ogroZenosti prizadetih druZin in se njej ustrezno
doloéi denarna socialna pomo¢. Vendar medtem ko se ljudje v drugih drzavah (iz
moralnih razlogov) izogibajo razglasitvi, da so socialni problem, se pri nas s tem
celo izraZa socialistina pripadnost tak$nega ¢loveka. Zato je zelo verjetno, da
zaradi tehniénih problemov oziroma moZnosti za zlorabo do tak$nih korektnih
evidenc resniéno socialno ogroZenih druZin ne bi mogli priti.

V tem primeru ostane kot instrument socialne politike korigiranje najniZjih

“ N asp 4 trk dolodanju ob mere, podobno pa velja tudi za revalorizacijo kratkorodnih
finanénih obligacij po novem obratunsk k (zaradi ne i socialnih in politiénih pritiskov na nesamostojne
bunke in druge gospodarske osebke), bi bilo treba prizadevanja usmeriti k vzp itvi pogojev za delovanje trga: osamo-

svojitvi gospodarskih osebkov in pravni drZavi.
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osebnih dohodkov za dolo¢eni (vedji) odstotek. To bi vneslo nelinearnost in social-
ne elemente v razdelitev osebnih dohodkov. Bilo bi tudi v nasprotju z omenjenim
nacelom, naj ukrepe socialne politike prevzame drzava, ne gospodarstvo. Vendar
pa je varnost socialno ogroZenega prebivalstva tako pomemben pogoj druZbene
podpore protiinflacijski ekonomski politiki, da bi se ob pomanjkanju boljSe resitve
moralo pristati tudi na tak$no odstopanje.

6. Na podrocju ekonomskih odnosov s tujino je najve¢, na kar je mo¢ upati
v okviru kratkoroéne dezinflacijske politike, ohranitev ravni obstojecega tekocega
zunanjega ravnovesja in nadaljnje konsolidacije dolZniskih odnosov s tujino (ver-
jetno z novim stand-by aranZmajem). Po modelskih ocenah (Bole, Gospodarska
gibanja 1988/11) bi znasala rast izvoza ob nevtralnem »likanju« relativne inflacije
z drsenjem tetaja dinarja 2-5%, kar je manj od predvidene 7% rasti svetovne
trgovine. Toda, &e je resni¢no primarni kratkoro¢ni cilj zniZanje inflacije, tudi
politika ozZivljanja produkcije s spodbujanjem rasti izvoza ni zdruZljiva. Zanjo je
namre¢ potrebno vetje in aktivnejSe razvrednotenje, ali Se hujSe, devalvacija
denarja, kar pa bi imelo prevelike sekundarne u¢inke na inflacijo z rastjo stroSkov
uvoznega repromateriala. Zato naj drsenje tecaja dinarja dosledno spremlja naso
relativno inflacijo.

Hkrati pa je za zmanjSanje stroSkovnih pritiskov treba urediti na$ preseZek
v klirinski menjavi. Ze ustvarjeni pozitivni saldo je imel negativne monetarne
ucinke. Pomeni ustvarjanje nasih zalog v tujini, ki jih ob tem $e sami financiramo.
Pri klirinskem preseZku preko dogovorjenega manipulativnega kredita gre v resni-
ci za odnos z nami samimi, ne za izvoz, torej za tipi¢no omogoéanje nastajanja
fiktivnega dohodka (kot pri domatem vrednotenju zalog). Pri tem so pogoji dinar-
ske vnov¢itve izvoza na klirinsko podro¢je pri nas ugodnejsi od vnovéitve konverti-
bilnega izvoza.

Resevanje dosedanjega presezka z njegovim delnim pretvarjanjem v kratko-
ro¢ni kredit po prenizki in ob tem 3e fiksni obrestni meri ni ustrezno. Kot resitev
za bodocnost je treba kratkoro¢no zmanjsati (na primer z dolo¢anjem na simulira-
nem trgu) tecaj klirinskega v primerjavi s konvertibilnim dolarjem, dolgoro&no pa
ukiniti klirinSke odnose z vsemi drzavami.

Ukrepi in sistemske spremembe za povecanje neblagovnega izvoza (in presez-
ka), ki nimajo inflacijskih posledic, so seveda Zeleni. Pri novih pogovorih o repro-
gramiranju dolgov je »sveZi« denar v obliki posojil upravi¢en samo ob predhod-
nem povecanju notranje u¢inkovitosti gospodarjenja. Neposredne nalozbe tujih
partnerjev so seveda sprejemljivejse, ¢e bo v teh razmerah resni¢no izrazen njihov
interes, kar se v posebno velikem obsegu zelo hitro verjetno ne bo zgodilo.

7. Dodatna razseZnost majskega paketa so ukrepi in sistemske spremembe za
zmanjsanje stroskovnih pritiskov (cost push) na cene. S tega stali$¢a bi bilo korist-
no ukiniti revalorizacijo poslovnega sklada (kar bi dalo, ob zahtevi za vsaj delez
lastnih virov sredstev v njem, podjetju potrebno fleksibilnost v amortiziranju tudi
morebitnih ob¢asno negativnih poslovnih rezultatov), esar pa pravkar sprejeti
obratunski zakon ne predvideva. Ob neidentificiranem subjektu druzbene lastnine
bi bilo to celo laZje izvesti kot v sistemu privatne lastnine. V bilanci stanja podjetja
je treba priznati izgube pri premoZenju (v poslovnem skladu) ob negativnem
poslovnem rezultatu (kar bi prispevalo k dologitvi resni¢no trZzne namesto sedanje
fiktivne vrednosti podjetja, kakor je to v drugih trznih gospodarstvih), s &imer bi
izostali pritiski na (mark-up) graditev cen. Dokler se tekofa izguba evidentira
samo v bilanci uspeha, so taksni pritiski prisotni.

Z zmanjSanjem stroSkovnih pritiskov na cene bi se morda lahko spremenila
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davéna politika v smislu povetanja deleZa davka na premoZenje in zmanjsanja
deleza sedanjih davkov na promet, uvoznih in drugih dajatev v prihodkih proracu-
na. Prvi imajo namre¢ manjsi mark-up uéinek, predlagana sprememba pa bi imela
tudi dologeno socialno naravo redistribucije. Za odlo¢itev o tak3ni spremembi bi
morala biti z njo pridobljena korist ve&ja od napora (strodkov), ki jih sprememba
v fiskalnem sistemu povzroéi.

Poleg Ze omenjenih zmanjsanj stopenj davkov in prispevkov ob rasti prihodkov
proraéunov in druzbenih dejavnosti nad naértovano, bi bilo morda smotrno neka-
tere prispevke in davke v kratkem prehodnem razdobju dezinflacijske politike
zatasno suspendirati (za manj akutne potrebe), ali jim spremeniti namembnost (na
primer prispevke za nerazvite preusmeriti v socialno pomo¢ ogrozenim druZinam
v teh regijah).

Rast preostalih 20% nadzorovanih cen (infrastruktura itd.) naj ne bi bila hitrej-
$a od povpreéne rasti trzno oblikovanih cen (v bliznji preteklosti ni bilo tako).

Zamrznitev negospodarskih nalozb, kot smo Ze nekajkrat poudarili, ima celo
negativne inflacijske ucinke s pritiski na finanéni trg. Zato jo je treba ukiniti,
enake cilje pa dosedi z nadzorom nad rastjo prihodkov in dovoljevanjem investira-
nja samo iz zagotovljenih realnih virov.

O utinkih na zmanj$evanje stroSkovnih pritiskov (kratkorotno) politike umir-
jenega drsenja tecaja dinarja znotraj letnega bilanciranja prihodkov in izdatkov
proraduna iz druZbenih dejavnosti in nekaterih drugih je bilo ve¢ Ze povedano.

Posebej je treba poudariti, da prednost dezinflacijske politike ne zanika ukre-
pov in sistemskih sprememb za oZivitev produkcije (aktivnosti) kot kratkorotnega
sekundarnega cilja, ée hkrati ne vplivajo na rast cen. Torej, nikakor ni sprejemlji-
vo spodbujanje povpradevanja (in ponudbe) z ekspanzivno monetarno, fiskalno
politiko ali politiko osebnih dohodkov. Celo ekspanzija produkcije s poveanjem
izvoza kratkoroéno ni konsistentna s ciljem zmanjSevanja inflacije, ker bi bila
zanjo potrebna znatno aktivnejsa tecajna politika, ki pa bi imela sekundarni udi-
nek (s podraZitvijo uvoznih repromaterialov) kot stroSkovni pritisk na rast cen.

Vendar pa bi bili Ze v kratkem razdobju dezinflacijske politike Zeleni ukrepi, ki
razbremenjujejo gospodarstvo, poenostavljajo zakonsko urejanje drobnega gospo-
darstva, poveéujejo samostojnost gospodarskih osebkov, uveljavljajo pravni red in
finan¢no disciplino, vodijo v denormiranje gospodarskega Zivljenja oziroma so
spodbuda za stanovanjsko gradnjo kot zaCetnega motorja oZivljanja aktivnosti.

Prav tako bi bile Ze »v hodu« dobre sistemske spremembe v cilju oZivljanja
gospodarske aktivnosti, Eeprav kot sistemske Sele, ko so dobro pripravljene. Zato
je za pripravo zakonskih sprememb bolje porabiti nekaj vet ¢asa, kot pa pospese-
no sprejemati nepopolne resitve, ki jih je treba stalno spreminjati. Med takSnimi
Zelenimi in za inflacijo manj nevarnimi sistemskimi spremembami, ki so deloma Ze
uzakonjene, so tiste, ki urejajo uvajanje vrednostnih papirjev, tuja vlaganja (nepo-
sredne naloZbe, ne kredit), spremembe, ki spro§¢ajo zasebno pobudo v turizmu,
drobnem gospodarstvu nasploh, v kmetijstvu, resitve iz stanovanjske zakonodaje
itd. Pravzaprav naj bi v kratkem prvem razdobju dezinflacijske strategije v letu dni
gospodarsko-sistemske spremembe v glavnem le zagotovile moZnosti za oZivljanje
aktivnosti, do katere bi prislo v drugem razdobju. Zato ne bi smele imeti nikakrs-
nega vpliva na rast cen v prvem razdobju.

Napisano v februarju 1989

904



MIROSLAV GLAS

RazsezZnosti sive ekonomije v Sloveniji (2)

3. Podrocja prikrite dejavnosti delavcev v druzbenem sektorju

3.1. Znacilnost sive ekonomije je velika pestrost dejavnosti in izrazita prilagod-
ljivost prebivalstva v uvajanju novih oblik, saj se ravnajo neposredno po dejanskih
potrebah. Za prikrito dejavnost je znaéilno:

a) da delajo delavci v sivi ekonomiji sorazmerno intenzivno in u¢inkovito, saj
sami organizirajo svoje delo, tudi zasluZek je obi¢ajno neposredno vezan na delov-
ni uéinek,

b) delavci opravljajo tiste dejavnosti, ki ustrezajo potrebam gospodinjstev, pri
¢emer jih trg, Ceprav pogosto nelegalen, u¢inkovito usmerja; prisoten je interes za
¢im niZje stroSke, tudi z nabavo orodij in materialov v okvirih sive ekonomije,
z izogibanjem placilu davkov in prispevkov,

c) vrsta dejavnosti se osredotoca na podrodja, kjer obstaja v uradnem gospo-
darstvu pomanjkanje dobrin in storitev, kjer ni izrazite konkurence, zato se pojav-
lja krajevno omejeni monopoini poloZaj, ki omogoc¢a sorazmerno visoke zasluzke.

Pogostnost opravljanja posameznih oblik dejavnosti sive ekonomije med delavci
in delavkami, zaposlenimi v slovenskih podjetjih, v letu 1988 (podatki so
v % anketiranih podjetij)

a) delavei b) delavke
Oblika dejavnosti v sivi ekonomiji odgo- dosti  malo ni¢ odgo- dosti malo nié
vorili vorili
A. GRADNJA IN VZDRZEVANIJE
STANOVANIJ
Instalacijska dela (elektrika, voda) 155 21,3 652 13,5 135 - 0,75 %993
Zidarska dela 151 238 57,0 192 133 - 4,5 955
Pleskarska in soboslikarska dela 149 128 53,7 33,6 134 0,7 9.0 903
Tesarska in mizarska dela 156 179 532 288 135 - 37 963
Storitve pri selitvah
in montaZi pohistva 149 40 309 65,1 133 - 1,5 988
Druga popravila in vzdrZevanje o
stanovanj, hid 152 19,7 599 204 134 1,5 164 821
Druga gradbena dela 151 159 S17 325 133 - 68 932
B. RAZNA POPRAVILA STROIJEV
Popravila in vzdrZevanje avtomobilov 155 194 684 12,3 135 - - 100,0
Popravila gospodinjskih aparatov 150 60 547 393 134 - 1,5 985
Popravila TV in drugih aparatov 148 54 345 60,1 133 - 1,5 985
C. KMETIJSKA OPRAVILA
Obdelovanje vegjih polj, kmetij 160 450 46,3 88 142 275 549 176
Vrinarjenje 157 51,0 350 140 143 636 294 7,0
Reja zivine (od perutnine do govedi) 155 316 581 103 139 223 626 15,1
Ribolov v ve&jem obsegu 147 1.4 48 939 136 0,7 - 93
Nabiranje gozdnih sadeZev in zelis¢ 145 13,1 428 441 134 164 485 351
Nedovoljena seénja lesa 146 2,1 404 575 132 - 23 917
Opravljanje storitey
s kmetijskimi stroji 148 41 547 412 134 0,7 45 948
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a) delavci b) delavke
Oblika dejavnosti v sivi ekonomiji odgo- dosti malo ni¢ odgo- dosti  malo mé
vorili vorili

D. ZASLUZKI V PREVOZU

IN TRGOVINSKI DEJAVNOSTI
Neregistrirane prevozne storitve
(tovor, taksi) 149 20 275 705 135 - 0,7 993
Goljufanje kupcev pritehtanjuvtrgovini 145 0.7 48 945 132 0,8 53 939
Prodaja deficitarnega blaga
pultome« 146 2,7 82 890 133 23 68 910
jekuha, prodaja alkohola »na trno« 149 54 557 389 134 0,7 164 828
E. STROKOVNE, ADMINISTRATIVNE
IN INTELEKTUALNE STORITVE
Tipkanje in druga
administrativna dela 146 - 89 91,1 142 1.4 585 40,1
Opravljanje ratunovodskih storitev 146 07 233 76,0 139 14 410 576
Izdelava ih programov 147 0,7 340 653 134 - 82 918
Izdelava investicijskih projektov 147 20 204 77,6 134 - 82 918
Razne strokovne svetovalne storitve 147 20 340 639 134 - 12,7 873
Druge honorarne strokovne storitve 145 07 428 566 133 - 218 T2.2
F. POMOC PRI GOSPODINISKIH
DELIH
Ciséenje in pospravljanje
twjih stanovanj 142 0,7 42 95,1 134 0,7 321 612
Cuvanje drugih otrok 142 - 35 965 135 37 363 600
Zdravstvena nega in pomo¢ bolnikom 142 - 28 972 133 - 12,0 880
G. STORITVE V ZDRAVSTVU,
KULTURI IN SPORTU
Opravljanje »frne«
zobozdravstvene prakse 147 1.4 2,7 959 136 0,7 22 971
Storitve alternativne medicine 145 0,7 5,5 938 134 0,7 30 93
Indtruiranje dijakov in Studentov 145 - 255 745 134 - 20,1 799
Pouk glasbe in tujih jezikov 145 - 41 959 134 - 97 9,3
Pouk in vadba dporta
(tenis, smucanjc) 147 - 3714 626 135 - 96 904
H. PROIZVODNJA DRUGIH DOBRIN
Sivanje in pletenje izdelkov
za prodajo 147 0,7 82 912 141 7,1 603 326
Izdelki domade umetne obrti
za prodajo 146 07 185 808 136 22 287 69,1
Umetni$ka dela za prodajo
(slike itd.) 145 07 214 779 134 - 6,7 933
1. STANOVANISKO PODROCJE
Oddajanje dela stanovanja
v podnajem 147 20 463 S1,7 135 30 437 533
Oddajanje sob domatim
in tujim turistom 146 14 205 78,1 135 1.5 200 785
J. NELEGALNA, NEZAKONITA
DEJAVNOST
Oderuiko posojanje denarja 144 - 90 91,0 133 — 30 970
Preprodaja konvertibilne valute 145 131 - "SIT 352 133 83 398 519
ja videokaset,
tehnicnega blaga 145 21 255 724 133 08 128 86,5
Druge oblike preprodaje
(zemlja, hise) 143 07 182 81,1 132 98 902

Tihotapljenje (kava, jeans, tchnika) 145 2,1 40,7 572 133 08 316 67,7
Prejemanje napitnin, »plavih kuverte 146 34 164 80,1 134 22 104 873

142 - 14 98,6 133 - 68 932

K. DRUGE OBLIKE
SIVE EKONOMUE* 142 42 120 838 133 2,3 7,5 90,2
* V druge oblike sive ekonomije so v anketiranih podjetjih uvrstili: gradbeni nadzor, samogradnja,
dela, montaZa stikal in TV anten, popoldansko delo pri kmetih, éebelarstvo, pripravijanje
drv, gozdarska dela, prodaja sadja, goljufanje pri preprodajanju, predelava odpadnih surovin, izdelava
rezervaih delov, tiskarska dela, igranje v zabavnoglasbenih ansamblih, frizerska dela, éevljarstvo, sestavlja-
nje izdelkov podijetja na domu, priloZznostna dela v Italiji (pospravijanje, prodajanje, obiranje pridelkov).
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3.2. V anketi smo za daljsi spisek prikritih dejavnosti sprasevali, ali jih opray-
ljajo delavci oziroma delavke v posameznem podjetju dosti, malo ali ni¢. Podatki
v tabeli kaZejo intenzivnost opravljanja posamezne prikrite dejavnosti. Upostevati
moramo, da gre za dejavnost delavcev, zaposlenih v druibenem sektorju, kaijti
struktura dejavnosti kmeckih gospodinjstev, drugih delavcev v zasebnem sektorju
ter nezaposlenih in upokojencev je nedvomno drugaéna, vendar pa so zaposleni
v druzbenem sektorju najpomembnejsi del aktivnega prebivalstva v Sloveniji. Za
sivo ekonomijo so znacilne naslednje dejavnosti:

1. gradnja in vzdrievanje stanovanj, kjer se pojavlja »fus« predvsem pri gradnji
zasebnih hi§, vikendov, pa tudi pri kasnejSem opremljanju, vzdrZevanju ali prenovi
stanovanj ter pri selitvah.” Pri tovrstni dejavnosti sodelujejo moski, zlasti pri
zidarskih, tesarskih in instalacijskih delih ter drugih popravilih in vzdrZevanju,
Zenske se s tem kot s pridobitno dejavnostjo (izven lastnega doma) ukvarjajo
v zanemarljivem obsegu.

2. zelo pomembna so popravila gospodinjskih aparatov in avtomobiloy, kjer je
uradni servisni sektor o¢itno sorazmerno drag, potasen, kakovost je nezanesljiva. "
Seveda zahtevajo ta opravila ustrezno strokovno znanje in tehniéno opremo, zato
je to pogosto podrocje dela delaveev, ki so sicer zaposleni v druzbenih servisnih
organizacijah. Znacilno je, da so tudi ta dela domena moskih, Zenske se s tem
prakti¢no ne ukvarjajo.

3. najvedji del prebivalstva se ukvarja s kmetijskimi deli, pri katerih je sicer
tezko razlikovati pridobitno in samooskrbno dejavnost.* Ob visoki stopnji urbani-
zacije je deleZ delaveev, ki se ukvarjajo s kmetijstvom, presenetljivo visok za
Slovenijo.* Najve¢ se jih ukvarja z vrtnarjenjem, kjer Zenske po angaziranju celo
presegajo moske, veliko je tudi obdelovanja vegjih polj, kmetij ter Zivinoreje.
Pogosto je nabiranje gozdnih sadeZev in zelis¢, medtem ko sta izrazito pridobitni
dejavnosti, nedovoljena se¢nja lesa in opravljanje storitev s kmetijskimi stroji,
sicer dokaj pogosti (tega je dosti ve¢ pri kmetkem prebivalstvu), vendar se omeju-
jeta na moske.

4. zvidika odnosov v druzbi, zlasti poslovne morale in spostovanja predpisov,
je zanimiva dejavnost neregistriranega prevoza ter okoriséanja v trgovinski dejavno-
sti, kjer sem uvrstil goljufanje kupcev pri tehtanju (goljufa se lahko tudi pri kako-
vosti) in prodajo deficitarnega blaga »pod pultome, zanimiva pa je tudi domaca
Zganjekuha in prodaja alkoholnih pija¢ »na érno«®,

5. posamezne skupine prebivalstva se precej ukvarjajo s strokovnimi, admini-
strativnimi in intelektualnimi storitvami izven rednega delavnika, pri &emer je ob
vse veCjem pomenu teh storitev v sodobnem gospodarstvu precejnje tudi povpra-
Sevanje. Nekatere storitve zahtevajo specializirano strokovno znanje, zato se z nji-

¥ Zelo obse2aa je ta dej na Mad2arskem, kjer letno »v fusus zgradijo 40.000 stanovanj, kar bi sicer zaposlilo
120.000 gradbenih delaveey. O'Hearn (1980, str. 225-6) navaja velik obseg popravil in vzdrievanja stanovanj v ZSSR.
1. Bicani¢ (1987, str. 331) opozarja na sivo ckonomijo tako v pridobivanju gradbenib dovoljenj kot pri gradnji, kjer
privatniki zaposlujejo neprijavijenc det

" Ta scktor je tipiden za socialistiéne dezave. V ZSSR je p ben del sive ek ije preskrba rezervnih delov za
popravila (M. Glas, 1988, str. 86), V MadZarski napitnine TV serviscrjem in hanikom presegajo sicersnji redni
dohodek serviserjev (podatki P. Buza, nav. po M. Glas, 1988, str. 93).

2 Tudi ta dejavnost je tipiéna za socialistiéne dr2ave in znane ohiSnice.

*' I Bicanic¢ (1987, str. 328) pojasnjuje velik obseg sive ek ije v pridelavi hrane z ravnij itosti Jugosfavije in
sorazmerno Stevilnim kmedkim prebivalstvom, s skupi Sanih gospodinjstev, s pri im odn ckonomske politike
do zasebnega kmetijstva, kar povzrota omejitve v kmetijski produkciji in slablo preskrbo, stol dicijo sodelovanj;
kmetov v obdelovanju zemlje, itd.

2 Na tem podroju je veliko izkusenj s podzemnim gospod iz tasov prohibicije v ZDA ter iz obseZne trgovine
s »samogonom« v ZSSR, zlasti po protialkoboln i kampanji Gorbatova (glej V. G. Treml, 1975, M. Glas, 1988, str. §7-89).
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mi ukvarjajo le ustrezne skupine delavecev, druge so enostavnejSe. Ker primanj-
kuje majhnih strokovnih, svetovalnih institucij, se je zelo razvila siva ekonomi-
ja, znadilne pa so velike razlike po spolu. Podobna je skupina storitev v zdrav-
stvu, kulturi in Sportu, kjer se z rastjo Zivljenjske ravni, z uveljavljanjem novih
nadinov Zivljenja in prostega ¢asa ter s krizo druzbenih dejavnosti Sirijo moZno-
sti sive ekonomije. Seveda so storitve v zdravstvu omejene na ozek krog speci-
alistov, bolj mnoZi¢na je $portna vadba in intruiranje. Te storitve se pojavljajo
v sivi ekonomiji predvsem zaradi nesmotrnega omejevanja zasebne dejavnosti in
premajhne ter neucinkovite mreZe institucij, tudi zaradi razlik v ceni, so pa
povezane s civilizacijskimi trendi, ki se jim uradna dejavnost prepocasi prila-
gaja.

6. tradicionalne pomoci pri gospodinjskih delih je pravzaprav malo, vet je
tega pri posebni skupini starejSega, upokojenega prebivalstva, seveda pa se
s tem ukvarjajo predvsem Zenske, tako s Cuvanjem otrok kot z gospodinjskimi
deli.

7. zanimivo in finanéno donosno je stanovanjsko podrodje, ker je za sociali-
stitne drZave tipi¢en primanjkljaj stanovanj ob nesmotrni stanovanjski politiki®.
V anketi je zlasti pogosto oddajanje sob v podnajem, tudi zaradi velike notranje
migracije in nereSenih problemov bivanja dijakov in §tudentov, donosna pa je
turisticna dejavnost, ki je seveda omejena na turisticne obmorske in zimsko-
$portne centre®. Ta del sive ekonomije ima izrazito negativen socialni in moral-
ni prizvok, mo¢an demonstracijski uinek neupravi¢enega bogatenja z oddaja-
njem dela druZbenih stanovanj in izkoriS¢anja stanovanjske stiske.

8. v gospodinjstvih proizvajajo razne dobrine, zlasti na podro&ju Sivanja in
pletenja (Zenske), izdelave predmetov domace ali umetne obrti in tudi umetni-
Ska dela, &eprav to podrogje Se ni izkoristilo dejansko velikih moZnosti.

9. za razmere v nasi druzbi je izredno zanimivo podrocje nelegalnih, nezako-
nitih dejavnosti, ki po strogi konvenciji o ustvarjanju vrednosti sicer ne bi telo,
je pa pomembna ilustracija gospodarskih, socialnih in moralnih druzbenih raz-
mer ter iznajdljivosti prebivalstva v reSevanju stvarnih tezav. V anketo sem uvr-
stil nekaj tipiénih primerov in ocene obsega tovrstnih dejavnosti so glede na
njeno nelegalnost taksne, da jasno kaZejo na obseg rusenja pravnih norm v nasi
druzbi. Izredno razdirjena je preprodaja konvertibilnih valut, v katero je prebi-
valstvo dejansko ekonomsko prisiljeno zaradi ohranjanja kupne modi prihran-
kov ter moZnosti potovanja in nakupov v tujini, druzba pa je praviloma tole-
rantna, z ob&asnimi reagiranji. Pravi »narodni $port« je tihotapljenje nekaterih
deficitarnih dobrin (kava), tehni¢nih aparatov in njihova preprodaja, pri ¢emer
so pri ve¢jem obsegu aktivni delavci prevozniskih podjetij, pri tihotapljenju za
lastne potrebe pa skoraj ni izjem. Dosti je primerov prejemanja napitnin in
»plavih kuvert« pri nekaterih dejavnostih, tudi prave korupcije. Manj je oderu-
$kega posojanja denarja, med ostalim kriminalom pa sem uvrstil le prostituira-
nje, ne pa tudi ilegalnih iger na sreco ter preprodaje mamil, kar po podatkih
¢rne kronike tudi obstaja, vendar je tega manj kot v mnogih razvitih drzavah,
npr. v ZDA.

Siva ekonomija se pojavlja Se na nekaterih podrogjih, ki niso vkljuéena

3 Bicanic (1988, str. 172) upravideno pravi, da so stanovanja dober primer za to, kako nastaja neuradni del gospodar-

stva tam, kjer politika preprei urad dabidobmopmilwop

2 Prav na stanovanjskem podrodju sred sive ¢} ije v casopisih, s podatki o odrutkih
nqemnlnhmnovnﬁzhmumm onﬂnzhhpnoddann;ndndbcmhsunovmmm cenellcgalnc;lbwan)a
v tudentskih d vih, neprijavijanje d h in tujib turk - dnikove, itd.

908



v anketo, zlasti nekatere osebne storitve (frizerji, kozmetiki), lahko bi bolj
podrobno raz¢lenili gradbena in kmetijska opravila, vendar je za tovrstno anketo
ze sedanja raz¢lenitev dovolj podrobna, z ve&jo podrobnostjo bi se povecala neza-
nesljivost ocen. Poudariti velja:

1. da gre za zelo raznovrsine dejavnosti v sivi ekonomiji, ki posegajo na vsa
podrod¢ja dejavnosti in potreb gospodinjstev; v anketo sem vkljucil 47 oblik,
kadrovski strokovnjaki so pripisali e 18 drugih opravil, ki pa se pojavljajo z zelo
razli¢no intenzivnostjo.

2. najbolj mnoZi¢ne so tiste oblike, ki so povezane z neposrednimi Zivijenjski-
mi potrebami prebivalstva in ne zahtevajo posebnih strokovnih znanj: gre za tradi-
cionalne dejavnosti (kmetijstvo, obrtniSke storitve) ter za probleme neustrezne
strukture uradnega gospodarstva (gradbena dela, storitve), za njegovo izrazito
neprilagodljivost in sorazmerno visoke cene, pa tudi za nove civilizacijske teZnje*.

3. izrazite so razlike v vrstah in obsegu prikrite dejavnosti po spolu, saj so
mnoge dejavnosti domena moskih, manj je izrazito Zenskih dejavnosti. Kot prido-
bitna dejavnost je siva ekonomija v vedji meri predmet angaZiranja moskih, ki
prevladujejo pri opravilih, ki so fizitno zahtevnejSa, zahtevajo ve¢ odsotnosti
z doma, so strokovno oZje specializirana ali povezana z ve¢jim rizikom (pollegalne
dejavnosti). Zenske so bolj angazxranc pri opravilih, ki predstavljajo nadaljevanje
sicerSnjega dela v druzini oziroma gospodinjstvu, kar poglablja znacilno delitev
dela po spolu tudi v okviru prikrite dejavnosti.

4. Obseg dejavnosti v sivi ekonomiji

4.1. Pomen sive ekonomije je povezan predvsem z njenim u¢inkom na delov-
no angaZziranje in zasluZek prebivalstva ter z vplivom na obnasanje delavcev v red-
ni gospodarski dejavnosti. V nasi anketi nismo mogli zbrati objektivnih podatkov
o tem, koliko ¢asa so delavci dnevno (tedensko) aktivni v sivi ekonomiji, ker j je
mozZno zbrati takSne podatke le z anketo o porabi ¢asa med delavci samimi.
V anketiranih podjetjih pa so navedli, koliksen dele delavcev/delavk se dokaj
redno, namenoma, z jasno pridobitno usmeritvijo ukvarja s prikrito dejavnostjo.

Delez delavcev/delavk, ki se ukvarjajo s

prikrito dejavnostjo (v % zaposlenih) - delavci delavke
do 10% zaposlenih 12,6 34,0
10-20% zaposlenih 15,8 20,0
20-40% zaposlenih 21,5 16,0
40-60% zaposlenih 24,1 12,0
nad 60% zaposlenih 25,9 18,0
Povprecni delez aktivnih v sivi ekonomiji 43,7 32,6
Mediana deleZa aktivnih v sivi ekonomiji 42,5 20,0
Podatke je navedlo podjetij 158 150

Obcasno, bolj ali manj slu¢ajno se s sivo ekonomijo sre¢a vecina delaveev, tudi

3 Zlnzw:jxiveckonomijcbihhkoposuvﬂidvoyﬂez,kimxpomﬁlivankeu’: 1. razvoj prikrite dejavnosti izvira iz

jkanja dolodene proizvodnje dobrin in zlasti obrtniskib storitev, ki so zelo pomembne za vsakdanje fivljenje, uradno
d pa jih ) 2mbd;wptobkmvuwdndupmwkcmcuonmvundmaubmnﬁ
mebuemseklonuobpadmkupncmob bival zato sprejema prebivalstvo tudi nelegalne, éeprav manj kakovostne

storitve prikrite dejavnosti.
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v anketiranih podjetjih je bil ocenjen deleZ delavcev, ki se ukvarjajo s sivo ekono-
nujo, na 1-99%, tako za moske kot Zenske. Ocena deleZa aktivnih v sivi ekonomiji
je sorazmerno visoka, v povpredju 43,7% delavcey in 32,6% delavk, kar kaZe na
znadilno razliko v angaZiranju po spolu®. Siva ekonomija kot pridobitna dejavnost
je tako bolj podro&je dela moskih, sociolo$ke raziskave pa potrjujejo, da Zenskam
v vedji meri ostaja gospodinjsko delo kot neplatana dejavnost ter druge dejavnosti,
ki se uvri¢ajo v samooskrbno gospodarstvo.

4.2. Predpostavljamo lahko, da je aktivnost v sivi ekonomiji, ki pogosto zahte-
va ustrezna prakticna strokovna ali celo specializirana dela, razli¢no razsirjena
med posameznimi skupinami delaveev. Siva ekonomija je hkrati dejavnost, v kate-
1i trg, Ceprav pnkm »érni« trg, deluje. Vprasanje je, od Cesa je odvisno dejansko
vkljucevanje in zasluZzek posameznikov v sivi ekonomiji. Po oceni kadrovskih
strokovnjakov so najpomembnejie mozZnosti za prikrito delo, torej potrebe po
dolo¢enih storitvah v okolju, pomanjkanje obrtnikov in zato povprasevanje po
»fudus, sledi znanje za opravljanje tak$nega dela, usposobljenost in izkusnje”, Sele
na tretjem mestu so potrebe po dodatnih sredstvih in s tem pripravijenost na
prikrito 'delo zaradi nuje.

Delavce smo po poklicnih znanjih in poloZaju v proizvodnji razvrstili v 6 skupin
in anketirali kadrovske strokovnjake, kak3en je vrstni red vkljucenosti teh skupin
v sivo ekonomijo (dolodili so za vsako skupino rang 1-6 glede na zasluZek v sivi
ekonomiji).

Skupine zaposlenih po poklicnih Rang Razvrstitev po rangih (%)
znanjih in poloZaju v podjetju 1 2 3 4 5 6
KV in VKV proizvodni delavci 1 51 39 8 1 1 -
Delavci pri vzdrZevanju, servisu 2 38 33 24 4 1 1
NKV in PKV proizvodni delavci 3 6 22, 50 15 6 1
Strokovnjaki 4 4 i 16 45 26 4
Pisarniski delavci 5 1 - < | 45 21
Vodstveni in vodilni delavci 6 - 2 - 4 20 74

Tabela jasno kaZe, da je za sivo ekonomijo potrebno prakti¢no strokovno
znanje, Zlasti za najbolj mnoZi¢ne oblike (gradnja, kmetijstvo, storitve), po drugi
strani pa tudi &as. Oboje imajo predvsem delavci v proizvodnji in vzdrZevanju,
katerih delavnik je ¢vrsto dologen®. Strokovnjaki imajo manj ¢asa, tudi manjSe
pottebe po dodatnem zasluZku, pisarniski delavci nimajo potrebnih znanj, vodil-
nim delavcem predvsem manjka &as, vrsta oblik sive ekonomije tudi ne ustreza
njihovemu druZbenemu statusu, zato se z njo ne ukvarjajo.

4.3. Koliksen je materialni ucinek prikrite dejavnosti? Praviloma se pri sivi

6 74 147 podietij z oceno za moske in Zenske se je pokazalo, da se le v 8,8% podjetij Zenske bolj angaZirajo v sivi
M.vl2.4%peupn'bliboemkddd(ruﬁhncmS%mdd@hnmlkc).vﬂj% podjetij se moski

bolj angaZirsjo v prikriti pridobitni dejavnosti.

27 Na vpratanje, ali imajo njibovi delavei strok znanja, pri 2a sivo ekonomijo, so v 20,2% podjetij menili,
da imajo povsem primerna znanja, v774'knibiuhwutkupinedehvwvmkuumm v2d%po(ﬂe(.pno
menili, da delavei nimajo ustreznih znanj. Z vidika znanja so mod kakor razlitne za razliéne p
skupine.

3 Prav zato so mnoga podjetja predlagala prehod na sevropski« delavnik, ki naj bi bistveno zokil moznosti za sivo
ekonomijo, a temu mnogi delaci nasprotujejo, njbiﬁmomcjnomobmuslﬂhthechnvm
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ekonomiji ratuna s pladilom v gotovini, moZne so tudi protistoritve, naturalno
placilo (v kmetijstvu)®, kar seveda lahko izrazimo v denarnem ekvivalentu.
V anketi smo spraSevali o deleZu zasluZka v sivi ekonomiji v primerjavi z rednim
osebnim dohodkom (oziroma deleZem v druZinskem proradunu) kot referenéno
kategorijo. V makroekonomskih ocenah obsega sive ekonomije je praviloma refe-
rentna kategorija sicer registrirani druzbeni produkt, ki pa v anketni oceni ni
posebno smiseln, saj je z vidika blaginjskega utinka enostavnejsa primerjava z red-
nim osebnim dohodkom, ki se tudi sicer pojavlja kot motiv delavcev.

V anketi lahko pri¢akujemo precej$njo negotovost in subjektivnost v oceni, saj
gre za prikrito dejavnost, o kateri obstajo le posamezne informacije, delavci se
razlitno angaZirajo, Kar je odvisno tudi od okolja, zato je tezko oceniti povpreéni
delez zasluzka. Dejavnosti sive ekonomije so razli¢no donosne, ponekod so mozni
znatni denarni zasluzki, drugje gre le za skromne prejemke; tudi cene storitev se
zelo razlikujejo, vprasanje je, ali znajo anketiranci objektivno ovrednotiti natural-
ne koristi, ali razlikujejo bruto in neto zasluZek, itd. Zato lahko pri¢akujemo, a)
da Stevilni anketiranci ne bodo odgovorili, ker dejansko ne poznajo zasluZkov ali
nocejo navesti podatka, b) da bo razpon ocen nerealno velik, pri éemer so eks-
tremne ocene nedvomno subjektivne, arbitrarne in c) da je zanesljivost ocene
negotova, mozna je pristranost zaradi prikrivanja podatkov ali pretirane ocene
zaradi demonstracijskega uinka posameznih primerov zasluzkov.

Metodolosko sem skuSal omiliti nastete probleme tako, da sem anketirane
kadrovske strokovnjake vprasal po obsegu zasluZkov delavcev iz sive ekonomije
na dva nacina, in sicer a) najprej naj bi navedli, kolikSen je povpreéni obseg
zasluzka v sivi ekonomiji v druZinskem prora¢unu (tockovna ocena), b) v drugem
delu ankete pa naj bi navedli, kolik3en je obseg zasluzka za tri skupine gospodinj-
stev: za 10% gospodinjstev, ki se najve¢ ukvarjajo s sivo ekonomijo, za naslednjih
40% gospodinjstev, ki so Ze manj aktivna, ter za preostalih 50%, ki se najmanj
ukvarjajo s sivo ekonomijo. 1z teh treh ocen lahko potem izratunamo (agregatno)
oceno, Ki jo primerjamo s totkovno oceno. Rezultati ankete so v tabeli, s primerja-
vo ocen pa sem ugotovil naslednje znadilnosti ocenjevanja:

a) anketirancem je teZe navesti to¢kovno oceno (ni odgovorilo 20,2% podje-
tij), laZe ocenijo strukturno razélenjen pojav (ni odgovorilo 8,7% podjetij), eprav
to §e ne pojasnjuje zanesljivo tudi razlike v kakovosti ocen;

b) da so v ocenah velike razlike med podjetji; del razlik je nedvomno objektiv-
ne narave, saj gre za razli¢ne razmere v kolektivih pri osebnih dohodkih, organiza-
ciji dela, druzbenem standardu, kvalificiranosti delavcev, razlike so tudi v SirSem
okolju podjetij, vendar je razpon v to¢kovni oceni, kjer so anketiranci navedli od
3 do 200% zasluZek glede na redni osebni dohodek, nedvomno pretiran;

c¢) razlika med tokovno in agregatno oceno je precejsnja, kar kaZe na negoto-
vost pri ocenjevanju, saj bi morali biti oceni teoreti¢no pribliZzno enaki. Menim, da
je agregatna ocena zanesljivejsa, ker so anketirani strokovnjaki ob njej temeljiteje
razmislili, saj so morali navesti tri $tevilke, tako da so bili manj pod vplivom
slu¢ajnih vtisov ali arbitrarnih ocen.

39 Natin platila naj bi bil po anketi naslednji (v %):

Nadin pladila vedno POROSINO véasih redko nikoli
pladilo z gotovino 17,9 66,7 11,9 24 1.2
protistoritev 0.6 219 548 22,6 -
neplacana usluga 5 14,2 50,3 342 13
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Delez zasluzkov iz Delezi zasluzkov v druzinskem proradunu

sive  ekonomije ; = %
e raahok Totkovna  Agregatna za 10% naj-  naslednjih  za 50% naj

2 : ocena ocena bolj aktivnih 40% manj aktivnih
oziroma v druZin-
skem proratunu % % %o % %
brez zasluzka - - - - 4 278
do 5% 6 43 T A& 1 06 8 5,1 32 203
5-10% 8 .58 25 158 - 25 158 47 29,7
10-20% 27 19,6 53 33,5 9: 53 43 272 19 12,0
20-30% 35 254 33 209 20 12,7 32 203 1170
30-40% 20 145 18 114 1170 15 95 3 19
40-50% 15 109 12 76 30 190 19 120 2 13
50-60% 8 58 4 25 14 89 4 25 -
60-80% 12 8,7 3 1,9 28 17,7 8 5.1 -
80-100% 6 43 31,9 25 158 4 25 -
100-150% - ~ 15 95 - -
150% in veé 1 0,7 - S »3:2 - -
povpreéni delez 38,1 23,7 71,2 30,1 9,1
mediana delezev 30,0 19,0 60,0 25,0 7,0
standardni odklon 26,4 16,8 46,4 21,0 10,1
minimum 3,0 2,2 5.0 3,0 0,0
maksimum 200,0 95,0 300,0 100,0 50,0

Totkovna ocena o 38,1% dodatnega zasluZka iz sive ekonomije je sorazmerno
visoka, ¢e jo primerjamo z ocenami za razvita trzna gospodarstva, saj pomeni iz
sive ekonomije dodatnih 4,6 rednih mesecnih osebnih dohodkov na leto, Kar je
kljub precej$nji kmetijski dejavnosti in razSirjenemu »fuSu« precej, zlasti zaradi
upadanja kupne mo¢i prebivalstva, ki mu zmanjkuje denarja tudi za placila dobrin
in storitev iz prikrite dejavnosti. Agregatna ocena, ki znasa 23,6% druZinskega
proratuna, je precej skromnejsa in povsem skladna z ocenami Kukarjeve in
Simonc¢i¢a®. Pri primerjavi obeh ocen pa moramo upostevati, da gre za nekoliko
razlicen koncept: pri to¢kovni oceni smo spraSevali o deleZzu zasluzka delavca
glede na njegov redni zasluZek, pri agregatni oceni pa gre za deleZ neregistriranih
zasluZkov v druzZinskem proracunu, kjer je zaradi dela nezaposlenih odraslih ¢la-
nov, zlasti Zensk, ob dolo¢enih transfernih dohodkih gospodinjstev, mozno le
priblizno primerjati obe oceni. Drugi pristop k oceni deleZa pa je pomemben, ker
daje podatke o disperziji zasluzkov iz sive ekonomije med gospodinjstvi, ki kaZejo,
da so ti zasluzki bolj neenaki kot redni osebni dohodki.

Pri nekaterih gospodinjstvih dosega dodatni zasluZek iz sive ekonomije zelo
velike zneske, véasih presega redne zasluzke (pri desetini gospodinstev, ki se
najvet ukvarjajo s sivo ekonomijo, naj bi za 12,7% gospodinjstev dodatni zasluzek
presegel rednega). Desetina gospodinjstev, ki se najve¢ ukvarjajo s prikrito dejav-
nostjo, naj bi zasluZila v povprecju kar 71,2% rednega druZinskega proracuna, kar
nedvomno pomeni veliko angaZiranje in izérpavanje v prikritem delu®'. Nadaljnjih
40% gospodinjstev naj bi v povpredju zasluzilo 30,1% rednega zasluzka, kar ni

* Upostevati da sta referentni Kategoriji in dologij njevanja p

3 Za tolik$en zasluzek moramo upostevati:

~ da si je v prikriti dejavnosti teZko zagotoviti stalen obseg dela, stalne kupee, da bi lahko dosegali tak zasluZek,
~ da to ob rednem delavniku zahteva veliko ¢asa, tako da tem delaveem ne ostaja prosti &as,

~ daso cene storitev v sivi ek fji niZje kot v formalni dejavnosti, zato je teZko realizirati tak zaslulek.

PUE
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pretiran znesek, saj ga je s pridobitno dejavnostjo mo¢ dosedi tudi zaradi izogni-
tve dajatvam. Spodnja polovica gospodinjstev, katere Cetrtina naj bi po anketi
ni¢esar ne zasluZila v sivi ekonomiji, doseZe v povpredju 9,1% rednih prejemkov,
kar v bistvu pomeni en dodatni mese¢ni osebni dohodek letno. Tem gospodinj-
stvom siva ekonomija ni bistven vzvod izboljSanja Zivljenjske ravni, medtem ko
se prva polovica gospodinjstev dosti angaZira v prikriti dejavnosti, ima pa od nje
tudi primeren materialni uéinek.

Ocenjujem sicer, da je agregatna ocena blize dejanski razseznosti sive ekono-
mije, omogoca pa tudi koristen vpogled v neenakost zasluzkov v prikriti dejavno-
sti. Seveda brez dodatnih raziskav ni argumentov za zavraanje totkovne ocene,
smiselna je domneva, da je dejanski obseg zasluzkov iz sive ekonomije v interva-
lu med 23,7 in 38,1% rednih zasluzkov, verjetno bliZze spodnji kot zgornji meji.

4.4. Kako vpliva siva ekonomija na neenakost dohodkov oziroma Zivljenjske
ravni? V literaturi ni izérpne analize, ker so podatki le delni oziroma preve¢
negotovi za nedvoumne sklepe. Pri zasluzkih iz sive ekonomije je neenakost veli-
ka, bistveno ve¢ja kot druzbene norme o sprejemljivih razlikah®, vendar to ne
pomeni nujno, da se poveca skupna neenakost, saj je bistveno vprasanje, kako se
razporedijo zasluzki iz sive ekonomije med gospodinjstvi, v katerem delu dohod-
kovne lestvice se osredotoéajo.

V javnosti je razSirjena ocena, da vplivajo razna neregistrirana plaéila, npr.
»fuS«, na povecanje socialnih razlik, da omogo¢ajo (neupraviteno) bogatenje
dela prebivalstva®. Nasprotno temu prepricanju je I.Bi¢ani¢ (1987) poskusal
s parcialnimi podatki o nekaterih oblikah sive ekonomije pokazati, da so taksne
ocene napacne, da so rezultat demonstracijskega uéinka in ne objektivnih razsez-
nosti sive ekonomije. Siva ekonomija nedvomno spreminja razdelitev dohodkov
in premoZenja med posameznimi gospodinjstvi, ker je deleZ neregistriranih
dohodkov razlifen, spreminijo se tudi razmerja med skupinami gospodinjstey
(mestna nasproti podeZelskim, kmecka, meSana in nekmecka), tudi regionalne
neenakosti se spremenijo, ker so posamezne oblike prikrite dejavnosti zelo
neenakomerno raziirjene (npr. kmetijstvo, turizem, tihotapljenje). Vendar gre
po eni strani za manjsi del skupnega prihodka gospodinjstev (po nasi agregatni
oceni za slabo petino), ve¢ji dohodki se pojavljajo le pri nekaterih oblikah prikri-
te dejavnosti, ti zasluzki so tudi nestabilni, priloZnostnega znagaja. Po drugi stra-
ni se po spoznanjih naSe ankete ti zasluzki osredotolajo pri gospodinjstvih
(delavcih) iz sredine frekvenéne porazdelitve dohodkov (kvalificirani delavci,
vzdrzevalci). Okoli povpredja ali nekaj nad njim so tudi prikriti zasluZki nekvali-
ficiranih delavcev, medtem ko se strokovnjaki in zlasti vodilni delavci manj
ukvarjajo s prikrito dejavnostjo. Zato obe skupini, ki sta sicer v vrhu lestvice
dohodkov, v povpre¢ju (ob velikih individualnih odklonih) ne zasluZita ve&jega
deleza skupnega dohodka v sivi ekonomiji. 1. Bicani¢ (1988, str. 176) je menil,
»da neuradni del gospodarstva najbrz vpliva na zmanjsanje ekonomskih neenako-
sti, vsekakor pa ne prispeva k njihovemu pove¢anju«, anketni izsledki pa to oce-
no potrjujejo. Res je, da posamezni prikriti zasluZki ustvarjajo psiholoski demon-

2 Pri vseh dodatnih zasluzkih je znadilna vedja neenakost, kar velja npr. za zasluzke iz dopolnilnega dela v podjetjih
ali za honorame zasluZke, ki bi se v precejinjem delefu uvrdtali v sivo ekonomijo, analiziral pa sem jih v M, Glas (1985).

M Tako K. Srajer (Uticaj prihoda na socijalne razlike, Tr2idoe informacije, 1984/2, str. 10-16) navaja anketo, v kateri
je 64% anketirancev menilo, da nelegaina pladila zelo vplivajo na socialne razlike, 17% jih je ocenilo vpliv na srednje velik,
le za 4% je vpliv majhen, 15% jib ni znalo odgovoriti. M. Zhne(!lephndmllvmium Ehooonshpolwh 1985/
1718) navaja, da je v anketi v Beogradu 28% anketi menilo, da omogod: LOSP bogatenje, za 10%
je 10 nadin predivetja.

913 Teorija in praksa, let. 26, 3t. 6-7, Ljubljana 1989



stracijski uéinek, vtis o (neomejenih) moznostih bogatenja, vendar so to obi¢ajno
enkratni zasluZki, saj je prikrita dejavnost precej nestalen vir zasluzkov, zelo odvi-
sen od gospodarskih razmer in politike drzavnih organov*. Za sivo ekonomijo in
njen delitveni udinek zato velja:

1. da v povpredju verjetno ne povecuje splosne ekonomske neenakosti dohod-
kov in premozZenja, ¢eprav spreminja materialni poloZaj posameznih gospodinjstev
glede na redne zasluZke,

2. da vedini gospodinjstev ne more resiti problemov poslab3anja poloZaja zara-
di gospodarske krize in zniZanja realnih dohodkov iz redne dejavnosti, saj je njen
potencial tudi omejen s kréenjem kupne modi prebivalstva,

3. za pribliZno tretjino gospodinjstev, zlasti za tisto desetino, ki se najvec
ukvarja s prikritim delom, pomeni pomembno izbolj$anje Zivljenjske ravni in zato
nepogresljivo sestavino »druZinskega projekta preZivetja«.

5. Perspektive razvoja sive ekonomije

Siva ekonomija je v svetu rezultat dolgoroénih, »civilizacijskih« trendov, ki
spreminjajo vlogo in znadaj dela s Sirjenjem moZnosti prenosa vrste dejavnosti spet
na dom, pa tudi rezultat krize drzave blaginje, ki spodbuja prehod v bolj prikrite,
neformaine oblike dejavnosti. Hkrati vpliva na njen obseg tudi trenutna gospodar-
ska situacija, ki v kriznih razmerah povetuje potrebe prebivalstva po dodatnem
zasluzku ter spodbuja iskanje cenejih dobrin in storitev v neuradnem gospodar-
stvu zaradi zniZanja kupne modi.

5.1. V Jugoslaviji je gospodarska kriza nedvomno povecala interes prebival-
stva po dodatnem zasluZku v sivi ekonomiji ter potrebe po cenejSih dobrinah in
storitvah. Pesimisti¢ne napovedi o reSevanju krize povzro¢ajo v splo$nem pri¢ako-
vanje zaostrovanja krize in $e vedjih socialnih problemov. V anketi, ki je sredi leta
1988 sledila majskim ukrepom ZIS, ki so napovedovali zniZanje realnih osebnih
dohodkov in s tem kréenje kupne mo¢i prebivalstva, so prisli do izraza naslednji
pogledi na kratkoro¢ne tendence gibanja prikrite dejavnosti:

a) v sivo ekonomijo naj bi se vkljucilo Se ve¢ delaveev, tudi tistih, ki doslej Se
niso sodelovali (ocena v 37,6% anketiranih podjetjih),

b) delavci bodo e bolj intenzivno delali v sivi ekonomiji, skusali bodo poveca-
ti prikriti zasluzek, poiskati nove moZnosti prikritega dela in zasluzka (26,5%),

¢) ob tem se pojavlja tudi rezerva, da bodo delavci sicer tezili k obseznejsi
prikriti dejavnosti in k vejemu zasluZku, vendar se bodo sre¢ali z omejenim
povpra$evanjem, saj se prebivalstvo s padcem kupne moc¢i osredotoca na osnovne,
nujne potrebe (33,5% podjetij).

Vsekakor veéina kadrovskih strokovnjakov meni, da kriza izrazito vpliva na
obnasanje delavcev v sivi ekonomiji, vprasanje pa je, koliko so prisotni drugi viri
sredstev, katerih trendi so drugaé¢ni kot redni osebni dohodki (nakazila zdomcev,
zasluzki v privatnem sektorju, poraba finan¢nih prihrankov), s &éimer se tudi obseg
sive ekonomije spreminja drugace kot obseg uradnega gospodarstva. Ker prihaja
tudi do substitucije nakupov v formalnem sektorju z ve&jim povprasevanjem v pri-
kriti dejavnosti, je brez podrobnejSega poznavanja gibanja vseh razpoloZljivih sred-

”Mpmlu&nmqnmmhuﬂmluzhnqbﬂu gajo p najvidjih zasluzkov (& ih in Inih)
dela gospodinjstev iz formalnega sektor) asti ih § ikov, dela posiovne in politiéne vodstvene clite
s privilegiji, posameznikov na delu v tujini, itd.
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stev gospodinjstev in elasti¢nosti substitucije med nakupi v uradnem in prikritem
gospodarstvu teZzko napovedovati kratkoroéno gibanje zasluZkov v sivi ekono-
miji.

5.2. Predvidevanja o razvoju sive ekonomije v daljfem obdobju so Se bolj
tvegana, saj so odvisna od uspe$nosti reSevanja krize, od prestrukturiranja gospo-
darstva, od sprememb v tehnologiji, od uveljavljanja koncepcije pluralizma last-
ninskih oblik, itd. Sre¢ujemo se s protislovnimi procesi, hkrati s tem, da se bo
verjetno postopno spremenil tudi odnos druzbe do sive ekonomije. Anketirana
podjetja so med $estimi trditvami o verjetnih trendih sive ekonomije izbrala najve¢
tri najbolj verjetne trditve.

Predvidevanja o razvoju sive ekonomije soglasa %
1 Zaradi krize se bo prikrita dejavnost $e razdirila 133 76,9
2 Na nekaterih podrodjih bo sive ekonomije vse vec 79 45,7
3 Nove generacije soO manj usposobljene

in pripravljene delati »na ¢rno« 45 26,0
4 Z razvojem drobnega gospodarstva bo manj potreb

po sivi ekonomiji LR 25,4
5 Delavci so Ze izkoristili vse moZnosti, zato se

dejavnost sive ekonomije ne bo dalje Sirila 9 5.2
6 Zaradi dosedanje aktivnosti in preutrujenosti

delavcev bo sive ekonomije manj 1 0,6

Pesimistina pri¢akovanja o gospodarskem okrevanju se kaZejo v tem, da
dobre tri Cetrtine anketiranih podjetij predvidevajo nadaljnje Sirjenje sive ekonomije,
le 10 podjetij je menilo, da bo prikrita dejavnost stagnirala ali celo upadala, ker so
njene moznosti izérpane. V bistvu prevladujeta dve oceni:

— da se bo dejavnost sive ekonomije $e dalje Sirila, da bo v njej delalo vse ve¢
delavcev, in to vse bolj intenzivno,

— da se bo z razvojem tudi prikrita dejavnost prestrukturirala, Sirila na nova
podro¢ja in morda kréila na nekaterih podrogjih.

Dvomi o Sirjenju sive ekonomije se na dolgi rok ne povezujejo s kréenjem
kupne modi prebivalstva zaradi krize, temve¢ se postavljata dva smiselna argu-
menta:

— slabsa strokovna, prakti¢na usposobljenost mlajsih generacij, njihova manjsa
pripravljenost za delo, spremembe delovne etike in nacina Zivljenja,

— pri¢akovan hitrejsi razvoj (uradnega) drobnega gospodarstva naj bi zmanjsal
potrebe po prikriti dejavnosti.

Pravzaprav je tezko napovedovati skupni u¢inek teh nasprotujocih si tendenc,
ker je marsikaj odvisno tudi od odnosa oziroma ukrepanja drZavnih institucij.
Doslej so relativno odkrito dopus€ali sivo ekonomijo, zlasti zaradi teze o njeni
vlogi socialnega blazilca, dejavnika ohranjanja Zivljenjske ravni in aktiviranja
delovnih potencialov. Vse pomembnejia pa postaja njena disfunkcionalna vloga,
njeno nasprotovanje poskusom intenziviranja dela v uradnem gospodarstvu, njen
utinek izérpavanja delovnih in ustvarjalnih potencialov.

V anketiranih podjetjih pri¢akujejo, da se bo prikrita dejavnost Sirila na
naslednjih podrogjih:

a) Sirjenje v okviru samooskrbnih dejavnosti, dejavnosti za preZivetje oziroma
ohranjanje doseZene Zivljenjske ravni: vrti¢karstvo in obdelovanje zemlje v vecjem
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obsegu, tako zaradi pritiska gospodarske krize kot novih teZenj po bolj zdravi
prehrani in bioloskem obdelovanju zemlje;

b) sSirjenje na podro&ju deficitarnih obrtniskih storitev, ki so Ze sedaj prisotne
v »fudu«, ker ne pri¢akujejo dosti vecje ucinkovitosti legalnega obrtnega sektorja
niti Sirjenja drobnega gospodarstva (osebne storitve, servusxranje strojev);

¢) samograditeljstvo in vzdrZevanje stanovanj, ker je stanovanjska gradnja
v vse hujsi krizi;

d) pricakuje se razvoj novih de)avnostl ki nastajajo z razvojem tehnologije,
z novo delitvijo dela, z novimi poklici in tudi novim na¢inom trznega poslovanja,
Zlasti intelektualne storitve, svetovanje in informatika.
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filozofske razprave

PAVLE ZGAGA UDK 141.82(0.072)

Mojster in ucenci: uganka eksegeze

Dejstvo, ki ga sodobno raziskovanje Marxa nikakor ne more zaobiti, je, da je
Marxovo zbrano delo »pisala« vsa zgodovina marksizma, od Druge internacionale
sem.” To »pisanje«, najsi se je odvijalo kot povsem nereflektirana eksegeza nauka
ali pa kot histori¢no-materialisti¢na samorefleksija neke teoretske prakse, je tesno
povezano z (le na zunaj postransko) problematiko arheologije Marxovega oz.
Engelsovega opusa. Razkrivanje interpretacijskih premazov tega opusa je preple-
teno z njegovim dvigovanjem na lu¢ dneva, z razkrivanjem in postopnim objavlja-
njem literarne zapuscine. Poskusi, (i)zbranih del pomenijo z ene strani neizogibno
predpostavko vsake reoretske arheologije, po drugi strani pa sami spet niso nak-
lju¢ni v tem smislu, da jih »v zadnji instanci« ne bi bistveno dolo¢ale ne le splosne
histori¢ne, pa¢ pa tudi isto teoretske kontroverze lastne dobe. Odnos do literarne
zapustine, do objektivno ohranjenega tekstualnega materiala, je bil sam vedno
histori¢no utemeljen in posredovan.

V grobem bi bilo mo¢ razdeliti proces razkrivanja in recepcije Marxovega oz.
Engelsovega opusa, zlasti $e obseZnega nepubliciranega dela tega opusa, v tri faze,
ki Ze zaradi notranje vsebinske povezanosti sovpadajo z glavnimi etapami sicer$nje
marksisti¢ne in marksoloske diskusije v dosedanjih sto letih. V prvi fazi iz ¢asov
marksizma Druge internacionale, ki je imel v primerjavi s kasnej§imi obdobji tako
¢asovno kot zaradi tega tudi Se Cisto osebno mozZnost neposrednejiega stika
z zapui¢ino, se je do nje izoblikoval dokaj neprizadet odnos. Ce zapus¢ina v svojih
posameznih segmentih Ze ni figurirala kar kot isti balast, s katerim je bilo mo¢
oskrbeti bliZnji antikvariat, so jo njeni prvi dedi¢i v povpre¢ju obravnavali privati-
stitno. Vse to je v objavah, ki jih je oskrbela ta generacija marksistov, ostalo
pretezno in praviloma dokumentirano kot »kamena doba v editoriénem pogledus.
V mnogih primerih je zapudina nastopala le kot material, ki ne more prav v nice-
mer bistveno vplivati na obstojeta teoretska stali$¢a, niti ne more vplivati na
aktualne kontroverze. Zlasti za rokopisne, za Casa Zivljenja obeh piscev neobjav-
liene dele dedis¢ine je bolj ali manj obveljalo, da sicer »dopolnjujejo« in »bogatijo«
poznavanje nauka, nikakor pa v njegovo pozitivno podobo ne zanasajo dilem in
odprtih vprasanj, katerih obdelava bi predpostavljala problematiziranje bodisi
temeljnih, Bodisi le obrobnih principov obstojece interpretacije.

Ideologiziranje s histori¢nimi mejami dolofene recepcije in dolofenega raz-
umevanja Marxa oz. Engelsa v »marksizem« kot v sebi zaklju¢en sistem je bilo
najbolj lasten produkt novega teoretskega staliS¢a: moralo je producirati tak odnos
in zato ne preseneta. Sele zgodovinsko-praktiéni fiasko Druge internacionale na
zaCetku vojne ter novi revolucionarni val ob njenem koncu sta omogodila in zahte-

* Clanek je predelani odlomek iz obseZnejéega besedila, ki bo v kratkem iz8lo v zbirki KRT pod naslovom »GRUND-
RISSE. Od do krize marksi
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vala teoretsko revizijo — ne Marxa, temve¢ prav tega histori¢no opredeljenega
marksizma. Zgodovinsko nujna refleksija prav-tega-marksizma, marksizma Druge
internacionale, pa je soomogotala tudi osvestitev o nujnem reflektiranem razmerju
do Marxa samega. Iz spisa, s katerim se je neko¢ davno pri¢ela Marxova razisko-
valna pot, je bilo zdaj mo¢ povleéi misel, ki bi se kot tesno prilegajo¢a analogija
dala povezati z aktualnimi kontroverzami. »Tudi v zadevi Hegla«, pide Marx
v svoji disertaciji, »je zgolj ignoranca njegovih ucencev, ko to ali ono dolotilo
njegovega sistema razlagajo zgolj iz akomodacije ipd., z eno besedo, moralno.
Pozabljajo, da so pred komaj preteklim razdobjem navduseno viseli na vseh njego-
vih enostranostih, kakor se jim lahko evidentno dokaZe iz njihovih lastnih spisov.
(...) Natan&neje reeno, s tem sumnicijo sami sebe; kakor da jim prej ni §lo zares,
in to svoje lastno prejnje stanje pobijajo pod formo, da ga pripisujejo Heglu,
pozabljajo pa pri tem, da je bil on v neposrednem, substancialnem razmerju do
svojega sistema, oni pa v reflektiranem« (MEW EB 1:326).' Tisto, kar na eni strani
torej nastopa kot subjektivni rezultat, se na drugi pojavlja kot objektivna predpo-
stavka. Poanta navidez zadeva anatomijo »revizionizmov« (z dananjimi »transre-
vizionizmi« vred), toda ti v svoji negativnosti ne dopolnjujejo »Nauk«, pat pa
njegovo »ortodoksijo«, »svoje lastno drugo«. Njuno stalifle je torej identicno in
med njima je obi¢ajno razpeta povsem razumljiva pot: zoper tisto, kar se na eni
strani (enkrat) nereflektirano privzema za objektivno predpostavko, se na drugi
strani (drugi¢) zgroZeno rebelira.

Druga faza medsebojno povezane recepcije in razkrivanja Marxa je torej
bistveno utemeljena v metamorfozi teoretske pozicije. Namesto nadvse »obzirne-
ga« pristopa k potencialno »diskretnemu« dokumentacijskemu fondu, ki ga je na
izdajateljskem podroju poleg tega spremljal $e princip gotovosti lastne presoje
kot edini razpoloZljivi instrument, je zdaj mo¢ zaznati nastajanje prav znanstveno
»brezobzirnega« poglabljanja v zapustino. K temu ni pripomogla le povsem objek-
tivno zve¢ana »zgodovinska distanca« in postopen fizi¢en odhod neposrednih
akterjev, ki se pojavljajo v dokumentaciji. Dejstvo, da je preteklo ve¢ ¢asa od
Marxove in Engelsove smrti, je Zal prispevalo tudi k temu, da je bila zapui¢ina Se
bolj zanemarjena in raztresena. K drugaénemu pristopu do nje je bistveno prispe-
val predvsem premik splosne teoretske senzibilnosti, ki se je dogodil z nastopom
nove zgodovinske dobe. Zdaj se pristop k tradiciji ni ni¢ ve¢ zakljuceval v fiksira-
nju na »rezultat«, pa¢ pa je postopno odkrival, v ¢em je imperativ »ortodoksne«
zavezanosti metodi (Lukécs). Tiste tendence, ki so v spopadu z marksizmom
Druge internacionale nastopale tako zoper dogmatsko pravoverno zavezanost vsa-
ki Marxovi besedi kakor tudi zoper modernistiéno revizionistiéno »znanstveno
adaptiranje Marxa«, so zdaj iskale — deloma z obstojetim fondom Marxovih in
Engelsovih del, od katerih je bilo marsikatero Ze krepko pozabljeno, Se bolj pa
ravno z na novo odkrivanimi rokopisi — histori¢no delujoco socialno, emancipato-
ri¢no teorijo, ki mora vkljudevati tudi emancipacijo pred lastno ideologizacijo.
Misel, da je Marxov metodoloski postopek 3e kako primeren za kriti¢no refleksijo

1 Prim. tudi naslednje mesto iz veé kot dvajset let kasnejdega dela: «Pri mojstru se razvija novo in pomembno sredi
Jgnoja’ protislovij, nasilno iz protisiovnih pojavov. Protislovia sama, ki le2e v osnovi, pritajo o bogastvu Zive podlage, iz

mnhimumu.bmpeekz & Njegova .._mvetdt)uskou tenvetnonwom:hlaw-u
katero jo je moj: bl L. Deloma ki ugovori nasprotaikov aove teorije, & Zesto paradoksal te
teorije do realnosti ga spodbadajo k posk da prve spodbij dtwplodnnd inmpo-kmxumuplnc
vwahwahm'wdmpo&md-)mwﬁ dstavlj Gi se j teorije, ki jo dogmatsko

zastopas (MEW 26.3 : 80). Tokrat »smojster« ni Hegel, veuwéllmdo Oquilnemdhplmﬁlomohhkomko
pomenjljivo velja tudi Marxovim.
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marksizma samega, je na eni strani obnovila razumevanje teoretske tradicije
v pomembni, a povsem odrinjeni dimenziji, na drugi strani pa znova definiralo
teorijo kot prakti¢no teorijo. »Edina, dejansko ,materialistiéna in zatorej znan-
stvena metoda® (Marx) neke tak$ne raziskave sestoji mnogo prej v tem, a dialektié-
no gledid¢e, ki sta ga Hegel in M. vpeljala v proucevanje zgodovine in ki smo ga
doslej aplicirali samo na filozofijo nemSkega idealizma ter na iz nje izhajajoéo
marksisti¢no teorijo, zdaj apliciramo tudi na njen nadaljnji razvoj do sedanjosti«.?

Predvsem na dve veliki raziskovalni jedri, moskovsko in frankfurtsko, je na
zaletku te faze omejena obseZna, najprej skoraj zgolj empiri¢na dejavnost zbiranja
in rekonstrukcije gradiva, ki se v nadvse Zalostnem stanju ni nahajalo le zaradi
»glodajoce kritike miSi«, pa¢ pa §¢ mnogo bolj — kot se ob zapuitinah tudi sicer
rado dogaja — zaradi dedi¢ev. Rezultati te dejavnosti se bodo polagoma pokazali
v obdirni diskusiji, skoraj simboli¢no pa jih v opredmeteni obliki izraza torzo
predvojne MEGA. Zlasti na zacetku tridesetih let so tudi sicer Zivi teoretski
razpravi dodatnih pobud prispevale objave tak$nih, dotlej neznanih rokopisov, kot
so bili npr. Ekonomsko-filozofski rokopisi. Polariziranim silnicam v tedanjem
delavskem gibaniju, ki je poleg tega prihajalo tako na prag falizma kot stalinizma,
zagreta teoretska konfrontacija prav gotovo ne bi kodovala. Ce je namre treba
materialne razloge te drugacne orientacije na zacetku druge faze iskati v zgodovin-
skih procesih, ki jih oznatuje sintagma »revolucionarnega vala« ob koncu prve
svetovne vojne, tedaj tudi postopnega zamiranja energije in naporov te faze ni
mogoce razumeti drugace kot histori¢no — z nastopom »reakcionarnega vala« na
zatetku tridesetih let. Vendar je nad »zgodovinocentri¢nim« misljenjem zdaj zno-
traj samega komunisti¢nega gibanja visela vse bolj groze¢a nevarnost anateme. Na
izteku te faze prisvajanja Marxovega oz. Engelsovega opusa se na potenciran
nadin vraéajo vse napake prejinje, socialdemokratske prakse. Se ved: cenzorska
roka stalinizma je bila skoraj popolna, in tam, kjer ni imela mo¢i, so knjige gorele
na nacisti¢nih grmadah. Zacetek tridesetih let je tako zadetek propadanja obeh
glavnih evropskih marksolo$kih jeder. Enega je zbrisal v koncentracijska taboris¢a
- v najboljSem primeru v emigracijo — val zmagoslavnega nacizma, drugemu pa so
razmere »zaostrenega razrednega boja« probrazile instrumente znanstvene analize
v pragmatiéna trobila: z enako samorazumljivostjo, s katero so neko¢ po potrebi
prelivali zvonove v kanone.

Konsolidacija obstojedega v dveh svetovih povojne dobe, sam v sebi protisio-
ven proces destalinizacije, pojav heretikov v svetovnem socialistitnem gibanju,
postopno izoblikovanje novih druZzbenih subjektov, najprej in §e posebej znotraj
ekonomskih transformacij zahodnih druZb — vsi ti procesi so »od zunaj« dolo¢ali
parametre obnavljanja diskusije 0 Marxu in marksizmu nekako v prvih dvajsetih
letih po koncu druge svetovne vojne. MreZa moZnih interpretacij in pristopov se je
zdaj Se mo¢neje povecala. Marx Ze zdavnaj ni bil ve¢ le snov aktivistiénih partijskih
kurzov, tudi ni bil ve¢ poleg tega omejen le $e na raziskovanje nedogmatskihj
komunisti¢nih intelektualcev (v »gverili«), nad katerimi je visela groZnja anateme.
Kot je po eni strani posthumno doZivljal dopolnilo svoje do skrajnosti ideolosko
obremenjene in retudirane podobe prav slovansko megalomanskih dimenzij v taks-
nem »epistemoloskem« pristopu, ki se je napajal iz finanénih fondov tajnih sluzb,
tako je neizbrisljiv intelektualni izvor marksizma na drugi strani tudi »mes§€anske«
raziskovalce veckrat napeljal k analizam, ki jim je sicer mo¢ oditati marsikaj,
nikakor pa ne neresnosti in neprizadetosti. § postopnim in vse bolj razvidnim

? K. Korsch, Marxismus und Philosophie, Frankfurt 1966, str. 96-97. - Spis se je prvi¢ pojavil leta 1923.
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ideologiziranjem izvorno kriti¢nih teoretskih impulzov, s katerim je uradni marksi-
zem ustvarjal avreolo okrog »realnega socializma«, obenem pa s postopnimi in vse
bolj razvidnimi druzbenimi polarizacijami novega ¢asa, so se pricele vse bolj Siriti
vrste »revizionizma«. Na isto eksegetski ravni je postajalo vse bolj jasno, da se
socrealisti¢na slika nikakor ne ujema s tisto, ki jo ponuja kriti¢no in svobodno
branje samo. Onstran zidov kabinetov pa so novi kontestativni in emancipatori¢ni
socialni procesi zagotavljali reflektirajo¢i zavesti vse bolj nepreklicno alternativo:
kritika ali apologija. Vzporedno z obnavljanjem vedenja o nekaterih medvojnih
tradicijah, ki so bile dotlej Ze skoraj popolnoma izbrisane iz zgodovinskega spomi-
na, pa tudi z obnavljanjem fundamentalnih raziskav, ki so znova posegale v $tudij
klasi¢nih teoretskih izvorov sodobne socialne misli, se je pricela tretja faza recepci-
je Marxa, obdobje, ki je zaradi nekaterih posebej razvitih momentov dobilo na
svojem zacetku celo epitet »renesanse marksizma, da bi se ga pokopalo v »krizo«
na njegovem izteku ob koncu sedemdesetih let.

Pretezni del stoletne marksisticne diskusije in njenih kontroverz Ze na prvi
pogled ne asociira po naklju¢ju na eksegezo. Konec koncev je Marx, enako kot
katerikoli avtor preteklosti, dostopen le na interpretativni nacin. Teksti, kakrSni
so se nam ohranili iz preteklosti in kakrine je bilo mo¢ s povsem pozitivnimi
postopki deloma obnoviti, so dokonéni; do njih je mo¢ zavzeti le reflektirano
razmerje. Toda skozi branje nekega teksta ne razkrivamo le njegove avtenticne
objektivnosti (ob veliki natan¢nosti lahko na ta nadin pravzaprav samo nakaZemo
nezadovoljivost delnih interpretacij), pa¢ pa se skozenj razkriva subjektivnost tega
branja, aktualna in nova teoretska pozicija. Postopki tekstne interpretacije, ki se
nahajajo v najvec¢jem delu diskusije o Marxu in marksizmu, sicer vanjo ne vstopajo
samovoljno, pa¢ pa jih izsiljuje njen predmet sam. Ta diskusija je v bistvu in vrhu
tega histori¢na, kar pa seveda v nobenem primeru ne zadoS¢a, da ne bi bila lahko
ideoloska. Nasprotno. Nekatere najostrejSe debate v njej so bile pravzaprav doma-
la spekulativni spori o interpretacijskih moZnostih posameznih tekstov in opusa
v celoti. Kolikor te spore opazujemo s poznejSega stalis¢a, je mnogo bolj zanimivo
analizirati tisto, kar se je ob artikuliranju tak3nih sporov Se povsem nerazvidno
skrivalo v ozadju kot splet histori¢nih teoretskih dilem, ne pa samo vsebino teh
disputov, ki v posamiénih primerih sodobniku véasih celo zbuja pomislek, kako je
le mogla svoj ¢as vnemati taksne strasti. Ce opazamo temeljni teoretski problem
v formah marksisti¢ne diskusije, ¢e vidimo v interpretacijskem sporu okrog nekega
teksta edini indic, skozi katerega je mo¢ zapopasti (teoretsko praviloma samo-n e-
reflektirano) histori¢nost te diskusije, njeno »nezavedno« torej, tedaj to za njene
akterje seveda nikakor ni kompliment. Tekstualni spori imajo svoja ozadja in
lahko temeljijo na mnogo bolj globalnih, ¢isto teoretskih problemih, ki niso nujno
Ze na zacetku polemike porinjeni v ospredje.

Vpogled v »zgodovino idej« kaZe mnoge tocke, na katerih izgleda, da vzplam-
tijo zublji novega miSljenja le z nekim bolj ali manj povsem naklju¢nim odkritjem
starega miselnega materiala, opredmetenjem nekega preteklega miselnega proce-
sa, torej z nekaksino samemu aktualnemu misljenju zunanjo, mehani¢no navezavo
na nek ¢asovno oddaljen ciklus snovanja. Da imajo tako ali druga¢e odmaknjene
kulture sicer lahko izjemno mocan vpliv na dani, zgodovinsko oblikovani model
misljenja, je razumljivo samo na sebi; Ze zato, ker s svojo drugacnostjo provocirajo
samoumevnost tega danega modela in ga silijo k »renesansi«. Nanadna, tako reko¢
nakljuéna pritegnitev nekega momenta tak$ne drugacnosti lahko torej deluje
nenavadno produktivno na naSo sedanjo miselno dejavnost, toda lastne nove
ustvarjalnosti same zgolj iz tega empiri¢nega draZljaja, ki ga nudi novoodkriti
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tekst, $e ni mo¢ teoretsko zadovoljivo pojasniti. Da se tak moment realizira v seda-
njosti, je potrebno pritegniti $e subjektivno stran. Potreben je nekaksen Kantov »a
priori«: pogoj njegove recepcije v sedanjosti, pogoj, ki ga postavlja aktualna, pa
histori¢no oblikovana vsakokratna teoretska senzibilnost, in ne zapraseni arhivi, ne
gola prisotnost papirnatega dokumenta na sebi.

V zgodovini marksizma bi bilo mo¢ razbrati kar nekaj tak$nih to¢k: najmanj ob
vseh bistvenih teoretskih prelomnicah v njej. Novo, filozofsko in k Heglu ter
nemski klasi¢ni filozifiji sploh usmerjeno branje Marxovega in Engelsovega (zna-
nega) opusa, kot sta ga v dvajsetih letih najbolj izrazito prikazala Korsch in
Lukdcs, se je utemeljevalo na delih, ki so bila dotlej znana izklju¢no le formalno:
¢e Ze ne na samostojnih delih, pa vsaj na fragmentih (zlasti iz Kapitala), katerih
impulzi so dale¢ presegali kapaciteto poprejinje teoretske senzibilnosti. Ob koncu
dvajsetih let je objava Engelsovih spisov o dialektiki narave sprozila eno izmed
najobseznejsih teoretskih polarizacij, ki se je na zacetku tridesetih let z objavo
Ekonomsko-filozofskih rokopisov — teh se je posebej razveselila »humanistiéna«
stran — $e okrepila, ¢eprav so Paridki rokopisi k tej polarizaciji bistveni delez
prispevali $ele po vojni. Citiranje iz teh rokopisov je ostalo tja do konca Sestdesetih
let za$¢itni znak »avtenti¢ne« marksisti¢ne in marksoloske pozicije. V njej se je
nasproti prevladujo¢i ekonomisti¢ni interpretaciji Marxa — stari kot marksizem
sam, toda v tridesetih letih mo¢no modificirani — zoperstavil nov, antropolosko-

'filozofski model branja. Pomen te zoperstavitve ni toliko v uravnoteZenju diskusi-
je. pat pa v tem, da se je z njo vsaj latentno in potencialno znova zastavil tisti
teoretski vidik, ki se je v filozofski produkciji sodobnosti nahajal le Se ob redkih
posredovanjih na Marxa se naslanjajo¢ih divergentnih avtorjev: razmerje med
ekonomijo in filozofijo. Le tako namre¢ problematika ¢loveskega druzbenega Ziv~
ljenja neha nastopati kot vsakega globljega spraevanja prosto vprasanje »tehnike«
razpolaganja s loveskimi mo¢mi in naravnimi silami.

V vsej svoji splosnosti se je ta vidik ponujal prav v recepciji rokopisov, ki so bili
oznaceni kot vekonomsko-fikozofski«. Sprva je v veéini primerov veljalo, da je
staliS¢e taksne teoretske sinteze Marxu uspevalo le neko¢ v mladosti; z nadaljnjim
raziskovanjem in razvijanjem njegovih konsekvenc pa so se s¢asoma med samimi
»humanisti¢nimi marksisti« nasli heretiki, ki so to sintezo v ¢ mnogo bolj izpilje-
nih oblikah nasli tudi v kritiki polititne ekonomije z Marxove zrele dobe. Tudi ta
obrat je v zapusCini nadel sebi ustrezen in dotlej neznan oporni tekst. Kar nekako
simboli¢no se je nahajal nekje vmes med obema tedanjima frontama, v njunem
skupnem slepem kotu, nekje med »mladim« in »starim« Marxom.

V sodobni zgodovini recepcije Marxa sta imela dva teksta $e posebej izrazito
teZo, zlasti tedaj, ko je §lo za obnavljanje razmerja med marksizmom in filozofijo.
Oba sta tako ali drugace »ekonomsko-filozofska«: preveé »spekulativna«, da bi jih
bilo mo¢ brez pridrzkov viteti v ekonomizem, pregloboko zapletena v raziskova-
nje »anatomije me$¢anske druzbe«, da si ne bi umazala bele srajce ¢iste filozofije.
Kakor rokopis iz leta 1844 je tudi tisti iz zime 1857-58 zelo dolgo dobo ostal
neznan, Se ve¢, v obeh primerih so se pravi recepcijski procesi zaceli Sele leta po
njihovem izidu. Oba sta bila objavljena v tridesetih letih: prvi na njihovem zacet-
ku, drugi Cisto na koncu. Oba sta po vojni — mogoce le ob nekoliko daljSem
presledku, kot je minil med izidoma — zbudila posebno mo¢an odmey in sta tesno
povezana z nastajanjem novih korakov v interpretaciji Marxa. Predvsem pa sta
oba bistveno prispevala k refilozofikaciji diskusije 0 Marxu in marksizmu. Oba sta,
vsak ob svojem ¢asu, postala domala medijska teksta. V njunih interpretacijah,
v njuni eksegezi, sestoji najbolj notranja logika sodobne marksistiCne teorije;
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interpretacija teh dveh tekstov pa obenem posreduje samo jedro teoretskega
tematiziranja sodobnega sveta. To je med drugim ponujalo vprasanje, zakaj in
odkod se je nenadoma tako silovito in tako aktualno vrnil v diskusijo sam Marx.
Zanimivo je, da so avtorji, ki so bili pripravljeni to vpraSanje neposredno povezati
s problematiko (sodobne) recepcije, pravzaprav redki, zlasti $e, ¢e is¢emo refleksi-
jo (vsekakor zelo zapoznele) recepcije Ocrtov. Pri nas je dokaj razlotno opozoril
na ta vidik na zacetku sedemdesetih let G. Petrovi¢: »V odgovoru na to vpraSanje
s0 se mo¢no razhajali celo interpreti, ki so bili sicer enako prepri¢ani v velik
zgodovinski pomen Marxovega dela. V hosti najrazli¢nejSih interpretacij in ocen
Marxa se ni lahko znajti, toda kaoti¢na zgodovina teh interpretacij bo mogoce
postala nekoliko bolj pregledna, ¢e jo periodiziramo po delih, ki jim je v razli¢nih
obdobjih pripadala dominantna vloga v poskusih razumevanja celotnega Marxove-
ga opusa. Ce pustimo manjse obrate in posameznosti ob strani, mislim, da je mo¢
ob tem kriteriju razlikovati tri glavna ,obdobja‘: 1. obdobje Kapitala, 2. obdobje
Ekonomsko-filozofskih rokopisov in 3. obdobje Grundrisse«.

Avtor sam je v fasu tega zapisa dozZivljal to tretje obdobje, po tistem in v veliki
meri na osnovi tistega, kar je kot svoj skrajni domet ponudilo predhodno. V nace-
lu se tej periodizaciji lahko pridruZzimo, toda kolikor imamo to prednost, da lahko
reflektiramo tisto, kar je bilo pred pribliZzno petnajstimi leti Se »substancialno«, si
bomo dovolili podvomiti v utemeljenost prvega obdobja te periodizacije ter njego-
vo kohezivnost z ostalima dvema. Tako ali drugace, posredno ali neposredno je
bila diskusija 0 Marxu Ze od samih zatetkov diskusija o Kapitalu: §lo je le za to,
kak$en odnos se do njega zavzame in kakSnih argumentov se je pri tem treba
posluziti. O tem pri¢a kon¢no tudi Petrovi¢evo razumevanje samo. Zlasti iz danas-
nje teoretske situacije je razvidno, da je bistvo tako drugega kot tretjega obdobja
predvsem v novem argumentiranju drugaénega pristopa k Marxovemu Kapitalu,
drugaénem od tistega, ki se je prakticiral v mnogih preteklih ali sodobnih ekono-
mizmih. Ta pristop je oznaceval Ze Korschevo in Lukdcsevo interpretacijo Marxa;
z odkritjem, recepcijo in pritegnitvijo v diskusijo dveh tako pomembnih tekstov,
kot jih omenjamo tu, pa je dobil $e svojo dodatno tekstualno podporo. Toda &e so
rokopisi iz leta 1844 najpre;j rehabilitirali filozofske momente marksizma, nemalo-
krat na racun njihovega razmerja z ekonomijo, ¢e je bila torej njihova recepcija
sprva le neposredno nasprotje ekonomizma samega, kaj takega Ze kmalu po zadet-
ku recepcije rokopisov iz leta 1857-58 ni bilo ve¢ mogoce: ne le zaradi zrelejSe
stopnje same Marxove analize, pa¢ pa predvsem zato, ker je morala recepcija
O¢rtov reflektirati poprejsnjo recepcijo Pariskih rokopisov. Z njimi se je pritela
obSirna rehabilitacija tistega pristopa h Kapitalu, ki se je na poprejsnjih stopnjah
sicer ponekod pojavila, pa so jo razmere izpodrinile in spravile v pozabo: v tem je
verjetno treba videti poglavitni prispevek njihove recepcije za sodobno teorijo. Ta
pnspcvek je Se poglobil loénico med kriti¢nim in legitimisticnim, med »zahodnim«
in »vzhodnim« marksizmom. Recepcija zgodnjega opusa je v nekaterih socialisti¢-
nih deZelah, ki so uspele razviti avtonomno teoretsko snovanje, vsaj do neke mere
rezultirala v dalekoseZnejdih preobrazbah; recepcija Ocrtov pa je v nacelu ~ zlasti
$e po izteku burnih Sestdesetih let — ostala vpeta v historicisti¢ne in ekonomisti¢ne
okvire. Ravno obratno pa so zlasti znotraj teoretskih usmeritev, ki so vznikale iz
pogojev sodobnih zahodnih druzb, doZiveli v nekem obdobju vlogo skoraj »mobili-
zacijskega« teksta, ob katerem je bilo na trenutke videti, da je marksisti¢na teorija
spet v celoti obnovila svojo nekdaj znamenito mo¢.

Danes je tisto pulziranje, ki ga je mo¢ oznaditi kot »tretje obdobje« interpreta-

* Prim. G. Petrovi¢, Smisao i znadenje M ih Grundrisse; v: K. Marx, Temelji slobode (Zagreb 1974), stzr. V1
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cije Marxa, obdobje Ocrtov kritike politicne ekonomije, nedvomno Zze daleé za
nami. Prelomi v vsakem zgodovinskem gibanju zahtevajo svojo refleksijo in goto-
vo ni ni¢ ¢udnega, da se v literaturi zadnjih nekaj let vse bolj pogosto sre¢ujemo
s takSnimi ali druga¢nimi obracuni s teoretsko zavestjo véeraj$njega dne. Tudi tu
se tej zgodovinski obvezi ne moremo izmikati. Zastavlja pa se nam vprasanje: ob
katerem »mediju« bo stekla diskusija zdaj? Je to $e lahko kak Marxov tekst, ali
obstaja $¢ kakSen, ki Se ni postal tako ne§kodljivo »klasi¢en«, da bi $e utegnil po
meri sedanjega Casa razpihati iskre diskusije? Tu smo mnenja, da takSnega » Tek-
sta« ni, niti ga v dejanskosti nikoli ni bilo. Bila je le iz zgodovinskih valov porajajo-
¢a se sposobnost oblikovanja reflektirane pozicije: ne le do Mojstra, temveé tudi
(ali pa celo predvsem) do njegovega bojujocega se nasledstva. In ker tudi zdaj in tu
ni tezko srecati tistih, ki »pozabljajo, da so pred komaj preteklim razdobjem
navdudeno viseli na vseh njegovih enostranostih, kakor se jim evidentno dokaze iz
njihovih lastnih spisov«, ne vedo, da »s tem sumnicijo sami sebe; kakor da jim
prej ni Slo zares, in to svoje lastno prejinje stanje pobijajo pod formo, da ga
pripisujejo« nekje v davnini ZiveCemu Mojstru, tu resitve starih grehov ne vidimo
v begu v kakrSenkoli post-(marks)izem. Mogoce je teoretska reditev prej v tem, da
zaobrnemo njegovo dejansko »leninistino« provenienco: »nihée od marksistov ni
razumel Marxa«, ker ni »spoznal samega sebe«, ker ga ni bral skozi marksizem
sam, tj., ker in kolikor je svojo vlogo iluzori¢no doumeval kot skok v »substancial-
no« sedlo Mojstra samega. Je tedaj po tej poti mo¢ reflektirano ponoviti: »Ce qu'il
y a de certain, c’est que moi, je ne suis pas marxiste«?
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strokovna in znanstvena sre¢anja

FRANC MALI

Univerza za 90. leta
in prenos znanja

(Ob posvetu znanstvenikov na temo tretje
slovenske univerze, ki je bil v Ljubljani 19.
aprila 1989)

Enodnevni posvet z naslovom Univerza za
90. leta in prenos znanja, ki je potekal
v Ljubljani 19. aprila 1989 (v veliki dvorani
Smelta), je bil neformalno sre¢anje nasih
znanstvenikov, ki profesionalno delujejo
v tujini, s profesorji in znanstvenimi delavci
ljubljanske (in mariborske) univerze. Sreca-
nje je potekalo v organizaciji Fakultete za
sociologijo, novinarstvo in politologijo
(Centra za preucevanje znanosti), vsebinsko
pa se je vkljucevalo v program delovnih pri-
reditev, ki so potekale ob sedemdesetletnici
praznovanja ljubljanske univerze. Zavzetost
udeleZencev tega uglednega znanstvenega
zbora za uresniCitev ideje tretje slovenske
univerze — temeljitemu razmisleku o tem
(nacionalno) pomemebnem projektu je bilo
posveéeno najved Casa — se je navsezadnje
izrazala tudi v Stevilu razpravljalcev. Cez tri-
deset se jih je zvrstilo na govorniSkem odru,
od tega jih je bila ve¢ kot polovica iz tujine
nadih rojakov.

Omejili se bomo le na poudarke iz posa-
meznih nastopov.

1. V SirSem druzbenozgodovinskem kon-
tekstu (problem ohranjanja in razvoja naci-
onalne samobitnosti, oblikovanje slovenske-
ga kulturnega prostora, itd.) so o tretji slo-
venski univerzi razmisljali posamezni druz-
boslovci iz ljubljanske univerze.

Ernest Petri¢ je zahtevo po odprtosti slo-
venske druzbe v svet - ki je temeljni pogoj
za udejanjanje projekta tretje univerze
— tematiziral v lu¢i narodovih zgodovinskih
izkusenj in njegovega danasnjega polozaja.
Slovenska samobitnost se lahko ohranja in
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razvija (na temelju zasnove nacionalne
modernizacije) le z vsestransko povezanost-
jO s svetom. Za univerzo pa je to nujnost.
Vkljuéevanje slovenskih znanstvenikov iz
tujine v pedagoske in raziskovalne programe
naSe univerze je pomemben korak na poti
k odpravi njenih Ze kar kroni¢nih bolezni
(neracionalno koris¢enje duhovnih virov,
zaostajanje za svetovnim razvojem znanosti
in tehnologije, apriorna nemobilnost znan-
stvenikov), ki ob vseh zunanjih druzbenih
okolid¢inah seveda ovirajo uveljavljanje nje-
ne vloge; v svet odprte, osrednje narodove
intelektualne ustanove.

Peter Klinar je analiti¢no raztlenil model
komunikacije (na natelu pluralizma), ki se
bo moral z nastopom postindustrijske infor-
macijske druzbe med avtonomnimi etni¢ni-
mi subjekti znotraj skupnega slovenskega
kulturnega prostora (matica, zamejstvo,
imigrantske etni¢ne skupnosti oziroma posa-
mezniki) vedno bolj uveljavljati. Pluralizem
zahteva enakopravnost odnosov, vzajemno
spoStovanje, odpravo paternalizma matice,
itd. Sele znotraj tako razumljene kategorije
enotnega kulturnega (znanstvenega) prosto-
ra je mogofe hkratno upodtevanje obeh
modelov, ki zadevajo beg moZganov, koz-
mopolitskega in nacionalnega. Ustrezna
reditev problema bega moZganov — predla-
gano je bilo, na kak$en nadin naj bi se nasi
znanstveniki na tujem vkljucevali v znan-
stvene in druge projekte v mati¢ni domovini
— je za Slovence, smo namre¢ majhen narod,
usodna.

Prav tako celovito je vpradanje enotnega
slovenskega kulturnega prostora v svojem
referatu obravnaval sociolog Darko Bratina
iz Trsta, zamejski Slovenec iz Italije, ki se
pogosto udeleZuje znanstvenih srecanj pri
nas. Predstavil je svoje videnje izzivov, ki se
postavljajo pred slovenski etnos v Italiji
z nastopom postindustrijske informacijske

O nekaterih iluzijah, ki spremljajo nasa
prizadevanja po okrepitvi mednarodnih
znanstvenih stikov (v okviru pojasnjevalne
paradigme nasega protislovnega povojnega



druzbenega razvoja), je govoril Zdravko
Mlinar. Omenimo naj le dve taksni iluziji.
Po obdobju popolne zaprtosti (samozadost-
nosti) zapadamo sedaj v vsesplo$no evforijo
odpiranja, nimamo pa izdelanih nobenih
prakti¢nih programov sodelovanja z razviti-
mi znanstvenimi centri v svetu. V obdobju
splosne informatizacije preve¢ nedomisljeno
uporabljamo pojem »domal« na eni in
pojem »tuj« na drugi strani. V kontekstu
globalne znanstvene informatizacije je to Ze
svojevrstni anahronizem.

Spomin na idejo semidiaspore, .j, zasno-
va v svet odprte, moderne slovenske druZbe,
ki je bil med slovensko inteligenco Ziv Ze
pred dvajsetimi leti, dobil pa je tudi podporo
liberalne politike, je obudil Veljko Rus. 1de-
ja slovenske druZbe kot semidiaspore (uni-
verzi kot osrednji narodovi instituciji pripa-
da povezovalna funkcija vseh preostalih
druZbenih struktur) je danes aktualnejda kot
kdajkoli prej. Osnovni pogoj za tak$no vrsto
»politizacije« slovenske univerze je odprava
njenih sedanjih slabosti. Zoper provinciali-
zem je edino zdravilo uvajanje mednarodnih
meril pri ocenjevanju in nagrajevanju znan-
stvenikov.

2. Vprasanje povezanosti nadaljnje inte-
lektualne poti nase alme mater z usodnimi
vprasanji, pred katerimi je danes slovenski
narod kot celota (znotraj in zunaj meja
mati¢ne domovine), je bilo torej v sredis¢u
razmisleka druZbosloveev iz matiéne domo-
vine. S tematizacijo nekaterih vpradanj, ki
segajo preko oZjega vsebinskega okvira
prakti¢ne realizacije projekta tretje univer-
ze, so moéno »zacrtali« polje diskusije. Nji-
hove kritiéne refleksije so namre¢ spodbuja-
le »nasprotno« stran (naSe rojake iz tujine)
k temu, da je brez zadrzkov opozarjala na
kriviéne zablode matice do slovenskih inte-
lektualcev na tujem v polpreteklem (tudi
danasnjem) ¢asu.

O teh zablodah mati¢ne domovine je
govoril JoZe Pirjevec, na$ zamejski Slovenec
iz Italije. Zaradi ideolofkega monizma
v Sloveniji po vojni so bile natrgane vezi
z intelektualnim tkivom v zamejstvu, ki se je
Sele dodobra zatelo celiti in organsko pora-
jati po koncu vladanja fadistiéne strahovla-
de. Pirjevec je obudil nekatere lastne nepri-
jetne izkudnje v »sodelovanju« z Ljubljano,
katerih vzrok je treba iskati v ideolokem in
polititnem ckskluzivizmu mati¢ne domovi-
ne.
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Janez Zorec, astrofizik, ki deluje v Parizu,
je govoril v imenu druge generacije Sloven-
cev iz Argentinske diaspore nadih politi¢nih
emigrantov. Potozil je, da je to generacijo,
ki je bila vzgojena v duhu slovenstva in je
kljub vsem asimilacijskim pritiskom ohranila
neomajno zavest o pripadnosti slovenskemu
narodu, odpisala matica. Ideoloski predsod-
ki in na njih temeljece nezaupanje do posa-
meznih etni¢nih skupin Slovencev oditno ¢
niso izginili. Zato je treba podpreti predlog
naSega astrofizika, da razgovor oziroma
sodelovanje med Slovenci doma in po svetu
poteka zunaj vseh apriornih politi¢nih kvali-
fikaci) (ne glede na njihov predznak), to
zgodovinsko poslanstvo pa naj prevzame
univerza.

3. Nastopi navzotih predstavnikov slo-
venskega ministrstva za znanost (Erika
Vrenka, Emila Milana Pintarja, Bojana
Pretnarja) so se usmerili k predstavitvi kljué-
nih vzrokov danadnje globoke druzbenoeko-
nomske in sicerSnje krize pri nas in nekate-
rih predlogov za izhod iz te krize. Glede na
delovni naslov posveta je razumljivo, da so
se njihova razmidljanja najbolj ustavila ob
vprasanju vkljuéevanja univerze v razvojno
strategijo slovenske druzbe, pri cemer je pri-
marnega pomena njeno  povezovanje
z gospodarstvom. Opozorilo 0 moZnih alter-
nativah, bodisi razvoj v smeri moderne ino-
vacijske druZbe, bodisi pot v popolno civili-
zacijsko zaostalost s spremljajoéim eksodu-
som slovenske inteligence v tujino (&e se
bodo tak$na negativna druZbena gibanja Se
naprej nadaljevala, potem naj bi Ze v nasled-
njem desetletju Slovenijo zapustilo od 10 do
15 tiso¢ izobraZencev, predvsem tehniénih
strok), je izzvenelo zelo resno. Gospodar-
stvo razvitega sveta danes Ze oznatuje faza
t.i. intelektualizacije proizvodnje. Ali so
izobraZevalni programi naSe univerze, e
Zlasti glede vzgoje tehnitnih kadrov, prila-
gojeni tem zahtevam intelektualizacije pro-
izvodnje (tudi naSe gospodarstvo bo moralo
slej ko prej v celoti slediti tej poti, ¢¢ ima
ambicijo uveljaviti se na svetoynem trgu)?
Na to vprasanje je skusal v svojem referatu
odgovoriti Marko Kos, znanstvenik, ki je
v zadnjih nekaj letih v Slovcnm prav gotovo
objavil najve¢ ¢lankov o tej in podobnih
temah (Univerza in industrija).

Ce so predhodno omenjeni razpravijalci
skusali bolj analititno predstaviti nekatere
svoje poglede na viogo univerze v sedanjih



druzbenih razmerah pri nas, pa so predstav-
niki posameznih fakultet oziroma univerze
(mariborske v tem primeru) podali le osnov-
no informacijo o izobraZevalnem in razisko-
valnem profilu svojih ustanov. Rektor Aloj-
zij Krizman je postregel z obsirnimi podatki
o mariborski univerzi, France Megusar je
govoril o razvojnih perspektivah Biotehni-
ke fakultete, Nada Pipan pa o vkljucenosti
Medicinske fakultete v mednarodno znan-
stveno skupnost (publiciranje v tujini, uve-
ljavitev njihovih diplomantov v razvitem
znanstvenem svetu, itd.).

4. Lojze Vodovnik iz ljubljanske univerze
je raztlenil temelje za uresniCitev projekta
tretje univerze (kakovostnejSe organizacij-
ske vezi, habilitacijski postopki za tuje pro-
fesorje, sponzorstvo razvojno uspesnih
podjetij v nasi republiki pri prakti¢ni realiza-
ciji projekta, itd.).

Na$ vrhunski strokovnjak za informatiko
z univerze v Standfordu (ZDA), profesor
Zvonko Fazarine, je izredno jedrnato prika-
zal kljuéne probleme pri prenosu znanja
v-uénem procesu s pomodjo informacijskih
tehnologij. Enako sistemati¢en je bil Karl
Woschitz z graske teoloske fakultete. Usta-
vil se je ob vprasanju nastopajoce krize
sodobne srednjevropske univerze kot posle-
dice napetosti med humboldotovsko tradici-
jo in funkcionalnimi spremembami univerze
v dvajsetem stoletju. Za JoZeta Plevnika,
slovenskega teologa iz Kanade, problemi,
s katerimi se sretuje nasa univerza, sploh
niso nekaj posebnega, kot si to predstavlja-
mo mi sami. S precej podobnimi teZavami
(financiranje, vpis Studentske populacije,
celo beg moZganov) res v nekoliko drugac-
nih okolis¢inah razvite druZbe, se sretujejo
tudi univerzitetne ustanove onkraj luZe.
Prav gotovo pa imajo manj teZav z vkljude-
vanjem tak$nih akademskih postulatoy
— Plevnik jih je tudi nam toplo priporodil
~ kot so avtonomija univerze, »uéiti se, kako
misliti zase«, itd.

Slovenska univerza mora glavno skrb
posvedati uveljavljanju mednarodnih meril
na vseh podrodjih svojega znanstvenega in
pedagoskega delovanja. Le tako bo problem
t.i. intelektualnega »inbreedinga«, ki je za
majhno znanstveno skupnost (slovenska
znanstvena skupnost je zaradi svoje majhno-
sti §¢ posebno provincionalna) skorajda ima-
nenten, vsaj deloma presezen, Tak$no je
bilo mnenje nadega vrhunskega fizika
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Bogdana Povha iz heidelberSke univerze.
Njegovo kritiko zasnove postdiplomskega
Studija na ljubljanski univerzi (natrpan
magistrski $tudij z raznimi izpitnimi obvez-
nostmi je ponavadi samo razvleten dodi-
plomski $tudij), bi moralo slifati ve¢ profe-
sorjev. Skoda je le to, da jih ni bilo ravno
veliko v Smeltovi dvorani.

Temu je treba dodati, da so posamezne
replike spodbujale k medsebojnemu dialo-
gu, zal pa se ta ne samo zaradi tasovne natr-
panosti programa posveta, temved tudi
zgodnje odsotnosti posameznih udeleZen-
cev, ni mogel popolnoma razviti. Nas stro-
kovnjak iz Duesseldorfa Aleksander Majdic,
ki zdruZuje raziskovalno in meneZersko
funkcijo v enem od Zelezarskih koncernov,
je v repliki na uvodno izvajanje slovenskega
ministra za znanost podprl njegovo zasnovo
izhoda iz razvojne krize slovenske druZbe,
vendar je dodal, da nadzor oziroma aktiv-
nost, ki bi se enostavno zadovoljila s tezo
O prenosu znanja iz univerze v gospodar-
stvo, ne da bi vsa prizadevanja usmerila
v spreminjanje miselnosti v samem gospo-
darstvu, ni ni¢ drugega kot (socialisti¢ni)
realizem. Odgovora ni dobil, ker ministra ni
bilo ve¢ v dvorani.

5. Uveljavljanje v mednarodnem znan-
stvenem prostoru zahteva od naSc univerze
ved institucionalnih prizadevanj za organizi-
rani prodor v svet. Plodna znanstvena
komunikacija mora biti vedno dvosmerna.
Na to temo so bila ubrana razmisljanja nase-
ga slovenista iz columbijske univerze v ZDA
Rada Lenéka in zamejskega Korosca Avgu-
Stina Malleja. Prvi je pozval pristojne ljudi iz
naSe univerze, da morajo pri znanstvenem
»prodoru« v Ameriko nastopati - to kazejo
tudi izkudnje v dosedanjih stikih med ljub-
ljansko in columbijsko univerzo — agresivne-
je, institucionalno dolgoro¢no (osebni stiki
med posameznimi raziskovalci niso dovolj),
usklajeno in selektivno. Pri izbiri znanstve-
nih problemov, ki jih Zelijo predstaviti ame-
riski strokovni javnosti, morajo biti natand-
no opredeljene Zelja, moZnost in nujnost.
Dosedanje izkusnje z »ambasadorji« sloven-
ske kulture, priznanimi slovenskimi umetni-
ki in tudi posameznimi znanstveniki (izje-
men uspeh so pozeli lektorji slovenskega
jezika) so dobre. Drugi je bil krititen do
ljubljanske univerze, ki tudi sama premalo
stori za to, da bi se slovenski Studentje
z avstrijske KoroSke vpisali na njene fakulte-



te. S tem bi odigrala pomemebnejso viogo
pri vzgoji slovenske inteligence zunaj meja
mati¢ne domovine. »Zakaj tudi ljubljanska
univerza ne prestopi Karavank?« je zastavil
retoriéno vprasanje.

Res, zakaj raznovrstne oblike znanstvene-
ga in pedagoskega sodelovanja bolj ne zazi-
vijo? Vzroki za to so raznovrstni, na nekate-
re izmed njih so kar z opisom posameznih
primerov opozorili nadi rojaki iz tujine.
Andrej Moritsch, slovenski zgodovinar, ki
profesionalno deluje na Dunaju, je prepri-
¢an, da Se tisto nekaj dobre volje po sodelo-
vanju med nadimi in avstrijskimi univerzami
glede medsebojne izmenjave Studentov (za
naso manj$ino v Avstriji je to sodelovanije e
posebno pomembno), kolikor je sploh $e je,
unituje brezduidni birokratski formalizem.
Praksa je povsem nekaj drugega od deklara-
tivnih nagel, ki jih 0 medsebojnem znanstve-
nem sodelovanju podpisujejo avstrijska in
jugoslovanska ministrstva.

Da pa edini krivec ni vedno nekdo zunaj
(drzavni birokrat ali kdo drug), temve¢ kar
sama raziskovalna srenja (njena nemotivira-
nost za vzpostavljanje vezi z uglednimi znan-
stvenimi ustanovami), nas je opozoril JoZe
Straus, nas strokovnjak iz Max Planckovega
instituta za patentno pravo v Miinchnu. Ta
ugledna znanstvena inStitucija, vodilna
Vv svetu na svojem strokovnem podrodju, vse
do dveh let nazaj praktiéno ni pritegovala
nobenega zanimanja znanstvenikov v Slove-
niji. Nade raziskovalne organizacije niso
podiljale tja svojih ljudi na izpopolnjevanje,
niti niso uporabljale njihovih bogatih infor-
macijskih baz. Zanimivo je, da so za to
znanstveno ustanovo veé zanimanja pokaza-
li raziskovalci iz preostalega jugoslovanske-
ga prostora.

Povsem razumljivo je, da zgolj navezova-
nje stikov z raziskovalnimi institucijami na
Zahodu ni dovolj. Se zlasti na ozkih special-
nih podrogjih humanistike je treba vse
podrediti kakovostnim oblikam sodelova-
nja. Jadran Ferluga iz miinstrske univerze,
specialist za bizantologijo, je oznanil, da

927 Teorija in praksa, let. 26, §t. 6-7, Ljubljana 1989

tudi v razvitih znanstvenih okoljih instituci-
je, ki se ukvarjajo z ozkimi znanstvenimi
specialnostmi na podro&ju humanistike,
nimajo veliko »manevrskega« prostora.

6. Naravoslovec Branko Paléi¢ iz Van-
couvra v Kanadi je zelo nedvoumno oprede-
lil tisto izhodis¢no tolko, na kateri mora
temeljiti sodelovanje med slovenskimi znan-
stveniki v tujini in nafo univerzo: nadelo
medsebojne koristi. Nasi uveljavljeni razi-
skovalci po vsem svetu se bodo Sele potem
vkljuéevali v raziskovalne in pedagoske pro-
grame v mati¢ni domovini, ko bodo v tem
»nadli« svoj znanstveni interes (da ne bo
pomote: Ze¢ danes obstoji vrsta taksnih
zglednih oblik sodelovanja). Pri tem igranje
na kakrdnekoli druge strune, da bi jih priteg-
nili k sodelovanju z mati¢tno domovino, ne
bo uspesno. Ljudje, ki so se v svetu neiz-
prosne znanstvene konkurence uveljavili,
dosegli pomembne znanstvene rezultate
(Stevilni med njimi zasedajo vodilne poloZa-
je v elitnih znanstvenih ustanovah), niso
nikakr$ni zbeganci v tujem svetu, stojijo na
trdnih nogah, je v svojem pretanjenem
nastopu izpovedal JoZe Velikonja, profesor
washingtonske univerze.

S konkretno izdelanim programom sta
nastopila Erich Prun¢ z graske univerze (o
t.i. lobistiéni viogi, prenosu izkusenj o orga-
nizacijski strukturi univerz v razvitih drZa-
vah, skrbi za znanstvene komunikacije, itd.)
in Se posebej JoZe Florjanéié, nas raziskova-
lec in meneZer iz Svice. Zadnji je zelo
natanéno razgrnil svoj naért, kako naj bi vse-
binsko in organizacijsko potekalo sodelova-
nje v okviru »visiting professorship«.

Takoj je treba dodati, da na$i ugledni
znanstveniki svoje vkljuéevanje v delo
v matiéni domovini razumejo samo v okviru
visoko profesionaliziranih oblik znanstvene-
ga sodelovanja, kjer so vzajemni interesi
natan¢no opredeljeni. Ali smo v teh nepri-
jetnih ¢asih, ko nam vedno ve¢ nadlog (bal-
kanske provenience) seda za vrat, pravilno
razumeli njihovo sporodilo?
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Opredjeljenja (Sarajevo)
§t. 2/1989

Tema stevilke: Socialni protesti v jugoslo-
vanski druZzbi osemdesetih let; SRDAN
VRCAN: Protestna gibanja danes pri nas:
problem pristopa; VLADIMIR MILIC:
Kolektivni akterji — oblike in struktura soci-
alnih spopadov in protestov; JORDAN
ALEKSIC: (Ne)gotovost socialne revoluci-
je: konflikti, protesti, spremembe; NIKO-
LA POPLASEN: Socialni protesti in institu-
cionalne rekonstrukcije; DRAGOMIR
DRASKOVIC: Protesti in uradna politika:
FUAD MUHIC: O »populistiéni« in »plura-
listi¢ni« viziji socializma v SFRJ; MILIVO-
JE TOMASEVIC: Prebujena energija:
vzroki, znalilnosti, dometi: LIJUBISA
R. MITROVIC: Samoorganiziranje ljudstva
in demokratski centralizem; SONJA
LOKAR: Sedem tez o polititnih razsezno-
stih delavskih Strajkov pri nas; SALIH
FOCO: Odnos druzbenopoliti¢nih organiza-
cij do Strajka: DORDI SPASOV: Ustavitve
dela v Makedoniji; HANS MATTHOFER:
Strajki in Strajkom podobne oblike boja
delaveev v kapitalizmu; EDGAR WEICK:
Teorija Strajka.

Socijalizam (Beograd)
St. 1/1989

Tribuna: Preobrazba Zveze komunistov;
MILIJA KOMATINA: Demokratiéna Zve-
za komunistov za demokrati¢ni socializem;
RADOVAN RADONIJIC: Predpostavke
reforme ZKJ; VLADIMIR GOATI: Demo-
kratska rekonstrukcija druzbe; FUAD
MUHIC: Karizma — kak$na in kako?
JOVAN MARJANOVIC: Reforma ZKJ in
politiéni pluralizem; LJUBISA MITRO-
VIC: ZKJ pred izzivom reforme; SVETO-
ZAR SKARIC: Medsebojna pogojenost
reforme ZK in politiénega sistema; SLOBO-
DAN VUKlgngC: Avtonomija brez
dominacije — temelj reforme ZKJ; CAZIM
SADIKOVIC: Zveza komunistov in drzava;
LEV KREFT: Politi¢ni pluralizem; BRAN-
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KO BALJ: Modernizacija partije, intelektu-
alci in inteligenca; MIRA LORGER: Strah
pred sprasevanjem o lastni poziciji; SRDAN
VRCAN: Nereseni sta dve temeljni vprasa-
nji; SAVA ZIVANOV: Reforma partije
v socialistiénih  dezelah; MIODRAG
MAROVIC: Cigava in kak$na avantgarda?
Prikazi.

Savremenost (Novi Sad)
§t. 12/1988

Znanstveni posvet: Socializem in pravo;
NENAD DIMITRUEVIC: Predlog temat-
skega okvira za okroglo mizo »Socializem in
pravo«; NIKOLA VISKOVIC: Kako
(moremo) govoriti 0 socializmu in pravu?
LIDIJA R.BASTA: Aktualni socializem
kot predustavno stanje, ali: je ustava (kot
politika na nadin prava) mozna v socializ-
mu? GORDANA VUKADINOVIC: Soci-
alistiéno in avtonomno pravo; STEVAN
VRACAR: Socialistiéno pravo med identi-
teto in fakticiteto; STANKO PIHLER:
Socializem med revolucijo in pravnostjo;
ZORAN POKROVAC: Realsocializem in
pravo; MARIJAN PAVCNIK: Od pravne
forme kot fasade k pravni formi kot sestav-
nem delu pravne drzave; ZORAN STOPA-
NOVIC: Opombe o »socialistitnem kazen-
skem pravu«; Razprava o pravu v socializ-
mu; Prevodi: Posnemanje sovjetskega prava
v vzhodni Evropi: podobnosti in razlike med
sovjetskim in vzhodnoevropskim pravom;
ERNST-VOLFGANG BEKENFERDE:
Primerjava marksisti¢nega pojmovanja pra-
va z naSim pojmovanjem prava; [zbrana
bibliografija s podrodja socialistitnega pra-
va; Pogledi in prikazi.

Politicka misao (Zagreb)
§t. 3/1988

Kulturna politika: TVAN ROGIC: Kul-
turne potrebe; STANKO POSAVEC: Kul-
tura in kulturna politika; RICHARD PINE:
Razvojna politika; BISERKA CVJETICA-
NIN: Evolucija in komparacija kulturnih



politik; Mednarodni politi¢ni in ekonomski
odnosi: ERIK HOFFMAN: Ideologija
pospeSene  modernizacije  Gorbatova;
RADOVAN VUKADINOVIC: Gorbatov
in strateSka obrambna iniciativa; BRANKO
CARATAN: Spremembe v socialistiénih
drzavah: Od krize do novega koncepta soci-
alizma; PETAR STRPIC: INF sporazum in
varnost na Mediteranu: scenarij za novo
nuklearizacijo? VLATKO MILETA: Regi-
onalni multilaterizem — moZnosti ekonom-
skega sodelovanja z integracijami deZel v raz-
voju; Aspekti: ADOLF DRAGICEVIC:
DruZbene posledice informati¢ne revolucije;
LIVIA KARDUM: Ameriska stalis¢a
o jadranskem vprasanju pred Parisko mirov-
no konferenco; Intervjiu: ZVONKO POSA-
VEC: Pogovor z Ernstom Vollrathom;
Informacije; Pogledi, prikazi, recenzije.

PolitiCka misao (Zagreb)

st. 4/1988
Sporo¢ila  na  znanstvenem  zboru:
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GABRIEL A. ALMOND: Lo¢ena omizja:
Sole in sekte v politi¢ni znanosti; Policy ana-
liza: ADRIENNE WINDHOFF-HERITI-
ER: Policy analiza: znanstveno svetovanje
politike; DOUGLAS J. AMY: Je lahko
policy analiza eti¢na? GOJKO BEZOVAN:
Stanovanjska politika in druzbena neena-
kost; Militarizem, vojna, varnost: MARIO
NOBILO: Pojem varnosti v terminologiji
mednarodnih odnosov; ILIJA PRUIC:
Leninova opredelitev militarizma in njegova
aktualnost; ZORAN MILOSEVIC: Prispe-
vek k proutevanju vojaskega vpraSanja
v slovenskem programu civilne druZbe; Filo-
zofija  politike: ZVONKO POSAVEC:
O koncu politike; LUDWIG SIEP: »Prepri-
¢anje« in »ustava« — pripombe k nekemu, ne
zgolj hegloveskemu problemu; Aspekii:
ZDRAVKO TOMAC: Partijska drzava ali
socialistitna pravna drzava; ZAGORKA
BRUNSKO: Auvstrijska 3ola in sodobna
mestanska ekonomija; Pogledi, prikazi,
recenzije.
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avtorski sinopsisi

UDC 338.124.4:316
MLINAR, dr. Zdravko: Local responses to the economic crisis
Teorija in praksa, Ljubljana, Vol. XXVI, No. 6-7/89, p.713-726

The present economic crisis in Yugoslavia can be seen in terms of the falling rate of economic growth,
increasing inflation, rising unemployment, high indebtedness of the country etc. It is considered here as
a starting point for understanding various accompanying changes which can be interpreted within the
characteristic patterns of responses of people to the crisis, particularly within local, urban and residential
environment. On the basis of numerous observations, of aggregative and survey data, the following main
types of local (residents’) responses were identified: 1. Active response to the crisis, which includes both
intensified involvement as a substitution for loss (additional work, self-help, mutual help etc.) as well as
protest, revolt, aggressiveness (in the form of strikes of factory workers, intensified public criticism like
open letters to newspapers, petitions). 2. Restrictive behaviour or adaptation to change (diminishing
consumption, fewer children, lower-quality food, exchange of larger for smaller apartments etc.). 3.

Destructive responses which can be exemplified by destructive social behaviour (youth delinquency in the
neighbourhoods, theft in nearby fields, etc.) and by self-destructive behaviour (alcoholism, mental illness,

suicide). The theoretical interpretation considering micro changes within the macro context is provided
from the point of view of the processes of individuation and socialization.

UDC 316.323.72:316.42

CARATAN, dr. Branko: Changes in Socialist Countries: from Crisis to a new Concept of Socialism
Teorija in praksa, Ljubljana 1989, Vol. XXVI, No. 67, p.777-789

The crisis in contemporary socialist countries can not be simply accounted for by erroneous instruments of
implementation or by the failure of socialism, as an historical project. We are dealing with the crisis of one
type of socialism, the old Soviet Stalinist model from the 1930’s. Its basic characteristics are an inefficient
and non-rational economy managed according to political decision; the domination of a bureaucratic
aparatus and a simbiosis of party and state; hegemony in international relations from the position of
a super-power. In the reforms of socialist systems the fundamental difficulty lies in how to solve the
relationship between the market and democracy, namely the position of the Communist Party within the
structure. Reforms reveal and bring to prominence hidden and suppressed problems that now break out in
terms of national and social conflicts, increased unemployment, social differences, and changes in foreign
policy.

UDC 32:141.113

MAJER, dr. Boris: Socioeconomic Aspects of Political Pluralism
Teorija in praksa, Ljubljana 1989, Vol. XXVI, No. 6-7, p. 790-800

Several themes as: integration of political and economic democracy, illusions and the prototype nature of
the hitherto integration of labour and capital, para-state nature of “social ownership”, the elimination fo
the hitherto class differentiation of labour and management of the basis of self-management and co-
management, possibilities for non-party pluralism and the need for a general social consensus for political
pluralism in a socialist system, are treated by the author. The novelties should enable and permit the
assertion of different ways and programes implementing the accepted historical synthesis of labour and
capital as a historical goal of socialism. The way leading to this synthesis is scen by the author through
political democracy, political and ownership pluralisms, through market and commodity production,
through competition of various political subjects, involving problems in the field of economy, technolog,
information, religion as well as philosophy.
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avtorski sinopsisi

UDK 338.124.4:316

MLINAR, dr. Zdravko: Lokalni odzivi na ekonomsko krizo
Teorija in praksa, Ljubljana 1989, let. XX VI, it. 6~7, str. 713-726

Sedanja ckonomska kriza v Jugoslaviji se kaZe v padajodi stopnji gospodarske rasti, v narad¢ajodi inflaciji,
v brezposelnosti, v visoki zadolZenosti v tujini idr. Tukaj je upodtevana kot izhodisée za razumevanje
razli¢nih spremljajo¢ih sprememb, ki jih lahko pojasnimo v okviru znadilnih vzorcev odziva ljudi na krizo,
$¢ zlasti z vidika lokalnega, urbanega in bivalnega okolja. Na podlagi $tevilnih opaZanj ter anketnih in
ssckundarnih« podatkov je avtor identificiral naslednje znaéilne tipe odziva prebivalcev: 1. aktivni odziv
na krizo, ki vkljutuje a) intenzivnejde angaZiranje kot nadomestilo za izgubo (dodatrio delo, samopomoé,
medsebojno pomoé ipd.) in b) protest, upor in agresivnost (v obliki stavk, protestnih demonstracij,
»odprtih pisem« ipd.). 2. Restriktivno vedenije ali prilagajanje na spremembe (zmanjgana potrodnja, manj
otrok, slab3a prehrana, zamenjave vedjih za manjia stanovanja ipd.). 3. Destruktivni odzivi na krizo pa se
kaZejo tako v raznih oblikah destruktivnega vedenja (mladinska delinkvenca v soseskah, tatvine na
bliznjih poljih) kot tudi v samo-destruktivnem vedenju (alkoholizem, dudevne bolezni, samomori). Vse te
odzive pa avtor postavlja v teoretski okvir interpretacije mikro- in makro-socioloskih sprememb z vidika
procesov individuacije in socializacije.

UDK 316.323.72:316.42

CARATAN, dr. Branko: Spremembe v socialistiénih dezelab: od krize do novega koncepta socializma
Teorija in praksa, Ljubljana 1989, let. XXVI, §t. 67, str.777-789

Kriz v sodobnih socialistitnih deZelah ni mogode pojasniti enostavno z napaénimi implementacijskimi
instrumenti niti z neuspefnostjo socializma kot histori¢nega projekta. Gre za krizo povsem dolodenega
tipa socializma, starega sovjetskega stalinistitnega modela iz tridesetih let. Njegove temeljne znadilnosti
s0: neudinkovitost in neracionalno gospodarstvo, vodeno s politi¢nimi odlogitvami; dominacija birokrat-
skega aparata in partijsko-drzavna simbioza; hegemonija v mednarodnib odnosih s pozicij velike sile.
V reformah socialistinih sistemov je temeljna teZava v razreditvi razmerja med trgom in demokracijo oz.
sistemskim poloZajem komunistiéne partije. Reforme odkrivajo in potencirajo prikrite in zadusene proble-
me, ki prihajajo na dan v obliki nacionalnih in socialnih spopadov, narai€ajode nezaposlenosti, socialnih
razlik in sprememb v zunanji politiki.

UDK 32:141.113

MAJER, dr. Boris: Druzbenoekonomski vidiki politicnega pluralizma
Teorija in praksa, Ljubljana 1989, let. XXVI, §. 6-7, str. 790-800

Avtor obravnava povezovanje politiéne in ckonomske demokracije, iluzije in prototipski znadaj doseda-
njega zdruZevanja dela in kapitala, paradrZavni znacaj »druzbene lastnine«, odpravljanje dosedanje raz-
redne lofenosti dela in upravljanja na osnovi soupravljanja in samoupravljanja, moZnosti nestrankarskega
politiénega pluralizma ter potrebo po splodnem druZbenem konsenzu za politiéni pluralizem v socializmu.
Omogodil in dopuséal naj bi politiéno uveljavljanje razliénih poti in programov, kako konkretno uresnide-
vati sprejeto zgodovinsko sintezo dela in kapitala, kot zgodovinskega cilja socializma. Pot do nje vidi skozi
politi¥no demokracijo, politiéni in lastninski pluralizem, skozi trg in blagovno proizvodnjo, skozi konku-
renco politi¢nih subjektov, od vprasanja s podrodja ckonomije, tehnologije, informatike do religije in
filozofije.
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avtorski sinopsisi

UDC 614:316

PAHOR, mag. Majda: Sociological Aspects of the Development of Health Care System
Teorija in praksa, Ljubljana 1989, Vol. XXVI, No.6-7, p. 828-837

Some possible ways of the treatment of the development of health care systems are presen-
ted in this article. Owing to a rather loose cooperation within the two fields of activity,
(which is particularly true in our country) the sociological aspects are not intensively present.
One of the reasons is the prevailance of the traditional medical i.e. curative model of health
and disease which neglects the social dimensions of these phenomena. The impotence of the
institutional health care system to improve the health conditions of the population can be
seen in different contradictions as for example in the increasing expenses for health services
at a simultaneously lower, i.e. decreasing efficiency, etc. Such contradictions encourage
serious criticism and proposals for the solution of the crisis, ranging from the requirements to
change the behaviour of individuals to demands for a global social change. The author sees
the possible development of the health care system in a larger autonomy of individuals and
greater assistence of a more open, flexible system which will enable the use of human
potential within, as well as outside, the framework of the institutionalized health care

system.

UDC 141.82(0.072)

ZGAGA, dr. Pavie: Master and Disciples: Enigma of Exegesis
Teorija in praksa, Ljubljana 1989, Vol. XXVI, No. 6-7, p.917-923

Marx’s collected opus was “written’ by all the history of Marxism, from the Second Interna-
tional on. Apart from rare and in principle “heretical” expections in the theory, this writing
was growing out of a belief, that a disciple can directly proceed from the substantial standpo-
int of the master. Most of the hundred years controversies about Marx and Marxism does not
associate accidentally with the exegesis. Howerer, thought the reading of a text we don't
reveal only its authentic objectivity; it is also subjectivity of this reading, say actual theoretic
position, which reveals so in an almost ideal way. In the exegetic discussion from the Thirties
on, two Marx's texts were playing the key role. Both remained as manuscripts for a long time
unknown for theoretic public. Economic and Philosophical Manuscripts (1844) provokes the
discussion about “young” (and *‘old") Marx, while Grundrisse (1857-1858), which were
recepted the latest, on the latest, on the other hand limit the arc between the afterwar
“renaissance” and actual “crisis« of Marxism.
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avtorski sinopsisi

UDK 614:316

PAHOR, mag. Majda: Socioloski vidiki razvoja zdravstva
Teorija in praksa, Ljubljana 1989, let. XX VI, &t. 6-7, str. §28-837

Clanek opisuje nekatere mozne nacine pri obravnavi razvoja zdravstva. Socioloski vidiki niso
intenzivneje prisotni zaradi (zlasti pri nas) nerazvitega sodelovanja med obema strokama.
Eden od razlogov je tudi prevlada tradicionalno medicinskega oz. kurativnega modela zdrav-
ja in bolezni, ki zanemarja socialne razseZnosti teh pojavov. Nemo¢ institucionaliziranega
zdravstva, da bi izboljSalo zdravstveno stanje prebivalstva, pa se kaZe v razli¢nih protislovnih
pojavih, kot so npr. naras¢ajoci strodki za zdravstvo ob upadajocih u¢inkih, itd. Ta nasprotja
spodbujajo nastajanje razli¢nih kritik in predlogov za izhod iz krize, segajo od zahtev po
spremenjenem obnasanju posameznikov do globalnih druzbenih sprememb. Avtorica vidi
razvoj zdravstva kot ve¢jo avtonomijo posameznikov ob vedji pomodi bolj odprtega, fleksi-
bilnega sistema, ki bo omogotil izrabo &oveskih zmogljivosti znotraj in zunaj institucionalizi-
ranega zdravstva.

UDK 141.82(0.072)

ZGAGA, dr. Pavie: Mojster in ucenci: uganka
Teorija in praksa, Ljubljana 1989, let. XXVI, §t. 6-7, str.917-923

Marxovo zbrano delo je »pisala« vsa zgodovina marksizma, od druge internacionale sem. To
pisanje se je — ob redkih in naéelno »hereti¢nih« teoretskih izjemah — napajalo iz prepricanja,
da »ucenec« naposredno nadaljuje na substancialnem stali¢u »mojstra« samega. PreteZni del
stoletnih kontroverz o Marxu in marksizmu ne asociira po naklju&ju na eksegezo. Toda skozi
branje nekega teksta ne razkrivamo le njegove avtentiéne objektivnosti, paé pa se skozenj
razkriva na tako reko¢ idealen nadin subjektivnost tega branja, to je, aktualna teoretska
pozicija. V eksegetskih razpravah sta od tridesetih let sem klju¢no vlogo odigrala dva Marxo-
va teksta, ki sta kot rokopisa ostala dolgo dobo teoretski javnosti neznana. Pariski rokopisi
(1844) so sprovourah diskusijo o »mladem« (in »starem«) Marxu, Grundrisse (1857-58), ki
so bili recipirani najpozneje, pa omejujejo lok med povojno »renesanso« in aktualno »krizo«
marksizma.
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SODELAVCEM TEORIJE IN PRAKSE

V zelji po grafi¢ni enotnosti oblike prispevkov in njeni skladnosti z mednarodnimi
revialnimi standardi prosi uredniski odbor Teorije in prakse sodelavce, da upo$tevajo
naslednja navodila pri strokovnih in znanstvenih prispevkih:

1) Prispevke v dvgh izvodih posiljajte na naslov: Urednistvo Teorije in prakse,
Kardeljeva plos¢ad 5, 61000 Ljubljana.

2) Znanstveni in tehtni strokovni prispevki naj ne presegajo 15-20 strani (s 30
vrsticami na stran z dvojnim razmakom med vrsticami; pogledi, glose, komentarji in
publicistiéni zapisi naj obsegajo do 10 strani; recenzije do 5 strani.

3) Vsak prispevek naj ima na posebnem listu naslovno stran, ki vsebuje ime in
priimek avtorja, naslov prispevka, akademski in strokovni naziv ter tofen naslov
ustanove, kjer avtor dela.

4) Znanstveni in strokovni prispevki morajo imeti e angle$ki naslov; opremljeni
naj bodo s povzetkom do 150 besed v sloven$cini in po moznosti tudi v angles&ini.

5) Vrstni red znanstvenih in strokovnih prispevkov naj bo naslednji: naslovna
stran (loeno), tekst, opombe, seznam literature v predpisani obliki.

6) Tabele naj bodo natipkane v besedilu prispevka, kamor sodijo. Sheme,
diagrami, grafikoni morajo biti izdelani lo€eno od besedila in vsak na posebni strani
ter osteviléeni po vrstnem redu pojavijanja v besedilu z oznagenimi mesti v besedilu,
kamor sodijo.

7) Seznam literature uredite po abecednem redu priimkov avtorjev (pri anonim-
nih delih pa velja abecedni red naslova dela). Predvidena oblika seznama: .

a) Knjiga: priimek in ime avtorja, leto izdaje, naslov, kraj, zaloZba. Primer:
Smolnikar Tone (1983): Migracije. Ljubljana, Delavska enotnost.

b) Clanki v reviji. Primer: Zaletel Franc, (1984): Nova socioloka paradigma.
Teorija in praksa, 23(8), str. 70-86.

c) Prispevki v zbornikih: Podkrajsek Stane (1988): Neformalne dejavnosti in
prostorski razvoj. V: Kregar Peter et. al., Neformalno delo. Ljubljana, Delavska enot-
nost. Str. 33-82.

8) Vkljucevanje referenc v tekst; ¢e gre za toéno navedbo, ki viju¢uje tudi stran,
::ggsr)abite (Torkar, 1981:63), ¢e pa gre za splodno opozorilo na avtorja in delo (Premrl,

9) Urednistvo uporablja za prispevke anonimni recenzentski postopek (brez
navajanja avtorja in institucije). Avtor prispevka lahko zahteva od urednistva, da ga
seznani z vsebino splosnih in konkretnih pripomb recenzenta.

10) Zaradi tehni¢nih razlogov prosimo avtorje, da se izogibajo zapletenim mate-
matiénim izrazom ali uporabi simbola v drugih érkopisih (npr. gréke érke).

11) Prispevkov ne vratamo.
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