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Dr, Anton Jehart — Maribor:

Kristologija in mariologija v koranu.
(De Christologia et Mariologia in Corano.)

Summarium. — [ Praemisso conspectu litleraturae de doctrinis
coranicis tractantis congeruntur, quae in Corano de Christo eiusque Matre
narrantur. — II. Quaestio, unde Mohammetus suam de Christo et Maria noti-
tiam hauserit, accurato subiicitur examini. In ipso Corano hac de re nil
invenitur, narraliones autem a scriptoribus Arabis traditae, hominum no-
mina referentes, quibuscum Mohammetus conversalus esse dicitur, nimis fa-
bulosae sunt. Alia ergo investigationis methodus tenenda: comparanda nempe
sunt, quae in Corano de Christo et Maria dicuntur, cum christologicis doc-
trinis, quae in Mohammeli notitiam quovis modo pervenire potuerunt. Qua
comparatione institula plurimisque e::.emI:lis proposilis duo pro certo ha-
benda sunt: 1. Quae Mohammetus de Christo eiusque ad Deum relatione
statuit, cum Arianis concordant placitis, quae vero de nativitate eius atque
de Maria eius matre dicit, nestorianam indolem manifestant. 2. De vita
Christi et Mariae narraliunculae Corano insertae nonnisi in libris apocryphis
gnosticorum reperiuntur. — Harum rerum notitiam Mohammetus non ex libro-
rum leclione hausit, sed ex audito tantum habuit.

Ze kdor samo povrino prebira koran, se kmalu prepri¢a, da
je Mohamed zajemal svoje nauke iz najrazliénejdih verstev. Pogan-
stvo, judovsivo, gnosticizem, kri¢anstvo, vse to je v obilni meri
zastopano v koranu. »Mohammeds Religionssystem kann weder auf
Originalitit, noch auf feste Einheitlichkeit Anspruch erheben. Seinem
innersten Wesen nach ist es Eklekticismus« [Grimme, Mohammed
II, 30); ta sodba dobro ozna&uje verski sestav Mohamedov.

Odkar se zapadna Evropa temeljiteje bavi z orientalistiénimi
ftudijami, je tudi koran in njegova vsebina predmet Stevilnih raz-
iskavanj. VpraSanje o poganskih, starozakonskih, kr&anskih in drugih
sestavinah korana se obravnava seve po veéini le mimogrede ob-
enem z vprafanjem o postanku korana.

Iz bogatega slovstva naj navedem sledeéa dela, ki so upostevana tudi
v tej razpravi: Wahl, Der Koran. Halle 1828. — Dettinger, Beitrige
zu einer Theologie des Koran. Tiibinger Zeitschr. . Theol. 1831, 1 nasl. —
W eil, Mohammed, sein Leben und seine Lehre. Stultgart 1843, — Muir,
The life of Mahomet. London 1858—61. — Sprenger, Das Leben u. d.
Lehre Mohammeds, Berlin 1861—65. — N dld ek e, Das Leben Mohammeds.
Hannover 1863. — Goldziher, Uber mohammedanische Polemik gegen
Ahl al-kitiib. Zeitschr. d. Deutschen Morgenlind. Gesellschaft [ZDMG) 32.

Bﬂ“u:lnuni vestnik. 7
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341 nasl. — W eil, Historisch-kritische Einleitung in den Koran? Bielefeld
i, Leipzig 1878, — Krehl, Leben u. Lehre Mohammeds. Leipzig 1884. —
Goldziher, Muhammedanische Studien, I. [I. Halle a, S. 1889, 1890, -
Grimme, Mohammed L II. Miinster 1892, 1895. — Pautz, Mohammeds
Lehre von der Offenbarung. Leipzig 1898. — Wellhausen, Prolefomena
zur iiltesten Geschichte des Islam. Berlin 1899. — Bischoif, Der Koran.
Leipzig 1904, — Néldek e, Geschichte des Koran. 2, Auil,, bearb. von
Schwally: I. Uber den Ursprung des Koran. Leipzig 19009,

Monogralij o delezu, ki ga imajo razliéna verstva na koranu, ni mnogo.

O starem zakonu in o judovstvu sploh v koranu je izérpno pisal Gei-
gerbﬂ\gas hat Mohammed aus dem Judentum aufgenommen. 2. Aufl. Leip-
zig 1902.

0 kricanstvu v koranu govorijo: Marraccius, Prodromus ad refu-
tationem alcorani. Roma 1691, — M 6 hl e r, Uber das Verhiiltnis, in welchem
nach d. Koran Jesus Christus zu Moh. u. d. Evangelium zum Islam steht
Tiibinger theol. Quartalschr, 1830, 1 nasl. — Maier, Christliche Bestand-
teile des Korans. Zeitschr. {. Theol. Freiburg 1839, 91 nasl. — W eil, Bibli-
sche Legenden der Muselminner. Frankfurt a. M. 1845, — Nildeke,
Hatte Moh. christliche Lehrer? ZDMG. 12, 699 nasl. — Sprenger, Mo-
hammeds Zusammenkunft mit dem Einsiedler Bahira ZDMG. 12, 238 pasl.
— Muir, The Coran, its composition — — and the testimony etc. London
1878. — Sayous, Jésus Christ d'aprés Mahomet ete. Paris 1880,

Posamezna poglavja kriéanskih dogem v koranu obravnavajo: Wolif,
Mohammedanische Eschatologie. Leipzig 1872, — Riihlin g, Beitrige zur
Eschatologie des Islam, Leipzig 1895, — Mevyer, Die Hélle im Islam.
Basel 1901. — Vlieger, Kitib al-gadr, Matériaux pour servir itd. Leyde
1902. — Griinert, Das Gebel im Islam. Prag 1911.

Mnogo poglavij koranske teologije je Se neobdelanih. Temeljito
primerjanje na pr. koranskih in kri¢anskih naukov o grehu, o dobrih
delih, o zasluZenju, o zadoZ&enju, o postu, o verskem Zivljenju vobée
bi pokazalo, da je Mohamed tudi v teh poglavjih mnogokaj posnel
po kri¢anstvu in da je stal bolj pod wvplivom kri¢anstva, nego
razliéni koranologi dandanes sploh hoéejo priznati.l

Najzanimivejsi pojav, ki ga sreéa katolizki bogoslovec v koranu,
sia nedvomno Kristus in Marija. Ne samo bogoslovec-orientalist,
ampak tudi cerkveni zgodovinar in dogmati¢ar se bo zanimal, kak
prostor je odkazal ustanovitelj mohamedanizma Kristusu in Mariji
v svojem verskem sestavu. Tudi za primerjalno veroslovje bo ko-
ranska kristologija in mariologija vaino poglavje.

Zato in ker dosedaj v sicer bogatem koranskem slovstvu o
tem podrobno %e ni bilo govora, mislim, da je primerno, ako kato-
liski bogoslovec! sestavno gbere vse, kar pove koran® o Kristusu
in o Mariji, in ako poskusi tudi pokazali na vire, iz katerih je dobil
Mohamed svoje nauke.

t Zato se ne morem strinjati s tem, kar pravi N 6ldeke, Gesch, d.
Koran I, 6: «Die Hauplquelle bildete ohne Frage das jidische Schrifttum.
Viel geringer war hingegen der Einfluss des Evangeliums.. .

Prim. Bischoff, Der Koran 94,

1 Za Mohamedove kristologijo in mariologijo je v tej razpravi koran
edini vir. Mohamedansko izroéilo, ki je napisano v komentarjih in pri mo-
hamedanskih bogosloveih, polaga v koran marsikaj, esar Mohamed sploh
ni povedal, nili povedati hotel. Zato je koran sam 3e najzanesljivejdi vir za
Mohamedova naziranja, Goldziher, Muhammedanische Studien II, 48
nasl., 382 nasl.
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I. Sestav koranske kristologije in mariologije.*

Mohamedanizem je stroge monoteistiécno verstvo. Razodeto je
bilo Mohamedu in vsem prerokom pred njim 21, 25: Uamii 'arsalna
min qablika min rasilin 'illi n{hi ‘ilajhi 'annahu li Cilaba illa ’ana
fa’budiini.® — 21, 108: Qul ‘innami jihi ‘ilajja 'annami ‘ilahulkum
‘ilahun uilidun.® — Stereotipni vzklik: Lia ‘ilaha 'illi huua!?, Mo-
hamedov »credo«, se ponavlja kot odpevek za vsako daljo versko
in moraliéno razpravo. Naperjen je v mekanskih surah seve pred-
vsem proti malikovavcem, v medinskih pa, kakor Ze zveza kaze,
otividno proti kristjanom in proti njihovemu nauku o presv. Trojici
in o Sinu boZjem.

Mohamed je umeval nauk o presv. Trojici fizi¢no o treh bogo-
vih, zato je dosleden svojemu monoteizmu bil antitrinitarijec. Hudo
se zaganja v liste, ki »spridruZujejo«, ki &astijo razen Alaha &e
drugega boga, na pr. 3, 57: Qul ja 'ahla l-kitibi — — — Ia
na'buda ‘illi l-liha uald nusrika bihi Zaj'an uali jattahida ba'duni
ba'dan ‘arbiiban min diini l-lihi." — 4, 116: 'Inna I-liha 1i jagfiru
‘an judraka bihi yajagfiru mi diina Jilika liman ja$i'u uaman

jusrik bil-lahi fagad dalla dalilan ba-‘idan. — 4, 169: Ii ‘ahla 1-
kitibi — — — ‘innami l-masihu ‘'Isi bnu Marjama rasiilu I-lihi
— — — fatimint bil-lihi uvarusalihi uyala taqdllii talatatun ‘intahit
hajran lakum ‘innama l-lahu ‘ilahun gahidunl® — 5, 77: Laqad

kafara l-ladina gqilii ’inna l-liha {ilitu talatatin yama min ‘ilahin
‘illa ilahun yahidun.!' Prim. 3, 69, 72, 88 itd.

Kot antitrinitarijec, ée Ze ne iz drugih razlogov, ki jih bomo
pozneje navedli, je moral Mohamed =zanikati tudi boZjo naravo

* Koranski tekst po izdaji Fliigel-Redslob [(ed. stereotypa) Lip-
siae 1908. — Verzi so &teti — Fliigelov tekst ne iteje verzov — po izdaji
Fracassi [ed. Hoepli) Milano 1914, ki je ponatisnil Fligelov tekst. —
Arabsko abecedo pisem, izvzemsi nekatere slovenicini primernejie znake,
po mednaradni transskripeiji tako-le;

soglasniki: ", b, t, {, d&, I, h, d. d. r, z, 8, & 8. d, t, dz, ", £ £ g, K, |,
m, mn, hi i, i‘

samoglasniki: a. & i, 1. u, 0

Lastna imena, n. pr. Alah, Mohamed, koran itd. sem kot udomaéena
pisal izven arabskega teksta po slovenskem pravopisu.

5 In nismo poslali pred teboj preroka, ki bi mu ne bili razodeli: Ni ga
boga razen mene in meni sluZite!

¢ Reci: Resniéno, razodeto je bilo meni, da je va% bog le eden bog.

7 Ni ga boga razen njega.

* Reci: O posestniki knjige — [t j. pentatevha in evangelja, judje in
kristjani) — ne bomo sluZili drugemu ko Alahu in ne bomo mu pridruzevali
nikogar in ne, bo si jemal nobeden izmed nas drugega gospoda razen Alaha,

* Resniéno, Alah ne bo odpustil, ¢ mu kdo pridrufuje, in bo odpustil
vse drugo, komur bo hotel. Kdor pridrufuje Alahu, se gotovo daleé moti.

" O posestniki knjife — — — resni¢no, Maziljenec Jezus, sin Marijin,
je poslanec Alahov — .~ —, Verujte v Alaha in v njegove poslance in ne
recite: Trije (so bogovi)l Vzdriite se tegal Bolje bo za vas| Resniéno,
Alah je le eden bogl

1t Zares, neverni so, ki so dejali: Resniéno, Alahjetrojen vire h.
~— In ni ga boga razen enega bogal

T*
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Kristusovo. Kratka sura 112. je Mohamedova izpoved o Kristusu
in o njegovi nmaravi: Qul huua l-lihu ’ahadun allihu $-gsamadu lam
jalid yalam julad yalam jakun lahu kufu’an ‘ahadun.'’®? — § krepkimi
izrazi zavraa dozdevni nauk kristjanov, &ef da bi bil Alah rodil
in imel zarod, na pr. 19, 91—93: Uaqalu ttahada r-rabminu ya-
ladan lagad d#i'tum 3Saj'an ‘iddan, Takidu s-samauiitu jatafaltarna
minhu vatanfagqu l-'ardu yatahirru l-dZibalu hiadan. *An da‘ay lir-
rahmiini valadan yami janbagl ’an jattahida paladan.'®

Kristus torej Mohamedu ni Sin bo#ji. To pove izrecno in vet-
krat v koranu, na pr.4, 169: i ’ahla l-kitibi 1 tagli [ dinikum
pald taquli ald I-lihi Cilli l-haqqa ‘innamii l-masihu ‘Isi bnu Mar-
jama rasiilu l-lahi — — — la taqulii falajatun — — — ’innami
l-lihu tilahun uihidun subhinahu ’an jakiina lahu uyaladun.!t —
9, 30: Uagillati n-nasaria l-masibu bnu l-lihi dalika qayluhum bi
rafuithihim — — — gqatalahumu l-lahu *anni jufakiina.' — Kristus
mu tudi ni Bog. 5, 19: Lagad kafara l-ladina qilii ‘innd l-liha
huya l-masihu bnu Marjama qul faman jamliku mina l-lihi Sajan
*in ’ariida ‘an juhlika l-masiha bna Marjama ya’ummahu yaman fi
l-'ardi dzamian.!® — 5, 76: Laqad kafara l-ladina qiildi ’inna l-liha
huya l-masithu bnu Marjama uagiila l-masihu ji banl ‘Isrivila *budi
l-liiha rabbi yarabbakum ’innahu man jusrik bil-lihi faqad harrama
I-lihu ‘alajhi l-dZannata yama’yiihu n-niru™ — 9, 31: ‘litahadu
‘ahbiirahum yaruhbiinahum ‘arbiiban min diini l-lihi pal-mastha bna
Marjama yami ’umarii ‘illa laja’budii ‘ilaha yahidan.'® — 16, 53:
Uagila I-lihu 1 tattahidi Cilahajni ‘ainajni ‘innamia hupa ‘ilahun
pithidun.!®

Jezus je Mohamedu le »Isa bnu Marjama«, Jezus, sin Marijin,
in to dosledno na vseh mestih, kjer je govor o njem, skupno 23 krat,

12 Reci: On je le eden bog, velen bog, ne rodi in ni roien, In
ni ga njemu enakega nobenega,

13 In dejali so: Privzel si je Usmiljeni sina., — Zares, do nezaslisanih
reéi ste priglil Malo manjka, pa bi se nebesa razcepila zaradi tega in bi se
razklala zemljn in bi se zrudile gore nad tem, ker pridevajo Usmiljenemu
sinu. In ne spodobi se, da bi si privzel sina,

t O posestniki knjige, ne prekoradite mej v svoji veri in ne govorite
o Alahu razen resnico! Zares, Maziljenec Jezus, sin Marijin, je poslancec
Alahov — — — ne recite: trije [so bogovi) — — — resniéno,
Alah jele eden Bog, sldva mu] (Ne recite), da ima sinal

" In rekli so kristjani: Mesija je sin boZji. Tako je njihovo govorjenje!
— — Naj jih pobije Alah zaradi njihovih laZil

18 Zares, neverni so, ki so pravili, da je Mesija, sin
Marijin, bog! In kaj bi zadrievalo Alaha, e bi hotel uniéiti Mesijo in
njegovo Mater in vse kar je na zemlii —.

17 Zares, neverni so, ki pravijo, da je Mesija, sin Ma-
rijin, bog! In dejal je Mesija; O sinovi Izraelovi, sluZite Alahu, mojemn
gospodu in vafemu gospodul Resnitno, kdor pridruiuje, temu bo zabranil
Alah raj in bivalis¢e njegovo bo ogenj!

8 Privzeli so si njthovi menihi in duhovni gospoda razen
Alaha in (sicer) Mesijo, sina Marijinega, In ni jim bilo za-
povedano éastiti drugega boga ko Alaha.

1 In rekel je Alah: Ne jemljite si dveh bogov! — Resniéno,
on je le eden bog!
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To dosledno ponavljanje pridevka »‘Isii bnu Marjama« je o&ividna
antiteza s kri€anskim »Sinom boZjime.

Kristus, sin Marijin, je Mohamedu stvar bozja. Alah ga je
ustvaril. Ko oznani angel Gabriel Mariji Jezusovo rojstve in mu
ta rete: »Kako bom imela sina, ko pa se me ni dotaknil noben
moski?« ji angel odgovori 3, 42: Allahu jahlugu mii jasi'u *ida qadi
‘amran [a'innama jaqiillu lahu kun fajakiinu.20 — Alah je ustvaril
Kristusa, kakor je ustvaril Adama 3, 52: 'Inna malala 'Isii ‘inda
I-lahi kamatali idama halagahu min turibin tumma gqala lahu kun
fajakiinu.21 Prim. tudi 19, 36 in dr. Da je bil Kristus &lovek kakor
Abraham, Mojzes in vsi drugi preroki z Mohamedom vred, to za-
trjuje Mohamed prav pogostokrat svojim vernikom, zlasti kadar se
brani zoper napade na svoje lastno poslanstvo, na pr. 5, 79. Mai
I-masihu bnu Marjama ‘illi rasiilun.?®? — 21, 7: Uama ‘arsalnii gablaka
Yilla ridzialan — — — (8) Uami dza‘alnahum dZasadan 1 jakuliina
t-tafima vama kiinii hiilidiina.?d Enako 25, 22. — Kristus mu fe
bil vsled tega »‘abdu l-lihi« — sluZabnik Alahov 4, 170; 19, 31;
43, 59 in veckrat.

Mohamed torej odreka Kristusu boZanstvo in ga ima za &loveka,
kakrien je bil tudi on — Mohamed — sam. Vkljub temu pa mu
je Kristus izredna osebnost, izvoljeni poslanec Alahov. Kristus je
pri Mohamedu v koranu vseskozi v veliki &asti.

Angel Gabriel oznani Mariji njegovo rojstvo (3, 40—42; 19,
17—21).2¢ K temu je treba omeniti, da o Jezusovem cloveskem
otetu Mohamed nikjer ne govori, tudi o sv. JoZefu ne. Kako si je
mislil spoéetje Kristusovo, to iz korana ni razvidno. Jezus mu je
skalimatu l-lihi«, srihun minhu« — beseda Alahova, duh od njega
3, 40; 4, 169 in je rojen iz Marije vedno device 3, 42: Qilat
[Marjam) rabbi ‘anna jakiinu 1t ypaladun uyalam jamsasni baZarun
giilla kadaliki I-lahu jahluqu mii jadi'u — —25 jitd. Prim, 19, 20. 21,

Pri Jezusovem rojstvu se godijo €udeZi (19, 24—26) in mir je
bil na zemlji tisti dan, ko se je rodil (19, 34). Jezus je govoril Ze
v zibeli (3, 41; 5, 109; 19, 30 . 31).

Alah ga je potrdil v duhu svetosti 2, 81: 'Ajjadnihu biriihi
l-qudusi; enako 2, 254; 5, 109; ga je uéil modrosti 3, 43: Uaju-
‘allimuhu 1-kitaba ypal-hikmata; dal mu je tudi jasnih dokazov, dar

0 Alah ustvari kar hoée. Ako sklene kako stvar, pa rece; =Bodil.
in je,

1 Kristus je podoben Adamu. Ustvaril ga je iz prahu, nato mu je dejal:
«Bodils in je bil.

# Mestja, sin Marijin, ni druga ko poslanec.

* In nismo poslali pred teboj [pravi Alah MohameduL razen navadnih
ljudi — —, In nismo jim dali takega telesa, da hi jim ne bilo treba uZivati
hrane, in niso bili neumrljivi.

* Koranske zgodbe o Jezusovem in Marijinem zivljenju so navedene
dobesedno v drugem delu razprave.

* Rekla je [Marija, ko ji je angel prinesel oznanenje): Gospod moj,
kako bom dobila sina, ko pa se me ni dolaknil noben moski? Dejal je
(angel): Takole. Bog ustvari, kar hoéel
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cudezev 2, 81: 'Atajni 'Isii bna Marjama l-bajjinati. Prim. tudi 2,
254 in dr.

Koran nadteva tudi Jezusove &udeZze. V zibeli jih je Ze napo-
vedal (3, 43) in tele &udeZe je storil 5, 110: (Qala l-lihu) — — —
uatahluqu mina t-tini kahajati t-tajri bi'igdnl fatanfulu fihi fatakiinu
tajran bi’igni uatubri'u l-’akmaha ual-'abrasa bi'idni ‘paid tubridzu
l-mayta bi'idni. 20

Ker judje niso verovali vanj, si je izbral apostole 3, 45 . 46
Falammii ‘ahassa ‘Isi minhumu l-kufra qila man ‘ansiirl ‘ili 1-lihi
gilla l-hayarijjiina nahnu ‘ansaru 1-lahi.2?” Prim. 61, 14, In Alah jih
je navdahnil, da so verovali v njegovo poslanstvo (5, 111).

Tudi o Kristusovi smrti govori koran. Judje so pravili 4, 156
‘Innii gatalna l-masiha 'Isit bna Marjama rasila l-lahi yama qataliihu
yami salabuhu ualakin 3ubbiha lahum — — — Uami qataliihu
jaginan.®® Cetudi je pa tistikrat Alah zamenjal Jezusa z drugim,
njemu podobnim ¢&lovekom, je vendar Jezus pozneje umrl, kako,
nam koran ne pove. Sam je svojo smrl napovedal (19, 34) in je
tudi resni€no umrl (5, 117). Clovek je bil, pravi Mohamed, in je
umrl, kakor so umrli vsi preroki in poslanci Alahovi pred njim
(21, 7 .8.35). Pa Alah ga je vzel k sebi 4, 156: Rafa'ahu I-lihu
‘ilajhi —, tudi 3, 48; njega in njegovo mater 23, 52: Uayajnihumi
Yili rabyatin dati gariarin yama'inin.2? Sodnji dan bo pa priceval
zoper jude (4, 157; 43, 61).

Jezusovo bozje poslanstvo Mohamed v koranu vseskoz Zivahno
poudarja. On je maziljenec Gospodov, take ga naznani angel Mariji
3, 40: ’Ismuhu l-masihu ‘Isi bnu Marjama. Poslanec Alahov je
4, 169 : 'Innamii l-masihu ‘Isi bnu Marjama rasiilu l-lihi in veékrat.
Prerok je (4, 161), kakor je bil Abraham prerok in Ismael in Izak
in Jakob itd. Alah sam ga je postavil za poslanca 19, 31: ‘Inni
‘abdu I-lahi — — — uadzZa‘alanit nabijjan. Prejel je od Alaha raz-
odetje kakor drugi preroki pred njim (4, 161; 42, 11). Prigel je k
sinovom lzraelovim s knjigo, z evangeljem, ki mu ga je dal Alah
5, 50: Ua ‘atajnithu l-indZila fthi hudan uantiran.'® Enako 19, 31;
57, 27. In Alah sam ga je ufil evangelij (5, 110): ‘Allamtuka
l-kitiba ual-hikmata uat-tauriila ual-indzila. Enako 3, 43. Potrdil
bo, kar je o njemu pisal pmtatevh (3, 44): Musaddigan limi bajna
jadajja mina t-taurali,

" In ustvaril si [pravi Alah Kristusu) iz gline podobo pli¢a z mojim
privoljenjem in dahnil si vanj in je bil pti¢ z mojim privoljenjem. In ozdravil
si slepegn in gnha\regn z mojim privoljenjem in zbudil si mrivega.

In ko je spoznal Jezus njihovo nevero, je rekel: Kdo bo moj pomoe-
nik za Alaha. In rekli so apostoli: Mi bomo!

* Resniéno, umorili smo Mesijo, sina Marijinega, poslanca Aluhmregn
Pa niso ga umorili in niso ga krizali, ampak zamenjan
jimje bils podobnim — —. In niso ga krizali v resnici,

“ Sprejeli smo ju na vidine, ki so bogate na udobnostih in tekogih
vodah.

I W In dali smo mu [Jezusu) evangelij. V njem je vodstvo in razsvel-
jenje.
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O Mariji govori Mohamed z najvecjim spostovanjem. Devetnajsta
sura nosi njeno ime: »Sira Marjams«. V njej je poleg Zakarije,
Abrahama, Mojzesa, Ismaela in drugih svetopisemskih oseb posvetil
tudi Mariji 26 verzov. Tretja sura, »Strat Al ‘Imriin«, sura Imranova
(== Joahimova) pripoveduje o rojstvu Marijinem (3, 31—36), o
oznanenju angela (3, 37—42) in o Marijini zaroki (3, 39).

Marija je bila neomadefevana in Alah si jo je izbral izmed
vseh Zena 3, 37: Uagilati l-malivikatu ji Marjama ‘inna l-laha
stafiki vatahharaki ‘alli nisi'i l-%ilamina.?! Kot devica je spocela
in rodila Jezusa (3, 42; 19, 20. 21). Ostala je vedno devica 21,
91; 66, 12: Alhsanat fardZahi. Mohamed jo brani pred hudobnimi
jeziki judov, ki ji otitajo preustvo (4, 155; Alah jim je zakrknil
srca, da ne morejo verovali — —) sbigaulihim 'ala Marjama buh-
tinan 'adziman«, — ker so govorili ostudno laz zoper Marijo. Alah
jo je navdahnil s svojim duhom in je postavil njo in njenega sina
v znamenje vsemu svetu 21, 91: Fanafahni fthi min riihind vad#a-
‘alniihii yabnahi ajatan lil-'alamina. Sprejel je njo in njenega sina
k sebi v nebo (23, 52).

Ze iz navedenih mest je razvidno, kako je Mohamed kot preruk
in poslanec Alahov uredil svoje stalif¢e do Kristusa.

Kristus mu je &lovek, toda poslanec in prerok kakor drug:
preroki pred njim in kakor Mohamed sam 5, 79 : Mi l-masihu I:mu
Marjama ‘illa rasilun qad halat min gqablihi r-rusulu — — —.%
Prim. 16, 45; 21, 3—8.

Kot lakega ga stavi vedno v eno vrsto s seboj in s preroki
stare zaveze. Kakor so li prejeli in kakor je Mohamed prejel raz-
odetje od Alaha, tako ga je, pravi, prejel tudi Kristus 4, 161: 'Inna
*avhajna ‘ilajka kama ‘aulajna c‘ili Niobhin uvannabijjina min ba'dihi
ga'avhajna ila 'Ibrahima uatismadila ya’ishaqa uaja‘qiiba yal-asbali
ua'isi ya'ajjitba — — — yasulajmina ua‘itajna Diuyuda zabiiran.*®
Sliéno 42, 11 in veékrat. Kakor je dal Alah Mojzesu pentalevh 5,

8: 'Inni ‘anzalni t-taurita — —, tako je dal Jezusu evangelij
5, 50: ua’itajnihu l-indzila — —, tako pa tudi Mohamedu »knjigo«,
t.j. koran 5, 12: ya’anzalni ‘ilajka l-kitiba — — —.

Mohamed celo zahteva, da morajo njegovi verniki verovati v
Jezusa kakor verujejo v druge preroke, da, kakor v njega samega
in v njegov koran, in vetkral poudarja, naj ne delajo razlike med
preroki in Jezusom in med Mohamedom 2, 130: Qilii amanna bil-
lihi yami ‘anzala ‘ilajni yama ‘unzila 'ila 'Ibrahima uya‘isma‘tla
ya'ishaga yaja‘giiba uval-'asbati uama ‘iitija Misa ua'lsa yama ‘itija
n-nabijjiina, min rabbihin li nufarriqu bajna 'aliadin minhum yanahnu

“ In rekli so angeli: O Marija, resni¢no, Alah si je lebe izbral kot naj-
boljgo in te je oécistil izmed Zena vsega svetal

= Ni Mesija, sin Marijin, druga ko poslanec. Ze ludi pred njim so
ziveli in umrli poslanci.

21 Resniéno, dali smo tebi razodelje, kakor smo ga dali Noelu in pre-
rokom za njim in Abrahamu in Ismaelu in Izaku in Jakobu in rodovom in
Jezusu in Jobu — — — in Salomonu in kakor smo dali Davidu psalme.
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lahu muslimiina.** — Tistim, ki bi v Jezusa ne verovali, pa grozi
in jih preklinja 5, 82: Lu'ina l-lagina kafarii min bani 'Isrivila ali
lisiini Dayuda ua'isd bni Marjama.®

Eno razliko pa naredi Mohamed med seboj in Jezusom, On,
Mohamed, je poslednji prerok, peéat prerokov 33, 40: hatamu
n-nabijjina. Z njim je prenehalo razodetje, on je sklenil vrsto pre-
rokov 5, 22: Ia ’ahla l-kitabi qad dZi'akum rasiilunii jubajjinu lakum
‘ala fatratin mina r-rusulu — — —. % Se ve¢, Mohameda napove-
duje pentatevh in evangelij 7, 156: — — jadZidiinahu maktiiban
‘indahum fi t-tayriiti pal-indzili —9%7 in koran je tudi napovedan v
pentatevhu in evangelju 26, 196 : Ua’innahu lafi zuburi l-ayyalina.®
Kon&no Jezus sam napoveduje Mohameda 61, 6: Qila “Isi bnu
Marjama ji bani ‘Isri‘ila ’innt rastilu I-lahi ‘ilajkum musaddigan
lima bajna jadajja mina t-tayrali yamubassiran birasiilin ja'ti min
ba'di smuhu 'Almadu.®® On, Mohamed, je prisel, da izpopolni Kri-
stusovo poslanstve 5, 18: Ia ‘ahla l-kitabi gqad dzi’akum rastiluna
jubajjinu lakum katiran mimmi kuntum tubfiina mina l-kitibi yaja‘fu
‘an kalirin gad dii‘akum mina l-lahi niirun yakitabun mubinun

— — —40 In koran daje pricevanje evangelju in ga potrjuje in
pojasnjuje 5, 52: Ua’anzalna ‘ilajka l-kitiba bil-hagqi musaddigan
limi bajna jadajhi mina l-kitabi yamuhajminan ‘alajhi — — —.*!

Enako 10, 38; 35, 28; 46, 29. Zato je Mohamedova vera najboljsa
9, 33: Huua l-ladi ’arsala rasiilahu bil-hudi uvadini l-haqqi lijudz-
hirahu ‘ala d-dini kullihi.*® Prim. 39, 56; 48, 28.

II. Viri koranske kristologije in mariologije.

Kje in od koga je dobil Mohamed svoje znanje o kri&anstvu?
Na to vprafanje je teiko dali doloen odgovor. Koran o tem
seve ni¢esar ne pove, porotila mohamedanske tradicije pa so ne-

3 Recite: Verujemo v Alaha in v to, kar je poslal nam (v koran), in
v to, kar je bilo poslano Abrahamu in Ismaelu in Izaku in Jakobu in ro-
dovom in kar je prejel Mojzes in Jezus in kar so prejeli preroki od svojega
gospoda. Ne delamo razlike med nobenim izmed nph i m smo mu podlozni,

# Prokleti naj bodo tisti izmed sinov lzraelovih, ki ne verujejo bese-
dam Davida in Jezusa, sina Marijinegal

# () posestniki knjige, zares prisel je k vam nad prerok (pravi Alah),
govoril vam bo o prenehanju prerokov,

# . — - nasli ga bodo — Mohameda — zapisanega v postavi Mojze-
sovi in v evangeliju.

3 In resniéno. on (koranl je v pismih prednikov (— judov in kriztianov).

# Dejal je Jezus, sin Marijin: O sinovi lzraela, zares, jaz sem vam
prerok Alahov, polrjujem, kar je bilo pred menoj v pentatevhu, in ozna-
nujem preroka, ki bo prifel za menoj. Njegovo ime je
Ahmad.

0 () posestniki knjige, zares prifel vam je nai prerok, oznanjeval vam
bo mnogo tega, kar ste skrili od vadih knjig, in odpustil bo mnogo. Resniéno,
prisla vam je od Alaha lué in jasna knjiga.

‘i In poslali smo tebi (Mohamedu) knjigo z resnico, ki daje pri€evanje
knjigam, kar jih je pred njo [pentatevhu in evangelju) in ki jih potrjuje.

2 On je tisti, ki je poslal svojega preroka z vodstvom in s pravo vero,
da jo postavi nad vsake drugo wvero.
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zanesljiva in nejasna. Tudi %e do danes nimamo popolne in toéne
zgodovine krdganstva v Arabiji. Najvegje delo o tem je napisal
Caussin de Parceval, Essai sur I’ histoire des Arabes avant I' Islam,
pendant I' époque de Mahomet etc. (Paris 1847). Knjiga mi zal v
danagnjih razmerah ni dostopna. Odlomke navaja E. Carpentier S.
J.v Acta Sanctorum 58, Octobris tom. 10, 661 nasl. »De ss, Aretha et
Ruma — — martyribus Negranae in Arabia, commentarius praevius,«
— Pa kakor je videti, tudi to delo ne pripomore dosli do reSitve.

Novejsi koranologi so na razne naine skuSali odgovoriti na
to vpradanje. Naj navedem v glavnem njihove uspehe.

Prva misel, ki se vsiljuje pri prebiranju korana, je ta, da je
Mohamed prepisoval iz sv. pisma. To so mu Ze njegovi sodobniki
oéitali 25, 5.6: Uaqila l-ladina kafart 'in hada ‘illa *ifkun "aftarthu
— — — [6) uakalu ‘asallru l-’ayualina ktatabaha.i® Prim, todi
6, 105; 74, 24. — Mohamed se po svoje krepko brani, Ze¥ (25, 7)
»— — 'anzalahu l-ladi jalamu s-sirra fi s-samayili val-ardi — — — « ¥4

Da Mohamed osebno res ni bral kanoniénih knjig, toliko mu
danes vsak poznavalec korana rad verjame. Kar je staro- in novo-
zakonskega gradiva v koranu, ne naredi viisa, da bi bil Mohamed
poznal kanoniéne svetopisemske knjige (prim. Pautz, Lehre v. d.
Offenbg. 237 nasl.; Néldeke, Gesch. des Koran 12—16; Grimme,
Mohammed 11, 32; Geiger, Was hat Mohammed a. d. Judentum
aufgen. 25), — Vobte mu koranologi odrekajo pismenost (Pautz
258; Noldeke 12; Geiger 25). Wahl (Einleitg. XXVII) je mnenja,
da je znal Mohamed brati in pisati le toliko, kolikor je potreboval
za svojo trgovsko stroko. Grimme (II, 4) pride do zakljutka, da
je Mohamed znal pisali in da je svoje prve sure celo sam napisal.
— Sicer pa Mohamed v koranu sam trdi, da ni bral nifesar in
da korana mi sam pisal 29, 47: Uama kunta tatli min gqablihi min
kitibin upala tabuttuhu bijaminika, in namigava, da ni znal drugega
jezika ko arabskega 16, 105: Ualagad nalumu ‘annahum jagiiliina
innama ju‘allimuhu bagarun lisinu l-ladi julhidiina "ilajhi ‘a‘dZamijjun
uahiga lisinun ‘arabijjun mubinun,®

Dasi pa Mohamed kanoniénih knjig ni bral, je vendar vedel
zanje. Jude in kristjane imenuje »’ahlu l-kitibi« — posestnike knjige,
pentatevha in evangelja. Ti dve »knjigi« imenuje »’attauriatu val-
‘indilu« (3, 2 in drugod).

V suri 16, 105 (gori navedeni] in 25, 5 beremo ocitanje, da
je Mohameda v judovstvu in kr3éanstvu nekdo pouceval.

Na ti mesti navezujejo Zivotopisei Mohamedovi in komentarji
h koranu najrazliénejia izrocila in po njih imenujejo tudi danainji
orientalisti razne »kri¢anske uéitelje Mohamedove«. Najved verjet-

*3 In dejali so, ki ne verujejo: To so same lazi (koran). lzmislil si jih je.
— In dejali so: Bajke prednikov! Prepisal jih je [iz svetega pisma).

" Poslal ga je [koran) Alah, on, ki pozna vse skrivnosti.

“ In znano nam je, da pravijo: Saj ga je nekdo pouéeval — —. [Moha-
med odgovarja): Jezik moza, katerega mislijo, je tuj, ta jezik pa (ki je v
njem pisan koran] je jasna arabicina,
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nosti, pravijo, ima %e Uaraga ibn Naufal, HadidZin bratranec, po
vsem, kar vemo o njem, Zid — morebiti pokristjanjen Zid (Weil,
Mohammed 47; Wahl, Der Koran XXX) — in eden izmed prvih,
ki so verovali v Mohamedovo poslanstvo (Ibn Sa'd, Kitab al-tabagat,
ed. E. Mitiwoch, Leiden 1905, I, 1, 130, vrsta 5—15; Noldeke,
Hatte Mohammed christl. Lehrer 701—3). Mohamedansko izrocilo
pa nam nadteva k navedenima koranskima mestoma Ze celo vrsto
drugih moZ, suZnjev, oproi¢encev, delavcev, iz blizine Mohamedove,
od katerih bi naj bil dobil Mohamed svoje znanje o kricanstvu
(Ibn HiZam, Sirat ‘ar-rasiil, ed. Wiistenfeld Géttingen 1858-—60,
I. 101. 103, 121: Mas'tudi, MuriidZ 'ad-dahab, Paris 186177,
I. 143; imena so tudi zbrana pri: N&lde ke, Hatte Moh. christl.
Lehrer 703; Wahl, Der Koran 220). — Pa to so le domnevanja
in ugibanja, pozidana na nezanesljivo mohamedansko izroé¢ilo, in
dobro pripomni Naldeke, Gesch. d, Koran 17, k takim teorijam :
»Auf diese und andere Fiindlein der Tradition ist nichts zu geben.«

Se nam je treba omeniti puiéavnika Balhiro in Nestorija
iz Bosre,

Ibn Sa‘'d pripoveduje v gori navedenem Zivolopisu Mohamedo-
vem str. 76, vrsta 15 in nasl., da je potoval dvanajstletni Mohamed
s svojim stricem Abu Tilibom v Sirijo in da je tam srecal pudtav-
nika z imenom Bahira, Na strani 83, vrsta 10 nasl., pripoveduje
isti Zivotopisec, da je Mohamed v svojem 25.letu zopet potoval v
Sirijo in sreéal v Bosri puitavnika Nasliira (Nestorija). Nestorij da
je koj spoznal v mladem Mohamedu bodoZega preroka in poslanca
boZjega in &udeZi so se godili med potovanjem.

To pripoved prina%ajo tudi drugi Zivolopisci Mohamedovi in
novejii koranologi id¢ejo v Baliri in Nestoriju moZa, ki je pouleval
Mohameda v krianstvu in mu razlagal sv. pismo (Wahl, Der
Koran XXIV; Weil, Mohammed 29; Sprenger, Mohammeds
Zusammenkunft mit dem Einsiedler Bahira 238, nasl.; Grimme,
Mohammed II. 33 in dr.). Skeptitno pa presoja Noldeke, Gesch.
d. Koran 17, take podmene: »Wenn auch in diesen Legenden, welche
Mohammed mit einem syrischen Manch Balira oder Nestorius in
Verbindung bringen, ein wahrer Kern steckl, so kann doch eine
solche Begegnung kaum augschlaggebende Bedeutung fiir sein Pro-
phetentum gehabt haben.«

Pregled dosedanjih raziskavanj, ki se driijo mohamedanskega
izrogila, nam kaZe, da se do danes v vprasaniu o virih korana Se
ni dalo priti do pozitivnih zakljuékov. Vzroki so v glavnem i, da
res nimamo zanesljivih in popolnih podatkov o stanju kritanstva
v Arabiji za fasa Mohameda, in ker je mohamedansko izroéilo,
kakor ga beremo po komentarjih h koranu in pri Zivotopiscih Mo-
hamedovih, tendenciozno in fabulozno pobarvano.

Ubrati je treba drugo pot.

Pustimo na stran nezanesliivo mohamedansko tradicijo in vze-
mimo v roke samo koran! V enem oziru vsaj je koran verna pri¢a
o virih, po katerih je posnet: njegovi kristologi¢ni in mariologiéni
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nauki — wvsaj ti recimo, ker o njih tu predvsem govorimo — no-
sijo na sebi neizbrisni znadaj svojega izvora.

Mohamed ni bil izviren mislec, e manj pa je bil spekulativno
nadarjen. Pesnidkega duha je bil in Zivo, plastiéno domisljijo je imel
(prim. njegove prve sure 70—114!). Mnogo je razmisljal in nosil s
seboj v samoti, kar je videl in slisal (Ibn Sa'd, Kitib al-labagat
I. 1, 129 wvrsta 20). Da bi bil hisleri¢en, tega sicer ne moremo
re¢i, pa nedvomno so bila njegova srazodetja« patologi¢ni napadi,
jzvirajoéi iz njegove prenapete domiiljije in wvelike nervoznosti in
v takem stanju je imel svoje duine dozivljaje za dogodke zunanjega
sveta (Pautz, Moh.s Lehre v. d. Offenbg. 36. 41.). Goljuf ni bil,
globoko je bil prepritan, da je orodje Alahove volie in da mu je
razodeto, kar oznanja svojim vernikom. Ta njegov znacaj odseva
iz celega korana in tako spri¢evalo mu dajejo vsi njegovi nepri-
stranski poznavalci (N6ldeke, Gesch. d. Koran 3. 6; Pautz, Moh.s
Lehre v. d. Offenbg. 5 nasl.).

Zato smemo mirno reéi, da Mohamed ni izpreminjal tega, kar
je zvedel o kritanstvu, da ni ni¢esar sam pridejal, da je zapisal
svoja w»razodetja«, kakor jih je sprejel, in da nam znaéaj kristo-
logiénih in mariologiénih naukov v koranu mora pokazati pot k
virom, iz katerih jih je zajemal.d®

In iz korana je — wvsaj za katolhiskega bogoslovea — tole
nedvomno jasno:

1. Mohamedovi kristologiéni in mariologiéni nauki so v tes-
nem sorodstvu z arianizmom in nestorianizmom, —
ako Ze ne retemo, da so zgolj arianizem in nestorianizem.

2. Koranske zgodbe iz Kristusovega in Marijinega Zivljenja
so posnete po gnostiénih apokrifiht?

Vzpuoredba korana z Arijevimi in Nestorijevimi nauki ter z
apokrifi nam bo to pokazala.

Arijevi nauki so znani. Kakor njegov predhodnik Pavel iz Sa-
mosate (Epiphanius, Adv. haer. |. 2. tom. 2. haer. 65. PG 42, 13) je
bil tudi Arij antitrinitarijec. Bog je samo eden (Athanasius, Epist.

de synodis c. 15 PG 26, 705): Adrog yobr 6 Osds — — ddomros
dmaow Omdoyer. “laor, oddd dpotor, oily Opddofor Eyse updvog
ovrog — —, (C. 16. PG 26, 708): — — oidausy fve Oedv, pévor

ayeveyror, poror daldwr, uovor drvapyor, udvor diaptwdr, udvor
attavasiov Ezovra, pévor cogdr, pdvov dratdw, udvor dvvdoryr

 Nikakor se ne strinjam z mnenjem, ki ga zastopa Dettinger v
«Beitriige #u einer Theologie des Korane, da bi bil Mohamed namenoma
utajil bozjo naravo Kristusove, njegovo odredilno smrt, njegovo vstajenje in
sploh vse, kar bi utegnilo fkodovati njegovemu nastopu kot poslancu Ala-
hovemu. Taka podmena bi predpostavljala, da je Mohamed Llemeljito poznal
kri¢anstvo in bil izkufen bogoslovee, kar gotove ni bil.

" Sorodstvo med koranskimi zgodbami in apokrifi omenja tudi
Pautz, Lehre v. d. Offenbg. 259, in Nélde ke, Gesch, d. Koran 9. — 0O
soradsivu med starozakonskimi zgodbami korana in talmudovimi pripoved-
kami goveri Geiger, Was hal Mohammed a. d. Judentum aufgenommen
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Enako, skoraj dobesedno, govori tudi Mohamed o Alahu: »Vag
bog je le eden, edini dobrotljiv in usmiljen. 2, 158: Ua"ilahukum
Yilahun uahidun la ‘ilaha ‘illi hupa r-rahmiinu r-rabimu (oldauer

— - iva Oeov — — pdvor dyaddy — —). On edini je veen
2, 256: La ‘ilaha ‘illa huya l-hajju l-qajjimu (uévor ddavaciar
Epovta — wovor didiov). On edini je mogofen in moder 3, 4:
La ilaha illa huya l-azizu l-haqimu (pdvor dvvdorny — — pdvor
gopor). Ni bil rojen 112, 3: Huua 'l-lihu *ahadun lam jilad (udvor
dyévimror — —). Ni ga njemu enakega 6, 163: Li sariga lahu;
BTN | -7 L [OESR s la.m jakun lahu kufuan ahadun (igow mw):

Guotor oty ouddolor Exer ofrog), itd.

Da bi ohranil svoj monoteizem, je ué&il Arij, da Kristus ne iz-
haja iz narave Ocetove od vekomaj, da mu ni po naravi enak,
ampak da mu je tuj in da ni¢esar nima z Oc¢etom skupnega v na-
ravi (Athanasius, Or. I. contra Arianos c. 6 PG 26, 24): — — xnai
adrrar Sdvar xai dropoloy drrwy tot Beod xar’ odelay odtw xai
o Adyog driildtowog piv xal dvdpoiog xava ndyrva THS TOU MATOOS
odolag xal iddenrés éott — —, In dalje (C. 9., PG 26, 29): Odx
gorww 6 Yidg éx voi Ilavpdg — — — odx fotw idiog wijg odoiag
rod llarpds — —.

Sin Oteta ne vidi in ne spoznava (Or. l. ¢. Arianos ¢. 9. PG
26, 29): Odz olds vor Ilatépa dxofdc o Yide obre dod 6 Adyog
vov Ilarépa veielwg #ai ovte oviiel oite ywooxer dxpidog o
Adyoc wov Iarépa.

Zato pa tudi (Or. L c. Ar. ¢. 17. PG 26, 48): Odx €otv: 6
Yiog idwov tijc tod Ilarpdg odoiag yévvyua. In zato
Kristus Ariju tudi ni pravi Sin boZji (Or. L. c. Arianos c. 9. PG 26, 29):
Oix Eate 0 digthiwdg zal pdvog avrog tod Havods Adyog dil dvd-
e povoy Adysvar Adyos zal aopla xai ydoirre Adyerar Yide —.

Enako tudi Mohamed trdi, da Kristus ni rojen iz O&eta. Raz-
umeval je namreé izhajanje Sina iz Ofeta — ortodoksni »yammpiltérra
iz tot Ilatodge nikejskega simbola — shumano modo«, kakor
kaZejo besede korana 6, 101: 'Annii jakiinu lahu ypaladun ualam
takun lahu sahibatun.*® 17, 42: 'Attahada mina l-maliikati 'inniilan
‘innakum lataqiiliina gaylan ‘adziman.4? — Sliéno je tudi Atanazij
Ariju oéital, da primerja rojstvo Sina iz Oceta &loveikim odnoZajem
(Or. L c. Ar. c. 21. PG 26, 56): — — couatvud zai w}ﬁzﬂ. mweol ToD
[larodg poovovor — —. In [c. 26. PG 26, 65): — — ug déov wipr
iz wov Beov ,awm;aw au.u;u:rgew Ty TOW um‘»‘gmmﬂ:f pioet — —.
Tako je umeti Mchamedova zatrjevanja, da »Bog ni rodil« 37, 152:
Ualada I-lihu ypainnahum lakadibiina.®® (112, 3): Lam jalid palam
julad — —51 — ter da »si ni privzel zaroda« 17, 111: 'Alhamdu
lillahi l-ladi lam jattabhig yaladan.® — 72, 3: Ma t-tabada sihibatan

15 Kako bo imel (Alah) sina, ko pa nima Zene — o
" Ali si je vzel izmed angelov #eno? Resniéno straine besede govorite!
# Rodil bi naj bil Alab? Pa zares, vi laZete|

i Ni rodil in ni bil rojen.

2 Slava Alahu, ki si ni privzel zarodal
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vala ualadan5 — in enako na mnogih drugih mestih. Pripomniti je
treba, da v teh slu€ajih Mohamed vedno rabi izraz »ualadun«, iz-
glagolski samostavnik iz korenike »ualada«, rodil je, éyévvnoer, =
ki je rojen, genitus. (Prim. Mal. 1, 2 v arabskem prevodu po izdaiji
R.Wats, London 1833, tekst kongregacije de propag. fide, Roma 1671:
Fu'ibrahima yalada 'Ishaqa yai’ ishaga valada Ia'giiba — "Afoaau
Evévvnoey vor loads, 'foaax 0i éyévenoer vov “laxdf — —)
lzraz »ualadun« se popolnoma krije z Arijevim »yévyngua« (Athana-
sius Or. I. contra ar. c. 17. PG 26, 48) in Arijeve besede: Odx forw
o Yiog tdwov wijg vob Ilavodc odelag yévvnua imajo svojo paralelo
v koranskem: La t-tahada l-lihu paladan.

Kakor pri Ariju Kristus ni enak Ocetu, tako narobe Mohamed
venomer poudarja, da Alahu nih&e ni enak 112, 4: Lam jakun lahu
kufwan ‘ahadun — ; dalje 17, 111: Lam jakun lahu Zariqun fi I-mulki
ualam jakun lahu yalijjun —. Povsod, kjer zavraéa nauk kristjanov,
da je Kristus Sin boZji, najdemo tudi protitrditev, da je »*abdu l-lahi«
{4, 170; 19, 31; 43, 59 itd.). Kakor pri Ariju Sin ne spoznava Oceta,
enako tudi v koranu ne 5, 116: Talamu mi fi nafsi pali "alamu
ma I nafsika ‘innaka ‘anta ‘allimu l-gujiibi5,

Da se konéno Arijev nauk: »Kristus ni Sin boZji« ponavlja
vetkrat dobesedno tudi v koranu, je razvidno iz gori navedenih
mest 4, 169; 9, 30.

Dosledno Kristus pri Ariju ni pravi Bog (Athanasius Or. 1. contra
Ar. c. 6. Thalia Arii PG 26, 21 nasl): Oddé Bedg dinduwdc Lot
0 Adyoc. Kl di zai Adpstan Oede, ddl” odx dinthwic fotr, dlia
Huevoyf) ytimrog domep xal ol dilot mdvreg obtm zal avTdg
.r‘i—,-'E'l-'ﬂ.l Ovéuart pévow Hpu\_, Prav tako (c. 9. PG 26. 29):

- — oz Eotw dinthwic Bedc o lgwrr;-b didla pevoyry xai airic
idsomoujidy. Enako tudi Mohamed izrecno trdi, da Kristus ni Bog
(gl. gori navedena mesta 4, 169; 5, 19; 5, 76; 9, 31; 16, 53).

Kristus je Ariju stvar boZja (Or. [. c. Ar. c. 6. PG 26, 24): Taw
Of yermranw zal xuiopdraw 1wg xai els adtdr teygdve. Sligno (c.
9. PG 26, 29): Odx Eorww g tijc ovaiag tod Ilarodg, #viopa
yidp £ove xai woinua. — Bog ga je iz nié ustvaril kakor vse
druge stvari (Or. I. c. Ar. ¢. 5. PG 26, 21): — — qdwvrow yap yevo-
névow €5 odx vvaw xal advrav Gvvov f'ctolmirrm' rﬂi O AT
'H'ﬂ,!u-’vrw #ai m'mg 0 Beod Adyog E5 ovx dvvawr yéyove — —.
Ustvaril pa ga je Bog actu voluntatis suae [Athan. Ep. de synodis
<. 16 PG 26, 709): Oidaner vow Yidy dmoovijoarva idip deliuwar

— — dedijuart tod Osob xtiodévra — —. Beod Deiijoa O
Yiog f)Aizog xal doog Eaviv.

Enako Mohamed 3, 52: 'Inna malala. ‘Isi ‘inda l-lihi kamalfali
Adama lalagahu min turibin tumma gqala lahu kun fajakiinu. —
Ustvaril ga je, rekel je: »Bodil« in je bil., Prim, tudi gori navedena
mesta 3, 42; 19, 36 in dr.

“ Ni si privzel Zene in ne zaroda,
“ Ti vesd, kaj je v moji du$i, jaz pa ne vem, kaj je v tvoji dusi, ker ti
edini poznad vse skrivnosli.
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Ako Se pridenemo, da je Ariju Kristus najpopolnejsa stvar boja,
#riopa tod Oeod viédswor (Athen, ep, de synodis ¢. 16. PG 26, 709),
da mu je sicer Adyog xai oogia, toda le po imenu (Athan. Or. I c.
Ar. 9. PG 26, 29): ovx Eotw 6 alnidhwic zal wovog vov Ilavpdc

Adyog, dAA" dvopav povow Aéyevar Adyog xai oopia, — m
da tudi Mohamed pravi o Kristusu 3, 40 (oznanenje Gabriela):
Marjama ‘inna l-liha jubasiruki bikalimati minhu — Alah ti
oznanja svojo besedo — in 4, 169: 'Innama l-masihu ‘Isi bnu Mar-
jama — — — kalimatuhu — -~ ypariihun minhu — Jezus je beseda
Alahova in duh njegov, in da tudi Mohamed stavi Kristusa visoko
nad vse druge ljudi in stvari, — smo izpopolnili vzporedbo med aria-
nizmom in koranom.

Bog ni rodil, Kristus ni rojen, ni Bog, ampak stvar boZja — v
teh trditvah lezi bistveno sorodstvo med arianizmom in koranom.
Sura 112: Qul huya l-lihu 'ahadun *al-lihu $-samadu lam jalid palam
julad yalam jakun lahu kufu’an *ahadun,5 je, bi dejal, Mohamedova
»confessio fidei arianae« in ée beremo v nicejski veroizpovedi: —
— xai glg Eva xdowor “Inoodr Xowwor zov viov tov Osow, yervip-
évea iz vob marpds — — — Beow ddgdwiv —— — yerrpdévra
ot motndévra — — se zdi, kakor da so hoteli nicejski ogelje
obenem z Arijem Ze vnaprej tudi obsoditi Mohamedove kristologiéne
nauke v koranu.

Koranska kristologija in mariologija pa je tudi tesno sorodna
z nestorianizmom.

Nestorij je ugil, da je Kristus-¢lovek le zunanje zdrufen z
logosom (Cyrillus Alex,, epist. XI. PG 77, 85): ‘0 Orog Adyog mpo-
epvwzrmg 0t O €x wig ayiag ITapdévov yevbuevog dywg Forar xai
uéyag, ele vodr’ £Seiéluro avrov xal mapeaxelaae piv yermphjra
diza drdpoc éx tijc Haplévov — — dgre v fradpwmijoas Léyerat
0 povoyevng tod Beoi Adyog, Gt ovriw aei g dvidpame
ayie v iz vijg Hapdévor, dia voito Aéyerar t-1fa1r1f»‘nwmjour

Zato Nestoriju Kristus ni bil Sin boZji in tudi ne pravi Bog,
ampak élovek, kakor mi (Cyrillus Alex. epist. XI. PG 77, 88):
roiito olte Bedy dindwvdy adriv elvar Juiyu ail og
eddoxiq Tob Beod zsxinuivor m'irm.b. In zapel [Adv. Nestorium 1. 1.
c. 1. PG 76, 25): Ilpocendyer Of I'Ot'rﬂs“‘ dte uy Bedg ddnidac,
deopdoog ﬂt uialldoy dvidpwmog fv 6 }Lgmmc — — Ciril Ale-
ksandrijski se bridko pritozuje v svojem p:smu na skofa Akacija v
Beroeji (Ep. 14. PG 77, 97): Tedpijpnra yio dzovav vobg pér sig
TODTO TEAOVEAS dmur{ag uér_r xai duadiag g undé Bedy ('),uu.ﬂ.aymr
rov Xowrow, tods 0 xdv el édowro duokoyel Glag adrdr Beor
undty dyikg &n' adr@ dodlew Al sddoxiq xai zdouwt pEd G
zexijodar wpog TodTo Aé?owag

Marija torej po Nestoriju ni rodila Boga, ampak &loveka, prim.
gori navedeno mesto (Ep. XI. PG 77, 85): — — (6 Adyog) ovvipr dsi

* Reci: On je eden sam bog, veéen bog. Ni rodil in ni bil rojen in ni
ga njemu enakega nobenega!
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g avdodag apip o &z vic llapdévov in (Adv. Nest. L. 2. c. 1.

PG 76, 69): — — évérnae vy dvdomadryra ijrig fotiv vidg Out
rov ovrpuuévor Yidr — —, (Adv. Nest, L. 1, ¢, 3. PG 76, 37) — —
1) paxagia Ilapdévog — — vévoner ddowmor —.

Nestorij povsod in vseskozi poudarja ¢loveiko narave Kristusovo
[Cyr Alex., Ep XI. PG 71, 88): Mr} gnot OTt Gmwen A€youew, doodaveir
n;ru‘(_) g vor Yiov vov Beot xai dvastijrar, 0 drdponos duédarve
zai O drdowmog ('II'HTF?,'I— t Dal]e (Ep. V., PG 77, 53): Havrayod
vijc elag loapijc, fplza dv prjuny wic _lsa.rl;oﬂ?q; olxovouias
roujTat, ye'-vw}mg fuiv zal addeg od vijg Wedryrog, dlla vic dr-
downiryroc vob Xowsrod mapadidorat — —. Svetopisemska mesta
na pr. Jan. 2, 1: Erat mater Jesu ibi, Dej. ap. 1, 14: — cum Maria
matre Jesu, Mat. 1, 20: Quod in ea natum est, de Spiritu sancto
est itd. razume Nestorij dosledno o Kristusu-éloveku.

Enako tudi Mohamed vedno poudarja ¢loveiko naravo Kristusovo
5, 79: Mi l-masiliu bnu Marjama "illa rasilun gad halat min qablihi
r-rusulu ua'ummuhu sadigatun kina ja’kulini I-la‘ima560 25, 22:
Uama ‘arsalnii qablaka mina l-mursaliina "illi ‘innahum laja’kuliina
t-ta'ima yajamé&iina fil-’asyiqi.57 Nestorijev »Mater Jesu«, umevan
o Kristusu-¢éloveku, je Mohamedov »'Isi bnu Marjamas«.

Sura 4, 169 beremo: 'lmama l-masihu bnu Marjama rasiilu
l-lahi pakalimatuhu algahi ‘ili Marjama —.58 »Kalimatun« je dobe-
sedni prevod grikega idyog. Tudi arabski prevodi evangeliev imajo
za Adyog izraz »kalimatun«, napr. Jan. 1, 1 (po gori navedeni londonski
izdaji teksta kongregacije de propag. fide): Fi l-badi kiina l-kalimatu
yal-kalimatu kiina ‘inda l-lihi fial-lihu huya l-kalimatu. Zelo je verjetno,
da je Mohamed svoj »kalimatun« brez nadaljnjih konsekvenc za svoj
kristologi¢éni sestav posnel po Nestorijevem (in po Arijevem) Adyoc,
ki imenujeta Kristusa Adyog samo dvdpar: pdvor (Athan. Or. I c.
Ar.c. 9. PG 26, 29), e¥ da mu je to ime podeljeno zgolj kot &asten
naslov (Cyrillus Alex., Epist. XI. PG 77. 85).

Dosledno za Nestorija Marija ni Ogoroxog, ampak le Xotorordzog
(Cyrillus Alex., Adv. Nest. I. 1. c. 3. PG 76, 37): — — % paxapia
ITagdévog, xai e vévoxer davidomaoy ovpmapelidvrog adtd Tov
Beov Adyov — — ot dia tovro Beotizos. — In dalje (Ep. V. PG
11, 53): Havvayov wig deiag loapiic — — — — yémmows 7w
zai wditog od Thg dedryrog diida Tig dvidpmadryros tod Xowrvoed
aapadidorat, w¢ xalsiottar xava dxoifectéoay mooonyeoniay Tipy
ayiav Ilagiéror Xoworordxor ot Beordxor.

Na nekaterih mestih govori Mohamed o Mariji, kakor bi bil
kje ¢ul, da &astijo kristjani tudi Marijo kol bozZanstvo, na pr. razen
gori navedenega mesta 5, 79 tudi 5, 116: Ua'i]d qgilla l-lahu ja ‘Isa

“ Ni Mesija, Sin Marijin, druzega kot pnslnnec. tudi pred njim so Ziveli
in umrh oslanci in njegova mati je praviéna in oba sta uzivala jed.
ismo poslali pred teboj poslancev, ki bi ne bili uZivali jedi in ne
hodlh po cesti.
* Resniéno, Maziljenee, Sin Marijin, je poslanec Alahov in njegova be-
seda, poslal jo je na Marijo.
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bna Marjama ‘a’anta qulta linnasi t-tahidiini fa’ummija *ilahajni min
diini l-lahi —.39 Zelo verjeino je, da prihaja to Mohamedovo nazi-
ranje iz napanega umevanja prepira med Orordxoc in Xowsrordxos,
saj celo Nestorij sam pravi [Cyrillus Alex. Adv. Nest. l. 1. ¢, 9. PG

?6,_ 57): — — i ig — — yalper v vov Osovdxov govy Euoi
ap0g THY paviy glovos odx Eotl, povor ui morsive THY
IHHapévor Hedv, — Enako tudi neprestano ponavljanje naslova

»'Almasihu ‘Isi bnu Marjama« — Maziljenec Jezus, sin Marijin,
zivo spominja na Nestorijev Xotorovdzos, —
Kljub temu pa, da je Nestoriju Marija le Xowrordxog, jo ima

vendar v veliki Zasti. Imenuje jo gefaouic — Eastitljivo (Cyrilllus
Alex. Adv, Nest. L. 1. c. 1. PG 76, 24) imenuje jo dyic — sveto [nav.
m.), paxapia (nav. m.) — blaZeno, vedno jo imenuje maodévog —

devico. Devistvo je ohranila tudi pri Kristusovem rojstvu; prim. gori
v celoti navedeno mesto (Cyr. Alex., Epist. XI. PG 77, 85): ‘0 Ogog
Abyog — — — mapeonevace pbv (abrov) yermdévar diya dvdoog
é# e Haodévov.

Tudi koran govori o Mariji nad vse spostljivo. Marija je rodila
devica. Ko ji angel oznani, da bo spoéela, ga vprafa 3, 42: Rabbi
‘annii jakiinu li yaladun yalam jamsasni bafarun gqila kadiliki 1-lihu
jabluqu mii jadi'u 'idi qadid ‘amran fa’innamil jagiilu lahu kun faja-
kiinu,60 — Marija je ohranila vedno devidtvo (21, 91; 66, 12) in
Alah jo je postavil (21, 91; 23, 52) »%ijatun lil-‘ilamina- v znamenje
vsemu svetu, itd,

Ne da se tajiti, da so si koranski ter Arijevi in Nestorijevi
nauki o Kristusu in Mariji nedvomno tesno sorodni. Ako torej stoji
dejstvo, da Mohamed ni bral kanoniénih knjig in da o ortodoksnem
kri¢anstvu ni imel pravega pojma, ako mu priznamo, da je bil pre-
prost, nefolan mislec, ki si kristologi¢nih in mariologiénih dogem
ni po svoje prikrojeval, ampak jih je sprejel, kakor jih je &ul, —
potem vprico tega sorodstva ne moremo druga reéi, ko da je
Mohamed svoje kristologiéne in mariologi¢ne nauke dobil iz aria-
nizma in nestorianizma.

Seveda ne smemo pozabiti, da jih je povedal po svoje. Arij in
Nestorij sta bila izobraZena v grikem modroslovju in v filonizmu,
sta bila izSolana dogmatiarja, podajala sta svoje hereli¢ne teze v
spekulativnih, dogmatiénih “izrazih, Mohamed pa jih je povedal po
svojem pojmovanju in z izrazi, vzelimi iz vsakdanjega Zivljenja. Tudi
je treba omeniti, da Mohamed po vsem, kar vemo iz njegovega
#ivljenja, ni imel prilike obgevati z ufenimi arianci in nestorianci,
ampak da je dobil svoja arianska in nestorianska naziranja od pre-
prostih, neukih ljudi, od povridnih konvertitov, po poklicu suZnjev,
delavecev, oprogéencev, ki so razumeli in poznali le skrajne konse-
kvence arianizma in nestorianizma.

® In Alah je rekel: O Jezus, sin Marijin, ali si ti kdaj dejal ljudem:
Imejte mene in mojo mater za bogova razen Alaha?

% Gospod, pa kako bom dobila sina, ko s¢ me ni dotaknil noben mogki? —
Qdgovoril ji je: Alah ustvari, kar hofe. Ako kaj sklenc, pa rede; »Bodi« in je.
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Mohamed ni bil dosleden, globok mislec, tudi ne iziolan bogo-
slovec. Zalo se nam ni treba ¢uditi, da so poleg Arijevih in Nestorijevih
zmot naili svojo pot v koran tudi orientalsko bujni gnostiéni apokrifi.

Da je to res, nam bodo pokazali vzporedni teksti.

Pripomniti pa je treba, da se deleZ ki ga imajo novozakonski
apokrifi na koranu, niti od dale¢ ne da primerjati z delefem staro-
zakonskih apokrifov in talmudovih zgodeb. Medtem ko pripoveduje
koran o Abrahamu, Mojzesu in o drugih starozakonskih osebah na
mnogih mestih in v dolgih odstavkih in o egiptovskem JoZefu v celi
dvanajsti suri, so uporabljeni gnostiéni apukrifi v precej zmernem
obsegu. Le tu pa tam spominja kak dalj§i ali krajsi stavek na apo-
krifno pripovedko. To razmerje je tembolj zanimivo, ker se sicer
Mohamed v svojih verskih in morali¢nih naukih v obilni meri drzi
kritanstva.

Koranske apokrifne zgodbe so navedene po kronologiji Marijinega
in Kristusovega zivljenja. Teksti apokrifov so vzeti iz zbirke C.
Tischendorf, Evangelia apocrypha, ed. 2. Lipsiae 1876,

a) Rojstvo Marijino.
Apokrifi

Koran:

3, 31: Falammia yada' atha
galat rabbi 'innit yadattuhi ‘unia
uva'inni sammajtuhi Marjama —
ey |

Ev. de Nalivitate Mariae c. 5.
Tisch. 115: Concepit ergo Anna
et peperit filiam et — — —
parentes vocabanl nomen eius
Mariam, — Prim. tudi Ev. Pseudo-
Mat. c. 4. Tisch. 61, in Protoev.
Jac. c. 5. Tisch. 12,

b) Marijina zaroka.

3, 39: Uama kunta ladajhum
il julgiina ’aglimahum ‘ajjuhum
jakfulu Marjama yama kunta la-
dajhim il jahtasimiina.62

Ev. Pseudo-Mat. c. 8. Tisch.
66 nasl. [vsebina): Veliki duhoven
je zbral vse neozZenjene moze Ju-
dovega rodu, med njimi tudi Jo-
Zefa, da so polozili svoje palice
pred Gospoda v Najsvetejie —
—. In drugi dan je iz Jozefove
palice zletel golob. JoZefa pa ni
bilo —. In morali so ga klicati.

¢) Marijino oznanenje.

3, 37, 40, 42: la Marjama,
‘inna l-liha stafaki yalahharaki

Mar, c. 9.
Ave Maria,

Ev. de Nativ.
Tisch. 119 nasl.:

" In nisi bil poleg (pravi Alah Mohamedu), ko so vrgli svoje palice,

in imenovala sem jo Marijo.

% In nisi bil poleg (pravi Alah Mohamedu), ko so vrgli svoje palice,
kateri izmed njih bi skrbel za Marijo, in nisi bil poleg, ko so se prepirali.

Bogoslovni vestaik,

8



114

vastafiki “alii nisii'i 1-‘ilimina —
— ‘inna l-liha jubassiruki bikali-
mati minhu smuhu l-masihu ‘[si
bnu Marjamu uadzihan fi d-dunji
val-"ahtrati yamina l-mukarrabina
alynl g

Qiilat rabbi ’anni jakiinu It
valadun yalam jamsasnt basarun.%
Prim. tudi 19, 20.

19, 17, 18: Fa’arsalna ilajha
riihanii fatamalala lahii baSaran
sapijjan. Qilat ‘inni ‘alidu  bir-
rahmiini ’in kunta laqijjan.%"

virgo Domini gralissima, virgo
gratia plena — — benedicta tu
prae omnibus mulieribus, bene-
dicta prae omnibus hactenus ho-
minibus — —, Protoev. Jac. c. 11.
Tisch. 23: xzai zalijoss ©6 dvoua
avvod ‘Inooty — —. — Ev. de
Nativ. Mar. ¢. 9. Tisch. 119: Hic
eril magnus, quia dominabitur a
mari usque ad mare — — Ev.
Pseudo-Mat. c. 9, Tisch. 70;: — —
Paries regem, qui imperet in terra
et in caelo — —. — Ev. de Nativ.
Mar. ¢. 9, Tisch. 119: Maria re-
spondit:Quomodo istud fieri potest
cum ipsa virum iuxta volum meum
numguam cognosco. Ev. Pseudo-
Mat. ¢. 9. Tisch. 70: Ingressus est
ad eam juvenis. Quem videns
Maria expavescit — —

d} Jezusovo rojstvo,

19, 23 — 25: Faadii‘aha
l-mahadu ila dZid'i n-nablati
fagalat ja lajtani mittu qabla hada
pakuntu nasjan mansijjan. Fani-
daha min tahtiha ‘alld tahzani
gad dza'ala rabbuka taltaki sa-
rijjan. Uahuzzi ‘ilajka bidzid'i
n-nallati tusigit 'alajka rulaban
hanijjan,%¢

Ev. Pseudo-Mat. c. 20. Tisch.
87: Quiescam paululum sub umbra
huius palmae. Et dixit: Desidero
si fieri potest ut ex fructibus huius
palmae percipiam. Et dixit Joseph
— — Non vides, quantae sit alti-
tudinis palma ista et tu de palmae
fructibus cogitas edere. Ego magis
de aquae penuria cogito — — —
Et dixit Jesus ad palmam: Flectere
arbor et de fructibus tuis refice
matrem meam — — Et dixit
Jesus: Aperi autem ex radicibus
tuis venam et fluent ex ea aquae
ad satietatem nostram.

% () Marija, resniéno, Alah si je tebe izbral kot najboljfo in te je oécistil

izmed Zena celega svela...

Alah ti oznanuje svojo besedo, njegovo ime je

Jezus, sin Marijin, slaven bo na tem in na onem svetu.

# Rekla je: Kako bom rodila, ko se me ni dotaknil noben mogki?

% In poslali smo k njej svojega duha in smo ga naredili podobnega
lepemu mladeniéu. Dejala je: Moje zavetje je Usmiljeni, &e se bojis Boga.

* In prisle so ji porodne bole¢ine ob deblu palmovega drevesa. Rekla

je: O da bi bila umrla, preden je prislo [to trplienje) nad mene, pa bi ne éu-
tila nifesar. In zaklical ji je glas otrokov: Ne Zaluj, kajli napravil ti je tvoj
gospod studenec. In skloni k sebi deblo palmovega drevesa, usulo bo natle
sveiih zrelih dateljnov.
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e) Jezus govori v zibeli.

3, 41: Uajukallimu n-nisa
ft I-mahdi yakahlan.®"

19, 30, 31: Qaln kajfa nu-
kallimu man kina fl l-mahdi
sabijjan Qala ‘inni ‘abdu 1-lihi
05

— —

Ev. Infantine Salvat. arabic.
c. 1. Tisch. 181: Invenimus in
libro Josephi pontificis - —
Dixit ille Jesum locutum esse,
el quidem cum in cullis jaceret
— — — Ego sum Jesus Filius
Dei —

f) Jezus dela ¢udeie.

4, 43: 'Inni "ablugqu jakum
mina t-tini kahajati i-1ajri fa’an-
fuhu fthi fajakiinu lajran bi'igdni
1-liihi. o

Ev. Thomae lat. c. 4. Tisch.
167; Jesus iterum tollebat de luto
— — et fecit ex eo 12 passeres
— — Et aperlis manibus prae-
cepit passeribus dicens: recedite
in altum et volate — — et vo-
lantes ceperunt clamando laudare
Deum — —.

g) Jezusova smrt.

4, 156: Uami gatalithu yama
salabithu dalakin subbiha lahum
ya'inna l-ladina *alitalafa fihi lafi
fakkin minhu ma lahum bihi min
‘ilmin *illa t-tibi-'a dz-dzanni yamii
qatalihu jaginan bal rafa'ahu
l-dhu ‘ilajhi.™®

Irenaeus, Contra haeres. 1. 1.
c. 24. n. 4. PG 17, 677 (Gnosis
Basilidis): Et gentibus apparuisse
eum in terra hominem — —. Qua
propler neque passum eum sed
Simonem gquendam Cyrenaeum
angariatum portasse crucem eius
pro eo, et hunc secundum igno-
rantiam et errorem crucifixum,
transfiguratum ab eo, ut puta-
retur, ipse esse Jesus. — Epipha-
nius, Adv. Haer. l. 1. tom. 2. haer.
24.n. 3. PG 41, 312 nasl.: Kai
avrog (0 Baoiildeg) — — doSdlet
ovgi ‘Inoodr memovdivar,
it Sinova vov Kvonrvaior —
— nyydosvedy tva Jipwve fao-
tdoar TO¥ oranpor — — xai

# In govoril bo ljudem v zibeli in v poznih letih.
% Dejali so: Kako bomo govorili z njim, ki je e v zibeli otrok. In rekel

je: Resniéno, jaz sem sluZabnik boziji.

® Resni¢no, naredil vam bom iz gline kakor podobe pli¢ev in dahnil
bom vanje, pa bodo pti¢i s privoljenjem Alahovim.
“ In niso ga umorili in niso ga krizali, ampak zamenjan jim je bil s

podobnim in zares, ki so se motili glede njega, so ostali v negotovosti zastran
njegove oscbe in nié niso vedeli, ampak le domnevali so in niso ga krizali
v resnici — —. In Alah ga je vzel k sebi.

£*
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gnaow fxeivor &v TH faardlenr
TOV OTQVOOY UETAUELODP DKV
glc o Eawrod &ldogc xai Eavriv
ele TOv Zipova zal dvel éavrod
mapadeduxéra Zipmva el To
agravowdivar — — 6 068 Zluwr
doravowdly xai ody o Xorordg.
Adwog dé dvéorn slg va émovodina.

Vtis, ki ga naredijo koranske apokrifne zgodbe na bravca, se
popolnoma strinja s tem, kar sicer vemo o Mohamedu. Sam apo-
krifov ni bral, — kakor tudi kanoniénih lknjig ni bral, — to je videti
koranskemu tekstu. Pripoveduje jih, kakor bi kdo pripovedoval
zgadbo, o kateri se spominja, da jo je nekje €ul. Vendar pa s¢ mora
pripoznati, da so si koranske in apokrifne zgodbe nedvomno tesno
sorodne. Zato smemo trditi, da so posnete po gnosti¢nih apokrifih.

Namenoma sem se izogibal vsem kombinacijam in domnevanjem,
kje in kdaj in od koga je dobil Mohamed svoje arianske, nesto-
rianske in gnostifne nazore o Kristusu in Mariji. Da so bile dane
krajevne in tasovne moZnosti za stik med Mohamedom in imeno-
vanimi herezijami, o lem priéa zgodovina poznejSega gnosticizma,
arianizma ter zlasti nestorianizma v Siriji in Arabiji.

Toda to je vpraSanje za sebe. Ta razprava hote le na podlagi
korana samega pokazati na novo pot do njegovih virov: na tesno
sorodstvo Mohamedove kristologije in mariologije s tremi najve&jimi
herezijami sprednjega Orienta.

— e —

Ivan Petar Bock D, I. — Sarajevo:

Misna liturgija rimska o Euharistiji
kao ,izvoru svake svetosti“.

(Testimonia Missalis Romani de Eucharistia, qualenus est »Fons omnis
sanclitatis«.)

Synopsis. — Introeductio. — 1. De gravi momento in dies
magis florentium sludiorum liturgicorum pro wita practica christiana
(Platz), imprimisque pro ipsa dogmatica theologin provehenda circa doc-
trinam Ecclesiae et s. Thomae de Eucharislin somnis sanclilalis fonles et
sunico ac salutari remedioe. — 2. Duplex gravis error Docloris secus
»e¢Ximiie, Suarezii, impedil, quominus ipsum huic doctrinae adversantemn
tuto sequamur. Status quaestionis elucidatur, quatenus Eucharistia non
solum in actione sacrificali, sed etiam permanenter ut corpus ac sanguis
Christi sacrificatus et tum sacramentaliter tum spiritualiter participatus
asserilur esse fons applicativus omnium meritorum sacrificii crucis ideoque,
spectata Christi humanitate, causa instrumentalis principalis atque univer-
salis singularum gratiarum, quae ex subordinatis obieclivis et subiectivis
szlutis mediis, praesertim ceteris sacramentis, fluunt, — 3. Efficientia sa-
cramentorum ut yorganicarum Christi mystici actionums illustratur per
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analogiam actionum Christi viatoris miraculosarum, Sicut extensio manus,
vox... Christi erant causae instrumentales secundariae, pro significatione
sua maodificantes, sanationum et resuscitationum miraculosarum, humanitas
autem Christi causa instrumentalis principalis et universalis ipsius vitae et
sanilatis: sic etiam Christus eucharisticus, ut caput corporis myslici in
sacrificio et in sacramento, est pretium lotius salutis nostrae applicatum,
adeoque causa universalis et principalis ipsius vilae supernaturalis, scl.
gratine sanctificantis infusae in singulis sacramentis, realiter tamen non
distinctae a gratiis propriis ssacramentalibus« singulorum aliorum sacra-
mentorum, quae ideo non univoce, sed solum analogice, licel vere et
roprie, dicuntur ssacramentas, relate ad ssacramentum sacramentorume«
de la Taille). Quo sensu vero iam Lugo agnoveril sefficaciam quandam
universalem« huius sacrificii.

I Argumentum: Textus liturgici generales, quibus
Eucharistia simpliciter et universalis talis fons asse-
ritur, idque

1. formaliter: Oratio canonis sSupplices«...; antiqua Secrela:
#...quoties huius hostiae commemoratio celebralur, tolies opus nostrae
redemptionis exercetur...«, et similes; Poste. in f 8. Mariae Magd.:
»Sumpto unico ac salulari remedio..«; quo sensu hoc sit intelligendum;
Secreta in f. S. Ign. Loy.: »mysteria, in quibus omnis sanctilatis fontem
constituisti...s, quae verba non mere specificative, sed reduplicative de
Eucharistia dicuntur;

2. virtualiter et aequivalenter: a) Textus, quibus »fructus
redemplionis« simpliciter ascribitur Eucharistiae: — b) texlus, quibus haeo
mysteria simpliciten dicuntur ssacramenta salulis nostraes et similia; —
c) textus, quibus Eucharistia dicitur vila nosira, »sacramenta, per quae
veraciter vivimus«, svegelamur«; — d] sicul gloria Dei est summus finis
latreuticus Eucharistine, sic summus fruclus (et finis secundarius) est sim-
pliciler participatio fructuum redemptionis vel unio cum Christo in con-
sorlio divinae naturae et sanctificatio nostra (Kramp). Varii textus, qui
hune universalem fructum extollunt. Verbis Secretae: »... purget a viliis
et ad coelestia dona perducats assignantur duo quasi extremi anuli in 10nI§&
catena specialium fructuum. Tria notanda ad wverba P. Kramp: a] De
shuius aquae et vini mysterios. — fi) Extremos anulos in longa serie
fructuum missae nominando Kramp implicite concedit Eucharistiam esse
causam applicalivam universalem, cum extra illam seriem nullac habe-
anlur gratiae, — y) Sacrificio ut tali adscribuntur hi fructus; nam communio
non est independens in se wvalor; ulpole parlicipatio fructuum sacrificii.
Concordat hoc tamen cum illa doctrina, quae sicut aliis sacramenlis, sic
etiam communioni qua tali certos fructus immedialos adsecribit, Liturgia
catholica sacrificium simul cum communione considerat ut unum mysterium
salvificum et ideo saepius etiam communioni attribuit quae stricte pertinent
ad sacrificium, sed sub alio et alio respectu. CI antiphonam: »0 sacrum
convivium« et 1 Cor 11, 26. Scl. sacrificium Christi et Ecclesiae liquidat
el applicat nobis quasi in actu prime fructus redemptionis; ope vero com-
munionis ¢t aliorum sacramentorum ac sacramentalium et mediorum sa-
lutis, etiam subiectivorum, singuli fructus singulis fidelibus vivis et defunctis
etiam in actu secundo applicantur. Distinctius fortasse de la Taille loquitur
«de activa appropriatione litationis salutiferne Christi et efficaciae
propitiatoriae in sacrificio, et in sacramentis »de passiva recepti-
one bonorum a Deo per Christum nobis pro sacrificio retributorum.«
Omnisque talis effectus salutaris, in quantum promovet sunitatem corporis
myslicia vel srem sacramenti Eucharistiae« (S, Thom.), est vel sacramen-
talis participatio sacrificii [sacramentalis communio), vel mere spiritualis.
sive sensu solum habituali in infantibus baplizalis, sive sensu etiam actuali
in adultis iustis. Sic igitur »Eucharistia recte dicilur repracsentatio viae
qua Ecclesia et singulae animae veniunt ad Deume« (Casel), vel smemoria
Domini«. Per Eucharistiam enim et in Eucharistia Dominus vivit in Ecclesia;
et »fractio panis« pro christianis antiquis non est sola memoria praeteriti
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sacrifici sed viva parlicipalio coenae praesenlis Christi atque anticipatio
coelestis convivii,

Confirmatur liturgica docirina proposila imprimis claris verbis
Catechismi Romani (p. II, c. 4, n. 47 s), ubi sub imagine »fontis et rivulorums
etiam innuitur distinctio inler universalem causam applicativam ipsius »aquae
salientis in vilam aeternam« et inter speciales causas dependentes gratiarum
»sacramentaliume, scl. absolulionis, irrigalionis ete., ila tamen, ul Euchari-
stia simul cum aliis sncramentis intelligatur una causa adaequata.

Il. Arfumenium speciale et inductivum, quo Euchari-
stia demonstratur esse fons gratiarum singulorum sa-
cramentorum et aliorum mediorum salutis. Paesertim vero:

A. Conspeclu generali ostenditur inlima connexio inter ritum Eucha-
ristine et ritus aliorum sacramentorum ac sacramentalium, quae connexio
non esl solum localis, temporalis el causae finalis, sed eliam causae effi-
cientis universalis. Gihr: »Haec connexio intima exhibet nobis, quomodo
omnis benedictio, omnis gratia et consecratio ex sacrificio euch. quodam-
modo fluat.«

B. Speciatim nexus effeclive causalis inter Eucharistiam ¢l baptis.
mum demonstratur: 1. Ex scrutiniis catechumenorum: cf, Gelasianum et
vorios antiquos libros Pontificales: »...huius sacrificii tribuas operatione
[electos) mundari...« — 2. Baptismus simul cum liturgia totius oclavae
Paschatis ab FEcclesia consideratur velut unus rilus completus propter
universalem causalitatem Eucharistiae. CI. Postc. fer. IV. p. Pascha: »...ab
omni vetustale purgatos sacramenti tui... perceplio in novam transferal
creaturam.« Profundior ratio interna explicatur a P. de la Taille. —-
3. Secreta fer. VI p. Pascha: »...quas [hoslias) el pro renatorum expia-
tione peccati deferimus« (Guéranger). Cf. intercalationem in canonem per
Oct. Pasch. et Penl. pro renatis. — 4. Ritus Paschalis aspergendi aquam
lustralem »Vidi aquame« symbolica imagine osltendil nexum causalem inter
aquas baptismi delluentes ex sanctuario et virtutem Sanguinis Agni eucha-
ristici (Guéranger). — 5. Impletur secundum Missale in Eucharistia vatici-
nium Is. 12, 3—6 (Haurientis aguas...); et etiam quoad applicativum sa-
crificium valet Hebr. 9, 22. 23 =Sine sanguinis effusione non fit remissio.-
Symbolice hoc oslendil nos simul cum Chrislo esse sacrificandos in aliari

unde omnis honor Deo el omnis salus hominibus exsurgit. Confirmatur hoc
effato 8. Cyrilli Alex.

Uvod.!

1. Moderni pokret euharisti¢ni urodio je novim pokretom
liturgiénim pod nadahnuéem i okriljem euharisti¢nog i liturgié-
nog pape Pija X. Gotovo u svim zemljama sve se ljepie razvija
zanimanje samih svjetovnjaka i velikih masa katolickog puéan-

—_——— »

t Literatura. — U prilog tezi sluzila su mi uz Missale Romanum (ed,
13, Ratisbonae 1899), uz gelazijanski (Assemani, Codex liturgicus eccl
univ. t. ]. Romae 1751) i gregorijanski sakramentari; (Migne, PL 78) te uz
rimski kalehizam [ed. Venetiis 1781) i djela sv, Tome Akv. (Opp. omn.
voll. 24. Parmae 1852—69) osobito ova djela: 0. Casel O. 8. E.. Das
Gedichinis des Herrn in der altchr. Liturgie (Eccl. orans II). Freiburg i.
B. 1919: N. Gihr, Das hl. MeBopfer® Freiburg i. B. 1897; Dom P. Gué -
ranger, Das Kirchenjahr (iibers. v, J. B. Heinrich. 15 Bde) Mainz 1874
do 1902; A, Hammenslede O. S. B, Die Liturgie ali Erlebnis (Eecl.
orans I}, Freiburg i. B. 1919; J. Kramp S. J. Mefiliturgie und Gottes-
reich (Eccl. orans VI—VII). Freiburg i. B. 1921; J. Kramp S. J., Die
Opleranschauungen der rém. MeBliturgie. Regensbug 1921, E. Lingens
S. J, Die innere Schénheit des Christentums (Erg. Hefte d. St. a. M.-
Laach 64). Freiburg i. B. 1895; J. Nicolussi, S. S, S., Die Notwendigkeit
der Eucharistie. Bozen 1917; J. Nicolussi, Die Wirkungen der hl Eucha-
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stva za starodrevnu misnu liturgiju. Napose u rimskom misalu
gledaju danas pravu duhovnu riznicu i rudokop zlata nebes-
koga. Putko izdanje prijevoda misne knjige od benediktinca
Schotta dozivijelo je nakladu od 350.000 primjeraka. Slican se
pokret $iri i u Francuskoj. Tako n. pr. Pacary piSe o obraéeniku
Josipu Lotteu: »Svoj Zivot sjedinjuje s misom, i najmilija mu
je knjiga misal.« Sam Lotte piSe: »Dobro pratiti misu, nije li u
tom sva pobozZnost? Svoj Zivol toéno dovesti u sklad s misom,
nije li to titava kric¢anska savrfenost i najuzvifenija mistika?«"

I doista, potpunim se pravom toliko cijeni liturgija, po-
imence pak rimski misal. Jer §to poboZnim razmatranjem dublje
kopamo u starodrevnim rovovima ove erkvene liturgije, to vige
novih zlatnih Zila otkrivamo. A njima se silno moZe obogatiti
i ascetiéno-kriéanski Zivot i dufobriZni¢ka praksa i znanstvena
bogoslovija.

Prije svega ¢eznuée za organiénim, uzajamnim vezama,
koje je u modernom metezu rasklimanog svijeta obuzelo sve
bolje duhove i krugove, nalazi ovdje svoje milje i omilje.
sPrakri¢anski duh molitve,« veli Herman Platz,;* podigao je
doista na granitnom temelju objavljene istine divan kosmos
duhovne ljepote. Diljem tisué¢ljeéa molitva Bogu posvedenih
dusa talasa se po svetoj liturgiji i njezinim naboZnim gregori-
janskim napjevima. Kao 3to na prvi dan, tako i sada euhari-
stiéni Krist stoji usred ove duhovne realnosti, a milost njegova
poput vjetnog mosta spaja grjeéni svijet s nebom nafega &ez-
nu¢a. To je teocentriéni kosmos, za kojim tolike Zude duse,
koje skapavaju u antropocentriénom svijetu... Nijedna se
radost ne da isporediti s onom, §to ju prouzrokuje otkriée
liturgicnog kosmosa. Tu je vrhovno dobro sveudilj nazoéno,
gdje nosi i hrani sve ude bozanskom puninom te svim dobrima
ovoga svijeta odreduje primjereno mjesto. Jedinstvo svih »sve-
tih« (kritenih) medusobno i u Kristu, zajednica ili opéinstvo
nebeske i zemaljske »Crkve« temelj je organi¢nosti u liturgiji.
Zivotni je dah ovog organa (Goyavov) milost, t.j Zivot bo-
#anski, zajednica bivsiva Bozjega. U liturgiji pak imamo riz-

ristie. Bozen 1918; E. Springer, Die Eucharistie als Quelle aller
Gnaden. Pastor bonus 1917/18, 481—494; Uber den Begriff des geisligen
Genusses der Eucharistie. Pastor bonus 1919/20, 311—326; Erklirung van
Joh. 6, 52b—59, Theol.-prakt. Quartalschrift 1918, 98—111.

Kad sam ovu raspravu veé dao u cenzuru, stife mom kolegi o. Sprin-
geru izvrsno i opdirno djelo o. Mavricija de la Taille S. J., profesara
na greg. sveutiliflu u Rimu: Mysterium fidei. De augustissimo corporis el
songuinis Chrisli sacrificio el sacramento (Paris 1921). Po njegovim teme-
liitim dogmatiégnim razlaganjima upotpunio sam naknadno svoju raspravu
na vife mijesta. Osiale spise, koje sam upolrebio, spominjem u samoj ras-
pravi. Lijepi prijevod »Rimski Misals, 3to ga je priredio dr. Dragutin Knie-
wald kao prvi hvale vrijedni plod liturgiénog pokreta u Hrvatskoj, stigao
mi je tek iza predaje rukopisa uredniftvu,

* Hrvalska presvieta VIII knj. II (1921) 351.

2 Hochland 1915/16, str. 64 ss.
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nicu i posrednicu ove milosti, ne samo kao vanjski oblik, nego
kao Zivi »organ«. Ta spojna realnost izmedu Boga i dusa pri-
kazuje se posvijetljenom oku tako grandioznom i dragocjenon:,
te sve druge realnosti s ovoga stajalita vrijede samo jo§ u
liturgiénom smislu. Svako biée i Zi¢e, svako djelovanje i na-
danje dolazi do vrijednosti i zamasaja tek u onoj mjeri, u kojoj
se, direktno ili indirektno, svijesno ili nesvijesno, daje uvrstiti
u divni sklad poboZnosti i ljubavi, nade i zanosa, vjernosti i
preobrazenja, pa tisuéama i milijunima zajednitke odanosti,
koja se raspiruje razmatranjem i pjevanjem jednih istih litur-
gicnih tekstova i napjeva, postivanjem jednih istih liturgi¢nih
propisa i predaja. Tom skladu dufevnom sluzi simfonija rijeéi i
zvukova, miomirisa i boja, znakova i kretanja, koji ovrseni
prema liturgiénim propisima u duhu prakriéanske svesrdne
bogoljubnosti, prikazuju ponajsavrienije remek-djelo umjetnosti.

Optimistiéni naturalizam i monizam, tehnitko-materijali-
stiéna hiperkultura bijahu u nama silno zamracili 1 kanoti
izbrisali svijest nagih grijeha i potrebnog oéiséavanja dusev-
noga. Po njihovu kalupu bijase i lilozofija moderna skrojila
svoju etiku, koja je htjela da se razvije onkraj granica dobra i
zla. Stradali smo svi vife manje poradi ove sve slabije svijesti
svojih grijeha, poradi ovog neorganiénog rastvaranja, u kojem
je dusa nasa kanoti zaboravila na svoja kraljevska prava i du:-
nosti. Tko se sprijatelji s duhom lilurgije, taj ¢e malo po malo,
ali sigurno ozdraviti od ove savremene bolesti, $to ju je rat veé
donekle izlijeéio. Liturgija bo tako neumornom ozbilinoééu do-
ziva nam u pamet ¢injenicu nase grijesnosti, tako &esto zahtijeva
od nas ispovijed grijeha, tako nacelno postavlja oéiséenje od
grijeha kao preduvjet nasega preobraZenja, te mora nestati
stare mlitavosti i povrsnosti, 1 opet lebde nam pred ofima ne-
beski ciljevi nadi. Svijet (saeculum) i gizdu njegovu (pompa)
opet shvaéamo u smislu prakricanstva.'

U sredini izmedu stanja grijeha i preobrazenja nalazi se
euharisti¢na Zrtva, koja je vrelo i vrhunac svakog
liturgi¢nog posredovanja milosti, i oko koje se vijuga molitva
u neprestanoj ¢eZnji za milo§éu. Liturgija nam u toj divnoj Zrtvi
pruza realnost, koja nam u svako vrijeme predoéuje jezgru i
temelj novog stvorenja, Zrtveni &n na Golgoti, na medi vre-
ména.

Po krjeposti tajinstvene solidarnosti, koja uzajamno spaja
Krista i sve ljude, takoder Zrtva pojedinaca stie pravi svoj
smisao i zama$aj, a tragika griefne dule dolazi do organiénog
razuzlaja. Pripojivéi se sveopcoj Zrtvi pri tihom Sirenju kra-

* U taj smisao nas ponedto upucuje cuharistiéna molitva »Nauke dva-
naest apostolas: »Spomeni se, Gospode, Crkve svoje, da je oslobodii od
svakoga zla i da je usavrdii u ljubavi svojoj. Posveli je i sakupi sa &etiri
vietra u kraljevsivo svoje, #to si joj pripravio; tvoja bo je moé i slava
uvijeke. Dodi milost i prodi svijet ovajl Hosana Bogu Davidovul« (Did. X, 5. 6.]
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lievstva Bozjega, u kojem je Krist vrelo, hrana i cilj, takoder
Zrtveni zZivot vojnika nije bez dubokog znacenja ... Svi mi. koji
s njima stradamo od dulevne irtve paljenice ovog vremena,
zadovoljimo se, dto nismo besposleni g{)edaucil Pouzdano shva-
¢ajmo svoje patnje i zrive kao duhovnu misiju..., §to nam ga
liturgija toliko puta i tako silno stavlja na srce. Cim se, makar
i s nekim oklijevanjem, zadubemo u ovu liturgi¢nu realnost,
odmah osje¢amo, kako ta atmosfera uspostavlja mir i red
u meteZzu nase duse ...

Te misli Platzove nisu nipo$to prolazni izliv osamljene
duse, kojoj je ovaj svijet dodijao. Usvojile su ih i stalno ispovi-
jedaju danas stotine hiljada katolickih svjetovnjaka sviju slojeva
i naroda, kako nas uvjerava pogled na sve bogatiju knjizevnost
zadnjih godina, .

A &to je najbolje: Te se misli oslanjaju na posve évrstu
dogmatiénu podlogu, pa je zato i za bogoslova i prakliénog
dusobriznika od prevelikog zamasaja, da uznastoji, kako bi se
sto bolje prozeo jezgrom svete misne liturgije na duhovnu
pobudu svoju 1 drugih.

Medutim u ovom é¢lanku nije nam u prvom redu stalo do
praktiéne primjene na Zivot kricanski, nego do toga, da utvr-
dimo i osvijetlimo bogoslovnu nauku o Euharistiji kao »izvoru
svake svetosti«® i »jedinom te spasonosnom lijeku«.” Drugim
rije¢ima, hoéemo da u sjajnom i posve pouzdanom svijetlu
rimske misne liturgije prikaZemo i razjasnimo nauku dogmatiénu
osveopéoj kauzalnosti presvete Euharistije.

ozemo se to pouzdanije pozvali na ove i mnoge druge litur-
gicne tekstove, Sto istu nauku uée i sv. Toma Akvinac’, rimski
katehizam® kao i pape Leon XIIL" i Pijo X" U tom smislu
govori i kongregacija oprosta 8. svibnja 1907: »Spiritualium
omnium bonorum fons et caput est procul dubio Sanctissimum
Eucharistiae sacramentum, per quod Jesus Christus
divitias sui erga homines amoris veluti effudit.« Ostanemo li
kod obiénog jasnog smisla tih i sliénih izjava, ne moZemo nijekati
opée efektivne kauzalnosti Euharistije kao takove.

2, Premda se ova nauka o sveopc¢oj kauzalnosti i potrebi
Euharistije u nade dane sve vise §iri, to se ipak neki bogoslovi jog
uvijek u ovom pogledu drZe protivne nauke Suarezove, a jasne
tekstove crkvene o Euharistiji kao izvoru svih milosti (Catech.
Rom.) nastoje prikazati u ¢udnom i nepotpunom smislu, bez
obzira na organiéni ustroj mistiénog tijela Kristova, ne razli-

% Secr. in festo s. Ignalii Loy.

¢ Postcomm. in I s. Mariae Magd.: sSumplo... unico ac salutari re-
medio, corpore el sanguine luo prelioso...c

7In lo lect.6 n.7; In IV Sent.d.8 q.1a. 3sol.1; S.th.Ill q.65 a. 3
ad 1; IIl q. 79 a. 3.

SP. Il c. 4 n. 47.

% U okruZriei »Mirae caritalis«... 1902,

1 Acta Ap. Sed. IV (1912) 263.
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kujuéi takoder dovolino izmedu Zrtve i sakramenta te izmedu
¢isto duhovnog i duhovno-sakramentalnog primanja svete pri-
Cesti. Suarez je istina »doctor eximius« (Benedikt XIV.).
Ali u nauci o Euharistiji ne moze nam protiv sv. Tome itd.
vrijediti kao neoprovrziv autoritet, jer je bai u ovom pogledu
pao barem u dvije o¢ite i krupne zablude. Svojim omalovazi-
vanjem nutarnje potrebe presvete Euharistije dao se je zavesti,
te je sa malo novih skolastika tvrdio: »Qui sacramentum
Eucharistiae voluntarie in Paschate suscipit, licet ob sacrilegam
sumplionem peccare contingat, Ecclesine praecepto satis-
facit..." Inocent XI. osudio je ovu zabludu u 55. propoziciji
g. 1679'*, pa i novi zakonik crkveni uéi kontradiktornu nauku u
361. kanonu; »Praecepto communionis recipiendae non satisfit
per sacrilegam communionem.« Druga oc¢ita i krupna zabluda
Suarezova ovako glasi: »Ridiculum dictu est sacramenta omnia
habere efficaciam ab hoc sacrificio incruento, ut sic, aut in
illo niti, ut operentur, quia sacramenta solum nituntur in me-
rito et satisfactione Christi, ergo solum nituntur in illo sacri-
ficio, in quo Christus suum meritum et satisfactionem consum-
mavit.«'* Suarez ovdje izricito ho¢e da pobije sv. Tomu,
¢ije rijeci s pofetka takoder navodi: »Cum hoc sit sacramentum
Dominicae passionis, continet in se Christum passum; unde
quidquid est effectus Dominicae passionis, est etiam effectus
huius sacramenti... Alia sacramenta habent singulares
effectus, sed in immolatione huius sacramenti
effectus est universalis pro tota Ecclesia,
pro vivis et defunctis, quia continetur in ipso causa
universalis omnium sacramentorum, qui est Christus.«"* Toma
na ovom mjestu takoder i dalje temeljito opravdava svoje rijeci
i unaprijed rjesava poteskoc¢u Suarezovu, gdje navodi razlog, sto
ga je Suarez izostavio: »Nihil enim est aliud hoc sacramentum
quam applicatio Dominicae passionis ad nos.« lzri¢ito dakle To-
ma pretpostavlja kriznu zrtvu Kristovu kao meritorno pravrelo
svakog otkupljenja i svih milosti Kristovih. No protiv potonjeg
novotarskog nazora o jedinoj zasluznosti smrine muke Kristove
bez posredovanja Crkveé uéi on ujedno unaprijed, da nam
se nijedna milost otkupljenja Kristova ne moZe primijeniti
osim po Euharistiji u tajinstvenom tijelu Crkve.

0, J Miiller D. J* i s njime dr. O, Lutz' pozivaju
se istina na Suareza (Disp. 9. s. ). Ali kod bi ujedno uvazili

11 Disp. 70 sect, 111 n, 2. Ed. Vivés t. XXI 550.

“*Denzinger-Bannwart, Enchir. symbolorum® n. 1205.

18 Disp. 79 sect, I n. 9. Ed. cit. XXI 713.

1 Disp. 79 sect. I n. 2. Ed. cit. XXI 709; po sv. Tomi In lo 6 lect. 6 n. 7.

15 De ss. Eucharistia (Oeniponte 1913] 368—372. Dijelo nije jo§ =pu-
blici iuris«, ali se je ipak fakii¢no rasirilo.

16 Uber die Wirkungen und die Notwendigkeit der hl. Eucharistic.
Zeitschr. | kath. Theol. XLIV (1920) 398 sl. 500 nsl. V. takoder XLIII (1919)
235 sl.
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gornje rije¢i Suarezove i prethodni odgovor sv. Tome na to-
boznje poteskoce svoje, uvjerili bi se, da je sam naucitelj
andeoski ve¢ odavna rijesio te potedkoce. Izri¢ito bo razlikuje
izmedu Euharistije kao Zrtve (in immolatione huius sacramenti)
i izmedu samog sakramentalnog primanja; razlikuje takoder
sacramentum secundum se, scl. in facto esse, id est Corpus et
Sanguis sacrificatus, i sacramentum ul ecibum in susceplione
sacramentali; nadalje izricito razlikuje dva, ne koordinirana,
veé podredena reda djelatnosti i u¢inaka, t. j. »sin-
gulares effectus« aliorum sacramentorum, i »univer-
salem effectum in immolatione huius sacramenti
pro tota Ecclesia, pro vivis et delunctis«
Kao &to krizna Zrtva Kristova kao sveopéi zasluzni
uzrok svih milosti ne iskljuuje niposto drugih pose bnih
i podredenih uzroka za posredovanje i primjenjivanje pojedinih
milosti, kakvi su objektivna sredstva spasa (pojedini sakra-
menlti) 1 subjektivna sredstva [molitva, dobra djela): tako 1
misna #riva kao sveop¢i aplikativni uzrok ne isklju-
¢uje onth posebnih uzroka pod sobom, osim ako tko
protiv jasne nauke Kristove i Pavlove nijee organiéni
uslroj lajinstvenog tijela Kristova, u kojem se Zivol i djelatnost
podredenih organa i uda uzdrzaje preko glavnih i sveopéih
organa.

3, Razjasnimo ovo razlicito djelovanje misne zrtve i poie-
dinih sakramenata ili sredstava spasa jos drugom, veoma pri.
kladnom analogijom. Nekoé¢ je Isus na zemlji tvorio svakojaks
cudesa i zasluzna djela, sluzeéi se pri tom svojim éovijecanstvom
kao glavnim organom, i upotrebljavajuéi ujedno svoje ruke,
o¢€i, usi, svoju slinu itd. kao posebne podredene instru-
mentalne uzroke spasa ili ozdravljenja. Tako n. pr. podredeni
uzrok ozdravljenju slijepca od rodenja bijase slina njegova
pomijesana sa prahom zemaljskim, 1 ruka njegova, koja je
namazala o¢i slijepéeve. Po sebi se pak razumijeva, da je laj
¢in potekao od samﬂia Boga-Covjeka, koji se ovdje sluzio
svojim covjecansivom kao glavnim orudem, a rukom i slinom
kao podredenim instrumentima. Gledalo je ne samo oko Kri-
stovo; tulo je ne samo uho njegovo; lijecila je ne samo ruka
Kristova; govorila su 1 molila i naucavala ne samo usta Kri-
stova; nego je ujedno te poglavito gledao, ¢uo, lijeéio, molio,
govorio i naucavao Bog- Covijek u svojoj ¢ovijedjoj naravi
Jedno drugo ne iskljuc¢uje, nego se obadvoeje skladno popunjuje
i usavriuje do organiénog <¢&ina. Cudotvorna moé kod
cudesa Isusovih bijase dakako njegovo bozanstvo. Nu Bog-
Covjek nije tvorio ovih ¢udesa samo svojim boZzanstvom, samo
migom svoje boZanske volje, premda bi to mogao. Sluzio se je
pri tom i svojim Covjefanstvom, svojom Eovjeéjom voljom, a
redovito se je uz to sluzio i ovim ili onim podredenim organom
tielesnim, ili barem ovom te onom rijeéju svojom. Tako »pruzi
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ruku ... i reée gubavcu: Hoéu, oéisti sel« (Mat. 8, 3,) Isto tako
rustade, zapovjedi vjetrovima i moru (Mat. 8, 26); a nefistom
duhu zaprijeti govoreéi: Umukni i izidi iz Covjekal« (Mark. 1, 25))

Prenesimo sada tu analogiju na djelatnost Kristovu u mi-
stitcnom tijelu Crkve i osobito na djelatnost njegovu u Euhari-
stijfi. Sam bo rimski katehizam'" upuéuje dusobriznike na tu
analogiju, gdje imaju protumaciti vjernicima divne uéinke pre-
svete Euharistije. Svi se katolicki bogoslovi slazu u nauci, da
sveta misna Zrtva i sv. sakramenti novozavjetni nisu niita drugo
nego tajinstveni &ini mistiénoga Krista (actio-
nes Christi mystici] u tijelu Crkve, Glava je i srediite ovog
mistiénog tijela Bog-Covijek, koji je u tajni utjelovljenja svoju
Eovjedju narav sjedinio sa naravlju boZanskom do hipostaticke
unije, te i dalje po Euharistiji i drugim sakramentima eksten-
zivno i intenzivno sve uZe sebi pripaja i prisajedinjuje ostale
ljude, primjenjujuéi u Crkvi i po Crkvi pojedinim vjernicima sve
plodove svoje krizne Zrtve. Stoga apostol pife Kolosanima (1, 18;
2, 19): »On je glava tijela Crkve, koji je potetak, prvorodeni
iz Zivota, da ima u svemu prvenstvo..., i od ove glave &itavo
tijelo, s pomoéu zplljavaka i veza sastavljeno, prima prirast za
rast u Bogu.« Dakle samo u Crkvi i po Crkvi Krist primjenjuje
nam svaki spas, a »izvan Crkve nema spasa«, nema primjenji-
vanja spasonosnih zasluga Kristovih. Svaka je pak aplikativna
spasonosna djelatnost Kristova prema apostolu organiéna®
unutar tajinstvenog tijela Crkve.

I upravo zato, jer se ovdje radi o organiénim i Zivol-
nim ¢inima vrhunaravnim, nema nikakve »apsurdnosti«, nego
se ima nuzno konstatovatli najveéa harmonija u tom, $to svaka
Zivotna djelatnost ovog organizma t. j. tajinstvenog tijela Crkve,
u jednu ruku proizlazi od jednog jedinog Zivotnog principa, od
jedne dufe, od Duha Svetoga ili Duha Kristova, a u drugu se
ruku takoder posreduje i primjenjuje pojedinim podredenim
Zivim organima i udima po jednom glavnom i sve-
opc¢em organu, t. j. po euharistiécnom tijelu Kristovu, Sva-
kako bi ovo organi¢no jedinstvo bilo veoma manjkavo, kad
neke zivotne funkcije ne bi bile ni u kakvoj finalnoj i efektivno-
kauzalnoj vezi sa glavnim organom, ili kad u opée ne bi bilo
nikakva sveopéeg glavnog organa. Nadalje takov universalni
glavni organ ni najmanje ne &ini suviSnima ostale posebne i
podredene organe niti im radi na ustrb, jer ovdje govorimo o
organiénim ucincima razlic¢itog reda (diversi ordinis)
Kao s$to n. pr. gledanje nije isklju¢ive niti peglavito uéinak

17 P, II e. 4 n. 54.

% Kako istite Lebreton u ocjeni najnovijeg djela oca Mavricija
de la Taille D. L, Mysterium fidei, »jedinstvo Zivog organizma« u Crkvi
temelina je ideja, koja nas po uputi same objave BoZje vodi do shvaéanja
Euharistije kao izvera svih milosti i do spoznaje nutarnje potrehe njezine.
(Etudes 169 [1921] 186,)
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podredenog vidnog Zivca, nego ujedno nadredenim i efektivno-
kauzalnim na¢inom proizlazi od glavnog i centralnog Zivéevljz
kao glavnog organa: tako i u Zivom vrhunaravnom organizmu
Crkve svaka je Zivotna djelatnost podredenih uda i organa
bitno ovisna o Euharistiji, napose o svetoj misnoj Zrtvi, po kojoj
pojedinim organima i udima svaka Zivotna sila pritjece, I kao
§to u naravnom &okotu djeluju ne samo skrajnje mladice i tanke
zilice, t.zv. brandusi, sakrivenog korijena te pojedini listovi
kod pripojenja nove tvari i novih organiénih tvorevina, nego
je svaka nova stanica, svaki cvijet i svaki plod u svom zametku
i razvitku bitno ovisan o Zivotnoj vezi pojedinih loza sa glav-
nim éokotom: tako i u vrhunaravnom &okotu, mistiénom Kristu,
svako je novo pripojenje, svaki preporod iz vode i Duha Sve-
toga... ne samo po sakramentalnoj milosti plod svetog krsta
i podredenog krstitelja, namjesnika Krista i Crkve, u koliko
krst utapa grjeinog €ovjeka i brie grijeh, §to ne biva bez po-
svecujuée milosti, nego je ujedno i poglavito plod one milosti
Kristove, koja direkino in fieri proizlazi od euharisti¢ne
glave Crkve u svetoj misnoj Zrtvi. Ali uz misnu Zrtvu i oltarski
sakramenat ili predragocjeno tijelo i krv euharistiénog Isusa
jest 1 zove se opéeniti (aplikativni) uzrok svih
plodova spasa, kao $to i tijelo Isusovo na krizu i krv
njegova prolivena jest i zove se cijena za otkupljenje i sve-
op¢i (meritorni) uzrok nafega spasa, dakako u vezi
sa krynom Zrtvom na krizu. Ci. hymnum euch. »Adoro te«...
»Cuius una stilla« etc. Dakle Euharistija takoder kao sakra-
menat in facto esse ima se drzati za sveopéi izvor
svih milosti, pa tako ju takoder slavi liturgija’ i rimski kate-
hizam,** Preznamenitu razliku izmedu podredene ili posebne
djelatnosti pojedinih sakramenata i izmedu poglavite 1 sveopée
djelatnosti presvete Euharistije premalo je uvazio O, Lutz u
svojim gore spomenutim &élancima o uéincima i potrebi Euhari-
stije.™

Sretan sam, $to mogu ove misli potvrditi i dalje razjasniti
krasnim izvodima o. de la Taille, koji se sam opet po-
novno poziva na sv. Tomu. Govoreéi o razli¢itoj kauzalnosti
Euharistije i drugih sakramenata veli on najprije u opée:
»Necesse est, ut ob oculos servetur illa organica unitas com-
plexus causalis, quam in re sacramentaria inculcavit 8. Thomas
(III. gq. 62, a.5). Deus videlicet cum instrumento hypostatice
unito, quae est humanitas Christi, et instrumento secundario ac
subordinato, qui est minister exercens ritum sacramentalem,
non conflat nisi unam causam adaequatam significati, unum
quid complete enuntians intus et foris effectum: adeo ut per
verba atque actionem meam promulgetur externe ad baptizan-

1% Postcomm. in festo s. Mariac Magd.
0 P, Il e. 4 n, 47.
21 Zeilschr. §. kath. Theol. XLIV [1920) osobito str. 525.
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dum ordinatio ipsa intra Dei mentem existens, et per Dei
organum, quae est humanitas Christi, continuata mihi ut Chri-
st? organo. Haec dicta sint de causa totali respectu effectus
illius primi, qui est res et signum. Qui cum habetur, iam
ipse coniungitur superioribus atque coadunatur in ratione causae
totalis respectu rei tantum?®

Prelazeéi po tom na razlié¢itu kauzalnost Euharistije
i drugih sakramenata, de la Taille pige: »...Si quaeras,
sitne illa instrumentalis causalitas, ex parte rei et sa-
cramenti,perfectiva, andispositiva, respondeo
esse perfectivam in Eucharistia, ubi res et signum esl
corpus ac sanguis Christi, at dispositivam tantum in reliquis
sacramentis. Cuius ratio est, quia solum corpus aul sanguis
nostrae hostiae »ex seipso« (S. Thom.) significat aut causat gra-
tiam, ut talem, consortium videlicet divinae sanctitatis et vitae.
In reliquis autem sacramentis res et signum significant,
ex sese, aliquid ad gratiam, ita consideratam, quasi disponens
vel ordinatum, quamquam cum gratia materialiter identicum . ..
Quod proinde nonnisi per gratiae infusionem inducitur, veluti
superimpendente Eucharistia. Proprie autem vocatur istud
gratia sacramentalis,

Huc igitur pertinet ordo, qui attenditur inter gratiae sancti-
ficantis proprietatem et proprietatem gratiae sacramentalis. Scl.
sacramentalis gratia intelligitur addere aliquid super gratiam
sanctificantem nostram, ut talem (II. q. 62 a, 2); non tamen
aliter realiter ab ea distinctum, sed ratione tantum (III q. 62 a.
2 ad 3); sine quo utique potest esse gratia; (In IV Sent, . 1 q.
1 a. 4, 5); quod autem cum adest, ad ipsam gratiam pertinet (De
verit. 9. 27 a. 5 ad 12— fin.): sicut ad unam vitam hominis
unumque principium vitale pertinet extensio animae ad varias
sensilivi ac vegetativi ordinis functiones, inducta per plures
dispositiones organicas, vel etiam refectio plagarum circumliga-
tarum fasciis unguentisque oblitarum.

Pro quanto autem extensio illa gratiae in particulares sa-
cramentorum fines ratione est posterior gratiae, ut tali, intelli-
gitur quasi resultans ex gfatia (In IV Sent, d. 1 q. 1 a.) Pro
quanto vero se habet ad gratiam ut remotio vel praeoccupatio
obicis, vel si quid eiusmodi, intelligitur quasi disponens ad gra-
tiam (De verit. q. 27 a. 7). ... Sic igitur Eucharistiae causalitas
superponitur causalitati aliorum sacramentorum ut dispositivae
perfectiva; et hac de causa dicitur consummare reliqua sacra-
menta (De verit. q. 27 a. 4 ¢. fin.).

Intelligitur ex dictis, cur non solum reliqua sacramenta, in
causando, ab Eucharistia dependeant (eo quod dispositivum non
continuatur effectui nisi sub perfectivo); sed etiam cur Euchari-
stia ipsa non sine aliis sacramentis causet; non enim forma

22 Mysterium fidei 583 biljeska 1.
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induci potest sine dispositionibus ad eam, pro data occasione,
requisitis; nec proinde sine baptismo et (ubi opus est) poeni-
tentia, Eucharistia formam vitae spiritualis inducet, nec con-
temperabit vitam spiritualem in fines reliquorum sacramen-
torum sine ipsis...«*"

Toj bitne razli¢itoj i nadredenoj kauzalnosti ne ¢e se euditi
tkogod ima na umu, da »nista ne posvecuje ljude osim Zrtve
nasega spasa. Euharistija je pak bas ova Zrtva, i to u svojoj
ulogi Zrtve, koja je i prikazana i ima se participirati. Drugi pak
sakramenti tako na svoj na¢in znace ovu Zrtvu, da ipak nisu
sama Zrtva niti dio njezin, ve¢ nesto, 5to potjee od nje te se
odnosi na nju, Euharistija je dakle nesto nepodijeljeno (impar-
ticipatum quid) u kategoriji sakramenta; ostali pak sakramenti,
kao ovisni i podredeni, nisu u jednakom (univoce), nego samo
u analogiénom, premda u istinitom i pravom smislu sakramenti
kao i Euharistija ...* Prema tomu Pseudo-Dionizije zove Euha-
risfiju takoder »sakramenat sakramenata« (veier@r Tedemijy),
u koliko daje drugim sakramentima uspjeinu snagu, da (viernike)
s Bogom sjedine po milosti i tako da svaki (sakramenat) djeluje
svoj u¢inak po milosti.«*

Veé je kardinal de Lugo neku universalnu efek-
tivnu kauzalnost misne Zrtve protiv Suareza priznao, kad je
pisao: »Aliqui videntur in hoc sacrificio agnoscere efficaciam
quandam universalem qua concurrat ex opere operato ad
omnes effectus gratiae quos Christus per
passionem suam meruit nobis, quacumque ratione
illi fiant. Pro qua sententia Suarez sect. 1. in princ. affert s.
Thomam sect. 6. in 6. Joannis et Ruardum ... Sed ii in alio
sensu loquuntur et quidem vero; scl. in hoc sacrificio
esse aptitudinem universalem qua possit ad omnes gratias et
effectus applicari, neque eius virtutem alligari ad unum vel
alterum genus, sed esse indifferentem ad omnes morbos, neces-
sitates, gratias etc.... Cum autem haec applicatio [missae) fiat
per sacrificium in ordine ad ponendos cum effectu fructus pas-
sionis Christi, non potest esse ita universalis ad omnes effec-
lus; non enim ponuntur omnes, sed aliqui determinati; non
est ergo hoc sacrificium in actu secundo causa universalis,
praesertim cum Christus voluerit eius reiterationem et frequen-
tiam.« Dakako ne tvrdimo istodobne universalne ili beskra ne
plodnosti in actu secundo u svakoj pojedinoj misnoj
zrtvi. Ali s druge strane tvrdimo sa sv. Tomom, da sv. misa
krije u sebi ne samo universalnu prikladnost,
kojom se moze primijeniti na sve milosti i plodove, nego doista
faktiéni universalni uzrok svih milosti, koji u organiénoj

22 Mysterium fidei 583 a.

22 Mysterium fidei 498 b,

25 Myslerium fidei 575 nsl.

# De Euch. Disp. 19, secl. 9 n. 134,
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vezi sa podredenim uzrocima primjenjuje sad ove sad one
milosti, ali tako, da se nijedan plod spasa ne
primjenjuje ljudima osim preko ove Zrtve

I. Opéenita liturgi¢éna svijedoéanstva.

1. Poito je stanje naeg prijepornog pitanja dovoljno raz-
jasnjeno, pristupimo sada direkinim dokazima svoje teze.
Najprije ¢emo pretresti takove liturgiéne tekstove, koji posve
opcenito ili izricito ili virtualno i ekvivalentno, pri-
kazuju Euharistiju kao izvor svih milosti. Zatim déemo se
napose redom osvrnuti na one tekstove,” u kojima misna
knjiga prikazuje Euharistiju kao opéeniti izvor svih milosti p o -
jedinih sakramenata i sakramentala te i pojedinih subjek-
tivnih sredstava spasa, Gdje se dadne prigoda, nastojat ¢emo
ujedno, da rije§imo jo§ preostale poteikoée i prigovore,

Po sloznom mnijenju svih liturgika misni kanon spada na
najstarije dijelove liturgije te siZe do prvih stoljeéa. Svakako
ve¢ u gelazijanskom sakramentaru nalazimo medu ostalim i
poznatu molitvu: »Supplices te rogamus . .. Ponizno te molimo,
svemoguéi Boie, daj da se ovo (ovi Zrtveni darovi nasi) * po
rukama svetog andela tvoga prinese na uzviSeni oltar tvoj pred
boZanskim velicanstvom tvojim: da kojigod primimo iz ove
zajednice oltara presveto tijelo i krv Sina tvojega, budemo
napunjeni svakim blagoslovom nebeskim i
milos¢éu (omni benedictione coelesti et gratia repleamur).. .«
Kao $to u zadnjoj molitvi misnog kanona misnik drZeéi u ruci
euharisti¢no tijelo govori: »Po njemu (Kristu Gospodinu) i s
njime i u njemu je tebi Bogu Ocu svemoguéemu u jedinstvu
Duha Svetoga svaka &ast i slava, omnis honor et
gloria«, maime u ovoj Zrtvi euharisti¢noj, s kojom se mora
sjediniti svaka druga ¢ast i slava, da bude prijatna Bogu 1 njegda
dostojna: tako i u molitvi »Supplices« prizivamo na sebe
obilje nebeskih darova po kreposti ove Zrtve euha-
risticne prikazane i po zivo] zajednici ovog oltara u svetoj
pricesti. Pricest se u liturgiji crkvenoj redovito ne smatra kao
»samostalna olina« (Kramp), nego kao sastavni integralni dio
i dopunjak svete Zrtve, u koliko je ta »zajednica tijela i krvi
Gospodnje« bad izvrsna i poglavita primjena plodova te Zrtve
euharistiéne. Obzirom na sve druge plodove spasa mozemo se
pravom pozvati na rije¢ Pavlovu: »Koji nije postedio vlastitog
Sina svojega, nego ga je predao za sve nas: kako nam nije i sve
s njime poklonio (Rimlj. 8, 32)?« Sto ovdje vrijedi o sveopéem
karakteru zasluZzne #rtve Kristove na kriZzu, to jednako
vrijedi o sveopéem karakteru aplikativne Zrtve euhari-

i N. Gihr, Das heilige MeBopfer 7* (Freiburg i. B. 1902) § é1.
Ci. S. Thom., III, q. 83, a. 4 ad 9
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stitne, barem 3lo se tice vrijednosti le Zrive i ploda njezina in
actu primo, makar i plod pojedinih svelih misa za vjer-
nike bio ogranicen in actu secundo.

S pravom dakle o. Josip Kramp D. J. zove ovu Zrivu
»djelom otkupljenja u permanenciji«.** A prastara sekreta, sto
ju nalazimo ve¢ u Gregorijanskom sakramentariju kao oratio
super oblata (Hebd, 11. post Pentec., PL 78, 180) krasno daje
oduska vjeri prakrséanstva u tu istinu. Ta sekreta uvritena je
sada u misu devete nedjelje po Duhovima i glasi: »Concede
nobis... haec digne frequentare mysteria, quia quoties huius
hostiae commemoratio celebratur, opus nostrae re-
demptionis exercetur« Veé je rimski katehizam
(II. c. 4. q. 78.) upozorio na dokaznu moé ovog liturgiénog
teksta obzirom na mirovnu Zrtvu. Kako bi se »djelo nasega
otkupljenja ovrsilo« kod svake misne zZrtve, kad ne bi ujedno
svaka misa u sebi krila sve plodove otkupljenja i poglavito nam
primijenila takoder one plodove, koji podredenim naéinom
poljeéu iz drugih sakramenata i sredstava spasa? Sveti Grgur
Veliki ponovno daje oduska istoj misli.*" [ drugdje misna liturgija
istice misnu zrivu kao obnovu krvne Zrtve na krizu, n. pr. u
sekreti na svetkovinu sv. Kamila (18. Jul.): »Hostia immaculata,
qua illud D. N. J. Ch. immensae caritatis opus renovamus.« U
sekreti noéi Bijele nedjelje rijeé¢i scontinua nostrae reparationis
operalio« isto znace.

Sto je misnik u molitvi »Supplices« isprosio za sve dio-
nike misne Zrive i stola Gospodnjega, to napose za sebe prosi
u srednjoj molitvi neposredno prije svete pricesti. Ta je molitva
tek kasnije uvedena, jer je Gelazijanski i Gregorijanski sakra-
mentari joS ne poznaju. I ovdje treba istaknuli sveopéi
znacaj isprosenih milosti. Najprije se spominje zasluzni
uzrok svega otkupljenja: »Domine Jesu Christe,... qui... per
mortem tuam muyndum vivificasti.« Zatim se istice aplika-
cija op¢enita misnih plodova, mirovnih i pozitivnih,
samom svecéeniku: »Libera me per hoc sacrosanctum corpus
et sanguinem tuum ab omnibus iniquitatibus meis et uni-
versis malis; et fac me tuis s e m per inhaerere mandatis
et a te numquam separari permittas...« A sve
ovo prosi misnik po kreposti nazofnog i prikazanog
euharistiénog tijela i krvi Gospodinove. Neki bi htjeli izmaknuti
dokaznoj moéi ovih in sliénih tekstova, govoreéi, da se taj
sveopéi plod ne pripisuje Euharistiji kao takovoj, nego u opée
Sinu BoZjemu, u koliko nam je po Zrtvi svoga tijela i krvi na
krizu sve to zasluZio te i sada s neba sve to primjenjuje.
Ali to znaéi: ignorirati doslovni tekst takovih molitava i unijeti
u njih, sto nikako ne stoji u tekstu,

26 wZur Liturgic der riim. Messe.« Stimmen der Zeil. Bd. 101 (1921) 125,
# Vidi n, pr. Hom. in evang. 1. 1I, ham. 37, n. 7 (PL 76, 1279); Dialog.
1. 1V, ¢. 58 [PL 77, 423).

Bogoslovni vestaik. 9
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Da se takovo arbitrarno tumagenje posve onemoguéi, do-
dajmo jo§ drugu sekretu »inter orationes diversase, gdje se ux
sli€énu opéenitost plodova za svu Crkvu pregnantno isti¢e bas
»krepost ovog sakramenta« kao efektivno-aplika-
tivni uzrok: »Exaudi nos, Deus salutaris noster, ut per
huius sacramenti virtutem a cunctis nos mentis et
corporis hostibus tuearis, gratiam tribuens in praesenti et glo-
riam in futuro.«

Preznamenita je takoder za nasu tezu krasna popriesna
molitva na blagdan sv. Marije Magdalene. Po Noélu Aleksandru™
veé se je u vrijeme Inocenta III. slavila svetkovina te svetice,
premda se u Gregorijanskom sakramentaru ne spominje. Ta
molitva glasi: »Sumpto, quaesumus Domine, unico ac salutari
remedio, corpore et sanguine tuo pretioso: ab omnibus malis,
s. Mariae Magdalenae patrociniis eruamur.« U koliko je to
popriéesna molitva, ne moZe se smisao iskljué¢ivo na Zrtvu
protegnuti, nego vrijedi takoder o sakramentu, t. j. o prika-
zanom euharistiénom tijelu i krvi »in facto esse«; ili ako
se proteZe na sakramentalnu prigest kao jelo in suscep-
tione, ima se ujedno razumjeti i duhovna pridest.

Pregnantni izraz »Sumpto... unico ac salutari remedio-
kao i konkluzija »ab omnibus malis eruamur« dozivaju nam u
pamet povijest obradenja Magdalenina. Rije¢ »pretioso« kao
da nas upozoruje na dragomast,®® kojom je ova sveta pokornica
pomazala glavu i noge Isusove i tako dala oduska svojoj ljubavi
i Stovanju prema Sinu BoZjemu u njegovoj vidljivoj ¢ovieg&joj
naravi kao &to se ljubezno starala i za poklona vrijedno tijelo
Isusovo u grobu. ** Smisao te divne molitve ne moze biti drugi
nego ovaj: Kao $to bez utjelovljenja i tjelesne muke i smrti
[susove nema otkuplienja griednom rodu ljudskom: tako i bez
euharistiénog tijela i krvi Kristove i bez blagovanja (barem
duhovnoga) toga tijela i krvi nema primjenjivanja plodova spasa
pojedinim ljudima, prema rijeé¢i Kristovoj: »Zaista, zaista vam
kazem, ako ne jedete tijela Sina Eovjedjega i ne pijete krvi
njegove, ne ¢ete imati (po grékom izvorniku: nemate) Zivota
u sebi« (Iv. 6, 54). Rijeéi sunicum ac salutare remedium« dakako
ne iskljuéuju drugih podredenih i posebnih, takoder posve
nuznih sredstava spasa, kakva su krst, a za odrasle vjera,
eventualno sakramenat pokore itd.; nego istitu universalni i
izvorni znac¢aj euharistiénog »vrela svih milosti« (Rimski kat,
IV, II. q. 47), preko kojega iz pravrela krvne irtve Isusove
pritjeéu nam sva dobra spasa.

To nije samo privatno nagadanje moje, nego neophodno
slijedi iz slaganja raznih liturgi¢nih tekstova. Princip, po kojem

30 Hist, eccl. II. Diss. 17.

3 Unguentum pretiosum Mal. 26, 7; unguenlum nardi spicati pretiosi
Marc. 14, 3; unguentum nardi pistici pretiosum To, 12, 3

# lo, 20, 1. 20. 11—18.
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se razni skripturistiéni tekstovi imaju medu sobom sloZiti, jer
Duh Sveti ne moZe sam sebi protivurijeéiti, razmjerno treba
takoder primijeniti na one liturgi¢ne tekstove, koji su u opée-
nitoj porabi po svoj Crkvi rimo-katoli¢koj, jer Crkva u takovim
tekstovima ne moZe sama sebi protivurijeéiti, te se od prvih
vremena priznalo naéelo: Legem credendi statuit lex precandi.
Slozivéi dakle rije¢ »unicum ac salutare remedium« sa svim
drugim liturgi¢nim tekstovima, i uzevsi ujedno za kontrolu
nauku skripturisti¢nu te usmenu predaju Crkve i svetih Otaca,
koracamo sigurnim putem i uz to lako razabiremo toéni i pot-
puni smisao takovih na prvi mah tesko razumljivih rijeéi.
NaniZzimo sada onaj tekst iz sekrete mise sv. Ignacija Lo-
jolskoga, koji direktno izrazuje nasu glavnu propoziciju; »Ad-
sint, Domine Deus, oblationibus nostris sancti Ignatii benigna
suffragia: ut sacrosancta mysteria, in quibus omnis sanctitatis
fontem constituisti, nos quoque in veritate sanctificent.« Koja
su ta »presveta otajstva«? O¢ito su to ovdje ona otajstva, &to
ih imaju pripraviti »oblationes nostrae«, t. j. euharistiéne tajne
tijela 1 krvi Kristove. Kada pak Crkva veli, da je Bog u tim
tajnama otvorio »vrelo svake svetosti«, i kada ujedno moli, da
bi te tajne »i nas u istinu posvetile«, onda jamad¢no ne smatra
cvdje Euharistiju samo u specifikativnom smislu svre-
lom svake svetosti¢, nego u reduplikativnom, ¢t j.
upravo pod gledidtem Euharistije kao takove; a tim se jasno
isklju¢uje ono manjkavo shvaéanje, po kojem neki ne ¢e da
priznadu Euharistiu kao takovu »svrelom svake sve-
tostiz, nego samo Krista Gospodina, bez obzira na sakramen-
talne prilike, pod kojima je nazoéan u tom otajstvu, Tko tvrdi,
da treba istom dokazati, da rije¢ »sanctitas« znaéi ovdje do-
ista vrhunaravnu svetost i savrienost osobnu, njega bi veé¢ i sam
izraz »nos quoque in veritate sanctificent« imao o tom uvjeriti.
2. Dosada spomenuti liturgiéni tekstovi izri€ito i formalno
dokazuju, kako je Euharistija doista »vrelo svih milostic. No
uz njih imamo svu silu tekstova, koji barem virtualno i
ekvivalentno isto izritu i dokazuju. To su a) takovi
tekstovi, u kojima se naprosto »plod otkupljenija«
pripisuje Euharistiji kao aplikativnom uzroku. Amo spada prva
molitva iz mise Tijelovske, koja se takoder uvijek moli kod
blagoslova sakramentalnoga i poslije podijeljenja sv. pricesii
‘zvan mise: »Deus qui nobis sub sacramento mirabili... reli-
quisti, tribue... ita nos Corporis et Sanguinis tui sacra my-
steria venerari, ut redemptionis tuae fructum in
nobis iugiter sentiamus.« Najprije se istice muka
Isusova kao zasluZni uzrok spasa, onda Ziva uspomena
njezina u Euharistiji, u koliko ée nam ova uz dostojno stovanje
nade, §to dakako ukljuéuje i revno upotrebljavanje drugih sa-
kramenata i sredstava spasa, vazda primjenjivati »plod otkup-
lienja«. Ubi nihil distinguitur, nihil excipitur. Ne ovaj ili onaj
9'
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plod, nego plod otkupljenja u op¢e pripisuje se ovdje Euha-
ristiji kao uzroku.

Sliéni su tekstovi: »Sacramentum redemptionis« (Secreta
in . 4 Coronatorum Martyrum, Oct. Omnium SS.); »Per haec
veniat ... sacramenta nostrae redemptionis effectus-
(Secr. f. III. post D. Il Quadr.); »Et tuaeredemptionis
facias esse participes« (Postc. in Commem. omnium
fidelium defunct.); »Coelestibus refecti mysteriis te... depre-
camur.,., ut eiusdem (Jesu) redemptionis fruc-
tum percipere mereamur« (Postc. in festo ss. 7 Servorum
B. M. V., 12 Febr.)

b) Euharisticne se tajne ekvivalentno takoder prikazuju
kao izvor svake svetosti, kada se naprosto bez ogranifenija
zovu ssacramenta salutis nostrae« (Secr. in missa festi S. Am-
brosii, 7. Dec.; Secr. 9. orationum diversarum pro defunctis):
ili kada se njima pripisuje »pomirenje s Bogom i uspostava
nasega spasa« [(quibus hostiis et te placari voluisti et nobis
salutem potenti virtute restitui, Secr. Dom. 21. p. Pent.); na-
dalje, kad se njihovoj moénoj djelatnosti pripisuje »oéiséenje
nase i dolazak k Bogu, praizvoru njihovu« (Haec sacra, resp.
haec sacrificia nos, Domine, potenti virtute mundatos ad suum
faciant puriores venire principium, Secr, Dom. I. Adv., Secr.
fer. I. p. Dom. Palm.) Ovamo spadaju i izrazi »Divini muneris
fonte refectic {Postc.in Solemnit. S. Joseph); »Salutare tuum
in nobis mirabiliter hostia operetur« [(Secer. D. III. Adv.);
sEffectum salvationis tuae [Secr. in festo SS. Viti et SS.
15. Jun.); »Ut nobis tua sacrificia dent salutem« (Postc. Com.
munis Doctorum; cf. Vigil. Omnium Sanctorum); »Illius salu-
taris capiamus effectum, cuius per haec mysteria pignus acce-
pimus« (Postc. Dom. V. p. Epiph. et fer. IIl. p. D. I. Quadr.};
»UUt hoc idem nobis el sacramenti (= posvedenja) causa sit et
salutis« (Postc. [. V. post Cineres et fer. IV. p. Dom. Pass.):
»Mystica nobis ... prosit oblatio, quae nos et a reatibus no-
stris expediat et perpetua salvatione confirmet« (Secr. in f.
s, Callisti, 14. Oct.); »Tui nos Domine sacramenti libatio
sancta restauret et a vetustate purgatos in mysterii salutaris
faciat transire consortium« (Poste. f. IV, Quattuor temp. Adv.,
Post. Dom. I. Quadr.); »Salutaris tui munere satiati« (Postec.
fer. IV. Quattuor temp. Adv.); »Haec nobis... prosit oblatio,
quam immolando totius mundi tribuisti relaxari delicta« (Secr,
f. S. Greg. 12, Martii, Secr. f. S, Leonis II. 28. Jun)).

¢) Dodajmo neke liturgi€ne tekstove, u kojima se Euha-
ristija prikazuje naprosto kao uzrok nadega Zivota
ili kao kruh Zivi i Zzivotni ili Zivotvorni Ve¢
su Punci u vrijeme sv. Augustina Euharistiju direktno nazvali
svitas, Zivot.?® A istim se izrazom sluzi sv. Ciril Aleksan-

W August, De peccatorum mer. et remiss. I, 24; PL 44, 128,
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drijski.*! Jednako sv. Toma govori »panis vivus et vitalise;
smors est malis, vita bonis« u sekvenciji »Lauda Sione«. To su
nautili od Spasitelja, koji prikazuje Euharistiju kao »skruh
zivota« — »za Zivot svijeta« bez ikakva ogranifenja, kao tijelo
Sina Covije&jega, bez &ijeg blagovanja »nemate Zivota«.'® I opet
veli: »Kao §to mene posla Zivi Otac, i ja Zivim Oca
radi, i koji jede mene, i on ée Zivjeti mene
radi«" Veé¢ sam doslovni ovaj tekst kao i sliéni tekst Iv. 5,
26 posve utvrduju istinu, da se ovdje ne radi samo o daljem
¢uvanju Zivota, nego takoder o vjeénom principu zivota Sina
BozZjega, pa zato dosljedno i 0 prvom universalnom
uzroku euharisti¢cnom zivota vrhunaravnoga kod vjernika,

ovom potpunom smislu pocéetnog i trajnog universalnog
principa 1 hrane Zivota vrhunaravnog imamo takoder shvatiti
razli¢ite liturgitne tekstove kao n. pr. prastaru popri¢esnu
molitvu: »Coelestibus, Domine, pasti deliciis: quaesumus, ut
semper eadem, per quae veraciter vivimus, appe-
tamus«;*" nadalje: »Vivificationis tuae gratiam con-
sequentes« (Postc. D. 2, ];J Pascha); i opet: »Oblatum tibi, Do-
mine, sacrificium vivificet nos semper et muniat (Secr.
D. Sexag,; fer. 2. D. 4. Quadr.; Secreta Missae de Passione D.).
Isporedi takoder: »Coelestis vitae munere vege-
tati« (Poste. Sabb. p- Cineres); »Redemptionis nostrae mu-
nere vegetatic (Sabb. in Albis).

gvrsmm ovaj nepotpuni pregled jednom vaZnom pri-
miedbom o. Krampa D. L i dotiénim liturgiénim dokazima.
Ovaj uvaZeni liturgiéni pisac veli o svrsi misne Zrtve:*® »Vr -
hovna je svrha Zrtve bez sumnje slava BoZja: Quod singuli
obtulerunt ad honorem nominis tui (Dom. V. et VI. p. Pent.)..
Nu zrtva tako sluzi Bogu na slavu te ujedno tezi za dobrom

ljudskim ... I ovo je dobro onih, koji Zrtvuju, druga svrha
srtve... Po zrtvi hoéemo da limstamern-:: dionici plodova
otkupljenja. Vrhovna pak svrha otkuplienja sjedi-

njenje je s Kristom po zajednici bozZanske
naravi: Per haec sacrosancta commercia in illius inveni-
amur forma, in quo tecum est nostra substantia (Secr. Nat.
Dom. I. missa, cf. etiam II. missam); — Nos per huius sacrificii
veneranda commercia (po zajednici) unius summae divinitatis
participes effecisti (Secr. Dom. 4. p. Pascha, Dom. 18. p. Pent.).
Put pak do ovog sjedinjenja posvecéenje je Covjedje: Munera

H o ;:-n, In loh 0. 26, PG 74. 19,

3 Iy, 6, 53 po grékom izvorniku.

a8 [y, 6, 57 (58), v. evandelje Tijelovske mise. Isp. o tom E. Springer
D. L, Theol.-prakt. Quartalschrift, 1918, 98111 i Biblische Zeitschrift
XV, 319334,

37 Poste. D. 6. p. Epiph. el festi’S. Philippi Nerii (26. Mai).

# Die Opferanschauungen der rom, Messliturgie (Regensburg, 1920)
76—77. J. Umberg D. I. napada neke druge nazore ovoga pisca, ali ne
dira u ovu nauku (Zeilschr. fiir kath. Theol. 1922, 433—445).
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nos oblata sanctificent et te nobis iugiter faciant esse placalumn
(Fer. VI. p. Dom. 4. Quadr.); — sanctificent nos (Fer. V. p. Dom.
2. Quadr.,, Dom. 8. p. Pent.); — super has hostias benedictio
copiosa descendat, quae et sanctificationem nostram ope-
retur... (Fest. S. Bonif. 5. Jun.); — sanctificationem tuam
nobis operare placatus (Secr. f. III. p. Dom. 2. Quadr.). U istoj
sekreti razglaba se taj pojam posveéenja: quae (sanctificatio)
nos et a terrenis purget vitiis et ad coelestia dona perducat.
S ova dva momenta oéi§éenja od grijeha i
privedenja k vjeétnom blaZenstvu oznacuju
se oba kraja dugog niza posebnih blagodati.
§to ih Zelimo postiéi po Zrtvi Predugo bi bilo,
da ih sve nabrojimo; jedva ima koja sekreta, u kojoj se ne bi
jedna ili druga blagodat spomenula.

Zanimljivo je pak konstatovati, kako se prema liturgiji ovi
plodovi otkupljenja postizavaju po Zrtvenim darovima (Opfer-
gaben, oblationibus) i po prikazanju Zrtve (Opferdarbringung,
actione sacrificali), i to svi bez izuzetka, pade i takovi (plo-
dovi), §to ih neke Zrtvene teorije iskljuéuju od Zrtve kao
takove, da ih pripiSu svetoj pri¢esti.” Liturgija dosljedno pro-
vada simbolizam Zrtveni: Kao §to se Zrtveni darovi, kruh i
vino,' uzvisuju i pretvaraju u tijelo i krv Kristovu, tako i #rtvu-
juéi vjernici imaju po Zrtvenom &inu biti dionici toga uzvidenja:
Muneris praesentis oblatio dignos nos sancta participatione
efficiat (Fer. III, p. Pent.); — Munda nos sacrificii praesentis
effectu et perfice miseratus ut eius mereamur esse participes
(Dom. 16. p. Pent.), imaju postati dionicima boZanske naravi
istoga Krista, imaju se preobraziti i primiti u misti¢no tijelo
njegovo,«

Popunimo ove zdrave misli Krampove trostrukim dodat-
kom. «) Zadnje rijeéi krasno osvijetljuje molitva misnikova kod
mijedanja vode i vina: »... Da nobis per huius aquae et vini
mysterium eius divinitatis esse consortes, qui humanitatis no-
strae fieri dignatus est particeps.« Ovaj pak simboliéni obred
mijeSanja vode i vina poglavito nam zorno prikazuje i drugu
tajinstvenu istinu, kako senaime i mi (oznaéeni po vodi) imamo
zrtvovati sa Kristom'' (oznafenim po vinu), da po Zrtvi po-
stanemo slike i prilike njegove, jer je to jedini put do savr-
genog sjedinjenja u vijeénom blaZenstvu. Pa i ovu misao Cesto
izri€e liturgija, osobito obzirom na sveéenitki staleZ. Veé ked
podjeljivanja prezbiterata biskup opominje redenike: »Agno-
scite, quod agitis; imitamini, quod tractatis...« Na to se

% To se najzgodnije time tumai, §lo su to posredni plodovi misne
#rive i ujedno neposredniplodovi sakramentalne sv. prigesti kao takove.

w Da li su to Zrtveni darovi u pravom i strogom smislu ili samo u
girem smislu pripravnih darova, o tom v, Umberg, 1. c. 440.

1 To je dapade prvobitno znagenje ovog simboliénog obreda, kako
mofemo razabrati iz spisa sv. Ciprijana {ep. 13, V. Kramp, Opleran-
schauungen der rom. Messlit. 62, Theol. Quartalschrift 102 (1921) 30.
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osvrée n, pr. sekreta o sv. Alfonzu Liguoriu (2. Aug.): Coelesti,
Domine I, Ch., sacrificii igne corda nostra in odorem suavitatis
exure: qui beato Alphonso Mariae tribuisti et haec mysteria
celebrare et per eadem hostiam tibi sanctam se ipsum exhibere.
Isp. sli¢nu sekretu na svetkovinu sv. Pavla od Kriza (28. Apr ).

f) Govoreéi o dva krajnja momenta ociséenja od grijeha
i postignuéa vjecénog blazenstva, izmedu kojih lezi dugi niz
posebnih blagodati, §to ih Zelimo postiéi po misnoj zrtvi,
Kramp uklju¢no priznaje, da je sveta misna Zrtva na neki bar
nacin izvor svih milosti, jer izvan »sonog dugog niza po-
sebnih blagodati« nema drugih milosti za dufu na zemlji i
u cistilistu. Ovo se tumadenje rijedi o. Krampa slaze takoder
¢ cnim mislima, 5to ih drugdje'® isti pisac razvija, gdje prika-
zuje »ideju o postanku i rastu kraljevstva milosti
Kristove kao prvobitnu i najdublju zamisao liturgije crkvene
godine.« Poput sunca u prirodi sveta misna Zrtva razviia
opéenitu Zivotnu djelatnost u svemu kraljevstvu milosti s tom
razlikom, §to sunce naravno nije za&etnik Zivota, jer ga nema,
dok je euharistiéni Krist skruh Zivota« =za Zivot svijeta«, kruh
zivi i Zivotni.

) Dobro primjecuje Kramp i to, da sse prema liturgiji ovi
plodovi otkupljenja postizavaju po Zrtvenim darovima i po pri-
kazivanju Zrive, i to svi bez izuzetka, pade i takovi, &to ih
neke Zrtvene teorije iskljuéuju od Zrtve kao takove, da ith
pripiSu svetoj prifesti.« Veé smo prije po istom piscu istakli,
kako se sveta prifest u liturgiji ne drZi za »neovisnu olinu«,
nego za integralni dio i dopunjak svete misne Zrtve. Sima je
bo pricest kao najufa zajednica s Isusom euharistiénim nai-
divniji plod svete misne Zrtve, u koliko govorimo o plodovima
misnim za ljude, te apsirahiramo medutim o uzviSenijoj
latreutiénoj svrsi svete mise obzirom na Boga. No lijepo se
daje sloZiti ova nauka Krampova i same liturgije s onim Zrtve-
nim teorijama, koje istina ne iskljuéuju nijednog ploda milosti
od Zrtve kao takove, ali opet oznaduju neke posebne milosti
kao plodove sakramentalne svete priesti. Imajmo na umu,
§to smo gore govorlli 0o organiénom ustroju tajinstvenog
tijela Crkve, u kojoj je euharistiéna Zrtva universalni organ i
aplikativni sveopéi uzrok svih plodova spasa, dok posebni
organi u pojedinim sakramentima i sredstvima spasa podjeljuju
nam neke posebne »sakramentalne« milosti u ovisnosti od
universalnog i poglavitog organa.

U ostalom, i samom euharistiénom tijelu i krvi in facto
esse i blagovanju njthovu, ne samo sakramentalnom, nego i
ukljuéno duhovnom, kao potpunoj i svestranoj zajednici svete
zrtve euharisti€ne, pripisuju se takoder u liturgiji isti plodovi
kao i misnoj Zrtvi, makar i sa razliCitog gledista. Isporedi
n. pr. gore spomenutu poprifesnu molitvu na svetkovinu svete

2 Mur;liturgie und Gottesreich I [Ecclesia orans VI) 9 sl
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Marije Magd. Crkva bo u svojoj liturgiji promatra prikazanje
Zrtve i svetu prifest kao jedno isto cjelovito euharistiéno
otajstvo. Tako n. pr. glasi popri¢esna molitva u cetvrtak po-
slije Uskrsa: »Exaudi Domine preces nostras, ut redemptionis
nostrae sancta commercia el vitae nobis conferant praesentis
auxilium et gaudia sempiterna concilient.« Guéranger-Hein-
rich'® ovako parafrazira tu molitvu: »Ovo sveto otajstvo (L. j.
pricest i sakramentalna i duhovna, ali dakako u vezi najuZnj
sa misnom Zrtvom, bez koje nema opstanka) donosi Eovijeku
svako dobro: uzdrzaje ga na putovanju ovog Zivota i
pomaZze mu veé sada da postigne svoj vjeéni cilj.« Isporedi
takoder euharisticnu antifonu: »0O sacrum convivium, in quo
Christus sumitur, recolitur memoria passionis eius, mens im-
pletur gratia et futurae gloriae nobis pignus datur.« Premda
se tu direktno radi o gozbi svete pricesti, ipak se i Zrtveni
karakter ovog otajstva spominje: Recolitur memoria passionis
eius.« Tako wveli i apostol Pavao, gdje istice naredbu toga
otajstva: »Kadgod budete jeli ovaj hljeb i €asu pili, smrt éete
Gospodnju obznanjivati, dok ne dode (1. Kor. 11, 26). 1 an
shvaéa svetu pricest kao zajednicu ili dioniStvo ploda Z#rtve
Kristove. Sam Zrtveni é&in Krista i Crkve na oltaru (kod
pretvorbe) primjenjuje nam sve plodove spasa, da tako reknem,
in actu primo,* u koliko se po misnoj Zrtvi ti plodovi
likvidiraju kao zajednitko dobro Crkve ™ pojedinih Zivih uda.

Lingens o tom veli: »Euharisti¢cnoj Zrivi Crkva ima
zahvaliti, §to je ona Zivo lijelo Isusovo, po kojem odsad
moZe vrhunaravno oZiviti takoder misti¢ne ude njegove. Za-
ruénica Kristova postala je tim svadbenim darom svoga umi-
ruéeg Zaruénika plodna majka vjernika. A to je takoder
jedina (apstraktno shvacena) Zivotna djelatnost u mistiénom
tijelu Kristovu, koja se neposredno moZe pripisati svetoj misi.'s

Po svetoj pricesti sakramentalnoj kao poglavilom plodu
te Zrtve i po duhovnoj pricesti te po ostalim sakramentima i
objektivnim kao i subjektivnim sredstvima spasa prelaze ti
plodovi euharisticne Zrtve takoder in actu secundo u
posebni posjed pojedinih vjernika prema mijeri njihova
sudjelovanja i preodredbe Bozje.

0. de la Taille valijda jo3 jasnije istice tu razliéitu apli-
kaciju plodova kriZza, gdje govori u jednom epilogu (. ¢. pg.
616. b): =Noscitur virtus sacrificii crucis applicari per sacri-
ficium missae, ut docet Concilium Trident. (S. 22. ¢. 1); ne-
scitur etiam applicari per sacramenta, quibus hausta ex latere
Christi gratia ad nos derivatur. Applicatio igitur eiusdem
virtutis utrimque adest, sed alia et alia. In sacrificio enim

11 Das Kirchenjahr VII, 329,

1 Ovdje medutim apstrahiramo od subjeklivne djelatnosti pojedinaca
kot Zrtve.

43 Die innere Schonheit des Chrislentums § 2.
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missae activa quaedam appropriatio peragitur litationis
salutiferae Christi, et efficaciae propitiatoriae, quam infinitam
habuit in remissionem peccatorum. In sacramentis autem
passiva fit receptio bonorum a Deo per Christum nobis
pro sacrificio retributorum. Illic applicatur nobis virtus qua
Christus pro nobis interpellat Patrem; hic virtus qua Christus
nos vivificat. Porro per hostiam suam interpellat, et per ho-
stiam suam vivificat, Carne eius immolatitia satisfactio exhi-
betur; carne eius immolata gratia infunditur. Stat Christus, ex
virtute suae crucis, advocatus noster repropitians
nobis Deum, et Dei Sanctus nos incorporans sibi atque sancti-
ficans. Quae omnia complentur Eucharistia: quae esl
sacrificium nostrum unicum et sacramentum principale quo
cetera vegetantur atque cumulantur. Est igitur Eucharistia
totius virtutis salutaris ex cruce oriundae collectorium: est
salutis pretium, est et regenerationis principium. FEucharistia
redimis vitam, quae {tibi redditur in FEucharistia. Oblatum
Deo, et hominibus collatum, divinum sacramentum omnia in
se recapitulat, quae ad crucifixum Christum, de coelo salvan-
tem, pertinent: in quo omnia constant.«

U koliko se pak svaka spasonosna djelatnost, §to ju pro-
uzrokuju drugi sakramenti i sredstva spasa u pravedni-
cima, ujedno promice jedinstvo misticnog tijela Kristova, o
toliko se ona moZe zvali i duhovnom pri¢esti ili barem du-
hovnim uZivanjem i duhovnim sjedinjenjem sa euharisticnim
Spasiteljem u mistiénom tijelu njegovu, bilo da se to dogada
samo habitualnim'® naéinom (scl. per habitum gratiae sancti-
ficantis) kao $to kod novorodene djece, koja se krste ili kri-
zmaju, bilo da to biva ujedno aktualnim naéinom kod odraslih.

Bez ikakve polemiéne tendencije uéeni je benediktinac
Odon Casel pri kraju svoje jezgrovite knjiZice o »spomenu
Gospodinovu u starokr§éanskoj liturgiji«'" sveo iste misli na
ovu izjavu: »Tako je dakle »Eucharistia« prikazivanje
puta, na kojem Crkva i pojedina dusa do-
lazi k Bogu. U njoj zivi duh onoga, koji je rekao o sebi-
Ja sam put, istina i Zivot. Neprestano se izlijeva kroz Krisia
proénja od tovjeka k Bogu, a milost od Boga k &ovjeku. Tu
se krije najdublji smisao rije¢i »Eucharistia«, u koliko se zove
»spomen Gospodnji«. Po Euharistiji i u Euharistiii
Gospodin zivi u Crkvi Kad su kriéani slavili tu
spomen - ve¢eru, nije to bilo puka uspomena na nesto, ito je
neko¢ bilo pa proslo; niposto, Krist je opet sjedio medu njtma,
on im je sebe davao za hranu. Tako razumijevamo, kako je

4 Krivo se veli, da je to sspirilualis communio improprie
dictas« Est proprie dicta, sed in infantibus nonnisi habitualis, sicut
cliam eorum fides est proprie dicta, sed habilualis, scl. infusa
per habitum fidei.

27 Das Gediichtnis des Herrn [Ecclesia orans, II) 53.
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za prve kri¢ane gozba Gospodnja, fractio panis, presla u
vieénu gozbu usred rajske dvorane, gdje Gospodin obilazi slu-
ze¢i gostima svojim i zasi¢ujuéi ih slaiéu svojom.s
Pri kraju ovog prvog glavnog dokaza nase teze utvrdimo
ispravno tumacenje spomenutih liturgi¢nih tekstova jod su-
glasnim rije¢ima ugleﬂng rimskog katehizma, koji se sam u
ovoj nauci svojoj poziva na Trid. sabor (S. 13. cp. 2. et 5)), na
Sv. Ireneja (Adv. ﬁ:aer. l. 4, c. 34.), na sv. Cirila Aleks. (Lib. 4.
in Joh.) 1 na sv, Tomu (S, theol. IIl. 9. 79.). Crkva tu wveli
(P. II. cp. 4. n. 47)): »Quoniam immensae eius (Euchari-
stiae] utilitates et fructus nulla oratione explicari possunt,
unus aut alter locus a Pastoribus tractandus erit, ut ostendant,
quanta in sacrosanctis illis mysteriis bonorum omnium
copia et affluentia inclusa sit."™ Hoc vero aliqua
ex parte ita assequentur, si, omnium sacramentorum vi atque
natura patefacta, Eucharistiam fonti, cetera ri-
vulis comparaverint. Vere enim ac neces-
sario fons omnium gratiarum dicenda est,
cum fontem ipsum coelestium charismatum et donorum omnium-
que sacramentorum auctorem Christum Dominum admirabili
modo in se contineat, a quo tamquam a fonte ad alia sa.
cramenta, quidquid boni et perfectionis habent, derivatur.
Ex hoc igitur divinae gratiae fonte amplissima munera, quae
nobis hoc sacramento impertiuntur, facile colligi poterunt.«
Neki bi htjeli izmaknuti dokaznoj moéi ovih rije&i, tvrdeéi:
Istina, izvor je svih milosti Krist, koji je u Euharistiji na-
zocan, ali ne Krist, u kolik o je u Euharistiji nazo¢an.« Ovo
je tumacenje svakako veoma usiljeno, jer se ovdje ex pro-
fesso radi o plodovima presvete Euharistije.
a ne u opée o plodovima Kristovim. Nadalje gore spomenuti
liturgiéni tekstovi upravo iziskuju i potvrduju reduplikativni
smisao Euharistije kao izvora svih milosti. Napokon po slici
»a quo (Christo) tamquam a fonte ... ad alia sacramenta...
derivatur« sam je katehizam dovoljno natuknuo rijesenje one
poteskoce: »Cemu onda drugi sakramenti?« Radi se naime
kod Euharistije o vrelu milosti visega, opéenitog reda,
dok su druga sredstva spasa podredena Euharistiji u
organizmu Crkve,

Il. Posebni liturgiéni tekstovi za induktivni dokaz.

Dosada smo iz opéenitih, §to izri¢itih i formalnih, sto
virtualnih i ekvivalentnih svjedoéanstava misne liturgije do-

4% Radi se tu ne samo o pozitivnom, nego i 0 mirovnim ploda-
vima Euharistije. Kasnije isti katehizam (n.79.) napose istiée sveopéu,
osobite mirovnu djelatnost sv. misne Zrtve za sve vjernike #Zive i mrive.
Nadalje Crkva ovdje o Euharistiji kao saknamentu poglavito IQ(nw;uri.
premda ne iskljuéive, dok napose o Zrtvi kao takovej tek kasnije
raspravlia,
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kazali nadu tezu. Preostaje nam dugi niz jednako vaznih litur-
giénih tekstova, u kojima se napose Euharistija istice kao opée-
niti izvor svih pojedinih milosti Sto ih vjernici sticu
drugim svetim sakramentima, sakramentalima, zagovorom
Majke Bozje i svetaca, molitvom, trapljenjem i dobrim djelima,
u kratko svim objektivnim i subjektivnim sredstvima spasa.
Pravom dakle i dosta potpunom indukcijom ili konstatovanjem
efektivno-uzroéne veze izmedu Euharistije i pojedinih vrhu-
naravnih darova moZemo i u potankostima dokazati
glavnu tezu i utvrditi nepobitnost njezinu.

A. Prije svega treba nam ovdje u opéem pregledu
istaknuli mnogostruku liturgiénu vezu izmedu euharisti¢ne Zrive
i svih drugih vrela milosti, Ve¢ u povijesti prakri¢anstva vidimo,
kako je Crkva redovito podjeljivala svele sakramente i blago-
slovine, navjeséivala rije¢ Bozju te vriila javne molitve svoje
pa kasnije 1 ¢asoslov u Sto uZoj vezi sa euharisticnim liturgijom.
Ne radi se tu samo o vremenoji mjesnoj vezi; ne radi
se takoder samo o finalnom podredivanju svih drugih sred-
stava spasa pod Euharistiju, koja se opcenito priznaje kao finis
et consummatio (perfectio) omnium sacramentorum et salutis
mediorum. Osim svega toga moramo na temelju same liturgije
euharisti¢noj Zrtvi pripisati efektivno-uzroénu vezu sa
svim drugim sredstvima spasa, takoder sa najnuznijim, kakvi
su krst, pokora, vjera itd.

Veé u pracrkvi spajali su kritenje, krizmanje, pricescivanje,
kriéanski nauk i propovijed te zajedniéku molitvu lokalno i
vremeno sa opsluZivanjem euharisti¢éne liturgije. Osim toga
pod misom pri koncu kanona biskup na Veliki ¢etvrtak blago-
siva bolesnitko ulje, poslije sv. pritesti svoje posveéuje svetu
krizmu i po tom blagosiva ulje katehumena. »Deinde, veli rub-
rika, redit ad altare, prosequitur missam, ut in missali habe-
tur...« U rijeéima kanona: »Per quem haec omnia, Domine,
semper bona creas, sanctificas, vivificas, benedicis et praestas
nobis« imamo jo§ i danas sveudilijnu uspomenu na blagoslov
razli¢itih prirodnih proizvoda, §to su ih za prvih vijekova do-
nosili u erkvu tik do oltara. N. Gih r u svojoj knjizi »Das Mess-
opler« najprije tumaéi one rijeéi o Zrtvenim darovima; onda
nadovezuje na to: »Jos obilatiji i dublji smisao postizavamo,
ako kruh i vino, koji se po vanjskim vidljivim prilikama nalaze
na oltaru, uzmemo kao zastupnike svihdrugih pri-
rodnih proizvoda. Tada bo se Bog, odnosno Isus Krist,
ovdje prikazuje kao zadetnik i djelitelj svih dobara naravnog
i vrhunaravnog reda. Ovo tumadenje preporucuje nekadanii
dosta rasireni obi¢aj, po kojem su na ovom mijestu (kanona)
obavljali mnogostruke blagoslovine., U stanovita bo vremena
i na stanovite svetkovine blagosovio misnik neposredno
prije ovih rijeéi (Per quem haec omnia...) posebno uvritenim
formularom svakojake, osobito ZiveZne predmete, kao n. pr
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vodu, mlijeko, med, grozde, voée, grah. Kad su ovi blasoveni
predmeti tako lezali tik do oltara, mogli su se i sami —
dakako u donekle preinaéenom smislu — ujedno obuhvatiti i
razumjeti pod »svim ovim dobrima, §to ih Bog vazda stvara,
posveduje, oZivljuje, blagosiva i podjeljuje nama pa Isusu Kristue.
Po tom Gihr spominje preostali obred blagosivanja bolesnic¢kog
ulja na Veliki ¢etvrtak te oznacuje i misti¢nirazlog toi
nagredbi. »Jamaéno, veli, posve dolikuje te nije bez dubokog
znacenja, 5to se u kanonu, koji slavi Zrtvenu smrt Kri-
stovu, i to ba§ iza molitve »Nobis quoque peccatoribuse,
koja za nas griednike prosi zajednicu nebeskog blazenstva od
milosrda Bozjega, blagosiva ono ulje, éija sakramentalna kre-
post i milost ima okrijepiti dusu za smrtnu borbu i odstraniti
sve ostatke grijeha, t. j. zadnje zapreke ulazu u vjeénu slavu.
Uskisavez takovihblagoslovinasa Zrtvenom
liturgijom predo¢uje nam istinu, kako svaki
blagoslov, svaka milost i posveta (donekle)
izvire iz euharistiéne Zrtve.«* Posve odobravamo
ograni¢enje izre¢eno u rijeci »(donekle)«, u koliko pisac tim
uz ovaj opéeniti uzrok euharistiéni svih milosti ne nijeée niti
pravrela krizne irtve niti potrebe posebnih i podredenih sred-
slava milosti objektivnih i subjektivnih,

Na Veliki se ¢etvrtak takoder u prijainja vremena upravo
pod misom obavljala »reconciliatio poenitentium«, a to je
uz gore spomenute blagoslovine i uz pranje nogu bio razlog,
zasto se je misa onoga dana prije zapo¢ela, premda je bio posni
dan.** Tako su se takoder od vajkada svi redovi kleri¢ki, nizi
i vi§i, upravo pod misom podijeljivali, kao &to i blagoslov opata.
i posveta djevica i krunidba vladara. Pa i sakramenat Zenidbe
ima se redovito podijeliti u crkvi pred oltarom; dapace sveéani
blagoslov vjenéanika mozZe se i danas samo pod misom obaviti
(Cod. iur. can., can. 1101). Premda se sakramenat posljednje
pomasti ima podijeliti samo pogibeljino oboljelima, dakle redo-
vito izvan crkve i javne sluibe BoZje, to ipak starocrkvene
rubrike i ovdje isti¢u uski odnos ovog sakramenta prema Eu-
haristiji time, $to je podjeljivanje svetog ulja i po tom svete
popudbine u prijainja vremena saéinjavalo jedan jedinstveni
skupni obred, kao §to nam sakramentarij sv. Grgura Velikog
pesvjedocuje (PL 87, 235): »Deinde (scl. post administrationem
extremae unctionis) communicet eum (infrmum) corpore et
sanguine Domini. El sic faciant illi per septem dies, si necessi-
tas fuerit, tam de communione quam et de alio officio; et
suscitabit eum Dominus, et si in peccatis fuerit, dimittentur
ei...« (CL notas Menardi, ibid. n. 915),

1 Das heil. Messopfer 7. 8 651 L

w V, Hug. Menardus, Notac in S. Greg. Magni librum sacramen-
torum, n. 258 (PL 78, 316): sHoc die Coenae Domini anticipatur hora
(Missarum] propler... poenitenlium reconciliationem.. .=
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B. Da upotpunimo ovaj dokaz, promatrajmo sad na temelju
same misne liturgije
efektivno - uzroénu vezu Euharistije napose prema pojedinim

sakramentima.

1. Obzirom na sveti krst osvrnimo se najprije na misne
molitve u dane tako zvanih skrutinija (ispita katehumena) prema
prastarom sakramentariju Gelazijanskom. Istina, pripravnici za
krst pa i sami odabranici [electi) imali su ostaviti crkvu iza
predmise ili mise katehumena. Ipak se je sveta misna Zrtva
prikazala i za katehumene; a milosti, $to ih je biskup ili misnik
kod sluzbe Zrtvene njima isprosio, istovjetuju se posve ili djelo-
mice sa milostima svetoga kritenja, samo $§to je Euharistija
uzrok viSega reda, t. j. poglaviti i opéeniti. To nam jasno po-
kazuje n. pr. oratio item infra actionem na treéu nedjelju koriz-
menu: »Hanc igitur oblationem, quam tibi offerimus pro famulis
tuis, quos ad aeternam vitam et beatum gratiae tuae donum
dinumerare, eligere atque vocare dignatus es...«"' Na petu
nedjelju korizmenu prigodom skrutinija glasila je sekreta:
»Exaudi nos, omnipotens Deus, et famulos tuos, quos fidei
christianae primitiis imbuisti, huius sacrificii tribuas
operatione mundari« Ovi »famuli« bijahu bas odabra-
nici, »electi«, kako to istiée prva molitva iste mise. Dolje (br. 2)
éemo poblize pretresti smisao ove i sliénih molitava obzirom
na odnos krsne i euharistiéne kauzalnosti.

Infra actionem (u kanonu) se takoder u ovoj misi na petu
nedjelju korizmenu uvrstila gore spomenuta molitva »Hanc igi-
tur...« za odabranike. Isti obred sa istim molitvama nalazimo
i kasnije, n. pr. u rukopisnom pontifikalu Ecclesiae Pictaviensis
(Assemani, Codex lfturgicus I, 61.—66.), nadalje u rukopisu
sOrdo ad Scrutinium manuscripti monasterii Wertinensis« (Ibid.
73.—76.), u rukopisu »QOrdo faciendi catechumenum et Scruti-
niorum celebrandorum ex Rituali Romano, quod ex veteri Eccle-
siae usu restituit Julius Ant. Sanctorius Casertanus, S. R. E.
Cardinalis« (Ib. 92), i opet u tre¢em, éetvrtom, petom i Sestom
skrutiniju istoga obrednika (ordo; v. ibid. 99—101).

2. Krsni se je obred prije tako srastao sa misnim obredom
uskrenim, te nam i sada jo§ neke misne molitve rimskog misala
u uskrsnom tjednu prikazuju jedan jedinstveniskupni
obred, pa zato i samoj Euharistiji (kao nadredenom, opéeni-
tom i poglavitom uzroku) pripisuju milosti svetoga kritenja.””
U tom smislu puno lak$e razumijevamo n. pr. popri¢esnu mc-

5 Kardinal de Lugo (De Euch. Dispul. 19. sect. 10. n. 173—184) proliv
Vasqueza opsirno dokazuje na temelju ovog ili sliénih liturgiénib tekstova,
kake se misna #riva takoder za ackritenike prikazuje.

" Takoder izvan uskrsne osmine vidimo, gdje se plodovi krilenja
ripisuju sveloj prigesti n. pr. u popriéesnoj molitvi (Sabb. ante Dom.

. Quadrag.): »...ul inler eius membra numeremur, cuius corpori com-
municavimus ¢t sanguini.«
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litvu na uskrsnu srijedu; »Ab omni nos, quaesumus D‘omine_
vetustate purgatos sacramenti tui (scl. Eucharistiae) veneranda
susceptio in novam transferat creaturame« Dublj
razlog tomu imamo u universalnoj zivotnoj kauzalnosti Euha-
ristije, koju u odnosu napram krsnoj djelatnosti vrlo temeljito
razlaze 0. M, dela Taille® Tu je taj otac takoder veé una-
prijed rijeSio prigovore O, Lutza, iznesene u novom ¢&lanku
»Die Lehre des hl. Thomas iiber die Notwendigkeit der Eucha-
ristie«." Lutz govori samo ob onim lekstovima Tominim, koji
rade o pocetnoj inkorporaciji Kristu po kritenju i o savrienoj
inkorporaciji po sakramentalnoj pricesti. Ali je presutio one
tekstove, gdje sv. Toma pripisuje i poéetnu inkorporaciju du-
hovnom uZivanju Euharistije ili faktiénoj orijentaciji i Zelji za
svetom pricesti, koja je nerazdruZivo spojena sa samim krite-
njem. O¢ito nije uvaZio ova dva teksta: »Omnes tenentur sal-
tem spiritualiter manducare, quia hoc est
Christo incorporari.., Spiritualis autem manducatio
includit votum seu desiderium percipiendi hoc sacramentum. ..
et ideo sine voto percipiendi hoc sacramentum non potest ho-
mini esse salus; frustra autem esset votum, nisi impleretur,
quando opportunitas adesset..«" Opet, gdje odgovara na pri-
govor, da je po Iv. 6 (Nisi manducaveritis...) toboZe de necessi-
tate salutis sakramentalno primanje svete Euharistije:
»Augustinus dicit, exponens illud verbum Joannis: ,hunec
cibum et potum” (scl. carnis et sanguinis): ,societa-
temvultintelligicorporisetmembrorumsuo-
rum, quod est Ecclesia in praedestinatis... et fidelibus eius";
unde, sicut ipse dicit in ep. ad Bonifacium®: »Nulli est aliqua-
tenus ambigendum, tunc unumquemgque fidelium corpo-
ris sanguinisque Domini participem fieri.
quando in baptismate membrum corporis Christi efficitur; nec
alienari ab illius panis calicisque consortio.
etiamsi, antequam panem illum comedat et calicem bibat, de
hec saeculo in unitate corporis Christi constitutus abscedat.«
Lutz nadalje uvaZuje samo sakramentalnu pricest,
dok bi prema sv. Tomi 1 s. Ocima jednako morao paziti na
duhovno uzivanje Euharistije,”” gdje hoée da dokaze, da
pocetna inkorporacija toboZze nikako ne spada na Euharistiju
(str. 31.). — I prije dolaska Kristova te prije naredbe pre-
svete Fuharistije mogli su se ljudi inkorporirati Kristu; ali
se to nije dogodilo bez nekog duhovnog uZivanja

58 Myst. fidei, 557 ss.

3 Zeitschrift f. kath. Theol. 1922, 20 ss., osobito 2831,

s I, q. 80, a. 11c.

s Teksl nije Augustinov nego Fuldencijev, ep, 12, Ferrando diacono,

% Duhovno viivanje (spiritualis manducalic po sv. Augustinu: crede
et manducasti etc. kot pravednika) moZe se nazvali duhovna prigest u
sirem smislu, gdje je naime votum implicitum,
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euharistiénoga, ili bez Zelje za plodom spasa Kristova.
Istina sv. Toma protiv odveé $piritualisti¢énog shvaéanja rijedi
Kristovih o blagovanju tijela njegova (Iv. 6) dobro razlikuje iz-
medu duhovnog blagovanja samoga Krista po vjeri i ljubavi
bez obzira na Euharistiju i izmedu duhovnog blagovanja Euha-
ristije kao takove.” Ovdje za pojam formalnog duhovnog
blagovanja Euharistije zahtijeva, da tko »ima vjeru i ljubav
prema Kristu uz poboznost i odluku, da primi taj sakra-
menat, makar i ne blagovao sakramentalno«,

S druge strane opet valja i ovdje naglasiti nac¢elo sv. Tome:
»Stogod je plod Zrtve Kristove na krizu, jest i plod ove Zrtve
euharisti¢ne.,« No i milosti starozavjeinih pravednika anticipi-
rani su plod krvne Zrtve Kristove, pa zato i euharisti¢ne Zrtve,
barem faktiéno i implicite, ako se i nisu trazile te milosti for-
maliter kao plod Euharistije, dok ova joi nije bila naredena.
U tom smislu veli apostol Pavao: »Svi su kriteni po Mojsiju
u oblaku i u moru (Crvenom); i svi su jeli istu duhovnu hranu
i pili isto duhovno pilo [pili su pak iz peéine, koja ih je slijedila
[u koliko nije nikad nestalo vode), a peéina bijase Krist].«™

Kao sto je ovo kritenje po Mojsiju duhovno, tako je
i ovo jelo i pilo u toliko duhovno i tipiéno, u koliko
su mana i voda iz pedine bili primjeri i simboli euharistiénog
Krista, kad su tezili za spasom njegovim, makar i poblize ne
znali nista o Euharistiji. To priznaje i sv, Toma gdje veli:
»...Aliqui manducant spiritualiter hoc sacramentum, ante-
quam sacramentaliter sumant: Sed hoc contingit dupliciter: uno
modo propter desiderium sumendi ipsum sacramentum . .
|tam institutum); alio modo propter figuram: sicut dicit
Ap. 1 Cor. 10, quod antiqui patres baptizati sunt in nube et
in mari, et quod spiritualem escam manducaverunt et spiritua-
lem potum biberunt...” Tako i Albertus Magnus po Lutzu u
djelcu De venerabili sacramento altaris (p. 17.) veli: »Hanc vir-
tutem sacramenti crediderunt et gustaverunt spiritualiter om-
nes salvandi ab origine mundi.«

Bez razloga dakle Lutz preko mjere urgira razliku izmedu
duhovnog blagovanja Kristova i presv. sakramenta (str. 36—39).
Nadalje kada (str. 30.) prigovara, 3to se u é&itavoj kvestiji 69.
o plodovima krsta ne spominje nijedanput inkorporacija po

In4 disl. 9. q. L a. 2, 4

w 1, Kor, 10, 2.—4,

i I0I. q. 80, a. 1, ad 3. Kajelan tomu primjeéuje: Doctores communi-
ter loquendo instincte wvocanl spiritualem manducationem Christi
et spiritualem manducationem sacramenti Eucharistiae ac si
unum idemque essent... cum tamen formaliter loquendo distinguantur
formaliter, quoniam una respicit corpus Christi absolute, altera vero idem
corpus Christi mysticum ut sacramento Eucharistine significatur et con-
fertur (po Lutzu ad S. th., IIL 80, 11). To je istina, ali u ovom redu Pro-
vidnosti BoZje prema nadelu sv. Tome o opéenitosti plodeva sv. kriZa,
sakrivenim u svakoj sv. misi, fakti¢no je jedno i drugo posve isto.



144

Euharistiji, opet ignorira organi¢ni ustroj Crkve. Sta bi pisac
na to rekao, kad se u 3pecialnoj raspravi o oku vazda veli, da
oko vidi, a nikad se ne kaze, da ¢ovjek vidi ili da kod
odinjeg vida poglavito djeluje glavno Zivéevlje? Bi li takav
specijalist zato nijekao glavnu i universalniju kauzalnost nad .
redenog uzroka?

U ostalom prigovor Lutzov o starozavjetnim pravednicima
posve je bez predmeta, jer teza o universalnoj kau-
zalnosti i neophodnoj potrebi Euharistije
vrijedi direktno za pretpostavljenu mesijan-
skuekonomijuspasaustadijudovriene bitne
konstitucije, kao 5to i druge dogmatske teze o novo-
zavjetnom kraljestvu BozZjem pretpostavljaju gotovu konstitu-
ciju Crkve,

A sada dajmo rije¢ ocu de la Taille: »Respondeo non eodem
modo procurari aut significari incorporationem per baptismum
atque per Eucharistiam. Eucharistia enim per se ipsam
significat incorporationem ad vitam, existens Christi corpus
vivum et vitale, nobis per modum cibi appositum. Baptismus
autem significat vitam per suum ordinem intrisecum ad Eu-
charistiam . , .

Et primo quidem, si symbolismum baptismalem spectemus,
duo videmus significari: unum quod significatur agi, alterum
quod significatur intendi: primo mortem, deinde vitam, mortem
quidem propter vitam, et vitam per mortem. Significatur mor-
tificatio directe secundum se ipsam; significatur vivificatio indi-
recte, secundum quod finalizat mortem.«

U trecoj biljesci’ pisac zgodno primjecuje, kako prema
apostolu samo z a ronjivanje u krsnu vodu ima sakramen-
talno simboliéno znaéenje (smrti i ukopa), dok iz ronjivanje,
kao &to nije ni bitno, tako nije ni sakramentalno, nego samo
sensu accommodatitio simbol uskrsnuéa. To i Suarez
jasno istiée: »Ad Romanos 6. sola sepultura dicitur pro-
prie ac formaliter repraesentari per baptismum; resurrectio
vero solum ex consequente, quatenus illa mors ad hoe or-
dinatur, ut in novitate vitae ambulemus.«" Oslanjajuc¢i se
na to nacelo, de la Taille dalje veli u tekstu:

»Mori enim demonstramur vitae primi Adami, quae est
vita peccati, sicul mortuus est in cruce Christus vitae corrup-
tibili et passibil’; in qua similitudinem gerebat et realitatem
mortis perpessus esl; nos realitate tenebamur peccati, et simili-
tudinem mortis assumimus, aguarum veluti gurgite sepulti, con-
sepulti autem Christo et commortui,

Sed ideo morimur, ut, conresuscitati Christo glorioso...
vivamus secundum iustitiam... Non enim qualibet morte mo-
rimur, non in quamlibet mortem baptizamur, sed baptizamur

8t Myst, fidei 557.
%2 De bapt. disp. 20, s. 7.
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in mortem Christi, morimur morte Christi. Porro Christus non
mortuus est, nisi ut vita corruptibili commutaret incorruptibi-
lem. Ideo enim piacularem suam hostiam, agnum qui tollit
peccatum mundi, devovit Deo per mortem Sacerdos verus,
Christus Dominus, ut in gloria susciperetur a Deo consumma-
tum sacrificium, Non est mors illa nisi transitus ad vitam: phase
enim Domini est. Sic etiam mors nostra baptismalis, implantata
mort: Christi, non est nisi via quaedam ad vitam, qua vivit Deo
Christus. In ipsa igitur morte quae designatur, exoratio™ quae-
dam vitae intellegitur: sicut in sacrificii oblatione exoratio est
acceptationis, qua consummetur hostia et consummata parti-
cipetur, afferens nobis fructum coelestem.

Baptismus igitur (secundum suam vim demonstrativam) est
quaedam significatio mortis et consignificatio desiderii
vitae.

I[nterea (spectata causalitate) utrumque per baptismum effi-
citur, et mors, et vita; non sine appetitu vitae mors, non
appelitus vitae sine vita. Quare ad effectum quod attinet, rege-
neratio quaedam est et nativitas, simul atque mors aut se-
pultura.

Inferri quidem per baptismum mortem, nemo mirabitur:
s‘quidem repraesentatur inferri, ut diximus; sacramentum au-
tem id efficit, quod significat. Morti autem, quae infertur, inesse
ordinem intrinsecum ad vitam, non ampliorem admirationem
habet: siquidem morti Christi, cui conformamur, intrinseca est
eiusmodi ordinatio,«

Pisac iza ovog prekrasnog razlaganja medutim prekida
daljno istrazivanje, »quomodo intentio illa vitae, in morte no-
stra baptismali, captet vitam«, da iz Rimlj. 6, 2—10, 1 Pet. 3,
21—42, kao takoder iz stalne i sjajne tradicije dokaze gornje
razlaganje. Po tom (str. 563 b...) na temelju iste tradicije do-
kazuje u drugom ¢lanku, kako »se krsna smrt prima poradi
zelje euharistiénog ozivljenja«. Stariji bo crkveni pisci razli-
kujuéi pojedine plodove krsta i Euharistije, »pripisuju jednomu
duhovnu smrt, ukop, raspece, drugoj uskrsnuée, rodenje, utje-
lovljenje, premda dobro znaju, da se kritenik samom kritenju
i bez sakramentalnog primanja Euharistije utjelovljuje, rada i
uskrisuje . . .«

»V1i iditur propriae significationis suae baptismus directe
mortificat, sicut vivificat Eucharistia. Mortificatio baptismalis
assumitur ob desiderium vitae; vivificatio Eucharistiae contingit
illis qui praeintelleguntur mortui. Hoc enim negotium salutis
est vitam vita commutare: vita peccati iustitiae vitam; nec
abiicitur vita peccati, nisi ut acquiratur vita iustitiae, nec vita
iustitiae apprehenditur, nisi abolita vita peccati, Quemadmodum
enim immolatio nulla frequentatur nisi intuitu consummationis,

3 Pisac tu mislina 1.Pet. 3, 21; énspiitpe, interrogatio (bonae conscientiae).

Bogoslovnl ves!nik. 10
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nec consummatio accedit nisi hostiae immolatae; sic nec nos
morti Domini piaculari assimilamur, nisi ut vitae eius coelesti
conformemur, Per mortem baptismalem nobis conciliamus et,
appropriamus propitiationem Dominicae mortis, ut obtingat no-
bis vivificae hostiae consortium.

Quia autem Eucharistia per se dat vitam quam secundum
se emendicat baptismus,” ideo non aegre concludes baptismo
appeti Eucharistiam, nec baptizari hominem nisi ut Euchari-
stia saginetur, sicut scribit Chrysostomus... Cohaerent igitur
inter se duo ista sacramenta: baptismo initiatur in Eucharistiam:
Eucharistia perficitur baptismus. Mors quam significat baptis-
mus, est via ad vitam quam significat Eucharistia; baptis-
mus est ipse sacramentalis motus in Eucha-
ristiam®™

Dokazuju¢i po tom sprimanje Zivota u kritenju iz Zelje
Euharistije« pisac dalje razvija 1° uspjesnost zaZeljene Euhari-
stije; 2° kako se sakramentalna Zelja Euharistije krije u valja-
nom kritenju; 3° takoder u kritenju male djece, Ad 1m: »Desi-
derium est motus in rem desideratam, ... (hic) in carnem viv:-
ficam Christi, principium nostrum vitale, Sed motus sincerus
et efficax in vitam jam est motus vitae; nec deest Christus iis
qui in Christum debte tendunt: propterea quod bonitas finis
transit in ipsam finis appetitionem ... (CL. S. Th. IIL. q. 73, a.
3, ¢)... Et pro tanto dicitur volum apud Deum reputari pro
re, quippe quia esl spiritualis prehensio vitalis boni.«

Ad 2m: »,..Quippe quia homo baptizatur secundum inten-
tionem fidei. Hoc autem habet christiana fides, quod mors,
quam significat baptismus, sit propter vitam adipiscendam,
cuius communicatio fructus proprius est Eucharistiae. Unde fil
ut secundum fidem baptizati appetatur in ipso baptismo Eucha-
ristine sacramentum. Absolute enim intendens vitam, ea etiam
censetur intendere, ex quibus prostat vita. Sicut igitur sacra-
mentaliter baptismus significat et importat desiderium vitae,
sic eliam appetitionem Eucharistiae. Immo non suscipit bapt’s-
mum homo, nisi quia secundum fidem concupiscit Eucharistiam:
adeo desiderium Eucharistiae prius est desiderio baptismi (CI.
S. Th. IIl, q. 73, a. 5 ad 4)...«

Dakle veé Zelja za krstom uz nuZne uvjele sobom donosi
Zivot; jer ako si savrieno zaZelio krst, veé si duhovno blagovau
tijelo Kristovo i pio iz boka njegova. Prema tomu krst se mozZe
zvati sakramenat smrti, ali ujedno sakramenat Zelje i duhovne
pricesti, Ovu pak Zelju barem ukljuénu, koju Eoviek ima, kada
kod kritenja konformira svoju nakanu sa pravilom vijere, ne

8 Gilavo ovo razlaganje pokazuje protiv Lutza (Zeitschr, [. kath, Th.
1922, 34.), kako moZemo i u nafoj sentenciji po islini tvrditi, da se inkor-
poriramo po samom krstu, scl. non quatenus significat mortem, sed
quatenus consignificat desiderium vitae.

3 Od mene podvuéeno.
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valja shvatiti kao samo ukljuéenu u opéenitoj odluci, da tko vrsi
zapovijedi Bozje, poput dijela ove opée odluke. Tako bi ona
zelja bila samo »conditio sine qua non«; u istinu je pak Euhari-
stija pravi uzrok i vrelo Zivota, i zato ju Zelimo kao neéto pret-
hodno Zivotu. Stoga pravo velimo, da se Zivot rada iz Zelje
za Euharistijom, a ne moZzemo kazali, da se Zivot rada iz od-
luke vrsiti zapovijedi. Dakle Zelja za Euharistijom ozivljava
krsni obred. Vjerojatni simbol toga odnosa imamo u éinjenici,
§to je po opéoj nauci sv. Otaca trebalo, da voda jordanska po
dodiru tijela Kristova primi moé¢, kojom bi u nas privela onaj
zivot, sto ga imamo zahvaliti tijelu Kristovu. De la Taille to
op§irno dokazuje iz Otaca i bogoslova, primjenjujuéi rijeéi; »Sila
je izisla iz njega i iscjeljivala sve.” Konaéno prolazi na tuma-
¢enje Zelje za Euharistijom kod male djece.

3. No prije nego ¢emo se napose baviti Zeljom onom kod
male djece, istaknimo nekoliko liturgiénih tekstova, koji se
sigurno, makar i ne iskljuéivo, protezu takoder na novokritenu
dje¢icu te pripisuju Euharistiji plodove samoga krsta. Sekreta
uskrsnog petka ovako glasi: »Hostias, quaesumus Domine, pla-
calus assume, quas et pro renatorum expiatione
peccatideferimus, et pro acceleratione coelestis auxilii.«
Guéranger (L. c. 7. sv., str. 350) zgodno tumaéi tu sekretu ovako:
Sveta Crkva prireduje Bogu zrtvu, koju kani sad prikazati
za svoju novorodenu djecu; moli Boga, da bi izbrisao grijeh
nithov. Ali je veé nestalo toga grijeha (u sv. kritenju). Istina
je to; oprani su svi grijesi njihovi u spasosnom kupalu (kritenja).
Ali je Bog veé¢ unaprijed gledao danadnju
Zrtvu™; i tako je milosrde njegovo uslidalo molbu, koja po
vremenu ne bijaSe jo§ izreéena.« Schott (Das Messbuch der
hl. Kirche) u istom smislu toéno prevodi onaj izraz s»pro rena-
terum expiatione peccati«: -za oproitenje grijeha kritenikae«
[zur Entsiihnung der Taufl'nge). MoZemo tu opet konstatovati,
kako Crkva shvadéa osmerodnevnu uskrsnu liturgiju skupa sa
krsnim obredima kanoti jedan jedini skupni obred. U svijetlu
spomenutih liturgiénih molitava takoder bolje shvadamo, kako
Crkva moze odmah iza kritenja uskrsnoga i duhovskoga moliti
u kanonu za iste novokritenike: »Hanc igitur oblationem.. .,
quam bbi offerimus pro his quoque, quos regenerare dignatus
es ex aqua el Spiritu Sanclo, tribuens eis remissionem omnium
peccatorum, quaesumus Domine, ut placatus accipias.. .«

% Valjda moZemo simbol tomu odnosu izmedu krsta i Euharislije
takoder gledali u rije¢ima evandelja: sI odmah izide krv i voda« (Iv. 19,
34), ito ih evandelist toliko naglaguje, po _gotovo kad je 'ona voda ne samo
Eos]'t';e krvi, nego takoder iz krvi Presvelog Srca istekla. Isp. rijedi

od blagoslova krsne vode: »qui te una cum sanguine de latere suo pro-
duxil.«

%7 [stu antieipaciju plodova nafih molitava moZemo i drugje u litur-
iji konstatovati, n.pr. u epiklezi poslije podizanja, u ofertoriju mise de
Requie itd

10°
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4. Govoreéi o uskrsnoj liturgiji hoéemo ovdje takoder nani-
zati krasni a tajinstveni obred pokropa svete vode prije pucke
mise u uskrsno vrijeme, jer nam taj obred kao simbol oéituje
dvostruku uzroénu vezu krsne milosti kao ploda: i to, podredenu
vezu prema krsnoj vodi, a poglavitu vezu prema krvi Jaganjca
BoZjega u sv. misi. Poznata je antifona, koja se tom prigodom
pjeva ili moli: »Vidi aquam... Vidjeh vodu, gdje je izvirala iz
hrama, s desne strane; i svi, kojima je pritekla ta voda, spaside
se i govore: Aleluja, aleluja,« Dom Guéranger” ovako razlaze
taj obred: »Kod ovoga pokropa svete vode mislimo na tajnu
preporoda, koja se izvrSila u uskrsnoj noéi na krstenicima:
nadalje mislimo, kako smo mi sami postali udi Isusa Krista
po vodi, koju je oplodila krv Jaganjéeva i sila Duha
Svetoga.« Da se tu radi ba§ o euharistiénojkrvi Jaganjca
BoZjega, to jasno pokazuje spomen shramae« i poloZaj ovog
obreda na pocetku svete mise.

5. Doista u Euharistiji se u polpunoj mjeri ispunjuje pro-
roc¢ka rije¢: =Haurietis aquas in gaudio de fontibus Salvatoris,
et dicetis in die illa: ...Exsulta et lauda, habitatio Sion, quia
magnus in medio tui Sanctus Israel« (Is. 12, 3—6; Cf. Post-
comm, in festo Pret. Sanguinis D. N. et Postc. in festo S. Pauli
a Cruce, 28. Apr.). Tkogod revno promisli nakanu Crkve kod
isticanja euharistine veze u tajni svetoga krsta kao u drugim
sakramentima i sakramentalima, tomu kao da se namecu tipiéne
rije¢i poslanice Hebrejima: »Krvlju se gotovo sve ¢isti po za-
konu, a bez proljeva krvinema oprostenja, Tako
je trebalo, da se obli¢ja nebeskih (novozavjetnih tajna) takovim
(Zrtvama) ¢iste, a sama nebeska (otajstva) boljim Zrtvama od
ovihe (9, 22—23). Ove bolje Zrtvene darove prinio je Isus na
oltaru kriZza. Da pak sebi primijenimo Zrtvene plodove njegove,
imamo sami sebe Zrtvovati u zajednici s njime na nekrvnom
oltaru euharisti¢nom, kako to simboliénim naéinom krasno
osvetljuje obred pomijefanja vode i vina kod prikazanja pa i za-
koniti obi¢aj, po ko'em se misna Zrtva smije prikazali samo na
grobovima muéenika ili na takovim oltarima, u koje su ukljuce-
ne moéi svetih muéenika. Zgodno dr. Gihr primjeéuje k molitvi
kanonskoj: »Supplices te rogamus...«: »Na ove Zrtvene darove
(haec) spada ne samo mistiéno tijelo Kristovo, t. j. viernici
sa svim biéem i Ziéem svojim, sa svim molitvama i potrebama,
radovima i patnjama, naporima i borbama, — nego i euha-
risti&no Zrtveno tijelo i Zrtvena krv Gospodinova, u koliko
mi to prikazujemo.« Samo u vezi s euharistiénim Kristom u
mistiénom tijelu, t. j. u Crkvi njegovoj, iskazuje se Bogu
svaka éast i primjenjuje se nama svalki spas,

E. Weigl®™ spominje iz djela Cirilova »De adoratione in
spiritu et veritate« (lib. 16, PG 68, 1016) jednu misao, koja to

a5 Das-Kircheninhr VII, 57.
o8 Die Heilslehre des hl. Cyrill von Alexandrien (Mainz 1905) 279,
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potvrduje: »Nikakvim drugim naéinom, kaZe, ne usavriujemo
se (teietodusila), nego time, 3to ée nas Bng Otac svuda
i svestrano blagohotno primiti u crkvama,
%d]e nas Krist Zrtveni Sveéenik prikazuje.
o njemu bo pristupili smo, i on nam je utro novi ulaz u novo
stvorenje, posto je on kao preteca nas uSao u svetinju nad sve-
tinjom i pokazao nam pravi put (Zrtvovanja samoga sebe s
Kristom).™ [SvrEit te sel)

7 Isporedi neke druge tekstove svetih Otaca (Grgura Niskoga, Ivana
Zlatoustoga, Hilarija, Auguslina) o universalnom efeklivno-uzroénom zna-
&aju Euharistije kod o. E. Springera u Zasopisu Pastor bonus 1917/18, str,
450—491.

Dr. France Kidrié — Ljubljana:

Doneski za zgodovino slovenskega

lekcionarja in slovenske pridige
od konca srednjega veka do 1. 1613, (1699.),

(De lectionario slovenico et de concione slovenica a fine medii aevi
usque ad an. 1613. [1699.] symbolae historicae.)

Gospodu uredniku sem za povabilo, naj priob&im te prinosc
v »Bogoslovnem Vestnikue«, posebno hvaleien, ker Zelim, da bi
sledili mojim doneskom é&imprej drugi iz peres takih, katerim
prihaja v roke »Bogoslovni Vestnik«, ne pa fudi listi moje
stroke. — Obenem s h\'a]uinosliu ugotavljam pomoé gg. ured-
nika, kelege Lukmana, in bibliotekarja dr. Pflka Kosa; prvi
je prlrcd:l latinski ssummarium« ter mi dal za =splodni okvir«
marsikak dobrodosli mighjaj, zlasti ob iskanju tecloike litera-
lur]n-‘ drugi mi je pomagal odstraniti nekoliko paleografskih
teikod,

Summarium, — Quaestio illustranda est, quomodo sacerdotes slo-
veni pericopas liturgicas intellectui populi proposuerint et quomodo con-
ciones slovenicas paraverint, antequam primum leclionarium dioecesanum
slovenicum an. 1613, el prima collectio concionum catholica slovenica an.
1699. evulgata sunt. — 1. Adnotationes generales. Sermones sa-
cros ad populum in lingua vulgari habitos esse conslal, elsi concionatores
sermones suos laline composuerunt vel collectionibus latinis sermonum ab
aliis compositorum adminiculo usi sunt. Ut pericopas biblicas in missa
lectas fideles intellegerent, inventa arle Llypographica libri in lucem ede-
bantur praeler pericopas etiam alias missarum partes in linguas wulgares
translatas continentes. Antiquissimi huis generis libri, quantum scire licet,
prodierunt an. 1472, italice exaratus, eodem fere tempore germanicus c. an.
1470—73., mox alii complures. Qui libri laicis destinali ab auctoribus privatis
publicandi curabantur. Tempore Lutheri inter catholicos consuetudo peri-
copas in missa latine tantum legendi in dubium non vocabatur, usus in Dal-
matia vigens in missa post pericopas latinas legendi vel cantandi versionem
earum croatam tacite tolerabatur. Opinari porro licel consueiudinem prae-
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legendi ante concionem pericopas in linguam vulgarem translatas eo tem-
pore haud communem atque constantem luisse. Luthero pericopas in vulgari
lingua legendas expostulante, inter catholicos nec a concilio Tridentino de-
cisa esl quaestio, utrum textlus pericoparum integer in vulgari sermone essel
legendus an omissa lectione sensus lantum textus biblici in concione
exponendus. Videlur tamen non esse reiicienda opinio Lutheri exemplun
in Germaniae catholicos et in naliones vicinas inlluxum exercuisse, ut
pericopae liturgicae in vulgari lingua frequentius concioni praemitterentur,
Morem legendi ante concionem pericopas slovenicas saltem a medio sacc,
16, hic illic valorem oblinuisse historice comprobari potest. Nondum
evulgata slovenica versione catholica leclionarii nec ulla catholica collec-
tione concionum slovenicarum nonnulli sacerdotes sloveni protestantium
cditionibus bibliorum et postillarum utebantur, plerique tamen, pericopas
praclegendas quod attinet, hunc modum observabant, ut ex latino missalis
textu eas coram populo viva voce in slovenicam linguam verterent. Praxim
hanc testantur marginales notae in nonnullis missalium exemplaribus ad-
iectne difficiliorum locutionum versionem slovenicam exhibentes. In con-
cionibus parandis sacerdoles vel collectionibus lalinis utebantur vel integros
sermones latine ipsi componebant, ad iuvandam tamen memoriam epitomas
slovenicas vel verborum difficiliorum wversionem slovenicam adnotabant.
Specimina glossarum et epitomarum complura in sequentibus symbolis
historicis proponuntur, qui eas scripserint et quo tempore, perquiritur el
investigatur. — 2. Evangelium dominicale slovenicum ex
an 1573 in cod. 76 bibliothecae publicae Ljubljanensis.
Codex manu scriptus sermones latine compositos continel, quos Balth,
Radli¢, decanus cap. cathedr. Ljubljanensis, anno ecclesiastico 1573/74.
scripsit et slovenice vel germanice habuit in ecclesia cathedrali. Ad dom.
2. adventus, qua festum s. Nicolai, titularis diclae ecclesiae, celebrabatur,
evangelicam pericopen Lue. 21, 25--33 (sec. missale Aquileiense) subiecil
in slovenicam linguam translatam. Cum aliarum dominicarum pericopae
desiderentur, concludere licet, eas vulgari sermone omnibus dominicis legi
non consuevisse. — 3. Glossae slovenicae saec, 16, excuntis
in missali Aquileiensi an. 1519, evulgati adiectae (Bibl
publ. Ljubljan. 14.413). Glossae, probabiliter a Joanne Latomo, canonico
Ljubljan,, in margine scriplae ad 12 evang. et unam epistolam, singulas
phrases slovenice interpretantur, Versio partim concordat cum wversionibus
Trubariana et Dalmatiniana, partim eis discrepat. — 4. Glossae slo-
venicae saee. 16, exeunte vel initio saec, 17. adnolatac
inmissali Aquileiensi an, 1517, (Bibl. publ. Ljubljan. 13.760). Glas-
salor, fortasse Mart. Ebenberger, parochus Gornjigradensis, versionem slo-
venicam multarum locutionum passionis sec, Luc. 225, in margine missalis
addidit. Versiones Trubarianam et Dalmatinianam legisse el ex eis quaedam
memoria relinuisse videtur. — S5 Epitomae slovenicae saee. 16
exeuntis in collectione concionum [oannis de Verdena
0, Min. =Dormi secure«. In parte »De tempore« (ed. Norimbergae
1486) et in parte »De Sanctis« [ed. Norimbergae 1489) vir ignotus ad 17
sermones epilomas slovenicas adnolavit (manus A), alia manus (B) insuper
glossulas 8 addidit. Epitomae scriplae sunt post an. 1584, auctor enim
bibliorum versionem a Dalmatino factam noverat, sed ultra primum decen-
nium saec. 17, non est ascendendum, (Exemplar libri in bibl, priv, prof. Ad
Robida, Liubliana.) — Conclusio. Textus nunc primum editi (nn. 2.—5)
et alii quidam prius iam noti conatus solitarii sunt nec demonstrant a fine
medii aevi usque ad initium saee. 17. ullam traditionem litlerariam catholicam
apud Slovenos viguisse. Practer conamina haec nota absque dubio alia plura
similia facta sunt, quae vel nondum reperta sunt vel temporum iniuria per-
ierunt.

Gre mi za jasen in podprt odgovor na vprasanje, kako je
bilo s katoliskim slovenskim lekcionarjem in s katolisko slo-

vensko pridigo od konca srednjega veka pa do 1613. leta, ko
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se je natisnil prvi oficialni slovenski skofijski lekcionar, ozi-
roma dg- 1699. leta, ko je sledila tudi prva zbirka tiskanih slo-
venskih pridig.

1. Splosni okvir.

Zdrav razum je zahteval kategori¢no, da se je pridigovalo
v jeziku, ki so ga poslusalci razumeli. Odstranitve od tega
nacela, ki se je na teritoriju frankovske drzave Ze 813. leta
dvakrat oficialno predpisalo: na sinodi v Toursu in na koncilu
v Reimsu, so bile tudi v oznaceni dobi samo izjeme. Pridige,
ki so se govorile v narodnem jeziku, so se zapisovale Se tudi
sedaj navadno v latingéini. Naravna posledica prakse, da je
bil latinski tekst vzorec za pripravo govora v narodnem jeziku,
so bile narodnojeziéne glose ali tudi obseznejsi narodnojeziéni
posnetki, ki so si jih napravljali tuintam pridigarji v latinskih
tekstih, bodisi tiskanih, bodisi rokop’snih, da so lazje ohranili
v spominu izraz, ki so ga s tezavo nasli

Za stremljenje, napraviti ljudem tudi nedeljsko lekcijo raz-
umljvo, se je ohranilo iz ranega srednjega veka pac¢ nekoliko
prié, ki pa dokazujejo samo sporadiéno uveljavljanje omenjenega
nacela.” V zbornikih z razno vsebino, ki so izdli iz starih ple-
narijev in se deloma tako tudi Se imenovali, so se zaéeli pri
romanskih in germanskih narodih Ze jako rano prevodi nedelj-
skih in prazniskih epistol in evangelijev tudi tiskati: italijanski
1472., nemski 1470.—3., belgijski in niZjesaksonski 1477., §panski
1479., danski 1515. leta.* Do zacetka nemske reformacije je
eksistirala Ze cela vrsta teh tiskov, najveé pri Nemcih. Ti pre-
vodi ob sebi pa Se ne izpriéujejo obiaja, da se je pred pridigo
po vseh cerkvah omenjenih narodov ¢itala lekcija v narodnem
jeziku. Predvsem bi se moralo pri¢akovati to pri Germanih,
kjer sta bila cerkveni in narodni jezik od pocetka krianstva
razlicna in zato potreba cerkvenih tekstov v narodnem jeziku
a priori ve¢ja. Toda tudi nemski prevodi niso oficialno-cer-
kvena, ampak privatna izdanja, in ravno v njih se tudi po-
udarja, da se rauna na &itatelje iz laikov, ki znajo paé citati
tekste v svojem maternem jeziku, ne umejo pa latinséine (1514,
1516). To potrjujejo tudi dodatki: razlage made, zacetki psal-
mov, kolekte, glose k evangeljskim tekstom itd.

Ob Luthrovem nastopu je veljal v katoliski cerkvi za
oficialno refen le del nafega problema: da se poj liturgicna
perikopa izpred oltarja samo v latinskem, ne tudi v narodnem
jeziku. V tem zmislu se je bila odbila v Baslu prosnja husitov:
»Permitti suis ad minus Evangelia, Epistolas et Symbolum in
vulgari lingua in missis et ecclesi's coram publico ad excitan-
dam devotionem libertari legi et decantari.« Isto potrjuje tudi
polemika, ki jo je naperil 1526. leta proti Luthru pariki pro-
fesor Jodocus Clichtoveus: »Omitto, quod plerumque daretur
rudi populo graviter errandi occasio, si epistolae sacrae
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et evangelia in sermone vernaculo, quando sacra facit sa-
cerdos, eius auribus passim ingerentur. Nempe sententiam
aliquam in illis contentam et crude atque sine interpretatione
ipsi vulgo obiectam facile quispiam e plebe detorquerent in
alienum sensum aut secundum literae dumtaxat sonum acci-
peret, quae spiritualem latentemque penitus haberet intel-
ligentiam ... Nempe in concionibus publicis, quae festis diebus
de more habentur, satis superque explicatur (adhibita etiam
congrua explicatione] sententia epistolarum et euangeliorum
sermone vernaculo toti plebi.«*

Tuintam v Dalmaciji in menda tudi v Bosni, torej v sose-
§¢ini hrvatskega glagolizma, je paé obstojal »stari obi¢aj«, da
se je pel evangelij, oziroma tudi epistola, med ma%o izpred
oltarja najprej v latinskem, potem pa tudi v hrvatskem narod-
nem jeziku,* toda to je bila izjema, katere obseg je narascal
vsled Zelje, olajsati narodu slovo od cerkvenoslovenske masge.
V tem privilegiju enega dela Hrvatov ti¢i pojasnilo zanimivemu
literarnemu pojavu: da se je prevel lekcionar v narodni hrvatski
jezik v Kvarneru vsaj Ze v 14. stoletju, se prepisoval z latin-
skimi, bosensko-cirilskimi in morebiti tudi glagoljskimi érkami
ter se od 1495. l. pa do srede 17. stoletja za katolike v Dal-
maciji, Dubrovniku in Bosni vsaj sedemkrat natisnil* do¢im je
dobila zagrebska skofija svoj oficialni lekcionar Sele 38 let po
ljubljanski, Slavonci in ogrski Hrvatje pa sele 1740. leta. Ban-
dulovié sicer pravi 1613, 1., da je priredil svoj lekcionar »na
sluzbu jezika slovinskoga na pomoé¢ onim, koji vele dobro latin-
sku knjigu ne-azumiu«, principialna razlika med »Schiavettom«
vsaj v Dalmaciji in kajkavskim lekcionarjem na severu pa je
bila ta, da je bil »Schiavetto« predvsem liturgiéna knjiga, se-
verni lekcionar pa pomagalo za obicaj ¢&itanja lekeij pred pri-
digo. In ta obicaj se je imel v zagrebski skofiji obenem z ofi-
cialnim lekcionarjem po zgledu sosedov pravzaprav Sele uvesti,
¢e sem dobro razumel Skofa Petretica besede, ki jih je dal
1651. 1. svojemu lekcionarju na pot: »...j4 gledecsi na obelin-
zko dobro, te na duhovnel Paztirov potrebocsu, jelzem velinil,
ove Evangeliome Szlovenzke izpraviti i [tampati; vuto ime, da
bi nalsi Czirkveni Paztiri, i Prodekatori Szlovenzki, [zvéte
Evangeliome iz knyig Szlovenzkeh pred lyucztvom clteli; poleg
obiclaja i ndvade Prodekatorov Vugerzkeh, Nemfkeh, Czeskeh,
i Kranyzkeh; koteri [zvéte Evangeliomé vizaki vu [zvoy jezik
imaju preobernene i [tampane.«

Luther je zahteval vsaj za ljudstvo lekcijo v narodnem !
jeziku®,

V Tridentu se je 1562. 1. od 19. julija naprej v razpravah
o masi govorilo tudi o obredih in ceremonijah. V 4. poglavju
naérta se je naglasalo, da je primerno pridrzati latinski jezik,
poudarilo se pa obenem, da je v ma8i marsikaj, kar bi naj raz-
umeli vsi, kot ep’stole in evangeliji, ki bi jih naj dusni pastirji
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vsaj ob nedeljah in praznikih narodu pojasnjevali.,® Zadrski
nadskof je opozoril 11, avgusta na obicaj, da se v Dalmaciji
po latinskem poje evangelij v narodnem jeziku, ter ga oznadil
Zza »morem minime improbandums«.” Prvotni naért se je v zadnji
redakciji, ki je bila sprejeta v seji dne 17. septembra, izdatno
predrugacil: nacelo, da bi se masa vobée é&itala v narodnem je-
ziku, se je zavrnilo kot neprikladno; o lokalnih obiéajih, kakr-
nega je omen‘l zadrski nadskof, se ni nicesar odloéilo; stavek,
kjer se je gdovorilo o pojainjevanju nedeljskih evangelijev in
epistol, je dobil ¢isto sploino obliko: »...mandat sancta sy-
nodus pastoribus et singulis curam animarum gerentibus, ut
frequenter inter missarum celebrationem vel per se vel per
alios ex iis quae in missa leguntur aliquid exponant, atque
inter celera sanctissimi huius sacrificii mysterium aliquod de-
clarent, diebus praesertim dominicis et festis« (cap. 8.; cf. etiam
can. 9.). Vprasanje na¢ina, kako ‘naj se napravita narodu ne-
deliski evangelij in nedeljska epistola razumljiva, je ostalo torej |
tudi po tridentinskem cerkvenem zboru odprto.

Kdaj in kje so se zaceli pojavljati n. pr. nemski oficialni
ali vsaj poloficialni skofijski lekcionariji, ki so bili dologeni za
rabo na pridiZnici ter se razlikovali od starih plenarijev, ime-
novanih tudi »Evangelien«, »Evangelienbuch« ali »Postillc, Ze
z dodatki k perikopam (molitve pred in po pridigi, confessio
generalis, pesmi, katekizem)?

Ne zdi se mi izklju¢eno, da je pri Nemcih, Cehih in Ogrih,
na katere se je pozival 1651. |. v prvi vrsti Petreti¢, na kon-
colidacijo in posploienje obicaja, ¢itati v narodnem jeziku lek-
cijo pred pridigo, in pa na povecanje skrbi za tisk narodno-
jeziénih lekcionarjev, bodisi $kofijskooficialnih, bodisi privatnih,
bolj vplivala potreba tekme z reformacijo, kakor pa doloé¢be
tridentinskega cerkvenega zbora. Ve& na evropski okvir za
problem slovenskega lekcionarja danes §e ne morem zapisati.
ker v Ljubljani ne morem priti do primernih. literarnih pripo-
mockov, sploh niti ugotoviti ne, ali se je o problemu v nasem
zmislu Ze kje razpravljalo.’

Kjer vprasanje, kako se naj olajSa narodu razumevanje
lekcije, tudi v skofiji ni bilo urejeno, je imel pridigar prejkoslej
izbero, da je prevod dotiéne lekcije, bodisi samo evangelja ali
pa tudi epistole, pred pridigo éital ali se pa omejil samo na
razlago v pridigi. Ako je hotel tekst pred pridigo &tati, a ni
imel gotovega prevoda pri roki, je moral seveda latinski tekst
sproti prevajati. Dobiti so se mogli posebni tiskani latinski
lekcionarji* kakor tudi zbirke latinskih pridig z dotiénim ne-
deljskim evangelijem pred vsako pridigo. Tako je opremil n. pr.
Anglez TomaZz Stapleton svoj »Promptuarium morale super
evangelia dominicalia totius anni«, ki ga je izdal prvi¢ v Ant-
verpenu 1591, leta.” Pridigar, ki ni imel nobenega drugega po-
magala, je moral se¢i po misalu, ako je hotel prevajati lekcijo
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Slovencem sta naklonila novi zakon, torej tudi tekst za
perikope, Trubar (1. izdaja 1557—1577, 2. izdaja 1582) in Dal-
matin (1584), postile, torej zbirke pridig na osnovi nedeljskih
evangelijev, Trubar (1558, 1595), Krelj (1567) in Juri¢i¢ (1578).
V Dalmatinovi bibliji se je nahajal register nedeljskih in praz-
nigkih epistol in evangelijev, ki se je od razporedbe oglejskega
misala le malo razlikoval. Da so nekateri katoliski slovenski
duhovniki v dobi do 1613. L., oz'roma 1699. 1. res rabili ome-
njene protestantske knjige, dokazujejo jasni onodobni doku-
menti.” Toda prezreti se ne sme, da je bila veéina protestant-
skih slovenskih t'skov vendarle v rokah protestantov, in da
so postajale po protireformaciji protestantske knjige tudi vsled
sistematiénega un’éevanja vedno vecja redkost. Tudi po pro-
testantskih objavah je bila vecina slovenske duhovicine glede
lekcionarja in pridig v slabem polozaju, cetudi si je sedaj laze
pomagala.

Da se v oznatenem c¢asu tudi po cerkvah med Slovenci
ni pridigalo v latinskem jeziku, izvzems$i posebne slucaje, ko
se je pridigalo samo klerikom ali $tudentom, o tem ne moie
biti nobenega dvoma. Za odgovor na vprasanje, ali se v pridigi
poleg sloveniéine jeziki tujerodnih, kulturno in socialno vide
stojeéih slojev niso upostevali tuintam v veéji meri, nego je
bilo potrebno, Se primanjkuje gradiva, Da sta se doloéila 1533. 1.
izmed &tirih ljubljanskih vikarjev, katerih dolznost je bila pri-
digovati v stolnici,'” dva za nemike piidige, je vsekakor
sumljivo.

Da sta bila evangelij in epistola, ki sta se ¢itala v zvezi
s slovensko pridigo, tudi slovenska, je istotako nedvomno. V
dobi zadnjih 60 let pred objavo prvega oficialnega lekcionarja
se predpolaga v onodobnih dokumentih (a, b, ¢, d) ta obicaj vsaj
za gotove slovenske kraje. Tako meri; a) belezka, ki si jo je
napisal 1551. L. v stari tiskani knjigi neznan pridigar, na Go -
risko: »...scosi ?nado.inu lubesan Cristusa... zemo 'm:
danas ta sveti euangeli poslusat .. .«'' Razmere na Gorig¢kem
oziroma Frimorskem se odrazajo tudi v besedah, ki jih
je objavil: b) 1607, 1. Alasia da Sommaripa, vodja servitskega
samestana v Devinu: »Nel préincipio della predica [i fuol dire
I'Evangelio uolgare de verbo ad verbum, ma prima quelte pa-
role, cioe; V ti imene Ochieta Sina, [vetiga Duca, Amen, Mui
lubelniue poprei ker bolte slilfale ta [ueta Euangelia fe bolte
dole pocleiclene, inu bolte s' andohtiuo molile an Ochia nas etc,
inu Ave Mario etc. tacu rekoch. Finito il Pater etc. Aue [i dice
poi ‘levandoli il popole in piedi: Tacu [e bolte velielo gore
derzale coker [e ie Maria Maigdalena derzala, cadar [o gno
bili greke odpulchiene, inu [e bolte [namerouale, [tem [naignin
[uetiga crifa. V ti imeni Ochieta, inu [ina, inu fuetiga Duca.
Amen. Inu bolte postlulfalle ta fueta Euangel'a coker nam pile,
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inu [prichiuie ta lubelniue canzler, inu sluga bosi [ant N. na
tic N. poltaue, slatinskega, na vas iellic tacu recoch. Cosi finito
I' Euangelio [i dice: Tolicai [o te bellede danalgniga [uetiga
Euangelia po keteric Ochia Bug vilegamogoch odpuiti nam
vile nallic greke, inu criuvilfe.«’* Razmer med kranjskimi
in $tajerskimi Slovenci splono, specialno pa na Pla-
nini, torej vikariatu pod jurisdikcijo ljubljanskega Skofa,'® se
ti¢ejo: ¢) Trubarjeve ugotovitve iz 1557. l.: »Es (Neues Testa-
ment) wiirdt auch den Jungen Windischen Priestern, die zu
friih auss der Schul geflohen sind, darzu dienen, das sie doch
den Text der Euangelien auff der Cantzel dem Volk recht vor-
lesen werden, und nicht unrecht dolmetschen, wie der zu Mam-
preisch under Cili vor Jahren gethon, der diesen Text: Inve-
nietis Asinam alligatam el Pullum cum ea hett also verdol-
metschet: Vi bote eno peruefano oslizo neshli, inu enu pyshzhe
per ni.« Na ljubljansko $kofijo in specialno na Gor -
nji grad se nanaSajo: d) predpisi Skofa Hrena za klerike
»Collegii Mariani« v Gornjem gradu iz 1605. l.: »Quando et
concio facienda flexis genibus implora gratiam... D. N. Jesu
Christi... Postea perlege Euangelium et conare illud bene et
recte interpretari et explanare Carniolice.«' -

Razen o eksistenci obiaja dobime iz zadnjih treh doku-
mentov Se druge ugotovitve ali migljaje: da se je tekst sprot
prevajal iz latin§¢ine v slovenséino (b, ¢, d); da so bili ti pre-
vodi tuintam slabi ali naravnost napaéni (c); da se govori samo
o prevajanju evangelija (b, ¢, d) in se torej v zvezi z evange-
lijem po vsej priliki ni prevajala vedno in povsod tud’ epistola.
Ali ni poslednja okolii¢ina morebiti odmev ¢éasov, ko se epi-
steljska pridiga menda ni govorila pri glavni sluzbi bozji?""

Podmena, da so bili latinski literarni pripomocki za pri-
rejanje slovenskih lekeij in slovenskih pridig v glavnem isti ko
pri tisti sosednji duhov&&ini, ki je bila v gmotnem in duSevnem
oziru opremljena sli¢no kakor slovenska, bi ob sebi gotovo ne
bila predrzna. Kar sem videl tiskane primerke oglejskega mi-
sala iz 1508.,'" 1517.," in 1519. 1.,'" se mi je vsilila o literarnem
pripomocku za slovenske lekcije misel, ki se je nisem mogel
veé iznebiti: | da_so prevajali slovenski duhovniki evangelij in
eventualno tudi epistolo predvsem sproti iz misala, ki je imel
takrat majhno priroéno obliko ter se ¢isto komodno lahko jemal
s seboj na priznico. Od te domneve do nove naloge je bila pot
kratka: ako so slovenski duhovniki lekcijo pred pridigo sproti
po misalu prevajali, pridigo pa prirejali ali celo sproti prevaijali
po latinskih vzorcih, potem je treba za reditev nafe naloge
sistematiéno iskali, ali se ne nahajajo v starih misalih in starih
pridigarskih zbornikih slovenske glose k lekcijam in pridigam
ali tudi celi teksti. Priobcujem dokaze, kar sem jih dobil za
pravilnost svojedga sklepanja doslej.
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2. Nedzljski evangelij v rokopisu iz 1573, lela.

P. pl. Radics je priob¢il Zze pred ve¢ ko 30 leti pod na-
slovom: Naértek za propoved z leta 1573. Dominica 2 Ad -
ventus Euangelium Luc. 21 star slovenski tekst, h
kateremu je pripomnil le Se toliko, da se nahaja v licejki »roko-
pis §t. 76. Sermones fol, 9.«'* V objavi ni le slaba transkribcija
teksta, ki je v Radicsevih objavah sploh pogosto povréna, ampak
je napacna tudi vsa literarna oznaka: Radics je namreé po
vsej priliki menil, da gre za slovenski naértek propovedi na
osnovi Lukeza 21, doéim gre v resnici za slovenski tekst do-
ticne perikope.

Za 2. adventno (obenem tudi Miklavievo) nedeljo 1573. |
si je namre¢ zabelezil oficialni pridigar ljubljanske stolnice,
torej po vsej priliki takratni stolni dekan in generalni vikar
Boltezar Radli¢, v rokopisnem zborniku, ki si ga je sestavljal
v cerkvenem letu 1573—1574, za svojo pridigo tudi slovensko
perikopo (po oglejskem misalu Lukez 21).

Na prvi strani omenjenega zbornika latinskih pridig, ki je
sedaj last licejske biblioteke v Ljubljani (Ms. 76), je sledeci
rokopisni exlibris preértan;: Michael Petritichitsch, Aetatis [uae
18. An |/ Est meus iste liber, procul hinc discedite fures, /
Una nequit dominos res habuilse duos, Pod to belezko pa vrsta,
ki jo je pisala ista roka, ni preértana;: MDL XIX IIII (= 1573)
die vero 19. Martii m. p. Nad exlibrisom se nahaja belezka,
ki jo je pisala ista roka, kakor ves ostali tekst, tudi sloven-
skega, in sicer s €rnilom, s katerim je exlibris preértan: Pro
anno dni 1574,

Da gre za pridige v cerkvenem letu 1573—1574, katerim
¢o pridejane e $tiri nove pridige iz naslednjega leta, to doka-
zujejo letnice v naslovih nekaterih pridig: Dnica prima Adven-
tus annj 1573 Sermo {5 a): Dnica Jubilate..... In Michel-
sttetn ad primitias Laurentij Tilij die 2. Mai 1574. Contio non
est scripta (95 a); Dominica 3 a. (post pentec, 1574) fui in pri-
mitiis D. Joannis Lathomi in Vélkermarkt Carintiae oppido
(114): In sacratilsimo festo natalis Dni et dei noltri Jelu chrifti
1574 (163 a, na prejinjem mestu je 24. nedelja po binkostih.
zadnja v cerkvenem letu); Dnica in [exagesima anni 1575. In-
duit habitum religionis S. Dnici Magdalena honesti ac circum-
fpecti D. Clementis Khern, olim civis Labacensis, filia, in Michel-
stettn, eo fui invitatus, habui sequentem orationem (163 a). In
festo I[. et individuae Trinitatis 1575. (172 a).

Tudi trditev, da imamo pred sabo nacrte za pridige v ljub-
ljanski stolnici, se da dokazati, in sicer specialno tudi za drugo
adventno nedeljo, h kateri spada slovenska evangeljska peri-
kopa: Dnica 2. Adventus et erat festum . Nicolai. Est aut
illo die Patrocinium cathedralis eccl'ae Labac. Sermo (10 a);
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Dnica Misericordiae dnj..., Hac dnica est dedicatio cathedralis
Eccliae Labacenlis (91 a). Ljubljanski stolni pridigar je ¢&util
potrebo, v svojem pridigarskem dnevniku nekako v opravicilo
zabeleziti, kje je bil ob nedeljah in praznikih, ko ni pridigal v
svoji cerkvi: 2. majnika 1574 v Velesovem pri primiciji Lov-
renca Tilija (95 a); 3. nedeljo po binko&tih na primiciji Janeza
Latoma v Velikoveu (114 a); »sequenti feria 3 a, absolvi capi-
tulares oberndorflenses ab excomunicatione authoritate apo-
stolica« (ib.); na dan Janeza Krstnika je bil menda v Gornjem
gradu na primiciji Abrahama Khotscheuerja (ib.);** 4. nedeljo po
binko&tih ni mogel pridigati, ker se je bil vrnil Sele v soboto
s potovanja (114 a); 7. nedeljo po binkoétih je bil v Kranju radi
denarja; 8. nedeljo po binkostih (praznik sv. Jakoba) je pridigal
v cerkvi sv, Jakoba; 17. nedeljo po binkostih ni bil razpolozen,
ker se je $ele vrnil s potovanja (151 b); ob sexagesimi 1575. 1
je bil v Velesovem (gl. spredaj str. 156).

Vse te notice pric¢ajo, da avtor teh pridig s slovenskim
prevodom perikope vred ni bil le ugleden duhovnik, ki so ga
radi vabili za slavnostnega cerkvenega govornika, ampak ob-
enem tudi visok cerkven dostojanstvenik, ki je mogel »autori-
tate apostolica« celo ves kapitelj od izobenja odvezati. Da bi
bil to isti Miha Petredié¢, ki je bil pozneje tik pod 1612. 1. sicer
kanonik v Novem mestu®’, 1573, 1. pa po svoji lastni izjavi Sele
18 let star, je seveda izkljuéeno. Preértani njegov exlibris
na tem zborniku si razlagam na drug nacin: Petredi¢ si je
napravil prazen zvezek ter_ zabeleZil vanj 19. marca 1573. L
svoj exlibris; nato je dobil zvezek Se istega leta stolni pridigar,
zacel vanj novembra 1573. . zabeleZevati pridige za novo cer-
kveno leto ter preértal stari exlibris.

Visnjegorcéan Boltezar Radli¢ je v ¢asu od 1573. do 1575.1.
med ljubljanskimi duhovniki tista oseba, s katero se da naj-
lazje zdruziti vse to, kar smo ugotovili za avtorja nasega zbor-
nika pridig: bil je stolni dekan in generalni vikar, preden je
postal 1579. |. skof ljubljanski;** bil je znamenit slovenski pri-
digar — nagrobni napis iz 1623, 1. pravi, da je bil »Slavice
Dicendi peritissimus«;** Valvasor pise, da je bil »ein sehr be-
redter und gelehrter Mann, so dal man ihn hin und wieder
den Crainerischen Ciceronem genannt«:*® po Valvasorju je bil
v resn'ci tudi stolni pridigar.”®* Vse govori torej za to, da je
Radlié tisti, ki je v ¢asu, ko so butali valovi reformacije v
Ljubljani Ze jako visoko, sestavil in govoril omenjene pridige
ter prevel in si zapisal tudi slovensko perikopo iz Lukeza 21.*
Pridige same je na pridiznici seveda tudi govoril v slovenskem
ali nemskem jeziku, slovensko gloso pa jim je pripisal samo
eno: Saneli ga ie en dober mosh (80 a).

Mislim, da ni sluéaj, da si je prevel in zabelezil Radli¢
samo perikopo za glavni praznik svoje cerkve. Da bi bila



158

tekstovno specialno tezka, se ne da trditi. Dvomimo, da bi
si bil zabelezil samo eno, ¢e bi bil dosledno éital tudi druge:
posamezna evangeljska perikopa v Radli¢evih pridigah je paé
odmev okolisc¢ine, da je mogel pridigar evangelij oziroma tudi
epistolo ali pred pridigo v narodnem jeziku ¢itati ali pa tudi
samo razlagati,

Radli¢eva perikopa iz Lukeza 21 je po latinski predlogi
v oglejskem misalu samostojno narejena ter ne spominja na
Trubarjev prevod (1557) niti po dikciji niti po ortografiji;

Diica, 2. Adventus Euangelium Luc. 21, I(n] i{llo) t(empore) d(ixit)
J(esus] dfiscipulis) [(uis). Bodo Inamenia, ne [olnzi, ne Luni, ijnu ne [ueis-
dach, ijnu na [emli [lilkanie tih ludj, od [mote, tiga morlkiga butlhenia,
iinu ualou [achneiotshi tih ludj, pd Iltrachom, ijnu tlhakainom, tih ritshi,
kir ijmaio priti tshes uus [ueil, Sakai te nebelke mothsi [e bodo gibale,
ijnu tedai hodo uidili tiga Sijnu tihloueilkiga, prideiotsh uenim oblaku s'
ueliko oblaltio, ijnu tlhaltio. Kadar [e pak te ritfhi bode [atlhele deilatj,
poglejte, ijnu uldignite gori uafhe glaue, [akai ualhe odreilhenie [e per-
blifhuje, ijnu ijm ie poveidal eno pergliho, Poglejte ne to figo, ijnu ula
drivelsa kadar ufhe [ad is [ebe [heno, taku ui ueilte de ie blili tu leitu.
Glih taku ui, kadar bote uidili te ritshi [e deilati, veidile de ie blili tu
kralevultvu bolhie. Sa rilnizo ielt ud pouem, de ne mine leta Ihlachta,
dokler [e ufe ritihi ne [ture. Nebu ijnu [emla fe relijde, ampak moie beleide
fe ne refijdeio.

3. Slovenske glose iz konca 16. stoletja v misalu iz 1519. leta.

Proti koncu 16. stoletja so nastale v beneski izdaji oglej-
skega misala iz 1519. 1. glose k dvanajstim evangelijem in eni
epistoli, in sicer jih je napisal najbrz ljubljanski kanonik Janez
Latomus.

Misal (lic. 14413) ima tri rokopisne belezke, ki se nanasajo
na posestnike oziroma rabo: 1. Ex dono dii Matthaei et Mi-
chaelis Lathommi pro memoria quondam Rdi Dii Joannis eorum
confratris canonici Labacensis dono acceplis (notranja stran
prve platnice); 2. Die 20. Junii obtuli Deo omnipotenti pri-
mum meum Sacrum, Ao. 1574. Dai Bog gnado (koledar, junij);
3. 1595, Jesuitae Labacum venerunt pro collegio erigendo (ko-
ledar). Dve izmed navedenih imen Latomov sta izpri¢ani tudi
od drugod: MatevZ Latomus je bil od 1565. do 1567. 1. stolni
prost ljubljanski,** Janez Latomus je primiciral tretjo nedeljo
po binkostih 1574. 1.,* imel pozneje beneficij kapele sv. Jurija
v Ljubljani, bil obenem ljubljanski kanonik ter umrl 1591, 1.*'
Notica o primiciji v koledarju je torej njegova. Posestniska
kronologija nadega misala, v kolikor je sploh znana, je po vsej
priliki ta: okoli 1566, 1. sta posestnika Matevz Latomus (in brat
Mihaeﬂ, potem njun mlajéi brat Janez, ki ga je dobil menda
ge pred ordinacijo, torej pred 20. junijem 1574. L. ter ga obdrzal
paé do svoje smrti, torej do 1591, leta. =

Glosator je poznal oba protestantska prevoda dotiénih
evangeljskih tekstov (primeri razprostrio tiskane glose), ven-
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dar pa prevajal tudi brez neposrednega oslona na Turbarja
ali Dalmatina;

Luk, 21 (fol. 3:2, adv.): pressura gentium — bridkoll tem Haidom
(Trubar: tim ludem velika britkust; Dalmatin: bo Ludem britku); pre con-
fusione sonitus — grolouitno Ichumenie (Tr.: bodo shumeili; Dal.: bodo
fhuméli); arescentibus hominibus — doli iemali (Tr.: ludie bodo... doli
iemali, Dal: Ludje bodo... sahnili); virtutes movebuntur — mozhi gi-
bale (Tr.: mozhi [e bodo gibale; Dal.: mozhy e bodo gibale); cum pote-
slate ... maiestale — mozhio zheltio (Tr.; [ueliko oblaftio inu zheltio;
Dal.; s' veliko mozhjo inu zhaltjo); fructus — berit ali fadt (Tr.: berlt;
Dal.: bérft); — Jar. 2 (23 a: 2. po epil.): capientes sindule metretas binas —
te (G derfhale ena ulakatera po duci alitriuedra (Tr.: te
o derfhale ena vlakatera, po duei oli fry veidra; Dal.: te [o dérlhale, vla-
kotera po dvei ali try Vejdra)l. — Matl. 15 (44a : 2. in quadrag.): secessit
— ugenel [Tr.: le vgane; Dal: [e je vganil); a finibus — kraja (Tr,: od
kraieu; "Dal.: is krajeu); — Lwk. 2t (51 a:3. in quadrag.): divisum — rel-
deleno [Tr.: reldilenu; Dal.: resdilenu); dissolabitur — pultu (Tr.: bode
puitu: Dal.: pultu poftane); atrium — duor (Tr.: Duora varuie; Dal.; Dvora
varuje); dispergit — reltrelfuie (Tr.: reltrelluie; Dal.: reltrelsa); ina-
quosa — [uha (Tr.: fuha; Dal.: uha); — Lok 11 (111 b: In letania maior):
nolli mihi” molestus esse — napokoia (Tr.; nepokoia; Dal; nepokojal;

. aela apost. 1 [i12 b: ascensio domiml: prebuil se ipsum vivum —
ilkasal — (Tr. shiu iskalal; Dal.: shiu iskasal); in multis argumentis —
[namina (Tr.: sdoltimi namini; Dal.: [kusi mnogitera gvilhna snaminja);
— Luk. 6 (162a ; 4. post. pent.): mensuram bonam et conferlam et coagi-
tatam et super effluentem — eno polno, [trefseno, obilno, na-
tlazheno mero [Tr.: Eno dobro [elazheno inu [trelleno obilno Tero;
Dal.: Eno poloo, natlazheno. potrelleno inu obilno merni: — Malevz 7
(167 b : 8. post. pentec.): de tribulis — [o]fadt (Tr.: is ollata; Dal.: is oleata);
— Luk. 19 (170a : 10. post pentec.): circumdabunt te el coangustabunt te
undique et ad terram prosternent te — oblhrangali, [tiscali, relualili
[Tr.: bodo... [teimi shrangami opassouali, inii febe oblesheio, inu [tiskal
bodo od vieh [tran inu tebe do tal refuale; Dal.; bodo. . tebe... oblhran-
gali.,. oblegli.,. [tilkali... resvalili); fan. 4 (186a :21. post. pentec.): signa
et prodigia — zudefhe (Tr.: zaihnou inu zhudeffou; Dal.: zajhnou inu zhu-
des); melius habuerit — [polbollihal (Tr.: fe je bil pobulshal; Dal.: je
njemu bilu bujle prilhlu); — AMaf. 158 (187 b :22. post. pentec.): dimisit eum
— prolftiga (Tr.: ga pulti proltiga; Dal.: ga je proltiga pultil); tenens
suffocabat eum dicens — tega iec on popadel, ieno ga je dauel
ieno rekal [Tr.: tiga on popade, ciali tar daui inu praui; Dal.; on ga je
popadil inu ga je davil, inu djal); — Luk 1 (216 a: nal. Joannis pabt.); unde
— odked (Tr.: koku inu per zhem; Dal; Pér zhim); — Luk 1 (217 a:
Joannis. pabt. In die sancto ad publ. missam): nequaquam — kratko
nr|i_,ka_;] (Tr.: kratku nekar; Dal.: kratku nikar); innuebant — megnilfil)
Tr.:. magneio; Dal. magnili); divulgabantur — redglali (Tr;: [e relglali;
Dal.; Ie je resglalsilu); posuerunt in corde suo — k ferze uleli (Tr: k
serzu vieli; Dal.: k' ferci vseli); — Mal. 5 (257 b: comm. plurimorum martiyr.):
mites — krotke [Tr.-Dal: krotki); pacifici — mirni (Tr.-Dal.: Kir myr
delaio); maledixerint — Imagali (Tr.: kolneio; Dal.: shmagaio).

Radi poznanja Dalmatinove biblije bi mogel izmed posest-
nikov kot glosator Janez Latomus priti v postev. Paleografski
razbor se temu ne protivi. Sloveni&ino so duhovniki iz rodu
Latomov sploh precej upostevali: Georgius Latomus, generalni
vikar, ki je umrl 30. oktobra 1572. 1, je dobil poleg latinskega
tudi slovensko geslo na grobno ploi¢o:*" Janez je opremil v
misalu belezko o svoji primiciji s slovenskim rekom,
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4. Slovenske glose iz konca 16. ali zacetka 17. stol. v misalu
iz leta 1517.

V prvem deceniju XVIIL stoletja se je zabelezilo veé slo-
venskih glos k pasijonu po Lukeiu 22.23 v oglejskem misalu
iz 1517. L, in sicer po vsej priliki v Gornjem gradu (torej v
obmoéju ljubljanske Skofije).

Knjiga (lic. 13.760) je izpricana kot last sgornjegrajske
gospoicine« v tem casu: Milsale Aquileyense Spectans ad Do-
minium Oberburg 1609 (fol. 225 b, zadniji list), oziroma ljubljan-
skega skofa (torej dostojanstvenika, ki je bival v Gor. gradu):
Episcopus Labacensis serenissimi (naslovni list). Trije podpis-
niki v knjigi so izpri¢ani v Gornjem gradu v tej dobi, bodisi
z belezko v misalu samem ali drugod: Martinus Ebenberger
(fol. 30a) je bil menda od 1601. (gotovo 1602.) pa do 21. marca
1604. 1. Zupnik v Gornjem gradu;** Valentin Corvinus, ki se je
zabelezil dvakrat; Valentinus Coruinus Aedituus Oberburgensis
Anni Domini 1608 (notr. str. prve platnice), Valentinus Coruinus
mesnar notre v gorniem gradu mit Lehren wvnd schreiben
alein ... (notranja stran druge platnice), je imel v zmislu notice
1608. I. 3ele prvo stopnjo izmed »ordines minores« (aedituus
— ostiarius, ki je opravljal obenem mezZnarske posle), 1613, pa
je ze ¢lan gornjegrajskega »Collegii Mariani«,*" torej Ze masnik;
»Marcus Vicher 1608« (notranja stran prve platnice) je bil
1608, 1., sode¢ po pisavi, pa¢ tudi e mlad duhovnidki kandidat,
ki se je s peresom po pisni strani platnic igral, kakor razen
Eberbergerja sploh vsi; Georgius Belin, Aedituus Oberburgen-
sis (notr. stran prve platnice), je zacel svojo duhovnisko kariero
s prvim niZjim redom gotovo tudi okoli 1608. 1., ali pa kmalu
potem, ker je bil e 1620. 1. vikar v Ljubnem.™ Dva izmed
mladih podpisnikov se ¢asovno ne dasta lokalizirati: Sebastya-
nus Sherau (notr. stran prve platnice), oziroma: Sebastianus
scherav hoc tempore aedituus oberburgensis (druga platnica), in
pa: Paulus Paraune (prva platnica). Slovenskih glos k pasijonu
pa ni pisala nobena izmed rok, ki so se na platnicah igrale;
morebiti bi se smelo migliti na roko Zupnika Ebenbergerja.

Glose sicer pricajo, da je bil ¢ital njih avtor oba prote-
stantska prevoda 22. in 23. poglavija v Lukezu, vendar so v
glavnem samostojne, spomin na Trubarjev ali Dalmatinov pre-
vod zazveni v njih le tuintam (primeri razprostrto tiskana
mesta):

Luke¥ 22 (65b :passio): cum magistratibus — godlpolhini (Tr.: ceh-
moshtri; Dal.; s'kapitani); opportunitatem — proviga godu (Tr.: perloshniga
zhalfa; Dal.: priloshnolti); diversorium — herperge (Tr.: Erperdge; Dal.:
ofhteria); cenaculum — mulhauB al vesho [Tr.—Dal; vesho); desiderio
desideravi — [hela (Tr.: [e ie is [erza hotelu; Dal.: lim is [erza shelil); ex
hoe — od ledai [Tr.—Dal.: naprei); illud — od tega (Tr.; od tiga; Dal.: od
njega); de deneratio vitis — rojena (Ir.: od [adu te vinlke terte; Dal.: od
fadu vinlke térte); verumtamen — ali vender (Tr.; Nishter mane; Dal.; ali
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viaj); contentio — prepirane (Tr.: Ardrya; Dal.: ardria); (66 a): benefici —
dobrotiivi (Tr.: dobrulliui; Dal.; oblaltnike); dispono — porozhim [Tr.: hozho
odlozhiti; Dal.: hozhem odlozhiti); super thronos — [ellelnich [Tr.: na tih
[toleih; Dal.: na [toléh); expetivit vos — vals je [cullil (Tr.: ie pegeroual
vas; Dal: je pegeroval); confirma — trolhtal (Tr.: poterdi; Dal.: potérdi);
carcerem — iezho (Ir—Dal.: iezho); sine pera et sacculo — brels
talhke [Tr.: pres karneria, pres tashke; Dal.: pres Molhne, pres talhke);
oportet — ie potreba (Tr.—Dal.: mora); deputatus est — doli urefan (Tr.—-
Dal.: [raitan); avulsus est — lozhil (Tr.: [e odterga; Dal.: [e ie odtirgal);
transfer — pnelsi (Tr.: preloshi; Dal.: vsami); et factus in agonia — inu mu
ie bilu bredku (Tr.: kngnr ie nega bil ta [mertni [trah oblhal; Dal.: je on
fmertjo rynial); prolixius — bule [Tr.: teim dale; Dal.: [he mozhnélhi): gutte
— capla (Tr.—Dal: [rage); magistratus — hgodfpodfhini (Tr.: Cehmostrom;
Dal.: Kapitanom); non extendistis manus in me — inu nilte [tegnili
ualhich rok u mene (Tr.: ne [te tih rok na me iltegnili; Dal.: vy
nélte na me rok polushili); (fol. 66b); affirmabat — poterivual (Tr.:
poterioual; Dal.: potérjoval); amare — grenk hu [Tr.: grenku; Dal.; bridku);
multa blasphemantes dicebant — [hentuali (Tr.; gouorili is shpota; Dal.:
drusiga sashmaganja [o ony... govurili); in concilium — u to gmeino [Tr.:
na Rotaush; Dal.: Ivit); ex hoc — [a tega wolo (Tr.—Dal.: Od letiga zhalla);
quid adhuc desideramus testimonium — Kai [he potribuiemo (Tr.:
kai mi potrubuiemo vezh prizhouane; Dal.: kai je potreba vezh prizh): —
Luk. 25 (66b): invalescebant — mozhni bili (Tr.: Iylnishi bili; Dal: tém
filnilhi bili); sprevit illusit-— [alpotual (Tr.: verahtal inu [e shpotal nemu;
Dal.: ferahtal inu saflhpotoval); cum exercitu — [holnerij (Tr.—Dal.:
Sholnery); avertentem — preobernauza (Tr.; kir te ludi odurazha; Dal.; kir
ta folk odvrazha); actum est — ie [goienu [Tr.: [turienu; Dal.: dopérnelsenu);
necesse autem habebat. .. unum dimittere eis — potreba mu ie pak bilu (Tr.:
ie moral ... nim eniga ilpultiti; Dal.: ie... eniga moral pro[l.iia dati); propter
seditionem — punta [Tr.—Dal: punta); homicidium — ubitia (Tr.—Dal.:
kir ie bil eniga vbyl); (67 a): adiudicavit — peruolil [Tr.: perlodil; Dal.; je

fodil); voluntati eorum — niec voli (Tr.: nih voli; Dal; nyh voli): plan-
gebant et lamentabantur — trorale inu klaguale (Tr.: klagouale inu pla-
kale; Dal.: klagovale inu [e plakale): steriles — nelpodzhetne (Tr.: jaloue;

Dal.: neporodnim); ventres — trupi (Tr.: telelfa; Dal.: telelsam); lactaverunt
—doijle [Tr.—Dal.: dovyle); collibus — chribam (Tr.: gorom; Dal.: Gorram);

operite — pokrijte [Tr.—Dal.; [akrite); viridi — [elenim [Tr.—Dal.: [erovim);
arido — [uchim [Tr.—Dal.: [uhim); calvarie — rict ., .. [? slabo é&itljivo:
Tri: kir [e imenuie Caluaria; Dal.: Mértvazhkih Elnu mejitu); electus —
ifuoleni (Tr.—Dal: Ifuoleni); superscriptio — zheBpilsane [Tr.—Dal.: ie

olgorai nad nim tu pillmu bilu pillanu); incepabat illum — ga ie talhil (Tr.:
ga fuari; Dal.: ga je [uaril); obscuratus est sol — merknilu (Tr.: merkne;
Dal.: je Tuojo Ivitlobo sgubilu); et vellum templi scissum est medium — inu
tauilseiezh perth (Tr.; inu ta Pert viim Templi fe relterga po [reidi
naralen; Dal.; Inu ta Vilsezh pért v' Templi fe je po [redi naralen reltérgal);
commendo porozhim (Tr.; porozham; Dal.: porozhim); exspiravit — ie
[ginel [Tr.: pulti to dulho; Dal.: je dulho pu[tillln; ad spectaculum istud —
per tem diani (Tr.: letu gledati; Dal.; inu [lo] gledali; decurioc — [uetuauez
(Tr.: eden is tiga velikiga [ueita; Dal: en Svejtnik); non consenserat — ni
hil peruolil [Tr.—Dal.: ta nei bil v nih [uil inu diane peraolil); (67 b):
involvit in sydonem - dentoch oli palaunikh (Tr.: obye venu platnu; Dal.:
obyil v' enu platnu).

5. Slovenski posnetki iz konca 16, stoletja v pridigah »Dormi
secure«.

Proti koncu XVI. ali v zadetku XVII. stoletja si je napisal
neznan slovenski pridigar, ki je poznal protestantsko slovensko
pisavo 1584.—1595. 1., oziroma Dalmatina, na robih zbirke pri-

Bogoalovai vestaik. 11
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dig »Sermones dormi secure«, in sicer za skupino »de tempore-
v niirnberski izdaji Antona Kobergerja iz 1486. 1.,"' za skupino
»de sanctis« v niirnbergki izdaji Georgija Stuchs de Sulzpach
iz 1489. 1.* k 17 latinskim pridigam slovenske posnetke, ozi-
roma élnse (v priv. bibl. g. prof. Adolfa Robide v Ljubljani).

»Sermones dormi secure« (= dormi sine cura — spavaj brez
skrbi, pridigar, ki ima§ v tej zbirki Ze vse zbrano, kar potre-
bujes za pridigo), so bili ena najbolj razSirjenih srednjeveskih
pridigarskih priro¢nih zbirk. Njen avtor je Joannes de Ver-
dena,” Nemec ex ordine Minorum, ki je deloval okoli 1440. 1.,
toda zbirka je kurzirala anonimno. Ze do 1500. l. sta se natis-
nila dela te zbirke (de tempore in de sanctis) vsaj 24krat™
sedaj posamié, sedaj skupno. Na Slovenskem sem naZel doslej
razen Robidovih dveh primerkov, povezanih v eno knjigo, $e
en primerek: &tudijska knjiZica ima oba dela izdaje s. 1. e. n.
iz 1. 1500, kjer so zabeleZeni trije prejinji posestniki: 1. Sum
M. Joan, Stolpergeri A. 1606, 2. Wilhelmi Ziiﬁeldrum Anno
1616, 11. septemb., 3. Sum ex libris Georgii Vipavez Sacer-
dotis 1647. :

Primerki, ki se nahajajo na Slovenskem, pri¢ajo, da so fa
znameniti pridigarski promptuarij tudi slovenski duhovniki po-
znali in rabili

V Robidovem primerku »de tempore« iz 1486. l. (tiskovna
pola po Sest listov) manjka cela prva pola ter prvi list druie.
v primerku »de sanctis« (tiskovna pola po osem listov) manj ak
a1 ¢8 je pa napaéno uvezano (med e 1 in e 2). Belezke, ki se
nanadajo na prejinje posestnike ali €itatelje, so nastale menda
v slededem redu (okrajSave notic razvozljujem): 1. Anno do-
mini 1550 / Valentinus Milchifch est / pofesor huius Liebelj
cuius Vita delpicitur / Reltat ut eius prodicatio contemnatur.
(Zadnja stran zadnjega tiskanega lista, v sredini.)'— 2. Medium
plus toto / Jacob E(?)...berger(?) / dem Edl(?)aller Ehren-
versten , .. derzet Pfleger zu Te,..est (Ibid., deloma niZe od
. 1, in sicer na prostoru, ki je s &t. 7 e vdrugi¢ popisan,
deloma posev ob desnem robu.) — 3. Lucas Paurer, ludirector
...hoc Anno 1628. (Ibid..med §t. 2 in 6, ime kraja Zalibog ne-
gitljivo.) — 4. Presbyteri Matthiae Cobau iste liber (De temp.
g 4b — g 5a. — Neki Matija Kobal je bil 1645, leta kaplan v
Blokah.)*” — 5. Joannes Prosinger me pollidet, (Zadnja stran
zadnjega tiskanega lista, v sredini od zgoraj. Ista roka je napi-
sala za igrado ali vajo na isti strani Se: A, Amor, Amen (dva-
krat), Joh... in sicer deloma tam, kjer je pisala, in sicer, kakor
se zdi pozneje, roka &t. 7.) — 6. Juri Petan Andrea Petana fin
is glogoviga wroda Anizo raziga [aheia (?) khzer (?) is Welellki
...[Glogov brod je v smeri od Brezic proti Articam, Petani
7ivijo danes n, pr. v Sromljah blizu BreZic, torej vse blizu Bizelj-
skega.)’* — 7. (Narodno zdravilo brez pis¢evega imena): Okuie

enimu [turienu de loio Theno ali neueilto ne more [hafti imit

g
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toku ufltarfi od sgfonu ker [hugkil bie inu od 3 klinou [katerimi
fe urata [apiraio is 3 graiszhin ali Gosposzhine toku pomaga
inu to istu popi. (Ib., nize od 1, deloma preko 2. Pisava je fra-
pantno podobna pisavi ene izmed rok, ki so prepisale na lepo
slovenski prevod Joannesa Wolfa knjige, katero je prevel Adam
Skalar 1643. l. v sloven&éino:* ako ne gre za isto roko, gre
nedvomno za islo olo in dobo). — 8. ... pro nuc Cooperatoris
in... (Ibid., ob levem robu, od 7 naprej, nekaj odrezanega,] —
9. R. D. Antonii Rellel Anno 1716, (De tempore b2a = prva
ohranjena stran.) — 10, Ex libris Antonii Relsel. (Drugi prednii
list vezave.) — 11. Matthiae Sheronitsh O(rdinis) M(inorum),
(De temp. 62a, preko 9.) — V knjigi »de tempore« je Se en
podpis, katerega spodnji del je pa odrezan. Citljivo je 3e:
Reverend. Bernard., zgornji del zadnje besede se vidi kakor:
Giilenb ... Kronologka zaporednost rok 5—8 se ne da toéno
dokazati, moZno bi celo bilo, da bi bile pisale po 9—11, ven-
dar se mi to ne zdi verjetno. Po vsej priliki je dobil Resel
oba dela z vsemi podpisi 1—8, napravil belezko 9, dal knjigo
vezal ter napravil potem Se beleiko 10. Zeronié je pisal gotovo
pozneje ko Resel, ker se je podpisal preko Resljeve beleZke.

Slovenske pridigarske tekste in glose sta pisali dve roki.
Nobena izmed njiju ni istovetna z roko katerega izmed posest-
nikov ali &itateljev. V glavnem gre samo za roko A, ki je
pisala ves slovenski pridigarski tekst, izvzemsi osem poznej-
§ih glos. Da so bili obrobni slovenski posnetki v knjigi Ze pred
sedanjo vezavo, ki je nastala po vsej priliki okoli 1716. leta,
to izpricuje njih okrnjenost: knjigovez se namreé za slovenski
tekst ni niti najmanj bri%a] ter je rob tako obrezal, da sloven-
skega teksta deloma sploh ni ve¢ mogoce restavrirati,

Ker je rabil glosator, kakor dokazujejo v objavi razprostrto
tiskani citati, Dalmatinovo biblijo, je letnica 1584 terminus ante
quem non za postanek naSih posnetkov, Jezik je literarna slo-
venicina izza Dalmatinove biblije, ortografija odmev pravil, ki
so bila fiksirana v bibliji in Bohori¢evi slovnici. Doslednost,
s katero je izvedeno eno in drugo, govori za domnevo, da je
bil glosator Se pod sveiim vtisom biblije ali slovnice. Pismo,
lepa renesanéna pisava brez salopnosti, ne nasprotuje tezi, da
so nastali posnetki kmalu po 1585. 1., v zadnjih decenijih 16.
ali vsaj v prvem deceniju 17. stoletja (ista oblika za veliki i
in j, visoki d, starejsi r itd.),

V priobé&itvi pomenijo: oglati oklepaji odrezani tekst, o
katerem sodim, da sem ga ugenil; tri toéke mesta, ki jih nisem
mogel ugeniti ali ¢itati; okrogli oklepaji za tekoéo stevilko pri-
dige oznacébo praznika, teme ali citata iz biblije, na katerem
sloni pridiga; okrogli oklepaji med ali za slovenskim tekstom
moj komentar, bodisi, da ie to citat iz latinske predloge, bodisi
da je kaj drugega.

11*
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Roka A: De tempore: (¢ 1 a: [drau, — Serma XVIIL (1. quadrag.: Ductus
est Iesus in desertum: Mat. 4); ¢ 3a (zmisel Jez. poti v pudd.): Duanajlt
poti (filii israel in istum desertum ambulabant per 12 vias). 2. Od kazh
olkruneni. 3. So bily s'vodo obresvelseleni (recreati). 4. Je nje Golpud Bug
Ipishal [cibati vel refecti) s'nebelhkim kruhom, / Greuinga 1. ima biti sha-
loltna inu grenka. 2. Velika inu nelmalna (universalis), 3. Mora [leherni
greh sulseb oplakati inu objokat. 4. Moralh vielej inii vie tvoje shivozhe
dnij imet. Confessio fe mora fturiti najpoprej s' shaloltnim [erzom. 2. [e mora
pres viign odlashenja [turiti. 3. mora biti cilla inu nikar resdejlena. 4, polhte-
na inu zhaltita. ;| Sadoltiltu[rjenje] }satisinciio] 1. tiga naprej |vsetja] (intentio)
inu vole, de |ne] [nunquam) hozhelh vezh Igre[hilif (peccare). 2. Ta grefhnik
mlora?] (reddal) nasaj dali... gn krivici... (inustas res). 3. Mora tudi
[voljimu] blishnimu od|pulliti] (indulgeas). 4. s' zhimér [i glrefhil] te ti tudi
Ifte[m] plantalh (per quae homo peccat per haec reton}ueiur].

Sermo XX. (d. laetare: Dum sublevasset oculos: Jan. 6): ¢ 5a; 2dus
panis est. Egdo sum panis coctus Joan., 6. Leta kruh je [pezhen. ;| Raunu
kakdr [la]lni otroci pruti lubimu ozhetu [ut filii famelici ad patrem in quem
speramus). | Tvoj kruh jej v' glren]kulti tvoje bol[je] dulhice. Sernje [is]
kateriga moke [[e] kruh Ipezhe je [zhlove]lhku [érce, tu il[tu [e] mora [e-
mleti. Kir pak [voiga s' kamind te jok[om] ne [emele na te[m] [veti tigailta
bodeo hudizhi vekomaj tolkli v' [pek]lenlkim ogni. je raunu enu (?) shlahtnu
kor[enje?] kateru nikar ne... kadar [e ne sh[lahti?] Je raunu kako[r] ne-
forana seml[a], katera [adu ne nelse.

Sermo XXV. (De passione dni; Inspice et fac secundum exemplar
quod tibi monstratum est: Exod. 25); d 3 b: (skrivnosti proslave Kristusovega
trpljenja) 1. [oltarje] my narpoprej... [lazhimo (altaria sunt denudata), kakor
enu pomenenje ... [chr]iftula... tailti |je bil] danalhni dan [od] gvanla
[lejzhen [or]oupan, 2....[lri dn]y obhajemo my [inu ob|shalujemo to [[merl]
golpudi Criltula [tri] [tvari [o to [mért [chhriltlovo oplakale Fo (= 1.]... a
telelna kir [dulh] nemayo inu te[lella] sgul duhoune [inu] is obedvujiga (Se-
cundum mysterium est quod ecclesia tribus diebus mortem christi plangit et
tenebras facit ad innuendum quod triplex creatura mortem christi deflevit si-
cut pure corporalis, utpote terra quae contremuit et sol qui obscuratus fuit et
pure spiritualis sicut angelus). 3. ...a sgona ne svo[ne|, satu kir [o [dane]s
vitihnili ty [sgono]vi [kusi katere [je na]m tu isvelizha[nje biJlu osnanjenu /
lieft] [im truden od [vpit]ja, moje garlu vsta [hriplle (v
lat. predlogi; ps. Laboravi clamans raucae factae sunt fauces meae; ob strani
z roko: Ps: 68: Dalmatin; Ps. 69: Jelt [im trudén od vpytia, moje garlu
hriple) / 4. Sa sgony pak imamo inu vsamemo tu tablanje inu rumplanje
[quartum est quod hodie tabulae percutiuntur]. / 3. pomejni ta zhudni [tralh-
livi glas paklenfki, kateri [e je ob tem zhalsu sgudil kadar je Golpud Criltus
kje doli bil Thal [sonus tabulae repentat confusum sonum qui fit in inferno,
Siquidem dominus noster Jesus Christus claustra infernalia confringebat). /
Tu grosovitu inu [tralhlivu, hrupenje, tapatanije, [hkripanje inu tertranje De bi
[kusi tuiltu k'shalofti mogli pergnani biti. 5 [quod passiones aliorum sanclo-
rum celebramus, samo §tev, brez slovenskega teksta). 6 (o masi, samo Stev.
brez sloven. teksta), 7. Trykrat doli pademo na semlo inu molimo ta crysh,
satu ker je Golpud Criltus trikrat bil filnu safhpotovan. 8 (quod ante crucem
totaliter in terram nos prostramus, samo &lev, brez slov, teksta). 9. Sa vie
Itani (pro omnibus) molimo.

Sermo XXX. (1. post octavas paschae: Ego sum pastor bonus: Joh. 10):
e 1b: [Criltu]l ta sufsebna [duhov]na Polsoda ...ba: pilhe [v pilm]u na
Eph[e'serie] 4 : 5. Cap: [GolpJud Criltus [gla]va inu my [njeglovi udje.
... [tludi nalh [oz]ha [kraljl inu [pal]tir. [hozh]em njega h' per-
[vorojenilmu Synu poltalviti] Inar]vilhe zhes vie [krajle
na] semli. PL 88 (Unde ait per prophetas; Et ego ponam primogenitum
illum excelsum prae regibus terrae. Dalmalin, Ps. 89; Inu jelt hozhem njega
h' pervorojenimu Synu poltaviti, Nar vifhe mej Krajli na Semli) / . . . [lushbe,
ali kako[ve [luJshte imd en Pralvi dulhouni Paftir [pruti] duhounim Oufzam
fvojilm [turiti inu [delati?] aku on hozhe [svojim]u poklizanju sa [dosti?]
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[turiti inu sa e[niga] praviga Duhou|niga] Paltirja dérshan [biti]. [1. mor]a on
nje sasnalmov]ati (significat), 2. Ima inu mora nje braniti inu nym svejltu
na [trani Mati, / ¢ 2a: 3. Ima inu mora on nje odreshiti inu prolte [turiti.
4, Ima inu mora on nje rediti inu Palti,

Sermo XXXH. (3. post oclavas paschae cum venerit ille arguet mun-
dum): e 3a: Kadar kej gdu koga v' kakoverlhni kuli rezhi hozhe polhtrajiati
[arguere).

Sermo XXXVI (5. post pascha: Et vos testimonium prophitebitis: Jo
XVL): e 6b: [Ka]teri Vilhi [vojvod]a ali sholner[(ki ob]laitnik, je [dolsh]an
inu mora |Ivojim| sholnerjom [inu volilzhakom narmanje [tri] Rizhy [turiti
|inu] kazati, [1. MJora on sa [Ivojo] Voijlko inu... eno laltnu [sna]minje ali
|band]eru Imeti. Kateru [e polnati more od téh snamyn [ali] Bander njegovih
fourashniko, per katerim ony [bo]deo oltati. [2.] Mora on vuzhiti inu vishati
kaku [e imajo inu [tu]ldi morajo & lourashnikom byti. [3.] [Aku [e ju]nazhki
bodeo dérshali inu kej mej tem eno [hkodo prejeli taku on nym toilto hozhe
dobru plazhati ali povérniti (tertio debet ecos animare per dona si habuerint
aliguod damnum guod illud eis in duplo wvelit recupare).

Sermo XLl (De venerabili sacramento: Hic est panis qui de coelo
descendit: Joh. 6): f 4 b: Dokler my danas obhajamo inu prasnujemo {a
velseli, zhaltiti inu vilsokuvreidni Prasnizhni Gud inu Dan tida Svetiga
Relhniga Telelsa, od kateriga tudi handla [veti Paul v' Danasfhni Epiltoli inu
Iveli Joannes v' tem [vetim Evangelij [em [i jelt tudi naprej vsel, s' Boshjo
pomozhjo cillu ob kratkim govoriti od tiga velikiga prida inu nuza, tiga
vrejdniga perjamenja glih tiga iltiga zartaniga Relhniga tellefsa. | [ 5a:
Taku tudi htretjimu tu Ivetu relhnu tellu tiga zhloveka, kir fe tiga iltiga
vrejdnu deleshan [tury, trofhta tudi [érzhniga inu mozhniga dela, v' njegovih
nadlugah inu [kulhnjavah, kateriga my ima en cillu lejp Exempel ali veli.
kurezh figuro inu pomejnenje v' tem [taniu.

Sermo XLill. (Dominica 2. post tritatem: Homo quidam fecit coe-
nam magnam: Luce 14): f 6 b: [v]ezherja hudizhe[va k]atera [e napravi...,
[amimu_ hul[dizhu] is velikih inu [majlhnih grehou, [Drulga je paklenika...
hudizh te v' Golltje plovabi, kateri [o v' nyh lebni na... Ivejtu Geltovali
[tui]ltu Goltovanje on . . . ie tamkaj Goltu|vanje s] vezhnim ogniom . ..
njom inu marlro. [Tre]tja, je duhouna [kada]r ty brumni tega ...hi golpuda
Crigﬂufa] v' Goltje povabio [inu] k vezherji !Z]Ketcrtn je na[fhigla vezhniga
[vele]lja inu isvelizha[nja],

Sermo L. (9. post penthec.: Redde rationem: Lu. 16): ¢ 6a: Letu [e ve-
liku krat na [veli mej nami gody kadar kej en Flegar ali Hifhni [hafar
[servus seu advocatus] bode pér Ivoim Golpudi toshen, inu je vshe njegou
Golpud sloben, hud inu nemiloltiu, taku on tiga Hlapza pres vie milolti
pulti popalli inu v' Jezho vrezhi, kakor je bil [turil ta Tyranlki krajl Pharo
v' Egyptoulki desheli, timu brumnimu Josephu, kateri naj i je nadolshin
bil, taku ga je vlaj pres vliga salhlifhanja v' Jezho vergal, Gen. 39. Kadar
ie pak en Golpud dober inu miloltiu taku on enimu takimu.. [manjkajo
dve do tri vrste, v orig.: dominus tria facit. Primo dicit quod rationem
reddal, secundo dilationem dat ut se excuset)... sadolti omilliti, Inu h'
tretjimu ali fe on vshe kriu nafjde] taku on njega po njegovim sallushenju
ali prelomienji] pofhtrajfa, ali pik aku nifhter dolshan ne oltane i[nu] kriu
nej, taku smirom pulty.

Sermo LI [10. post penthec.: Videns Jesus civitatem flevit super
illam, Luce 19): g 6b: Skusi prelomenje Boshje vole inu sapuvidi je ta
zhlovik v' trujo shlaht velike ino neisrezheno [hkodo nelrezho prifhdl. Ta
pervo inu nar veklho nelfrezho inu Thkodo je on prejel na dulhizi, katera
naj [i je taku lepa inu lubesniva bila, namezh [pa# pomota — namrezh) po
tem Pildi famiga Boga [tvarjena, taku je jo vlai zhlouik [kusi greh taku
slu ... [ h 1a; kateru meiltu je polnu galufie, lotrie, hudobe, grehou inu
gnusnobe ... h 1b: [glosa]: nar leplhe... inu [nashena [splendissime or-
dinata). :

Sermo LVII. (16, post nentec.: Mortuus e=t filius unicus matris suae,
Lue 7): h 5b: ...nalh Golpud Bug |[[tva]rnik vleh Rizhy... enaku, miloftiu,
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|pra]vizhen, kateru [e ...ej mu vidi, ker [hJude [htrajfuje [do]bre pak [e
v'Imili . . . on vlaj sa nalhe [telh]ke [labulti volo veliku rajlhi pruti nam
miloftiu kakor [mozlhin. Sa kateriga volo praui inu poje ta krajleulki Pre-
rok David letaku. Golpoud [kadar] [e beolh [erdil taku Ipumni na tvejo mi-
oft. Inu,.. drugim meijlti. Iratus est et miseratus & fiei. Inu [kalkor glin
tailti nalh lubi Golpud inu Bug pravi [kusi...Syn & c. na leta [vejt prishal
inu zhlovik poltal Ifnkbr pravi S. Paul Non ex operibus / h 6a: Ludje [e na
mnogo shlaht visho morejo v'moriti. 1. Skusi mezh, kadar eden druliga
prebode ali poleka. 2. Skusi ogin, [}?f Skus [ler] fkuglo ali [trelo. i4] Skus:
vodo / Ta perva [mért je mu (= zhloveku) le sgody. Kadar [e zhlovezhka
dulhiza od tliga tellelsa lozhy inu je sapulty. Ta 2, tndnr fe Bug lozhy od
zhlovezhke dulhize, inu jo sapulty sa volo velikih inu naglaunih grehou
Ta 3. kadar [e zhlovik lozhi s' dulho in [telelsom is letiga [lebna inu] [e
poda v' en duhovni inu klolhtir(ki leben,

Sermo LX. (19 post pentec.: Confide fili, remittuntur tibi peccata
tua, Math 9.): i 2a: Pér teh belse[dah] mojga sazh|etka] katere je na[lh] Go-
Ipud inu I[sveli]zhar h' timu [od bo]lshjiga shlaka [vdar]jenimu
zhlo[veku] govuril (Dalmatin, Mal. 9: Inu pole, ondi fo k' njemu
pernelli eniga od Boshjiga shlaka vdarjeniga), fem [[i jelt] naprej vsel [v
da|nalhni Pre[digi] nilhter vez|h kakor?] en lam [htulk na]prej pérnelti [inu
ta?] bode leta. D]e] namezh my zh[lovelki imamo de[la]ti, de bi tudi ... Cri-
[tul nas taku kakor je tigla da]nalhniga [ubo giﬁ? inu od b[oshjilga shlaka
vd[arie]{uiia zhlovek[a po]trofhtal inu... tudi k' nam [vlak]terimu hotel
re[zhi] kakor je k' njlemu] djal, Syn bod|i po|trofhtan tebi [bodo] tvoji grehi
o|dpu]lheni. / Kadar tedaj hozhmo . e . Imamo nar poprej glih inu podobni
biti nalhimu lubimu nebelhkimu ozhetu Sakaj Golpud Bug ozha nebelhki [e
v' letem [htuki pruti nam dérshy inu iskashe kakdr licer en tellefen ozha
pruli [vojmu Synu.

Roka A: De sanclis. Sermo XXV, (De novo anno, Luc, 2): { 1 a; (Pridi-
gar %eli) Hlapzhizhom Delklam] otrozhizhom inu v[lem] ludem. Vliem brumnim
pol[htenim] inu zhiltim Diviz[am] lep bell kranzél is t[iia} bclh‘ﬁa [prvotno:
bellih) liliiniga (prv.: — nih) Lil[tja]. Sakaj. Raunu kakor Lilia je bella poufod
[s'unaj] inu snoiraj; Raunu [taku] tudi ima biti tu dezh[le] lipu zhillu inu
bellu [ne] le s'unaj temuzh tudi snfotraj]. Vliaka lilia pak i[ma] [helt liltikou
zhiftilh inu] béllih. Taku mora...inu pravu Divizh[le] Inashenu inu cira[nu]
byti s' [heltemi [h[tuki] ali rizhmy Ta Eér\ri lilt pome[ni] trelounoft: leta
1[ift] vblati [kasy poshrefhnolt . . . precbilje v' jejdi inu v' pylii Ta drugi
liftik je [inu] pomeni polhtenje... inu ¥' govorjeny... Iramoshlivelt. [Per
secundum folium intelligitur modestia sermonis sive loquendi). / (3) [ra-
moshlivolt i[nu] beshanje pred hud... [Per tertium folium intelligitur vere-

cundia et fuga occasionis peccandi). / (4) Delu inu mujo. f 1 b: (5) ...eht
inu pohleunu... gvantanje inu Ioblazshenie. (6) [Strashe?]nje teh wvdou
Ivoiga [telella] kakor [o ozhy ali... [per sextum folium intelligitur custodia

quinque sensuum ut est \'inus..l.:]. { Viim brumnim polhtenim wvdouzom
[viduae) En lep krazél od plavih“Fiol 1. Viole spomlad narpoprej inu pred
viemi drugimi roshzami zvito. / Ena Garliza je t[ake] nature kadar on[a]
pride ob [vojga to[valrilha, taku [e nokuli vezh k' eni drugi ne pler]-
drushy, temuzh [ama oftane inu prebiva [nar]vezh le v' pulzhavah. [ | 2a:
Viim Sakonlkim ludém shenom inu meoshem, etc. en''kracél od ardezhih
gartrolh. | Ardezha farba pak pomejni to lubesdn, / Deblu teh gartrosh
Je vle s' [pizhaltimi [pelzkli inu térnjom ohdanu [ Vlim duhounim ludem,
katerih [o dvuji. Polvetni inu klofhtérlki. .e. [tjudi en kranzel od Isho[pla
{ylopi [ertum): Ishop pak je tej nature de zhlovekom kir lga. jado inu nuzajo
lepe gladke glalne inu cilli dobru sgonezhe [htime dela. Inu tu od tod
femkaj, ker [per]li zhilti. / VIim shlaht veliklim] grefhnikom pak |kranzcl}
is veronta (ruta), vero[nt je] enu gorjupu, slu [gren]ku selithzhe. Im[a pak
od Buga to naturfo de] ono dobre inu bil[tre ozhy?] dela, kadar [e frillhnu
ne?] [Nam ruta crude comesta acuit visum). .

Sermo XXIX. (De dedicatione templi: Templum hoe sanctum): §f 2a:
truplo [uterus). 4 '



167

Sermo LVI. [De sancto Mattheo: Vidit ihesus hominem sedentem in
theolonio: Matth. 9): k 2 a: (preértano; Sa treh [htukou inu rezhi volo) h
Trem shtukom ali rizhem je nalh lubi Golpud inu Isvelizhar, Svetiga Ma-
teusha poklizal, s' katerimi [i je on mogel sallulhiti ta vezhni lebén. 1. Je
ta prava karlzhanlka Catolilka vera. 2. Je nje pokliza|l k] pravi Pokuri. 3, h'
Timu [tanu svetiga lebna djanja. | K 2b: ker je tedaj [Mat]leufh h' tako-
vim ... [htukom inu...u poklizan bil [sa tega] e [podobnu [od nje]ga pravi
v' da[nalhn]lim Evigelij...je gori vital [inu ﬁe shil sa nym; [V tre]h [hiukih
pak [je [ha]l [. Matevih sa ...am Criltulom. 1. v bolhtvi. 2 |v] pravi pokor-
[izhin}i, 3. v Lubesni.

ermo LVII. (De sancto Michaele: Ecce Michael unus de principi-
bus : Dan 10); k 3 a: Ta Iveli inu vilso[ku] [vizheni cerkouni [uzhenik?]
Sveli Jeronimus plilhe v] [voji Predigi inu prlavi] De bi nam zhlovelkom sa|
nalhe velike [labu[lti] volo ne bilu mogozhe oblt|ati] m[ed] velik|imi] ne-
smalnimi [kulhn[yavami] nafhiga lourashnika hudizha, kadar bi [nam] lubes-
nivi Angelei [varhi] nikar na [trani nfe [tali inu?] bi nas nebranili [inu val-
rovali, kateru i[iil gvilhnu inu rilniz[hnu] Inu je je dobru [he|lel] lubesnivi
Priatel Bloshiji] Prerok Daniel [ko je bil] v' Babilonij; ... tiga Erzangelia
Mihela ka%eri%n [Gud] inu Prasnizhni [dan] danas obhajamo [Daniel] prizhuje
Ecce [Michael] unus de Princip[ibus] uenit in adiutorijum]. Odtod tudi .
Sveli Paul Omnes sunt administratorii spiritus... eos qui haeredi... capiunt
salutis, Inu Ddvid. Anglelis suis] Deus mandavit . . . Ps. 91, Inu Golpud Cri-
[tus. Angeli eorum semper uident faciem Pris mei qui est in coelis. Is
katerigla Ie] vidi ta velika... Ina lubesan Golpudi pruti nam zhlo[vekom]
sa katere volo u|nL [ilnu shely tu [isve]lizhanje nalhilh dulh] Inu nam je
Ic...Aniel k' varihom [dal] De bi my [kusi [njih] muzh mogli m... timu
fouralhniku ...super [tati [inu k ve]zhnimu Isvellizhanju po}viklhnni biti. .,
pravi njegou Syn malh... k 3b: [Trije plak [o ty urshahi [sa kat]erh volo
bi my [morali ] vlem flilsom inu... nam je narvezh [potrebn]o te lubesnive
langel]e zhaltiti inu [[polhtu]vati. Mej take[mi jle leta ta nard[vczhll ker [o
ony [nalhi] varihi inu nam na [trani [loje. [Est igitur notandum gquod nos
merito debemus angelis laudem et honorem impendere multipliei ratione. ..
Primo enim debemus eos honorare qui sunt nostri custodes). [ K 4a: (2] ker nalhe
prolhnje molitve Andoht vsdyhanje plakanje inu plakanje pred Buga gori v
Nebu nelso. /| Ja nikar le nalha dobre della temuzh tudi h' tretjimu nalhe
Dulhize. /| Danalhni Prasnik ima [htyri imena 1. Tu [polvizhe?]nje, prema-
|ganje], [la]puyminie... [...hodierna solemnitas... gquatuor nomina habet,
scilicet dedicatio, victoria, memoria, apparitio).

Roka B: De tempore: Sermo XLVIIL™ (7. post pentec.: Et dimisero

cvos jejunos: Marc 8): Ig 4b: .,.ine [sapientiae), ...chino?, ...en (?),
... esliuolt [avaritia), ...leuga (7], ....dnolt [viam honestatis et verecundie),
... gli koine (sicut equus et mullus).

%Y e

Med Slovenci je obstojal poleg slovenske pridige v dobi
od konca srednjega veka pa do prvega tiskanega slovenskega
lekcionarja vsaj semtertja Ze obifaj, da sta se pred slovensko
pridigo tudi epistola in evangelij ¢itala v slovenskem jeziku.
Ni izkljuéeno, da se je ta obi¢aj Sele pod vplivom primera
reformatorjev tudi tukaj utrdil in splo$no raz&iril, Nekateri ka-
toliski duhovniki so rabili pri tem protestantske knjige, po-
najve¢ pa se je prevajala lekcija v sloven$éino sproti na pri-
diznici. Katoliska literarna pomagala za pridigo in prevajanje
lekcije so bila tudi na Slovenskem latinska, za prevajanje lek-
cije navadno misal, Niti pridigarski niti lekcijski slovenski teksti
iz dobe pred 1613. l. ne dopuscajo razlage, da bi bila obstojala
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pred in med reformacijo kaka posebna slovenska katoliska
literarna tradicija. V njih vseh se zrcalijo le razne faze rahlih
poskusov brez medsebojne zveze in smotrene zaporednosti: za
zgodovino pridige: interlinearne glose, ki si jih je napravil
v Sti¢éni okoli 1428, I. k latinskim pridigam neki éeski pater;"
dva naérta za homilijo, katerih prvega si je zapisal v 15. sto-
letju neki pridigar v svoj rokopisni evangelistarij, in sicer menda
zopet v stiSkem samostanu," drugega pa nepoznan duhovnik
nekje na Goriskem 1551. l. v knjigo, vezano iz dveh tiskanih
latinskih pomagal pridigarju;** posnetki nekaterih pridig v »Ser-
mones dormi secure«, ki si jih je priredil anonimen slovenski
pridigar proti koncu 16. ali v zaCetku 17. stoletja [nasa &t. 5);
obrazec za zacetek in konec pridige, ki ga e obiavil 1607, 1
Alasia da Sommaripa; —/ za zgodovino lekcionarja; dva
formularja za uved &itanju slovenskega nedeljskega evangelija,
katerih prvega si je zabeleZil 1551. |. omenjeni nepoznani du-
hovnik nekje na Goriskem,** drugega objavil 1607. l. Alasia da
Sommaripa; posamezen evangeljski tekst, ki 1_:1 je prikljuéil
1573. L. stolni ljubljanski pridigar rokopisu svojih nedeljskih in
prazniskih pridig (nasa 8&t. 2); glose k posameznim lekcijam
izpod konca 16. ali zacetka 17. stoletja v dveh tiskanih oglej-
skih misalih [na& &t 3 in 4); skoro kompleten evangelistarij
za oddelek »De tempore«, ki si ga je priredil s pomoéjo Sta-
pletonovega promptuarija® v privatno rabo slovenski pridigar
v ¢asu od 1591. do 1613. 1.** Verjetno je, da je eksistiralo po-
dobnih poskusov veé, nego se jih je do danes naslo. Vsak izmed
najdenih je nov dokaz, kake tezave je bilo treba premagati,
preden se je natisnil prvi¢ eden izmed tistih katoliskih sloven-
skih tekstov. ki so bili duhov&éini med Slovenci neobhodno
potrebni. Zato je vsak izmed teh poskusov obenem tudi rahel
odmev tendence rlovenskega elementa. Ziveti kulturno Zivlje-
nje. Razvojna linija teh poskusov je vkljub neugodnim razme-
ram usmerjena navzgor. Teksti, ki so nastali proti koncu 16.
ali v zadetku 17. stoletia, pa obenem po svoje tudi priajo,
kakfen kulturni €initelj je bila Dalmatinova biblija.

Opombe,
i Realencyklopiidie f. prot. Theol. ® XV, 641 (Predigt). — * O, e. XV,
144—6 (Perikopen). — * Literatura o plenarijih de 15221, ki se je dala

v Ljubljani ugotoviti, ozir. dobili: 0 nem#kih: ocene dela: Dr. J. Alzog,
Die deutschen Plenarien im 15. und zu Anfang des 16, 'Juhrhnnderts (1470—
1522). Ein Beitrag zur Gesch. der relig. Volksbildung jener Zeit, besonders
in Stiddeutschland (Freiburger Diézesan-Archiv, Bd. 8., sep.: Freiburg 1874,
74, str.): Theologische Quartalschrift, LVI (1874), 690—4 (Rep. Maier); Histo-
risch-politische Blitter [. d. kathol. Deutschland, LXXVI[ (1876], 17—41; o
itatijanskih: Hain, Repertorium, 6628—43; Panzer, Annales typogr.,
V, 171, 192; o belgijskih: Hain 6647—6658: Panzer V, 40, 55, 167, 168,
171, 192: o niZjesaksonskih: Hist.-pol. Blitter LXXVII, 41; 0o §pan -
¢kih: Hain 6644—6: Panzer V, 162, 171, 192: o danskih: Panzer V, 161
V licejki v Ljubljani pod sign. 12811: primerck nemikega plenarija brez
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prvih dveh tiskovnih pol a opazko na koncu: Hie endent sich die Ewan -
gely vnd Epistel, mit sampt der GloB, auch Anfang der MeB, darbey
Psalmen vnd Collecten, alles von neiiem corrigiert v getruckt, in der kay-
serlichen stat Atgspurﬁ. der jarzal Cristi MCCCCC. XIIL In vigilia sancte
Katherine Laus Deo. (Kritik v Historisch-politische Blitter augsburske iz-
daje 1513. l. ni zabeleZil, pag pa j¢ zabelezil Panzer, Zusitze zu den Annalen
der ilteren deutschen Literatur 124 iz Zapfa: Buchdr. Gesch. Th. 11, S. 64.
No. IV isto izdajo po primerku v samost. sv. Petra v Solnogradu.] — * Jelié,
Fontes lit. glag.-rom., XVI. saec.,, Nr, 112, 113, 115 [dokumenti); Stojkovié,
Bartuo Kasié, Rad 220, 254 (seznam lekcionarjev); Jagié, Die serbokroat,
Ubersetzungen der Bibel, Archiv [ slav, Phil. XXXIV, 498—513; Fancev,
Nachtride, o. c. 532—4; Miléetié, Bibliografijan 93, — » Jeli¢, Fontes XVI s.,
Nr. 111, 112. — 8 O éed kih poreformacijskih tiskih kat. lekcionarjev glej:
Jungmann, Historie lit. éeské ? 94, 197, 292; 0 madZarskih: Szabo K,
" Regi magyar konyvtar (madi. bibliografija); o nem&kih ? in drugih? —
7 Primerek lat.-grikega lekcionarja v licejki v Ljubljani: Evangelia et epi-
stolae dominicorum ac festorum, graece et latine, Argentorati, Theodosius
Rihelius, 1604 (sign. 10339). — * Welzer-Welte XI, 736. — ® Dokazi za rabo
prot. knjig po katolikih: Izvestja muz. dr. za Kr. 1907, 63—4 (1681. L.
novi test, in postile); Dimitz, Gesch. Kr. I1I, 209 (1584. L.: biblija); Mitteilungen
des hist. Ver. f. Kr. 1904, 119 [1602. 1.: biblija); Carniola 1916, 217 (1679;
biblija; 1686: biblija in postila); Valvasor VI, 350 (1689; biblija). —  Koblar,
Star urbar v ljublj. kapit. arhivu, Izvestja muz. dr. za Kr. 1899, 143; prim.
tudi Izvestja muz. dr. 1893, 204. — it Zbornik Mat. Slov. 1908, 122. — 2 Som-
maripa, Voe. 109 a (ponatis v Zborniku Mat, Slov. 1891 102). — '* OroZen,
D, Bistthum Lavant VI, 176, — 0 Trubar, Novi test. 1 (1557), predg. —
15 Orozen, II/2, 57. — 1 Prim.: Realencyklopiidie f. prot. Theologie XV, 640.
— ' Hranilif¢a pregledanih tiskanih ogleijskih misalov: 1508: Dru-
itvo za kri¢, umetnost v Ljubljani; 1517: Studijska bibl. v Ljubljani [gl. 4. po-
glavie priéujogih doneskov); 1519: a) Studijska bibl. v Ljubljani (gl. 3, po-
glavje pricujodih doneskov); b) Mensa epp. Labac. E Il r. — % Ljublj, Zvon
1891, 572. — ¥ O Abrahamu Koéevarju 1574. l.: OroZen II/1, 61. — = O
Mihi Pettegiéu v Novem mestu: Koblar, Drobtinice iz furl. arhivov, lzvestje
muz, dr. za Kr. 1892, 79, — # OroZen II/2, 22. — * L. ¢. — ¥ Valvasor VIII,
666, — " O Mateviu Latomu, stolnem pro¥tu: Catalogus cleri dioec, labac.,
n. pr. 1910, — * O primiciji Janeza Laloma: pri¢ujoéih doneskov it. 2., al. 4
— # O smrti Janeza Latoma: Valvasor V1II, 760; Thalberg, Hist. eccl. lab. 12.
— ¥ Thalberg, 24. — 28 Orozen 1[/2, 42. — 0. c. 61, — 3 Q. c. 64, —
4t Hain, Rcr. §t. 15976, — = . c. &t. 15978, ¥ O, c. 15955, — ¥ Hurler
H., Nomenclator literarius theol. cathol. tom. II* (Oeniponte 1906), 871, —
3 Hain &t. 15955 — 79. — % Sermones dormi secure v licejski sing. 13054 —
Hain 3t. 15966, — % Koblar, Drobtinice iz furl. mrhivov, IMK 1892, 34. —
s Porogilo mojega sluiatelja g, Vimpolika iz Brefic. — % Skalarjev prevod
v lic. med rokopisi iz Kogilarjeve biblioteke 3t. 25. — " Grafenauer, Stigki
(ljublj,) rokopis, Dom in Svet 1916, 313—4. — " A, K(oblar), Sloveniéina v
15, stoletju, Ljublj. Zvon 1883, 60b. — ** [lesi&, Slovenski rokopis iz 1. 1551,
in 1558, Zbornik Mal. Slov. 1908, 122—3. — ' Kidri¢, Kdaj je nastal tako-
zvani slovenski Staplelon in o drugih vpraganjih, ki so s tem v zvezi [§e v
rokopisu), — ™ Dodatni dokaz k str. 157, da je Radlié& pisecc
slovenske perikope iz 1573. L; »V lic. primerku »Tomi primi Para-
fraseon D. Erasmi Roterodami in novum test.«, ki je'izdel 1524. 1. pri Fro-
beniju v Baslu (sign. 15463), se nahaiata poleg drugih lat. rokop. beleik
tudi dva exlibris: a) 1567 /| Musica [ Post Nubila Phaebus, Walth. Radlitih
(nolr. str. prve platnice]:' h) Ex libris 1ll, et Rmi Principis Ep. Lab. Bibliot
Oberburg. (fol. a 2a). Radliéev exlibris in nago perikopo je pisala isla roka.
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Prispevki za dusno pastirstvo.

Duhovne vaje — ¢asu primerno pastoralno sredstvo. — Vojna in
razmere po vojni so ljudstvo tako demoralizirale in zmaterializirale,
— in to povsod, ne samo po mestih, ampak po dezeli tudi, in ne samo
pri nas, temveé po vsej Evropi — da mora vsak dusni pastir seé po
doslej bolj redkih ali izrednih sredstvih, da obnovi, utrdi in ohrani
versko Zivljenje med svojimi-verniki. Res da so Stevilni misijoni, ki
so se vrili Ze po mnogih Zupnijah, rodili v tem oziru prav lepe uspehe
— a ftreba bo fe bolj individualno in e bolj temeljito obdelati razne
stanove, vsaj izrazitejie zastopnike stanov — in fo se doseie v du -
hovnih vajah.

Papez Pij XL je izdal 25. julija 1922 (AAS XIV, 420) konstitu-
cijo, v kateri prav posebno priperota za sedanji ¢as duhovne vaje za
girfe ljudske plasti, ter postavlja sv. Ignacija Loj. za nebefkega
zavetnika vseh duhovnih vaj, naprav in drustev, ki imajo namen po-
spesevati duhovne vaje. Sv. ofe pravi: »Po nafem preprianju izvi-
rajo danadnja zla odtod, ker tako malokateri gredo v se.« In to se
ravno prav posebno zgodi v duhovnih vajah. »Zato nujno Zelimo, da
se duhovne vaje vedno bolj razdirijo, da se hife za eksercicije, prave
visoke Sole kritanske popolnosti,... vedno &tevilneje otvarjajo in si-
jajneje razvijajo.« Sv. ofe vidi ravno v duhovnih vajah, ki se vrie
v zaprtih hisah, v samoti, kjer vsakdanje skrbi in dolZnosti ne motijo,
najboljie zdravilo zoper rane sedanjega &asa in za uresni¢enje svojeda
gesla: Pax Christi in regno Christi.

Kjer se je katolifkemu ljudsivu omogoéilo napraviti ‘duhovne
vaje v posebnih za to odloéenih hiSah, se je versko Zivljenje v resnici
obnovilo. Najsijajnejdi zgled nudi Nizozemska. Pred 1. 1906 Ze
duhovnih vaj katoli3ko ljudstvo ni poznalo. Danes obstoja Zze 11 his
in 12. se zida. Od l. 1906 do 1922 je napravilo v teh hisah duhovne
vaje 154.301 moZ in mladeniéev ter 122,685 Zena pri celotnem 3tevilu
katolikov do komaj 2 milijonov. V novejiem é&asu se Sirijo duhovne
vaje tudi v Nem<eiji, kjer imajo Ze 64 hid za eksercicije. Ni na
razpolago natancne statistike, koliko laikov je v teh hifah napravilo
duhovne vaje, a gotovo zelo mnogo. V Miinstru n. pr. od 1, 1902—1922
10.908 mo# in mladeniev, v Viersenu od 1905—1914 15.947, v Werlu
od 1908—1922 20.938 mo# in v Valkenburgu je bilo tekom 25 let
2575 kurzov duhovnih vaj (prim. Theologie u. Glaube 1922, str. 363).

Jasno je, da pomeni prenovljenje verskega Zivljenja, ako iz vsake
Zupnije vsaj nekaj vplivnih moz in mladeniéev napravi resne duhovne
vaje v sveti samoti. Tudi pri nas Slovencih bo treba — morda po
nemikem vzorcu — organizirati posebne odbore za duhovne vaje.
Prva skrb bo vsaj ena primerna hida za to. A nikakor ne gre Zakati
na to, da se taka hi$a otvori; potreba in zlo ¢asa vpije po duhovnih
vajah Ze prej. Vsako odlaSanje pripomore le, da korenine zla pro-
drejo globlje v zdravo dufo narodovo. Kako si pomagajo drugod, kjer
ie nimajo posebnih hi¥ za duhovne vaje, pripoveduje iz lastne skunje
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monakovski mladinski voditelj Jos, Gorbach (Kath. Kirchenztg. 1923,
ét. 3). Za posamezne stanove oziroma starosti in spol se organizira
enodneven duhovni te&aj Druitvena dvorana se primerno
okin¢a s podobo ali kipom. Zjutraj se zberejo udelefenci, hrano lahko
prineso s seboj, kaj toplega se jim lahko preskrbi. V $tirih — petih
govorih se jim razlozi Ignacijev sfundamentume, pripravijo se na
sv. spoved, katero opravijo popoldne. Zjutraj potem skupno sveto
obhajilo z zahvalno pesmijo. Med premidljevanji se vre razne druge
pobozne vaje, ker tudi ta enodnevna recollectio spiritualis naj bo za
udeleZence Sola molitve. Namen takega duhovnega dneva je, dvig-
niti srce iz greha in postavili Zivljenje na pravi temelj. Za konec se
prav uspedno izvr$i posvetitev presv. Srcu Jezusovemu. Uspehi teh
poskusov so prav dobri in se kaZejo najlepie pri mladini in pri
materah, Tem zadnjim se morda ponekod premalo paZnje po-
sveta. HvaleZno polje za take enodnevne duhovne vaje je tudi med
delavstvom — in menda bi fudi za inteligenco ne bile
odveé. Velikega pomena pri teh vajah je to, da so udeleZenci ves
dan zaposleni s samim seboj in da so odtrgani iz vsakdanjeda Zivljenja
in vsakdanje okolice. — Vredno bi bilo napraviti tudi pri nas poskus
kot prvi korak k pravim, zatvorjenim stanovskim duhovnim vajam
v posebni za to dolofeni higi Rozman.

Kako so molili v druibi Jezusovi v nje prvi dobi? — Asketiéni
pisatelji na%e dobe govoré vetkrat tako, kakor da je bil sv. Ignacij
Loj. nasprotnik mistiki in da je gojil in uvajal v svojo druzbo iz-
lkdjuéno intelektualno molitev. Njegova metoda da je trezmo
umsko razglabljanje verskih resnic, a mistitna bogomiselnost da mu
je bila tuja.

Ali je tako govorjenje upraviteno? Ali je res, da je sv. Ignacij
izklju®eval mistitno molitev in hotel, naj njegovi duhovni sinovi
verske resnice samo z umom premisljujejo? Jasno in to&no odgovarja
k temu vprasanju p. Oton Karrer v Zivljenju sv. Frané&itka Borja.:

Katera metoda premiSljevanija je sedaj obifajna v druzbi Jezu-
sovi, to vé vsak duhovnik, ki je bil kedaj pri duhovnih wvajah pod
vodetvom ofetov jezuitov. V pofetku ni bilo tako. Sv. Ignacij, ki je
ustanovil drufbo Jezusovo in ji dal konstitucije, ni dolo&il nagina,
Kar pife Karrer o molitvi v druibi Jezusovi v nje prvih pocetkih,
ni samo zgodovinsko zanimivo, ampak tudi praktitno pouéno za vsa-
kega, ki hote v resnici duhovno Ziveti. ;

t Otto Karrer 5. J., Der heilige Franz von Borja, General der Gesell-
schaft Jesu 1510—1572. Freiburg i, Breisgau 1921. Knjiga je psihologija
svelnikova: kafe nam znaéaj in razvoj sv. Franditka, njegove sirasti in
koje, njegovo naravno in nadnaravno Zivljenje, V posebnem razdelku (str. 249
do 274) raziskuje avtor, kako je sv. Franéifek vplival na notranje duhovno
iivlien{e v druzbi Jezusovi. Da bi nam razkril ves notranij razvoj in naéin
molitve v drusbi, je avior posegel nazaj v dobo sv. Ignacija; po avtentiénih
virih nam pripoveduje, kako je sv. ustanovitelj sam molil in kako je uéil
moliti svoje prve tovarife. Najvainejsi vir za poznavanje notranjega Zivljenja
sv. Ignacija so njedova pisma; priob&ena so v kriti¢ni zbirki Monumenta
historica 8. J., Madrid 1894 ss.
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metode, po kateri naj bi jezuiti molili. Pa& je sprejel Ignacij v du-
hovne vaje »premifljevanje«, meditatio, in bil je prvi, ki je uvedel
sigtem v premiiljevanje. Da bi pa meditacija, kakor jo je on zamislil
za dneve duhovnih vaj, morala biti v druZbi molitev za vsak dan,
tega Ignacij ni zahteval. Ignacij je bil mistik in moral bi bil zatajiti
samega sebe, ko bi bil vodstvo boZje milosti in osebno razpoloZenje
vklepal v ta ali oni sistem molitve,

Konstitucije govoré enako o ustni molitvi, o premiéljevanju, o
»molitvi= vob&e. Pod modrim, diskretnim vodslvom svojega pogla-
varja ali duhovnega voditeljn naj vsak i¢e poboZnosti v molitvi,
kakor mu je dano, po notranjem razvoju in po milosti, ki jo je prejel
od Boga. Skolastikom je v konstitucijah dolo@eno pol ure za jutranjo
molitev; ali naj molijo ustno ali naj premiiljujejo, tega konstitucije
ne dolo&ajo, ampak prepudéajo vsakemu, da je molil po svoji spo-
sobnosti in potrebi.

V dobi, ko %e niso bila objavljena Ignacijeva pisma, je bilo mo-
go€e trditi, da je bil Ignacij nasprolen mistiki. Poslej bodo taki gla-
sovi morali utihniti. V pismu z dne 11. septembra 1536 govori Ignacij
o dvoini molitvi: o umski in o drugi, ki je boljifa od prve. »Vsako
premiiljevanje, pri katerem ima glavno delo razum, &loveka utrudi.
Je pa druga molitev, lepo urejena in ne naporna, rahla in prijetna
za razum in nikakor ne utrudljiva za duSo, poteka brez notranjega
in zunanjega napora, €loveka ne utrudi;, ampak se telo v njej od-
poéije.« To so jasne besede. Res pa je, da Ignacij o teh reéeh ne
govori mnogo, zlasti ne zagetnikom, in obega pouka o »vidji molitvi«
za cele skupine ne daje. Vse Zivljenje, tudi notranje Zivljenje, se po
njegovih mislih nujno razvija po svojih notranjih zakonih, in &m visje
je, éim bolj razvito, tem manj se da vklepati v obéa pravila. Dusni
vodilelj naj se zaveda, da v duhovnem vodstvu »ni vedje zmole,
kakor ée hote kdo druge meriti po sebi.«

V duhovnih vajah sv. Ignacija so zaértane vse tri poti duhovnega
Zivljenja (via purgativa, illuminativa, unitiva). Po prvi in drugi poti
se vadimo hoditi v dnevih pokore in zbranosti ob duhovnih wvajal,
tretja se pred nami odpré ob sklepu. Vendar je treba vedeti, da so
duhovne vaje, eksercicije, umerjene predvsem za zacetnike v redov-
nem Zivljenju, za tisti as, ko se polaga temelj visoki stavbi kréganske
popolnosti. Od tistega dne, ko je mladi redovnik konéal duhovne vaje,
pa hote Ignacij, da mu bodi vodilo Zivljenja nagelo: hallar Dios en
todas las cosas — Boga najti v vseh regeh. Sv. Ignacij Zeli, in to
zeljo pogosto ponavlja v svojih pismih, naj bi njegovi sinovi Ljubili
»Boga v vsem« in »vse v Bogu«; vse njih Zivlienje in nehanje naj bi
bila molitev, oratio continua, kakor so govorili prvi kristjani. To je
praktiéna, pa prava mistika, resniéna misti¢na ljubszen do Boga.

Izmed najlepéih pisem, kar jih je pisal Ignacij, je ono z dne
20. septembra 1548 do Franéigka Borja, ki je bil takrat e vojvoda
gandijski, a skrivaj Ze jezuit. Ignacij pravi v pismu, da ga veseli,
kar ¢uje o Frangitkovi goreénosti za duhovne reéi; ker pa je Fran-
¢isku v tistem ¢éasu %e bolj ugajala teika asketiéna bojna oprava,
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huda pokora in dolge molitve, ga Ignacij opozarja na vidje duhovne
milosti in dobrote, ki si jih ne moremo osvojiti vsak &as, kadar bi
nas bila volja, ampak so radovoljen dar Njega, ki premore vse dobro
in nam vse dobro deli, n. pr. pomnoZenje vere, upanja, ljubezni, ve-
selje in duhovni mir, solze, Zivo ob€utena tolazba, dviganje duha
kvisku, boZje ganotje in razsvetljenje, vsa nolranja srea in vsa du-
hovna &uvstva, ki so v zvezi s takimi milostmi. Kateregakoli izmed
teh svetih darov moramo cenilti vife nego vse zunanje vaje, in samo
tolike so zunanje vaje dobre, kolikor se z njimi pripravljame na te
notranje milosti... Poznamo toliko sami sebe, da vemo, da je brez
teh milosti razdeljeno, mrzlo in razireseno vse, kar mislimo, govorimo,
delamo. Da bo na%a sluzba boZja topla, svetla, da bomo za boijo
sluzbo prav ubrani, za to nam je treba takih duhovnih darov.«

Pismo je bilo pisano za sv. Franéiska, za njegovo duino razpolo-
zenje. Tako kakor njemu Ignacij ni govoril veem. Kadar pouduje vse
ali vsaj cele skupine, ne govori posebej o »vi3ji molitvie, o wvigjh
duhovnih darovih; vendar je v njegovih besedah vedno isti duh, vedno
ista misel: vsi v druzbi naj bi se prizadevali za bogomiselnost.

Dne 1. junija 1551 je pisal Polanco v Ignacijevem imenu skola-
stikom v Coimbri: sNa& ofe misli, da je bolje, ée v vsem ii&emo Boga,
kakor pa ée mnogo fasa nepretrgoma molimo. Njegova Zelja je pa’
vsi élani druzbe naj bi bili napolnjeni s takim duhom, da v delih lju-
bezni in pokoréine ne bodo na&li ni¢ manj poboZnosti kakor v molitvi
in premisljevanju; zakaj vse morajo delati iz ljubezni do sluibe za
Boga, naSega Gospoda.«

V drugem pismu &itamo: Skolastiki naj se vadijo, »da bodo naslh
Gospoda Boga pri tem, ko govoré, hodijo, gledajo, okusajo, poslusajo,
mislijo, sploh v vsem dejanju, zakaj boZje veliastvo je v resnmici v
vseh regeh«: to premiiljevanje, pri katerem najdemo Boga v vsem,
je laglie nedo drugo in nas pripravlja na velike milosti, ne da bi bile
treba dolge moliti.

Ce je Ignacij tako govoril mladim redovnikom, nam bo umevno,
kar pripoveduje vizitator Hieronim Nadal: +SliSal sem od Ignacija,
da najde Boga v kontemplaciji, kadarkoli se vda molitvi, in sicer na
vse nadine, ne da bi se moral vezati na dolofeno pravilo ali red pri
molitvi... V tej zmo#nosti, ki najde Boga v vseh reéeh in na vse
naéine, vidimo poseben dar, podelien Ignaciju. Mislimo pa, da je
podobna milost dana vsej druZbi, in upamo, da je dar bogomiselnosti
nam vsem pripravljen, in veseli priznavamo, da je ta milost zdruZena
z nadim poklicem.«

Molitev, ki jo je Ignacij Zelel za svojo druZbo, je bila torej res-
niéna kr¥fanska mistika. To treba pomniti, in potem bomo mogli tudi
umeti, kar veleva Ignacij glede ¢asa, ki naj ga jezuiti posvete
molitvi,

Za one, ki so naredili slovesne obljube, ni hotel Ignacij nobenega
splodnega pravila za molitev ne glede metode ne glede &asa. La
discreta caridad naj bi bila merilo za molitev, za Studij, za askeliéne
vaje. To naéelo je sprejel Ignacij tudi v konstitucije druibe Jezusove
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Konstitucije velé: Ne zdi se potrebno, da bi se za tiste, ki so naredili
slovesne obljube, dolo¢ilo kako pravilo za molitev, premisljevanje,
gtudij, za osebno askezo glede posta, noénega &utjn in drugih stro-
gosti in pokoril; pravilo jim bodi diskretna ljubezen. Utemeljujejo pa
konstitucije to dolo¢bo tako-le: V druzbi je pred slovesnimi obljubami
tako dolga doba vzgoje in preskuinje, da se od onih, ki so v druzbo
sprejeti, mora pricakovati, da so duhovni moze, sposobni hodili po
poti Kristusa, nafega Gospoda. — Kako visok je bil cilj, za kalerim
je Ignacij hrepenel, nam najbolj kaZejo besede: »Ko bi bilo po nje-
govem, bi bili vsi njegovi duhovni sinovi kakor angeli, ki sami s seboj
nimajo niéesar opraviti, ampak imajo vedno Boga pred o&mi, obenem
pa se vse Zrtvujejo v skrbi za zvelianje ljudi.«

Take si je mislil Ignacij dovriene redovnike.

Za skolastike je dolotil sveli ustanovitelj poleg vsakdanje svete
maSe Se eno uro za molitev, in sicer zjutraj pol ure za ustno ali no-
tranjo molitev, in za izprasevanje vesti dvakrat na dan po Zetrt ure.
Tiste jutranje pol ure so molili oficij preblaZene Device Marije ali
druge ustne molitve, n. pr. brevir ali roZni venec; oni, ki so bili za
to sposobni, pa so po nasvelu dufnega vodilelia tiste pol ure zjutraj
premisljevali. Drugih skupnih poboZnih vaj, skupnih litanij, obiskov
Najsvetejiega, skupnega oficija v koru ni bilo.

Ignacij je v svojem religioznem idealizmu tudi mlade redovnike
meril z merilom najvi§jih idealov. To je bila njegova tragika in tra-
gika vseh velikih redovnih ustanoviteljev. Bolj realno misle&i moZje,
med njimi Nadal, in oni, ki so Zeleli, da bi se druzba Jezusova bolj
prilagodila obiajem starej§ih redov, med drugimi FranéiSek Boria,
so imeli pomiselke, &e tako nakratko odmerjeni &as za molitev za
trajno ne bo vendarle prekratek. V resnci so na Spanskem pod wpli-
vom Franéitka Borja Ze takrat, ko je Ignacij Se Zivel, zageli uvajati
daljgi &as za molitev. Nadal, ki se je bil 1. 1554. vrnil v Rim z vizi-
tacije Epanskih provincij, je Zelel, da bi sv. ustanovitelj vsaj za one
kraje odobril novi obi&aj. Ignacij mu je vpri¢o najbolj uglednih patrov
resno in ostro odgovoril: »Nikoli si ne dam vzeti misli, da ena ura
molitve na dan zadostuje za one, ki Studirajo, pod pogojem, da sami
sebe zatajujejo in premagujejo; tak, ki se zatajuje, moli v eni Celrti
ure ve&, kakor kdo drugi, brez zatajevanja, v dveh urah. Vendar e
je kdo potrt ali e ima ve&je notranje tefave, se mu za nekaj €asa
sme dovoliti ve¢ molitve ... Kdor se v resnici premaguje, ne potrebuje
veé kakor &etrt ure, da se zdru#i z Bogom.« .

Tako je govoril Ignacij v novembru 1554. Priglo pa je drugace
in je moralo priti. Ignacij je umrl. Ze pri prvi generalni kongregaciji
so zbrani patri razpravljali fudi o tem, ali ne bi kazalo, doloéiti za
molitev ved &asa. Vendar je to pol ostalo pri starem. Patri so sklenili:
Servandas esse Constitutiones et nihil aliud certi praescribendum in
illis. S tem pa stvar ni bila refena, ampak samo odgodena. Pocasi,
toda vedno globlje in Zir§e je prodirala misel: ée naj druzba v celoti
doseza ideal, ki je Ignaciju tako Zivo sijal v dui, ideal vednega zdru-
7enja z Bogom; &e naj druzba v celoti ii¢e Boga v vsem Fivljenju in
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nehanju, kakor je to Ignacij hotel: je nujno potrebno, da se duh dan
za dnem obnavlja in pozivlja v daljfem premiiljevanju.

Dne 2. julija 1565 je bil Franéifek Borja izvoljen za generala.
Veé dni so se pn generalni kongregaciji razgovarjali in posvetovali
tudi o tem, kako naj bi se za prihodnje odmeril ¢as za molitev. Sled-
nji¢ so sklenili: generalu se prepuiéa, da po svoji razsodnosti doloéi
vet #asa za molitev, kakor se mu bo prav zdelo v Gospodu; ozira pa
naj se na osebe in kraje.

En mesec potem, ko se je bila generalna kongregacija razila, je
Fran&isek Borja izdal nov red za molitev, dne 5. oktobra 1565. Na-
mesto dotedanje pol ure jutranje molitve je uvedel Franéiek celo
uro. Obenem je hotel, da novi red veZze vse enako, skolastike in
profese: vsi naj poleg svete made in poleg izprafevanja vesti dvakrat
na dan po Celrl ure, posveté jutranji molitvi eno uro.

O julranji molitvi govori Frantitkova odredba, ne o premislje-
vanju, o meditaciji. Franéifek je hotel predvsem samo to, da bi vsi
zjutraj po eno uro molili. Kako naj molijo, ustno ali notranje, o
metodi, ni ni¢esar ukazal, Zelel pa je, da bi oni, ki so za to sposobni,
vsaj pol ure premidljevali. Vizitator Nadal je odredil za patre in sko-
lastike na Dunaju (1566) in v Ingolstadtu, da naj vsaj pol ure porabijo
za notranjo molitev, za premiiljevanje, in potem Zele smejo zaleti
moliti brevir. Ponekod so tudi celo uro samo premiiljevali. In ta
chiaj se je bolj in bolj siril. V pogetku 17. stoletja je bila povsod ura
jutranje molitve ura premiiljevanja. Dobili so v roke tudi posebne
knjige za premiiljevanje. Sv. Franéifek Borja je sam sestavil strogo
metodiéno urejene meditacije s »predvajami, tofkami in kolokviji«,
S knjigami se je udomadila tudi doloGena metoda premisljevanja.

Metoda. Ko koga uvajamo v duhovno Zivljenje, je potrebno, da
ga uvajamo po doloéeni metodi. Pa {udi za one, ki niso veé& zaéetniki
v duhovnem Zivljenju, je metoda dobra in koristna, ¢e se le tako ne
veZejo na doloteno formo, da bi izkljuZevali vsak drug na&in molitve.
Duh bozji deluje v dufah razliéno in se ne da vklepati v stalne oblike.
V tej stvari, se zdi, je pogre#il naslednik sv. Franéitka Borja, jezuit-
ski general Eberhard Mercurian (1573—1580), ki je hotel, naj se vsi
drie doloZene »intelektualne metode«, in odklanjal mistino »afek-
tivno molitev< in »molitev miru«, &e§, da ni v skladu z eksercicijami
in institutom. Prepovedal je, da bi kdo brez posebnega dovoljenja
tital spise Taulerjeve, Seusejeve, Gerirudine, Mehtildine in druge
mistiéne knjige.

Povzemimo nakratko, kar smo povedali.

Ignacijeva naéela notranjega Zivljenja so bila umerjena za naj-
boljfe &lane, kakrine si je on sam izbiral in vzgajal, ko je ustanavljal
druzbo. Za te je la discreta caridad mogla biti edino merilo za vse
notranje Zivljenje. Za ljudi, kakrdni so povprek, pa je Ignacijev ideal
bil previsok, nedoseZen. Izmed glavnih nalog druzibe Jezusove je bila
vzgoja mladine. Za Sole in kolegije, ki so se vprav v dobi FranZigka
Borja povsod snovali, je bilo treba vedno ve& in ve& mo&i. Zato pa
pri sprejemanju kandidatov niso mogli tako strogo izbirati, kakor v
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prvi dobi; tudi vzgoja mladih redovnikov ni bila veé& Eisto taka, kakor
jo je bil zamislil Ignacij. €as je bil drug, ljudje drugi. Razvej stvari
je zahteval premembo. Ignacijev vzor je bil la discreta caridad. Fran-
cisek Borja je uvedel organizacijo, dal je za vse obvezno pravilo glede
molitve. Mercurian je celo izlo¢il vsak drug naéin molitve, ki se ni
ujemal z doloéeno metodo.

Ne da se tajiti, tako wveli p. Karrer ob koncu svoje razprave, da
je prememba bila v nasprotju z Ignacijevim idealom. Enoliéna ure-
ditev notranje molitve je morala tu in tam voditi do tezkih duSevnih
bojev in vezala je mo€ne osebne in apostolske sile zlasti tam, kjer
so ob nekem Zasu zabranjevali mistiéno molitev, pri tem pa se po-
motoma sklicevali na sIgnacijevo metodo«. Zdi se, da je v druZbi
v prvi dobi bilo veé moz z izrazito osebnostjo in veé apostolskih
svetnikov, kakor pozneje. Res pa je vedno: »Duh bo#ji veje, kjer
hote.« Fr. Useniénik.

Ob 300letnici smrti sv. Franiska Saleikega. — Pred tremi sto-
letji se je preselil v vefno domovino moZ, &igar osebnost je bila
velikega pomena ne samo za njegove sodobnike, marveé tudi za bo-
doée generacije. Zakaj nih&e ne bo tajil, da je Fran&ifek Sal. s svojim
Zivljenjem, zlasti pa s svojimi znamenitimi knjigami pokazal osebam,
ki stremijo po popolnosti, nove smernice. Ako govorimo o »novih«
smernicah, ne trdimo, da jih je Salezij »izna%el«, marveé da jih je
izvajal iz naravnih psihologiénih zakonov ter iz razodetih naukow,
liki hi¥ni gospodar, »qui profert de thesauro suo nova et veterae«.
Bistveno novega v bogoljubno Zivljenje sploh ne moremo uvesti;
paé pa lahko poudarjamo razne resnice, ki ostanejo nekaterim kro-
gom neopaZene ali naravnost tuje; dalje smemo in moramo odklanjati
veako pretiravanje te ali one resnice, »quia omne nimium vertitur in
vitiume. Ta stavek velja povsod, tudi v bogoljubnosti. Zgodovina janze-
nizma nam kaze, kam vodijo preveé napete zahteve na etiénem polju

Slednji¢ bi opozorili na bogastvo razodetja. Mnogokrat me-
nimo, da za bogoljubnost veljajo in zadostujejo ona (in samo ona)
nacela, ki jih mi sluéajno znamo. To je usodepolna napaka! Kakor
bi bil smefen naravoslovec, ki bi menil, da obstojé n, pr. le one cvet-
lice, ki jih je on videl, tako je smefen tudi oni vernik, ki misli, da v
nadnaravnem redu obstoji le to, kar on ve. Kdor prouéuje naravo,
lahko #tudira tiso€ let, in 3¢ bo moral priznati, da njegov duh stoji
pred nebrojem problemoy. Tako je tudi z nadnaravnim redem, tem-
bolj ker predmet premiilievanja je sam Bog — neskonéno bitje.

Za bogoljubnost nam je potemtakem potreben — 3irok hori-
zont. In moZa s takim horizontom je darovala boZja previdnost ¢lo-
vedtvu leta 1567. v Franéisku Salefkem,.

V tem svetniku vidimo &udovito harmonijo naravnih vrlin in
nadnaravne milosti.

Njegova neina dufa je bila silno sprejemljiva za nadnaravne
viise; popolna vdanost v Boga je njemu najplemenitejdi ele-
ment lubezni. Ta vdanost je bila v njem tako razvita, da ni rad
slisal niti, ¢e se je kdo pritozeval &ez slabo vreme, Narava ga ni
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obdarovala s trdnim zdravjem, paé pa mu je druzina mogla nuditi
razen slovedega imena tudi odliéno, ali kakor bi danes rekli, »finos«
vzgojo. Ne trdimo, da je fina vzgoja neizogiben predpogoj za svetost,
pat pa smemo redi, da nam je svetost, ki se kaZe na dobro vzgojenem
¢loveku, tembolj mila. Saj tudi v navadnem Zivljenju imamo rajsi
kapljico vina, ki nam jo nudi prijatelj v kristalni kupici, nego &e bi
jo morali piti iz lonéenega vréa, dasi je v obeh posodah isto vino.

In ravno Frandifek Saleiki je imel priloZnosti, da se je privadil
finemu zivljenju. Rojen v plemiZkem gradu v pokrajini, ki je izmed
najlepéih v Evropi, je Fran&ifek Zivel v naravnost idealnem ozraéju.
Pobozni starii so z besedo dvigali njegovega duha k nebu, doé&m
so mu prelepe savojske gore zopet na svoj nadin klicale: sursum
corda! DruZina torej in narava, v katerih je Zivel, sta se nahajali v
visokih sferah. Tako so usposabljali Ze prvi vtisi Frané¢idka za poj-
movanje vi§jih nagibov. Bil je rojen in vzgojen — idealist. Ta idea-
lizem ga je tudi nagnil, da se je odpovedal sijaju plemifkega Zivljenja
ter si izvolil duhovski stan, dasi bi ga bil o&e rajdi videl kot odvetnika.

Kot duhovnik je Frané¢isek Saletki pravi odsvit dobrotlji-
vosti in ¢lovekoljubnosti bozje. Pri njem ne opazi§ sicer
one stroge, naravnost vojagke discipline, ki jo ob&udujemo pri biviem
oficirju Ignaciju Lojolskem, njegove knjige nimajo one neizprosne
sistematike, ki je n. pr, nedosegliiva pri TomaZu, njegovo spokorno
zivljenje ne obuja one pozornosti, ki jo je obujal Franc Asifki, njegov
glas ne doni kakor Krizostomov — in vendarle so vse te vrline
zbrane pri Salezijuu Posamezne vrline niso tako razvite, kakor
pri omenjenih svetnikih, toda neina roka Frané&iZkova jih je zbrala v
pestri Sopek, in Sopek manjsih, pa razliénih cvetlic odesu mnogokrat
bolj ugaja nego izreden eksemplar ene same. Kakor pa pri Sopku,
paé po okusu vrinarjevem, prevladuje ta ali ona boja, tako prevla-
duje pri Saleziju dobrotljivost, ki je naravnost tipiéna za
njegov znadaj.

Te dobrotljivesti pa ne smemo pojmovati zgolj kot nekako pri-
rojeno milosrénost, ki bi se razvijala v samih éuvstvih, kar bi bilo
svetnika nedostojno, marve¢ kot izraz teoloikega prepriéanja.
In to je vaino.

Mnogi (tudi svetniki) so gledali v ¢loveski naravi predvsem njene
temne strani; in da je teh dosti, ni treba Zele dokazovati. Iz tega
naziranja je izviral oni strogi boj proti niZzjemu é¢loveku, ki so ga
vodili neizprosno razni askeli starega in novega &asa, videé v telesu
sovraZnika, ki ga je treba pobiti. Da so nekateri v svoji goreénosti
prekoradili meje modrosti, je dejstvo, ki ga bomo mirno priznali; toda
to dejstvo se tice zgolj njih osebe, in 5 tem bi bila stvar konéana.
Nespametno pa je, da nekateri pisatelji ravno to pretiravanje kujejo
v zvezde, tako da gitatelj meni: v taki veliki strogosti ti¢gi popolnost.
Odtod neko neprestano zanimanje za nizjo plat éloveka, tako da bogo-
ljuben é&lovek postane slicen potniku, ki gleda le pa blato in prah,
po katerem mora gaziti, in ne kvisku na milo solnce, ki ga razsvet-
ljuje in ga greje.

quoiln\'n[ weslnik. B )
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Salezij je pri pojmovanju o naravi ubral drugo pot. On ne taji
sicer pozeljivosti, saj pravi, da bo le tedaj umrla, ko bomo mi mrivi
(Theotimus 9, 7), toda njegova misel je: sursum cordal Ne gleda tolika
na pomanjkljivosti, marve na ona plemenita semena, ki jih je sama
nebeska roka posejala v ¢éloveiko naravo, in ta semena hole, da
vzgajamo. Ne pobiti €loveike narave, marved gojiti
jo: to je njegova vodilna misel. In ta misel je dogmati¢no popol-
noma utemeljena. Saj je na%a narava podoba boZja, in kar je naravi
primerno, je potem takem tudi primerno boZji volji.

Iz take miselnosti je mogla nastati prelepa knjiga »Filoteas, ki
je v zgodovini bogoljubnega slovstva naravnost epohalna.

Ta knjiga nam dokazuje, da so wvsi verniki, torej tudi svetni
ljudje, poklicani h kritanski popolnosti. Saj bi bilo res Zalostno, ko
bi imele ta poklic samo osebe, ki nosijo redovno ali duhovnitko
obleko; pomislimo vendarle, da je zdruZitev s Kristusom ideal, po
katerem mora hrepeneti vsak vernik. Ljudje pa se najbolj prestra-
iijo, ako jim ho&emo usiljevati v bogoljubnem Zivljenju vaje, ki so
specifi¢ne za duhovnikovo ali redovnikovo Zivljenje. Proti temu eks-
cesu nas zavaruje »Filotea«, v kateri vidimo, da more élovek Ziveti
vsvetuinbitizdruZzen z Bogom. Salezij se ne laska gres-
niku, ki hoZe Ziveti samo za svet; ne jemlje poguma verniku, ki se
ne more umakniti iz sveta, marve& vabi prvega ljubeznivo k Bogu,
drugega pa tolazi in krepZa, naj Zivi v svetu za Boga. Neke pre-
gorete dufe so otitale Saleziju, da prevet lajda pot kreposti, toda
ta otitek more priti samo iz ust oseb, ki si predstavljajo krepost kot
mrko, neprijetno, brezkrvno Meduzo, in ne kot odsvit ve¢ne Lepote
in nepopisne Dobrote. Vse pomisleke proti salezijanski poboZnosti
pa je odpravila cerkev, ko je izjavila, da nam kaZe Fran&i¥ek »iter
ad christianam perfectionem tutum et planum« (Lect. VL in £
s. Franc. Sal.). Njegova metoda je bila: voditi dufe, a ne stiskati
jih. Kdor hoée voditi, se mora prilagoditi naravi svojega varovanca
in ne sme staviti prevelikih zahtev na njegove sile; ni treba vsega
izpeljati, uéi Salezij (Pisma 6, 22), temve& vedno le nekaj; potem
bomo mnogo dosegli.

S tem nas zavaruje proti pretirani gorenosti, ki je eden najvedjil
izdajalcev, s katerim se mora boriti bogoljubnost in prava krepost
[Pisma 1, 13).

Absolutne popolnosti na tej zemlji ne moremo dose&i:
mi ne moremo hoditi, ne da bi se dotikali zemlje; toda ne smemo
ledi na njo ali laziti po njej; pa zopet ne smemo misliti, da bomo
lahko letali (Pisma 1, 15). Neke nepopolnosti nam ostanejo, in radi
tega moramo imeti usmiljenje s svojo dufo in povzdigniti svoje srce
k Onemu, ki je na%a pomoé (Pisma 6, 41). Mi se pa¢ moramo vdati
v misel, da imamo le ¢lovedko in ne boZjo naravo (Pisma 6, 38).
Vrhunec popolnosti je v ljubezni; ta pa ne ti¢i v tolaZilnih in neZnih
&uvstvih, marved v volji Le ta mora sogladati z boZjo voljo, bodisi
da nam poSilja trpljenje, bodisi kak dovoljen uzitek (Prava poboi-
nost 1, 17).
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Ta vdanost v bozjo voljo privede Eloveka do onega svetega
optimizma, ki je znagilen za Salezija. »Hodimo veseli v boiji
navzoénosti; on nas ljubi, mi smo mu dragi,« pife v pesnifkem poletu
svoji duhovni héeri Fran&itki Chantalski.

S takim optimizmom se mu je posreilo, da je spravil askezo
tudi v salon. Zivei druzbe, ki se shaja v teh krogih, niso sposobni
za bolj naporne duhovne vaje. Preve & poudarjati mrivenje teles-
nosti je za tako druzbo manj primerno, pa pa je potrebno naglasati
mrivenje duha: »Ce hoéemo ozdraviti pregrehe, je sicer res dobro,
da pokorimo telo, a nad vse je potrebno, da o&istimo svoja
nagnjenja in svoja srca« (Filotea 3, 23). S takimi naceli si
je goreti skof Salezij pridobil srca redovnih in svetnih oseb; njega
so umevali navadni ljudje ravno tako dobro, kakor izobraZeni krogi.
Zadnje si je pridobil z molitvijo in zgledom, pa tudi s svojim klasié-
nim jezikom. Francoska literatura, polna duha in elegance, stavi pi-
satelju gotovo visoke zahteve, prej ko ga proglasi za klasika, in Sa-
lezij je francoski klasik! Sploh je bil mo# kateremu so tudi svetni
krogi priznavali, da ima vse lastnosti kavalirja. Toda nafe ob&udo-
vanje ni posveteno toliko grofu in kavalirju Saleziju, &eprav bi
nam moral bili njegov druZabni nastop vedno zgled, kako naj se ve-
demo v krogu svojih znancev; tudi ni posvedeno klasik u Saleziju,
ceravno nas ta lasinost zelo spodbuja, naj pazimo na zunanjo obliko
svojih cerkvenih govorov in spisov; konéno ni posveteno toliko niti
uéenemu teologu Saleziju, teprav &teje bogoslovna literatura nje-
govega »Theotima« med vzorne spise o ljubezni, temveé je posvefeno
predvsem dobrotljivemu duhovnemu oéetu, ki je s
svojo milobo kot dudni pastir privedel nebroj greinikov zopet v
narofje Dobrega Pastirja. Jos. Ujéie,

Odveza od cenzur. Spokornika v smrini nevarnosti more vsak
masnik odvezati od vseh cenzur, naj so cenzure a iure ali ab homine,
A ¢e je madnik brez posebnega pooblaifenja odvezal spokornika v
smrtni nevarnosti od cenzure, ki je pridriana specialissimo
modo sv. stolici, se mora spokornik, &e ozdravi, obrniti, sub poena
reincidentiae, do sv. penitenciarije, ali do $kofa ali do koga drugega,
ki je pooblaiten za odvezo od cenzur latae sententiae [can. 2252).
— V kdnonu ni prav jasno, ali se besede »ki je poobla&en« nanafajo
tudi na $kofa, tako, da $kof ne more zadeve urediti, dati spokorniku
potrebne pokore in navodil brez posebnega pooblaitenja. Komisija
za avtenti¢no razlago je odgovorila: Skof v sluaju ne more dati spo-
korniku potrebne pokore in navodil, e ni v to poobla¥ten po zako-
niku ali posebej po sv. stolici (12. nov. 1922, AAS 1922, 636),

F. U.

Izpregled zakonskih zadrikov. — Ce je Zenin ali nevesta v smrtni
nevarnosti, more ordinarij ((kof ali generalni vikar), za mir vesti ali
za pozakonjenje otrék, dati izpregled od forme pri sklepanju zakona
in od vseh cerkvenih, javnih ali tajnih, zadrikov. Izvzet je zadriek
s. presbyteratus in pa svadtvo ravne vrste matrimonio consummato
(can. 1043). Vprav te pravice kakor Zkof imajo Zupnik, madnik, ki je

12°
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navzoé pri poroki, in izpovednik, toda ta le pro foro interno pri iz-
povedi sami: &e sta Zenin ali mevesta v smrini nevarnosti, pa ni
mogoée obrniti se do skofa za izpregled (can. 1044). Vprasali pa so
v Rimu: Kedaj se more reéi, da ni mogote obrniti se do ordinarija,
ali tedaj, ko to ni mogoge niti po pismu, niti po telegrafu, niti po
telefonu, ali tedaj, ko to ni mogoce po pismu, bilo bi pa mogote po
telegrafu ali telefonu? V Rimu so odgovorili: Smalra se, da se do
ordinarija ni mogo¢e obrniti, ko je to mo#no samo po telegrafu ali
po lelefonu.

Vprav to velja za slu¢aj, o katerem govori kan. 1045 § 3.; Zupnik
in izpovednik moreta dati izpregled cerkvenih tajnih zadrikov,
kadar je treba poveljaviti Zze sklenjen zakon, pa ni mogoce
obrniti se do ordinarija, poveljavljanje pa se ne more odloziti »sine
probabili gravis mali periculo« (Commissio ad Cod. can. authent.
interpret., 12. nov. 1922, AAS 1922, 663). F. U

Staroslovensko bogosluzje. — Jugoslovanski katoliski episkopat
je vedel, da bo staroslovensko bogosluzje izmed prvih zahtev, ki jih
narekujejo nove razmere. Zato so jugoslovanski skofje sami prvi
sprozili to misel, da bi se to vprasanje refevalo na cerkvenih tleh z
ozirom na koristi katoliske cerkve in da bi se tako prepreéila ali
vsaj prehitela agitacija od katerekoli nepoklicane strani. Ob rojstvu
Jugoslavije dne 27. novembra 1. 1918 so pooblastili zagrebikega nad-
gkofa, da v imenu jugoslovanskega episkopata vlozi na svetega ofeta
prodnjo za dovolitev slovanskega bogosluZja, in to za ma%o v staro-
slovenskem, za druge obrede pa v Zivem narodnem jeziku.!® To so
sporoGili vsem vernikom v skupni okroznici o sv. Cirilu in Metodu
{na binko&tni praznik 1. 1919). Na skupni konferenci v Zagrebu od
15, do 20, julija 1. 1919 so sklenili: »Ponovno prositi sveto stolico za
potrditev privilegija staroslovenske sluzbe boZje za vso driavo SHS.«*
Sveta stolica je Ze dovolila narodni jezik za obrednik ter za list in
evangelij pri slovesnih maSah. VpraZanje cele staroslovenske mase
pa se je odlozilo. Splodno je znano, da je bil sveti oée Benedikt XV,
pripravljen vsem jugoslovanskim katoli¢anom dovoliti staroslovensko
mas$o, ako bi katolisko ljudstvo to Zelelo in ako bi to zahtevala
korist katoliske cerkve.

Po informacijah, ki sem jih dobil od kompetentnih cerkvenih
krogov, se je refitev tega vpraSanja izroila meZani komisiji, sestav-
lieni iz zastopnikov kongregacije za svete obrede in kongregacije za
vzhcdno cerkev. Iz tega se vidi, da se je vpraanje vzelo resno v
pretres in da se je postavilo na ugodno podlago. Znano je namreé,
da Rim Slovanom vzhodnega obreda rad dovoljuje staroslovensko
bogosluZje in ga celo odloéno brani proti vsem napadom. Z ozirom
na vzhodne Slovane bi se moglo tudi Slovanom rimskega obreda da-
voliti staroslovensko bogosluZje (rimskega obreda). S tem bi se na-
pravil primeren prehod med katoliSkimi vzhodnimi Slovani in med
latinskim zapadom. Obenem se pa na ta na&in prakliéno dokaze,

' Lijubljanski skofijski list 1919, str. 4.
# |bidem, str. 77.
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da Rim ni sovrazen slovanskemu bogosluzju in da so dotiéni pred-
sodki pravoslavnih Slovanov brez podlage. Ker se je pokazalo, da
so verni hrvatski katoli¢ani v Boeni in na Hrvatskem wvsled mnogo-
terega politiénega razoaranja nasprotni staroslovenski liturgiji, zato
je gotovo, da se za enkrat ne bo uvedla. Med vernimi Slovenci pa
sploh ni bilo znatne vneme za slovansko bogosluzie, V Rimu so o
veem tem dobro pouéeni. Pripravlieni so dovoliti staroslovensko
bogosluZje v vseh 3kofijah, kijer bodo 3kofje to spoznali za polrebno
ali primerno; gotovo je, da se bo staroslovensko bogosluzje nekoliko
razdirilo v Dalmaciji. Vsiljevalo pa se ne bo nikomur.

Merodajni katoliski krogi v nasi drzavi so vedeli, da se bo zadeva
staroslovenskega bogosluzja skufala spraviti v jugoslovanski konkor-
dat; saj se ta totka nahaja Ze v dodatku k srbskemu konkordatu
l. 1914, Zato se niso preveé razburjali, ko se je objavilo, da se v vlad-
nem naértu konkordata nahaja zahteva staroslovenskega bogosluZja.
Skofje so to notranje cerkveno vpradanje e sami uravnali v pravo
smer; vprasanje se je pritelo redevali na kompetentnem mestu, fe
preden so nasi driavniki sestavili naért konkordata.

Med Srbi sta glede na staroslovensko bogosluzje rimskega ob-
reda dve struji. Eni upajo, da bodo katolike Slovane s tem vsaj po-
lagoma odirgali od Rima, drugi pa se bojijo katolifkega slovanskega
bogosluzja, ker v njem vidijo nevarnost za dirjenje ideje cerkvenega
zedinjenja.

Ako vpraZanje trezno premislimo, je jasno, da staroslovensko
bogosluzje rimskega obreda katolitkim Slovanom ni niti v
verskem niti v kulturnem oziru prav ni¢ nevarno. Bolj pro-
blematitna bi bila zahteva, da naj katoli¥ki Slovani prestopijo v
vzhodni obred; ta ideja se je med Slovenci in Hrvati 1. 1918 Sirila iz
ojega kroga dr. Petra Rogulja. Staroslovensko bogosluzje rim -
skega obreda — samo otemse moreresno goveriti
— bi veljalo samo za sveto ma$o (posebno za slovesno); brevir
bi ostal latinski. V obrednih, cerkvenopravnih in sploh teolo-
skih vpraganjih bi bili prav tako navezani na latinske wvire, kakor
smo sedaj. Latinski jezik bi se moral prav tako resno gojiti, kakor
sedaj. A poleg njega bi se moral gojiti tudi staroslovenski jezik. S
tem bi se nafe zveze z zapadnim kulturnim svetom nikakor ne osla-
bile, marve¢ deloma Ze ojacile. Zapadna znanost namreé ceni kul-
turno vaZnost starosloveniéine. Kdor trdi, da staroslovenski jezik
snima dandanes kulturno absolutno nobenega pomena«® ta ni ved v
soglasju s kulturnim svetom. Vpradanje je samo, ali bi ne bilo pre-
veliko breme za duhovnike, ake bi morali dobro znati dva mrtva
kulturna jezika. § primerno metodo in s primernim uénim naértom
bi se moglo to breme olajsati.

Pri znanstvenem raziskavanju bogoslovne strani staroslovenske
knjizevnosti zadenemo na mnogo jako vaZnih znanstvenih in obéno
kulturnih vpradanj, za katerih reditev nam bo ves kulturni svet hva-

7 Dr. Svoboda, Razkol hofejo (»Slovenecs 1922, i1, 244).
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lezen. Iz lastnega izkustva vem, da nas vprav proufavanje staro-
slovenske knjiZevnosti in vzhodne slovanske teologije uspesno veie
z zapadnim kulturnim svetom. Odliéni zapadni znanstveniki so samo
z ozirom na to stran stopili v zvezo z mlado slovensko bogoslovno
znanostjo in ji uspeino pomagali, da stopi v stik z zapadnim kultur-
nim svetom. Ko me je msgr. Graffin naprosil, naj mu pomagam iz-
dajati staroslovensko bogoslovno knjizevnost v zbirki »Patrologia
Orientalis<, sem se praktiéno prepriéal, da imamo premalo bogo-
slovno izobraZenih moZ za tako zvezo z zapadnim kulturnim svetom.
Vsi katoliski Jugoslovani ne premorejo niti enega znatnega bogo-
slovno izobraZenega ufenjaka za cerkvenoslovanski jezik. Skof Mah-
nié¢ je moral poklicati na pomot Ceha dr. J. Vajsa, da mu je pomagal
urejevati staroslovenske bogosluzne knjige. To so Zalostna dejstva.
Glejmo torej, da ne bomo v duhovskem nara$¢aju in v mladih duhov-
nikih zatirali zanimanje za staroslovenski bogosluzni jezik,

Podobno velia ¢ verski strani tega vpraganja. Nevarnosti ni
nobene. Pa& pa odli¢ni cerkveni krogi in odliéni katoliski duhovniki
mislijo, da razdirjenje slovanskega bogosluZja rimskega obreda ne bi
bilo brez pomena za napredek katoliske cerkve. Ozirati se moramo
na Vzhod, kjer Ze vstaja nova zarja. Verski in kulturni razvoj v Rusiji
dokazuje, da bo slovansko bogosluZje poslej §e vainejSe nego je bilo
v zadnjih desetletjih. Kako sodijo v Rimu, so dosli jasno pokazali s
tem, da so v odbor za reditev tega vpradanja poklicali tudi zastopnike
kongregacije za vzhodno cerkev. Ozirati se moramo tudi na nafe
sobrate glagoljafe (Krk, Senj, Dalmacija); med njimi je mnogo odli&nih
delavcev za katoliSko stvar. Pomislimo, kako je 3kof Mahnié branil
in pospedeval glagolisko bogosluzje. Kriviéno in nevarno bi bilo, ako
bi se %irilo mnenje, da je glagolisko bogosluzje premalo katolizko.
‘S tem bi se vpra%anju jemal verski znaéaj in bi se podpirala zloraba
te ideje. Zakaj naj bi bila vnema za tako vaino cerkveno vpradanje
privilegii liberalnih krogov? ;

Gotovo so v tem vpradanju §e nekalere sporne tocke, a te je
treba toéno oznaéiti in lo¢iti od nespornih, Naravno je, da ni vsak
sposoben za objektivno refevanje nafega vpra¥anja. Marsikdo pre-
malo pozna to vpradanjé ali pa se boji, da bi se moral uéiti staro-
sloveniéine, katera doslej-ni imela nobenega prostoréka v njegovi
bogoslovni izobrazbi. A nedvomna resnica je, da bi bilo znanje staro-
slovenitine slovanskim duhovnikom koristno, bogoslovnim znanstve-
nikom pa celo potrebno. Na nadih bogoslovnih ué&lig&h in fakultetah
bi se morala poutevati staroslovenféina in staroslovenska cerkvena
knjizevnost. Ako bi se za staroslovenski jezik zadosti storilo na
gimnazijah, potem bi se pa morali bogoslovci ¥e posebe seznaniti s
starcslovensko knjiZevnostjo. To je nujen pogoj za razvoj nade bogo-
slovne znanosti. To zahteva korist katolitke cerkve in ozir na slo-
vanski Vzhod.

Merodajni cerkveni krogi sodijo, naj se refevanje vpradanja slo-
vanskega bogosluZja prepusti tkofom in strokovnjakom. Slovansko
bogosluzje se ne bo nikomur vsiljevalo, A Zalostno bi bilo, e bi
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enostranska bogoslovna izobrazba ovirala objektivno refevanje tako
vainega cerkvenega vpra%anja.! F. Grivec.

* Dr. Svoboda (psevd.) je v »Slov.e 1922, §t. 244, popolnoma prezrl, kaj
so v tem vprafanju ukrenili jugosl. skofje. Podobno i dr. Srebrni¢ v »Casus
1923, str. 153—163 (Staroslovenski obredni jezik). »Slov.« &lanck je posnel
»Kat, List« 1922, 8t. 46, a ga je v naslednji Stevilki popravil [univ. prof. Rus-
pini). Tudi »Slovencu« je bil [od druge strani) poslan odgovor, a ni bil ob-
javljen, ker se je od merodajne strani izrekla Zelja, naj se o tem veg ne

ife; od iste merodajne strani je bil omenjeni »Slovenéeve ¢lanek oznaden

£ot prenapet. V tem smislu je treba mnekoliko popraviti dr. Srebrnifevo
{rditev, da so skatolitke novine to zahtevo o#jefa odbora [za konkordat)
zavrnile [»Case«, str. 155). Srebrni¢ev élanek izraZa uvaZevanja vredne misli,
a njegova sodba o verski in kulturni vrednosti starosloveniéine je enostran-
ska in v tej skrajnosti znanstveno neosnovana.

— Gi9

Slovstvo.

Geyser, Dr. J., Intellekt oder Gemiit? Eine philosophische
Studie iiber Rudolf Ottos Buch »Das Heilige«. 8° (51 str.) Freiburg
i. B. 1921. Herder.

Protestantovski teolog Rudolf Otto je napisal knjigo z naslovom
»Das Heilige« (1912). Iz8lo je Ze Sest izdaj, pripravljajo se prevodi,
tako v angle&&ino in japon#&ino. Knjiga je pisana olarljivo in suge-
stivno. Prof. Geyserju se je zdelo potrebno, da poda o njej hladno
analizo, ker knjigo mnogo <¢itajo {udi katoliSki izobraZenci in bi
utegnila kljub mnogim lepim in resni®nim opazkam povzroéiti usodno
zmedo.

Otto u&, da je sréika religije nekaj »irracionalnega«. Zavest o
bozjem je doZivetje svoje vrste, ki se ne da izvesti iz nobenega
drugega, a ki se tudi po svoji vsebini ne da umsko izraziti, Seveda
pravijo religije o Bogu to in ono, pridevajo mu um in voljo, vse-
vednost in vsemogoénost, a ti pridevki so le na periferiji boZje ideje,
sredina te ideje pa ni ni¢ racionalnega, ni¢ umsko spoznainega,
temved le nekaj, kar v &uvstvih doZivljamo. Osrednje religiozno
guvstvo je éuvstvo »svetega« (des Heiligen). Momenti tega &uvstva
so: tajinstvenost (mysterium), velianstvenost (maiestas), vse osva-
jajota in razplamenjajofa energija ter osrefujote blaZenstvo. Ta
fuvsiva iStejo izraza in se izraZajo vprav v religioznih predstavah
in pojmih. Niso torej spoznave o Bogu vir Euvstev, ampak &uvstveno
dozivetje boZjega je pogelo miselnih sodb o boijem. Ako se vpra-
gamo, odkod to prvotno doZivetje, odgovarja Otto, da je to doziv-
ljanje nekaka Euvstvena intuicija, ki izhaja iz specifiéne, apriorne,
religiozne dispozicije; probudi se pa ob notranjem gonu ali vnanjih
mikih in religioznemu &uvstvu podobnih &uvstvih. Zato se religija
tudi ne da »priuiti<; mogo&e je podati samo vnanjo pobudo, a reli-
gioznost sama more iziti le iz notranjitine.
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Prof. Geyser opozarjn najprej na to, da za osnovno podstavo
(da je namre& sréika religije irracionalna) ne navaja Otto prav no-
benega dokaza, ampak je to povzel kratkomalo od Schleiermacheria,
kakor le-ta iz Kantove filozofije o nespoznatnosti bozji. Zato je vsa
Ottova teorija Ze v tem pogledu neosnovana, kakor je neosnovana
Kantova kritika. Potem je pa tudi zmolno, da bi se ob bozji ideii,
ako jo dobimo tudi le a posteriori, ne mogla vzbuditi tista éuvstva,
ki jih Otto opisuje, Ako se ¢élovek miselno zatopi v filozoli¢no idejo
o Bogu, ki pravi, da je Bog bit sama, zato pa Zivljenje in poéelo
vsega Zivljenja, lepota in vir vse lepote, ljubezen in vir vse ljubezni,
blazenstvo in neskonéen vir blaZenstva, a tudi svetost in praviénost
sama, kako da se ne bi mogla ob teh idejah vzbuditi religiozna
¢uvstva? Geyser po pravici pravi, da podajajo praktiéni dokaz za to
exercitia spiritualia sv. Ignacija, ki izhajajo iz premisljevanja in sicer
tudi iz premisljevanja naravnih spoznav o Bogu.

A kako to, da ima Ottova knjiga na moderne ljudi tako mot?
Poleg Ze omenjene sugestivne pisave Ottove navaja prof. Geyser
fe dva vzroka. Prvi je &asovni duh, ki je nasproten sintelektualizmu.
in is¢e povsod le dozivetja in doZivljajofe intuicije resnice. Drugi
je pa mistiéno razpoloZenje, ki se je %e posebej po vojski polastilo
premnogih dus.

Geyserjeva kritiéna knjiZica je prav priporotljiva. Skoda je pa,
da Geyser sledi Ottu poglavje za poglavjem in tako enota kritiénih
misli ni tako vidna. A. U

P. Mandonnet, O.P. et J. Destrez, O. P., Bibliographie
thomiste (Bibliothéque thomiste 1) Le Saulchoir, Kain (Belgique).
Revue des sciences philosophiques et théologiques. 1921, (XXI
+ 116 strani.)

Jako hvaleino delo sta izvréila dominikanca, znani strokovnjak
P. Mandonnet in njegov mladi tovari8 P. Destrez, ko sta izdala to
bibliografijo. Bila je Ze res skrajna potreba. Bibliografija obsega
sicer samo dela iz tomistiéne filozofije in teologije in le za dobo po
1800 do 1920 (samo vaznej$a dela so povzeta ludi iz starejfe dobe),
zeleli bi si pa bibliografije za skolastiko in novoskolastiko sploh,
a jasno je, da je treba z neéim zaeli in da ni mogode vsega obenem
obdelati, naravno pa tudi, da sta se dominikanca lotila vprav biblio-
grafije za tomistiko.

Bibliografija je prav pregledno sestavljena. V uvodu podaja Man-
donnet kratke biografitne podatke o sv. Tomazu, potem pa se-
znamek njegovih pristnih spisov z dognanimi ali pribliZnimi letni-
cami. [V seznamku ni 11 spisov, ki jih ima Grabmann za pristne, a
M. bo, kakor pravi, drugod dokazal, da se Grabmann moti.) Biblio-
grafija sama obsega 2219 $tevilk. Glavni razdelki so: 1. Sv. Tomaz;
2. nove izdaje Tomazevih del; 3. filozofske stroke [A—T); 4. teo-
lcgke stroke [A—C); 4. zgodovinski odnosi tomistike (A—K; n. pr.
odnosi sv. TomaZa do Grkov, Arabeev, Judov itd.). V bibliografijo
so povzeta ne le samostojna dela, temve¢ tudi ¢lanki iz revij (imenik
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obsega, &e sem prav 3tel, 284 revij). Zastopana je zlasti latinska,
francoska, nemika, angleska in italijanska literatura, skromneje
druga, najskromneje slovanska. Ta zbirateljema oéividno ni bila do-
stopna. Naveden je en &lanek iz neke ruske revije (z veé hibami),
izmed drugih slovanskih (zlasti poljskih in &egkih) revij ni nobena
omenjena. Ne verjamem, da bi ne bilo tu prav ni& zadevne tvarine!
Izmed slovanskih del je navedena Pospidilova Filozolija po naéelih
sv. TomaZa (a z nemikim naslovom). Dr. F. Kovatiteva monogralija
:Doctor Angelicus sv. TomaZ Akvinski« (1906) sploh ni omenjena.
Izmed Slovencev sta zastopana dr. F. Zigon in dr. I. Zmave, ki sta
pisala v nemike revije. A LU

Dausch, Dr. Petrus, Der Wunderzyklus Mt 8/9 und die
synoptische Frage. (Biblische Zeitfragen X, 9/10.) 8°, 40 S. Miinster
in Westfalen 1923, Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung.

Dausch, visokogolski profesor v Dillingenu, ki je v zhirki Bibl
Zeitfragen ze dvakrat pisal o sinoptiénem problemu (D). synoptische
Frage. BZfr. VII, 4; Zweiquellentheorie u. d. Glaubwiirdigkeit d. drei
ilteren Evangelien. BZfr. VII, 9) in izdal dober komentar k sinop-
tikom (Die drei dlteren Evangelien. Bonn 1918), se v tej razpravi
podrobneje bavi s porogilom o Jezusovih éudezih pri Mt 8/9, primer-
jajoé ga s porodili drugih dveh sinoptikov, da bi ugotovil medsebojne
odnose. V krajfem I. delu (str. 3—9) presoja celotno sliko, ki jo
nudila navedeni poglaviji, v daljifem II. delu (str. 9—40) analizuje
posamezne komade poroéila. lzsledki raziskovanja so: Brezuvetno
sledi Lk za Mk, katerega veckrat bolje stilizuje, stvarno krajfa ali
tudi izpopolnjuje. Tudi griki Mt kaze stilistiéne izbolisave Marko-
vega teksta, ki jim je dalo povod ali ustmeno tolmagenje aramejskega
Mt ali pa Lukezev tekst. Mt 8/9 gotovo ni odvisen od Mk, pa tudi
o zbirki govorov (Q) kot viru v teh poglavjih ni sledu. Odvisnost
Mk od Mt se v tej partiji kaze manj jasno, paé pa sta Mt in Lk drug
napram drugemu samostojna. Natan¢na analiza Mt 8/9 izkazuje kot
sinoptliéne vire: 1. vsem sinoptikom Se dostopno ustno izrotilo,
2. kot Markov vir Petrove spomine in (aram.)] Mt, 3. kot vir Lukeza
in grikega Mt Markov evangelij.

Na 3. strani navedena avioria se pravilno imenujeta K. L. [ne L)
Schmidt in M. (ne W.) Dibelius. Pogresam: R. Bullmann, Die Geschichte
der synoptischen Tradition. Géttingen 1921, Na 4. strani, 13./14. vrsta od
zgoraj beri: Handbuch zum NT herausgegeben von H. Lietzmann (ne H.
Grelmann). F. K. Lukman,

Schilling, Dr. Otto, Moraltheologie. 12°. (XIV in 555 sir.).
Freiburg i. B. 1922, Herder,

Zaradi #alostnih povojnih gospodarskih razmer, vsled katerih so
se tudi knjige tako zelo podrazile, je Herderjevo zaloZnistvo zacelo
pod naslovom »Theologische Grundrisse« izdajati kompendije, ki maj
kandidatom teologije nudijo, kar polrebujejo za izpite.

Moralno teologijo je za to zbirko obdelal O. Schilling, profesor
na univerzi v Tiibingenu. Na malem prostoru je zbral ogromno gra-
divo in priznali je treba, da je vkljub kratkoéi, ki mu jo je narekovala
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vis maior, zelo jasen. Z veliko natan¢nostjo sestavljeno stvarno ka-
zalo na koncu knjige pomaga é&itatelju, da se more hitro orientirati.

Sch. je ekviprobabilist; ker je recenzent probabilist, je umevno, da bi
se dalo o marsi¢em govoriti, kar bi pa presegalo meje kratke ocene. — Ce
ife Sch. glede posta (n. 346): »Siindhaft wiire es, Getrinke in gréBerer

enge in fraudem legis zu genieflens, ne vem, kako bo spravil ta stavek v

soglasie z drugim priznanim stavkom: »Liquida non frangunt ieiunium.«
Seveda ne govorimo tukaj o zmernosti, marved le o cerkveni zapovedi.

Ce abstrahiramo od takih podrobnosti, pri katerih in suo quisque
sensu abundat, moramo priznati, da bo ta knjiZica nudila praktiénim
duinim pastirjem z malo stavki krasne dispozicije in solidne misli za
cerkvene govore in za izobraZevalna predavanja, zlasti ker se ozira
na razne moderne socialno-eti¢ne probleme. Dijakom pa bo knjiga
sluzila le tedaj, ako jo bo razlagala Ziva uélitelijeva beseda.

J. Ujeié.

P. Cebulj Regalat, O. F. M., Janzenizem na Slovenskem
in franéifkani. (Donesek h kulturni zgodovini Slovencev.) 8° (str. VIII
in 64). Ljubljana 1922. ZaloZila franéiskanska provincija Slovenije.

Disertacija obsega dva dela. V prvem delu, »Janzenizem na Slo-
venskems«, razpravlja avtor o tem, kako se je pri nas janzenizem
uvajal in kako se je javljal njega vpliv. V drugem delu, »Janzenizem
in franéifkani«, pa nam kaZe fran¢ifkane, kako so se znanstveno in
praktiéno borili proti krivim nazorom janzenistov. P. Regalat Cebulj
je vestno uporabil, kar so Ze drugi pri nas napisali o tej re&i; iskal pa
je marljivo gradiva tudi v ljubljanskem 3kofijskem arhivu, v kronikah
in rokopisnih bogoslovnih spisih v fran&iSkanski knjiZnici v Ljubljani
in Novem mestu. In vprav to, kar je sam nabral v starih listinah in
kronikah, je najbolj zanimive in poué¢no v tej disertaciji. Pokojni ka-
nonik Gruden je v razpravah, priobZenih v »Casu« (. 1916), po arhiv-
nih virih dognal, kake je bil 3kof Herberstein tisti, ki je pri nas uvedel
janzenizem, Dejstva, ki jih je zbral v disertaciji p. Regalat Cebulj, pa
nam bolj podrobno kaZejo, kako je Herberstein ves bil v sluzbi jan-
zenizma in joZefinizma. Duhovnikom je priporocal janzenistovske
knjige (p. €ebulja raziskavanje nam je za nekaj avitorjev pomnozilo
imenik janzenistovskih pisateljev) in zahteval, da se po njih ravnajo
pri delitvi sv. zakramentpv; redovnike, zlasti fran¢iskanske, je opo-
viral v dusnopastirskem delu; prepovedal je, da bi se kakorkoli ozna-
njali porcijunkulski odpustki; ko je iz¥el cesarski ukaz proti tretjemu
redu, je Herberstein tedanjemu franéiskanskemu provincijalu sporo-
gil, da je vsak mag¥nik ipso facto suspensus, ki bi koga sprejel v tretji
red. Herbersteinov program je pastoralno pismo iz 1. 1781. P. Regalat
nam je pokazal na konkretnih dejstvih, kako je skof v praksi izvrie-
val svoja nagela. Disertaciin je v resnici to, kar ¢itamo v naslovu:
donesek h kulturni zgodovini Slovencev.

Naj dostavim nekaj pripomb. Amatus in Pouget [str. 8 v tckstu in v
opombi 3.) nista dva razliéna avtorja, ampak en sam, Frangois-Aimé Pouget,
ki je spisal Instructions générales en forme de catéchisme. — Nadgkofa

Brigida pastoralno pismo je izslo 1. 1804, ne 1. 1802, kakor je p. Regalat
(str. 32) posnel po Grudnu (Cas, 1916, 134). — Tista verska zabloda, o kateri
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govori avtor na str. 36 in 37, se zdi, da ni v zvezi z janzenizmom. Novomeiki
kronist namreé pife . 1776, da so v nekaterih Zupnijah na Dolenjskem du-
hovniki po noéi zbirali ljudi v cerkev in jim pripovedovali o zZivljenju prvih
kristijanov. Zenske Ea da so mislile, da jih gospodje navdusujejo za vsak-
danje sv. obhajilo. Zagele so v cerkvah stikati po tabernakljih, kradle so
&v. hostije, tudi ciborije, in se same obhajale. Vse to se ne ujema z naéeli
janzenizma. Pomisliti tudi treba, da so se te redi godile |. 1776 in tudi ze
L. 1774, torej v dobi, ko se pri nas janzenizem ni bil se tako na Siroko raz-
pasel. — Znano je, da Zkof Herberstein ni bil poseben prijatelj liudskih
poboZnosti. A poroédilo kronista novomeskega samostana za 1. 1773 bi avtor
brikone nekoliko mileje presojal (str. 16), ko bi bil to poroé&ilo primerjal z
odlokom iz 1. 1778, s katerim je 3kof Herberstein uredil bozjo sluzbo v
romarski cerkvi sv. Fran&itka Ks, pri Gornjem gradu. V odloku naroéa skof
duhovnikom, naj romarje prijazno sprejemajo in jim radi postreiejo. Molijo
naj # njimi roZni venec in krifev pot. Za krifev pot so v odloku e posebej
dolo¢eni mnogi dnevi v letu. — &kof Herberstein je oéital frandikanom,
da so v teoriji probabilioristi, v praksi pa probabilisti (str. 43?). Proti temu
otitku dokazuje avtor iz odredb redovnih poglavarjev in iz spisov lektorjev
bogoslovija, da so fran&ifkani probabiliorizem ne samo uéili, ampak se
tudi praktiéno po njem ravnali (str. 44—46). V dokazovanju pogreiam toéno
izrazenega nacela, po katerem so frandiskanski izpovedniki v oni dobi spo-
kornikom odvezo dajali, odlagali, odrekali. Vprav v tem nagelu, kedaj naj
se spokorniku sv. odveza da, odlofi, odreée, so se namreé bistveno loéili
janzenistovski rigoristi in njih nasprotniki, zmerni moralisti. — Kakor nasi
literarni historiki, trdi tudi p. Cebulj, da so bili janzenisti sovraini kulturi,
umetnosti, literaturi. Ce je ta sodba praviéna, o tem sem svoje pomiselke
povedal v razpravi o rigorizmu nadih janzenistov, Naj omenim eno samo
stvar. Janzenisti so bajé vec ali man] onemogoéili razvoj svelne literature.
In vendar je bil janzenist »veliki Ravnikar« listi, ki je popolnoma refor-
miral slovenski jezikovni slog:. Ravnikar je wprvi¢ pokazal, kako se slo-
venski pife« [dr. Ant. Breznik, D. i. Sv. 1917, 173, 334), Fr. Useniénik.

Opeka, Dr. Mihael, stolni kanonik in uéitelj homiletike
na vseudiliféu v Ljubljani: Brez vere. Devet govorov o veri. V Ljub-
liani 1921, Mala 8°, Str. 80. — Za resnico. Oszmnajst obrambnih go-
vorov, V Ljubljani 1921. Mala 8. Str. 168. — O dveh grehih. Trinajst
govorov za moralo. V Ljubljani 1922. Mala 8° Stir. 117. — Zacetek
in konec. Petnajst govorov o Zivljenju nasega Zivljenja. V Ljubljani
1922, Mala 8% Str. 151. Vse &tiri knjige je zalozZila Prodajalna K. T. D.
[(H. Niéman).

Dr. Opeka nam je v dveh letih podal &tiri zbirke svojih vzornih
govorov, ki jih je govoril v stolni cerkvi sv. Nikolaja v Lijubljani.
Resnice, ki nam jih razlaga, niso nove; beseda boZja so, ki je vedno
ista. A vendar imamo v njih nekaj povsem novega, ker nismo nava-
jeni, da bi nam kdo v taki obliki podajal nauk Kristusov, razkrival
in le¢il rane moderne druzbe. Vsi govori brez izjeme so vsestransko
premiiljeni, globoko zasnovani po gotovem naértu, vsi gredo za tem,
da grade v svojih posluSavcih stavbo duhovnega Zivljenja od prvih
potetkov vife in vide.

V knjigi »Brez vere« govori — kot Ze naslov pove — o veri in neveri.
Vera se v sedanji dobi, zlasti v takozvani bolj#i druzbi, zameta kot nekaj,
kar za sedanji €as ni me primerno ne potrebno. Vero zametajo praktiéno
in teoreliéno: ne Zive po veri in verske resnice taje. Vpradanje o veri ali
neveri pa ni indiferentno ne za ¢as ne za vecnost. Nevera je nespamet,

slepota, zadol#enje, greh, revi&ina in nesrefa. Vzroki nevere so: nevednost,
napuh, razuzdano Zivljenje, slaba druzba, slabo berilo.
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V zbirki »Za resnico« dokazuje nekatere poglavitne resnice katolizke
vere. S smrtjo ni vsega konec. Cloveika duia je neumrjoéa, pa tudi nada
telesa ne bodo vedno ostala v grobu. Nade dufe se bodo nekoé zdruiile
z njimi in polem bodo tudi ta Zivela vekomaj. Bog je uslvaril ves svet in
vse, kar je, in ta stari Bog Se Zivi in ohranjuje in vlada svel. Popoln nauk
o vsem, kako moramo Ziveli, nam je prinesel Jezus Kristus, ki je resniéno
Sin bozji in pravi Bog. Dala nam ga je Marija, Mati boZja, BrezmadeZna,
Ko je Kristus pridel na svet, ga njegovi niso sprejeli, etudi je potrdil
resniénost svojega nauka s &éudezi, zlasti §e z najveéjim éudeZem, svojim
vstajenjem od mritvih. Gospod je ustanovil svelo hkatolisko cerkev, drevo
iz goréiénega zrna, ki je &la zmagoslavno skozi viharje vseh stoletij. Kato-
liska cerkev ni oznanjevala samo veénih resnic, tudi v éasnem oziru je
neizmerno koristila. V njej se doji prava svetost, katolitka cerkev je sveta
mati svetnikov in svelnic. Glava v cerkvi je rimski papeZ, Kristusov na-
mestnik na zemlji. Kristus je veéni pastir na%ih duf, na zemlji pa ima svoje
namestnike, vidne pastirje, duhovnike.

Stragno sta se razpasli po vojski dve pregrehi: neéistost in lakomnost,
pohlep po denarju. Vse gorje je priilo na svel po grehu, Koliko gorja, dug-
nega in lelesnega, povzroéi samo nedisti greh! Cislost je nad wvse lepa
¢ednost, véeé Bogu in ljudem. Bog zahteva od nas éisto Zivljenje. Cistost
je mogoda, le rabiti moramo naravna in nadnaravna sredstva, da ostanemo
¢isti: varuj se slabe druibe, opolzkega berila, nevarnih zabav, misli na
priéujoénost bo#jo, na smrt, moli, prejemaj sv. zakramente, zatajuj samega
sebe. Druga pregreha je mamonizem, hlepenje po denarju, ki je korenina
vsega zla. Kar je pridobljeno po krivici, je treba poravnati. Kdor ima vsega
v izobilju, njega vefe stroga dolZnost deliti milogéino, ki je Bogu neizredeno
vied in prinasa blagoslov za ¢as in za veénost. To v knjigi »0O dveh grehiha.

V zbirki »Zaéetek in konec« pa nam s posebno {iubezniio govori o
Kristusu, Sinu boZjem, moZu bole&in, Zvelidarju, ki je na§ zaéetek in konec.
Kristusov nauk zadovolji celega éloveka, vlije v dufo pravi mir in prave
veselje. Kristusov zgled je solnce vse pravice in svetosti. Zivel je le za
Boga in za bliinjega. Bil je velik prerok in &udodelnik. Najbolj v srce
segajoéi so paé govori o Kristusovem trpljenju. § pozivom: Pridite in poj-
dimo na Kalvarijo! nas popelje pod kriz Gospodov. Ti govori so povzehi
— kot pisalelj v uvodu omenja — po Segneriju, V tretijem delu imenovane
zbirke so zbrani govori o &effenju presv. Srca Jezusovega. Najprej razloi,
kaj je predmet te pobofnosti in kakina je njena zgodovina. Srce Jezusovo
ljubi wse ljudi: olroke, mladenide, mladenke, zakonske, oéete, matere,
uboge, bogatine, uéenjake, grefnike. Najveéji dokaz njegove ljubezni je
presv. evharistija. Zadostujmo z ljubeznijo za to, kar mu razni gresniki po
krivici odjemljejo! Posnemajmo njegove Eednostil

Govori se odlikujejo po teolodki temeljitosti, obenem pa tudi
toliki jasnosti, da jih lahko mzume wvsak vsaj nekoliko nacbraZen
tlovek. Veé govorov skupaj navadno tvori celoto zase, a vendar
tako, da so tudi posamezni govori nekaj povsem enotnega in samo-
stojnega. Pri vseh govorih vidimo, kako je treba homiletiéna pravila
praktiéno uporabljati. Uvodi so navadno bolj kratki, pa taki, da mo-
rajo vzbuditi pozornost poslufavcev. Glavni stavek je vedno to&no
oznacen, dispozicija v razpravi jasna. V razpravi sami uporablja vsa
sredstva, ki so govorniku na razpolago, da govori Zivo In jasno in
srca posludavcev potegne za seboj. Zelo spreino uporablja retorléna
vprasanja, antiteze, nagovore, brezvezje, medvezje, vzklike. Nadvse
zivahna je komunikacija s poesludavei. Iz vsakega stavka se vidi,
koliko je govornik razmi$ljal, preden je zapisal doloteno besedo in
preden ji je odlo&il dolofeno mesto v stavku. Zato ni nikjer nié pre-
ve&, ni¢ premalo. Sklepi govorov so vedno krepki in v dobrem po-
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menu besede originalni. Jezik je skoz in skoz pravilen, slog lep,
na nekaterih mestih prav pesnidki, slikanje naravnost plastiéno. Ope-
kovi govori uginkujejo, ¢e jih poslusas, pa tudi, &e jih samo pazljivo
prebirai. Nedvomno jih moramo uvrstiti v prvo vrsto slovenske
homiletiéne literature.

Par majhnih pogreskov sem opazil med &itanjem. V knjigi =Za resnicos«
str. 11 bi se moralo pravilno glasiti: Quid hoc ad aeternitatem? se je pri
vsaki stvari vprafeval sv. Alojzij, ne sv. Stanislay Kostka. V tretjem delu
zbirke »Zacetek in konec« govori o poboZnosti do presv. Srca Jezusovega,
katero je posebno $irila blaZena Marjela Alacoque. Marjeta Alacoque
je bila 13. maja 1920 pristeta svelnicam. C. Potoenik.

Guardini, Romano, Vom Geist der Liturgie. [Ecclesia orans L]
120, XX i 100 str. Freiburg im Breisgau 1921, Hezrder.

Kao prvi svezak svoje liturgijske knjiZnice »Ecclesia Oranse
izdao je opat Ildefons Herwegen [Maria - Laach) 8 eseja o liturgiji
iz pera Romana Guardinia. KnjiZica je odredena za katolicke svjetov.
njake, a govori o liturgijskoj molitvi, liturgijskoj zajednici, liturgijskom
stilu, simbolici, ozbiljnosti i dobljini. Pisac se znao uZiviti u raspolo-
Zenje onih ljudi, kojima je liturgija tuda i nerazumljiva. On hoce da
dugu modernog Eovjeka priblizi liturgiji i rjesava sve teikoée i pred-
rasude, Liturgija mu nije — 1 posve ispravno — jedna pusta shema
i ukoéena rijeg, veé bujni i slobodni Zivot, pun duha i milosti, Guardini
ne ¢e da se liturgija promatra samo, ili u prvom redu s umjetnickog
gledista: ne divimo se samo liturgiji, veé¢ Zivimo s njom! |
doista se u ovom liturgijskom pokretu, koji ide za razumijevanjem
liturgije i njezinim realizovanjem u liénom Zivotu, prikljuéilo ne samo
njemaéko katolicko daitvo [Neudeutschland, Quickborn), veé i inteli-
gencija i radnistvo.

Liturgijski pokret je jedno od osobitih pastoralnih sredstava na-
seda doba. Za nade prilike (u Hrvatskoj) knjiZica je neito previsoka
(zadnje poglavlje glasi n. pr.: Primat Logosa nad Ethosom). Trebali
bismo sliénih, samo nedto lakde pisanih knjifica za na%e dastvo i
inteligenciju — a i za svecdenike. D. Kniewald.

1. Maurer Friedrich, Im Rettungsschiff. Erlebnisse einer
Konvertitenfamilie, 8%, 134 str. Freiburg im Breisgau 1920, Herder.

2. Mayer Dr. J., Alban Stolz und Julie Meineke. 8.—10. Aufl.
(Fiigung und Fiihrung L) 8% VI in 269 str. Freiburg im Breisgau 1920.
Herder.

Mnogo je sicer Ze aviobiorafij konvertitov in drugih knjig, ki
opisujejo pot h katoliski cerkvi, a vedno Se vzamemo vsako tako
novo knjigo z zanimanjem v roko. V wsaki konverziji je paé mnogo
individualnosti, ki zanimajo psihologa in teologa ter imajo privlaénost
za navadnega bralca.

1. Beneficiat Fr. Maurer je ob svojem 25 letnem masnidkem ju-
bileju opisal zgodovino izpreobrnjenja cele druZine: svojega odeta,
svoje lastno, svoje sestre, svoje maéehe in njenih dveh héera. Pisa-
teljev ode, nemiki pedagog, zgodovinar in politik Chr. Fr. Maurer
(¥ 1892) se nagne h katolicizmu, ko studira zgodovinsko tvarino za
dramo z nacionalno in protirimsko tendenco. Iz sovrainika katoliske
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cerkve postane po zgodovinskem 3tudiju njen prijatelj in zagovornik.
Vera v Boga in zaupanje v njega — vso drugo vero mu je velinoma
razdrl Studij liberalne protestantske teologije —, plemenitost srca,
znanstveni idealizem in &ut praviénosti so bile gotovo lastnosti, ki
so pripomogle, da je prifel do katolike cerkve. Ni se pa mogel od-
loéiti, da prestopi tudi formalno. Menil je, da more tako uspednejie
delovati za kraljestvo bozje med svojim narodom. Podobno misel ima
tudi pedagog Fr. W. Foerster (Autoritit und Freiheits 244).

Sin je pridel v gimnaziji do sklepa, da postane protestantski
teolog, postal pa je katoligki teolog. O¢e, ki je prej spoznal resniénost
kat. cerkve, ni vplival nanj, razen da ga je navajal k praviénemu
presojanju katoliske cerkve in reformacije. Ko je prisostvoval pouku
sestre, je tudi sam doZivel »uro milosti« in veroval (70). Svoje kon-
verzije ni nikoli smatral za popoln prelom s prejinjo vero, ampak
za korak iz mraka in megle k lugi in jasnosti (90).

Njegova sestra je prva zahrepenela po katolidanstvu. »Katoliani
kleée v cerkvi in to mora biti prave (67).

2. Katoliska liturgija in &itanje katoliskih knjig, posebno Alb.
Stolza, je dovedlo Julijo Meineke, h&er filologa Avg. Meineke I
spoznanju, da je v kat. cerkvi Kristusova resnica. Protestantizem ni
mogel zadovoljiti zdravega naravnega éuvstvovanja in globoke religi-
oznosti. Alb. Stolz, ki je osebno nikdar ni poznal, je bil njen vodnik
tudi §e potem, ko je leta 1859 prestopila v katoli¢ansivo, do njene
smrti (1861).

Veéji del knjige obstoji iz pisem Alb. Stolza in Julije Meineke.
Pisatelj jih je spretno zdruZil, da ne motijo enotnosti. Zdrava in
krepka osebnost Alb. Stolza in njegova metoda pri vodstvu dus in
pa hrepenenje deklice iz protestantske okolice h katolicizmu in v
njem k vedno veéji popolnosti odsevajo zelo lepo iz teh pisem.

Gotovo je ta knjiga zanimiva tudi za vse, ki imajo opraviti s
pastoracijo Zenskega spola, J. Fabijan.

Pages choisies du Cardinal Pie. 2. zv. 12°, CXV in 371; 481 str.
Paris 1916, Librairie H. Oudin.

Dva duhovnika iz $kofije Poitiers, Rabette in Vigué, sta izdala
v dveh zvezkih odlomke iz del #kofa in kardinala Pie (roj. 1815,
tkof 1849—1879 'v Poitiers), ki obsegajo 12 debelih zvezkov po 600
do 800 strani.

Tako so postala njegova dela laglje dostopna #irSim cerkvenim
krogom, kar je zelo priporoéljivo; kajti Pij X. se je izrazil proti
nekim francoskim duhovnikom o delih kardinala Pieja: »Imam vedno
pri rokah dela vafega kardinala ter berem skoz leta dan za dnem
nekoliko strani iz njih.« Po izjavi kard. Gasparrija je bil kardinal
Pie »velika lu& in silna moé za vesolno cerkevs.

Kardinal Pie ni bil pisatelj po poklicu, ampak pisal je razprave,
govore, pridige kot skrben pastir, ki zvesto éuva éredo. Tako nam
nudijo ti odlomki iz njegovih spisov Zivo sliko cerkvenih, politiénih,
socialnih razmer njegovega &asa. Kardinal Pie se nam kaze v teh
spisih kot moZa izrazito cerkvenega duha. On &rpa iz
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tradicije, posebno iz sv. o&etov; trdi, da so sv. ofetje vsa aktualna
vprasanja Ze v tej ali oni obliki temeljito obravnali, tudi politiéna in
socialna. Nadalje je ognjevit zagovornik rimske stolice in njene avto-
ritete. Njegova izvajanja o poslanstvu cerkve in o nadnaravni mod-
rosti rimske politike so trajne vrednosti; posebno podértava jasnost,
urejenost, potrpezljivo vztrajnost rimskega genija, ki je wvsled tega
najbolj usposobljen za wvaruha verskega zaklada,

Branil je cerkev posebno proti naturalizmu in liberalizmu, in
sicer posebno s tega stalii¢a, da cerkev vsled boZje misije
nastopa avtoritativno za vse sloje Elovetkega rodu in da sprejem
njenega nauka ni fakultativen, ampak obvezen tudi za inteligente.

Pravico in dolZnost cerkve, da vpliva na javno Zivljenje,
utemeljuje z neizprosno logiko, &e$ spreobragati posameznike, ne da
bi se pokristjanile javne naprave, je Sisifovo delol

Aktualna so njegova izvajanja glede moderne demokracije, oz.
demokratiénega ustroja drzav. Mehaniéna demokratizacija, ki pre-
nese javno oblast v drZavi od kralja na mase ljudstva potom volitev
in parlamenta, sama na sebi nikakor ne prinese ljudstvu svobode;
v resnici svobodno je namreé samo ono ljudstvo, ki je po svojih
civilnih in cerkvenih stalefih dobro erganizirano v avionom-
nih posvetnih in verskih korporacijah; te so edini protiutez napram
vsakemu absolutizmu. Red in avtoriteta sta prva pogoja
prave svobode.

Dela kard. Pieja bo &ital z velikim pridom duhovnik, govornik,
politik, zgodovinar, socialni politik; kard. Pie je bil v pravem po-
menu besede to, kar Francoz imenuje »un homme supérieurs,

L. Ehrlich.

BeleZke.

Patronatne pravice v nadi kraljevini. — V drugem letniku »Zbor-
nika znanstvenih razprave, ki ga izdaja profesorski zbor juridiéne fa-
kultete v Ljubljani, je objavil prof. dr. R. K ufej juridiéno-kritiéno
§tudijo: »Posledice drfiavnega preobrata na polju
patronatnega prava« (str. 140—159). Zakljuéki, do katerih
je prifel, so velepomembni za cerkveno ustavo v nasi kraljevini.
Patronatno pravo, ostanek iz dobe vlastelstva in fevdov, je s pre-
obratom 1. 1918 takorekoé izginilo.

I. Javni patronati: 1. Ker je ius nominationis epis-
copos avstrijskih cesarjev bil brezsporno zgolj oseben indult, je z
osebo opravienca izginil. Driava more sedaj pri imenovanju kofov
le politi&no sodelovati, nima pa nobene pravne upravitenosti do
imenovanja. — 2. Pri deZelnoknezZjih patronatih je treba
razlikovati osebne in stvarne (realne) patronate, Osebni patro-
nat deZelnega kneza je ugasnil tedaj, ko je HabsburZan, ki je imel
to osebno patronatno pravico, prenehal biti deZelni knez. Stvarni
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patronat je paé preSel na pravnega naslednika — a kdo naj izvriuje
prezentacijo? Gotovo le katolik [can. 1453, § 3). Ako je pravni nasled-
nik drZzava, bo merodajna veroizpoved listega dri, organa, ki izvr-
3uje po zakonitih predpisih pravice patronata. Ali so posamezni de-
zelnoknezji patronati osebni ali pa stvarni, je quaestio facti, ki se
mora rediti v vsakem slutaju posebej; kdor trdi, da ima patronat,
mora to dokazati (can. 1454). — 3, Palronat biviega ogr-
skega apost. kralja je po svoiem nastanku in razvoju é&isto
drugacen kot pa dezelnokneiji patronat in »je bil po svoji naravi
pat le osebna pravica kralja« in ga »je smatrati z drZzavnim preobra-
tom ugaslim, ker je prenehal pravni naslov, iz katerega je bil nastal,
in ker je odpadel upraviéenec«, kajti v »osebne pravice je wvsako
pravno nasledstve izkljuéenos. — 4. Bolj zamolano je wvprasanje
patronata verskega zaklada, ker pravni znagaj verskih
zakladov ni bil nikdar jasno delo¢en. V bivii Avstriji se noben zakon
ni izrekel o tem. Znanstveniku ostane samo histori¢na in logiéna
interpretacija in po njej pride do rezultata, »da tvori verski zaklad
posebno namembno imovino (Zweckvermégen), ki ima svojo samo-
stojno juridiénio osebnost, ki pa stoji pod upravo driave«. Za Slo-
venijo in Dalmacijo kakor tudi za Hrvatsko, kjer je bil konkordat e
v veljavi, velja, da je verski zaklad »od drzave in cerkve odobrena
ustanova 2z natanéno dolofenim smotrom, Verski zaklad ni last
cerkve, ker je samostojna pravna oseba. Vendar je po svojem smotru
ozko zvezan s cerkvijo, dasi ga upravlja drZava< (str. 152). — K
temu bi pripomnil, da se more verski zaklad vkljub temu, da je juri-
di¢na osebnost in tako lastnik imovine kakor vsaka druga ustanova
(fundatio), smatrati vendar le kot cerkvena lastnina. Ako je verski
zaklad od cerkve odobrena juridiéna oseba s cerkvenim smotrom
t. j. skrbeti za vzdrZevanje in preZivljanje duhovnidtva, ki vr&i dusno-
pastirsko sluzbo, potem bi se pa& po kan. 1495 § 2 in 1499 § 2 mogel
verski zaklad imenovati cerkvena lastnina. — Iz pravnega znadaja
verskega zaklada pride prof. dr. Kufej do zakljutka, »da je versko-
zakladni patronat vladarja bil samo specialna vrsta deZelnokneijega
patronata v onem smislu, v katerem pripada nacelniku drzave ko-
latura vseh prostih beneficijev v obée«. S konkordatom pa je padlo
obenem z joZefinskim sistemom tudi to pravno nagelo. V &l 25.
konkordata so bile cesarju sicer priznane vse pravice, izvirajode iz
verskozakladnega patronata, a dana jim je druga pravna podlaga,
namreé privilegij kot »singularis benevolenliae testimoniume. In ta
privilegij je ugasnil s preobratom, sker je upraviéenec odpadel. Od-
slej spada podeljevanje vseh kanonikatov in Zupnij, ki so bile prej
pod verskozakladnim patronatom, pod ob&e cerkveno prave, ki
priznava pape?u ozir. skofu izkljuéno pravico liberae collationis«.
»Driavi pa ostane na imenovanje samo politi¢en vpliv, dokler
dejanski iz svojih sredstev placuje dotiéne cerkvene usluzbences
(str. 154),

II, Pri zasebnih patronih moramo razlogevati fiskus ali
komoro, ki ima stvarni patronat, ki je spojen z driavnimi dome-
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nami, in pa druge privatne fizié¢ne ali moralne osebe.
Realni patronat fiskusa je ob prevratu predel na drugega upravi¢enca.
Dokler finanéni minister ni katolik, je pravo patronata ukinjeno in
vsi pod njega spadajoéi beneficiji so liberae collationis po kan. 1453,
§ 3. Cerkev Zeli, da bi se patroni odrekli svojim pravicam (c. 1451),
po avstrijskem in ogrskem partikularnem patronatnem pravu pa od-
reka ni dovoljena, »ker smatra s patronatom zvezana bremena kot
javnopravna«. V nasi driavi bo zato najprej potreben ali nov zakon
o tem ali pa dogovor med driave in rimsko stolico. Preureditev
zasebnih patronatov, ki pa ne more biti drugega kot odpravitev, pa
postaja vedno bolj nujna. Kadar bo izvriena agrarna reforma, tedaj
se bodo morali stvarni patronati preurediti, ker dosedanji vele-
posestnik ne bo zmagal potem ve& vseh bremen; ako pa postanejo
vei posestniki razkosanega veleposestva sopatroni, nastanejo lahko
stvarne in sila neprijetne posledice za prezentacije, razdelitev bremen
itd. Dr. Kugej je mnenja, da »ne obstoja za patrona nikaka obveza,
da bi dosedanje doprinose, ako se svoji pravici odpove, odkupils,
kakor so to zahtevali predstavniki katolifke cerkve na verski anketi
v Beogradu dne 18. nov. 1921. K razlogom, ki jih dr. Kugej navaja za
svoje mnenje, bi %e pridjal, da se odkupnina tudi po smislu
kodeksa ne more zahtevati Kan. 1451, § 1., pravi: »Curent
locorum Ordinarii ut patroni, loco iuris patronatus que
fruuntur... spiritualia suffragia... acceptent.« Gre tu za odpoved
celdtnega patronatneda prava. Kaj je to prave, pove
kan. 1448: =lus patr. est summa privilegiorum, cum quibusdam
oneribus...« Tudi bremena spadajo pod pojem dius patr. .
kateremu naj bi se upravienci cdpovedali, ne da bi za to odpoved
cerkev zahtevala od$kodnino, ker bi morala patronova bremena
sama nositi, Svoboda pri podeljevanju cerkvenih beneficijev nado-
mesti cerkvi materialno izgubo. Ako ordinarij ne more pripraviti
palrona do tega, da se odpove celotnemu patronatnemu pravu, naj
ga skuda pregovoriti, da sprejme »saltem loco praesenta-
tionis — spiritualia suffragia«,

Bremena patronov bi morali pa prevzeli vsi Zupliani po raz-
merju neposrednih davkov. Predvsem pridejo v poltev gradbene
dolinosti, ki bi se morale razdeliti po kdn. 1186, pa brez patrona,
kakor doslej tudi pri onih beneficijih, ki so liberae collationis.

Ugotovitve tako resnega “in priznanega znanstvenika, kot je pro-
fesor dr. KuZej, se bodo morale pri ureditvi cerkveno-politiénih raz-
mer v nadi driavi pad vzeti za podlago in naelo. Ro#man.

Kriminalnopoliticna' kritika »kancelparagraia«. — Univ. profesor
dr. Metod Dolenc je v »Zborniku znanstvenih razprav« II., 160—197,
podvrgel zadnji odstavek &l. 12. Vidovdanske ustave in tega spopol-
njujoéi § 398. projekia kazenskega zakona za kraljevino Srbov, Hr-

1 »Kriminalno politiko imenujemo znanost ali vedo, ki se peta s pro-
blemi, kako ustvarjali kazenske zakone, da bodo adgovarjali smotrom ka-
zenskega prava.« Tako definira pisatelj to vedo str. 165, op. T

Dogoslovni vostaik. 13



194

vatov in Slovencev strogoznanstveni presoji. Rezultati njegovega kri-
ticnega razmotrivanja so taki, da pa¢ poleg jurista in politika pred-
vsem zanimajo duhovnika, ki je kol objekt strogih kazenskih doloéb
najbolj obéutno interesiran na kancelparagrafu.

Izmed ustav evropskih drZav Se doslej nobena ni sprejela kan-
celparagrafa zase, pa¢ pa se najdejo v kazenskih zakonikih raznih
drzav doloébe za duhovnika, ki izrablja svojo stanovsko oblast ¥
svrhe, ki jih driava ne odobrava ali ima za $kodljive obéemu blagru.
Izrecen skancelparagraf« je poznala samo Rusija v § 130. a, ki je bil
sprejet 10. decembra 1871 in dobil nov dostavek 6. marca 1876. Naj-
novejsi naért za novi nemski kazenski zakonik, ki je bil izdelan Ze
po prevratu, ne pozna veé kancelparagrala.

- Zadnji odstavek é&l. 12. Vidovdanske ustave se glasi: »Svoje du-
hovne cblasti ne smejo verski predstavniki pri bogosluZju ali s se-
stavki verskega znafaja ali drugace pri izvrievanju svoje sluzbene
dolZnosti uporabljati v strankarske namene.« Temu &lenu daje § 398.
projekta za enoten kazenski zakonik to-le sankcijo: »Verski pred-
stavnik, koji za partijske svrhe upotrebi svoju duhovnu vlast preko
verskih bogomolja ili preko napisa verskog karaktera ili inace
pri vrienju zvaniéne duzZnosti, kaznide se zalvorom.« — Po splos-
nih doloéilih istega projekta se kaznujejo le dolozna, ne pa tudi
malomarna dejanja. Kazen zalvora se razteza od sedem dni do pet
let. Prof. Dolenc preiskuje, kak3no pravno dobrino da naj §&iti kan-
celparagraf (i. e. €. 12, zadnji odstavek ustave), ali sploh ohstoja
potreba, da e predmet kazenskopravno zadtiti in ali bo taka za3&ita
uéinkovita. Pri &l 12, »ne gre za izrazito pravno dobrinos, kakor
bi bil n, pr. javni mir in red v drZavi, spoStovanje zakonov in oblasti,
obstoj drzave i. sl., ampak kancelparagral naj 8¢ili obstoj vladajoéih
strank, ker zabranjuje ne’'samo zlorabe, ampak tudi normalne, ver-
skolegalno uporabo stanovske oblasti v »partijske svrhe«. To pa ni
pravna dobrina, vredna kazenskopravne in ustavne zaséite, in celo
direktno nasprotuje ustavno zasigurani svobodi vesti in prepri¢anija.
Pa tudi formalnopravna presoja &l. 12, ustave vede do spoznanja, da
je ta prepoved kriminalnopolitiéna nemoZnost. Pravna dobrina
katero mora ustava in kazenski zakonik S¢ititi, je javni mir v drzavi
in istost volitev. Za to pa- poseben kancelparagraf nikakor ne bi bil
potreben, ker isto vlogo Ze .wrie druge kazenskopravne dolotbe in
bi bila zloraba duhovnifke sluzbene oblasti v svrho kaljenja javnega
miru le tembolj kaznjiva, kakor zloraba vsake druge oblasti. Konéno
zakljuéuje prof. Dolenc s sledeéimi predlogi za bodo¢o zakonodajo:
»1. Zagéita obstoja politiénih strank se ne da spraviti v sklad s sicer-
gno ideologijo ustave; smelo bi se povzeli v zad. odst. &L 12, Vidov-
danske ustave kot pravna dobrina za kazensko pravo le — javni
mir in pa é&stost velitev. — IL Ni v duhu ustave, ustanavljati za
pogoj kaznjivosti stan etorilca za dejanja ki jih izvr§e lahko tudi druge
osebe drugih stanov. Ni pa zadrika da smatra zakonodajalec krivdo
storilea, ki je storil po kazenskem zakoniku spoSno zabranjeno de-
janje v zlorabi duhovne oblasti, iz objektivnega razloga veje opas-
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nosli dejanja za huje kaznjivo. — IIl. Dosledno naj se le pri tistih
splodnih, ne na duhovnitki stan omejenih normah, ki 3&itijo pravne
dobrine sjavni mir v drzavi¢ in »&istost voliteve, povida kazen za
primer, da se je dejanje storilo javno ali pred veé ljudmi od verskega
sluzabnika pri ali povodom bogosluzja ali pa s tiskom.- )
oZman,

. Cerkvenopoliti¢na vprasanja v nasi driavi. — Problem odnosaja
katoliske cerkve do driave je uprav v nadi drZzavi vsak dan bolj
pereé. Rediti se bo moral, ako hoée drzava priti do notranjega po-
mirjenja. Boj drzave proli cerkvi je bil in bo i v bodo&e brezuspeden,
paé pa je povsem nepotreben, ker rudi notranji mir, katerega vsaka
drzava rabi prav posebno Se v zafetku svojega obstoja. Korisina je
bila zato misel urednidtva *Nove Evrope« da je posvetilo prvo
stevilko letnika 1923 temu prevaZnemu problemu ter objavile po tri
¢lanke katoliskih in pravoslavnih zastopnikov, da obrazloZe javnosti
svoje stali¥e in mnenje. Medsebojno spoznanje je prvi korak k spo-
razumnemu Zivljenju in sodelovanju.

Nadbiskup zagrebski, dr. A. Bauer, pravi v &lanku »Kato-
licka Crkva i drZava+, da mora vsakdo, komur je na srcu,
da ¢imprej dojde do sreénih prilik v nasi domovini, Zeleti in se
truditi, da pride do mirnega in skladnega sodelovania nase kraljevine
s katolizko cerkvijo«. Na podlagi nagel, ki jih je orisal Leon XIII
v svojih okroznicah, opiSe nalo cerkveno in driavno podroéje. Zaradi
javnopravnega znacaja cerkve pa je skupno podroéje obeh oblast
tako Ziroko, da je numo potreben sporazum (konkordat). Ljubljanski
Skof dr. A. B. Jegli¢ razpravlia pod naslovom: sKatolitka
Crkva udrzavi SHS« najprej o medsebojnem razmerju kato-
likov in pravoslavnih. Zeli, *da Zivimo v ljubezni in prijateljski slogi,
in to moremo, ker imamo polno medsebojnih vezi in ne polno bitnih
razlik«. Mrinja proti Rimu je grika dediftina bizantinska, ki se je
prav posebno razpasla pod vplivom protestantske literature, po
kateri so spoznavali pravoslavni bogoslovei katlolisko cerkev v kari-
katuri. Prosi pravoslavne bogoslovce, naj se vrnejo nazaj v prva
stoletja kricanstva in k ¥tudiju cerkvenih oéetov in naj prouéavajo
katolisko cerkev po katoligki teoloski literaturi, pa bo mrinja in
nezaupnost izginila. V drugem dzlu prinaZa naéelne misli o odnofajih
cerkve do drZzave vobée in do nafe posebej. Driava je suverena, a
ta suverenost ni neomejena. Meje drzavni suverenosti stavi priradno
pravo, katero mora ravno drZavna oblast #¢&ititi, in pa katoliska
cerkev, ki ima po bozji ustanovitvi svoj suvereni delokrog, v kate-
rega driava ne sme posegali. V tem pogledu pa je na¥a zakonodaja
in uprava Ze predale¢ posegla. Prirodnim pravicam nasprotuje, ko
je drzavna oblast odvzela ob&inam zgradbe in ustanovne glavnice
ter jih uporabila v drfavne svrhe; ko je ignorirala pravice starSev
do %ole ter jo proglasila za izkljuéno drzavno. BoZjemu pravu cerkve
nasprotuje &l 12, al. 5, ustave, ki ustvarja moZnost, da se ovira
svobodno obZevanje vernikov in 3kofov 2z vrhovnim poglavarjem
cerkve, istotako je €l. 16., al. 11, ki stavi vse naprave za izobrazbo

13*
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pod driavni nadzor, v nasprotstvu s svobodo cerkve, da wverouk
pedaja in nadzoruje. S hvaleinostjo pa sprejema cerkev &l 12,
al. 1, ustave, kateri ji jaméi javno priznanje in svobodo., — Dr. A.
Kordiec naiteva v &lanku »Odnosi izmedju katolic¢ke
Crkve i drzave« slucaje krivienega postopanja proti katoliski
cerkvi in vidi v tem cel sistem. Nase oblasti no@ejo zblizanja in
sporazuma med katoliki in pravoslaviem, »nego nameran, promigljen
prelaz katolika u pravoslavljes. Iz tega razloga se bo nadaljevalo
zapostavljanje in Sikaniranje katoliske cerkve v nadi drzavi. Zdi se
mu, da se katoliski cerkveni krogi ne zavedajo tega v zadostni meri.
Edina reditev je v tem, da is¢e katoliska cerkev odkrit razgovor z
drzavno oblastio in do poslednje totke razéisti medsebojne odnose.

Izmed pravoslavnih zastopnikov kaze prota Milutin
Jaksié v svojem élanku »Crkva u ujedinjenoj drzavi-
to, kar trdi o pravoslavnih bogoslovcih skof Jegli¢ v svoji razpravi,
da ne poznajo katoliske literature. Njegovo pojmovanje naloge cer-
kve Ze je kalolicanom tuje — in se niti ne strinja z evangelijem, &es,
da je cerkev samo za dud$no bolne potrebna. Kajpak po pistevem
mnenju danes ni nithée dusno popolnoma zdrav, ki bi torej ne rabil
cerkve Kristusove. Ne pozna pa tudi katoliSkega pojma cerkve, ker
vidi ugodno reitev medsebojnih odnofajev med katolitko cerkvijo
in naSo driavo v tem, da se ustvari pri nas avtokefalna katolizka
cerkev, ki bo neodvisna od »politike« rimskega §kofa. Kakor je bil
vzrek razkola med zapadom in vzhodom boj za primat, ne pa dog-
matika, kakor je pozneje politika Carigrada (pogréevanje) bila vzrok,
da so si posamezni narodi priborili cerkveno avtokefalnost — tako
i danes ovira cerkveno edinstve pri nas »papska politika«, ne pa
dogmatika. Boj katoli¢anov v nafi drzavi mora torej iti za posebno
cerkveno avtoncmijo in samostojnost — ne od driave, ampak od
Rima! S tem bi bila zasipurana tudi nacionalnost katolikov v nagi
drzavi.

Takemu staliféu in nepravilnemu pojmovanju cerkve se katoliki
paé nikdar ne bomo mogli priblizati. Pravilno pripominja profesor
dr. R. Kusejv »Slov. Narodu« 1923, &t. 6, da bi morali tudi pravo-
slavni cerkveni krogi radunati s primatom rimskega Skofa kot ne-
ovrgljiivim historiénim dejstvom in opustiti nado o preustrojivi ustave
katolitke cerkve v smislu pravoslavia. »Za zdravega poznavalca
stvari je univerzalni episkopal papeia nespremenliivo dejstvo, dokler
bo obstojala katolitka cerkev.« Tudi ni pravoslavna cerkev nobeno
jamstvo za nacionalnost kakega naroda, kakor katolika ni proti na-
cionalnosti. Nobena cerkev ni in ne more biti nacionalna, »ako resno
vzame svoj svetovni poklic«.

Baéki episkop Irinej ugotavlja v svoji razpravi »O na -
§im verskim prilikama«, da kaZe pravoslavna cerkev po-
polno pasivnost nasproti pojavom vznesene religioznosti, ki se kaZejo
sedaj po vojski v narodu. Za to pasivnost najde dva vzroka. Prvié,
v cerkvenih predstavnikih ni dovolj kongenialnosti z narodno dugo.
To pa prihaja odtod, ker so cerkveni predstavniki izgubili notranji
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kontakt z narodovo dufo. Drugi¢ pa leZi vzrok te pasivnosti v od -
nosajih cerkve do drZzave. Pravoslavna cerkev se nahaja
do driave v vlogi penzionista, ki uZiva vso cast, a se ga drii daled
od poslov, ali dobrotnika, ki je neko¢ mnogo dobrega storil drzavi,
ki se smatra zdaj dolino, da ga vzdriava. Vpraduje se pisec, odkod
ta pojav? Trdi, da se driava pod vplivom zapadnih driav, ki so se
morale boriti z rimsko cerkvijo, boji »klerikalizmas, zato kaze i
pravoslavni cerkvi nezaupanje. Vplival je tudi zapadnoevropski
aksiom, da je vera privatna stvar. In k temu pripominja dobesedno:
»Medjutim, i ako religija moZe bili privatna stvar s crkvenog gle-
dista, ne sme biti s gledifta driavnog i s gledista socialnog i javnog
radnika.« Da bi religija mogla biti privatna stvar s cerkvenega vidika,
tega pa¢ noben katolik ne bi mogel podpisati. Za konsolidacijo
drzave zahteva kontno §iroko avtonomijo cerkve, da more
svobodno delovali in se razvijati, ko ne bo predana na milost in ne-
milost pojedinim ministrom, odnosno njihovim uradnikom.

Boj drzave proti rimski cerkvi — kakor so ga po mnenju epis-
kopa Irineja prisiljene morale izvojevati zapadne driave — ni samon
brezuspefen, ampak celo povsem nepotreben, ker »je dandanes te-
melj svetovne moéi rimskega papeitva samo moralna sila katolidke
cerkve« (dr. Kugej L. c.).

Isto poudarja sam papei Pij XI. v prvi svoji okroinici sUbi arcano
Dei consilio« z dne 23. decembra 1922, Cerkev smalra za kriviéno [nefas)
umefavali se brez razloga v zemske in zgolj politiéne zadeve. Zadosini
razlogi za cerkveno umesavanje so tedaj dani, ako driavni zakoni spravljajo
v nevarnost one vidje blaginje, ki vsebujejo vedno =zveli¢anje ljudi, ali pa
skufajo boZjo ustanovo cerkve omajati ali pa svete boZje pravice v ¢loveski
druzbi pogaziti. S tem pa cerkev ilak le resniéni blagor &loveike druibe
pospeduje na najbolj wéinkovit naéin. O razmerju Apostolske Slolice do
Italije gu?ori Pij XI. prisréno, kot od 1. 1870 %e ni bilo slifati, Zalosti ga,
da med Stevilnimi driavami’ ki so diplomatske in prijateliske zveze z pa-
peiem obnovile, ni Italije, predrage njegove domovine. On sicer v svesli
si resne odgovornosti pred Bogom in svetosti svoje sluibe obnavlja vse,
kar so predniki njegovi glede papeZeve suverenosti in njegovih pravic iz-
rekli, a tega ne stori, »inani quadam terreni regni cupiditate adducti, qua
vel leviter moveri prorsus Nos puderets. [taliji se ni treba nikdar bati, da
bi papeii stremili po politi¢ni nadvladi, ampak njihovo stremljenje je mir,
sloneé na praviénosti. Takole konéuje sv. oée ta odstavek svoje enciklike:
#»Ceterum nihil erit unquam [taliae ab hac Apotolica Sede metuendum detri-
menti, siquidem Pontifex Romanus, quicumque demum ille fuerit, is pro-
fecto semper erit qui illud Prophetae ex animo usurpet; Ego cogilo cogita-
liones pacis et non afflictionis, pacis, inquimus, verae ac proplerea minime
a iuslitia seiunctae, ut iure possit subdi; [ustitia el pax osculatae sunt. Dei
autem, omnipotentis miserentisque erit efficere ut haec laetissima dies tan-
dem illucescat, bonorum omnium fecundissima tum regno Christi instau-
rando tum [taliae rebus universisque orbis componendis: ne vero id frusira
fiat, omnes qui recte sentiunt, dent operam diligenter.« Tak je avioritativni
in E‘nmi odgovor papefev na vsako bojazen driave pred politiko rimske
cerkve,

V sNovi Evropi« e konéno dr. K. Gjurié pregledno in kratko
oértava poloiaj cerkve nasproti driavi v raznih kulturnih drzavah.

Roiman.
9
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Iz kr$¢anskega sveta.
Ruski verski razvoj.

Rusija, preplavljena s krvjo in s solzami, vsa blatna in poniZana,
iZ¢e nove verske in kulturne orientacije. Ruska inteligenca v domo-
vini in razkropljena po vsem kulturnem svetu ii&e novih potov in
se odloéno povraéa k verski orientaciji; zaveda se, da je potrebna
radikalna revizija kulturnih in verskih tradicij, Boljgeviki, najskraj-
nejéi izrodek ruske in zapadne inteligence, brezboZno teptajo vero
in razdirajo ruske tradicije; a nehote izvriujejo naérte boZje previd-
nosti, ki je dopustila, da se na ta naéin operejo grehi Rusije in da
se s tako grozovitimi sredstvi unic¢uje vse, kar je nekdaj oviralo svo-
bodni verski razvoj v Rusiji. Ruski narod straino trpi ne samo za
svoje grehe, marveé tudi za grehe brezboZne evropske kulture. Zdi
se nam, da Bog posebno ljubi ruski narod in ga zalo ofiféuje v ko-
pelii trplienja, da ga usposobi za nositelja nove kricanske kulture,
ki naj bi razodela svetu nove kulturne vrednote in naj bi pokristja-
nila ogromno Azijo. Zivimo v veliki dobi, ko se reSujejo tisotletna
verska in kulturna vpraSanja.

Predvsem je vaZno dejstvo, da so boljfeviki uniéili skoraj vse,
kar je oviralo zdravi in svobodni razvoj verskega gibanja; na gro-
zovit naéin so razdrli vse poglavitne trdnjave fanatiénega bizantin-
stva, Uniéili so carizem in nekdanji birokratizem. Pomorili in izgnali
so velik del hierarhije in menidtva; zatrli so samostane, semeniiéa in
vzgojevalita. Hierarhija, duhovstvo, meniilvo je do skrajnosti oslab-
lieno in zmamnjfano, cerkvene tradicije so pretrgane; izvriila se bo
globoka revizija in reforma v duhu zdravih kr¥anskih tradicij in v
duhu ljubezni do neumrljivih dus.

Drugo izredno vaino dejstvo je, da se je ruska inteligenca iskreno
in globoko povrnila k veri in cerkvi. Peter Veliki je pretrgal ruske
tradicije, uvedel je zapadno kulturo brez ozira na rusko cerkev in
vero. Namenoma je iskal stika samo z brezversko in protestantsko
kulturo. Sedaj pa je ruska inteligenca uvidela, da je Rusijo zadela
boljgeviska katastrofa posebno zato, ker se je inteligenca odirgala
od vernega ruskega naroda in je enostransko sprejela zapadno kul-
turo brez onih verskih korenin, iz katerih je zrastla evropska kultura,
Brezverska kulturna zgradba ruske inteligence je bila odirgana od
zapadnih verskih tal in od rodne zemlje. Zato se je tako zalostno
poruila. Ruska inteligenca se dobro zaveda, da je reforma Petra
Velikega dozivela katastrofalen polom; peterburika doba ruske zgo-
dovine se je kontala s straZno katastrofo.

Ruskn inteligenca je prezirala vero ruskega ljudstva, zanicevala
rusko cerkev. Posebno junadtvo je bilo potrebno, ako je kak inteli-
gent hotel biti veren; samo redki veliki duhovi in izjemni znaaji so
bili verni, a so bili zaradi tega osamljeni in prezirani. (Odtod je raz-
umljivo, da se je aristokratska ruska inteligenca ob koncu 18. in v
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prvi polovici 19. stoletja Zivo zanimala za latinsko katoliéanstvo.
To so bili pojavi konservativne kalolike orientacije, a gibanje ni
bilo globoko in ni imelo korenin v narodu; poslej se tako gibanje ne
bo veé ponavljalo.) Po revoluciji 1. 1905 se je pricela povrina verska
orientacija ruske inteligence. Sedaj pa je ruska inteligenca od boljge-
viskega izrodka ruske in zapadne inteligence enako preganjana kakor
cerkev. Enaka skupna usoda, skupno trpljenje je inteligenco spravilo
s cerkvijo; svestno in iz globokega prepricanja se vraéa k veri in
cerkvi. Takega pojava pravoslavie §e ni doZivelo; v tem obsegu ga
niti slutiti nismo mogli. Nekateri inteligenti so celo vstopili v sve-
&enidki stan. Tako n. pr. Sergej Bulgakov, eden izmed naj-
vplivnejéih ruskih filozofov. Vpliv Vladimira Solovijeva in njegovih
uéencev nepri¢akovano raste.

Filozof-svegenik S. Bulgakov je po prvem navalu boljse-
viske revolucije jako globoko opisal sedanje stanje in bodoénost
ruskega pravoslavja. Knjiga ima naslov »Na piru bogove. Spi-
sana je v Moskvi o veliki noé¢i 1918, izdana v Sofiji 1921. S pravim
ruskim idealizmom opisuje straino katastrofo kot opomin in poziv
previdnosti boZje. Ruska inteligenca, Zalujofa na razvalinah svoje
dusevne zgradbe in svetnega blaga, odtrgana od minljivosti, je tako-
reko& povabljena na boZjo svatbo, na »pir bogove. Vsi v teh dialogih
nastopajodi inteligenti zahtevajo, da se mora ruska inteligenca
notranje preroditi, vrniti se k veri in cerkvi; to je edina resitev za
Rusijo. To teienje vidno raste; pojavlja se v ruski literaturi v Rusiji
in v inozemstvu. Edina trdna tocka, katere revolucija ni podrla,
je cerkev, pravoslavie. Pod tem praporom se zbira inteligenca. Pro-
fesor N. Trubeckoj klite: »Vse velike kulture so bile religiozne,
a vsaka brezverska kultura je dekadentna. Vera mora postati realni
in odlogilni faktor vsakdanjega Zivljenja. Ko bo prakti¢na vera pre-
Sinjala znaten del ruske inteligence, Zele potem bo mogoZa tvorba
prave narodne ruske kulture.«! Prof. A, Kartagev obsoja prote-
stantizem, ker ubija cerkev, izpodriva vero iz kulture in iz javnega
zivljenja, razdira objektivne verske osnove.? Ruska inteligenca se
torej obrata proti onim geslom, ki so tvorila podlago brezverske
ruske kulture. S tem se pribliZuje katolitkemu stali¢u; samo kato-
lizska cerkev namreé udejstvuje taka natela.

V dialogih »Na piru bogov« se najbolj svobodno in najbolj vzvi-
Seno izraza inteligent-begunec. To ima simboli¢ni pomen, da se
Rusija po trplienju in preganjanju pribliZuje vesoljnemu kr$éanstvu.
Begunec izjavlja, da razkol ni nastal vsled astihlepnosti papezev,
marved vsled dveh razli¢nih zamisli (metod) teokratije: na zapadu
hierokratija (svetna oblast papeZev in Zkofov), na vzhodu pa cezaro-
papizem. Zapadna hierokratija je Ze davno padla; vzhodni cezaro-
papizem pa se je poruil 1. 1917. Veliki razkol je izérpan, ukinjen.
Histori¢no pravoslavie kot posebna oblika krianstva, razliéna od

! Na putiah. 2. knj. (Moskva-Berlin 1922), str. 228.
£ 0. ¢ 5153



200

vesoljnega kricanstva, ima samo 3e proilost. Vstaja vprafanje cer-
kvenega zedinjenja. Doba preganjanja, doba katakomb nas poziva
k skupni fronti s katolitani proti skupnemu sovrazniku. Gresna,
obrezboZena, onetaitena Rusija bo %e imela mo& za vzdih skesa-
nega razbojnika v poslednji uri svetovne zgodovine. Iz Rusije bo izila
lu¢é prenovitve sveta v kri¢amstvu (str. 105—112), — Inteligent-
pisatelj dostavlja: »8e je Ziva nada Rusija. Po njej hodi na¥ Kristus,
kakor nekdaj. Svetli vrinar v svojem vrtu kli¢e s skrivnostnim gla-
som: Marijal — in glejte, ruska duSa zasli&i sveti klic in z vzklikom
brezumne radosti pade k nogam svojega Rabonija... Samo ta vera,
samo ta nada nam je Se ostala. A rucka zemlja to ve in ona bo resila
ruski narod: po njej so stopinjice Bogorodice stopale...« (str. 117).

To je ruska mistika. Ruska inteligenca je tako vzljubila ruske
verske tradicije, kakor Se nikoli prej. Vse nade latinizatorjev so
prazne. Tradicionalna metoda rimskih papeZev je za vedno potriena.
Kdor ima zares katoliko srce, bo spoftoval slovanski vzhodni abred,
to sveto dedis¢ino iz dobe pred razkolom, simbol davnega vesolinega
edinstva,

V ruskem verskem razvoju se Ze dobro razlo&ijo smernice, ome-
njene v knjigi »Pravoslavje« str. 102—106. Boljgeviki so nehote
neprifakovano ojaéili glavno strujo, ki se bo razvijala v dveh smereh:
a) v emeri revizije pravoslavnih tradicij v duhu nekakega starover-
stva, b) v smeri vesoljnega kritanstva. Pristadi presbiterijanske
(protestantske) in racionalistiéne struje se pod neiskrenim wvarstvom
boljdevikov organizirajo v reformistiénih skupinah (BV 1923, str. 95).
Te skupine bodo vedno imele nekoliko pristaSev med duhovniki-
vdovei in med raznimi nezadovoljnimi, neznagajnimi in nevrednimi
elementi. Reformisti so jako nesloZni. Prej&nji poglavar »Zive cerkvee,
skof Antonin, je prefel k »Cerkvenemu preporodu«; na &elu »Zive
cerkve« je proloierej Krasnicki, nekdaj velik carist. »Ziva cerkev«
je Zelela stopiti v stik z Vatikanom, a je bila odbita.

Po zgledu svetega oceta Pija XI. naj se katolitani zanimajo za
usodo Rusije in njenih izgnancev. To zanimanje naj se udejstvuje
v velikoduini dejanski ljubezni. Rusi naj v svojo domovino odnesejo
vtisk, da smo velikodu#ni predstavniki vesoljnega kriZanstva, kate-
rega je tako Zejna ruska dua in ruska zemlja. Nafe verske in dobro-
delne organizacije naj se ozirajo na to polie. Ogibaimo se vsakega
videza, da bi hoteli izrabljati bedo Rusije. Idealni verni Rusi naj
ostanejo v okviru svoje cerkve, dokler jim vest dopus&a. Cim ved
resniéne poboinih vernikov bo v ruski cerkvi, tem bolj bo napre-
dovala verska prenovitev ruskega naroda in tem vedje bo gibanje
k verskemu edinstvu. F. Grivec.

Urcdnik-:‘ijni;i:':“prof. dr. Franc Ksav. Lul;t;:"r_'ll.u



Opomin in proinja.

Opominjati in prositi ni prijetno, pa mnogokrat potrebno.
In vprav potreba nas sili k obojemu. Najprej opominjamo in
prosimo gg. naroénike, ki Se niso poslali naro¢nine za tekoce
leto, in zlasti tiste, ki jo dolgujejo celo za 1. 1922, naj jo ven -
dar nemudoma posljejo. Ce bi gg. naroéniki vedeli,
kako tezavno je v sedanjih razmerah izdajati znanstveno revijo
ki ne razpolaga z izrednimi sredstvi in mecenskimi podporami,
marved je predvsem navezana na naroénino, ne dvomimo, da
bi hoteli §e dalje zadrZevati svoj prispevek. Naroénina je tako
nizka (40 Din, podporna ¢lanarina- BA 50 Din), da # njo ni
mogofe niti pokriti strofkov za tiskanje in razposiljanje. BA
se je odlodila za nizko naroénino z ozirom na slabo gmotno
stanje preteZnega dela slovenske duhovséine v nadi, da bo sicer
Zastno Stevilo naroénikov $e narasle, da bodo gg. naroéniki
toéno plagevali in da bodo gospodje, ki jim njih razmere do-
puséajo, s prepladili podpirali nase podjetjé in s tem tudi brat-
csko pomagali revnej$im sobratom. V I. 1922 smo imeli kljub
velikodusni podpori Kat, tisk, drustva in daru presv. g. skofa
ljubljanskega velik primanjkljaj, ki smo ga kot teiko breme
prevzeli v 1. 1923, Sedaj pa smo vrhtega zvedeli, da so se cene
v tiskarnah sredi februarja t. 1. zopet zvisale. Taksen je polo-
7a), Zato prosimo vse gospode, ki morejo utr-
peti kak8no vsotico, naj jo naklonijo BA kot
prispevek za tiskovni sklad, ki bo v sedanijih
razmerah v resnici zgolj tiskovni sklad za
Bog. Vestnik. Vsi prispevki se bodo tukaj izkazali.

IL izkaz prispevkov za tiskovni sklad BV:

a) Preplagila za BV 1923: 1000 Din: presv. g. dr. A B. Jegli¢,
§kof ljubljanski; 250 Din: g. prelat A. Kalan, stolni prot ljubljan-
ski; po 100 Din: g. M, Ko s, Zupnik, Leskovica; g. . Mlakar, pro-
fesor, Ljubljana; 90 Din: g. J. O zme ¢, dekan, Liutomer; po 60 Din:
g F. €asl, 2upnik, Trbovlje; g p. Pl. Fabiani 0. F. M,
Ljubljana. _ » ; . i \ ;

b) Darila za tiskovni sklad: 60 Din: g P. Jurak, mestni vikar,
Celje; 25 Din: g. dr. I. TomaZi¢, stolni dekan,.Maribor.

' Za velikodusne podpore se iskreno zahvaljujemo.

Nota.

»Bogoslovni Vestnik« quater per annum in lucem editur,
Pretium subnotationis pro vol. II. (1923) extra regnum SHS
[Jugoslaviam{ est Din 50—, Directio et administratio commen-
tarii. sBogoslovni Vestnik«, Ljubljana, Faculté de Théologie
(Yougoslavie). !



BOGOSLOVNA AKADEMIJA V LJUBLJANI

je izdala
L Dela:

1. knjiga: A. Useniénik, Uvod v filozofijo. Zv. 1. Spo-
"znavno-kritiéni del 8% (XII - 504 str) Ljubljana 1921.
Ceng v knjigarnah 40 Din, Za podporne ¢lane BA 30 Din (s postnino
32 Din), ako se knjiga naro€i pri upravi in se podlje denar vnaprej

Ta sUvode ni navaden uvod v filozofijo s pregledom zgodovine filo-
zolije in nje razdelitve, ampak obravnava Zivljensko vprafanje vse filozofije:
ali je filozofija sploh mogoéa, ali je mogoda zlasti metn!izikn? Oh tem
vprafanju podaja avior kritike nadih spoznav, teorijo spoznanjn in kritiko
raznih modernih sistemov ter prihaja do konénega rezultata, da je moderni
agnosticizem z negacijo metafizike neosnovan. Delo je take pisano, da s
more vsak izobrafenec napravili vsaj neko splofno sodbo o tem silnem
problemu nafe dobe,

2 knjiga: A. USeniénik, Uved v filozofijo. Zv. II. Meta-
fizika (v tisku). - :

3. knjiga: F. Grivec, Doctrina Byzantina de primatu et unitate
ecclesiae. 89, (112 pag.) Ljubljana 1921, — Pretium 15 Din.

L'opera di G. & chiara ¢ precisa, ed essendo in parte secritla nella
lingua lating [aleuni articoli sono tutti latini, altri hanno gnneso un som-
mario latino) @ accessibile anche ai teologi e leflori non slavi [Prok. Spa-
&il in =Bessariones 1922, pag, 151).

sUne contribution excellente 4 l'étude des rapports enfre |'Orient et
I'Occident.« (M. d'Herbigny in »Gredorianum= 1922, pag. 272).

1I. Razprave:
1, E, Grivec, Pravovernost sv, Cirila in Metoda. (Razprodano.)

2. A, Snoj, Staroslovenski Matejev evangelij, 8% 34 sir. Ljuh';
liana 1922. Cena 5 Din. *

Dr. A. Snoj je v tej raxpravi dokazal, da sta sv, Ciril in Metod svelo
pismo prevajala po-aleksandrijskem, a ne po carigrajekem tekstu. Ta rezul-
tat je za teologijo in slavistiko popolnoma nov. S tem so potrjeni dokazi
va izvirnost slovanskih apostolov in za njuno’bogosloyno samostajnost na-
sproti Fotiju in nasproti bizantinski teologiji. .

111, Bofuslovni' Vestnik, Naroénina za I1l. letnik .[1923] 40 Din,

Ker je 1. letnik BV popolnoma pogel, kupi uprava nepoikodovane
izvode po 30 Din, — Uprava BA in BV je v Ljubljani, RoZna ulica 11.

Ta zvezek BV je posamezno na prodaj v prodajalni Kat. tjsk. dr.
(prej H. Nig¢man), Kopitarjeva ulica. Cena 15 Din,
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