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KRISTUS KRALJ

»Vsemogo&ni, vetni Bog, ki si hotel v svo-
jem ljubljenem Sinu, kralju vesoljstva, vse
obnoviti, daj milostno, da bi se vsa obZestva
narodov, ki jih je rana greha razdejala, pod-
Vrgla njegovemu presladkemu vladstvu.«

To je molitev Cerkve na praznik Kristusa

ralja, S cerkvijo hotemo upati in moliti in
delati na to. Rane in njihov izvor poznamo:
*Vse zlo je prislo nad svet radi tega, ker je
Premnogo ljudi odstranilo Jezusa Kristusa in
Njegovo najsvetejSo postavo iz svojega zaseb-
ega, pa tudi iz druZinskega in javnega Ziv-
jenja,« Poedinci in drZave se branijo priznati
had seboj gospostvo nadega OdreSenika.«

S tem se je »zru$il sam temelj veljave in
Moti« in »se je morala pretresti vsa tloveska
druzba, ker ni veé slonela na nobeni trdni in
Varni podpori.«

ristus »je upanje in srediste vseh tasove,
»2ez1o0 nad narodi« mu je Bog izroéil.

On je »Zacéetnik vseh stoletij«,
u§ in src«,

. Toda »zlo¢inska masa krika: Nofemo, da
ristus vlada«. Nato Cerkev odgovarja: »Vla-
darji narodov naj Tebe (Kristusa) javno Zaste,
Utitelji, sodniki, zakoni in umetnosti naj te
Priznavajo.«

Ako Cerkev tako govori, mi ne smemo za-
krivati oti spoznanju.

Le predale¢ smo danes od tega, da bi Kri-
Stus yladal v druzini in drZavi. Katolicanov
12s je na stotine milijonov, vpliva pa ima
Nekaj nnh;onov #idov, komunistov, framasonov
Vet, kot ga imamo mi. Smo vodilni v tisku?
v fllmu? v radiju? v $oli? v drzavnih upravah?
V umetnosti?

Zakaj posebni praznik?

Cujmb divie bojne klice iz nasprotnega
8bora: »mogotna pest organizirane ljudske
tonte,« s¢notna fronta delavcev« mora kon-
o veljavno ubiti koga? Pravijo, fadizem,
Vojno itd., mislijo pa na kraljestvo Kristusa
ralja;

Ka] ko bi se katoliki zdruzZili v eno!,
llfg or nasprotniki? Kaj ko bi mi uresnigili
lic; Katoliki vseh deZel zdriizite se, kakor
Nam to kligejo kongresi Kristusa Kralia"

Prav praznik Kristusa Kralja naj bo opo-
Min k taki zdruzitvi. £ . ‘
» Vsakoletno praznovan}e na\ bg drfavnikom

Pomin, da bo Kristus najstroZje kaznoval
“\flce, ki so se mu zgodile s tem, da je

- izgnan iz ja?négu Zivljenja, pim’boh se
fviEno moldi o imenu naSega Gospoda v
Zborih in drzavnih zbornicah, tembol; glasno
i€emo v svet mi to ime.
1‘a‘tNalmg‘a katoliskih moz, posebno onih v
i oliski akciji, je da pospesujejo to izpre-

'nitev Zloveske druzbe h Kristusu Kralju.
anes Zivo obtutimo, da le malo katoliskih

»sodnik

?;Ti .za"’zema om soc:alm poloZaj in ima ono
t‘es-i;zg' ki bi jo morali imeti kot nos:ielp

: ZaKrivila je to naka mlaghost. Iz tega
1 Pajo nasprotaiki
I bl‘Ht‘memost

mancipacijo tlovedke druzbe od bozje

:‘ftor‘te‘te imenuje papéz Pij XI. kugo lai-
1Zma,

erkve pogum za drznost
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Ob 19. obletnici driave S. H. S.

Ze dolgo ni zivljenje v Evropi teklo tako
burno kakor ob koncu 1. 1918. Vsi narodi,
vse drzave, vse meje so v gibanju. In tiste,
ki so prisegali na veénost in neizpremen-
liivost svojega neokrnjenega gospodstiva, je
pokopalo. Zaleta niso mogli ve& ustaviti, ko-
raka tudi nismo mogli ve¢ potegniti, da bi
li vstric, zaostali so in sprejela jih je zgo-
dovina, &eprav so se sprva upirali. Po drugi
strani pa so vstajali narodi, ki so doslej Ziveli
zoper voljo gospodarjev. Drug za drugim so
metali jarme s svojih ple¢ in si ustvarjali
svoje domove. Nekaterim, ki so bili Ze pri-
pravljeni na ta dan, se je delo bolj posreéilo
kakor drugim, ki niso bili vajeni gospodovati
in so &akali, kdo bo ob prelomu &asa prisel
PO nje.

Takrat so se =zastopniki jugoslovanskih
narodov iz propadajote Avstroogrske mo-
narhije zbrali v Zagrebu, da bi svojim na-
rodom dali nov okvir, nov dom. Ko so se &z
ljudstva, ki so videla, da »pod« Avstrijo ne
bodo ve&, v negotovosti izpraSevala, »pod«
katerega bodo sedaj prisla — le malo po-
sameznikov je jasno videlo v bodotnost —
takrat je Narodno vele v Zagrebu Slovencem,
Hrvatom in Srbom 2z ozemlja dotedanje
Avstroogrske ustanavljalo novo drzavo SHS,
ki naj bi pozneje stopila v zvezo s kralje-
vino Srbijo za ustanovitev skupne driave.
Na sejah 17., 18, in 19. oktobra se je Narodno
vele Udloﬁxlo, da prevzame vso oblast nad
ozemljem ]uino-slovanskega dela Avstrije in
dne 21. oktobra je izSel proglas »na jugo-
slovanski narod«, ki so ga podp:sal: dr. Anton
Korosec kot predsednik in oba podpred-
sednika dr. Ante PaveliZ in Svetozar Pri-
bitevi&, To je bil jugoslovanski Rubikon, ki
smo ga prekoratili s pesmijo in himnami.
Zagreb je vriskal od navduSenja in metal mad-
zarske in nem$ke napise iznad vrat trgovin
in poslovalnic. Ljubljana je vrela, kakor da
se je vse zavrtelo v en sam veseli ples. S
proglasom Narodnega ve€a je potil stoletni
okvir, Avstrije za nas ni bilo vet, bila je
drzava SHS. Ljudstva so praznovala rojstvo
nove drZave, vodstvo Narodnega vea pa jo
je skusalo utrditi doma in ji zunaj izposlovati
priznanje.

Zrelejsi so se resno zateli petati z vpra-
ganji, kje bo konno &la meja nove driave.
Motkih Se ni bilo s front, éeprav prave fronte
tudi ni ve# bilo, nihée ni vedel, do kje sega
ena drZava in k]e se zaéne druga. vse je

Etape razvoja laicizma,

~ Srednjeveska Evropa je bila velika druzina
kr§tanskih narodov, ki so se radevolje poko-
rili sladkemu jarmu Kristusa Kralja.

Najprej je protes tantizem odrekel
cerkvi pravico, da u&i narode.

Racionalizem je progladal avtonom-
nost &loveka, zanikal boZji izvor oblasti.

kipelo na vseh straneh. V tem prelivanju je
padla tudi marsikatera pametna beseda, Zal
je bilo premalo zrelih, da bi jih izvedli. Tako
je neki K. glede Koroske v »Slovencu« dne
23. oktobra predlagal edino prodorno parolo:
yNaravno mejo moramo imeti, Drava ne more
biti, Karavanke $e manj, torej naj bodo Ture!«
Toda to so bile besede, ki niso imele koga,
ki bi jih izvedel. Ljudstvo je hotelo praznovati
in je praznovalo. Prevet je bilo navezano na
tujo oblast, zato ni Eutilo potrebe, da bi
utrdilo domago. Dobra je bila svoboda, tudi
zastava je bila lepa, od vseh dobrot najboljsa
pa je bila stara vojatka odeja, ki je lezala v
skladisu brez gospodarja, sedlo pred voja-
§kim hlevom, daljnogled na kaki polici, Sotori,
konji, moka in prepeenec — to so bile do-
brote, ki so osladile svobodo, zato je ljudstvo
vse &ez segalo po njih. Bil je &as za ne-
kaznovano nabiranje koristnih stvari, mejo bo
7e Wilson dal, seveda po natelih pravice in
narodne samoopredelitve.

Ustanovitev nove drZave so v L)ubl]am
slovesno praznovali na torek 29. oktobra.
»Vzpored slavnosti« se je zacel z budnico ob
6 zjutraj in se zakljuzil s slavnostno pred-
stavo v gledaliséu. Cez dan pa je bilo eno
samo praznovanje, eno samo veselje vseh nos,
vseh uniform, vseh stanov... Svoboda je tu
in ni¢esar drugega mni tu, samo svoboda in
danasnji dan! Vmes so prihajala poroéila:
»Celje slovensko, Ptuj slovenski, Konjice v
slovenskih rokah, itd.« Kdo bi ne bil vesel,
da se je stoletje s takim hrus¢em prelomilo!

Narodno veée je imelo dela &ez glavo, za-
vednih, treznih in porabnih ljudi pa malo na
razpolago. Ze 23. oktobra je izdalo poziv, naj
se ljudje trezno in s pogledom v bodotnost
vesele sedanjosti, naj zlasti ne wuniujejo in
ne razna$ajo imovine bivie drZave, ker s tem
8kodujejo novi, lastni drZavi. Manifestacijski
odbor v Ljubljani je pred praznovanjém prosil
in rotil obéinstvo, maj se dostojanstveno
obnaga, naj bo manifestacija dokaz zrelega
narada, ki je vreden svobode. 5. novembra
je Narodna vlada za slovenski del nove
drzave npommla vse drzavljane, naj se drZe
reda, naj razsodno prenasajo val tasa, naj
zlasti ne delajo kakih prometnih ovir, ker
mora v nekaj dneh preko naiéga ozemlja nad
400.000 vojakov propadle soske armade. Toda
vsi taki proglasi niso imeli veliko bralcev.
Bili so drugi proglasi, v katere so buljile ta-
kega sonca nevajene odi.

Driavni absolutizem je podredil
vero drZavi in proglasil natelo: Kdor ima
oblast, naj dolo¢a rehguo )

Liberalizem je proglaszl naelo lo-
ditev drzave od cerkve in odtegnil cerkv:
Solstvo.

Naturalizem prs.w._ nadnaravne reli-
gije pi, vse so tvorba c‘.luveﬁkega snovgnja

Modernizém pravi, religija je izliv
¢loveskega Eustva in proizvod verskega gona.

Bili so proglasi:

»Stranke VI. okraja prejmejo krompir v sredo,
23. oktobra, in v Zetrtek, 24. oktobra, pri
Miihleisnu na Dunajski cesti. Doloéen je tale
red: popoldne od pol 2 do pol 3 & 1 do
110, od pol 3 do pol 4 3t. 111 do 120... od
pOl 5 do 5 &t. 1041 do konca.« — »Stranke
z zelenimi izkaznicami B prejmejo goveje
meso v sredo, 23. oktobra, v cerkvi sv. JoZefa.
Dolocen je tale red: popoldne od 1 do pol 2
§t. 1 do 200, od pol 2 do 2 &t. 201 .do 400,
itd,, itd.... od 2401 do konca.« — Tako se
je bralo za »inozemsko meso«, za kislo zelje,
za moko, za kruh... Pred takimi progiam so
se zbirale mnoZice in potem drvele »na Stant«.
Samo svoboda je bila, pa ni¢ drugega. Za
mejo bo pa Ze Wilson poskrbel in nai
voditelji.

Kljub temu vrvenju na vseh straneh in
veseljakemu neredu pa se je Narodnemu velu
kolikor toliko posretilo uveljaviti svojo oblast.
Priznala ga je srbska kralijeva vlada v Bel-
gradu, njegova ustanovitev je bila sporodena
tudi ostalim inozemskim vladam, zlasti so-
sednim, in v Zenevi so pri zeleni mizi ratunali
z njim. Medtem pa so razmere &imdalie bolj
zorele, tok je 3el vedno bolj proti zedinjenju
s kraljevino Srbijo, katere vlada se je PO po-
vratku v Belgrad tudi Ze utrdila v svojem
glavnem mestu, Isti dan, ko se ]e dr. Korosec
vroil iz Svice in Francije, Padi¢ in drugi ¢lani
Jugoslovanskega odbora pa so se preko Krfa
vradali v domovino, je Narodno veée pod vod-
stvom podpredsednika dr. Pavelita in Pribi-
Zevita na 1, decembra oh 8 zveder 1. 1918.
pred takratnim regentom Aleksandrom Kara-

-djordjevicem v slavnostni spomemm 1zreklo

zeljo, da bi se s kral]evmu Srbijo in kraljevino
Crno goro zedinilo v eno dravo. In regent
Aleksander je v svojem govori proglasil:
V imenu Nj. Vel kralja Petra I. pro-
glagam zedln]en;e Srbl;e z deZelami
neodvisne drzave SHS v enotno kra-
liestvo Srbov, Hrvatov in Slovencev.

S tem je drZava juznih Slovanov z ozem-
liem bivse Avstruogrske prenehala in zatela
se je nova drzava — Jugoslavija. Ceprav je
bila ta drzava Narodnega veta kratkotrajna,
je bila vendar za nas pomembna. saj smo ta-
krat prviZ zares vrgli s sebe tuji jarem, prvn‘.
smo bili »prost rod, na svoji zemlji svoj
gospod«. Zato smo se tudi spomnili njene
19. obletnice,

] Soc i alaz em pravi, religija je zasebna
stvar posamezmka :

Komunizem konéno pravi, vera je
strup za huistvo in se¢ mora popolnoma 1ztr$~
biti: zmaga rezverstvq bo zmaﬁa komumzma.

Broti o etapam laicizma, ki se je zad.ma
stoletja tako zajedal v tlovesko druzbo, pro-
glatamo geslo — : W

Kristus vladal, goﬁpb:iui in
zmagaj vedno in povsod!
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Katoliska akcija

4, Izjave o dogmaticni osnovi

O dogmatiénem temelju Katoliske akcije
imamo dolgo vrsto papeskih izjav, toda te
izjave je treba pravilno umevati. Danainja
Katolidka akcija je posebna oblika or-
ganiziranega laidkega aposto-
lata. Ta posebnost oblike je utemeljena v
sodobnih ¢€asovnih in krajevnih razmerah.
Oblika se more menjati, ker mora pa¢ ustre-
zati spremenljivim ¢asovnim in krajevnim raz-
meram,

PapeZ sam pravi v pismu lisbonskemu pa-
triarhu z dne 10. novembra 1933: .Kato-
lidka akcija je med raznimi obli-
kami apostolata, ki so vse za
Cerkev zasluZne, tista, ki naj-
bolj ustreza novim potrebam se-
danjega &asaux

Dogmati¢ne osnove pa so nasprotno trajne
in vzvifene nad mene Zasa.

Zato pa je jasno, da me moremo najti do-
gmatitne osnove za trditev, da mora biti apo-
stolat prav takfen, kakrinega predstavlja da-
nes Katoliska akcija,

DogmatiZno se pa& da ugotoviti, da imajo
laiki pravico in dolZnost sodelovati pri cer-
kvenem apostolatu. Kako pa naj se ta apo-
stolat izvriuje, tega konkretno ne doloajo
dogmatitne osnove, marve cerkveno vod-
stvo, ki odredi tisto obliko, ki je za dologeno
Zasovno okolje najbolj primerna. Dogmati¢no
sta torej osnovani le pravica in dolZnost ver-
nikov, sodelovati pri cerkvenem apostolatu.

Iz zgornjih izvajanj pa nujno sledi, da kon-
kretnih organizacijskih vpradanj o Katoliski
akciji ne moremo redevati samo sklicevaje se
na dogmatiéne osnove. Veliko debat o Kato-
liski akciji bi bilo prihranjenih, ako bi bilo
to natelo vsem jasno. Niso idejna vpradanja
tista, ki so povzrotila spore in dvome o Kato-
liski akciji, marve organizacijska in peda-
godka vpradanja. Teh vpradanj pa z globoko-
umnim razpravljanjem o misteriju Cerkve ni
mogoZe odpraviti; kakor nam n. pr. prav nit
ne koristi za vprasanje o konkretnem raz-
merju med diecezanskim 3kofom in redovni-
§tvom Se tako uteno razglabljanje o Cerkvi
kot skrivnostnem Kristusovem telesu, marveé
je treba pogledati v cerkveni zakonik, da naj-
ded reditev.

S tem pa seveda nikakor mnotemo redi,
da poznavanje dogmatiénih osnov ni potrebno.
Nasprotno,. proudevanje teh osnov smatramo
za neizogibno potrebno; le to trdimo, da z
dogmati®nimi osnovami vseh organizacijskih
vpraganj, ki se ti¢ejo Katoli¥ke akcije ni mo-
gote rediti,

Dogmatiéne osnove Katolitke akcije so v
papedkih izjavah izraZene takole:

1. V okroznici »Non abbiamo bisogno« z
dne 29. junija 1931 je papeZ naglasil, da imajo
dufe (verniki) neodsvojljivo pra-
vico do blagrov, ki jim jih dona%a Katoliska
akcija, Prav tako ima Cerkev neod-
svojljivo pravico wuvajati Katolisko
akcijo. Kdor torej Katolisko akcijo omejuje
ali prepoveduje, dela krivico vernikom in
Cerkvi. OkroZnica je imela pred ofmi drZav-
no oblast v Italiji, ki je tisti &as nasprotovala
Katoligki akciji.

2. V pismu lisbonskemu patriarhu z dne
10. novembra 1933 papeZ pojasnjuje, da imajo
laiki dolZnost izvrSevati cerkve-
ni apostolat. Zadevni tekst je zelo za-
nimiv, Glasi se:

»Dobro si je zapomniti — ker mnogi ver-
niki tega %e ne vedo — da spada apostolat
med dolZnosti, kijih obsega kri€ansko
Zivljenje. Katoliska akcija pa je med raznimi
oblikami apostolata, ki so vse za Cerkev
zasluzne, ki najbolj ustreza novim potrebam
sédanjega &asa, ki je pod unifujolimi po-

' sledicami dolgotrajne in mna Siroko izpeljane
laizacije.

Ce se prav premisli, zlasti ‘zakramen-
ta krsta in birme nalagata med dru-

Dr. Rado Kusej: ,Zakonsko pravo
v predhodnem naértu driavijan.
zakonikazakralievino Jugoslavijo’

G. rektor dr. KuSej, profesor cerkvenega
prava na na$i univerzi, je imel v ljubljanskem
radiu &tiri predavanja, ki jih je sedaj objavil
v knjizici. Ceprav je nismo dobili v oceno in
teprav smo o tem Ze pisali (prim. Straia
1. 111., &tev. 20. z dne 18, marca 1937.), se zno-
va ustavljamo pri tem predmetu, da opozori-
mo na to in ono totko s katolitkega vidika.

Znano je, da je bila ureditev zakonskega
prava predhodnega naérta d. z. izrofena tri-
¢lanski komisifi, V njej je bil poleg prof. Lov-
riéa in Mitroviéa tudi g. dr. Kuse;j.

»Komisija si je bila na jasnem, da more
nasprotja med poedinimi verskimi pravi re-
Sevati izklju€no samo drzava« [str. 10.) »Zato
za komisijo pri izdelavi zakonskega nadrta ni
bilo drugega izhoda kakor ustvariti tak drzav-
ljanski zakonskopravni red, ki bo ostal nad
vsemi verami, ki pa hkratu ne bo oviral ni-
kogar, da izpolni, kadar sklepa zakom, tudi
predpise svoje vere glede zakona.« (Str. 11.)
Nadrt uvaja navidez fakultativni, a dejansko
obvezni civilni zakon. Brez ozira na to, da
kat. Cerkev zahteva zase izkljuino kompe-
tenco mad zakonom, ki je zakrament, v koli-
kor ne gre za samo civilne uZinke zakona,
trdimo, da je §e drug izhod poleg civilnega
zakona, ki ga naért uvaja. Driava naj prizna
zakonu, ki se sklene po zakonskem pravu od
drZave priznane veroizpovedi, veljavnost tudi
za svoje obmoéje in naj e doloédi, da se za-
kon presoja glede veljavnosti, lo¢itve in raz-
veze po onem pravu, po katerem je bil skle-
njen. (Prim. dr. Odar: Zakonsko pravo V

gimi dolZnostmi tudi dolZnost apostolata, to je
duhovno pomo? svojemu bliZnjemu.

Z birmo postanemo Kristusovi vojaki.
Kdo ne ve, da se mora vojak truditi in boriti
ne toliko zdse kot za druge?

Pa tudi krst — Zeprav za nepougenega
Eloveka manj vidno — nalaga dolZnost apo-
stolata, Z njim namre postanemo udje Cer-
kve ali drugate Kristusovega skrivnostnega
telesa, Med udi tega telesa pa mora biti
kakor pri vsakem organizmu solidarnost v
interesih in medsebojna komunizacija Zivlje-
nja. »MnoZica nas (je) eno telo v Kristusu,
posamezni pa med seboj udje« (Rim 12, 5).
Ud mora torej ob&evati z drugimi; noben ne
sme ostati nedelaven; vsak mora, ko pre-
jema, tudi dajati.«

3. V pismu argentinskemu episkopatu z dne
4, februarja 1931 navaja papeZ nov moment
za dolZnost sodelovati pri apostolskem delu,
namre¢ ljubezen do bliZnjega in
hvaleZinost do Kristusa,,,

4, Apostolat je konéno dolZnost ver-
nikov zaradi tega, ker ni le znamenje, marved
tinitelj in merilo njihovega lastnega
verskega Zivljenja. Takole pravi papei: »Ka-
tolitka akcija je specifiten znak in merilo
kritanskega Zivljenja, ki ga je prinesel boZji
Odregenik. Katolizka akcija in kakri$nakoli
dejavnost, kakr§enkoli dinamizem, da govo-
rimo z besedo, ki je v modi. Marve¢ je Ziv-
lienje in koeficient kritanskega Zivljenja. Se-
daj boste razumeli, da sretujemo katolisko
akcijo tja do prvega oznanjenja o odrefenju
na svetu« (nagovor na gojence rimskih zavo-
dov z dne 21. aprila 1934).

1z navedenih tekstov je razvidno, da papeZ
uporablja besedo katoliska akcija v dveh po-
menih, enkrat mu pomeni izvrievanje aposto-
lata po laikih sploh, drugi¢ pa posebna seda-
nja oblika tega izvrSevanja. Ta drugi pomen
imamo pred ofmi, ako govorimo o Katoliski
(z veliko zaZetnico!) akciji. DogmatiZne osnove
pa moremo najti, kakor smo Ze v zatetku
omenili, le za izvr¥evanje apostolata po laikih
sploh (katolitka akcija [z malo zatetnico]).

predh. naértu j. d. z. Bog. Vestnik 1936, str.
261.). S tem bi bilo »prehajanje iz ene vere v
drugo iz spekulativnih namenov« (str. 10) one-
mogoéeno in bi razlog za dejansko obvezni
civilni zakon odpadel. To pot je za katolita-
ne makazal tudi 32. é&len jugoslovanskega
konkordata: »Poroka, izvriena v katoligki
cerkvi po odredbah kanonskega prava, tudi v
primeru medane vere, bo imela sama po sebi,
civilnopravne uéinke, Pravde zaradi razve-
ljavljenja zakonov, sklenjenih v katoliski cer-
kvi, ter pravde na ugotovitev, da so ostali ti
zakoni neizvrieni, spadajo v pristojnost cer-
kvenih sodis¢.« (Str. 37.) Bojazen, da bi za-
radi tega izjemnega stalis¢a kat. Cerkve pra-
voslavna cerkev kaj vet pravic izgubila (str.
39.) pa je po dodatnem ¢lenu konkordata ute-
meljena, saj ima pravoslavna cerkev pravico
zase dobiti iste pravice, kot jih ima oziroma
bo imela. katoliska.

Avtor ugotavlja, da so bili resni ugovori
»iznefeni samo od katolizke strani in to v
glavnem zaradi predvidene moznosti razveze
zakona za katolike, ker ta moZnost nasprotu-
je katolizki dogmi«. (Str. 11.) Toda, pravi
dalje »temu nasproti je treba predvsem po-
udariti, da bo od katolikov samih odvisno, ali
se bodo te moZnosti posluzevali ali ne, saj
drZzava sama ni niti najmanje na tem intere-
sirana, da se zakonske zveze rusijo«. (Str. 11.«
»Cim zvestejSe se bodo katoliki ravnali v tem
pogledu po svojem verskem naéelu, tem bolj
bodo izpolnjevali tudi zamisel drZavnega za-
konodajalca, naj bo zakon zgrajen na trdni
osnovi in da naj bo razporoka samo skrajno
sredstvo...« (Str. 12))

Nadrt predyideva torej, da bo drZava do-
wolila razporoko. Saj je dovoljena razveza
zakona, razen po onih sedmih razlogih tudi
po zadnjem odstavku § 165, ki pravi, da je
po dveh letih, odkar je bila izretena spora-
zumna loZitev soprogov od mize in postelje,
moZna sporazumna zahteva obeh soprogov na
razvezo zakona zaradi nepremagljive mrZnje,
o kateri niti ni treba, da bi bila obojestranska
in je torej vnefen majbolj svojevolijen razlog.
Kako naj bo potem zakonska zajednica »te-
melj vsega druZabnega reda v driavi«, ¢e je
na milost in nemilost izrofena svojevoljnosti
zakoncev? Razen tega nam statistike jasno
kaZejo, da je uvedba razporoke sproZenje
plazu, &igar »zaletek vidimo, pogubno gorje
slutimo, konca pa ne poznamo« (dr. V. Koro-
§ec: Nekaj misli. Cas XXXI, str. 96; prim. tudi
statistiéne podatke te razprave!)

Prav tako bo moZnost razporoke, Ceprav
bo katolitanom ma prosto dano, ali jo izko-
nistijo ali ne, mnoge katoliane, ki so to samo
po statistiki, zavedla, da bodo sklepali zako-
ne samo civilno, kar pa bo morala Cerkev
nujno obsoditi kot smrinogre$no, S tem pa se
spodtovanje drZavnih naredb prav gotovo ne
bo utrdilo.

Avtor ugotavlja, da uzakonitev zakonske-
ga prava Se dalet ni aktualna in da ni mo-
gote v naprej povedati, kdaj se bo izvrila,
Kadar pa se bo izvriila, pravimo pa mi, se ne
sme izvrSiti proti katoliSkemu pojmovanju za-
kona, ki ni samo upravieno iz katoliskega,
ampak, kakor avtor sam priznava (str. 36.),
tudi iz filozofsko-etiénega in socialnega sta-
lis€a. Dotlej pa, da bodo katoli¥ke ideje uve-
ljavili, pa gre borba za tis¢enje pojmov in po-
bijanje predsodkov, ki mnogokrat izvirajo iz
premalo globokega poznanja lastnega katoli-
tkega nazora in so viasih posledica zaverova-
nosti v pozitivizem.

P. S. S tem se nikakor nismo dotaknili
vseh dolo&il osnutka za zakonsko pravo, ki z
njimi kot katoli®ani, pa tudi kot narodnjaki,
ki hotemo, da ostane na$ narod nravno zdrav

in mo&an, ne moremo biti zadovoljni. Cerke¥
ve, da od tako Zivljensko vaZnih naéel ne sme
in ne more popustiti tudi ne iz kakih na videz
humanitarnih razlogov. Zakon je po boZji
uredbi nerazvezljiv, tako da ga ne razdruZi
ni¢ razen smrti. Ta nerazveznost zakonske
vezi pa je obenem tudi najbolj humanitarna:
sicer res nalaga tu in tam posameznikom teZ-
ka bremena (za skrajne primere je dovoljena
trajna lo¢itev), ki pa prav s tem varuje in ohra-
njuje narode. Splo$na blaginja pa je vedno
pred osebno blaginjo.

Clovek je oseba

Bistvo &loveka sestavljata netvarna duda
in tvarno telo. Du3a pa je potelo umnosti in
svobodne volje, to dvoje pa utemeljuje oseb-
nost. S svojim razumom more &lovek spo-
znati Boga in lo¢iti med dobrim in zlim; raz-
svetlien po razodetju pa bolj zatrdno spozna
namen svojega zivljenja. Z voljo more kljub
slabim nagnjenjem po milosti boZji svoj na-
men tudi dosedi. Zaradi tega je tlovek vzvi-
gen nad vsem tvarnim svetom in mu je na-
men, tvarni svet pa njemu sredstvo. Clovek
pa ni in ne more biti sredstvo nikogar in Zivi
samo Bogu. Svobodno se odlotuje za svoj
namen in za pota, da ta namen doseie. Kot
svobodno bitje je za svoja dejanja odgovoren.
Tako je kot nravno bitje tudi nosilec dolz-
nosti, in zato, ker dolZnosti, tudi pravic.

Njegova dusa, ustvarjena po boZji podobi,
je neumrjo¢a in ima ve&jo vrednost kakor ves
svet skupaj. Po svojem bistvu, saj ima vsak
&lovek dudo in telo, po svojem izvoru, vsi
smo saj posredno boZje stvari in po svojem
namenu smo vsi ljudje enaki. Zato pa imamo
tudi nekatere naravne pravice in dolZnostis
ki so vsem enako dane in enako naloZene.

Poleg te enakosti pa poznamo tudi mnogo
razlitnosti med ljudmi. Loti jih spol, starost
moé& spoznanja in volje, imetje, vloga v orga-
nizirani dru2bi itd., ki pa nikakor ne uteme-
ljujejo kako manjvrednost posameznikov,

Edino tako pojmovanje osebnosti nas more
obvarovati pred tem, da bi se- ¢lovekova
osebnost morala uklanjati .interesom snovi
(kapitala), pa tudi pretiranim zahtevam druz-
benih skupin. Tako stoji danes znova katoli-
cizem kot edini resnini in uspes$ni zagovor-
nik upravienih pravic osebnosti.

»Pravda« porofa, da je bilo 28, septembra
zopet pripeljanih v Rusijo 1056 otrok in z ve-
seljem ugotavlja, da so Ze otroci stari 3 do 5
let peli Internacionalo in so Ze posku%ali na-
zivati svoje vodje s tovaritch (camarade). Ista
»Pravda« javlja, kako so 3 in 4letni $panski
otroci — na poti v Angletko — preklinjali
italijanske ladje in fadiste, ko so se namre®
4, oktobra sretale ob »12 dopoldne neke
italijanske in angleSke ladje, ki so vozile
otroke na Anglesko.

T e e

Akademska akcilja
za lzpopolinitev univerze

Ob¢éni zbor
se vrii 29. okt.

volitve pa bodo 30. oktobra
od 8. do 13. ure.

¢lanarina 1= din

BliZajo se obinl zborl strokovnib
druitev. - Poravnajte &lanarino!
Novinci, ne pozabite se vpisati!
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»STRAZA V VIHARJU«

Se nepricakovana sorodnost . ..

Dobro smo vedeli, da bomo s é&lankom
"’{Ve_priéakovana sorodnost« v nadi drugi Ste-
vilki, v kateri smo primerjali pisanje prepo-
w_adanega komunistitnega glasila »Proleter« s
Pisanjem v Ljubljani izhajajotega »Delavskega
lista gospodo okoli njega v Zivo zadeli. »De-
layski list nam v 10, stevilki z dne 22, ok-
tobra ves ogorten odgovarja v &lanku, nad
ka‘ler-im se v debelih &rkah blesti napis »Ne-
Pritakovana sorodnost z denuncijacijo«. »Stra-
if{ Vv viharju« imenuje »glasilo majhne fasi-
Si:n‘fne skupine v katoliSkem taboru« (nekateri
bi radi imeli katoliske komuniste, drugi kat.
adiste — mi pa ne teh ne onih ne poznamo),
v sklopu listov, v katerih nismo zasledili gesel
0 ljudski fronti in slavospevov Sovijetski Rusiji,
Pa nas postavlja med sreakcionarni tisk«. Mi
Z?p_et vemo, da deli Moskva svet v dve polo-
Vici: Kar je rdeée ali rdeéemu blizu, je na-
Predno, vse drugo je reakcionarno. Del. list
Nadaliuje (o nasem élanku): »Namen &lanka
J jasen, kot je bil jasen pri vseh dosedanjih
Napadih »Straze v viharju« na demokrati¢ne
iste (,Akad. glas«, »Ljudska pravica«, »So-
lobnost«, »Ljubljanski zvon« itd.) prikazati
Ste kot komunisti¢ne, in pritisniti na oblast,
2 liste prepove. To je res, »nepriakovana
Sorodnost« z denuncijacijo! »Delavski list ni
Omunisti€en in tudi node biti. Na$ list je
Zate| izhajati, da se bori za ureditev razmer
V nasem delavskem gibanju, da se doseZe so-
flasie v nasem strokovnem in kulturnem gi-
anju, da delavstvo tudi politi¢no skupno na-
stopa, sploh da bo delavski razred Slovenije
®noten in motan v korist sebi in celemu slo-
Yenskemu narodu, Tudi »Straza v viharju«
Nam more otitati kot komunisti¢no samo pi-
Sanje za ljudsko, enotno fronto, demokratsko
fonto, borbo proti vojni in fafizmu, O tem
Pa danes pifejo in morajo pisati vsi delavski
N resni¥no demokratski listi. Kaj more »De-
avski list« zato, &e tudi prepovedani komu-
Nistitni listi pifejo v tem duhu., Protestiramo
Proti takim sredstvom borbe reakcionarnega

tiska. Protestiramo proti tendencam reakcio-
narnega tiska, da vpliva na oblasti, da pre-
povedo demokratske liste. sDelavski list«
kljub takim podlim napadom ne sme biti
unicen,

Odgovor na »odgovor«.

»Delavski list« na na%e mirno in stvarno
pisanje, podprto s 3tevilnimi citati prav iz
»Delavskega lista« ni stvarno odgovoril, tem -
vet si je buéeée in demagosiko
nadel venec muéeniitva, »Denun-
cirajo nas, oblast klicejo nad nas, naj nas
ustavil« Gospodje, to ni na3a naloga, za to
so postavljeni drugi. Ce se Ze bojite oblasti,
sijo sami klidete na glavo s svo-

jim pisanjem, saj je vendar »Delavski -

list« javni list, ki ga vsakdo lahko kupi
in bere. Z javnim -pisanjem se izpostavljate
javni kritiki, zato pa vedite, da z jokajotim
zavijanjem o denuncijaciji ne morete izpodbiti
stvarnih ugotovitev, ki smo jih v &lanku »Ne-
pri¢akovana sorodnost« postavili in tudi danes
na njih vztrajamo.

Razumemo vado trditev, da sDelavski list«
ni komunisti¢en in tudi no&e biti«. Ravno.tako
razumemo stavek: »Tudi »Straza v viharju«
nam more otitati kot komunisti€éno samo pi-
sanje za ljudsko, enotno fronto, demokratsko
fronto, borbo proti vojni in fadizmu,« Ne ra-
zumemo pa vas, ko pravite: »Kaj more »De-
lavski list« zato, ¢e tudi prepovedani komu-
nisti€ni listi piSejo v tem duhu.« Beremo in
primerjamo: »Pri mobilizaciji mnoZic v akcije
proti konkretnim pojavom vladnega terorja se
mora komunistiéna stranka Jugoslavije, or-
ganizator (podirtali mi) protifadisti¢ne
ljudske fronte zoperstaviti reZimu... borbo za
demokratitne pravice delovnega ljudstva., .«
itd., ali: »...v vaZnih slojih delavskega raz-
reda vodi pot za pridobivanje veline delav-
skega razreda za komunisti¢no stranko Jugo-
slavije skozi okrepljeno uporabo taktike pro-
letarske enotne fronte in skozi borbo za sin-

dikalno enotnost na temelju razredne borbe.«
(Resolucija centralnega odbora KSJ, potrjena
od politiénega tajnistva Kominterne, str. 6, 10).
Ali &e beremo tozadevna navodila v »Pro-
leteru«, kot smo jih Ze zadnjié navajali, nato
pa »Delavski list«,. Kako da »Delavski
list« ne ve, da prihajajo navo-
dila in gesla za ustanovitev ljudske,
enotne fronte, demokratske fronte, borbe za
sindikalno enotnost, proti vojni in fasizmu
iz Moskve, ko pa drugi vsi to vedo?
Ce pa ve za njihov izvor, zakaj jih 3e
tako vneto uporablja in zago-
varja in se bori za njihovo ures-
ni¢itev? Dvomimo, da bi »Delavski list«
Moskve ne poznal, ko pa se vetkrat tako
pohvalno izraza o Sovjetski Rusiji, njeni ar-
madi, komisarjih itd. Ali naj mu morda zopet
ustrezemo s citati?

Zelo se tudi &udimo, ko najdemo weasih
v .»Proleteru« in »Delavskem listu« popolnoma
iste izraze. Je res ¢udno in zanimivo povrh,
da dobita dopisnika s»Proletera« in »Delav-
skega lista« v&asih ob isti priliki za isto stvar
isto navdahnjenje, da zapiSeta v dva razlina
lista, od katerih izhaja eden tam nekje v
Belgiji, drugi pa pri nas, iste besede, kot
n. pr.: »pristavljanje piskréka«, »dol s fasi-
zmome«, »Zivela demokracija«. Dokaz: »Pro-
leter« &t. 4 na str. 5 pi%e v ¢lanku »Slovenski
socialisti in kme&ko-delavsko gibanje« o de-
monstracijah proti Zivkoviéu v polemiki =z
mariborsko »Delavsko politiko« tole: »Ne, so-
drugi socialisti! Mi ne »pristavljamo piskrékac,
a demonstracije proti Zivkovi¢u niso bile »ob-
ratunavanje dveh faSizmov med seboj«. De-
monstracije so bile izraz antifaSisti¢nega raz-
poloZenja ljudskih mnozZic, tudi tistih, ki se
nahajajo v taboru SLS. To, da so hoteli in
ponekje tudi uspeli jerzejevski ljudje speljati
demonstracijo v strugo jerzejevske manifesta-
cije, ne more skriti vaZnosti enodusnih klicev:
»Doli s fadizmome, »Zivela demokracija«. »De-
lavski list« prinasa o isti stvari v polemiki
z »Delavsko politiko« v &t. 3 &lanek z naslo-
vom: »Kdo pristavlja piskréek.« V 3t. 4 »Del.
lista« zopet nekdo odgovarja v »Del. politiki«

v ¢lanku »Kako je bilo z demonstracijami
proti Zivkovicu«, kjer pravi med drugim: »In
kljub temu, da so se ¢uli provokaterski klici,
ki naj bi razbili manifestante, je vendar cel
prvi veter izzvenel v klice: »Dol s fa$istil
Zivela demokracijal« Kaj nam bo znal »Del.
list« na to odgovoriti — razen da smo »de-
nuncianti« — ne vemo.

Skromno vprasanje.

sDelavski list« naj nam mogote dovoli, da
mu stavimo $e eno vpralanje. Ali bi nam
mogote vedel povedati, kdo ima danes pri
nas interes hvaliti Sovjetsko Rusijo, ustanav-
lijati ljudsko demokratsko fronto, sindikalno
enotnost, voditi borbo proti trockizmu, kdo je
danes v ostri borbi s socialisti, koga se danes
stari socialisti, tudi na%i, na vso mo& otepajo,
kdo vodi in komu koristi politika ponujene
roke... to naj bi nam »Delavski list« od-
krito razloZil, ki vetkrat nejasno modruje
o teh in podobnih stvareh.

Kaj sodijo stari socialisti o »Delavskem
listllm.

»Strokovna komisija«, ki jo wodijo socia-
listi, je ma plenarni seji dne 15. julija t. 1
izdala okroZnico vsem podruZnicam in zaup-
nikom o sklepu Strokovne komisije. Glavni
predmet te seje je bil bivdi predsednik Strok.
komisije g. LeskoSek Franc, urednik »Del.
lista« in »Delavski list«. D. l. jo je tudi ob-
javil in po njem nekatere tocke posnemamo:
»Strokovna komisija je v svojih okroZnicah
ponovno opozarjala ... na razdiralno delo ne-
katernih, izven nas stojefih skupin in njihovih
eksponentov. Plenum Strok. komisije je na
svoji seji ugotovil, da je LeskoSek kot eks-
ponent te skupine vriil za &asa, ko je bil
najvisji funkcionar v nafem sindikalnem po-
kretu, razdiralno delo... Takoj po izkljuZitvi
se je lotil javno razbijaikega dela... ustanovil
je svoj list, ki ga je imenoval yDelavski list«
in ga skuda vriniti med na%e organizirane
¢lane z vsemi sredstvi. Kdo financira ta list
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»Oh, res ne vem, kaj bo, &e se nas Bog
B¢ usmili. Dela$ in delad pa garas, pa ne za-
$luZiy drugega kot hrano in nekaj cunj. Zra-
Ven se pa stara§ iz dneva v dan. Ko bi le Ze

$V0jo kravo imeli, da bi mleka ne bilo treba
kupovati,«

S to staro pesmijo je Jernejevka — Lojza
~ postavila mleko, ki ga je kupila pri Ko-
TUDu, na ognjise in se zazrla v pe&. Vzela
'® burklje in z njimi pobrskala v Zerjavico,
*faven pa pravila mozu Jerneju:

"Ko bi &lovek mogel kako tiko kravo
dubiti. kot jih ima Crniveeva Katra. To so ti
Mlekarice! Pet jih ima, pa pravis, da ti da
Vsak dan trideset litrov za mlekarno.«

Jernej je pred veZo nosil kangle za mleko
"2 vozigek in bil na tihem Ze kar jezen na
®no. Rekel pa ni ni¢. Saj je Ze nestetokrat
Povedal, da zdaj ne more. Sele dobro si je
d°lﬁ z glave spravil. Dve leti je, kar je kupil

-Ko:-una njivo — mernik se poseje nanjo
"~ W si postavil bajtico. Belar mu je poma-
€al. Les je maprosil, pesek mu je Korun na-
:“Zﬂl opeko tudi; saj o‘peke ni bilo mnogo
Teba, le okrog peti je bajtica zidana, da bi
*¢ kdaj ne vnelo, pa dimnik — seveda; drugo
]ke vse leseno. Pod streho so pa le. Ce bo

daj mogel, bo zidal. Tako, kot je letos Belar.
‘1 strehi je zaZel. Streho je podprl s kozami
Potem zidal lepo pod streho in obzidal vso
1o bajto, ki so jo pozneje Se zelo tezko
tli in $e teZe spravili les izmed zidovia.
bof“,da'l je pa le, Pol leta se je onegavil. Tole
tico so pa v dveh mesecih postavili, —
Nehote je Jernej postal s kanglo v rokah
8¢ o2rl po hidici, po lesenih stenah, po

leg

in

oknih, polnih roZ. Ni se menil za Zeno, ki se

je togotila nad svojo nerodnostjo —. krop je
zvrnila po pedi — ampak mislil je svoje
dalje..

No, ko so postavili to bajtico, so se pa
selili. Prej so gostovali v Mlagevi bajti. Vso
svojo podrtijo so spravili na voz in potem so
8li kakor v procesiji. Mlagev hlapec je vozil
prvi, za njim je Lojzka v vozitku peljala
Anko in Marjetko, zadaj so se pa kot cigani
&ez vso cesto majali ostali: Andrejko je nesel
Francko, Lojzko je Micka kar malo metala,
Jernej je imel pa z Rezko opravka. Jernej
se je kar razvedril ob tej misli in potolazen
glasno pomislil:

»Zdaj ne morem; pa bo Ze Bog dall«

To je povedal s tako vero in takim za-
upanjem, da ga je Lojzka izpred pe¢i pogle-
dala precej zatudeno. Kar nerodno ji je bilo
in ni¢ ni znala odgovoriti. Jernej pa je po-
tisnil wozitek s kanglami izpred veZe po
bregu navzdol proti vasi. Sel je pobirat mle-
ko za mlekarno. Vsak dan kovada zasluZi pri
tem, zamudi ga pa dobro uro. Potem pa hodi
delat na Petrov€evo Zago. Petrovec mu daje
posla tudi drugje, e na Zagi zmanjka dela,
ker ima rad delavnega moza.

Jernej je polasi spudtal wozitek pred
seboj po klancu in mislil na Zeno, ki Ze od
&tinth dalje dela, da pojde ob sedmih lahko
k Dragarju v travnik, in na otroke, ki Ze wvsi
spe. Nikogar ni izpustil, na vsakogar je po-
mislil: na Andrejka, ki spi pod streho na
kupu sena in ki je zadnje leto doma, drugo
leto pojde k Mlatu za pastifja; na Lojzko, ki
jo ima mama najbolj rada, menda zato, ker
nosi njeno ime; na Rezko, ki je tako srékana,
da bi jo kar snedel; ti dve se stiskata za
petjo; na Francko, ki vedno v prst brska in
orje fin seje, a ji nofe ni& zrasti, ker seje kar
pesek, in je Zalostna in se ji vdasih kar na

vek nareja, spi pa pri ateju; na Micko, ki zna
ravno toliko govoriti, da se ji lahko smeje§,
in ki se zveter zadnja uzene — 3e v postelii
mami — pri njej namre& spi — pripoveduje
o naértih za jutri; in 3e na Anko in Marjetko,
ki spita obe na isti posteljici tako, da kuka
na vsakem koncu glava izpod odeje kot mis
iz moke.

»Ubogi otroci, da bi le kravo imeli. To
bi pili mleko, vsem bi lica postala rdeal«
Kar smeh se mu je ponujal ob tej misli in
Ze je 2util, kako ga pritiskajo otroci nase,
vsak ga hofe imeti celega, ker jim je kupil
kravo.

»Dobro jutro,« je skoz priprta vrata po-
zdravil Pekovko, zamiiljeno vzel lonec z mle-
kom s praga in vlil mleko v kanglo. Saj je
rad govoril, a danes mu ni bilo za pogovor,
Kar molte se je odpravljal.

»Kam pa se ti tako mudi? Mlekarna 3e
odprta ne bo, &e bos tako hitel. Kako pa kaj
Lojzka? Ze deset hrvadkih let je nisem vi-
delal« Pekovka in Lojzka sta na Suhi dve
leti skupaj sluzili.

»Ah, na kravo je vsa meumnal«

»Pa jo kupil«

»Kaj bod kupil, e nima¥ denarja, nima¥
hleva, mima$ mrve, nima$ slame, nima$ ni¢ ...
No, hlev bi Ze &e zmasil. Od bajte mi je pre-
cej lesa ostalo.«

»No, vidi8, Hlev lahko sam naredii. Sla-
mo bi kupil. Ti stara MatevZevka stojeto
pienico prodaja, prav za prav mne prodaja,
slamo ti da, Ze ji [jo zmlati¥ in poZanjes seveda
prej. Stopi vprafat, Kravo bi ti pa morda
naSa Katra prodala, Telitka bo redila, zato
#i krave ne bo treba. V nedeljo sva govorili,
a dobro ne vem, vpra3aj pa le, saj beseda
ni konj. 2e vieraj sem ti hotela povedati, pa
si mi udel.«

Jernej se je zagledal v tla in mislil. Mor-
da bi zmogel. Obleke bi letos tudi Ze ne
mogel imeti nove. No, pa bo Ze potrpel. —
In je kar sklenil: kravo bom kupil!

»Kaj bi se obiral in motovilil kakor
macka okrog vrele kafe! Reled pa amen,« je
izpodbujal samega sebe. Ni se zavedal, kdaj
je pobral mleko po vasi, iz sanj o kravi ga
je zbudil Sele sirar, ki se je hotel malo po-
norievati, pa mu Jernejev zamiSljeni obraz
ni pustil. Jernej je tiho zloZil polne kangle
in malozZil prazne, potem pa stopil k Matev-
Zevki zaradi p¥enice in kar dobro opravil
In pri Crnivéevi Katri, ki je prej, ko je mleko
pobiral, ni bilo doma, tudi.

»Tako reci, da bo prav zate in zame. Ko
bom naredil hlev, bom Lojzo nagnal, da bo
po krompirjih malo plevela naplela in na-
sufila in potem bom prifel po kravo "in
platal.«

Pobotala sta se »za sedem metuljevs.

Ko je Jernej tistal vozidek v klanec proti
domu, je mislil samo mna hlev, na kravo, na
mrvo in slamo.

»Na juzni strani bom naredil kar nekak
prizidek, streho bom potegnil za kaka dva
metra in zapaZil, za =zimo bomo mnanosili
stelje, da krave ne bo zeblo, slamo bom spra-
vil ma hiSo pod streho in mrvo tudi. Bog pa
daj zdravie nam in kravil«

V te misli mu je vozitek po kamenju ro-
potal le o kravi, kangle so vedele le o kravi
in 3¢ vrane so se takrat za Jerneja drle: kra-
va, kra-va.

In tudi po Jerneju se je prelivalo, pelo
in odmevalo: kra-va, kra-va. Na vso mo& je
hitel v breg, da bi bil ¢imprej doma, da bi
Simprej povedal, da je kupil kravo. Vozitek
je pustil sredi poti, niti pred veZo ga ni za-
tegnil, tako se mu je mudilo. A v veZi ai
bilo nobenega. In v hidi tudi ne. Lojza je Ze
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Nekaj misli k razpravi

Problem slovenske visokoSolke
v broiuri ,,Nasi pogledi*

Zdi se mi, da pisateljica gori omenjenega
¢lanka nekoliko predrzno imenuje svojo raz-
pravo: problem slovenske visokoSolke in ga
tudi reduje kar nekako v imenu slovenskih
visoko3olk. O¢&ividio se ne zaveda, da je
poleg nje in njej enako misletih %e mnogo
slovenskih visoko%olk, ki gledajo na ta pro-
blem z drugega stalif¢a in ga skuSajo redevati
na popolnoma drug nagin.

1z vsega ¢lanka zveni neko meutedeno hre-
penenje za novim ¢asom, ki bo, po mnenju
pisateljice, odpravil vse predsodke in nazad-
njaska nagnjenja, ki jih je wvcepila v nas
vzgoja pretekle in dana¥nje druzbe. Ta novi
&as bo prmesel »izpolnjenje in dopolnitev na-
Sega dela in nasih sanj«. Menda bo to (kakor
sama pravi) takrat, ko se bo pisalo in delalo
z vidika »é&lovek, obéestvo, ko bosta Zena kot
moZ prezivela in prebolela vsa nazadnjadka
nagnjenja«. Te besede so istotasno zagonetne
in fenomenalne! Blagor nam, da imamo take
prerokinje med nami! Cudne skuSnje ima pi-
sateljica z bruculjami. Tako bolno sentimen-
talno so razpoloZene niene abiturientke ob
vstopu ma univerzo, da jim >hladni in prezir-
ljivi sprejem tovariSev 3e stopnjuje n;uhovo
plahost«. Pomislite, da vstopajo na univerzo
szasanjani bruci« (recte bruculje), ki so bili
obdali starejSe vrstnike »s sijem Eloveske in
kulturne popolnosti, v katerih druZbi si niso
upali niti ust odpreti«. Zdaj vstopajo na uni-
verzo ljudje, ki vedo, kaj iStejo tu in kaksno
je njihovo delo. Ne morem si predstavljati

— ne vemo — vemo pa, da sluZi oni sku-
pini, ki danes ne more najti nikjer ve& za-
slombe ... In »Delavski list« je .glasilo teh
obupanih, nekdaj najidealnej$ih revolucionar-
nih frazerjev brez linije in cilja.. .«

Tako »sodrugie.

slovenske visoko%olke, ki bi ji morda res ne-
koliko hladen sprejem tovariSev vzel (kot
pravi tovariSica) navdulenje za delo in ji z
zagrenjenostjo onemogo¢il vsako pozitivno
delo v visokosolskih letih. Plahih in zasanjanih
bruculj, ki bi obdale starejse akademike »s si-
jem ¢loveske in kulturne popolnosti«, nikjer
ni. Tudi usta si upamo odpreti, &e treba.

TovariSico boli, da v katoliskih drutvih
ne morejo in noZejo videti, da je v »vsej zgo-
dovini katol. cerkve Zeni dolofeno le mesto
ponizne molilke, vdane h&ere in soproge«.
Meni se pa &udno zdi, da tovaridica ne pozna,
ne refem cerkvene zgodovine, ker kaj takega
ne pritakujem, ampak svetovne zgodovine, da
bi se spomnila neke Jeanne d'Arc, ki je res-
ni¢no kot »poniZna molilka«, a obenem iz-
vrstna vojskovodkinja resila francoski narod
pogube. O tem, da je katol. cerkev resila
Zeno iz duhovnega in moralnega suZenjstva,
da ji je izvojevala svobodo poklica, tova-
riSica ni¢ ne ve! Tudi o tem nig, da je v
novi sovjetski druZbi postala Zenska spet
orodje materialistitne pohotel

Iz silnega hrepenenja tovarisice po novem
gasu, je dozorel sklep neprestanega dela za
novi &as, ki bi vseboval novega duha. Kaksen
naj bi bil ta duh, tovaridica ne pove. Malo
pa se mi vendarle zdi, kaksen, ker pravi, da
bodo morale prinadati s seboj novega duha,
sicer bodo ostale druzine, kakrine so in bodo
S¢ nadalje ostro razlikovale med dekletom
in fantom. Kakor vse kaZe, ne bomo do&akali
tega novega duha, Dokler bo narava sama
razlikovala med dekletom in fantom, bodo
morale tudi druZine in 3ole ter druge pre-
potrebne ustanove, o katenh trdi, da ustvar-
jajo v nas obEutke manjvrednosti. Jaz tega
Se nisem obZutila, Morda misli tu tovarisica
namesto manjvrednosti — neenakost v pra-
vicah in dolZnostih. Ta se pa& ne more spre-

Knjige

D. Junger: »Krog sv. mase«. Nazorno pri-
kazanje sv. maSe na krogu. Narota se pri
Zupnem uradu Kristusa Kralja v Belgraduy,
Krunska ul. 23. Dobi se tudi v katoliskih knji-
garnah. Cena 10 din.

Avtor knjige: »Katehet rise,« ki se je
naglo razsirila v katehetskih krogih, je sedaj
izdal praktitno novost: »Nazorno prikazanje
sv. maSe ma krogu.« To delo predstavlja po
svoji obliki in zamisli nekaj popolnoma nove-
ga med pripomocki, ki sluZijo pouevanju ve-
rouka; nekaj kar je zelo blizu otrokovim &u-
stvom. Otroci bodo z vrtenjem tega kroga
spoznali poedine dele sv. mase, njihov pomen
razdelitev in odnos. Vse je na krogu pregled-
no in zanimivo razporejeno in bo sluzilo g.
katehetom v veliko pomoZ pri razlaganju sv,
ma$e otrokom. Delo priporotamo! Zeleti bi
bilo, da bi se za morebitno uporabo v slo-
venskih Solah priredilo besedilo v slovenitini.

S ——

meniti, ker je treba pustiti vsakemu svoje, ne
obema enako.

Tovaridica se dalje pritoZuje, da se ni
mogote boriti z vsemi visokoSolkami skupaj
za Zenske pravice, zaradi polititne (tovariSica
misli najbrZz svetovnonazorne) diferencijacije.

Na noben natin ne bi mogle delati vse
skupaj za ugodno reSitev Zenskega vpraSanja,
ker gledajo one na wvsa ta vpralanja s svo-
jega svetovnonazornega materialisti®nega sta-
liséa, Be druge slovenske visockoSolke pa
refujemo vse probleme v duhu katoligke
miselnosti.

Pokaiite nas list
svojim prijateljemi
S tem nam pridobi-
vate nove nal_'oir_ui!(q

R e I A R e T

veri

Vodja brezboiniSke propagande Jaroslav-
ski se je na seji 30. septembra pritozeval nad
tako majhnim uspehom in ugotavlja veliko ver-
sko aktivnost kljub zaprtim cerkvam. Zato je
dal nalog takoj natisniti in raz3iriti en milijop
izvodov brosur proti veri.

Tudi cerkvene liste prepovedujejo. Nemika
policija je prepovedala listu »Schweizerische
Kirchenzeitung«, da bi smel $e prihajati v
Neméijo.

»DrZavi nevarune demonstracije.« Drustvo
katoliskih deklet v Saarbriickenu je hotelo
tudi letos prirediti vsakoletno romanje v Ma-
riental pri Bingenu. Ker se je priglasilo okrog
500 deklet, je vodstvo narotilo posebni vlak:
Dva dni pred romanjem pa je moralo romanje
deovedatz ker drzavni komisar Josef Burckel
ni dovolil, da bi dobile posebni vlak, &e§ da
gre za »drZavi nevarne demonstracije«.

54, kongres katoliskih duhovnikov se je
vril v Parizu od 25. do 28, oktobra t. L
V Parizu je imelo pred kratkim svoj kongres
Drustvo duhovnikov, ki imajo motorna kolesa:
V Franciji je postalo motorno kolo nepogres-
liivo sredstvo za dudno pastirstvo. Drudtvo
ima Ze 6000 &lanov.

Na Holandskem je ustanovila KA drustvo
»Za Boga«, ki ima namen proucevati brez-
boZniski tisk in opozarjati javnost na namene
in posledice dela brezboznikov.

Tudi Irci imajo svoj narodni pozdrav: obe
roki dvigajo nad glavo v obliki kriza.

Na protestantskih univerzah v Oxiordu in
Cambridgenu imajo katolitke apologetitne te-
caje.

Kardinal Verdier je blagoslovil pred ne-
davnim 87. cerkev v Parizu. Vse cerkve je
zgradil v petih letih in strodki presegajo 75
milijonov frankov.

Kongregacija sv. Oficija je postavila na in-
deks knjigo Burgharda Assmusa »Zivljenje ¥
samostanu«,

§la k Dragarju in otroci so bili de v gozdu,
le Francko je dobil zadaj za bajto.

»Pojdi no k Dragarju in povej mami, da
sem kravo kupil,« se ji je smejal. A Francka
se ni kaj dosti menila za njegovo veselje,
8la pa je, ker je bila vajena poslusati.

Jernej je zavlekel vozitek s kanglami v
ve#o, pozajtrkoval, izviekel kolo, sedel nanj
in zavil k Dragarju, da bi sam prvi povedal
Jeni novico o kravi. Francke na poti niti
videl ni. Ustavil se je 3ele, ko je zaCela
vpiti; ndj jo vzame na kolo.

In sta tisti dan oba Jernejevca mislila l&
na Crnivéevo kravo: Jertiej na Petrovievi
z4gi, Lojzkda pa na Dragarjevem trdvniku.
Otroci pa — otroci pat niso vedeli, kaj vse
bodo s kravo dobili, in so mislili na tiso&
drugih stvari, na hlebce iz blata in puntke
iz praproti, kar se jim je zdelo vse bolj po-
trebno kot kravd. So bili pat otroci.
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Tri dni zapovrstjo je Jernej zjutraj in zve-
ter vidgil traﬂlove in deske izpod strehe, jih
mieril in zagal, tolkel in pribijal, &ez dan pa
delal na Petrovéevi 2a2f' Zve&er, ko mu je
tema vzela delo iz rok, je pnpwedoval Zeni
in otrokom; kako bodo pasli kravo in kako
jih je sam pasel. Strme so ga poslusali. Zgod-
be so bile otrokom tako vEed, da so morale
za krave veljati kar njikove puntke iz pra-
proti in preslice, iz mahu in bogve &esa 3e,
ki so smele sicer biti samo punZke in nit
drugeéga.

Tri dni je Lo;za todila plet v Korunov
krompir, tri dii je Amdréjko vozil plevel
domov; ga domla $udll in mlatil, dd je od-
padla prst. Tri dni sta hodili Ltqzk.a in Mickd
v gozd, mabirali bordvmice in brusnice in
iskali vgobe ter se zraven pogovanali le o
kravi in o tem, kdo bo pri njej bolj v &asteh.

Tri dni zaporedoma je ostajala Francka doma
pri Micki in dvojtkah Anki in Marjetki, pa
se zanje ni dosti menila. Pri poti je raz-
kopavala krtine in ptripovedovala wvsakomur,
ki je %el mimo in jo hotel poslusati, da bodo
dobili kravo. Sestric se je spomnila Zele, ko
so jo v veku in vriS¢u klicale na pomot. Pa
Se takrat se ni kaj dosti menila. Polasi je
pridla in jim zagrozila, da krava ne bo prav
ni¢ njihova, ¢e se bodo tako drle.

Pg treh dneh je Jernej za silo zbil hlev,
plevela so tudi Ze nekaj nasuiili in ga znosili
v podstresje, Korunov hlapec je za steljo pri-
peljal voz #dddnja s Petrovieve zage, zdaj
so takal le 3e kravo.

Pa je %el Jernej v soboto na veéer ponjo.

Kar na smeh mu je 3lo; ko je gledal otro-
ke, ki so se prepirali, kdo vse pojde z mjim.
Seveda so vsi hoteli iti. A wvzel je le sta-
rejfa dvd.

Smeje se je poslusal, ko sta se Andrejko
in Lojzka prepnrala. seveda spet zaradi kra-
ve. A Jernej se je kmalu zamislil v svole
Mislil je spet o hisi in o drevescih, ki jih je
lansko leto nasadil na tisto ped zemlie, ki
mu je okrog bajte §e ostala. Tako lepo rastejo,
§e lets, dve — pa bodo imeli doma sadje.
Cez tri pa Ze gotovo, e se ne 2godi kaj po-
sebnega. Otroci mofdjo imeti sadje ..

Zasmejal se je; ko ga je Simene pozdravll‘
»Dober veder, Jerrejevecl« Spommil se je,
kako so se v vasl prerekali zaradi ithena, ki
naj bi ga dobila nova bajta. Pri Jerneju ni
muglo biti, ker je bil sam Jemqev ih dveh
Jetnejev v vasi ol treba. Jernejea so tudi Ze
imeli. No, pomagal jim je Zupnik: Jerneievca
jim je svetoval. In so ga sprejeli. Lé Zupan,
ki je hotel biti povsod uraden, ga je klical
vedno po pisanju: Pilar. Jerneju je bilo to

zoprio. Kaj bi vraga sitnaril z imeni, Ze pa
ima Ze Jernejevca tukajl Pilar je za sodnijo
in glavarstvo, drugod je Jernejevec! Povedati
to Zupanu si seveda ni upal, ker je bil le
revez, ki se mu vsak dan lahko kaj.zgodi
in potem pride na ob&ino in hodi od §tevilke
do &tevilke in dobiva riget pa sok.

Pri Crniveu so platali, vzeli kravo, dobili
»boZji denar« in &i. Krava niti zamukala ni.
Vet i je bilo, da sta jo Pmdréjko in Lojzka
bozald, vsak z ene strani, in kar hitro jo je
ubirala za Jernejem. Jernej od samega ve-
sel‘]a ni mogel govoriti in tudi misliti ne. Res
mu je ostaio samo Zest dinarjev %¢ — moke
nimajo, pSena mma.}b. ge soli ni — a ostale
so mu tudi roke.

YV teh mislih pa ie spet in spet pogledoval
nazaj, kot bi se bal, da mu kdo krave ne
odzene.

Sredi vasi so ga &akali otroci. Za oleta
se §e zmenili niso, zdaj je bila na vrsti krava.
Ko je pa tako lepa! Drug Zez drugega so
vpili, vsakogar je imela krava najrajsi, Micka
ji_je tistala v gobec puntko iz praproti ali
preslice in bila zelo huda, ker je krava ni
marala. Samo vohala je, kot bi ji dala bogve
kaj grdega.

Jernej jih je miril, Ljudje bodo mislili, da
so se cigani pritepli v vas. A njegove besede
so bile bob ob steno. Saj jih pa resno tudi ni
mogel ozmerjati, ker bi bil sam le malo ali
pa ni¢ boljsi, ¢e bi mu ne bilo zaradi ljudi.

Pred hlevom fth je z lugjo &akald Lojza.
Od samega veselja bi bila skoraj pozabila
poikropiti kravo z blagoslovljeno vodo. Moz
jo je moral spomniti.

Kravo so privezali, ji vegli v jasli nekdj
trave, posedli po hlevi in jo gledali. Molcali
so, nih&e ni povedal nobene okrogle, a ven-
dar so obrazi vseh Zareli in lezli v smeh.

»0, krava« se je oglasﬂa Mu:ka Vsi so
se ji zasmejali. Atej jo je obldl mama pa se
je neesa spomnila in stekla iz hleva. Vrnila
se je z zehtarjem, Pomolzla je. Otroeci kaj
takega Se niso videli, Niso mogli verjeti svo-
jim otem. A ko so okusili mleko, so pat
morali verjeti. Kako lepi so bili ti mladi
obrazi: vsi so zrli nekam v daljavo, se drzali
na smeh, trepalnice so jim lezle skupaj, n2
nosku ali na licih in okrog ust pa so visele
kapljice mleka. :

Tisto soboto pri Jernejev&evih niso mogh
veterjati. Saj jim je mama pripravila, a mo-
gli niso.

Potem so molili, A Francki med vso mo-
l:tvuo nekaj ni bilo vSet. Ta Francka, ta je
sploh nekaj posebnega. Ko je pa ole s pal
cem desne roke hotel za konec napraviti na
Zelo okoren kriZ, se je pa oglasila:

,Pa Se za naso kravo. Ofe naf.

»Daj nam danes na3 vsakdaniji kl‘“h
SO ji odgovar]ah razliéni glasovi tako pobozuo-
da sé je Lojzi kljub premagovanju razne#il
obraz in so ji postale ofi mokre.

*

Drugega dne, v nedeljo, pa je Lojza Za
lostno gledala za moZem, ki je el v cerkev
v istém suknii(:u kot vEeraj na Zago, in z#
otroki; ki jim je morala zveler oprati oblekce
in pOIhOE?l susiti, da niso bili na nedeljo. uma-
zani. Potem se je obrnila s praga v hiso in
zageld iskati, kaj bo skuhala za kosilo. Vsak
kotitek je prebrskala, v vsak skrnicelj i€
pogledala, nafla pa ni niCesar razen pest
psena in nekaj zin jeSprenja.

Tisto nedelio so pri Jernejevievih imeli
za kosilo le mleko in nekaj kruha.

A zalostni sprito tega niso bili — saj s°
imeli kravo.




