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poezija: miha avanzo, bogdana Herman, V lad im i r 

Jerman, božidar jézernik, jur jurinčan, filippo 

tommaso marinetti, Iztok meglic, ljubomir ste-

fanović, ivo Svetina, tomaž Šalamun 

proza: brane hlastec, blaž lukan, blaž ogorevc 

drama: milan jesih, ¡vanjnrakr-franček rudolf, 

vitomil župan 

razprave, članki: Imre bori, taras kermauner, do­

lores kocjančič, filippo tommaso marinetti, dé­

nis poniž, adriano spatola, ivo urbančič 

vizualije: klaus burkhardt, ian Hamilton finlay, 

matjaž hanžek, Helmut Heissenbüttel, aksinja 

kermauner, Hansjörg mayer, jolka milic, i. g. pla­

men, sarenco, bálint szombatHy, timm Ulrich, 

ivan volarič feo, franci & ¡figenija & orest zar 

go ri čn i k 



2 Tomaž Š a l a m u n : Praznik 

6 Blaž L u k a n : Bog in ja i zg in ja , razpadam 

14 Brane Hlastec 

17 Jolka Milic: K r i p t o g r a m i in d r u g e k o n k r e t n e pesmi 

22 Franci Z a g o r i č n i k : Po l i t i ca i poem 

23 Aks in ja K e r m a u n e r : Neeks is tenca 

24 I f i gen i j a Z a g o r i č n i k : T i z o g o n e z a 

25 Ivo U r b a n č i č : P ro -g ram d o kra ja 

26 M a t j a ž H a n ž e k : Kr iv ica , D o l ž i n a 

30 Ores t Z a g o r i č n i k : W A R , V o d o v o d ' 

33 Ivo Sve t ina : 2 pesmi 

36 Bogdana H e r m a n : 3 pesmi 

37 V l a d i m i r J e r m a n : N i zan je 

40 Bož idar Jézern ik : Škatlica vž iga lc i ali t r i j e sonet i 

43 Franček R u d o l f : Edip T o p o n o s i 

47 Ivan M r a k : Živl jenje — karneva l 

56 M i h a A v a n z o : Čebele 

58 L j u b o m i r S te fanov ič : 5 pesmi 

59 I z t o k M e g l i c : 2 pesmi 

60 Jur Ju r i nčan : 2 pesmi 

61 Imre B o r i : V i zua lna p r i zadevan ja v v o j v o d i n s k i madžarsk i p o e z i j i 

62 Ores t Z a g o r i č n i k : Teze j in M i n o t a v e r 

66 Ivan Vo la r i č Feo: M o s t na reki K\vay 

67 Hans jö rg M a y e r : Iz »A lphabe t« 

68 Klaus B u r k h a r d : Y 

69 T i m m U l r i c h : W i d e r l e g u n g des Iden t i t äs -p r i nz ips 

70 H e l m u t He issenbü t te l : Ismus ta ti ist isch 

71 Franci Z a g o r i č n i k — Bál in t S z o m b a t h y : Boh in j sk i r okop i s 

75 Den is P o n i ž : O teks tua ln i znanos t i 

79 Taras K e r m a u n e r : O sedmer i c i pesn i kov 

88 Taras K e r m a u n e r : Ref leksi ja besede, n j ene m o č i , n j ene n e m o č i 

89 I. C . P l a m e n : K i n o l o g i j a p ros to ra 

94 F i l i po T o m m a s o M a r i n e t t i : Fu tur is t i čn i man i fes t 

96 D o l o r e s Koc janč i č : F. T. M a r i n e t t i in f u t u r i z e m 

97 F i l i po T o m m a s o M a r i n e t t i : pesmi 

102 lan H a m i l t o n F in lay : H o m a g e to Jona than W i l l i a m s 

103 Sarenco : Poet ica l l i cence 

104 Franci Z a g o r i č n i k : Da j n a m danes 

105 M i l a n Jesih: Tovar iš Peter 

119 V i t o m i l Z u p a n : Zap isk i o s is temu 

145 A d r i a n o Spa to la : Prot i t o t a l n i p o e z i j i 

153 Blaž O g o r e v c : Pr is i lno z re l i pa rad i žn i k , \ 



KDOR NIMA KAI DELATI, 
ΝΑΙ NE DELA TEGA TÜKAI! 



T O M A 2 Š A L A M U N 

PRAZNIK 
E D V A R D U KOCBEKU Z A SEDEMDESET LET 

»Zvezda s p r e v e l i k o maso , ki b o pos ta la bod i s i 
b e l i p a l č e k al i n e u t r o n s k a z v e z d a , se za v e č n o ruši 
vase. Ko se to doga ja , g rav i tac i j ska p r i v l ačnos t 
na n j e n i pov rš i n i narašča, prav t ako n j ena 
u b e ž n a h i t ros t . N a z a d n j e b i b i l o t r eba p o t o v a t i 
h i t r e j e o d sve t l obe , da b i l a h k o ubeža l i 
pov rš in i rušeče se z v e z d e . Ker j e t o n e m o g o č e 
v o k v i r u , k o t ga l a h k o r a z u m e m o , so o d teda j 
napre j vsi o b j e k t i , v k l j u č n o s s v e t l o b o s a m o , 
u je t i za s fe r i čno p o v r š i n o , ki j o i m e n u j e m o 
h o r i z o n t doga jan j a . Z rušena zvezda se t o č n e j e 
i m e n u j e č rna l u k n j a , ker u j a m e vsako s v e t l o b o , 
k i j e z n j o obs i j ana in j e n i k o l i ne odseva naza j . 
C rne l u k n j e i m a j o o č i t n o b i za ren in p rece j 
nevaren znača j . Jasno j e , da so i z r e d n o z a n i m i v e , 
ker l a h k o v n j i h g rav i tac i j o m e r i m o d o sk ra jne 
t o č k e . M a t e r i j a v sred išču č rne l u k n j e j e 
s t isn jena d o te m e r e , da k o n č n o i zg i ne . 
D r u g a č e p o v e d a n o , v sred išču z rušene z v e z d e 
so z a k o n i f i z i ke , t ako k o t z a k o n i časa in 
p ros to ra izn ičen i .« 

John T a y l o r : Revo luc i j a v nebes ih 

P R A Z N I K 

Na p o t i vseh k r o g e l , 
na s t r m i h skalah po raščen ih s segmen t i barv , 
po r i san ih s k r e d o , ki so j o l o m i l i 
o t r o c i , g l e d a m o d r o b c e , 
k i se d v i g a j o , 
s t isn jen i k o t p o d p r i t i s k o m v o d e , 
n j i h o v počasen v z l e t : markacijo, 
d v i g n j e n e be le zavese. 
Ni težav z d i h a n j e m , 
p rav t u , v t e m k r o g u , 
ni težav z d i h a n j e m 
in t u d i n a p r e j , sp reda j se z d i , 
k o t da je ravno tež j e v g r a j e n o , n e z l o m l j i v o , 
sp ro t i razšir ja v o t l i n e , 
razšir ja i n z o ž u j e , 
k o t p o d m i k r o s k o p o m p o v e č a n o d e l o v a n j e 
neznanega (predstav l j i vega) resp i ra to rnega s is tema. 
Neve l j avn i so nos ta lg i ja , noč , m e l a n h o l i j a , 
s m e h , ki pada ko t sneg, 
vse vzporedno, vse tam, k i ga l a h k o 
d o s e ž e m o o d tukaj, vsa »po t« vmes . 



G l e d a m o reakc i je na lo s tan je , 
počas i , p o s t o p o m a , z u n a n j i l isti a r t i č o k e 
počas i o d p l a v a j o . 
O d t i s k u j e m o lahko p o l j u b n e s p o m i n e preds tav . 
Bil j e ris. 
Bil j e ravno za to , ker ga n i s m o m o g l i 
u p o r a b l j a t i . 
Ka te rako l i p reds tava , vse so k o n c e n t r i č n o 
r a z p o r e j e n e , b l i z u , da leč . 
Pega, ki j e b i l l i f t , žarek , 
je a p r i o r i zavarovana z n e d o t a k l j i v o s t j o . 
In i c iac i ja j e n e v e r j e t n o p o č a s n o d e l o , 
n a j b o l j p o d o b n o v r t e n j u p o l e t j a , z i m e in z v e z d . 
Je t o kako s m o jed l i ? 
S m o si sp ro t i p r i p rav l j a l i h rano? 
D o v o l j , da os tane v p rocesu m a j h n a razpoka 
in vse se neve r j e t no h i t r o regener i ra , zda j j e . 
K d o r vod i š d n e v n i k rasti in ž r tev , 
p o g l e j ! 
m o r d a ga l ahko m n o g i b e r e j o , 
ker luč pada o k r o g , 
le sem seveda n ič ne pada , navzven g re . 
Cen te r , v i r ene rg i j e , ki j o o p a z u j e m o v t e m 
p rocesu j e prazen. V e s o l j e locus »zg ine« , p o j e ga. 
Energ i je , ne zavest , p reskoč i (je) v nega t i vu . 
T o r e j j e vse v n e č e m , kar g r o b o , za rad i 
p reds tave , l a h k o i m e n u j e m o z r n o peska 
in j e ves p ros to r samo os tanek , 
k o t ž a g a n j e p r i žagan ju d rv . 
Na e n e m k u b i č n e m m i k r o m i l i m e t r u 
j e n e s k o n č n o galaksi j in vsaka s t e m o g r o m n i m 
p r o s t o r o m , z n o č m i , l u n a m i , sonc i , z o z v e d j i , 
k i so nas bega la in nam st iskala o p n o -
In te rga lak t i čne , in seveda t u d i t e 
»vbr i zgane« k o m u n i k a c i j e , so samo pr i t i sk . 
O b t e m o k n u , v t e m o k n u , 
j e še neš te to d r u g i h c i v i l i zac i j , 
neš te to d r u g i h k o z m o l o š k i h s i s temov . 
T o r e j ne g re za t r p l j e n j e , 
a m p a k za p las t i . 
T o t u kažem. 

E D V A R D U KOCBEKU Z A SEDEMDESET LET | 

I zog iba l sem se te , ve l i k i p o e t j 
in m is lec , ker si m i b i l p r e t e ž k o ' 
b r e m e . Z b e s o m sem p o t e g n i l rez za sabo,! 
ker sem h o t e l b i t i spoč i t , lahak, 

o k r e t e n . D r o b n o z r n o p r a h u sve t l obe , 
ki m e d p l e s o m hrusta hos t i j e m u z 
za šalo in p l j uva peške vseh o r a n ž n i h 
sadežev v i s o k o v zrak. Ti si b i l 



v i d e t i m o g o č e n in ne o r a n ž e n . Da se 
b l ešč i j o , da se v i d i j o , da o t r o c i s prs t i 
kaže jo za le t i p isan ih z m a j e v . Bil sem ko t 
j ab lana , ki se sama ne zaveda, k d o j i j e 

n a p o j i l z e m l j o . Danes v e m , k d o j e , 
b o l j k o t k d o r k o l i m e d n a m i , s t va rn ik 
naše s v o b o d e . Z d a j m e pre t resa 
gan jenos t in b o m h i t r o d v i g n i l čašo 

na T v o j e zd rav je . Veš, ravno ker j e 
p r a z n i k , m o r a m nada l jeva t i 
s s v o j i m h r u s t a n j e m . Č u t i m , da se 
rados t z vsak im t r e n u t k o m k r e p i . 

NI TEKST 

Ni 

teks t , 
teks t je k l i cna š tev i lka za v o j a k a , 
ni 
g e n i j , 
gen i j so š u m i go rečega z raka , 
kap l j i ce in m e h u r č k i 
v re l e v o d e , 
s lane v o d e , 
m r z l e v o d e , 
s ladke v o d e , 
o r a n ž n e v o d e , 
v s lapu in m a v r i c i , na m a c e s n u , v b u k v i , 
v s o n č n i c i , 
na s t reh i , 
so l ze n j e g o v i h o t r o k , 
vseh o t r o k , 
so lze n j e g o v e žene , 
vseh žena , 
v p o d k v i v b l a t u , 
v m e t u l j u v d e ž j u , 
na š ip i , v v i n u , na p e s k u , v av l i , 
p o d k o ž o , 
nad k o ž o , 
zb r i š i t e z g o d n j e p e s m i ! 
iz jave naj b o d o obešene na ž i c o in 

z d r o b l j e n e , 
da j t e j i h na t r n e k , 
t r n e k v s t rugo , da se b o 
u m i l in s p o č i l , 
ne 
l ov i r i b , 
ni 
g e n i j , 
n ičesar p o sebi 
a l i iz sebe n i m a . 



R O D I L SEM SE 

Rod i l sem se leta 1932 v Ossabbaw/u , Geo rg ia . 
Leta 1931 so se m o j i starši o d l o č i l i za k ra tek f u k , 
n a m e n o m a , 
depres i j i v o b r a z . 
Bil sem ve l i k , rdečelas m u l e , 
ki sem b l i s k o v i t o n a p r e d o v a l d o Le ibn i t zovega ta jn i ka . 
Le ibn i t z j e r e k e l : 
sem sem se sk r i l , ker m e n i h č e ne v i d i . 
O b n e d e l j a h p o p o l d n e sva iz n j egovega 
im ig ran tskega kovčka j e m a l a 
raz l i čno o b r e z a n e be le sv i lene k rpe 
in j i h sestav l ja la : 
p r o t i l u n i , 
p ro t i s o n c u , 
jaz sem pa v no tes h i t r o zap isova l vse, kar se j e 
d o g a j a l o . 
B i l o j e neka j smešn ih š t o r i j ; 

1 . Po neasfa l t i ran i cesti za h išo j e p r iha ja la 
č rna debe la ženska Baba, ki se j e p rež i v l j a la 
s p e t j e m . 
H o d i l a j e naravnos t p r o t i s t o p n i c a m . 
Ko j e b i la kak ih dvana js t y a r d o v o d d a l j e n a 
o d s topn i c , j e p o z d r a v i l a , se o b r n i l a 
in odš la . 

2. Zas t rme l sem se v g r m . 
Bila j e prav t ako nede l j a p o p o l d n e , 
o b u p n o v r o č e in Le ibn i t z , 
ki j e b i l va j en d r u g a č n e k l i m e , 
j e b i l n e e f e k t e n , počasen in z o p r n o p o t e n . 
S t rme l sem v g r m , da bi se razved r i l . 
Po tem sem d o b i l p o v a b i l o s S tan fo rda , ker sem 
i z k o p a l v o d o r a v e n rov v z r a k u . 
Paz i ! 
Rov j e v o d o r a v e n , 
v e d n o dva čev l ja o d ta l . 

M O R A L BI SE R O D I T I 

M o r a l bi se r o d i t i leta 1881 v T r s tu , 
na A c q u e d o t t u , pa se n isem m o g e l -
S p o m n i m se t r i n a d s t r o p n e r o ž n a t e hiše, 
v p r i t l i č j u j e b i l sa lon s p o h i š t v o m , 
in svo jega p r a n o n o t a , svo jega oče ta , 
kako j e vsako j u t r o n a p e t o in p o z o r n o 
p reb i r a l b o r z n e n o v i c e , p u h a l d i m c igare te 
v z rak in b l i s k o v i t o računal -
Ko sem b i l že št ir i mesece v t r e b u h u svo je 
p r a n o n e , j e b i la seja, ki je m o j 
p r i h o d o d l o ž i l a za d v e gene rac i j i , 
o d l o č i t e v zapisa la , da la svet leč i l ist 
pap i r ja v k u v e r t o , k u v e r t o zapeča t i l a 
in j o pos la la v duna j sk i arh iv-



S p o m n i m se, da sem p o o d l o č i t v i p o t o v a l 
nazaj p r o t i s v e t l e m u , b i l t a m o b r n j e n na 
t r e b u h in v i d e l , k a k o j e v i s o k i , starejši 
m o š k i g o d r n j a l , p r e m e r j a l p o l i c e , vze l n e k o g a 
iz sosedn je p o l i c e in ga za g lavo p rece j 
m o č n o p o r i n i l p o z račn i d r č i . O b č u t e k sem 
i m e l , da i m a m sedem let , z a m e n j a v a , m o j n o n o , 
pa da j e m a l o stare jš i , d e v e t al i deset . 
Bil sem p o m i r j e n , o b e n e m so m e pa ti d o g o d k i 
p re t res l i . 
S p o m n i m se, da sem neka j časa h i r a l , 
v e r j e t n o zarad i p r e m o č n e sve t l obe , 
p o t e m pa so se p l j u č a , k o t nekakšne t o r b e , 
l e p o p r i j e l e , pr išel j e d a n , k o sem dosege l 
p o t r e b n i t o n u s in zaspa l . 
V e d e l s e m , da j e spoda j m o j e te lo 
in sem ga v span ju večk ra t v i d e l . 
B i lo j e m o ž počasn ih k r e t e n j , z b r k i , 
vse ž i v l j e n j e fantast , čeprav b a n č n i k . 

BLAŽ L UKAN 

BOGINJA IZGINJA. RAZPADAM! 

Bel k r o g seka jo p r o g e z a o b l j e n i h o b l i k . Se svet l i v a l o v i , ki s t iska jo 
be l i k r o g . A m e b n a o b l i k a . Ječanje, pušč ice o b r a m b e , m o k r o t a j ede r . Je 
p a d a n j e . 

M i s l i sive g m o t e . V ž re lu be le a m e b e . N o v i k r o g i , svet le p r o g e 
m e j e se ne p r e t r g a j o , le r a z p o t e g n e j o se in s p r e m e n i j o o b l i k o . Prazne 
p r o s t o r e z a p o l n j u j e siva p l a z m a . B r e z š u m n o p r e t a k a n j e . 

Ž i v l j e n j e be le l ise začne s v o j o p o t v r t e n j a p o o b l a h , nes ta ln ih t i r ­
n i c a h . O d b o j n e s i le p o v z r o č i j o n o v e s p r e m e m b e o b l i k e , nova razpa­
dan ja , n o v e p o t o p e . A m e b n o j e d r o p r o p a d e . Sive p r o g e p r e k r i j e j o be le . 
B o j o š u m i . 

C rna p r e m o č . Bel s k u p e k p raznega gorečega f l u i d a s č r n o p r o g o , 
z a o b l j e n o in vseobsega jočo . V o t l a t e m a , be la t e m a . B o j o š u m i . 

Z b i r a l n i k e za v o d o in o b o k a n a s tebr išča j e puščal za s e b o j . Seme s 
hrb ta je p a d a l o čase, da se je used lo na t ravo . Počasni p t i č i so b i l i p o d 
n j i m in s reb ro j e b i l o . Letel j e v razpoke , v e d n o h i t r e j e v narašča jočo 
sve t l obo . In je biJ p lesalec. 

Ko pa j e roka , m o č n a in go la , počas i p r e p o t o v a l a p o t o d p r i s l o n j e -
nega na s tegno d o be lega kvadra ta , v k a t e r e m je b i l še man jš i kvadra t , 
p r e m i č e n in o b r o b l j e n s č r n i m al i t e m n i m ; ko j e roka , k ra tka in be la , 
p o t i s n i l a p r o t i k v a d r a t k u , rah lo sun i la v o b r o b l j e n o p l oskev , je p a d e l v 
t e m o svet lega. 

M i r n o je u t r i pa l p o asfa l tu , ko rak i so b o b n e l i k o t p re j šn je čase. 
Ce j e č ist i l b o d a l o in ga g leda l v soncu in b l iska l z n j i m v š i p o , j e z 
j e z i k o m d raž i l p r o s t o r o b o b r a z u . Ce j e g leda l č r n e p r o g e , če j e g leda l 



erke, t r ačn i ce in sneg, se j e spo t i ka l p o k a m e n j u in se včasih v l eke l 
d o v i s o k i h s tavb. Rad j o j e obše l . 

P l j un i l j e in ve te r m u je udar ja l v ob raz . Roke je ime l o b te lesu , 
le k d a j j e sp rož i l d l an m p o p r a v i l smer. O č i so se p r i va ja le na r u m e n o 
in s ive p i k e da leč . Prestavl ja l j e z e n i c e in z a j e m a l sapo skoz z o b e . Na 
z v o n i k u se je z g lavo us tav i l , na k o n i c i se je r a z p o l o v i l in z rdeč i l o b ­
zo r j e . 

Ko j e stal o b o g r a j i , m u je senca pada la p r e k oč i in ga skr iva la , 
ker j e b i la tanka in j e h i t r o p o t o v a l a s s o n c e m , se j e t u d i o n p r e m i k a l . 
Pohaja l je t r avo in je b i l b l isk . Kruš i l j e o m e t z z i d o v d o rdečega in 
je s teke l . 

H o t e l j e z n j i m i , ki so vsak večer zgo re l i -
Be lo p las t i ko v rokah j e t e ž k o p r e d e v a l , za reze je g l o b i l že p re j šn je 

čase. In j e b i l a l ukn j i ca - Pred vra t i j e zastal in vze l iz b isage k r u h 
p o p o t n i , p o g l e d e d a l j n i h sonc ; stresel j e o b l e k o in sanda le , b o d a l o in 
t rak i z p o d p i r a m i d . Kl ica l j e , pa j e stekla z v ra t , č rna k o v i n a , mrz l a sa­
jasta, i n m u je pus t i la s top i t i na s t ran, da so os ta le le s led i bos ih n o g , 
ko t vosek. 

O b l a č i l se j e r e d k o , k o t u t r u d i l . Spal j e o b z r c a l i h , p r i t i ska l je na 
g u m b e in g o v o r i l o p res t rašen ju . In j e zakaš l ja l o b v o t l i n i . 

Seganja l j e g o v e d o , ko je spuščal z m a j e . Ni m o g e l zadrža t i n i t i , 
h i t ros t j e b i l a p r e v e l i k a in j e b i la n e m o č v r o k a h . Le kda j in kda j se 
m u j e n i t zap le t l a o k r o g v r a t u , da se j e dv iga l in pušča l s led ko t reak t i ­
vec. 

O b z a v o j i h j e z a m e n j a l rok i o p r a v e m času, s t r jevan je je p r e p r e č i l . 
C r i z e l j e p l o d o v e , nabra l j i h je o b cest i , 

j e s o p e l . 
O t r o k e j e m e t a l , stare j e o d k o p a v a l in j i m vdeva l n i t i . Praske je 

rad ce l i l , j e k l i ce t išal . O b m r k i h j e spal v m o d r e m , skr iva l j e o d p r t e 
rane , stresel z g l a v o in obs ta l o b b l i s k i h . V oazah j e teke l in se straši l 
ž i va l i in d e r o č i h v o d . Je gaz i l pesek, pada l v sneg. V l u t n j i je i m e l p i ­
j a č o , ve te r j e l o p u t a l s p o l k n i c a m i in ž e l e z n e k r i že je rab i l za zašč i to . 
Kopa l j e v g l o b i n o in zade l v ska lo , s top i l je na r ob in se posca l v 
ž i vo . 

Je presekal v rv . 
Dež je m o t i l le o č i , ko t leča je b i l in j e v i d e l s tavbe in s t o p n i c e 

t i k p r e d sabo. Je b i l baJon. O b v o d i m u je z m a n j k o v a l o sape in j e b i l 
z a d i h a n ; ni opaz i l c e l u l o i d a v g r lu in p o t e m čas p rek roba . 

Na p l a d n j u j e d o b i v a l h r a n o in j e p r t e , p reg r i n j a l a z a k o p a v a l . Za ­
s t rup l j a l j e g r m o v j e v k o r e n i n a h in razmetava l s p o g l e d ; , o g l e d a l i . Prvič 
ga j e zb rus i l d o n o č i , d r u g i č d o odseva , z a d n j i č je o p a z i l g i b a n j e in 
t i h o s tokan je za m r e n i c o . 

M u j e prežaga l kost . 
O b l a č n o je b i l o , b i l j e b l i zu n j i h , se j e v l e k e l , a so j i h p o g o l t n i l i 

o b d e ž j u . 
G l e d a l je v ve l i k i prašn i sob i , star ih s to l i h in t a p e t a h , na skr ivaj 

se je p r i t i h o t a p i l in rož l ja l z o b r o č i , p o cevi j e t e k l o , v s u n k i h p o u t r ­
j e n i s led i , u t r i p a l o j e ko t pr i v r e n j u , o b s e m e n i h . 

Stopa l j e na v r h o v e in zaž iga l o g n j e . G r m e l o j e o k r o g n jega in 
j e paz i l . Spal j e na p o ž g a n i t rav i , g l avo je spuščal z i z b u l j e n i m i o č m i 
in r o k a m a za v r a t o m . 

M a l o , za z e l o os ter ko t , je p r e m a k n i l n o g o in zanes lo ga je s smer i , 
ga z a č e l o o b r a č a t i , o b l e k a se m u je o d p e l a , se parala p o š i v ih , z ro ­
k a m a ni m o g e l o d telesa, le s težka je p r e m a k n i l g lavo , ho te l j e z o č m i , 
7 n a p o r o m , a je pr iše l sunek in m u g lavo p r i t i sn i l k p r s i m , v rh sta b i l i 



zda j d v e k o n i c i , s t o l p . Ce j e d v i g n i l r ok i ob t e m i in ž a r o m e t i i i , j e slišal 
p raske tan je , r o ž l j a n j e z v e r i g o . N a b o j i so m u p a d l i po t l eh in pas se je 
o d p e l , ko j e zasl išal b o b n a n j e . O d l o ž i l j e s reb ro in p o d r ž a l k o v i n o v 
o d t r g a n e m zapes t j u . In j e s l u t i l , v k l j u č i l . 

O b l e so se cep i l e in piš j e b i l m o č n e j š i . Postajala j e teža in s tek la 
je br isal p a j č e v i n e . Listal j e p o kn j i gah nastanka, p razn i l je č r n i l n i k in 
j e b i l m e n i h . Po v o d n j a k i h j e me ta l k o v i n o , t rgal j e l is te i n j i h sežigal 
v o g n j i š č u , če j e v m iš icah o t r p e l . P remakn i l j e r o č i c o in j e za je l 
b e l i n o s c e l i m z r k l o m , d o k l e r j e b i l h l a d in j e pr iš la t o p l o t a k m a l u . 
Stiskal b i ga čez d iha la , če se ne b i s ramova l p r a z n i n e in v o t l i n z u t r i ­
p a n j e m . Pob i ra l j e pe r je in ga me ta l v l e p l j i v o zmes . O s t r i n e so t ó p e l e , 
nape tos t j e popušča la , zapus t i l j e izv i r . 

Pr iha ja lo m u je nap ro t i in j e reke l , lesk, počas i , k o t o n počas i g i ­
b a j o č se, f l u i d . Ce j e t r en i l z o č m i , j e t ra ja lo s to le t ja , n i k o l i se ni p r e ­
m a k n i l . 

P r iha ja lo m u je nap ro t i in j e p r i š l o še d r u g o iz n o t r a n j o s t i , iz prs i 
m e d n o g e , k o t b o d e n j e . Prestal j e m e g l e in z a d i m l j e n e zas to re in m u j e 
p r i h a j a l o n a p r o t i , v i d e l je z o b e in je b i l o v e d n o h i t r e j e , sl išal se je 
z v o k , k i b i šel skoz ušesa, v i d e l j e v lase, p l a p o l a j o č e v m i l i m e t r i h , 
ču t i l j e g o s t o t o in b l i ž i n o , s l ine m u je z m a n j k a l o , z g u b i l je v i š i no , p r i ­
ha ja lo j e n i že . B i lo j e v dosegu roke , b i l o je glava o b n j e g o v i g l av i , 
b i l i so de l i č u t e n j a , k o t izv i r , v i s o k o v z raku d v o j e t i p a n j , in k a p l j e , k i 
so skoz o d p r t i n o , nas ta lo o d ene rg i j e b o l e č i n e , zače le pada t i na pOvr 
š ino . 

In j e r e k e l : čas. 
Podnev i j e h o d i l p o sve t lob i z raka, p o n o č i j e razsipaval m r k sonca. 

Cez d a n j e l a h k o p lava l in h o d i l p o d n u , čez n o č j e lesketa l v š ipah in 
z g u b l j a l sapo . V d n e v u j e praskal o g r a j o in l o m i l o p e k o , p o n o č i je 
drsal in g lad i l asfal t in ga b o ž a l , če ga j e i m e l p o nesreč i s s e b o j . 

Da j e l a h k o m i r n o h o d i l p o cest i , ga je s ta lo t r u d a . Ce je b u t n i l 
v koga , so z a m r m r a l i : lažn ivec . Ce je pade l p o t l e h , j e z ač u t i l na jp re j 
b o l e č i n o v k o l e n u , p o t e m op raskane roke , d o k l e r ni asfal t p o t e m n e l 
in se je p o t e m zavede l nosu b o l e č i n e in oč i t o p l o t e . Be lo j e b i l o - , p o d 
o b l e k o , če je s p r e g o v o r i l . Zastal j e p r e d z g r a d b o , ni se u m a k n i l a . U d a r i l 
je po t l e h , d a se je p o l i l o , v ra ta se n iso o d p r l a . S top i l je za to skoz raz­
p o k o . Zas lu t i l j e sonce . In p l o č e v i n o v l eske tan ju . S top i l j e p o s t o p n i c a h , 
i z o g i b a l se j e o g r a j a m , b e t o n je udar ja l in o d m e v a l te r uha ja l skoz 
o d p r t a v ra ta p r o s t o r o v . T e m a j e duš i l a , z e n o n o g o j e l o v i h r avno tež j e 
na r o b u . Ce ga je p o nesreč i i m e l s sabo, so v ra ta l o p u t a l a . Pres top i l 
j e s t o p n i c o na v r h u . Bi la je še lestev. 

Ko so ga v e j e zak r i va le , j e l a h k o v rge l p rv i kos o b l e k e . Ko se je 
l is t je r a z m a k n i l o , je u m a k n i l g l avo in v rge l d r u g i kos . K o se j e v r h 
zagnal na jp re j na l evo , j e pade l t re t j i kos. Ko se je v r h us tav i l , je b i l 
g o l . Zag leda l j o je, k o se je p r id rsa la , z r o k a m a v na r oč j u in lasmi v 
m o k r e m . P o k l e k n i l a sta, p rv i h i p j e b i l a t i š ina , s e d m i č j e p o č i l o in i m e l a 
sta b e l e lase v m o k r e m . 

Na v r h u je b i l pesek in mos t j e b i l da leč . Razpel se j e o d p rvega 
k o n c a o b z o r j a d o d rugega . Pesek j e b i l be l in s m o i n a t , b l i že o b l a ­
k o m . Razp ihn i l j e d i m ; če ga j e v nesreči i m e l z raven , j e b i l p o t l a č e n . 
Spod o b l e k e je vze l v r e č k o in so z a č e l i . Ce se ne b i ve te r p re r i va l z 
n j i m i , b i b i l o laže. T a k o so de la l i o d v z h o d a in z a h o d a , o d m r k a in 
o d m r k a . Pri t e m je g l eda l . Prej j i h j e že boža l in g lad i l in s l i n i l , zda j 
j i h o d r i v a p r o č in p o h o j a . Prej j i h j e ob r i sa l , ko so b i l i s lan i , zda j j i h 
p o s u j e s č r n i m . Prej j i m j e o p r o š č a l , zda j j i h st iska v pest i in reže z 
n o h t i . Prej so b i l i p o n o č i , zda j so u t r u j e n e o č i . S p o l n o v r e č k o s top i 



v v o t l i n o , še z m e r a j ob v r h u . Strese na jp re j m a l o v prv i l<.ot, kože so 
d o l g o - d l a k a v e , o g e n j na sredi s sunk i o d d a j a s v e t l o b o . O k r o g ogn ja 
strese p o t e m vse. D i m pos tane m o č n e j š i , iz v o t l i n e se v i d i d o m o s t u in 
v z v o n i k , v h o d v v o t l i n o počas i i zg in ja v m e g l e n e m . Prestavi se v ko t . 
Tu j e t e m a in so m o k r e s tene, p e k o č a t e k o č i n a z d i m o m . Usede se, 
s lama ali p l a t n o ali r javo o g r i n j a l o se u d r e . N o g e p r i t e g n e k seb i . Če 
j i h i m a p o n a k l j u č j u pr i seb i , da e n o m e d z o b e . D i m se razšir ja v vse 
razpoke , m e d e n o in d r u g o s v e t l o b o , ko p a d e p o t l e h , se razpne o d 
enega be tonskega b l o k a m o s t u d o d r u g e g a . Ce z a m a h n e z r o k o , gre 
skoz i m r z l o v š i r oko in o d m e r j e n o . Posluša in g leda , ko s l ike p o s tenah 
i z g i n j a j o in se mos t r azko l j e , da se reka i z p r a z n i . 

Cuti k a m e n j e , ne v e r j a m e . Rdeče ali r u m e n o je l e b d e n j e , p lava v 
gost i t e k o č i n i . H o č e j o ga uspavat i in neka j ga v leče . Ne m o r e obs ta t i 
na mes tu . Ce z a k l i č e j o : čas j e , j e še b o l j u t r u j e n , l e b d i , t e k o č i n a je 
gosta, goste jša. D i h a z z r a č n i m i k r o g l a m i . In neka j se v leče . Rumena 
tekoč ina . D r o b c i in de l c i in č r te . U t r u j e n j e b o l j , b o l j . M o r a l b i se usta­
v i t i , a že ču t i b e l i n o . Brezrazsežnost vserazsežnos t i . Iz p i k pos tane . 
Razdel i l se j e v p o l j a , o k r o g l i n e č rnega . O b t e m n e m r u m e n e m se og la ­
si , o b sve t l em p o t i h n e . In gre n a p r e j . M o s t se strese in v da l jav i se o d ­
t rga s tal rdeč p o l k r o g . Rdeč asfal t ga zak r i j e . 

T r e n u t e k , niz t r e n u t k o v , glas pesm i z r a č n i h t o k o v , be la sve t loba 
p r a h u , n o č n e s t o p i n j e t ja v o b z o r j e . P rebu ja se, svo j čas d o ž i v l j a , j u t r o 
je na jp re j v kon t ras tu s t e m o z a p r t i h o č i z e l o sve t l o in t o p l o . Ko pa 
se z a č n e g lava in vse na n je j u m i r j a t i in p r i va ja t i na n o v svet, zazna jo 
oč i t e m n o n e b o , o b l a k e s č r t a m i in l isami sve t l obe , ki so v ra ta v nove 
svetove. O b l a k i p r inaša jo p o p o l n o z a t e m n i t e v in dež , al i pa p o p o l n o 
o d p r t j e neba . A kap l j i ce so. 

Se o b r n e , še h o č e spat i . A p reveč je že p r e b u j e n a in neka j čudnega 
je . O d e j a j e m o k r a , t e k o č i n a z i z v i r o m v be l i s v e t l o b i , s luzasta, p o n e ­
k o d , že str jena in h rapava , d r u g o d pa še sveža, da se v leče . V e n d a r 
p o g l e d na to še n e p o z n a n o s r a m o t o t ra ja le h i p , da os tane m e d l a sl ika 
tam n o t r i . 

Se n i k o l i ni o b č u t i l a slasti v a l o v a n j a a lg nad s r e b r n i m o b j e k t o m . 
N jena koža j e m e h k a , v o l j n o v lažna , č u d n o z a d r h t i o b vsakem d o t i k u . 
Te lo j e n a p e t o . Sunk i , ki včas ih z a r e ž e j o v m r a k p r e b u j e n e sobe , čr­
nega pa jka na s t r o p u , zarez veso l ja o k o l i . O b l e k o pus t i , ne začu t i p o ­
t r e b e p o o b r e d u o b l a č e n j a . 

Ko s top i na sve t lo , v zast r te o b j e m e p o p a č e n i h ža rkov , z a d i h a 
z rak , k i še nosi n o č n i h l a d . M o r a l bi že i z p u h t e t i , a m u n e m o č p r i h a ­
j a j očega p r e p r e č u j e o d h o d . V z raku so še o s t a n k i nočnega ž i v l j e n j a , 
razpe ta kr i la n o č n i h m e t u l j e v , odsev i v o č e h zaspan ih p t i čev , g o v o r d r e ­
ves, g r m o v in t rave , ki že z a m i r a . 

Plast b o b n e n j a vstaja z n a v i d e z n i m l e t o m . S top i v v l a g o in b o d e n j e 
kap l j i c . Za rad i novega h l a d u j e t e l o še b o l j o b č u t l j i v o . Včas ih j i noga 
k lecne in se sk rč i , ko t is ta sila z n o t r a j pos tane neznosna . Kap l j i ce so v 
z raku in na t l eh in na n je j in v o č e h , p r e b o d e n i puščavski o r n a m e n t i , 
t e m n e zen i ce . 

Dež nosi o d m e v e reši tve rosi in t r av i , k o rosi na t ravo . N e b o j e za­
č e l o skora j n e z n o s n o pr i t i ska t i na n j e n e lase, ki so zda j s rebrn i in 
t e m n i in n o č e j o več zad rževa t i kap l j i c . A že se razpne jo , v z l e t i j o , težek 
je let . 

Zrak , o b l a k i p r i t i ska jo , n o g e so ravne in sk rčene , p rav i l ne v t e k u . 
Roke v n a r o č j u s t iska jo prs i , ki so se č u d n o o b l i k o v a l e in d r h t i j o ter 
p o v z r o č a j o n o v o b č u t e k . Prsti so n e m i r n i , h o č e j o poda l j ša t i slast smr t i 
v n o č i . 



Njena sapa od r i va potol<e s t rm in neba , ob raz os tane suh , lasje 
so nek je da leč , usta rešu je jo k r i ke , h r o p e n j e , m a j s k o cve t je . K a m e n j e 
j i zaseka v p o t , da teče še h i t r e j e , noga j i k rvav i , teče rdeče sonce , 
roke j e razpr la . oč i je razpr la , nosn ice je razšir i la v ž iva lsk i izraz, k r i k 
je n a j m o č n e j š i , n o g e so razgrete , t r e b u h , prsi so v r o č e in sp ro t i suš i jo 
dež, na t ravi b o ž j e p r i so tnos t i , v kr is ta ln i n e d o t a k n j e n o s t i narave, se j i 
n o g e z a p l e t e j o , p a d e na jp re j na b o k , p o t e m j o o b r n e na t r e b u h , da 
po reže t r avo o k o l i , ko p a d e , n o g e so razk rečene , v e j i c e p o k a j o , l is t je 
šušti m o k r e g lasove, a l i n a j j o l i s t j e p r e k r i j e , je v a l o v a n j e 
telesa, g i b i , ki se b i j e j o z besneč im o z r a č j e m in b o b n e n j e m v t l e h . r o k e 
so skopa le v z e m l j o p ros to r za g lavo , usta t r ga jo lase in j i h z a k o p a v a j o 
v prst , kamn i p o k a j o , slast b o l e č i n e narašča, v z p e n j a se, u t r i pa z naj ­
več jo m o č j o in h i t r o s t j o , nape ta s t r u n a - d o z a d n j e g a krča , z a d n j e g a 
v z d i h a , ko p o č i nek je posušeno okos t j e u je tega p t i ča , ki ga ni n i h č e n i ­
ko l i v i d e l . 

Plavala je , zda j j e na t l e h . O č i so p razne , roke so nek je s p o d a j , 
l epo ta b o l e č i n e m i n e v a , mo ra la bi b i t i večna . Pr ip laz i se n o v o sonce 
in og re j e b e l o l iso, ki se počas i p o m i k a t a m s p o d a j . 

Jerry Garc ia se j e igral o b m o j i h ušes ih , ko sem j o ogovo r i J . M o j o 
p o d o b o i m a š . 

Lok je b i l nape t in pušč ice so zadeva le v v o t l i n o . Ko se je p o b i r a l , 
ga j e p laz nos i l v g l o b i n o , da je zag leda l p re j šn je čase k o t na d l a n i . 
Us tav l ja l se j e in vd ihava l d i m in m e g l o . O t r o k o m je pa j čev ine p le te l 
in t rga l . 

N i o b r n i l a g lave, ni o b r n i l a p o g l e d a v a m e . Le lasje na če lu so j o 
de la l i l epo in nos je b i l rah lo p r i v i h a n . 

U t r u j e n a s v a . 
Bedel j e o b os tank ih psov, paz i l j e na ure in spraševal se j e , al i j e 

za n o č j o res spet k m a l u noč . O k l e p a l se j e p o d i r a j o č e g a drevesa, l o m i l 
je ve je in skr iva l t e l o . T o n i l j e . 

Rahla, n e v i d n a mren i ca , j e b i la p r e k n j e n i h o č i . Z e n i c e so b i l e 
m a j h n e in č rne , b i l e so ž i l i ce p o z r k l u in v z r ca lu na j in odsev . Roke 
je ime la v na roč j u in j e i m e l a m o j o p o d o b o . 

S i v s t a j a l a o b j u t r i h i n p o s l u š a l a z v o k e z l a d ­
j e ? 

Pletel j e m r e ž e in se lov i l v a n j e . O b l j u b l j a l je veče re z o g n j e m e t i 
in noč i s s o n c e m . Ot resa l se je ž u ž e l k , h o d i l j i m je p o k r i l i h in je b i l 
ga l jo t . Risal je po k o ž a h , risal a lge , s t rop . N jena p o l t j e b i la t is ta, al i 
so b i l e ustn ice? N j e n izraz v z rca lu je b i l iz raz i te jš i ko t v resn ic i . O b ­
č u d o v a l sem n j e n e m iš i ce p o o b r a z u , ki so t rza le v e n a k o m e r n i h p re ­
s l edk ih . Ž i l a na v ra tu j e b i la bo leča in na ju je v z n e m i r j a l a . Rekla j e 
in m o j glas j e ime la . 

O s t a n i v l e b d e n j u , d o k l e r b o t e m e -
Prestrašil sem se, zače tek besed je b i l n e n a d e n in n i sem se ga prav 

zavede l 
K a r g a n e b o t a k o j n a z a j , g a b o o s t a l o v z r a ­

k u i n v e t e r z n j i m b o r a h e l . 
D v i g n i l a j e g lavo , v e n d a r j e oč i še napre j up i ra la v z r ca l o . Usta so 

se l e p o o d p r l a , nosn i ce j e razpr la . 
N e p o v e j j i m m o j e z g o d b e . 
H o t e l sem zak r i ča t i , a sem še v sebi ut išal glas- Zašepeta l sem, 

so lze so m i šle v oč i in so mi j o m e g l i l e . 
O g e n j i n v o d a s t a l e b a r v i . U s t a v i s e ! 
Po cestah p r e l i t e krv i se j e sp reha ja l , o b z a h o d u sonca je g lad i l 

t i re in se g leda l v s reb ru . Ko je o d p i r a ! v ra ta , j e van j udar ja l p e k o č al i 



s ladek v o n j , da je kazalec na ur i v z n e m i r j e n o n i ha l . Sešteval je berače 
in p o b i r a l davke . B r o d n i k j e b i l . Z g u b l j a l se j e v h o d n i k i h p r e d n i k o v , 
pos luša l je n j i h o v e g rehe m se spoko r j eva l zan je . D i m o d sveče mu je 
vze l p o g l e d . 

Neka j j o j e t res lo in p o l t se j i j e svet i la o d p o t u . Tenk i cu rk i so 
rezal i o g l e d a l o in pač i l i na j in i p o d o b i . Za n j i m i j e osta ja la č rna s led , 
ki je b i l a brez odseva . Zavede l sem se na j i ne usode . O b o t a v l j a l sem se 
in p o t e m sem p o l o ž i l roko na njen vrat. Čuti l sem t o p l o t o in lasje m e 
niso m o t i l i . Zače l sem t repe ta t i z n j o . Počasi sem se z a v e d e l , da se h la ­
diva i n um i r j ava . V e d e l sem. T e k o č i n a je iskala še z a d n j e t r akove srebra 
na g ladk i p o v r š i n i , na j ina p o d o b a j e že skora j i zg in i l a . Spozna l s e m , da 
kmaJu ne b o m m o g e l več g o v o r i t i . Rekla sva skupa j . 

O t r o k a . 

P o t e m je o g l e d a l o pos ta lo č r n o , zasl išal se j e z v o k nečesa v z l e t a -
j očega , g lasba j e b i l a v f a d e - o u t u . 

Ko j e odš la glasba in sem se p o t o p i l . 
I Z I D A STISNI S V O J E T R P E C E TELO K M O J E M U M A R M O R J U 
Kl ic se j e spo j i l s t i š i no in m o r a l sem s top i t i nap re j . 
D r u g e n o č i j e glasba o d h a j a l a počasne je . V v l a k n i h telesa m o j e g a , 

v k r v i so b i l i t res l ja j i , b i l o je b u t a n j e o b s tene, p o d a l j š a n j e o b č u t k o v v 
n e s k o n č n o s t i . Cuti so zaznava l i b o b n e n j e t iš ine p ros to ra . Prostor p r o ­
stora se j e us tav l ja l , glas n jegovega s t ro ja se j e n a v i d e z n o o d d a l j e v a l , 
d o k l e r se n i ssluziJ z n o č j o . 

In je šel š u m t iš ine . 
I z ida bo zaspala . N o č n a hal ja j e pad la na g l o b o k o p r e p r o g o - n j e n a 

b o l e č i n a . N a p e t o t e l o , koža nape ta , s tek leno te lo v d r h t a v i c i . Svet loba 
je pr iš la izza zaves, b i l a j e ožar jena k o t o b v z l e t i h l j u b i m c e v . Počas; 
je o d g r n i l a o d e j e , z r o k o je p o m e č k a l a z i m n i c o , ki se j e počas i vdala in 
se še počasne je d v i g n i l a , ko j e d l an u m a k n i l a . Legla j e na h rbe t , g lave 
n i spust i la na b l a z i n o , roke so b i l e nek je s p o d a j , v t o p l e m in t e m n e m -
V n o č i j e b i l o p o t e m d i h a n j e in n e s k o n č n i u t r i p i so b i l i . 

I Z I D A SI T O P L I N A M O J I H SANJ M O J I H K O R A K O V 
Zasl išal sem og lašan je o g n j a . 
Po u l i c i sem d r h t e l , u t r u j e n nos i l svo je telo, kost i so b i l e os t re 

in meso j e o p l e t a l o . O d p u š č a l sem v i d e z u , n isem o d p u š č a l b e s e d a m . 
Bi t ja so b i la t reh spo lov , z ud i sem često zadeva l van je , bilo je cur-
I jan je s st reh in og leda l je b i l o p o t l eh neš te to . Po g lav i sem k rvave l , 
ustav l ja l se n i sem. D o l g o in t r u d n o p o t sem p r e h o d i l , od m o j i h v o t l i n 
d o sem j e b i l o da leč in p o t ni b i la l ahka . 

D o b i l sem besedo , o b l j u b o , in našel sem p ros to r v n j e g o v e m p r o ­
s toru in sem pr iše l m e n d a za to . A l i me ni p o g n a l iz mo jega b iva l išča 
o g e n j , ali ni b i l t o že pepe l? 

Ko sem našel s tebr išče, sem začu t i l n j e g o v d u h , začu t i ! sem b o l e ­
č i n o na g lav i in c u r e k t o p l o t e k rv i na o b r a z u . O g l e d a l a so b i la in o b r i ­
sal sem se, razmaza l sem svo jo p o d o b o . Šel sem z g lavo n a p r e j , r o k e 
so včas ih p reh i t eva le . Ko t da b i p lava l , l e b d e l . Na kr iž išču s e m - z a v i l 
po s led i , p o rdeč ih pušč i cah , ki so nek je p r e d o b z o r j e m i zg in i l e . í e l e 
p o z n e j e sem v i d e l , da so se le zasuka le za pravi ' ko t in m i p o k a z a l e 
n j e g o v o b iva l išče . Ko je o d m e v a l o p o s t o p n i c a h , sem b i l pes, in sem 
bi l s a m o r o g , ko se je m o j uda rec na vrata raz leze l p o p r o s t o r u . Čutil 
sem o g e n j p ros to ra , nekakšno n e o p a z n o n i h a n j e in k r o ž e n j e nečesa. 

N j e g o v p r o s t o r se mi je razode l z v e č a n j e m svet lega p r a v o k o t n i k a , 
ki se j e p o t e m za m a n o spet zman jša l do t raku in do ničesar več, na­
p o l n i l se j e s t e m o -

O b s e d e l sem, o Iz id i n isem g o v o r i l . 



T a k o j e b i l o , d a j e zače l . 
Pr ihaja l sem in odha ja l in m e d i l i r a n j e m o j e in d e l o n j e g o v o , ki 

je b i l o u je t i m o j o p o d o b o , p r i t i sn i t i m e na p l a t n o al i ka j , j e p reds tav l j a l o 
t i š i no p r e b u j a n j a . Svo j ih besed sem se p rve čase še z a v e d a l , p o z n e j e 
so preš le v n e o m e j e n o s t in nezaznavan je , v n e k a k š n o n a d č u t e n j e , da 
sem se j i m le še m o t n o in b l e d o o d z i v a l . N a p r e j pa j i h n isem več č u t i l . 

G lasba j e b i l a b rez besed . O d m e v je b i l a , k o naj b i b i la p o l n o s t 
k l ica . G lasbe sem se s p o m i n j a l , l ahko sem j o san ja l , p o p o l n o s t d o ž i v e t j a 
m i ni b i la dana . Brisal sem prah s s ten , s tek len i ce sem razb i j a l , t rgal 
sem s t rune in para l m e m b r a n e . H o d i l sem p o p r e p r o g i in p rs t i , g leda l 
sem nas ta jan je časov in rdeče č rn ikas te steiare t a m da leč . 

I z i da j e p l u l a z m e n o j . P o d n e v i j e b i l a j a d r o , p o n o č i o b r o č o k r o g 
m o j e g a v r a t u , ki se j e k rč i l in š i r i l , b i l a j e k ra l j i ca n o č i , b i la j e a m e b a . 
K o j e h o d i l a p o s t o p n i c a h , j e b i l l ik n j e n i h n o g k o m a j z a z n a v e n . S s to ­
p a l o m se je počas i o d r i n i l a o d p o d l a g e in počas i pr is ta la na s t o ' o u 
d r u g e n o g e e n o s t o p n i c o v iše. N o g e ¡e k o m a j d a razp i ra la , ne rok i in ne 

glava se nista gan i l i , le lasje so b i l i , ki so se be l i in p r o z o r n i v z p e n j a l i 

in spušča l i , už i va l i v r i t m u , se razda ja l i . Z rak j e tak ra t n a j r a h l e j e v a l o v i l 
m i m o d lač i c o b r a z a m o j e g a , iz ust m i je ušel j e z i k , m e h u r č e k s l ine. 

I Z I D A RDEČE MESO T V O J I H V O T L I N SKRIVA SVETLOBO 

B i lo j e neka j kako r odsev sonca v rez i l u , ko j e o p a z i l m o j o rano 
na g lav i in n j ene s led i - Pog leda l sem na p l a t n o , r d e č i n a j e b i la k o m a j 
zaznavna , a m e j e vseeno pr is i l i l a d o nekakšne eks taze, nezavedan ja , 
t ako da m e j e d r u g e čase našel v v o d i . In s led ali b i t j e je nas ta ja lo . 
V r o č i n e nisva h o t e l a zaznavat i in mrazu sva kazala p o d o b e o g n j a in 
ž a r k o v . Nasta ja l sem, p r i h a j a l , osta ja l in o d h a j a l - in v e d n o več sem 
b i l . Na p o t e h t ja in nazaj sem opaža l le še v o d o z neba in t e m o za 
o g l e d a l i , d rugače sem vede l le z a n j , zase in z a n j o . 

Glasba se je p r i b l i ževa la in o d d a l j e v a l a , ko sem ležal na t r e b u h u . 
V o z i l sem se p o n e b u , spuščal sem se g l o b o k o v t la . Bil sem de lavec 
ene rg i j e . Skoz i ču te , skoz i s luh j e p r iha ja l k o t b o d a l o t anek c u r e k g lasu, 
t ransa d o ž i v e t j a , razsvet l i tve. Spoznava l sem n j i h o v p o t e k , n j i h o v o v a m -
p i r s t v o in b l e d e n j e , n j i h o v o posvečen je . Ko sem spet pade l v gos to 
t e k o č i n o in v n e k e m n e o t i p l j i v e m s tan ju p rež i ve l t ežke čase. Iz ida j e 
t r en i l a z o č m i , j i h počasi in r ah l o razpr la ter j i h k o n č n o za t i sn i la . Lica 
in us tn ice z n j i m i , vse se je počasi u m i r j a l o , k r i vu l j a j e o b p o m i r i t v i 
zap la la v s p o d n j o neskončnos t . Počasi j e nagn i la g lavo , da so b i l i lasje 
pesek in so se usul i p o v r a t u . B i lo j i h je v i d e t i m n o g o . Glava j e b i l a 
t a k o nazaj in us tn ice so se razpr le , b i l a j e t e m a , ki j e kazala g l o b i n e . 
T a k o se je ustav i la in čakala s ču t i v n a d č u t e n j u , d o k l e r n i pr iše l ža rek , 
be l snop m o č n e sve t l obe o d zgo ra j , da se je s u n k o m a stresla in se 
dv i gn i l a . 

I Z I D A O I Z I D A N A SVOJI D L A N I TE I M A M NE D IHAJ T A K O VRO­

ČE SAPE 
BHi s m o s v i l o p r e j k e in p t i c e p r e r o k o v a v k e . Spoznava j sem se že 

na p l a t n u , t a k o j ko sem s top i l v n j e g o v e p ros to re . Postajal sem n e o m e ­
j e n , nerazst res l j i v . 

Spraševal sem ga že o b i t j u , sp le tena vez m e d nama je b i la v e d n o 
b o l j ču t l j i va , v e d n o b o l j m i j e o n e m o g o č a l a g i b a n j e , o b r a č a n j e in p r e ­
ob lačen je . V e d e l sem j o že , a sem j o za neka j časa p u s t i l . 

P o d o b a je p r iha ja la in šla, osta ja l sem pr i n je j in z n o g a m i iskal 
i zhoda . Rana na g lav i se je ce l i la ali o d p i r a l a , n i k o l i n i sem b i l p re ­
p r i čan . K o r e n i n e so se suši le, d o b i l sem svoj n e p r e m o č l j i v o v o j . Raz­
p o k e v skal i so se počasi veča le , zanes l j i vo in neu '^ tav l j i vo . 

. Ί 2 . . . _ . . 



Glasbo sem z a m e n j e v a l z I z i d o . Ime la sva p r o s o j n e d o t i k e , k a m o r 
se j e mešal v o n j k o z m o s a . O b r e d e sva i m e l a , da r i t ve in ž r t v o v a n j a , bar­
va la sva se in se maz i l i l a z d i šavami te r j i h n a t o d r u g d r u g e m u sprav­
l ja la s te lesa, s s l i no . 

Brisala j e semena . Rahlo j e d v i g n i l a r o k o in j o spet m e h k o spust i la . 
Z b o d l o j o j e in spet j o j e d v i g n i l a , d l an j e b i la v m e h k e m in prst i so 
b i l i z a o k r o ž e n o sk rčen i , spet j o j e v t r e p e t u spust i la . G o r je šla spe t in 
j e v l e k l a za sabo vso t i s t o m e h k o b o , ki se j i j e vda ja la , d o l se j e spust i la 
in p o p u s t i l a v l a k n a . Da je ge j z i r in br iše semena . 

I Z I D A B L A Z N O SONCE B E D N A O A Z A ZAKRIVAJ M l LUC DOKLER 
TE NE U M A K N E M 

Ukvar ja l i s m o se z b r e z t e ž n o s t j o . 
Le m a j h n a p loskev j e še m a n j k a l a . Preden j o je dal p l a t n u , sem 

še z a d n j i č z vso s i lo sun i l v m e h k o , a ni se v d a l o in n jegova roka je 
že b i la nap re j , na jp re j na p lošč i z b a r v a m i in p o t e m na p l a t n u , da sem 
začu t i l p e k o č o b o l e č i n o , p r e o b r n i l sem se in oč i so počasi p r i ha ja le 
iz neskonč ja t e m e v m o d r i n o sve t l obe , p l a t n o se je razsu lo , s t rašno sem 
se ustrašiJ n o v e p o d o b e , l i ka , te lesa ; č u t i l s e m , kako se vez počas i t rga , 
n o v o t e l o j e z a d i h a l o v a m e , jaz sem l a h k o z a d i h a l v a n j ; ko sva skoč i la 
skoz i o d p r t i n o na u l i c o , se j e vez d o k o n č n o p re t rga la in s lu t i l sem l ahko , 
kako se n j e g o v i p ros to r i s p r e m i n j a j o v p r a h , šele zda j sem se z a v e d e l , 
da je k r i ča l , n j e g o v i k l i c i so se s p r a h o m počas i razb l i n i l i v v e t r u . 

Našel j e svo j p ros to r , našel j e svo je ba rve . I zde lovavc i barv. Iz ida 
je stala o b p o t i in na ju g leda la . N i č n i na red i l a , n i se zgan i l a , le d i h a l a 
je , o b l e k e n i i m e l a in le prsi so z v rš i čk i reza le z rak . U m i r j e n k o n j j e 
b i la , o k a m e n e l a p t i c a - v e d k a . 

Stala j e t a m o b p o t i in m i d v a sva šla m i m o n je in za n a m a se je 
v l e k l o : al i b o s top i la? al i se b o razb lede la? 

O I Z I D A ALI RES NE M A R A $ PLIME ALI RES NE LJUBiS A L G PO 
N O G A H 

O I Z I D A ALI RES N O C E S BITI B O G I N J A 
Počasi sem se stresal. N i sem i m e l ž e l j , t r e n u t k o v s t i k o v ; n isem raz­

b i ja l o s t a n k o v k o t p re j šn je čase. Bil sem p razn i vec p ros to rov . 
Včas ih s m o se našl i in b rezčasno s t rme l i v l ise, kako so nasta ja le, 

se d e l i l e v v e d n o man jše in se na k o n c u r a z b l i n i l e . Tava l i smo in d i ha l i 
d i m , ki nas j e u t r u j a l . 

Le m a l o sem se še č u d i l . 
Pozab l ja l sem j o , včas ih sva še stala na r o b u in se nag iba la nad 

p r a z n i n o . M o r a l a b i b i t i e n o , a sem neka j ču t i l m e d nama . Staral sem 
se im sluz se j e p re taka l p o m o j e m te lesu , b i l o ga je z n o t r a j i n na k o ž i , 
da m i j e lep i l o b l e k o o b n j o . Z rak sem ču t i l s p r i t i s k a n j e m na sence, 
n i sem več p o z n a l p o t i . 

Zavede l sem se, da k o n č n e g a n i . Ko sem s topa l p o u l i c i k i p o v , j e 
n isem več o p a ž a l . T i s to m e d n a m a , česar v z a č e t k u še n i sem m o g e l 
v i d e t i , j e pos ta ja lo t r dne j še in t a k o č u t n o , da sem zače l v e d n o p o g o s t e j e 
ugašat i luč p r e z g o d a j . 

Ce sem p a d a l , sem se p o b i r a l in v e d n o m a n j m e je b i l o . Sp rem in ja l 
sem se in n e k a k o zapušča l . 

N ičesar več ni b i l o . O p a z i l sem le še r u m e n o p r o g o na z a h o d u . 
Stal sem na p o m o l u in v d i h a v a l skoz usta ves t is t i p ros to r o k r o g . N i 
me o d n e s l o , k o t sem p r i č a k o v a l . K o n č n o sem zag leda l odsev be lega 
na g lad in i - Tr i l ise so b i l e in so s t e m n i m p r o s t o r o m o k o l i ustvar ja le 
t ako c e l o t o , p o p o l n o s t spo roč i l a , da sem se z a v e d e l : R .AZPADAM, B O ­
GINJA IZGINJA . 

Pred o č m i č u t i m brezčas je . 



BRANE HLASTEC 

Soba, nekakšna soba pač. In m i z a je stala v l e v e m k o t u . S p o t n i m i 
r o k a m i j e z m e č k a l Ju l i j i ne o č i , s tek las to j e p o č i l o in z d r i z se j e p o m e ­
šala s p o t o m . H i s t e r i č n o je po l i za l d l a n i in b r u h n i l na m i z o v o g r o m ­
n e m s lapu , ko t da bi b i l o kakšnega jesenskega večera , ko n imaš d r u ­
gega de la in b ruhaš . Soba je b i la p o d o b n a p o k o š e n e m u t r a v n i k u , tak­
šna j e pač b i l a , s te r i l i z i rana in b rez o k e n . O k n a n iso p o t r e b n a . O k n a 
so l u č i . L In ič i l j e Ju l i j i na o k n a . I m e m u j e b i l o Pol ena j s t i h . Nos i l j e 
o č a l a z j e k l e n i m i okv i r j i in o k r o g v ra tu g n i l o r i b o . C e j e d o b r o p r e ­
m i s l i l , j e b i l sam ve l i ka gn i l a r iba in Ju l i j o j e ubiJ k o t r iba. R ibam ne 
s o d i j o , r ibe n i m a j o o s e b n i h i zkazn ic , duševn i b o l n i k i n i m a j o o s e b n i h 
i zkazn ic in sana to r i j i so v e d n o sredi t r a v n i k o v . Ju l i j o j e u b i l sredi t rav­
n i ka in k r i j e p o š k r o p i l o b o ž j e o b l i č j e , s t kano iz t rav in r a z l o m l j e n i h 
s t o p i n j . P o t e m j e b i l a samo kr i in n j ene o č i , n jena okna- nek je spo ­
da j Bog . M o r a l se j e n a s m e h n i t i , k o m u j e na jbo l j š i p r i j a te l j reke l , da 
m u besede l e p o t e k o . A m p a k t rga l j e b o ž j e o b l i č j e , košček za k o š č k o m , 
z b o l e č i n o , ki j e b i la p o d o b n a n o ž u v v i n u , za to so b i l e besede svete. 
G r o z l j i v e besede . Drevesa o b cesti so b i la t u d i g r o z l j i v a , v i soka in z 
v i j o l i č n o senco . P o t e m j e spe t šel v R io , k jer ga j e p i j ana c i p a p o t r e p -
I jala p o k o l e n u z r a h l o č u t n i m i g ib i podeže l skega mesar ja . T a k o j e b i l 
p r i k l e n j e n na ta t r a v n i k in na m r t v o Ju l i j o (samo r iba j e biJa m e d n j u ­
n i m i te lesi ) . Bila j e n u j n o s t p o l o ž a j a , b i la j e n i k o l i z m o č e n a goba že ie . 
In t r avn i k z r u m e n i m v n e b o v h o d o m . O b veče r i h j e šel v mes to , da b i 
spi l p i v o in p reveč kad i l ter g o v o r i l , t o d a m o d r e c i n i so t r pe l i Ju l i j i nega 
razmesar jenega te lesa. Rekl i so, da ž e s m r d i in n j i h o v e n e k o n t r o l i r a n e 
iz jave so se k o t d e b e l e z la te m u h e pasle p o t r u p l u . Ni se dos t i z m e n i l 
z a n j e , v e n d a r se j e vseeno nave l i ča l , ker so čveka l i , k o t da b i b i l o ta ­
ko j p o I n f o r m b i r o j u ( takrat je b i l še m r t e v , z a t o m u je š lo t o na ž i v c e ) . . 
O p r t a l si j e t r u p l o in o d š e l . Bi la j e n o č Svete A n e in s p o m i n i so šk reb-
I ja je drse l i p o ž l e b o v i h , us tav l ja l i so se p r i le tu 53 , ko s m o se s p reve ­
l i k i m n a v d u š e n j e m r o d i l i . G r e n k e m a t e r e naših g lav so ga o p r e m i l e s 
s v i n č n i k i in m r t v o Ju l i j o , v us tn ice so m u vš i le v o t l o pa l i co r a z u m a . 
Cez vse pa e t i ke te - In m l a d a pesniška za lega z n a v d u š e n j e m v z k l i k a Ju­
l i j i ter n j e n i m k lav i rsko o b a r v a n i m l i c e m . Bi la j e n o č Svet ih k lav i r jev 
in n i se m o g e l s p o m n i t i . 

(JaboJcko). T a k o rad b i ga o b i s k a l , tega starega cepca nadrea l i s ta , 
k i s tanu je v n e m š k e m b u n k e r j u . Z e l o ga cen i in Ju l i ja t u d i , v e n d a r p isal 
ne b i k o t o n , B r e t o n o v s in . Kup i l j e r u m a in sveže p e č e n i h ž e m e l j . 
Ju l i j i j e obr isa l kr i z l i ca . P o t e m sta šla, r iba j e ž i v a h n o op le ta l a s svo jo 
senco , p r i že l ezn i c i j e z g u b i l Ju l i j i n t r e b u h in šele p r i Jabo i cku to o p a ­
z i l . V r n i l a sta se in ga d o l g o iskala, ker so ga m a č k e z v l e k l e v g r m o v j e . 
M a l c e je b i l o ž r t , v e n d a r t o ni m o t i l o , samo da j e b i l spet t a m , v i s o k o 
nad stegni (peščena p laža) . Jabo i cko je reke l , da j e t o ž a l o s t n o in vse 
m a č k e b o l j e h r a n i t i , da ne b i k rad le o k r o g in u b o g a Jul i ja . P o t e m si 
j e p r i žga l c iga re to in se p o c u k a l za b r a d o o d z a d o v o l j s t v a , na oč i se 
m u je sp laz i l o v e l i k o m e h k o sonce . N e k a j časa so m o l č a l i in b e l o ka­
m e n j e t i š ine j e leža lo n a o k r o g . B i lo j e p o l d n e Svete A n e in sonce je 
i m e l a v ž e p u p r e d p a s n i k a . O n e m o g l a o s a m l j e n o s t j i m a je si ja la iz d l a ­
n i in (Claude) in včas ih b i b i la rada us t re l jena . T a k o v h rbe t , ko t da b i 



veter pade l m e d z o b e starega v o d n j a k a . C k i u d e je dos t i g o v o r i l , dos t i 
p reveč , a m p a k v g o z d u iz r u m a ni senc. Preveč j e b i l o in vse te ženske 
z r a z p o k a n i m i h r b t i , ko t da b i b i l e p r i seg le , da j u b o d o m u č i l e s svojo 
l epo to - Ed ino Ju l i ja še neka j ve l j a , a m p a k C l a u d e n i m a n o b e n e . iNitI 
takšne m a j h n e za nad p o s t e l j o ne, da b i j o ime l zvečer p r e d o č m i , 
p r e d e n b i zaspa l . P rek le to , vse j e C l a u d e , Ju l i je tega sveta so že d a v n o 
mr t ve . In brez o č i . Skoda, da je ni že p re j p o z n a l , ko j e b i l še deček 
in še ni v e d e l za vso m u č n o b r e z d e l n o s t v e č e r o v . K d o s p l o h jo t o -
C laude? Samo Jul i ja m u še kaj p o m e n i in tega starega, s ivolasega h u ­
d iča i m a t ako rad , ker j e t o v e r j e t n o kar o n sam in vse t is to z b u n ­
ke r jem si je i zm is l i l . Res smešna mise l - b i t i pr i sebi na o b i s k u in se 
g leda t i p i j anega (z r a z p r t i m č e l o m ) . Kot da bi pade l p r e d kakšn im v e l i ­
k i m o g l e d a l o m . Se d o b r o , da i m a p r i j a te l j a (veš, t o si t i , Lo jze , in seveda 
le lka ) , ki m u l a h k o mars ika j p o v e , zaupa m u l a h k o vse t is te l u l i j i n e b e ­
sede, nežne k o t d o j e n č k o v a r i tka , ki ga d v i g n e j o in zažge jo v očeh 
vse ceste za m o r j e . 

V z n e s e n , da , t o j e prava beseda. In ce lo M r a k m u takra t ne gre 
na j e t ra s s vo jo h e r m e t i č n o zag ledanos t j o vase in v M i r a n a , tega ane­
m i č n e g a ded iča - Sicer ga še v e d n o spoš tu je , a m p a k n j e g o v e besede so 
ga b u t n i l e v ž e l o d e c , k o t da b i b i l e v e l i k o k r v a v l j e n nož . Po svo je ga 
i m a t u d i rad , s ivo lasega, n i k o l i po tešenega o t r o k a . P o t e m je ura p o l d n e , 
ko so z m e n j e n i z B o g o m in Bog je vsaka ura. (Veš, Bog, včas ih sem la­
čen in lačne sence se p r e m e t a v a j o p r e d t v o j o l uč j o , da sem p o t e m ves 
z m e d e n k o t prašna podeže l ska cesta i zp red t r i dese t i h le t ) . T u d i t o je m o ­
l i tev. C l a u d e j e dos t i m o l i l . T u d i za Ju l i j o , k o j e r o d i l a d r u g o h č e r k o . In 
rad j e p o l o ž i l r o k o na n j en n a p e l t r e b u h . T u d i t o je b i la m o l i t e v . (Ko 
sem te zvečer vpraša l , če si še n e d o l ž n a , semi te s t e m p r i z a d e l , a m p a k 
pr i nas j e b i l a navada o teh rečeh o d k r i t o s r č n o in sp roščeno g o v o r i t i . 
Ime l i s m o se z e l o radi in hiša je stala t i k o b v o d i . O p r o s t i l a si m i . Po­
t e m sem se z a l j u b i l in j e b i l o vse d rugače . V hiši s t anu je j o zda j t u j i 
l j u d j e . In sva se razšla. H išo smo m e n d a p r o d a l i . A m p a k t i si m a j h e n 
z m e d e n v rabček in jaz t u d i , v e n d a r sem se maski ral v o r l a . Tako so se 
mi laže p o l o m i l e n o ž i c e . I m a m te rad . M e t a . Zda j m i pravi ' jo Sepavec. 
In t v o j e t e l o j e z a m e m o l i t e v . Star sem ena indva jse t let . Prav i jo m i Se­
pavec in i m a m te z e l o rad)- K m a l u z a t e m je Jul i ja u m r l a , p o t e m je 
b i l o t i s to v sobi ' in C l a u d e je posta l c i n i k , sovraž i l j e m a t e m a t i k o in 
sebe- Kadar j e b i l o z n j i m n a j h u j e , j e p r i r e d i l duševn i p i k n i k . Sovraž i l 
j e še sobe- In vse t i s to , kar j e reke l , ker j e b o l e č e v e d e l , da tega ne b i 
sme l . Ko t da b i p l j u n i l v neka j d o b r e g a . Ko t da b i p l j u n i l v v i n o - In p r i 
t e m ni n i t i dos t i m i s l i l , že le l si j e več in neka j d rugega . Kadar j e g leda l 
v n j ene , s č o k o l a d a s t i m i sve t i l kam i p r i žgane o č i , se j e s p o m n i l t r avn i ka , 
p o ka te rem sta se p o d i l a z n e r o j e n i m i o t r o c i . S p o m n i l se j e m o ž a , 
ki j e spal na k l o p i , ves s m r d e č in skora j Jezus. To je b i l s p o m e n i k vsem 
p a d l i m v r a b č k o m , p o g r l u ga j e praskala k rona iz n j i h o v i h o t r p l i h k r e m -
pe l j cev . T o j e b i la na teza ln i ca ( r u m e n a na teza ln ica ) . P o t e m je b i l večer 
z n e v i h t o in z mod r i 'm Volksv^/agnom, ko je st isni l l ice k n j e n i m dev iš ­
k i m p rs im (st isni l se je k t r d i m , z a l e d e n e l i m o b l a k o m ) . B i lo j e z e l o 
t e ž k o in na oč i si j e lep i l s tezo za lasten p o g r e b , k o t da b i b i l že t r i 
d n i m r tev . Se sreča, da i m a Boga, tega g o s p o d a , ki ga vsako j u t r o z b u d i 
s svo jo p a l i č i c o iz o r e h o v i n e , s ka te ro p o t r k a na o k n o . 

In samo Bog ve , da j e ce lo n o č sedel o b m i z i in p isa l . Ter p i l . 
T a k o m u j e na roč i l in z a t o sta se i m e l a rada. Dos t i k ra t ni našel besed . 
Le-te so nes ramne kako r stare gospe , ki p r i d e j o k l epe ta t k ča ju . O b t o ­
ževal se je z a n j e , b i l o m u je h u d o p r e d L e o p o l d o m , d e v i š k i m b r a t o m , 
v e n d a r i m e m u je b i l o Pol ena js t ih in d rugače ni m o g l o b i t i - Včas ih 



j e kaj reke l kar tako- Rad j e i m e l Eliso in Barbaro ter M a r j e t o El iza­
b e t o (b i l o j e še m n o g o d r u g i h na teza ln ic ) . In c i n i z e m . Ko je kaj takega 
i z jav i l , j e m o r a l o d i t i , vseeno k a m , in nab i ra l i so se m u o k r v a v l j e n i 
robc i ( to j e p re t r es l j i vo , t is te rože na b e l e m ) . Z a g a b i ! se j e s a m e m u 
seb i , in ko j e šel m i m o H e l e n e , j e sk lon i l g l avo , k o t da b i se ba l . M o r d a 
se je ba l . Vsega tega. Ime l j e m n o g o s t rahov , i m e l j e t u d i m n o g o p r i j a ­
te l j ev ter na v r t u gos to , skora j k r u t o t ravo . N i k o l i ni n i h č e v e d e l , kaj 
b o p r i l e z l o iz n je . Ko j e ležal v n je j in štel o b l a k e , ni b i la n o b e n a p o ­
l ic i ja m o č n e j š a o d n jega. P o t e m je teke l d o g o z d a al i pa je b i l a t o le 
strastna že l j a -op l az i t i lase s s v o j i m i ž e n s k i m i r a m e n i . M o r d a je b i l ž e n ­
ska al i pa j e b i l ce lo p i j a n . Prej j e s t rada l , zda j j e g o v o r i l . Preveč, 
dos t i p reveč j e p o v e d a l - b i l o je ko t v i n o . In besede nep rave , k o t da ne 
b i m o g e l i z reč i sebe. D o s t i l j ud i ne m o r e in p o t e m se z a p r o v svo je 
sobe , sob ice . Z n j i m je b i l o d rugače , u m i l a je n j e g o v o t e l o z m e h k o 
g o b o span ja in p o z a b e , p o l j u b i l j e n j en t r e b u h ter s k o d e l i c o , iz ka tere 
j e p i la čaj- Hva la v a m , u m r l i , da ste iznaš l i , kaj j e t o ča j . U m i l a j e n j e ­
g o v o t e l o . In p o t e m j e sanjal o Erancetu , ki se m u p o o č e h p o d e b rez ­
g lav i k o n j i , k o t da b i t o b i l i m a r m o r n i t r a v n i k i . K o p i t a se p o g r e z a j o v 
luč in t o b o l i , b o l i t u d i I rena, ki j e n i k a k o r n i m o g e l s reča t i . In vsi 
t ist i k i p i , ki j i m j e u s o j e n o , da b o d o z g n i l i v n j e g o v i h d l a n e h ( to j e na j ­
hu je ) . T a k o j e , če si ume tn i k - k ras tačas te mis l i se p o d e p o g lav i in ne 
moreš p o r o d i t i - t i š č i te p l o d s k r vav im i n o g a m i . Prav iz ž e l o d c a čut iš 
s ivo p l e s n o b o , ki se p laz i p o o č e h . V e n d a r ga imaš rad , tega p o d i v j a ­
nega n e r o j e n c a , o k r o g pasu z a d r g n j e n pas, nekakšno r d e č o k r i . To so 
b i l i na jhu jš i d n e v i , k o si j e b i l o d v e č in ni n ičesar prav s to r i l . G l e d a l ie 
lačno ko t p o t , p o kater i so se včas ih p o d i l a d e k l e t c a , spet si j e zaže le l 
mor j a ter vseh u m a z a n i h p o s t a j , k jer si j e včas ih u red i l d o m . T o so 
b i l i z e l o m r z l i d o m o v i . Ležal j e na t r d i h k l o p e h in se st iskal k n j e n i m 
p rs im (rjava o b a l a s t ravo in k o n j i , p o t e m sta šla v h išo) . T o je b i l a 
t o p l a hiša z e n o samo s o b o . V n je j guga ln i k , nekakšen g u g a l n i k pač. 

In k o je z a d r e m a l , je b i l a t o p r i j e t n a g i l j o t i n a za rezan je b l e d i h 
m is l i . Č rn g u g a l n i k in p o s tenah venc i u s m r a j e n i h r i b . Vse b rez glav 
(črna g i l j o t i n a ) . P o t e m se j e gugal z Ju l i j i no g lavo v na r oč j u (vse r ibe 
tega sveta) in n e r v o z n o u t r i pa l z v e k a m i . Ko je p o g l e d a l na u r o , se 
m u j e p r e d o č m i s t e m n i l o . N i č ni v e d e l in biJa j e t o ve l i ka sluzasta 
tema . In p o t e m m u je b i l o b o l j e , b i l je le še kašast, l e p l j i v s m r a d ter 
kr i za n o h t i ( ko t da bi z a n g e l o m igral p o k e r ) . T a k o j e b i l o k o n e c Ju­
l i j i ne g lave (na jp re j , že d o l g o nazaj j e z m e č k a l n j e n e oč i ) . T u d i sam 
j e ž e b i l k o n e c , d o b e s e d n o u te lešen in Ma r j e t a m u je sve tova la , naj 
o d i d e k a m na d e ž e l o al i v A m e r i k o . Sicer m u j e b i l o včas ih res že d o ­
v o l j te re tuš i rane d o m o v i n e in vseh t i s t ih pa ro las t i h rožč i c in vasic, k i 
j i h že d a v n o več n i . Č u d n o ga je s t iska lo o b t a k i h m i s l i h , b i l j e j e z e n 
in žaJosten, t ako Z e l o lačen vsega. V b is tvu j e b i l d o b e r č l o v e k (čo ln i 
in r ibe s sve t l eč im i rep i ) , še d o g o l o b o v je b i l o b z i r e n . M i m o n j i h j e 
s topa l č is to počas i , t i h o k o t kakšna miš s p o l j a . V e n d a r o b t o ž e v a l se j e 
za vse in se s tud i l seb i , o b t o ž e v a l se j e za v e l i k o stvari (za vse p i j a n c e 
in c i p e , z a vse u p o k o j e n e z idar je ) . V rabc i in p o h o j e n e o č i , k o t da b i 
ležal na t l e h , asfal t in p r a h . Po tem je v p i l nad ž e n o , b i l j e d o m a l a n o r 
in t o m u j e t u d i o m e n i l a . Kar tako m i m o g r e d e . In v t e l e f o n u je ža­
l os tno p l e n k n i l o , ko t da b i s sek i ro udar i l p o s tarčevsk ih p r s t i h . Da , 
tak j e ta z v o k in t u d i kr i se m u je p o c e d i l a p o p rs t i h (kar t a k o rdeče 
je b i l o ) . Bil j e t o z e l o h u d r e a l i z e m , v e n d a r b rez razočaran ja ( tako se 
t e m u reče). T o žensko je i m e l e n o s t a v n o rad- H o t e l j i j e p o v e d a t i , da 
j e d o b r a , v e n d a r j o j e samo p r i j e l za roke . T a k o je t o . B i lo j e za ne ­
kakšno m e g l e n o s teno in n i ču t i l d l a n i , n i t i ni ču t i l n jenega d išečega 



t r e b u h a . Z v e č e r j e odše l k M a j i , b i l j e t o v o n j p o z m l e t i kavi in kaza lc ih 
z b u d i l k e , k o sta se z b u d i l a . P o t e m j e i m e l še d o l g o zap r te o č i , na rah lo 
si j e g r i z l ja l us tn ice in k m a l u j e b i l a p r e d n j e g o v i m o b r a z o m t r da j u t r a ­
nja sve t loba , kakor v e d n o , ko je pr i M a j i osta l čez noč . 

k o n e c 1 . de la 

JOLKA MILIC 

PESEM MORA BITI KLJUC, MNEMOSI NA 

— k r i p t o g r a m i — 

K L J U C C H I A V E 
1 

luč cave echi 
čuk veci vice 
ulj che chi 
u k ave èva 

čuj via vai 
kuj ahi ehi 

ah eh ih 

P E S N I K P O E T A 
2 

senik epik pisk peota 
penis pek pes po 

kes kis kip poe 
pik sik sin eta 

sen ines sne tea 
pne ski spi teo 
si ne ni in tac 
\ks eks sek ape 

epa 

N A R O Č J E G R E M B O 
,3 

ročaj rečan noč ombre orne 
nor aron rane ermo mero 

raje raj čaj more remo 
naj noj roj gemo ero 

rej reja jera re reo ore 
era reč čar orge robe 

čer oče joče 
noče ren nero 

or ar on jon 
jan oje noe 

ena na ne no • 

S V O B O D A L I B E R T À 
4 

obod obad vbod beltà età 
doba soba soda tre re reti 
sova voda svod rie ire lire 

dovod sod !ad lite ile lei 
sodba do ob od bile 

oda ado savo 
sva vas as osa 

os bos bas boa 
oboa bova oba 

dva da 



G L O S A G L O S S A 
5 

oglas glas ossa asso \ 
slog sloga salso salgo j 
oiga osla oiga lago j 
salo laso lagos ago 
lagos alo gola i la 
la as os sola sol 

so osa slo gol goa 
las gas gos gas 
goa log gol 

K U M A R E C E T R I O L I 
6 

kum um mera ceto certo erto irto 
rame mar mak orti r i to otr i orci 

kam kar rak cori tori t i ro tr io 
rum muka uk io r io ori ore tre re 

ruk kura ura retii Ire eroi ieri 
mura ar reka ceri cerio eroici ei 

ker rek era croie lercio cielo 
ema kamre col ie liceo cir io le 

marke murke el io iole oli' i l io 
l i te lire l ir ico 
etico eti l ico erotici 
troie torce corte 
coltr i ol tre cortei 
colei el io lei rei 
reco teco eco core 
clero ero ciro cito 
ite iis. 

P O L I T I K A P O L I T I C A 
/ 

kl io p ikol i t kapitol capitoli capiti 
pak pol ikat i poklati capo calo calia 
kaliti lokati kopati pol i ol i ilo Ma 
likati pikati pol i t i lai ila licia la 

pokati kol i t i kopit i l it i pila pi lato 
lopati kl it i kleti pi lota alpi palo 

klati poi t i pit i l it i paio aio aprii ali 
iti t ip tipka tipika tali italo al i to 

optika potika potka alto alt lato ito 
polka kolpa tolpa topi topica cito 

topla plat plot polt capto atipico p io 
lopa pola lop pol pot poi t ipo p l ico elio 

pat top lot lat tla colpi colpa placo 
alt alo opa opat opal polca poca oca 

piato kopal pokal klop ciao caio colta 
klot okapi okit topi l col i t i acolit i 

opi ik i kopita pitka colati> piol i tao 
plitka pilaf p i lot 

pila lipa pita pika 
kila kita itak kit 

lika olika Ilka tilka 
talil tli t i l i lo lik 

lok lak kal kol pik 
t ik tak tok pok akt 

pakt ako kopa kapo kap 
kalo loka kola tlak 
kota kotl i lakti kip 



B E S E D A — S T V A R 

Si (como el griego afirma en el 
(Cratilo) 

El nombre es arquetipo de la cosa, 
En las letras de r o s a está la rosa 
Y todo el Ni lo en la palabra NM I o. 

lorge Luis Borges 

Ce je ime (kot Grk t rd i v Kratilu) 
arhetip stvari, v črkah v r t n i c a vrt­
nica tiči in ves Nil v besedi' N i;| . 

(Prosto prevedla J. M.) 



O D S E V I 



T E M P U S i r r e p a r a b i l e 



FRANCI ZAGORIČNIK 

POLIT ICAL P O E M 

J U G O S L A V I J A ® 

antipiretik, analgetik, antirevmatik 

J U G O S L A V I J A ® 

antipiretik, analgetik,antireumatik 

J U G O S L L A V I ® 

antipiretik, analgetik,antireumatik 

Ј У Г О С Л А В И Ј А ® 

АНТИПИРЕТИК.АНАЛГЕТИК.АНТИРЕУМАТИК 

Ј У Г О С Л А В И Ј А ® 

АНТИПИРЕТИК, АНАЛГЕТИК, АНТИРЕУМАТИК 

J U G O S Z L A V I A ® 
lázcsillapitó, fájdalorлcsillapitó, reurnaellenes szer ' 

® = zaščiteno ime 
® = zaštićeno ime 
® = emëri i mbrojtur 
® = ЗА1иТићЕНО ИМЕ 
® = 3ALUTHTEHO ИМЕ 
® = védjegy 



AKSINJA KERMAUNER 



IFIGENIJA Z A G O R I Č N I K : T IPOGENEZA 



IVAN URBANCiC 

PRO-GRAM DO KRAJA 

Ne gre za pisanje kakega prograrлa, 
temveč za poskus (apologetičnega) 
premisleka doslednega in čistega gra­
ma (tiziranja). Spodbuda za ta pre­
mislek prihaja od dveh strani: najprej 
od moderne, današnje avantgardne 
literarne produkci je, potem pa tud i 
od odličnega članka Tarasa Kermau-
nerja: »Fragmentarni zapis k zgodo­
v in i in analizi konkretne poezi je v 
Sloveniji«, v Problemih št. 133, ki je 
bil prav neposredni povod pr ičujoče­
ga premisleka. 

Kaj je naredil Kermauner v omenje­
nem svojem članku? Pa ne samo Ker­
mauner, temveč kaj naredi vsaka l i -
terarno-znanstvena obravnava s poe­
zijo? Na kratko in poenostavljeno re­
čeno: j o takorekoč brez ostanka »po-
kasira« (o tem piše tudi Poniž v istr 
številki Problemov). Tako lahko reče­
mo, da je Kermauner v svojem članku 
na neki način »pokasiral« vso danes 
živo l i terarno produkci jo na Sloven­
skem. Kako je to mogoče? Odgovor : 
zaradi neke bistvene nedoslednosti' 
tega avantgardizma samega. Avtorjii 
avantgardnih poetskih produktov (če­
prav najbrž radi v id i jo , če se o NJIH 
piše) se izrecno upirajo vsakemu ta­
kemu zajetju in »pokasiranju« lastnih 
produktov. Vendar j im to nič ne po­
maga. 

fslam tu ne gre za to, da bi obrav­
navali (ne-)upravičenost ali {ne-)pri-
mernost l iterarno-znanstvenih metod 
za obravnavo avantgardne literarne 
produkci je (s tem je v že omenjeni 
številki Problemov začel tudi Denis 
Poniž). Zanima nas ta avantgardna l i ­
terarna produkci ja sama. Ce beremo 
ali gledamo produkte avantgardne l i ­
terarne produkci je, tedaj nam na prvi 
mah postane oči tno, da tu ne gre več 
za branje ali gledanje pomenov, smi­
sla (idej), čustev ali sploh česa take­
ga), temveč se kažejo sami znakovni 
sistemi kot taki, zgolj jezik, pisava, 
črka, ZNAK kot neka materialno-for-
malna »stvar«, brez vsakega tesnejšega 
(ali sploh brez kakršnega koli) odnosa 
do česa s temi znaki označenega. 

Tudi če v znakovnih sistemih teh 
literarnih produktov (ki j ih nit i ne se­
stavljajo več zgolj besede ali črke, 
temveč lahko samo interpunkci je ali 
kaki drugačni znaki) še vedno morda 
najdemo bol j ali manj določne sledi 
označenega (smisla, ideje ipd.), to za 
avantgardni l iterarni produkt sploh n i 
več odloč i lno, ni »tisto«, ne spada 
nujno zraven. Ta literarna produkci ja 

je zatorej — kot Poniž in Kermauner 
v svojih člankih ustrezno ugotavljata 
— zunaj-pomenska, zunaj-ideološka, 
zunaj-smiselna i td. Ce rečemo zunaj-
-smiselna, tedaj to implicira tudi ne­
smisel: ta literarna produkci ja je te­
daj tudi (vsaj načelno) zunaj-ne-smi-
selna. Dalo bi se torej reči, da je ta 
avantgardna literarna produkci ja prava 
in čista gramatografija*, t j . zapisova­
nje ali vpisovanje ali določneje pro­
dukcija znakovnih sistemov ne glede 
na označeno ali docela brez označe­
nega (torej načelno zunaj-smiselna l i ­
terarna produkci ja). Take literarne pro­
dukci je, označene kot čista gramato­
grafija, torej že ne b i b i lo več mogo­
če uvrstiti pod Heglovo (kompletno 
tradici jo noseče) metafizično do loč i ­
lo, ki pravi, da je umetnost das sinn­
liche Scheinen der Idee (čutno sija­
nje ideje). 

S tem je orisana stran literarne pro­
dukci je te, recimo »primarne«, vrste. 
N j i se prilega nujno tudi' nova l i te­
rarna znanost. Med več poskusi je tre­
ba tu omeni t i doslej paradigmatičen 
tekst »Majna, zalog razložni« Rastka 
Močnika (Problemi 116—117) in tekst 
»Poezija Matjaža Hanžka« Iztoka Ce 
istra (Problemi 118—119—120). Tudi 
za to, recimo »sekundarno«, znanstve­
no l i terarno produkci jo velja, da je 
zunaj-ideološka, zunaj smiselna, t j . ne 
odkriva pomena literarnega produkta, 
se zadržuje izkl jučno le pr i znaku 
brez ozira na označeno, pri znakov­
nem sistemu kot takem in je zato 
prav tako neka gramatografija. Vse­
kakor tudi nove literarne znanosti ni 
več mogoče uvrstiti v metafizične ka­
tegori je interpretativnega prevajanja 
ideje iz njene čutne podobe v njeno 
nj i edino p r imemo duhovnost (tj. v 
racionalno razlaganje smisla l i terarne­
ga produkta). S tem pa odpade tudi 
možnost tradicionalistične f ikci je ne­
kakšnega vsak-po-svoje-razumevanja, 
vsak-po-svoje-doživi Janja literarnega 
produkta ter na tem gradeča se, prav 
tako tradicionalistična fikcija nekakš­
ne aktivnosti porabnika literature (čel 
prepuščeno je tu vsakomur, da maksi­
malno aktivno sam osmišlja, doživl ja, 
opomenja znakovne tekstualne sisteme 
l iterarnih produktov. Odveč postane 

* Beseda je sestavljenka iz grških to gram­
ma, gramato-, he grammć in he graphe, 
grapho. Videti je, da z besedo gramatogra­
fija najbolje opišemo prizadevanja in i n ­
tencije moderne literarne produkcije. 



tudi stari, na tal<ifi postavl<ah zgraje­
ni znanstveno-teoretični spor o rela­
tivnosti ali ne-relativnosti umetniškega j 
dela ipd. »Branje« po omenjeni f ikc i ­
ji vsak-po-svoje-razumevanja je namreč 
že vnaprej totalno neustrezno avant­
gardni literarni produkci j i , saj jo gle­
da, kot da je tradicionalna literatura, ' 
saj prehaja od čistega znakovnega si­
stema, od čiste gramatografi je že v 
neke smisle. To bi k l jub vsemu b i lo ' 
mogoče neubranlj ivo očitati tud i še ' 
takim literarno-znanstvenim tekstom, 
kakršen je npr. že omenjeni Kermau-
nerjev članek. Novi , avantgardni l i te­
raturi lahko ustreza le bralec, ki se 
tudi sam zadržuie le pri znaku, brez 
kakega obupnega oziranja po smislu, 
idej i , ipd. ; torej bralec, ki se sam za­
držuje na ravnini čiste gramatografije. 

Sedaj je čas, da vprašamo ali je no­
va, avantgardna literarna produkc i ja , ' 

kakor jo doslej poznamo, tudi doseg­
la d imenzi jo čiste gramatografi je, č i ­
sto zunaj-pomenskost »materialnosti« 
znaka kot takega, brez ozira na oz­
načeno in sploh brez označenega kot 
smisla? A l i je realizirala svoje inten­
cije? 

Vzemimo v roke te avantgardne l i ­
terarne produkte in si j ih oglejmo. 
Kam j ih bomo predvsem šli iskat? Ker­
mauner j ih je v svojem članku lepo 
popisal: levji delež objav avantgardi­
stične literature na Slovel skem prina­
šajo Problemi, dalja je najti precej 
gradiva v stari Tribuni, nato v Zna­

menjih, nekaj najdemo v posameznih 
edicijah samozaložbe i td. Našli bomo 
avtorje: oba Šalamuna, Zagoričnike, 
Marka Pogačnika, Tauferja, Šeliga, Sve­
t ino in sploh vse tiste, ki je (in ki. še 
ni) o nj ih poročal Kermauner v svo­
jem članku in ki so vsi že bol j ali 
manj znane osebe in osebnosti. Našli 
bomo še posebne označbe: Problemi 
Katalog, Problemi PU, O H O , EVA, na­
slove knj ižno izdanih zbirk z naved­
bo avtorja i td. Ko si vse te literarne 
produkte ogledujemo, beremo (v prej 
orisanem načinu seveda), nalet imo 
povsod in brez izjeme, pri vsakem 
produktu na neko silno motečo ne­
skladnost, »stilno nedoslednost« bi 
rekli po starem, vendar je ta oznaka 
neustrezna, ker gre za mnogo več. 

Za kaj gre? Naj so v PU-ju npr. raz­
poredi l i prispevke po teži popisanega 
papirja ali kako podobno, vendarle je | 

povsod naveden avtor, npr. Strip dne- \ 
va: Marko Pogačnik. Dalje npr. knjiga 
z r inko, na nji je odt isnjeno samo 
ime Marko Pogačnik; druga knjiga z 
r inko, na nji je odt isnjeno: dve pesmi: 
I. C. Plamen. Dalje npr. Franci Zago­
ričnik: Opus nič i td., i td. Al i vzemi­
mo kar zadnjo številko Problemov 
(133) in našli bomo : Blaž Ogorevc: • 
Pesem za vel iko črko A; Vojislav De­
spotov, Igor Likar, Matjaž Hanžek, 
Janko Tedeško, Branko B. Novak: Sin­
teza, Milena Merlak: 1'rotokol o pt ič­
j i znanosti, Ifigenija Zagoričnik: Na-
trganke itd.. Nenavadno: produkci ja 

MATJAŽ HAN2EK 



zares v sistemu zgolj znakov,, zunaj 
pomenskosti smisla, zunaj sporočanja 
idej, čustev ipd., zunaj ideologij in 
njih destrukcije, skratka produkci ja si­
stemov znakov, čistega jezika brez oz­
načenega (duhovnega!), kar vsepov­
sod in brez izjeme pa neposredno 
zraven zložba znakov z nekim označe­
nim; in to brezpogojno označenim, 
npr.; Matjaž Hanžek. To je ime. Ta 
zložba črk-znakov je kot celota brez 
dvoma neki znak, ki pa prav tako 
brez dvoma označuje svoje označeno, 
namreč to in to konkretno osebo in 
osebnost ter jo tudi brezpogojno hoče 
označevati kot svoj smisel, vanj je 
vgrajen ta namen. Ivan Urbančič je 
prav tako le zložba teh in teh črk-zna­
kov, je pa kot taka celotna zložba 
znak-ime — njegovo označeno SEM 
JAZ. NEKDO je. KDO je? To SEM 
)AZ, Urbančič, Hanžek, Zagoričnik, 
Močnik, skratka nekdo, vedno JAZ. 
Ime je kot zložba črk znak, katerega 
označeno je JAZ in to se brez izje­
me in samoumevno ponavlja na vseh 
literarnih produkt ih moderne avant­
gardne produkci je, ki se Ima za gra-
matografi jo. 

Vendar kaj je to JAZ?; kaj je ta ne­
kakšna (boli malo-)meščanska entiteta. 

da mora bit i kot to označeno vsepov­
sod brez izjeme zraven; ne le zraven, 
temveč se postavlja v same literarne 
produkte, prav kot kak nj ihov con­
ditio sine qua non. Komu je sploh 
potreben? Izkaže se, da je to vlaga­
nje imena jaza v l i terarni produkt po­
t rebno: 1. jazu samemu za njegovo 

indiv iduaci jo, iz-ločitev in zagotovitev 
samo-prezence; in 2. l i terarnemu znan­
stveniku In bravcu (torej drugim ja­
zom) za orientaci jo in možnost kom­
pletnega l i terarno-kulturnega pogona. 

Zakaj tu posvečamo tej samou­
mevnosti vnašanja imena avtorja v 
njegov literarni produkt tol ikšno po­
zornost? Ali ne prepovečujemo s tem 
le neki stranski moment? Vendar tu 
ne gre za naše prepovečevanje česa 
ko l i , temveč se obravnavani moment 
prav pri današnji avantgardni literarni 
produkci j i sam tako kaže. V tej l i te­
rarni produkci j i namreč, ki se zadr­
žuje samo pri čistih znakih brez oz­
načenega, brez kakega transcendentne­
ga (za znakom, onstran »materialno­
sti« znaka najdljivega) smisla, to l iko 
bol j udarja iz čistega znakovnega si­
stema ta izjemni znak-ime za edino 
brezpogojno označeno, ta znak s smi­
slom JAZ, AVTOR, z edin im smislom 
v čistem gramatografskem produktu . 
Zato ni čudno, da dobi mahoma ta 
edin i , a prezpogojno smisel JAZ oz­
načujoči znak- ime težo, ki odtehta 
vse drugo v tem literarnem produktu. 

Predno nadal jujemo s prikazom v 
nakazani smeri, si ogle jmo zadnjo šte­
v i lko Problemov (133): glede na do­

sedanjo tradici jo te revije v id imo ne­
ki pre lom, ki gre doslej najdelj v sme­
ri gramatografskega obl ikovanja kake 
literarne revije. Nova obl ika, brez plat­
nic ali ovitka, enostavno nastopajo 
teksti, vse oznake so potisnjene v 
nekakšno neopaznost i td . Ko sem do­
bi l številko v roke, nekaj trenutkov 
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nisem niti opčLzii, da gre za revijo 
Problemi. To je vsekakor prizadeva­
nje v skladu z intenci jami gramato-
grafi je. Pa vendar je v zgornjem des­
nem kotu na prvi strani neopustlj iva 
oznaka »Problemi« i td. z vsem kar 
spada tu zraven v tem desnem stolp­
cu, predvsem pa spet z IMENI ured­
nikov. Ta oznaka je neopustl j iva ne 
samo zaradi kakega zakona o tisku, 
temveč ima nedvomno globl j i smisel, 
prav SMISEL. Tudi beseda »Problemi« 
je zložba črk kot znak nečesa, nekega 
pomena. Marjan Rožanc je nekoč na­
redil iz črk imena »Problemi« stalni 
kvadratni znak te revije, iz katerega 
se — podobno kitajskemu znaku za 
\m — jang — kvadrat lahko prebere 
ime Pro-ble-MI, Pro-ble-MI, tako da 
stoji v sredini znaka dvakrat z vel ik i ­
mi črkami in v opozici j i M l , M l ; to­
rej se da reči, da »Problemi« niso le 
ta zloženi in potiskani papir, temveč 
M l . KDO so ti Ml? Na to odgovarja 
najprej stolpec z IMENI urednikov, 
nato seveda ob prispevkih neopustl j i ­
va IMENA-znaki avtorjev-JAZOV Tisti 
NEKAJ ali pomen, ki, ga označuje 
znak-ime »Problemi«, je nekaj pre-
zentnega v nekem kul turnem, t j . du­
hovnem, vseskozi pomenskem prosto­
ru, k i ima svoje koordinate: štev. 133, 
januar 1974, letnik 12, Ljubljana i td. 
Cemu so vse te oznake, ki vse ozna­
čujejo pomene, potrebne; in ali so 
nekaj, kar se sploh v ničemer ne tiče 
prav znotraj teh pomenov prezertira-
nih AVTORJEV in n j ihovih l iterarnih 
produktov — tudi in predvsem avant­
gardnih, »čisto« gramatografskih? In 
podobne označitve najdemo na vseh 
avantgardnih l iterarnih publ ikaci jah. 
Po lastnih intencijah zunaj-smiselna, 
gramatografska produkci ja se tako ne­
nadoma prezentira znotraj smislov in 
v smisle, ki j ih vedno sama s seboj 
prinaša v to prezenco. Vse tovrstne 
oznake na takih l iterarnih publ ikaci­
jah (pesniških zbirkah ipd.) imajo sa­
me smisel, ti znaki nekaj označujejo: 
namreč osnovne koordinate kulturne­
ga literarnega duhovnega (pomenske­
ga) prostora prezentiranja literarnih 
produktov. Zato so izrazito uporabne 
za literarno znanost in sploh za ves 
kul turn i -družbeni obrat, — z nj imi 
so seveda neogibno uporabni tudi sa­
mi literarni produkt i , naj bodo po in­
tencij i še tako gramatografski. Za i lu­
stracijo rečenega si kar oglejte — si­
cer odl ični — Kermaunerjev tekst 
(Problemi 133): vsepovsod se opira 
na te koordinate, omenjajoč Proble­
me, Tr ibuno, Perspektive, O H O , EVA 
itd-, navajajoč IMENA (znake jazov) 
avtorjev itd-, i td. , da bi obdelal tudi 
same literarne tekste. Skušajte odvre­
či ves ta balast smislov iz l i terarnih 
produktov samih, ohranite čiste gra-

matograiske literarne produkte: kaj še 
ostane od Kermaunerjevega članka, kaj 
še ostane od literarne znanosti o avant­
gardni literaturi? O d njene tradicional­
ne podobe vsaj nič več. Literarna zna­
nost se mora nujno spremenit i v vir 
dik čiste gramatografi ja, io še tedaj 
njena možnost ni docela jasna. Al i bi 
še b i lo mogoče tako l i teraturo »po-
kasirati« na doslej običajne načine? 
Videti je, da ne. Torej je samo zara­
di odloči lne nedoslednosti avantgard­
ne literarne produkci je same, ki si ne 
upa ali ne zmore (zakaj ne upa, za­
kaj ne zmore?) uveljaviti pr incipa č i ­
ste gramatografije do kraja, ki ne zmo­
re zares stopit i iz vsakega smisla, oz­
načenega, ideje, ki ne vzdrži v čisti­
ni znaka kot znaka, možna vsakršna 
manipulaci ja z njo, ne le s strani kr i ­
tike in literarne znanosti, temveč tu­
di s strani družbe, pol i t ike, ideólo 
gije i td. 

Vendar ni glavni problem avantgard­
ne literature danes ta možnost bit i 
»pokasirana« in zmanipul i rana; mož­
nost, ki si j o sama vzdržuje, temveč 
je glavni problem to, da se ne drži 
same sebe, svoje intenci je po zgolj 
jez iku, znaku, po zunaj-smiselnosti, 
t j . da ne dosega ravnine čiste gra­
matografije, ker j i prav v od loč i lnem 
vdira s strani neki brezpogojni smisel, 
neko brezpogojno označeno in s tem 
prav tisto osrednje jedro tradicionalne 
l i terature (kar sama ne želi bit i več), 
marveč osebnost, JAZ. Za ilustracijo 
tega osrednjega jedra tradicionalne l i ­
terature naj zadošča en sam »primer« 
iz Coethejevega »Zahodno vzhodnega 
divana«: 

Volk und Knecht und Übervs'in-
der, 

sie gesteh'n zu jeder Zei t : 
Höchstes Glück der Erdenkinder 
sei nur die Persönlichkeit. 

Jedes Leben sei zu führen, 
wenn man sich nicht selbst 

vermisst; 
alles könne man verl ieren, 
wenn man bleibe, was man ist.* 

Osebnost, JAZ (tu sledi vedno in 
nujno IME), to je odloči lna, bistvena 
komponenta tradicionalne l i terature; 
in to ne morda kot sam literarni j u ­
nak v tekstu, temveč odločilneie in 

* Nepesniški prevod: 
Ljudstvo, tilapci in vladarji, 
priznavajo vsak čas: 
najvišja sreča Z e m l j a n o v 
je samo osebnost. 

Vsako živl jenje je sprejemlj ivo, 
če le samega sebe ne zgrešiš; 
vse latiko izgubiš, 
če le ostaneš to , kar si. 



še prej kot AVTOR. Kako pravi Goet­
he: bit i JAZ (nekdo, osebnost) je naj­
višja sreča otrok zemlje, Zeml janov; 
VSE je dovol jeno počet i , VSE je mo­
goče izgubiti ali tudi zavreči, samo če 
se ohraniš (tj. še si prezenten) kot 
JAZ. Vse smisle in nesmisle lahko z 
eno potezo zavržeš, vse igre in ne-
-igre si lahko dovoliš, da le ostaneš 
JAZ, IME, osebnost. In to velja prav 
za otroke zemlje, ne morda neba (vča­
sih je bil človek sin neba), brez kake 
nad zemeljskosti, nad-telesnosti, torej 
za konkretne dejanske osebe. V tem 
»vse zavržeš«, »vse izigraš« (na na­
čin igre) se zadržuje izjema: TI zavr­
žeš, TI izigraš, JAZ se prav s tem 
»VSE« znova in znova re-prezentira, 
si zagotavlja na ta način neko zanj 
tako nad vse in čez vse želeno in 
hoteno prezenco, prisotnost. Zato JAZ 
k temu vsemu In vsakemu, česar se 
(literarno produktivno) dotakne, vtis­
ne nujno znak SEBE, znak JAZA — 
IME. Jaz izigra ali zavrže lahko tudi 
sebe, vendar samo tako, da se tud i 
v tej gesti spet blešči v prezenci nje­
govo IME, torej spet ],\Z. To je brez­
pogojni pogoj vse te njegove produk­
cije. Pri vsem tem si ta JAZ-producent 
— ta odloči lna, nepogrešlj iva, arhitra-
dicionalna centralna komponenta l i te­
rarne produkci je — v avantgardni mo­
derni produkci j i to prikriva pod ne­
ko nevprašljivo samoumevnostjo eno­
stavnega vpisovanja svojega imena v 
literarni produkt (vnašajoč smisel v 
zunajsmiselno strukturo čistega zna-
kovja), kar pa prav zato pri fej pro­
dukci j i to l iko brezohzirneje štrli ven. 
Zapuščajoč — po lastni intencij i — 
vsako meta-f iziko (in metafizika je 
glede na tu obravnavano avantgardno 
literarno p rodukc i jo dopuščanje česar 
koli za, nad znakom, onstran znaka 
kot označeni smisel, ideje, duh , raci­
onalnost, občutja, čustva, razpoloženja 
ipd.), je moderna avantgardna literar­
na produkci ja — »umetniška« ali 
»znanstvena« — tako v vsakem svo-
iem aktu prav kot SVOJEM sebi neraz­
vidna, sebi pod neko simptomatično 
samoumevnostjo prikrita radikalna me­
tafizika. Radikalna prav zato, ker si 
svojo odloč i lno metafizičnost prikriva 
in ne upa narediti zadnjega koraka v 
čisto gramatografi jo; ne zmore zavreči 
odloči lne mefafizičnosti, namreč lAZ 
kot označeno znaka-IMENA, In naši 
avantgardni literati so si zares ustva­
ri l i IMENA, so kot ta IMENA prezentni 
v kul turnem-duhovnem prostoru in s 
SVOIIMI produkci jskimi akti še naprej 
vzdržujejo SVOJO prezenco: akte o b - , 
vladuje to hotenje biti (prisostvovati); 
in vsak tak akt se godi kot tole in za 
to le: b i t i )AZ, bi t i JAZ fkartezijanskl 
EGO sum). Vsak literarno produkci jski 
akt tudi in predvsem avantgardnih l i -

teratov leži tako neogibno in brezpo­
gojno na tem biti JAZ, je le denva- ^ 
cija tega bit i JAZ kot temelja. 

»Alles könne man verl ieren, 
wenn man bleibe, was man Ist«, 

namreč ostati je treba JAZ, oseba, o-
sebnost, NEKDO. »Alles verl ieren«, 
»vse izgubi t i«: to se tudi pravi zavreči \ 
vse pomensko, vse pomene. Kakor na- J 
mreč vemo iz metafizike (tu lahko I 
omen imo kot najdoločnejšo obl iko \ 
Husserlovo metafiziko), so stvari po- ; 
meni. Otresti se pomenov se pravi i 
torej znebi t i se stvari, bivajočega (bi- ; 
vajoče je vedno pomen; stvar, biva- -
joče, pomen pove isto), z eno samo : 
brezpogojno izjemo, namreč JAZA, o- : 
sebnosti.. V VSE-izgubi, v VSE-zavrže-
n ju, v VSE-izigranju mora JAZ ohrani- ; 
ti identiteto. In na tem metafizičnem ; 
temel ju se zadržuje tudi vsa doseda­
nja moderna avantgardna literarna pro­
dukci ja. Kajti JAZ si ohranja in vzdr­
žuje z IMENOM ne le svojo prisot­
nost (bit), temveč tudi svojo Identiteto 
in razliko. Vedno, v vsakem l i tcrarno-
-produkt ivnem aktu in njegovem pro­
duktu je to nujno in brezpogojno 
označeno z IMENOM; vedno je Za­
goričnik. vedno je Urbančič, vedno \ 
je Šalamun (če sta slučajno dva Sala- i 
muna, je vedno eden Tomaž in drugi | 
vedno Andraž; če je po nakl jučju več \ 
Zagoričnikov, je JAZ označen vedno : 
še s Franci, vedno z Ifigenija, vedno ; 
z Orest) i td . listi NEKDO, ki je ta li­
terarni produkt ustvaril. Skratka Ime 
¡e znak neopustl j ive in nujne identi­
tete JAZA (avtorja) v prisotnosti . Hkra­
ti daje ta identiteta jaza vedet i : če j e , 
produkt Zagoričnikov, potem ni Hanž- : 
kov, ni . . .; skratka nI od nobenega-
drugega JAZA; z imenom, tem zna- , 
kom na označeni smisel JAZ se le-ta i 
nujno razlikuje-ogradi od drugih ja­
zov kot svojska (p-)osebnost v prezen­
ci. Zato je ime znak jaza, ki mu za- , 
gotavlja razliko (p-)osebnosti v pre­
zenci. Prav zato pa tudi z dosedanjo 
gramatografsko produkci jo ni preminit 
že tradicionalni l iterarni produkci j i i 
lastni pohlep po originalnosti, po ved- i 
no novem in novem, čemur se pravi i 
inovativnost; in kvantitativno d o l o č l j i - : 
va inovativnost kakega avtorja (po npr. ; 
številu ustvarjenih inovacij) določa < 
kvantiteto njegove prisotnosti, ki je ; 
obenem tudi že kvantiteta prisotnosti. ; 
Z nujno identi teto in razliko )AZA j 
(tu nam gre vedno za AVTORJE) na- \ 
stopijo še mnoge druge, prav pomen- j 
ske kategorije, ki so prav tako neke | 
pomenske koordinate JAZA v prezen- j 
ci: to so njegov čas, niegov prostor, j 
njegove relacije i td. Vse so to v kon- i 
kretni zaznambi znaki za označeno, • 
ki torej mahoma niso več zgolj znaki, 
temveč je narobe, poudarek samo še 



na nj ihovem označenem, na metafi­
z ičnem, na pomenu, smislu. 

Vse to pa za avantgardne literarne 
produkte nikakor ni kaj postranskega. 
Tako ni vseeno, al i v Problemih pre­
zentiraš delo Ceha ali Hrvata i td. 
Skratka z JAZOM vdre v avantgardno, 
zunaj-smiselno l i teraturo mahoma in 
neubranl j ivo ves metafizični svet po­
menov. Ta metafizika pa ni zgolj ne­
ka metafizika, temveč prav bistveno 

zgodovinsko določna. To njeno d o - j 
ločnost kaže nakazana interpretaci ja! 
omenjenih Goethejevih verzov. Rekli* 
smo: »Alles verl ieren«, »vse zgubit i« i 
se pravi brez-pomenskost: zavreči vse i 
kot pomene (kot označeno) z eno sa-1 
mo iz jemo: JAZA, ki sam postavl jal 
(producira) znake in znakovne sisteme j 
— kol ikor ta jaz seveda spada pod J 
oznako »literat«. Videti je, da tak >li- i 
terarni« |AZ docela in b rezpogo jno ! 
razpolaga z znaki, ki — oči tno — te- : 
meljijo le na hotenju (potrebi, n u j i ) ; 
biti JAZ, na potrebi vzdrževati si in 
potrjevati si s ponavl jajočimi (seveda-
vedno novimi) produkt ivn imi akti i 
SVOJO prezenco; znakovni sistemi k o t j 
l iterarni produkt i JAZA so le der iva-* 
cije tega svojega, nekol iko zastrtega i 
temel ja: JAZA, NEKOGA. Vendar ima-1 
j o tako postavljeni znaki neko lastno i 
in neogibno »materialnost«, ki se brez-1 
mejnemu in brezpogojnemu hotenju : 
bit i JAZ upira postavljajoč mu mejo i 
in pogoj; in prav v premagovanju te-1 
ga upora se izkazuje dejavni )AZ in j 
je tako dejanski, t j . dejavno-prezen- < 
len kot ustvarjalna moč, kot produk- i 
tivna sila. To premagovanje lastnega t 
upora »materialnosti« znaka je t reba j 
sedaj imeti za ustvarjalni napor m o - ! 

dernega avantgardnega literarnega 
produce I t a , po katerem le-ta sploh 
šele je dejanski in zato tud i lahko 
nastopa kot družbeno-kul turn i dela­
vec. Brez takega realnega upiranja in 
premagovanja te ovire , materialnosti« 
znaka določna prezenca določnega »li­
terarnega« JAZA ni možna. Brez ta­
kega upora, ovire in meje bi ta pro­
dukci ja šla hipoma v neskončnost in 
JAZ bi b i l brez svoje meje, torej brez 

svoje določl j ive identitete in razlike 
ter navsezadnje brez določne prezen-
ce (biti). Zalo snovna stran literarne 
produkci je pri moderni avantgardi, v 
njeni intendirani gramatograf i j i nika­
kor ni več zgolj snovna »stran« (ka­
kor da j i ustreza še duhovna stran, 
kar tak izraz sugerira), temveč že »ti­
sto samo«, za kar tej produkci j i gre; 
gledano s strani samega literarnega 
produkta je sam znak v svoji neod­
visni »materialnosti« in »neprebojno-
sti« izhodišče in c i l j , ki mu ne pr i ­
pada nujno kako razmerje do česa 
zunaj njega, nad nj im kot označene­
ga ali pomena, t j . česa metafizičnega 
(Kermauner je razločno opozor i l : v 
številki PU Problemov odloča o raz­
poredu produkta po pro-gramu teža 
tega produkta izražena v gramih, ne 
pa kaka pomenska tehtnost). Ne da 
bi mogli tu podrobneje izvajati, re­
čemo: s samoumevnostjo pr ikr i to me-
tafizičnost l iterarne produkci je moder­
ne avantgarde določa in nosi prevrat­
na metafizika (historično locirana od 
Hegla naprej z označujočimi imen i : 
Marx, Nietzsche, Dil they). 

In zakaj moramo imeti moderno 
avantgardno literarno produkci jo na 
nakazan način za (po samoumevnosti 
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prikrito) metafizično? Odgovor : zato, 
ker ni dosledna in čista gramatogra-
f i ja, kakor je bi lo to že doslej op i ­
sno nakazano; ker je pod pregrinja­
lom samoumevnosti vnašala v čisto 
gramatografi jo pomenski fundament: 
JAZ kot označeno znaka-imena, kot 
smisel, ki se izkazuje kot odloči ln i 
»ZARADI« vse te l iterarne produkci­
je : vsi ti produkt i imajo svoj »zaradi«, 
svoj (zagrnjeni) telos, svoj smisel to­
rej v onem biti JAZ. Tako torej tu 
vsepovsod zadenemo ob te loologi jo 
prezence JAZA. Ta JAZ kot temel j , 
kot telos, kot smisel teh l iterarnih 
produktov je tedaj nj ihov odloči ln i 
brezpogojni subjekt. Namesto inten-
dirane čiste gramatografije avantgard­
ne literarne produkci je zadenemo pod 
kopreno njene samoumevnosti na njen 
radikalni, vendar nji sami prikr i t i sub-
jektivizem in aktivizem. Videl i smo, 
da je ta produkci ja zaporedje aktov 
lAZA kot derivacij hotenja biti JAZ. 
Zadenemo torej prav na tiste temel j ­
ne prvine tradicionalne literarne pro­

dukci je, ki jo avantgardizem po last­
ni ovedeni intenci j i od ločno zapušča. 
Na to ugotovitev bi lahko avantgardni 
l i terarni producent i rekl i ; »in kaj po­
tem?, mi se na vse to požvižgamo!« 
Na to lahko odgovor im; »potem?, nič!, 
požvižgam se tudi sam!« 

Prej pa bi k l jub temu želel »ka­
zati ta jezik« (po Zagoričniku) vsaj še 
do nekega sklepa. Omen i l sem že na 
začetku, da je pričujoči pro-gram ne­
ka apologija čiste gramatografije. Za­
to PRO-GRAM do kraja. Gre torej za 
premislek možnosti realizacije progra­
ma čiste gramatografi je. Prva ugoto­
vitev glede dosedanje avantgardne l i - ' 
terarne produkci je je, da se je ta v; 
svoji intenci j i ustavila na pol po t i , 
pred svojim odločilnim korakom, da 
je torej polovičarska in nezadostna, 

(tu, jasno, ne gre za kakršnokoli vred­
notenje njenih l iterarnih produktov). 
To vel ja tako za »primarno« literarno-
-»umetniško« kakor tudi za nji ustrez­
no »sekundarno« literarno-»znanstve-
no« produkc i jo in njeno »teorijo« (te 
ni tako malo, temveč po svetu že 
cele grmade). Druga ugotovitev; zara­
di tega svojega polovičarstva zapada 
ta produkci ja radikalno nazaj v tisto, 
česar se je hotela znebit i , v neko 
svojsko metaf iz iko, ne izstopi iz hori­
zonta tradicionalne literarne produk­
cije, je pa povrh zaradi svoje nedo­
slednosti pod njo. Tradicionalni lite­
raturi smisla namreč ni mogoče oči­
tati te njene smisel-nosti na tu or i­
san način. Tretja ugotovitev je; dose­
danja avantgardna literarna produkcija 
noče narediti zadnjega koraka na poti 
k čisti gramatografi j i , ker bi ji ta ko­
rak odvzel tisti smisel (da, prav smi­
sel, označeno), zaradi katerega se 
sploh godi in ki smo mu rekli' hotenje 
bit i JAZ, NEKDO, subjekt, ustvarjalna 
moč. Ta zadnji korak v čisto grama-

tografija je namreč — gledano iz o-
pisane dosedanje utemeljenosti te pro­
dukci je — korak absolutno v prazno, 
zakai ta literarna produkci ja ima kot 
akt (delovanje) svoj doslej opisani te­
los, brez katerega je ta akt nemogoč, 
tako kot voda ne teče, če ni nobenega 
nagiba. Vsak produkt ivn i akt v litera­
turi kaj proizvede, torej nekaj prezen­
tira; ker pa to v dosedanja praksii a-
avantgardizma niso bil i pomeni ( = 
stvari v metafizičnem smislu), temveč 
zgolj znaki kot taki, ki niso česa on­
stran sebe označevali, je produkcijski 
akt prezentacije prezentira! samo za­
devni JAZ v njegovo želeno biti JAZ; 
ta JAZ je bil edina izjema, edino oz­
načeno znaka-imena v literarnem pro­
duktu, odtod nedoslednost te grama-
topografije.* Se brez tega zadnjega bi 
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produkcijski akt ne mogel biti, pro­
dukcijski akt, ker nit i ne bi bi lo več 
koga, ki naj bi mu prezentirano b i lo 
prezentno, zato tudi same prezence 
(biti) »ne bi več b i lo«. Z vidika do-
sedaj veljavne produkci je je videti to 
samo še kot smrt. Toda ali je v id ik 
produkci je edini in absolutni vidik? 
Dognana gramatografija tedaj ne bi 
bila več niti produkci ja prezence JA­
ZA jazu samemu in jazom v obratu 
subjektivizma modernega sveta. Tu 
moramo pustit i odpr t paradoks do­
sledne gramatografske literarne pro­
dukci je, kil naj obenem ne bi bila 
produkci ja, paradoks produkta, ki ne 
bil bil več produkt ; paradoks ).ΛΖΑ 
brez JAZA, brez AVTORSTVA, brez 
subjekta, brez IMENA, brez identitete 
in razlike, paradoks »bitii« zunaj me­
tafizike. 

Prav zato, ker je z vsem tem ta­
ko, se moderna avantgardna literarna 
produkci ja, ki pa ravno hoče bi t i pro­
dukcija l iterature, plašljivo ustavi na 
pol svoje pot i , pr ikr ivajoč si s kopre­
no samoumevnosti to svojo luknjo 
praznega, v katerem sluti svojo lastno 
opustitev. In kot vemo, vsako hote­
nje hoče hoteti' še naprej, hoče nekaj 
— naj bo to tudi hotenje samoizni-
čenja (npr. takoimenovani šopenhau-
erjanski nihiJizem), le sebe ne more, 
noče opust i t i , ne se opust i t i , rajši se 
hote uniči t i . In za realizacijo čiste 
gramatografije bi b i lo treba razrešiti 
paradoks produkci je brez produkci je, 
bi b i lo jazu treba opustit i sebe, JAZ 
IME, opusti t i hotenje BITI )AZ, bi t i 
NEKDO, opustit i produkci jo svoje sa-
mo-prezence, opustit i identi teto in raz­
l iko JAZA ter druge lastne koordinate 
b i t i : Probleme, kul turo, revialni obrat, 
uredniški, ku l turn i , družbeni i td. obrat 
i td. i td. — šele temu bi se lahko 
reklo opustitev pomenskega sveta, sve­
ta metafizike. Vendar: kako se reče 
vsemu temu z vidika produkci je Ι.ΛΖΑ, 
tudi in prav tistega, ki se vzpostavlja 
v avantgardni l i terarni produkci j i? Ka-
pitulantska anonimnost, kaos, defet i -
zem, samomor, nič, n ih i i izem — to­
rej natančno tiste označbe, ki j ih ta­
koimenovani tradicionalisti lepi jo a-
vantgardistom. Ce ne bi »bilo« Šala­
munov, Zagoričnikov, Pogačnikov, Tau-

* Tu ie treba opozorit i na temelino po­
stavko metafizike subjektivitete, kaknr jo 
najdemo formulirano že pri Desca.-tesu, o-
četu modernega »subjektivizma«, in tudi poz­
neje. Gre preprosto rečeno za to. da vsak 
predstavni, t j . miselni ali produktivni akt 
pred-stavi nekaj kot pred-met, t j . postavi ne- j 
kaj kot predmet, objekt v gotovost prezence. i 
vendar hkrati tudi sebe nujno so-oredstavl 
kot tistega, pred katerim stoji predstavljeni 
predmet. Tako je v vsakem aklu pred-stavitve 
(produkcije) kakega predmeta ali objekta 
nujno so-predstaviien sebi in zase subjekt 
(jaz). Akt (produkcijska dejavnost) ie kore-
lativna vez subjekta in objekta v njuni so-
pripadni in soodvisni prezenci. Pri tem je 

ferjev i td. vseh drugih IMEN moder­
nega avantgardizma, ali bi »bila« NJI­
HOVA dela? Oči tno ne! Ne bi se VE­
DELO ničesar, čeprav b i (abstraktna 
postavka) vsi »njihovi« teksti tudi »ob­
stajali«. In če ne bi »bilo« vseh dru­
gih koordinat razlikovanja in ident i f i ­
ciranja metafizičnega sveta, k i kot 
znaki- imena nekaj pomenijo, ne bi 
»bilo« ne avantgardizma, ne l iterature, 
ne kul ture, čeprav bi vse to tudi »bi­
lo«. Kaj bi »bilo« in kaj ne bi »bi lo«; 
kaj in kam sedaj sploh z vsem tem 
»biti«? Njegov fundament in smisel 
je danes prav v hotenju biti JAZ. Vem, 
da je videti vse rečeno že popolnoma 
blazno, vendar kaj s tem v idezom. 

Pro-gram gramatografije vsekakor 
ima v sebi skrito nekaj čudnega, pa­
radoksalnega, čudovi to fantastičnega, 
pravi gozd paradoksov. Oč i tno pa je, 
da se je dosedanja literarna avantgar­
da pred tem čudovi to fantastičnim 
strašljivo zaustavila in se zavila v ko­
preno neke samoumevnosti , včasih in 
pogosto celo v koprene golega šoki-
ranja, izzivanja, rušenja ustaljenega 
ali igranja in drugačne angažiranosti, 
kar j o še bol j meče iz njene intenci je. 

Ce tudi sprejmemo tako do kraja 
dognano intenci jo gramatografi je vsaj 
kot neko »možnost«, se pa mahoma 
lahko izkaže vprašljivost same dogna­
ne gramatografi je. Gramatografi ja oz­
načuje tu samo to le : »čisti zapis, čisti 
govor« — brez pomenov, čisti znak. 
Govor, čeprav »prazno« lalanje, je prav 
tako že pisava, vpis znakov v dih, 
strukturirana artikulacija diha. S tega 
vidika so fonemi že tudi grafemi, še 
predno j ih v običajnem načinu s ka­
kim vnanj im instrumentom vpišemo 
v kako snov. Gramatografi ja bi bila 
tako čisto vpisovanje, torej vendar ne­
ka dejavnost, delovanje. Tako delova­
nje pa po dovršeni intencij i gramato­
grafije ne b i nosilo absolutno nobe­
nega smisla — nit i tega bit i JAZ. KDO 
in NEKDO pri takem delovanju ne bi 
»bila« prezentna (pa tudi ne odsotna, 
skratka zunaj prisotnosti in odsotnosti , 
ker to oboje »je« samo v zvezi s smi­
slom). Ce ne b i »bilo« KOGA, ki p i ­
šoč deluje, niti NEKOGA, za katerega 
bi se tako delovalo — kaj ne bi te­
daj to pišoče, gramatografsko delova-

objekt v celoti pomen prav tako kot sub­
jekt. Ce se sedaj subjekt znebi vseh pome-
nov-stvari in se prepusti samo produkci j i 
znakov kot takih brez ozira na pomen, te­
daj ti znaki kot produkti izgubi jo svoj do ­
tedanji predmetni , objekt ivni značaj, posta­
nejo glede na pomen pol jubni in ne vežejo, 
ne omejujejo več subjekta tako kot pred-
met i -pomeni. Kljub temu pa subjekt v aktu 
produkcije teh zgolj znakov prav tako še 
zagotavlja sebi svojo prezenco, se vzdržuje 
naprej kot to brezpogojno označeno, zakaj 
jaz je pomen, ne glede na to. da produ­
cira sedaj zunaj-pomenske zgolj znake. Na 
tej možnosti temelj i tedaj dosedanja avant­
gardna literarna produkcija. 



nje potekalo kot kak pr i rođen proces? j 
Vendar od kod sedaj na tej ravnini ' 
kar naenkrat priroda in prirodno, če , 
to oboje »je« le, kol ikor znak ozna- ' 
čuje označeno, torej na ravnini smi- ' 
sla (v metafiziki), ki ga čista gramato- l 
grafija pušča za seboj. O taki dejav- ; 
nosti zato sploh tudi ne bi bi lo mo-', 
goče govorit i kot o prirodni. Vendar, j 
kako naj bo mogoče delovanje, če | 
»ni« delujočega (NEKOGA, JAZA)? i 
Zadnji opisani korak, t j . opustitev tega : 
biti JAZ, je torej ipso facto samo- . 
opustitev gramatografi je, opustitev te ' 
literarne produkci je. V tem se pa za- • 
držuje ta njen čudovi to fantastični pa­
radoks, katerega razrešitev naj bo pre- | 
puščena avantgardni' l iterarni produk- ; 
ci j i , saj tu ne žel imo dajati končno- | 
veljavnih receptov. Gotovo je za se- , 
daj le eno: avantgardna liíerarna pro- . 
dukcija ne bo mogla vztrajati v svo- j 
jem dosedanjem polovičarstvu, ki ga i 
naš zapis le bežno nakazuje. Izmika-
nja najbrž za trajno ni in brezkonč- • 
no vlačenje skupaj ter premlevanje in ^ 
kombiniranje vseh mogočih »teorij« , 
(Ponižev članek npr.) na tu načeta ] 
vprašanja zagotovo ne bo dalo o d - ' 
govora. j 

Ena pot k nekemu izhodu iz naka- I 
zane paradoksalnosti čiste gramatogra i 
f i je se morda odpira v smeri kiber- j 
netičnih računalnikov. Cista gramato- j 
grafska produkci ja bi bila možna le , 
takemu računalniku za druge računal- ^ 
nike — tako se zd i . Vendar ali ni '• 
produkcija vedno izvajanje v prezen- \ 
co? Brez prezence ni absolutno no- | 
bene produkci je. Prezenca sama pa i 
nikol i ni. zgolj znak, temveč »neko« : 
»v čemer« vseh znakov IN pomenov " 

(torej ne zgolj znakov, temveč zna­
kov, ki označujejo smisel, prav smi­
selnih znakov). Računalniki pa spre­
jemajo, registrirajo, obdelujejo in od­
dajajo lahko le znake, nikoli pa same 
prezence, saj je ta zanje absolutno 
neregistrirna, ker po svoji absolutni 
»ne-materialnosti« ne more sprožati 
računalnika. Za računalnik torej pre­
zence »ni«, zato pa tudi' ni mogoče 
govori t i o računalniški produkci j i . Kar 
vhaja v računalnik in izhaja iz računal­
nika, to »ima« prezenco le za NE­
KOGA, kar pa noben računalnik ni 
in nikol i načelno ne more b i t i , ker 
zanj kot rečeno prezence same »ni«. 
Prezenca »je« le za NEKOGA, ki sam 
ni drugega kot kraj prezence. Iz tega 
je tudi jasneje, od kod prihaja tista 
zadnja prej omenjena nuja hotenja 
bit i JAZ v dosedanji, prav zato nedo­
sledni gramatografiji '. Cista gramato-
grafija kot kibernetično-računalniška 
literarna produkci ja, ta danes razšir­
jajoča se fiksna ideja se širi lahko le 
na svoji omogočujoč i impl ic i tn i pred-
-postavki enačenja človeka in kiber-
netičnega računalnika, čeprav se po­
tem še naknadno, a v isti sapi zatr­
ju je, da računalnik pač le ni človek in 
da brez človeka le ne bo šlo. Vendar, 
ko si človeka že »odpravil«, kaj po­
tem s tem prazno deklarativni'm »pač 
le«. 

»Izhod« iz »nemogoče« paradoksal­
nosti čiste gramatografi je bi mogel 
bit i torej v neki popolnoma drugi 
smeri, ker je smer k računalniku o-
čitno »slepa pot«. 

Mai 1974. 

I V O SVETINA 

DE OURO, ROSAS, RUBIS, Ν 
E LUZ PURA * 

s k r o k o d i l o m n a k r m i m špansko g l o r i j o , 
v sobah s i n j i ne p re ra fae l i t ske f reske , 
z r dečo zač r tane m e j e s n o v i , le p l i n uha ja 
skoz č r n o k o ž o sve tn i kov , kas t r i ran ih in 
o s l e p l j e n i h v pos te l j ah Sa lamanke , d i v j i 
s u ž n j i , p o l lev i p o l og leda la p o l ž e n a m 
p o l ž i v a l i m . 

* O d z la ta , rož , r u b i n o v , snega in č iste l u č i . (Camoês) 



Ti si m e d a l j o n m o č i , ko opus t i š v a m e reke i 
iz razsve t l jenega naroč ja , za t e b o j so 
re l ie f i j u t r a , s k r v j o pošp r i can i z e m l j e v i d i , 1 
o d arabske zar je r a z p o k a n i , b o g i n j e z lok i ( 
in p u š č i c a m i iz kač, d o j e n č k i iz g ipsa, ( 
iz p lave svi le seši te s tarke, p o t n e o d m e č a , I 
ki j i m b r i j e d i v inska s p o l o v i l a , ce rkve , j 
k i so p resve t l i l e k n j i g e in hiše in z zas tavami . 
te r l j u d m i ok ras i le g r i če v o b l a k i h , sez idan ih ; 
iz d o j k , z r a č n i h s teb rov b e l i h n u n , z d i šavam i 
so o b t e ž e n e ž i le l ad i j , z i b a j o č i h se p o ) 
i l u z i o n i s t i č n i h te les ih španske g l o r i j e . д 

H g o l e m u srcu pr iv i jaš rdeče d e k l i c e z m a j e , • 
iz n e ž n i h o č i j i m kap l ja o g e n j , nasajena si j 
na j a m b o r , k r o g ka terega p leše jo a l i ga to r j i , 
r is i , l e o p a r d i in m r t v a K leopa t ra ko p lav i ^ 
ananas, rastoč iz k ra l jevskega sna, be lega , 
b o l j be lega k o šah, ki ga igrava na go reč i m i z i , i 
rned v i n o m in s o n č n o k r v j o . ·· 

Jaz pa sem brez teže in iz razga l jen ih d o j k : 
m i teče o d cvet ja in z m l e t i h p a p i g d išeč sok, 
man jš i k o sanje, k jer z a m o r c i š iva jo zastave 
in se k o n j e m n e n a v a d n o sve t i j o k o p i t a , da p o n e s ó j 
m o j i h pe tdese t oda l i sk iz m a t e r n i c e h a r e m a , i 
l ezb i j ske p o l j u b e h r a n i m na s e d l u , b i s e r n e m Í 
o d v r o č i h vu l v . j 

K d o si , z z e l e n i m i očmi ' , n a b r a n i m i v o g r l i c o , 
z g o l o r i t ko ko m a n d o l i n a v rožah las, ; 
k je s i , ko so t v o j e r j uhe m e h k i l ist i ku rana , 
za veče r j o z d r o b i š svo je d o j k e iz s l o n o v i n e ' 
n i m i s p r a h o m pog rneš za r j o , us tn i ce so v z f r f o t a l e ! 
k meseč in i . ^ 

.j 
K d o si , ki rod iš o t r o k e in pse, in ne veš, ' 
da sem te u l o v i l v kozarec v i na , be lo su l i co ί 
n o r o s t i ; d a j , p o m a g a j m i , čeprav ne v e m o d k o d s i , 
čep rav vsako j u t r o žreš m o j e pesmi,, da j i h m o r a m • 
z n o v a in z n o v a pisat i z b e g a j o č o l u č j o , z v u l k a n o m 
m i t o v in be lega ku l t a . i 

Kje s i , k o so t v o j i lasje o r l i in l e d , 
k o p a d a m v z n a k skoz s to le t ja razkošna o d barv , ' 
o d d išečega p la tna , s tkanega iz p a l m o v i h k i t . i 
B laženost , n e d o l ž n a in d i v j a , e l ipsas to n e b o • 
j e m o j zašč i tn ik . B o l e z e n , n e u k r o t l j i v a in nežna , i 
p o s l e d n j a večer ja s tarcev, m e h k i h ko j u ž n a drevesa, • 
k r h k i h k o o t r o š k e m i s l i , p r e p r o g e čez o k n a , 1 
ki sem j i h seši l , k o sem še roža b i l , k o sem s 
v ise l na k r i ž u , v č r n i h s tegn ih E t i op i j e in 
spal na r o b e h b e l i n e , v č r t i , ki de l i s l i ko o d n iča , 
k o t da b i b i l na ma te r i p r e h o d i l o k r o g l o m o r j e , j 
t i h p l a m e n A p e l o v e g a č o p i č a se je z a l j u b i l 
v p o r t r e t in skupa j s p e k i n e z o m ž re z a m o r č e v e lase 
na t v o j e m t r e b u h u . 



LAS FIGURAS RETORICAS 
IMPORTAN...* 

N e n a d o m a sem se p r e b u d i l , dva jse t d n i star, 
o k o p a n o o k o v č u d e ž n i h s i lah sna. G lava j e t le la 
k o u ra , z a l j u b l j e n a v čas, i sk r ice las, č r n o tes to 
j e v z h a j a l o o b z l i k a n i h s tenah . V m r e ž i barv j e 
z o r e l a z i b k a t v o j e r o k e ; t i š ina j e b i l a v z e n i t u 
in rdeče k o l o n a š m i n k a n e snov i j e svečano m i e l o 
z rna p l a v i h ananasov. B i lo j e l e p o . Vse v d i m u , 
v c u r k i h p razn i čenega č rn i l a , z l i v a j o č e g a se čez 
s tek lene r o b o v e nek je z g o r a j , k jer j e t le la bosa 
us tn ica m i l o s t i . 

Iz b a k i e n e t r d n j a v e , sez idane v sečišču z rca la , 
same b e l e pe r j an i ce , n o ž i , o v i t k i k r o g ras toč ih 
o t r o š k i h k r i l . Let i te sončne m o l e k u l e ! 
Iz vaše l j u b e z n i raste jo z rna k o v i n , san je ž i v a l i , 
h iše ras t l in . 

So t o res b i l e č r e p i n j e s i m f o n i j e , s tek ica 
h a r m o n i j e , Bab i l on z v o k o v , v a l u j o č i h iz strašnega 
cen t ra sve t lobe? Nag , m e d copa t i r opa rsk ih ž i va l i 
l e ž i m , m a r m o r n a t i Narc i s ; a l k o h o l se p re taka p o ž i l ah 
p a j k o v e m r e ž e . K o p n i m v p o l j u b u l e d e n e l uč i , h l a p i m 
v ž r e l u Prada, b o l j sam ko p a d a j o č i d o j e n č e k , 
k o m a j r o j e n o k ra l jevsko seme, n a v z d o l , senca be lega 
m u č e n c a . Iz m o j e pos te l j e s p r i v i h a n i m i t r e p a l n i c a m i 
k l i j e j o m o č n e v r v i , s ka te r im i j e p r i vezana lad ja 
r azpokanega neba . Prekr ižane, p o č i v a j o č e r o k e k o c k a j o 
z m o j i m p r o z o r n i m s rcem, iz lev jega v o d n j a k a k i p i 
m o g o č n a postava z a l j u b l j e n e g a v i na . D a j , p r i d i , poskus i m e . 

Z ravna j m o j e g r i če , s k o p i t i z rah l j a j ses t radano 
z e m l j o , r a z k o p l j i o b l i k e b o g a t i h t k a n i n , o b r u s i z o b e 
na č r n i h g lavah , ki so s tebr i svet lega sveta. V b e l e m 
j a b o l k u po išč i senco ž i v l j e n j a , p o s u j pest z v e z d i c 
in se skr i j v p l i t k i s t o p i n j i p l a h e l i l i j e . 
D a j , poskus i m e ! 

* P o m e m b n e so t u d i r e t o r i č n e f i g u r e . . . (Lope d e Vega) 



B O G D A N A H E R M A N 

TRI PESMI 

p r e g a n j a m m i s t i k o a l i enac i j e 
č e m u r k o l i l a h k o o d p o v e m 
varšč ino 
enk ra t še kesan je 
g l o g al i rezede al i z v o n č n i c e 
u m r e j o 
a j anež e n a k o diš i še 
d o l g o p o svo j i smr t i 
pa si p r e m i s l i m vseeno 
in se z a h t e v n o 
p o s t a v i m 
sebi v b r a n , 
zaka j r o ž e l j u b i m 
in va rčne je j i h j e puščat i 
v v r t o v i h 

p r e g a n j a m m i s t i k o a l i enac i j e 
č e m u r k o l i l ahko o d p o v e m 
varšč ino 
d o l g o p o svo j i smr t i 
pa si p r e m i s l i m vseeno 
in se z a h t e v n o 
pos tav im 
sebi v b ran , 
zaka j l j u b i m rože 

in va rčne je j i h j e puščat i 
v v r t o v i h 
k jer 
g l o g al i rezede al i z v o n č n i c e 
u m r e j o 
a j anež e n a k o diš i še 
d o l g o p o svo j i smr t i 

p o l i t i k a j e 
z a m e n j a v a l j u d i 
p o nače lu 
r e c i p r o č n o s t i . 
al i t a ke reči 
se g o d i j o 
t u d i d r u g j e : 
m o d r a barva 
nas led i z e l e n o 
in p re jšn j i 
n i h č e ne oč i t a 
nasi l ja in z m e d e . 
bes nas led i j e z o 
in le t o j e m o g o č e reč i . 



da je s l e d n j e 
v e č j e zlo. 

d a j e m si r o k o p o d t e m e . 
z rak j e mrze l in v l a ž e n . 
d a j e m si p a m e t i v m i se l . 
ve te r še kar ne neha . 
d a j e m si g l avo na k a m e n . 
m o r j e raz tap l ja ško l j ke . 

z g r a b i m ža los t , 
se j e reš im in 
p r i d e naza j , 
z g r a b i m m ise l , 
si j o v z a m e m 
in n o č e več s t ran. 

d a j e m si r o k o na t r e b u h . 
svet v n j e m t repe ta . 

V L A D I M I R JERMAN 

NIZANUE 

kocka skače 
čez s t o p n i c e 
k o m u nosi 
s m r t n e v i ce 
b e ž i k o c k a 
k o c k a s to j 
v ra t n a p n i 
n o ž t i kri spust i 
t o k ž i v l j e n j a 
stran leti ... 

razpros t r ta p e r u t 
o b u p 
č rna p o k r a j i n a 
siv ske le t 
s lab o b e t 
t r i j e k r i k i 
š t i r je t r i k i 
m r t v a srajca 
go r le t i 
kam s t rm i 
h r b e t p a d e 
s lap o b l i v a 
v v o d i b iva \ 



razp ros t ran jenos t š i roka 
n i k je r n i o b o k a 
p ros ta st ran 
p ros tos t 
t r d o t a 
strašna p o h o t a 
st rah b o h o t i 
o jaz 
o t i 

pust razpus t i tev 
pus t razpuščen 
o p u š č e n 
povešen 
na v i s l i ce o b e š e n 

v ve t ru b i n g l j a n j e 
rezge tan je 
šepe tan je 
šk lepe tan je 

o d n a š a n j e 
p renašan je 
o d n o s a 
raznašan je 
raznosa 
od raz 

k a m 
se k a m e n ko ta l i 
p o skal i z u b e l j p l a p o l a 
p o d ska lo 
k d o d o m i m a 
k d o m i ga p r o d a 

o g n j e n a j e t o k o r e n i n a 
o d vseh k o r e n o v n a j b o l j siva 
smr t v vag in i skr iva 
b e l o p e n o 
čist i p r t 
k a p l j o rose 
mraz t resoč 
pen is p e k o č 

he j ho j 
z m e n o j ! 
k o j o t 
m r a č e n k l o p o t 



žabe I 
nage j 
p roces i j a p r i ha ja '] 

kako r ž l i ca v k rogu se ob rača 
z d o m e c d o m o v se vrača 
kop r i va sredi k a m n a sonce p o l j u b l j a 
kača se na p ragu lev i 
v o d a se j e sesedla v z e m l j o 
z e m l j o j e zag rn i l p l eve l 

z d o m e c p o č e p n e 
kačo p o b o ž a 
k a m e n p o g l a d i 
z e m l j o z a j a m e 
d lan i zgub i 
n e m i z p u h t i 

k o t d r o b i r 
p a d a j o grešn ik i z drevesa 
k o t g roza 
se trese d r e v o 

d r e v o p o b i r a 
g rešn ike 
sprav l ja j i h v svo jo k rošn jo 
v ra tca se z a p i r a j o 
na v z m e t 

čustva so m r t v a 
p o e z i j a j e krsta 
n i k j e r n i o l ta r ja 
svećen ica je odš la 
sveča ugasni la 
z e m l j o smr t ov i l a 
n o č s topa nes l išno 
meg la j i p rek r i va t e l o 
t e l o j e m u l a t k a 

al i b o pr iše l pen is 
da b o n o č v z d r h t e l a 
da b o z e m l j a s m r t vp i l a 
da b o sveča zagore la 
da b o svećen ica razpros t r la roke 
da b o v o l t a r o n e m e l a 
da b o krsta s t r ohne la 
da se b o svečen ik p o d a l na p o t 



na vese l ic i 
v i s l i ce v ise 
na n j i h v i s i j o l j u d j e 
s t iska jo j i h z a n k e 
ničesar ne v i d i j o 
ne s l i š i jo 
m r t v o b i n g l j a j o 
r a b l j e m v z a b a v o 
b o g u v p o s m e h 

B O Ž I D A R JÉZERNIK 

POJO NAJ LJUDJE 

na jveč ja kača na svetu 
o d g lave d o repa deve t m e t r o v 
o d repa d o g lave s e d e m m e t r o v 
skupa j šestnajst m e t r o v 

Rad je ž o n g l i r a l s p o m a r a n č a m i , p o z i m i , 
k o ni b i l o d r u g e g a d e l a in so b i l e p o m a r a n č e . 
Po le t i j e b i l o d r u g a č e : m a l o p o m a r a n č , 
same u v e l e p o m a r a n č e ; 
ž o n g l i r a l j e kar t ako . Da je osta l vešč. 
A m p a k n i t i p r i b l i ž n o t ako p o g o s t o ko p o z i m i ! 
O j , p o z i m i 

na jveč ja kača na svetu 
o d g lave d o repa deve t m e t r o v 
o d repa d o g lave s e d e m m e t r o v 
skupa j šestnajst m e t r o v 

Pa kaj t o koga br iga? 
Z o n g l i r a n j e in na jveč ja kača? 
Na t v so v i d e l i že p rave ž o n g l e r j e . 
Na t v so v i d e l i že da l j še kače. 
O d g lave d o repa d r u g a č e d o l g a ko t o d repa d o g lave, 
h a ! 
F ič f i r i č ! K d o b i le ve r je l 

na jveč ja kača na svetu 
o d g lave d o repa deve t m e t r o v 
o d repa d o g lave s e d e m m e t r o v 
skupa j šestnajst m e t r o v 



G O S P O D U JANKU 

V s t o p i l j e v g o v o r i l n i c o . D o b r o s i tu i ran 
i n t e l i g e n t ; l o č e n , ne p o svo j i k r i v d i . 

D v i g n i s luša lko . 
V rz i k o v a n e c za 20 par. 
Zav r t i š tev i l ko . 
M o r e b i t n e napake jav i 
Tra la la la lala. O b glasbi z a r a č u n a v a m o 2 0 % 

p r i b i t k a t ra la lala. 
Zaškr ta k o v a n e c : šk l j oc in tú t u j e m a l o t i š j i . 
H a l ó ! 
Haalo? 
Skora j n i k o l i se ni sl išal g o v o r i t i ; 

n j e g o v e sosede j e za rad i n j e g o v e g lasnost i 
l a h k o v m i r u b o l e l a g lava. 

Kaj p o m e n i n i ko l i ? Kako b i reke l . . . n i kda r . 
T o j e t ako , kako r da se n i k o l i ni z g o d i l o . 
Razumeš? 

H a l ó o o ! 

POJTE PTICE, A M P A K POJTE! 

Kaj se z g o d i , če z o b l j e j o m r a k 
nasekan v t r i k o t n i k , ki m u m a n j k a p i t a g o r o v krak? 
T is te p t i ce , z g l asom p r e l e s t n i m ! 

Kaj se z g o d i , če z o b l j e j o v z b o r u 
kako r tab le te p ro t i b o l e č i n a m , n a j b o l j p r o t i g l a v o b o l u ? 
T is te p t i c e , z l e t o m p r e l e s t n i m ! 

Kaj se z g o d i , če z o b l j e j o z d lan i 
vsak ič e n a k o reakc i j o s v e t l o b e , ko nave l i čan stisneš pesti? 
T is te p t i ce , ki j i h imaš r a d ! 

ŠKATLICA V Ž I G A L I C ALI TRIJE i 
SONETI NA PROMETEIA ! 

prvi. 

nab i ra l j e p r a g o z d o v e nab i ra l 
j e g o z d o v e / nabra l za b u t a r o dreves 
in čakal na iskro na i sk r i co 
vsaj i s k r i c o / iznašel j e p r a v i l n o 



t ež i šče / i z račun j e p r a v i l e n / d e l o t eče 
n o b e d e n p o d s o n c e m ne p reš te je 
k o l i k o g r a d o v p lava p lava p lava 
i z r e d n o f i n o d e l o / n e v e r j e t n o 

na tančnos t z a h t e v a / rah lo p r šen je 
m o č i ž v e p l o da ne gor i 
m n o ž i c a / ta m n o ž i c a vž i ga l i c 

da ne go re g radov i v lažn i 
go t sk ih n a m e n o v / sestav l jen i iz vž iga l i c 
s f reskami pos l i kan i z b r š l j a n o m poraščen i 

d r u g i . 

po laga v ž i g a l i c o na vž i ga l i co 
g o s p o d t a y l o r m u j e p r i s koč i l 
na p o m o č / z a v t o m a t o m / ve l i ka u j eda 
z v ž i g a l i c a m i v k l j u n u / b l i s k o v i t o 

p o d a j a k l j u n / vse je i z r a č u n a n o 
d o p i č i c e n a t a n k o / m i m o i d o č i 
so v s i l no n a p o t o p o n a v a d i 
vp raša jo za m a l o o g n j a samo 

za e n o c i g a r e t o / p o n a v a d i si m i s l i j o 
d e l o za b o l n i k e ki se t e ž k o 
k o n c e n t r i r a j o / o g r o m n o a n ič p o s e b n e g a 

grad se p r i d r u ž i g r a d o v o m 
m r g o l e n j e j e p rava beseda 
g radov i os ta ja jo cel i v na jveč j i bu r j i 

t r e t j i . 

včas ih u t r u j e n leže v g r a d o v e 
san ja / da i m a zvezane roke 
da ne m o r e de la t i g radov 
da ne m o r e po laga t i vž iga l i ce 

na v ž i g a l i c o / z b u d i se ves p r e r o j e n 
rah lo p r š i / de la g radove pač 
ne m o r e de la t i g o z d o v z e l e n i h 
l išaja na severn i s t r a n i / p r i žgana 

vž iga l i ca razsvet l i še miš je 
l u k n j e m e d s k r b n o z l o ž e n i m i v ž i g a l i c a m i 
v g o z d u je p r i žgana vž iga l i ca 

samo kresn ica brez sence / kresnica 
p o l e t n a m u h a / ki se pus t i u j e t i 
sprav i t i v m a j h n o ška t l i co vž iga l i c 



FRANCEK RUDOLF 

EDIP TOPONOSI 
(Po Sofckleju in Cocteauju) 

O S E B E : 

GLAS 

EDIP 

SFINGA 

KREON 

STRAŽAR 

JOKASTA 

ANTIGONA 

TEIREZIAS 

(GLUHA SOBA) 

F. RUDOLF: Karkoli igramo, se do­
gaja pred nami. Ker pa igramo 
napisani tekst, je vsaka igra samo 
bedna zgodovina, enako zgodovi­
na, če smo vzeli snov izpred ene­
ga tedna ali izpred nekaj tisoč let. 
Zato sem segel po starem, veliko­
krat obl ikovanem mi tu . Kdai se 
dogaja? V tej igr i . Zdaj . 

G L A S B A , vanjo 
GLAS: Tebe. 

Vočina, da vse poka 
Zrak piska od zasoplosli. 
Starogrška lahka glasba. 
Na robu velikega kamnitega trga, 
čisto praznega, se srečata Edip in 
Sfinga. 

G L A S B A POD TEKSTOM IZGINE 
EDIP: Danes pa pripeka. 
SFINGA: Da, zelo vroče je, 
EDIP: No, sva se pa spoznala. 
SFINGA: No ja! 
EDIP: Zdaj bi pa lahko šla kaj popit . 
SFINGA: To pa ne. 
EDIP ( )0 PREPRlCUIE): Prima muzka, 

grozno nabi jajo. 
SFINGA: Igrajo, da bi prevpil i žalost. 
EDIP: Ljudstvo veselo pi je In poska­

kuje! 
SFINGA: Sfinga dan na dan mori te-

banske mladeniče. Vse kar vidiš in 
slišiš pri nas — vse je sama žalost. 

EDIP: Ti si Tebanka? 
SFINGA: Aha. 
EDIP: TI tudi žaluješ? 
SFINGA: Tudi . 

EDIP (ZELO HITRO): No, pa se pridi 
potolažit . 

SFINGA: To pa ne. 
EDIP; Ce ne greš z mano, se morda 

nikol i več ne bova vidla. 
SFINGA (SE RAZJEZI); Iz tebe, mlade­

nič, ne bo nikol i nič. Preveč m i ­
sliš na ženske in premalo na sla­
vo. Žalostno boš končal. 

EDIP; Žalostno? (SE POHVALI) Prero­
kovano je, da bom končal strašno. 
Grozovitcje kot katerikoli zemljan. 

SFINGA; Larifari. Končal boš kot že 
stotine tebanskih mladeničev pred 
tabo. 

GLAS; Sfinga vzame zalet in skoči na 
strmo, skoraj navpično skalo, iz­
pod oblekce potegne krila — ime­
la j ih je lepo zložena kot kakšna 
muha — pomaha z n j imi in se 
skuša napraviti prav grozovito, tu ­
di zarenči malce, a še kar spo­
dobno. 

SFINGA; Jaz sem Sfinga! Sl f f f f i i i i i innn-
gggggaaaaa! 

EDIP (ZASE); Skoda, spel ne bo nič 
s seksom. 

SFINGA (SE NAPENJA, DA JE KAJ); 
Skrivnostna sfffii i i innnggggggaaaaa! 

EDIP (SE ZDRAMI) : Sfinga? ^ K A K S E N 
HIP TUHTA NEKA) ZASE, POTEM 
SE OBRNE K SFINGI PRIJAZNO I N 
ODKRITO): Od l ično . Prav tebe sem 
hotel srečati. 

SFINGA (PREVZAME NJEGOV NAR.W-
N1 TON) ; Pa menda ne, da hi se 
spopadel z mano? 

EDIP: No. Da hi te ubi l . 



SFINGA (POHITI Z RAZLAGO): T o . 
hočejo vsi. Ogromna nagrada je ' 
razpisana za tistega, ki me prema- ; 
ga. Ampak jaz bom ubila tebe. ' 

G L A S B A , vanjo: | 
GLAS: No, slišali ste: oglasila se j e : 

starogrška striptiz glasba v z e l o ' 
slabil izvedbi, vendar polna kič p o - ' 
udarkov. Nič ne more bit i tako ' 
neokusnega, kot je lahko neokus- j 
na glasba — in taka je tale, ki 
spremlja Sfingo ob njenem krv - j 
niškem plesu. Sfinga se bliža t d i -
pu z razprtimi krempl j i . 

SFINGA: Nisem deklica, jaz sem sf in- j 
ga! 

GLAS: Edip pa sedi na klopci ob ro­
bu velikega trga in maha z noga­
mi . 

EDIP: Jaz sem pa Edip. 
SFINGA (ZA TRENUTEK OKLEVA, LO­

VI SAPO, PA SPET NADALJUJE Z i 
GROZEČIM MRMRANJEM): To pra-1 
v i jo vsi- j 

EDIP: Ampak jaz sem! % 
SFINGA: Zdaj, ko te bom tako ali 1 

tako ubiJa, ti lahko nekaj povem. 
Edip bo lep, pogumen, sijajen Pr i - i 
šel bo od sonca obžarjen. In jaz, ' 
ki sem zlo, nered, groza tega le- ' 
pega mesta, se bom zaljubila v ' 
skladnost njegove postave, v po-1 
gum njegovega obraza. Zaželela si 
bom, naj postane tiran v tem m e - ' 
stu. Naj vlada vase zaverovano, ša- j 
I j ivo, krvavo. Naj prešuštvuje, naj ' 
se opi ja vina in krvi , naj zapravi I 
bogastvo mesta . . . Ampak on se 
bo zal jubi l v slavo. V besedo! , 
Vzel bo krepostno, v črne tan-
člce zavito Jokasto, mehko od sta- ' 
rosti, a trdo od gospodovalnosti . , 
Postal bo oče naroda, vladal bo... 
Dovol j - Ko se bo izneveril mo j i ' 
l jubezni, se bom vrgla v prepad. 
Tako je napisal Cocteau. 

EDIP (RAZMIŠLJA): Ja, drugače ne d o - ' 
b im tebanskega prestola. Niti Jo-
kaste ne. (VLJUDNO) 2al misl im, j 
da te bom moral kar ubit i i 

SFINGA (SOVRAŽNO) : To bo neko­
l iko težje. 

EDIP: Lepe pri ložnosti ne bom pustil ; 
neizkoriščene! 

SFINGA: Da ne bo kje pri ložnost i z - ! 
koristila tebe? 

EDIP: V znanju je moč. Moje znanje ' 
pa je vel iko. ^ 

SFINGA: Ampak jaz te sploh ne l j u - | 
b im ! J 

EDIP: Kaj me to briga? j 
SFINGA: Uničila te bom. Ti nisi Edip. I 

Edip bi moral bi t i lep. Ti pa. po- ( 
glej, kakšen si. Ti pa, nos imaš 
čisto sploščen! , 

EDIP (POPENI): Pusti moj nos! P u - ' 
st i ! (SE POMIRI) Oprost i , kadar se 
spomnim nosu, se razjezim. i 

SFINGA (GA ZAFRKAVA): Kaj ne po­
veš? 

EDIP (VIDETI JE, DA NI TAKO H U D O , 
KER EDIP SE NIKOLI NE RAZBU­
RI): Nekoč sem na eni izmed 
ozkih pot i prot i Del fom srečal voz 
s starcem. Starec se m i ni hotel 
umaknit i s pot i . Kričal sem nanj, 
on pa se ni hotel umakni t i . V ro­
kah sem držal težko gorjačo. Za­
vihtel sem jo , zamahnil . . . Po­
tem sem se pa spomni l . . . 

SFINGA (Z U2 ITKOM, PERVERZNO): 
Ubi l si ga, kajne? 

EDIP: Ne. Nikol i nisem nikogar ubi l . 
Hotel sem odi t i . ' 

SFINGA: Kar oditi? 
EDIP: Steči. Da, steči. Starčev sluga 

pa je stekel za mano, pa me je 
po nosu. Kost je zdrobl jena. 

SFINGA: Kost je zdrobljena? (ZAKRI-
Cl) Torej nisi Edip! (V ZANOSU 
ZAKRiCl) Edipu je prerokovano 
— to ti lahko povem, da bo ubil 
lastnega očeta in se poroči l z last­
no materjo . . . 

EDIP (POČASI): Sem Edip! Ne bom 
ubil očeta, ne bom se poroči l z 
mamo. Sfinga, si ti ženska? 

SFINGA: Vel iko več sem. 
EDIP (SE PRESTRAŠI): Menda ja nisi 

moški? 
SFINGA: Smešno. Boginja sem. 
EDIP (SI ODDAHNE) : Dobro . Te vsaj 

lahko v miru in brez skrbi pokon­
čam. 

SFINGA: A zato, ker nisem moški? 
EDIP: Ja. 
SFINGA: Pa poroka z materjo? 
EDIP: Zakon je zakon. Samo sred­

stvo. Samo črka. Mene zanimajo 
žive stvari. Nekoč se bom poroči l 
z Jokasto. Ker pa je starejša od 
mene — in bi le utegnila bit i mo­
ja mati — bom že našel kakšno 
rešitev za problem spolnih odno­
sov. Previdnost je mati m.odrosti. 

GLAS: Sfinga pobesni in se ne meni 
več za Edipa. S kr i l i dela hud ve­
ter, bol j in bol j vrešči in psuje na 
levo in desno. 

SFINGA: In ti živiš v večnem strahu, 
da ne bi ubil nikogar? In spiš sa­
mo z vel iko mlajšimi dekletci . Bo­
jiš se ubiti kogarkol i , ki je sta­
rejši od tebe? Bojiš se spati s ka­
terokol i žensko, ker pri ženskah 
za leta ne moreš bit i prepričan ... 
Bojiš se spopasti z usodo? Si sploh 
človek? 

GLAS: Edip zeha in bingl ja z nogami. 
SFINGA: Preprečil si si¡, da bi bil ve­

lik. Preprečil si mogočno tragedi­
jo. Tebe bi naj ljubila? Ne! Ta 
gnoj naj zadavim? Ne! Končano 
je z ant iko, končano z vel ik imi 
značaji. Adi jo , Sofokles! 



GLAS: To rekši se Sfinga vrže v pre­
pad. 

EDIP; Skoda. Tako lepo dekle. 
G L A S B A , SE VEDNO POD T E K ­

STOM! 
EDIP: Pred četrt ure sem še misli l na 

l jubezen, zdaj pa moram v Tebe 
in postati kral j . Pravičen kral j ! Ta­
ko to nenadoma pade človeku na 
glavo. Slaven kral j ! O ja ! Pa poro­
čit i se bom moral z Jokasto. 
(KRiCl) Tebanci! Tebanci! 

G L A S B A ZA PREHOD 
GLAS: Vladna palača v Tebah je mo­

gočna in mračna in vsa popo lno­
ma v starogrškem stilu. Koraki o d ­
mevajo po njenih silnih starogrških 
hodnik ih . 
Nič glasbe ni tu. Pač pa zarotniško 
škrebljanje. Nastopita stražar in 
Kreon. 

S T R A Z A R : Tu je Jokastina spalnica. 
Vsa je prevlečena s temnimi zave­
sami. Oken pa nima. Ko se zno-
či , je v njej popolna tema — v 
pomoč l jubezni. Sem prihaja že 
osemnajst let vsako drugo noč naš 
dobri kralj Edip. 

GLAS: Kreon mu nastavi nož na prsi. 
KREON: Lažeš! On nikdar ne pride 

sem. T i prihajaš! 
STRA2AR: M e n e . . . mislite m e n e . . . 

jaz . . . kako jaz . . . Jokasfa ima z 
n j im že štiri otroke . . . Saj . . . 
Da, Polineika, Eteokla, Ant igono, 
Ismeno . . . 

KREON: Za vse si kriv t i . 
STRAŽAR (SE UPRAVIČENO UPRE): 

Za vse pa že ne! 
GLAS: Kreon ga zahode, stražar se z 

lahnim medmetom mrtev zgrudi 
na tla. Vot lo zabobni. 

KREON: Ne bi te ubi l . Mogoče si bi l 
všeč moj i sestri. Morda si oče mo­
je nečakinje. Ampak pred mano 
so zvedele za sramoto že vse ve­
soljne Tebe. 

GLAS: Kreon mu blago zatisne oči . 
KREON: Čvekač. 
GLAS: Edip in Jokasta nastopita ener­

gično, a nekam vznemir jeno. 
EDIP: Dajte me o stvari — prosim 

vas — malo natančneje pouč i t i . 
Res imam manjše slabosti: ženske, 
pa konjske dirke, ampak dober 
kralj pa sem. 

GLAS: Jokasta zagleda na tleh stra-
žarjevo ubogo truplo. 

JOKASTA (ZAKRICI): On? 
EDIP ( jO SKUŠA TOLAŽITI) : Res ne 

zato, ker si bila že v letih. Dobro 
veš, da samo zaradi prerokbe. Sem 
proti tveganju za prazen nič. 

GLAS: Jokasta poklekne k mr l iču. Se­
le zdaj ga ima rada, prej ga vse 
živ l jenje ni opazila. 

JOKASTA: Nikol i nisem razumela, za­
kaj hočeš temo. Ampak ponoči je 
b i lo vse krasno. Vsaj osemnajst let 

prav krasno. On je bil torej . Na­
mesto njega si se postavil pred 
vrata, on pa je namesto tebe sto­
pi l v spalnico. O n ! — (NENADO­
M A SE ZAVE) Pa saj je še čisto 
mlad! 

EDIP (Z ZELO POMIRLJIVIM GLASOM, 
DA NE BI JOKASTE PO NEPOTREB­
NEM RAZBURJAL): Tr i ali štin stra­
žarje sem menjal v teh let ih. Ne, 
ne joči zdaj. 

GLAS: Jokasta namreč joče. 
EDIP: Je bi lo vsaj vedno vse krasno. 
JOKASTA: Saj sem tvoja mati ravno 

to l iko kot katerakoli ženska. Saj 
ti nisem mat i ! 

EDIP: Kaj se ve! 
JOKASTA: Mati takemu malopr idne­

žu pa res nisem. Zakaj nisi hotel 
sprejeli usode? 

EDIP: Nisem. 
JOKASTA: Zakaj nisi hotel zaigrati 

vloge, ki si zagazil vanjo? 
EDIP: Vzel sem samo masko. 
JOKOSTA: Maske požrejo naše obra­

ze. 
EDIP: Mo j nos je potlačen. Mo j ob­

raz razbit. Maska ni imela apetita. 
JOKASTA: Včasih se obrazi pregrize­

jo skozi zlate in mrtve maske. 
EDIP: Lepi obrazi . Toponosi obrazi n i ­

kol i . 
JOKASTA: Premagal si sfingo . . . 
EDIP: Nisem ubi l očeta, starega kra­

lja Laia, tako kot je bi lo prero­
kovano. 

JOKASTA: Zato si bil sedem let nje­
gov prestolonaslednik, dokler se ni 
stari Lai prehladil in umr l . 

EDIP: Končno sem postal kralj . — Za 
tvo jo zadevo pa je bilo treba najti 
nekakšen izhod. Povedal sem ti 
prerokbo. Povedal sem ti pa tud i , 
že na poročno noč, se spomniš, 
da niti za kraljestvo, nit i za tvoje 
lepo zrelo telo, lepša si bila kot 
sem si predstavljal, ne bom tve­
gal nobene igre z usodo. Ne bom 
tvegal! 

KREON: Ti si slepar! Ti mojstriš bo ­
gove! 

JOKASTA (OGORČENO): Se bol j se 
j ih boj i kot kdo drugi . Mešetarje-
nje je strah. 

EDIP: Spoštuj tiste, ki j ih hočeš pre­
magati. Izzivanje ni spoštovanje. 
Jokasta, predlagal sem t i , da ž iv i ­
va lepo vsak zase. 

JOKASTA: Predlagal si. 
EDIP: Nisi hotela! 
JOKASTA: Jaz sem te l jubi la, Edip. 
EDIP: Tudi Sfinga me je l jubi la, dok­

ler me ni spoznala, dokler je mis l i ­
la; da imam raven nos. 

JOKASTA: Preden je pastir odnesel 
mo ega sinčka na Kitairon, sem mu 
prebila gležnje. TI gležnji so t i 
dali ime.. Spoznala sem te že po 
imenu. Komaj si prišel, sem vede-



la, kdo si, Edip. Ampak ti se me 
nikol i nisi dotakni l , sin mo j . Jaz 
sem te, l jubi la, Edip. Tako neznan­
sko l jubi la. Ti pa me nisi l jubi l . 
Nikol i l jubi l . 

GLAS: Jokasta zbeži. Njeni koraki in 
kriki še dolgo odmevajo med steb­
ri . Zunaj kričanje ljudstva. 

KREON: Ljudstvo se punta. 
EDIP: Sit sem ga. Osemnajst let sem 

srečno varoval videz, osemnajst let 
sem se trudi l zabavati se in j im 
vladati, zdaj bi pa spet nekaj radi. 
Kreon — mešetaril sem z usodo. 
Tudi zaradi n j ih . Trgovina se j im 
je razcvetela v mo jem času. Pozi­
dali so nove palače, razširil sem 
vodovod, ustanovil gledališča. Oni 
pa bi' radi še nekaj več! 

KREON: On i bi radi človeka. 
EDIP: Saj to je t isto. Boga bi radi. — 

To je napuh. 
KREON: Kaj ni človek človek samo, 

kadar je podoben bogu? — Ce ni , 
je je tn ik . Od lož i meč. (ROPOTA-
NJE IN RAZBIJANJE) Jetnik si, Edip. 

GLAS: Ant igona je dekletce kakih pe­
tih let. Plane v sobo iznenada, nje­
n i korakci so d robn i in menda tu ­
d i poskakuje, potem plaho izdavi, 
nekam naravno in zelo skromno; 

ANTIGONA: Mamica se je obesila. 
GLAS: Edip za trenutek obotavlja, po­

tem plane z groznim kr ikom v o-
zadje. Krik pojema med znači ln i ­
m i starogrškimi odmev i . 
Hrup, ki ga zganjajo pobesneli me-
ščanii, zlagoma preplavlja palačo. 
O d stebra do stebra. 

KREON (KRICI): Edip! — So že pred 
vrat i ! Edip — jaz se umikam! Zdaj 
nil več laži, ki bi te rešila tvoje 
lažnivosti! 

GLAS: Na prizorišču leži samo pob i ­
ti stražar. Ant igona spet pr idrobi 
od nekod, nekam preplašena je. 
Hrup narašča. 
Edip se privleče na oder s krvavi­
m i očmi, patetično se zvija po 
t leh, meče se ob stebre, pobira se, 
trga si obleko in tul i in tu lk 

ANTIGONA: Kaj ti je, očka? 
EDIP: O bogovi ! O bogov i ! 
ANTIGONA: Kaj t i je? 
EDIP: O bogovi ! Udari l i ste me s sle­

poto ! Naj jo imam! Naj imam več­
no slepoto za kazen! 

GLAS: Hrup množice, hrup, ki je ob­
kroži l Edipa, se spreminja v obču ­
dujoče mrmranje. 
Nastopi Terezias, videč. 

TEREZI AS: Jaz sem Terezias. Pristavil 
bi svoj piskerček. 
(RECITIRA) 
Glejte v kakšno strašno brezno 
strmoglavil je z vrha! Ne blagrujte 
torej nikdar umrl j ivega moža, ki 
se mu v temačni dal j Ì skriva še 

poslednj i dan, preden ga privede 
h kraju brez nadJog usode dlan. 

GLAS: Edip se še vedno na t leh zv i ­
ja od bolečin in dela Jako krvave 
grimase. 

KREON: Tudi jaz, Kreon, novi vladar 
Teb, b i pristavil svoj piskrček. Ne 
znam vam govor i t i , kot je to znal 
Edip, jaz sem preprost človek. Po­
glejte, kaj se zgodi , če se človek 
izmika svojim človeškim, t. j . kra­
l jevskim, dolžnost im. Poglejte, kaj 
se zgodi sleparju. In še to : Se t i , 
ki so ga l jub i l i , so ga izdali . 

GLAS: Mrmranje se poleže. Množica 
začenja intenzivno sočustvovati. 

M N 0 2 I C A : Ubogi mož. — Velik člo­
vek. — Prerok. O č i si je iztaknil. 
— Doletelo ga je . — Usoda pač. 
— Tako je to, vidiš. — Da, saj 
sem rekel. — Preveč dobrega ni 
dobro . — Kaj pa žena in otroci? 
— Pa spet puč. — Zdaj je last 
zgodovine. — Vel ik vel ik mož. 

GLAS: Hrup počasi pojenju je. 
Na koncu stopnic smo. 
Antigona vodi očeta — ali res o-
četa? — Edipa za roko. Počasi in 
previdno stopicata izpred ogromne 
palače. Do lgo dolgo hodita. 
Edip si začne brisati kri z obraza, 
kr i , ki mu zaliva oči . 

EDIP: Pregnan sem. Sedemintrideset 
let imam. Pravzaprav sem še mlad. 
Zdaj sva že daleč izven obzidja. 
Ant igona, dekletce moje, zdaj se 
pa vrni . 

ANTIGONA: A kar zdaj? 
EDIP: Jaz grem v Ho l l ywood, pisat 

spomine. 
ANTIGONA: Očka . . . 
EDIP (POUČNO): Nobenih pretiravanj. 

Jaz kar dobro v id im. 
GLAS: Edip si pri teh besedah obriše 

še zadnje ostanke rdeče barve z 
obraza, cmok, cmok pol jub i An ­
t igono, potoči še solzo ali dve. 

EDIP: No, vidiš, kako je to. Pozdrav­
l jeno, dekletce moje. Nasvidenje! 

GLAS: Edip s palico v roki v ponižni , 
vendar slavni pozi odhaja narav­
nost prot i Atenam. 
Ant igona odhaja prot i Tebam, pa 
se naenkrat obrne. 

ANTIGONA: Ampak ko prideš v Ho l ­
l ywood, očka, pojd i takoj k očes­
nemu specialistu. V tem mami ­
nem rdečem laku za nohte je stiov, 
ki je mami včasih razžrla vso 
sklenino. 

EDIP: Hčerkica! Ne boj se! Dobro 
sem si obrisal obraz in oč i ! Dob­
ro obrisali 

ANTIGONA: Dovol i očka, da grem 
za vsak pr imer z tabo. 

EDIP (SE PO KRATKEM PREMISLEKU 
O D L O C i ) : Dovo l im . Kar pojd i še 
z mano par korakov. 



GLAS: Edip in Ant igona po kratkem 
postanku naredita še nekaj kora­
kov, pa še nekaj korakov, pa še 
nekaj korakov. 

EDIP NENADOMA GROZOTNO, O-
BUPNO PRESENEČENO ZAKRiCl 
— KRIK SE IZGUBI V PONAVLJA­

JOČIH SE ODMEVIH. 

I V A N M R A K 

2IVLÜENJE — KARNEVAL 

HIMNICNA TRAGEDIJA 

V ENEM STOPNJEVANJU Z EPILOGOM 

NASTAJALO V LETIH 1954—55 

Posvečeno Karli za njeno šestdeset- ' 

letnico 

O S E B E 

LUlZA CERMAK, upokojenka 

ESTER, njena hči 

UERKO, profesor 

IVO, mornar 

RENKO, pesniik, boem 

SKOCIR, komercialist 

EMA, delavka 

H A R M O N I K A R 

M A S K A R E 

Godi se po drugi svetovni vojni v 

Skofji Loki v stanovanju Cermakovih. 

EDINEGA STOPNJEVANJA PRVI DEL j 
(Lulza Cermak, Ljerko.) 

LUIZA: Slišiš tul jenje zveri? Se smrt 
j ih ne užene. 

LJERKO: Komu nj ih se sanja o He­
lenini smrti? 

LUIZA: Neznosni ples maškar. So že 
za og lom. 2e j ih je zagrniJa noč, 
se je strnil molk. Veš pa, da so 
še, da nore v nedogled. Se so, šel 
Tudi ona je še. Skrita nekje za 
og lom. Kdo si drzne t rd i t i , da je 
nI več? Verjeti ne morem. — Ko- j 

l ikokrat sem že preklela teh ne­
kaj stopnic. Nalašč se je šla ublL 

LJERKO: Samomor, torej? 
LUIZA: Ona, pa samomor? Meni nav­

kl jub se je zaletela ob zid. Kdo ' 
od mene je v živ l jenju bol j tepen? : 
Meni se je zaklela maščevati. Vsa 
ulica stika glave, da sem jo jaz 
pahnila čez prag. 

LJERKO: Nit i črhne nihče o podob- ' 
nem. 

LUIZA: Vam ne, do semle me prega- ; 
nja nj ihov sikot. 

LJERKO: Prosim, vendar . . . ' 
LUIZA: Ti je zamalo, te je sram? Se 



sploh upaš naš konec prestopiti? 
Seve, stara sem, brigam te. — 
Kar odpiraj oč i ; si se prihul i l? Kaj 
pa je teh ubogih šestdeset let? Si 
se me naveličal? Me sploh še opa­
ziš? 2ena te čaka, dvoje otrok, 
teci domov, teci . . . 

LJERKO: Dve uri nista min i l i , kar je 
nekaj korakov odtod izdihnila He­
lena. 

LUIZA: Sem jaz priklicala njeno smrt? 
UERKO: Lujiza! 
LUIZA: So te poslali nadrobnosti raz­

iskal? 
UERKO: Kaj, le kaj napletaš? 
LUIZA: Ne izmikaj se in ne pr i ta ju j ! 

Mene je čedalje bol j strah. Iz baj­
te se ne ganem. Bom kdaj poza­
bila na lužo krvi sredi stopnic? Ka­
ko, le kako jo prestopiti? Mar naj 
se vsakikrat znova okrvavim? Iz-
miita da je? Spred moj ih oči je 
ne bo nihče izpral. — Vidiš, vidiš, 
zaklela se je, da me zavrtinči za 
seboj. Pst, ne govori , ne premakni 
se, pr is luhni: ali se ne plazi po 
stopnicah policaj? 

LJERKO: Umir i se. Nikogar n i ; nihče 
se ne plazi. 

LUIZA: Veš navsezgodaj je šla pi t . 
Sredi ceste se je razkričala: pust­
ni torek, vseh norcev god. Ampak, 
da je kanglico za mleko prodala? 
Kar zadelo me je : v čem ho no­
sila mleko za mačke poslej? Se je 
že zarana odločila? Mačke so j i 
bi le svet. Ko dojenčke je prena­
šala mladičke okrog. Na prsi j ih 
je privijala doj i t . Vsa je biJa raz-
praskana od n j ih . — Kdaj jo je 
že zavrgel mož! Ne, ne, saj ni 
pila popred. Laž! Laž! K pijači jo 
je nagnal brezup. Se hčer ji je 
lump odtu j i l . Danes navsezgodaj 
je šla hči mimo nje, kakor da je 
mati konf in . Si slišal? — Si razu­
mel? Vidiš т о г И к о ! Mater je pog­
nala v smrt! Zadošča že, da nekdo 
žel). Ne jaz, ne jaz! Kar povej 
polici jskim psom, da so se napo­
til i v napak smer. So mar moje 
roke krvave? Je v teh očeh zločin? 
Olga, Olga, njo naj povlečejo iz 
njene bogat i je! Si jo v idel , kako 
se ovija v perzijanar? Vsak arest 
je za hč i -mor i lko premi l . Prič je 
na pretek. Slečena se je razvpila 
sredi ulice na ves glas. Ce bodo 
potuhnjene! molčal i , se bo oglasil 
kamen s cest! Kar premišl juj te in 
ugibajte in stikajte za kr ivcem! 

UERKO: Umir i se, umir i . . . 
LUIZA: Mo lč im naj in potrpim? Pre­

stajam dan na dan nešteto krivic? 
Jaz ne morem, nočem več molča­
t i ! Da b i pričala, se vlačila po sod-
nijah? Mene spustite iz pravdar-
skih računov! 

LJERKO: Da se na takšne načine po­
nižuješ! 

LUIZA: Kajpa, če resnico govor im, se 
ponižu jem. Ce bi lagala, bi ti b i ­
la všeč. Ti je Olge žal, se zanjo 
treses? Mesto nje hočeš mene pah­
nit i v arest? In jaz •— jaz te še 
zmerom videvam, kako si mlečno-
zob prvič prestopil tale prag. 

LJERKO: Sem se te kdajkol i s krivo 
besedo dotaknil? 

LUIZA: Svojo mladost, svoj prvi sok 
si ostareli ženi podarili. Ponašal si 
se ko princ. 

LJERKO: Kako sem se nosiJ? 
LUIZA: Ničesar ne oči tam. Se zdaj 

mi je spomin na tiste noči l jub. 
S svoj imi po l jub i si odpahni l tale 
težki strop, v tvoj ih ob jemih se 
je razmaknil oklep teh sten. U l i ­
ca, okna opravl j iv ih sosed; d im , 
sam d im. 

LJERKO; Ti spomini , na tak večer? 
LUIZA; Večer, ki mu podobnega nc 

poznam. Vprav zato: skozi okno 
strmi smrt. 

LJERKO; Smrt? 
LUIZA; Ce si t istihmal z ob jemi pre­

podi l strah . . . 
UERKO; Strah? 
LUIZA; Mladost ga ne pozna, starosti 

se obeša na pete. Strah, da, strah! 
Plazi se in migota od vsepovsod. 
Ti, kot vsak izmed nas si od pra-
početkov v njegove mreže ujet. 
Odmeva ga slednji korak, drhte ga 
spod snega očrnele veje dreves, ptič 
ga trepeče, k i se premražen In la­
čen lovi od strehe do strehe. Kam 
naj se reva skri jem pred njim? Se 
zakurit i si ne upam, koj se z od ­
sevi plamenov zvrtinči po stropu 
v nor ples. Rajši ure in ure molče 
in z grozo v srcu v mrazu prež-
d im. Za menoj se izteza od vse­
povsod. Kam naj pobegnem? Je 
kje pod širnim nebom kak kot, 
da se ne bi za mano prihul i l? O d ­
govor i , povej, nasvetuj . . . 

UERKO: Jaz, jaz! 
LUIZA: Naise me pr izmi kot nekdaj. 
LJERKO: Kje za nama je že tisti čas. 
LUIZA: Ca kolneš? 
LIERKO: Kar je bi lo, se ne da pono­

vi t i . Tistikrat med nama ni b i lo 
treba besed. 

LUIZA: In vendar si me izdal. 
UERKO: Ti si me zapodila. 
LUIZA: Da bi se poročila? Si nor? Bi 

me hotel zvezali in udušiti? 
Za slednjim moškim je na preži 
ubijalec. 

LIERKO; Ponavljanje bi v obeh za­
pusti lo zoprn okus. 

LUIZA: Ce me stisne ta z id, pokopl je 
ta strop? Kam se boš pred ženo 
zatekal? Le kam bi begal pred me­
noj? 

UERKO: Pred teboj? 



LUIZA: Svet je jetnišnica, če moreš, 
pobegni pred seboj. Kam, kam? 
Helena se je umakni la. Mar mrtev 
sam sebi ubežiš? Pa kaj klepe-
čem? V mrtvašnico so jo odpel ja l i . 
Poslušaj, kako tišina brn i . Sosedje 
so se potuhn i l i . Svet je kot izumr l . 
Po ulici je pot ihni l slednji ropot. 
Čuden pust. Ga je uklela smrt? 
Kaj čakajo, česa si žele? Ne p u ­
ščaj me same. O d tišine in molka 
mi je ponoret i ! Šepetajo, glave 
stikajo, niti glasne besede si n ih­
če ne privošči. Vidim? Seveda j ih 
v i d im ! Z vsemi čut i j ih v i d im ! 
Pust? Se harmoniko v oštariji je 
zaklenil strah. Kakor da ne bi noč 
in dan trepetala, kdaj se bo p i jan­
ka znesla nad menoj . Kdaj bi jo 
moral i že na Studenec odpel ja t i ! 
Ko so jo nesli v avtofurgon, se je 
zgručila ulica okrog naših vrat. Za­
badali so se v mé raz okna in 
raz podstrešne luknje. Zrak kar 
trepeta od z lobe, ki jo sikajo va­
me brez besed. Občut i la sem se 
kot najpodlejši zločinec. Se mrtva 
je izžarevala kopo neizbl juvanih 
psovk. Ko so jo odpel ja l i , mar 
meniš, da mi je kdorkol i sožalje 
izrekel? Nekdo je izmrmral , da je 
reva našla svoj mir ; spet drugi p r i ­
stavil, da si bom zdaj oddahni la. 
Pred čem naj se oddahnem? Pred 
vsemi me je ob tož i l . O d sramu ga 
n i t i videla nisem. Pred sodišče z 
n j im ! Lastna hči me je pustila sre­
di drhal i in se potepla vlačit ! V i ­
diš, kako se luči pri tajujejo bol j in 
bo l j . Se mačke, zaklenjene v kabi­
net, vohajo neznanskost. Ko po­
norele so divjale zadnje dni po 
sobah. Kakor hitro se je zgodi lo, 
so se potuhni le v otrplost. Žarnice 
so se zakržile v zahrbtno misel. 
Mar naj j ih porazbijem? Hudič i 
pod st ropom: nehajte se spakovati! 
Zastori pa se pregibl jejo v r i tmu 
mrtvaških korakov. Noč pošilja 
skozi okno pritajene tone, akord 
na akord. Tam nekje daleč pa le­
ž i Helena z razbito glavo. Bogve, 
če jo je smrt očistila psovk? Pod 
secirnimi noži leži kot otrok. Dok­
torske svinje misl i jo, da imajo de­
vico pred seboj. Mo j Bog, oprosti 
Helena, saj vem, da si ubog, ob-
iokan in nedolžen dekl ic! — Star­
ke? Medve pa starke? V ustih naj 
bi preostal slab in zoprn okus? 
Kaj ti o naju veš? (Molk.1 
Slišiš, slišiš? 

LJERKO: Sneg mede in mede v nedo­
gled. 

LUIZA: Si gluh? V dvoje se opotekata 
po stopnicah. 

LIERKO: Po stopnicah? 
LUIZA: Se nocoj jo pr ičakujem. 
LIERKO: Njo? 

LUIZA: Heleno. Preveč nedogovorje- | 
nih besed je med nama. Obe naju i 
teže. Mene tu , njo onkraj . Kaj se 
obotavlja? Jaz ne morem k nj i . ; 
Saj lahko spregovori vsak hip. Naj 
že pride, naj me ne muč i ! 
Ne, ne, to n i ona. Takšen tudi ni 
policajski korak. V dvoje sta, ona 
pr ide brez spremstva. Nit i slišati 
je ne bo. Stopnico za stopnico 
postajata. Ne le meni , tudi nj ima 
je zlezel v kosti strah! Naj se le 
plašita! Slišiš prasket šibic? Da mi 
ne odpreš vrat! Si slišal, si slišal? | 

LJERKO: Esterin glas? 
LUIZA: Zdaj sta postala na smrtnem j 

ov inku. 
Proč, proč od vrat! 

LJERKO: Naj j ima posvetim? 
LUIZA: Komu? Seve, Ester! Nov že­

nin se je spet na gospodično pri,- ; 
lepi l . Psica! Pogrebce je šla lovit . 
Do danes se ni predrznila še n i ­
kogar pr ipel jat i . Zdaj si šepetata; 
kar pomenkuj ta se. 

LJERKO: Ne tako, ne tako . . . 
LUIZA: Za takšno rabo je tisti ko t i ­

ček kot nalašč. Ubi jem jo ! Vso 
ul ico sklicem na kup. 
(Ester in mornar Ivo vstopita.) 

LUIZA: Tak tako? 
ESTER: Brez misli planeš in vzroj iš! 

Ce b i doživela kar jaz. 
LUIZA! Kdo, kdo je bil? 
ESTER? Helena. 
LUIZA! Čut im, o, dobro čut im, da se 

huli po hiši okrog. Koga išče? 
Hoče mene za seboj? 

ESTER: Vsa se tresem, nič več ne mo­
rem. 

LUIZA: Tebi da se je prikazala? Kaj 
pa jaz? 

ESTER: Morda so le živci . Ivo ni v i - ί 
del nič. 

LUIZA: Ivo, kakšen Ivo? 
ESTER: Mo j ženin, pri marini služi 

svoj rok. 
IVO: No ja, pust je, pa sneg, pa mraz. 
LUIZA: Tvoj ženin, pa Ivo mu je ime? 
ESTER: Mar naj to prekleto noč v stra- , 

hovih preždim? Zakaj ne bi b i l i 
moj ženin z menoj? Ivo, kaj sto- ' 
jiš kot štor? Sedite že. 

LUIZA: Lastna hči me iz stanovanja ; 
pod i . i 

ESTER: Nihče te ni pod i l . 
LUIZA: Da me ni-? Kaj le skrivaš za 

bregom? Pa ženina pripel je s se­
bo j , pa Ivo mu je ime. Koliko ča­
sa pa ga poznaš? 

ESTER: Pol ure al i pa sto let. Tol iko 
da se nisem pognala čez most, pa 
me je on ogovor i l . Ivo, živl jenje 
si mi rešil. 

LUIZA: Tebi je že marsikdo živl jenje 
reševal. 

ESTER: Kar psuj ! Ivo, nič je ne po-^lu- ^ 
šaj. ; 

LUIZA: Pa kaj hočeš z nj im? ; 



ESTER: Si ti sama? 
LUIZA: Spet trka nekdo! Not r i ! Brž 

brž! 
(Ema vstopi in se sunkoma obrne 
proti Skočirju, ki prihaja tik za 
njo.) 

EMA (Skočirju): Kaj oprezujete za me­
noj? 

LUIZA: Vrata zapret! 
SKOCiR (Vstopi.): Oprost i te, oprost i ­

te. 
LUIZA; Zapret, zapret . . . ! 
SKOCiR; Najpoprej žel im vsem dober 

večer. 
LUIZA; O h , gospod Skočir, ste slišali, 

že veste? In v i , Ema? Samo ne o d ­
pr t ih vrat! Bogve, kje se potika 
nemirna duša vsenaokrog? 

SOCIR: Mamka božja iz svetih Viša-
rij naj vam bo v tolažbo in v po­
moč. 

EMA: Zgarana sem, da je kaj. Ves 
dan se po skladišču peham. Vsak 
se obme spotakne. Sem sploh še 
človek? Helena je storila čisto prav, 
ob z id se zaletiš in amen. 

SKOCiR: No, no, kakršno živl jenje, 
takšna smrt. 

ESTER: Mrtve ne dovo l im sramovati. 
EMA: Nj i je dobro. Ampak po teh 

stopnicah me ne bo več. Iz hiše 
se izselim. S strahovi se ne kanim 
preganjat i ! 

LUIZA: Je že pričelo strašiti! Iz kota, 
kjer se je ubila, je slišati prasket, 
ven na ven se buta ob z id. 

ESTER: Nehaj, nehaj . . . 
LUIZA; Se to noč pričakujem obisk. 
ESTER: Se besedo . . . 
LUIZA: Ne zdržiš? 
EMA: Vse je po meni zagomazelo, ko 

sem stopila v tisti kot. 
LUIZA: Nekdo se je malo pred tem 

ravno tam malo igrajčkal. 
ESTER: Kdo, kaj je počenjal? 
LUIZA: Mački so se ženi l i . 
ESTER: Zal i , zbadaj! 
LUIZA: Mački ne vprašajo, kje se spo­

dobi ženi t i . 
ESTER: Ivo, govori . 
IVO: Kaj naj rečem? Zaspan sem. 
LUIZA: Tvoje sobe ne bo prestopi l . 
ESTER: Ivo, nič je ne poslušaj. 
EMA: Mene naj pokopl je jo pr i f ran­

čiškanih pod oltar na moški strani. 
Tol iko lepih fantov hodi tja mo­
lit. V stekleno krsto naj me po­
lože. Do sodnega dne se j ih ne 
naveličam gledat. Morda se bo 
kdaj ob moj i krsti ustavil kak mlad 
marinar . . . 
(Slišati je razgrajanje.) 

LUIZA: Ga slišiš, pijanca? 
UERKO: Naj ga odpravim? 
LUIZA: Ves večer ust ne odprete. 

Naj or ide, bo z razsajanjem stra­
hove razgnal. 
(Renko vstopi.) 

RENKO; O vsem sem poučen. Maio 
da ne poleg sem bi l . 

LUIZA: Poleg, poleg? 
RENKO; Ne se plašiti. Tik preden je 

strmoglavila, sem z n jo popival. 
LUIZA: Si z njo popival? 
RENKO: Kaj me gledaš, kot da sem 

živ strah? R-r-r-enko moje ime. In 
jaz j i dam prav! Ob zid se zale­
tiš in amen in hudič! 

LUIZA; Kdo govor i , da je napravila 
samomor? 
(K Ester.) Ti si raztrobila okrog. 

ESTER; Je bi l zanjo kje kak izhod? 
LUIZA; Izhod? Vem jaz za izhod? II ne 

privoščiš krščanskega pogreba? 
RENKO; Vatikanske spletke in svetov­

na reakcija! Tudi jaz sem za samo­
mor! Ž iv i jo svet in štnk za vrat! 

SKOCiR; Kaj ne ponavl jam dan na 
dan: če se je svet Bogu odtu j i l ... 

RENKO; Kuš, t i , vatikanski megafon! 
LUIZA; Spet se nekdo po stopnicah 

spotika. Poslušam, poslušam, no­
ben ropot tistega ne uduši. Tisto 
je kot rana, k i peče, skeli. — Saj 
ni nič. Votel strah. Živčne motn je . 
Renko, pr ipoveduj ! 

RENKO: Kaj prokleto z lodjevko po­
slušaš? 

LUIZA; Slišiš, ti j o slišiš? 
RENKO: Ne zadošča j i , da si je glavo 

raztreščila, še mene vabi v past! 
Neznosna pi janka! Jaz ne t rp im za­
voženih in skvečenih eksistenc! Po­
nosen boem, mlad pesnik, pred 
mano se odpira svet! Kot brni ura 
na zvon iku : tako se nenehoma 
zaganja z glavo ob z id. Ob zid — 
ob zid — ob zid — 

LUIZA: Zares jo slišiš? Ves večer jo 
posJušam. Najsi je okrog mene t i ­
šina, najsi hrup — brez odmora, 
nenehoma, kr ik na kr ik . . . 

RENKO; Jaz jo slišim drugače. 
LUIZA: Kako drugače? 
RENKO; Jaz nisem Imel prstov vmes. 
LUIZA; Kdo je imel prste vmes? 
RENKO; Komur se oglaša kot tebi z 

onstranstva. 
LUIZA; Si pijan? Ga vidi te, slišite? 

Prisiliti me hoče, da se izpovem, 
o čemer ne vem. Saj nisem bila 
poleg! Laž, laž! Vsa soseščina na­
kup! Z menoj ne bo nihče norcev 
br i l ! Poslednjič sem jo srečala, ko 
se je pijana opotekala čez hišni 
prag . . 

RENKO; Ni me plačala, da bi jo čez 
stopnice pospremi l . 

LUIZA: Za pesterno naj bi j i bila? O d 
jutra je popivala s teboj . 
Kdo ie kriv? Njen pivski pajdaš! 
Ti si jo drastil in podp ihova l ! 
Kdo, če ne t i , si jo podkur i l , kako 
lepo bi b i lo umret i ! 

RENKO, Te že imam, le že imam . . . 
LUIZA: Za slovo me je opsovala. Ko­

l ikor so me le nesle bolne noge,, 



sem pohitela proč. V mislih sem 
imela lačne mačke. Ura bo šest. 
Mesar bo zaprl vsak hip. 

RENKO: Kakor da bi ne vedel, ka­
ko se suče ta svet. 

LUIZA: Po pot i sem jo vseskozi ču- ' 
t i la, kako se opoteka po stopnicah. ' 
Lastno hčer je pred njo sram. Ko- ' 
l ikokrat se je že namenila kon- i 
čati . . . I 

RENKO: Le kakšen hudič jo je no­
coj okorajžil? 

LUIZA: Na cesti sem bila. 
RENKO: Kdo bi dotuhtal ta svet? 
LUIZA: Sredi pota je šini lo v mé, da 

je z njo konec, konec, konec . . . 
RENKO: Pa poprej? 
LUIZA: Poprej? Kdaj poprej? Sem jaz 

zdela na zavinku stopnic, ko je 
oklevaje segala po kl juki stanovanj­
skih vrat, ko je pijana tehtala: b i , 
ne bi? Sem jo jaz pregovori la, jo 
zvabila, da se požene ob zid? 

RENKO: Prišepnila si j i , pa amen, pa \ 
hudič! i 

LUIZA: Neznosni pi janecl Me meniš I 
zvabiti v mišjo past? Profesor, pre­
makni se. Hč i ! Je prišel tvoj ženin ' 
spat? 

RENKO: Homo homin i lupus. 
LUIZA: Profesor, ne dovol i mu nadalj­

nj ih besed! 
LJERKO: Skromen in t ih človek sem. , 
LUIZA: Te skromnost zavetuje laž in 

obrekovanje podpirati? 
LJERKO: Gospa Lujiza je izreden in 

nenavaden človek . . . 
LUIZA: Me zagovarjaš? Se zdiš sam 

sebi advokat? Je to sodni zbor? 
Sem zločinka? Kaj se je zbralo ' 
krog mene čudo skremženih mask! ' 
Pozabljam, da je pust! Snemite 
kr inke! Se je našemil ves svet? 
Jenjajte se spakovati! Bodite tak- ! 
šni, kot vas je zgnetel Bog! 
(Zruši se na stol.) i 

SKOCIR (Se približa mornarju Ivu.) 
IVO: Uf, u f . . . 
SKOCiR: Pod stopnicami stanujem, ; 

nasproti linice, v kateri stoluje ¡ 
mamka božja, jaz j i plačujem več- ' 
no luč. Tištale tam ti namiguje , 
ves večer. Nič vaju ne bom mot i l , 
le gledal bom in užival mladost. , 

IVO: Prasec! I 
SKOCIR: No, no, no — . 

(Z ulice se zasliši razposajena mu­
zika.) 

LUIZA (Plane k oknu.) : Kdo se drzne 
pod hišo žalosti razgrajati? Profe­
sor, sleci advokatski talar! Renko ' 
je po pravici povedal. Jaz, jaz sem 
jo nagnala preko stopnic! V moi ih ' 
mislih in željah je že leta in leta • 
čemela smrt! Noben alibi ne ve- \ 
Ija! Za nikakršnim izgovorom se' 
ne menim skrivati! Na vislice z 
menoj ! Sodniki vkup! Kdo je zdel 
leto na leto tam v kotu in sikal 

vame svoj bes? Kdo je s svojim > 
žolčem ostrupljal ta dom? Reva? ' 
Seveda je bi la reva, jaz nič manj ! 
Morala sem končat i ! (Molk.) 

Konec? Kje, kdaj bo konec? Je 
iz teh vrtoglavih vrt incev besa, ki 
se ženejo čez planet, sploh kje , 
izhod? — Si živ, si mrtev: j im n i ­
si podložen na vekovek? Kdo bo 
zaustavil to misel? Mi l ica! Na po­
moč! Uklenite misel! 

RENKO: Tem vicam ne uideš in sod­
nika ne prikl ičeš! Za pustno še-
mo j im boš. Vidiš je pravica, tak­
šen svet, pa angel, pa vrag! 

LUIZA (Skozi okno.) : Trauermarš za­
igraj, pri srcu mi je, kot še ne i 
pomni svet! — Zakaj ne morem 
bi t i kot ena izmed maškar? — ! 
Maškara ne ve za svoj jaz. V vinu j 
ga utopiš. Bil si, ni te več. ' 

HARMONIKAR (Vstopi, za n j im maš- i 
kare.): Vseh norcev god! Za ma­
no, na ples, na hec! 

LUIZA: Kdo te je naročil? 
HARMONIKAR: Kaj se ponarejaš? Me­

ne ne pretentaš! Oči te izdajajo, 
glas! Dekle, ti j ih še osemnajst n i ­
maš! 

LUIZA: Ste slišali? Slišiš, profesor? O- ' 
semnajstleten dekl ic! Hudič me je 
s težkimi sni prebutal, noge mi je 
ohromi). Ona pa leži v leseni krsti 
kot lutka iz cun j ! Ti le tu se še-
mi jo ves večer, da me davi strah. 
Potrgaj j im nj ihove spakljive kr in­
ke raz obraz! 

HARMONIKAR: Čuden svet, saj nisi 
maškara, zares si, zares! 

LUIZA: Zares? Kdo te je pregovori l 
in prot i men i podkuri l? Ven, drhal ! 
Tu je hiša žalosti, besnih vrtogla- ; 
vic, pr ihul jenih strahov, ne pa nor­
č i j ! 

HARMONIKAR: Pusti pogrebne, stara. 
Ni nam na jok, mi smo ubrani na 
smeh, na poskok! 

RENKO: Pojdi, pr i jatel j ! 
HARMONIKAR: Lej ga, vse leto je 

za pust razigran, nocoj se pa šo-
biš, ko da pričakuješ duše iz v i d i 

RENKO: Pa se mi smej ! Sam b i na j - i 
raje od smeha poč i l ! Kaj je tako ι 
na psu ta svet, da je Renko po- j 
treben kot sodnik? ! 

LUIZA: Le glej, le poslušaj. Ester, mre- ; 
žam, ki j ih tke noč in dan strah, \ 
ne ubežiš! Kol ikor bol j se j im iz­
motavaš, vse bol j se vanje zaple­
taš. Tvoj marinar ti bo k doln j i 
pobegni l . Kar požiraj ga z očmi , 
vdihavaj ga z nozdrvmi : saj n i za­
res! Maškara je! Perika so mu las­
je, lica si je pordeči l , zobe mu 
je vdelal zobar . . . 

IVO: Ha, ha, perika, zobar, tak špas!, 
EMA: Kar je preveč, je preveč! Ob - [ 

me si nihče ne bo čevljev brisal! j 
LUIZA: Le dobro si ga og le j ' Groz- j 



Ijiv skelet, ki se je v mladeniča 
našemil! Helena je vedela za izhod, 
meni je zaprta še ta pot. Okrog 
mene se vijuga strah na strah. Ce 
potrkam na vrata podzemlja, kdo 
me bo sprejel? Kako naj skozi nje­
no senco uidem? Zvezde kroži jo 
v nedogled, strahovi me goni jo in 
se pode za menoj od vsepovsod. 
Zeml ja se zdi Hades. M i boš ti, 
lepotec, mar t i , širokoustež, mor­
da t i , Ester, kdo, le kdo mi bo 
pomagal odtod? 

HARMONIKAR: Prokleto! Kaj strašiš? 
LUIZA: Tega, kar v id im, kar slišim, 

kar vem, ne prenese vsak. Kar plaši 
se in zdrzuj , zdaj, zdaj boš z ma­
no vred uklet! 

HARMONIKAR ( K Ester.): Greš z na­
mi , dekle, na ples? 

ESTER: Pozabljaš, v hiši je smrt. 
HARMONIKAR: Pa t i , pri jatelj boem? 
RENKO: Ce hočeš v družbo nekoga, 

k i je vic željan? 
EMA: Pa jaz? Kaj pa jaz? Sem stena, 

sem zrak? Sem nič? Se maskaram 
sem odveč! 

HARMONIKAR: Ne stokaj, saj si fejst 
dekl ic! Greš z nami : hec pa tak! 

EMA: Ni ga moškega nad marinar-
j em ! Skozi gvant ga čutiš! Mar mi 
je šem! Aja-tutaja, spat! O mari-
narju sanjat! (Odide.) 

LUIZA: Ven, drhal ! Obisk pr ičakujem! 
Ne potrebujem prič! Kar imava go­
vor i t i , se tiče le naju dveh. Ura 
se že pripravl ja, da bo odbila po l ­
noč. Jaz pa čut im ubogo dušo, 
ki se potika po kot ih . Razodeti 
se mi ne more, brani ji hrup in 
vri.sk In greh. Trpi in t rp i , nedo­
govorjene besede ji ne dado od­
tod. 

HARMONIKAR: Saj so kot začaran 
grad! Jaz se ne razumem in ne 
razpoznam! Bežimo! Med norce 
smo zašli! Živijo pust! 

M A S K A R E : U U U , UUU, UUU . . . 

EDINEGA STOPNJEVANJA DRUGI DEL 

(Luiza, Ester, Ivo.) 

LUIZA: Tako, zdaj se je drhal razpr­
šila. Se profesor je pete odnesel. 
Zame ni n ikomur mar. Samo vidva? 
Ti In tvoj ženin? Kaj hočeta? 

ESTER: Kaj hočeva? 
LUIZA: Nisem povedala, da pričaku­

jem obisk? 
ESTER: In kam naj greva z Ivotom? 

Sploh pa, pogreb je naročen, par­
te plačan, ob poslednjo paro sem. 

LUIZA: Zadnje dni sem brez kosil in 
brez večeri j . 

ESTER: Zlatnico po materi prodaj. 
LUIZA: Si pripeljala ubijalca s se­

boj? Umor i t i me hočeta! 

ESTER: Ubijalca? Midva? 
LUIZA: Kdaj že ml je Helena izpuli la 

in zaplla poslednji sold. 
ESTER: Kdo se je maločas pred vsemi 

obtožil? Jaz ali ti? Pa prekl ic i , če 
se upaš. 

LUIZA: Tale tu je sposobna zadaviti 
lastno mater. Vi imate mi l in do ­
ber pogled. Bežite iz te hiše! Po­
zabite, da ste kdajkol i postajali 
tod . Sanjalo se vam je. In zlat­
nina? Ste videli kdaj kak bol j za­
nemarjen brlog? Na njene besede 
n i , da bi kdo dal. V idov ples. Na 
Studencu je končala ena njenih 
tet! Ves rod je v jedru načet! D ru ­
ga moj ih sester je v t renutku zme­
denosti samolastno napravila ko­
nec. Jaz, pa zlatnina! O d lakote 
se opotekam in h romim. 2e teden 
dni nisem imela toplega v ustih. 
Kako bi? S penzionom? Predčasno 
upokojena profesorica, zaradi živ­
cev. In zdaj mi brusi v obraz, da 
sem jaz pognala Heleno čez prag? 

ESTER: Živci , kajpa, ž ivc i ! Veš, zakaj 
je obesila profesuro na kol? Za 
nekim nemškim pevcem je pono­
rela. S svojo ihto ga je preganja­
la križemsvet. Kakor hitro je Ro­
berto pognal njen denar, jo je za­
pod i l . On po svetu, ona domov. 
Novorojenčka sta me naprti la tu-
jiim l judem. Rasla sem, ne vedoč 
za starše. V Kolnu sem bila ob 
bombnem napadu zasuta z ruše­
v inami . Do tistih dob nisem ve­
dela za razliko spolov. Smrt ok­
rog mene me je zdrastila v bes 
in Vidov ples. 

LUIZA: Kakor da bi ne bdela vsa ta 
leta nad teboj . 

ESTER: Jaz te nisem s tvoj im tenor­
jem spečala. 

LUIZA: Dokler so bi l i še mati živi — 
starokopitni kot so stari l judje — 
srce bi. j im poči lo — kakor hi t ro 
so v miru zaspali - - . 

ESTER: Da bi nikol i ne zašla v ta ne­
ke!! 

LUIZA: Pekel? In zdaj pekel? In to, 
hči? In to, ženska, ki ti pr ipel je 
prvega, ki j i pr ide na pot : glej, že­
n in, to je moj ženin! 

ESTER: Ivo, Ivo, vse od kraja j i po­
ve j : kako si me srečal, kaj pri tem 
doživel . Ničesar ne smeš Izpustit i . 
Ne le radi mene, radi naju obeh. 

IVO: Kaj naj bi rekel? 
ESTER: Svoje občutke razmisli. Te je 

sram? Iz noči si vendar stopil pred­
me kot prikazen iz sanj. Ni.sem 
vedela za čas, temo, smrt! Okrog 
mene čara vizije padajoči sneg. 

IVO: Komaj sem čakal, da se ogre-
¡em. 

ESTER: Briga me služba, f igo mi mar 
svet! Ce bi ti le črhni l , z vese-
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I jem, brez pomisleka bi se pogna­
la pod avtobus. 

IVO: No ja, če človek misli na top­
lo peč in na postelj v dvoje. Kaj 
treba besed? Dovol j sem se na-
čakal. 

ESTER: Tak takšen si? Zakaj si se po­
prej pred mano šemil? In jaz sem 
verjela, da je tista maska resnič­
nost. 

IVO: Nobena maškara nisem. 
ESTER: Krinka je padla. Pred mano si 

gol . Joj, kako ogaben račun: za-
bavica, spanje, vlak. 

IVO: Ne vem, kdo se tu semi? Do­
vol j razgovarjanj! Človek je zmu-
čen, mesto da bi se malo pove-
selil — . 

ESTER: Ko sem te pripeljala kot že­
nina domov, sem mislila zares. 
Zdaj ga ima? Helena, edini človek, 
ki me je imel od srca rad — te­
tina nenadna smrt je vrgla nanj, 
ki je stopil predme iz snežne brez­
obl ičnosti , tajnovito luč. Se vem 
ne, kaj je govor i l . Njegov pritaje­
ni glas, von j , zaris obl ik- sredi noč­
ne tišine kot Spieluhrmusik, kot 
skrivnostna Spieluhrmusik. Prijela 
sem ga za roko, kot otrok je šel z 
menoj . Sele v hiši, na zavinku stop­
nic sem mu prišepnila nekaj be­
sed. V srcu pa sem prosila teto za 
blagoslov. Ker se tebi ni posre­
či lo ves do lg i večer — to prečud-
no srečo razbiti — je on v h ipu 
opravi l . Zdaj vem, kdo je in kaj 
hoče ta človek. Ti , tam, kaj po­
stajaš in poslušaš? Pa ne meniš, 
da tebi , da komurkol i govorim? Pri 
sebi, da, pr i sebi moram napraviti' 
red. Ne čakaj in ne mencaj, teci 
za n jo ! In t i , k i se za mo jo ma­
ter našemljaš, se tegale tu bojiš? 
To tu naj bo mož? Ta, ta! Ta naj 
bi zdivjal, da bi obležala v krvi, 
razkrečenih nog! 

LUIZA: Se slišiš? Svoje besede si o-
glej ! 

ESTER: Z razbito glavo bi obležala 
pred nama, nit i vrat bi se nama 
ne dalo pr ipref i . Jaz in Ivo pa bi 
praznovala kot še ne pomni svet! 

LUIZA: Svojo mater, lastno mater se 
je namenila ub i t i ! 

ESTER: Vidiš, slišiš, dojameš: tako iz 
srži mi je bi lo pri srcu zares. Sa­
mo on ni resničen: je pač ženin 
kot vsak drug. Presilna je ta noč, 
da bi jo zatantala za nič. Dovo l j 
cenenih šal. Tet ino dejanje mi je 
razodelo nov svet. 

LUIZA: Kakor da bi bila Helena spo­
sobna dejanj. 

ESTER: Se nad mrtvo se spotikaš? S 
tabo imam nocoj še marsikaj raz­
čistiti. 

LUIZA: Z mano? Mi z nj im groziš? 
Saj nismo sami. Je ne čutiš, ne 
slišiš? Po hiši hodi . Morda pr i ­

sluškuje? Morebi t i je med nami? 
Nje se b o j ! Nje se bo j ! Njee — 
Helene — . 

ESTER: Jaz naj se je boj im? Mene z 
n jo ne oplašiš! Kaj pa ta tu? Kaj 
še čaka? Kaj se štuli med nas? Se 
še ni pobral? Kaj sta si z do ln jo 
poprej namigovala? Pod stopnica­
mi te čaka. Videla sem, pa si n i ­
sem hotela pr iznat i . Ne postajaj. 
Kar želiš, boš dob i l . Kak zoprn 
priokus. Teci že, teci . 

IVO: Vse prav in lepo. No, če ne bi 
imel opravit i z ženskami in če b i 
človek ne bi l v idel, bi drugače za­
ropotal. Sploh pa, če b i vedel, da 
je v hiši smrt . . . 

ESTER: Se nisi izginil? 
IVO: Lepo pa ni takole, lepo pa n i 

. (Odide.) 
ESTER: Da je le odšel ta neznosni 

trap! Pa ne misl i , da sem mu tebi 
na l jubo pokazala pot. Nikar ne 
misl i . Tako te sovražim, da b i spa­
la z marinarjem tebi nakl jub. Ce 
bi ne b i lo po sredi tetine smrt i , 
zdaj pa . 

LUIZA: Ti j ih kar razdiraj. Ko si pr i ­
povedovala, kako si se srečala z 
marinarjem, me je zamrazilo . 

ESTER: Kar p l j u j ! 
LUIZA: Kakor da si popisala moje 

prvo srečanje z Robertom. 
ESTER: Mo lč i o očetu. 
LUIZA: Te jezi, da si bi la spočeta v 

t renutku, kot si ga zaman želiš? 
Ti ga ne dočakaš. Vidiš, jaz sem 
pa doživela nezaslišanost, da m i 
tisti hip ni' biJo nič več res. V 
željah, samo v žel jah si ponovi la 
moj doživ l ja j . 

ESTER: Ti, da si biila zmožna kdaj ob­
čuti t i in domisl i t i takšno resnič­
nost? 

LUIZA: Pozabljaš, da sem bila pred te­
bo j . Moja občutja se trudiš za­
man ponovi t i . Le kliči jo na po­
moč! Njen blagoslov? Pa četudi 
se sprehaja ona tod okrog. Četu­
di ti je načarala ženina! Na moža, 
kot sem ga srečala, se ne nameriš. 
Svet se je predrugačil . Moški dan­
danes! Robert pa se je pognal z 
menoj v l jubezensko besnost brez 
računov, brez me j ! Opero je p u ­
sti), brigal ga je svet! Občutka 
časa za naju ni b i lo več. Ko sem 
se znašla lepega dne z o t rokom 
na cesti — kakor da sem stopila s 
planega v arest. O d tist ihmal sem 
čedalje bo l j občutevala, da je svet 
eča, da j ih od tu ni vrat, ni iz-
loda. 

ESTER: In to naj t i verjamem? 
LUIZA: Njo čut im od vsepovsod, spri­

čo nje, ki je ni in je vendar 
še . 

ESTER: Ti , da si bila sposobna nekaj 
podobnega doživeti? Se zdaj se 



mi zvrteva v glavi, če pomis l im 
na trenutek, ko je stopil iz teme, 
me pri jel za roke, se mi zagledal 
v oči . Maloprej sem še ugibala; da 
mi ne preostaja, kot da se pože­
nem čez most. Pa saj to ni b i l 
on ! Potreben je bi l le, da se ovem 
nečesa, kar ždi od početka v me­
ni kot skrit obet. Kje je tisti pro­
stor, tisti čas in tisti res, ki bo 
utešil ta nemir? Kaj mi je pome­
ni l t ist i hip njegov obraz? Kaj m i 
je zrcalil njegov pogled? N i bi l on 
le lutka v rokah neznanih sil? Kdo 
si, ki si spregovoril z menoj? Kdo 
je čez tebe, marinar, vrgel kot 
kr inko drug, tebi nepodoben iz­
raz? Kje naj ga iščem, kje lovim? 
Kakor hitro pa je glasno sprego­
vori) in ga je obsijala luč . 

LUIZA: Ona, ona se spakuje in igrajč-
ka s teboj . 

ESTER: Nasmehnila se mi je. Kakor 
hi t ro si ugledala Ivota, si se pog­
nala prot i meni . Hiipoma sem spre-
umela, da med nama ni mostu. 
Tvoj ton in tvoj glas sem si spo­
sodila, da se branim. Ena se mo­
ra umakni t i : bodis i t i , bodisi jaz. 

LUIZA: Umakniti? Te grožnje poznam. 
Toda tisti , ki se je umakni l , nisem 
bila jaz. 

ESTER: Ne t i , ne t i ! Vem, razumem 
— brez pojasnil . Ko sem se vo­
zila Iz Nemčije prot i Ljubl jani, m i 
je bi l vsak vlak prepočasen. Ptič 
se mi je zdel zavidanja vreden. 
Mater in kl ic iz dalj je bi l ožar-
jen z isto magično silo, ki je iz-
čarala pred mano Ivotov lik. 

LUIZA: Z marinarjev, ki ti ga je sko­
tila noč, si upaš svojo mater p r i ­
merjati? Z namenom, da me kon­
ča, si ga premamila s seboj. Ko 
si uvidela, da tvoj mik ne zado­
šča, si ga pričela drastiti z z la tom. 
Rajši je šel k do ln j i spat. Tam se 
povalja zastonj, ona ne bo zahte­
vala za plači lo umor. 

ESTER; Ni res! Ti dobro veš, da ni res! 
Ni ga sna, ki mi ga nisi skušala 
pr is tudi t i ! Dojenčka si me pahnila 
v obcestni jarek. 

LUIZA: Njegova hči si. On me je 
izdal in zapusti l ! Pojdi za n j i m ! 
Išči ga križemsvet! Pri meni , po 
izrečenem, nimaš kai iskati! Ce t i 
je oče zleknjen pod rušo, pojd i 
mu drugovat Mene preganja vse 
preveč strahov! Njen obisk, njen 
obisk — — . Sam bes je v vas! 
— Pojdi že, p o j d i ! Se z mrtvo si 
se sposobna prot i meni zvezati. Si 
dogovorjena z njo? Seveda sta 
zmenjeni . Saj sta tičali venomer 
vkup. Takoj o d t o d ! Sama jo p r i ­
čakam! Ven! Sama hočem bi t i z 
n jo, brez pomagačev, brez pr ič! 
(Odpre vrata.) 

ESTER; Jo vidiš? Cerni na zavinku stop­
nic. Obraz s krvjo ob l i t i Možgani 
j i si l i jo Izpod las! 

LUIZA: Jezus! Drži me hči, padla b o m ! 
ESTER: O, pošastni pr iv id, koga snu­

biš? 
LUIZA: Zakaj lažeš? Nič strašnega ni 

na nj i . Kaj sanjam? Helena? He­
lena? 

ESTER: Sama groza srši in se pne po 
stopnkrah — — . 

LUIZA: Lažeš, lažeš, nisi je poznala, 
ko je bila še otrok, zda j , zdaj si 
jo ogle j ! Razsmejana je kot t ist i­
krat. Kako se pači, kot nekdaj. He­
lena, jenjaj že, mene grabi smeh. 
Kaj me vabiš? Lovit? Kaj se me 
oprijemljaš? Padla bom, ne vidiš 
stopnic? 

ESTER: V čedalje grozovitejšo gr ima­
so se obl ic i in strmi v nas. 

LUIZA: Ne laži, Ester! Helena se na­
smiha mi lo , da mi je na jok. Z 
rokami in očmi me priteza za se­
bo j . Ester, si brez srca? Noge mi 
odpoveduje jo. Med l im — — pa­
dam na pomoč, na pomoč ! 
(Se opoteče po stopnicah.) O, o, 
o, o, — — — . 

ESTER: Mat i ! — Vse t iho. Ne, ne, 
pritajeno hropenje. Privid je izgi­
n i l . Kdo se je opotekel preko stop­
nic, kdo zaklical na pomagaj? Ma­
ti? Kakšen je njen resnični obraz? 
Se zmerom hrope. Se še vedno 
spakuje in našemlja? Kakšna je n je­
na podoba? Jo bo razkrinkala smrt? 
Je mrtva? M o j Bog, kar res smrt? 
Te smrt končnovel javno razkrinka? 
Mat i se je pognala smehl ja jočemu 
dekletu v naročje, mene je strašil 
grozo budeč krvav pr iv id. Kje, kaj 
je resničnost? Ta hropež mi je znan 
izpod kölnskih ruševin. Teta jo je 
zvabila za seboj. Ni t i pritaknila se 
je nisem. Nisem j i prišepnila: ka­
ko lepo je umret i . Nit i korak, n i t i 
ena kretnja — še moja misel je 
bila nema. Se izgovarjam, se pe­
rem? So t renutk i , ko si brez m i ­
sli, brez giba, zaklenjenih ust, kr iv. 
Ne velja noben izgovor. Kar si 
natikam kr ink, hropež izpod stop­
nic j ih razveljavlja. Potemtakem le 
jaz? Nobenih ženinov več, nikakrš­
nih samoprevar! — Hropež izpod 
stopnic me žene v neznoslj iv arest! 
Na pomoč i — Mi l ica! Smrt! 

E P I L O G 

(Isto prizorišče kot pre j . Odsvit iz | 
sveč iz sobe, kjer leži mrtva Luiza. ! 
O d t o d je slišati pritajen jok. V kotu 
sedi strmeč predse skočir. Iz mrtvaš­
ke sobe je stopil ravnokar Renko.) 



RENKO: Kot sodnik sem se snoči nad 
njo tam šemil. Cez njen obraz je 
razlit mir, od bogvekod prinesen. 
To, da je laž? 
(Ester stopi' iz mrtvaške sobe.) 

RENKO: Starka? ne, mi l in l jubek o-
trok. Hoče še v smrti moškega 
dražiti? Kakšno sonce je izmi lo raz 
ta obraz greh? Sem nor? Kdo si, 
ki si j o v poslednjo minuto ob­
sijal? Njen smrtni krč? Stotisoč de­
monov j o je pod i lo skozi ž iv l jenj ­
ski pragozd. Kdo si se odtisni l v 
zadnji trzljaj v njen obraz? — Kuš, 
ti tam, ki' si po božj i podobi na­
rejen! Nič se ne slini in ne na­
smihaj! Ne nastavljaj mrež im zank! 
Ti nisi ž n j im v ž laht i ! Zaman s 
paternoštrom rožljaš! Saj naple-
tam, kakor da je tisti iz pravlj ic 
zares? Kaj verjamem vanj? Zvežite 
me in pošl j i te v norenhaus! 

ESTER: Mo j Bog, kaj je človek čisto 
slepo v prekleto kletko svojih ču­
tov ujet? Preden ta živa obleka ne 
prične t rohnet i , me nihče, nitii mr­
lič, nima pravice drugačno terjati . 
Briga me, če tista tam s ponos­
nim spakovanjem hujska name ne­
bo, pekel, svet! 

SKOCiR: Z lepo misl i jo bom za ranj-
ko mo l i l . 

ESTER: Ti boš mol i l . 
SKOCiR: laz, zakaj ne jaz? 
RENKO: Tisti nekdo, tisti nekdo — 

pokažite mi ga! Slepar nisem, n i ­
čemur se ne kanim izogni t i ! Do 
poslednje pike razmisl i t i ! Odgovor 
ter jam! Saj vem zanj ! V sebi ga 
nosim! M i je na tem, da ga zbr i ­
šem, pozabim? Se da bi si vrgel 
štrik za vrat, me ne mika več! Naj 
se vrtoglavi svet, pa četudi se po l ­
z i jo pobožnjakarj i okrog, tole skri­
to luč ne ugasne ne človek, ne 
hudič. 

SKOCiR: Njen izraz, njen izraz. In 
če človek pomis l i , da je po sredi 
samomor? Skratka, naj jo gledam 
tako ali drugače, čisto navaden 
mrl ič. 

RENKO: Boš jenjal? 
SKOCIR (Mol i predenj fotograf i jo.) : 

Tole sliko poglej . 
RENKO: No ja, nekakov far . 
SKOCIR: Far, far, pa tale izraz, do­

brota okrog ust — — . 
RENKO: Kam ciljaš? 
SKOCIR: Je ta človek zavržen? Na po­

gled si ga vesel! Podobnega zlepa 
ne srečaš. 

RENKO: Si iz lemenata ušel? 
SKOCIR: Jaz sem, jaz! Pred dvajse­

t imi let i sem v igr i »Mlinar in 
njegova hči« tegale duhovnika 
predstavljal. In vi se drznete po 
meni pljuvati? Me zasmehovati? — 
Meniš, da sem kot trgovec sre­
čen? Kakšne ci l je sem imel kot 

mladenič pred seboj! 
(Vrišč z ul ice. Topot po stopni­
cah.) 

GLAS HARMONIKARJA: Odpr i te se 
vrata v zakleti grad! Miserere no­
bis, vrag! 
(Harmonikar vdre v sobo na čelu 
maškar.) 

M A S K A R E : U U U — uuu 
(Harmonikar je šel do vrat, odko­
der se vidi mrlič.) 

H A R M O N I K A R : Je to starka, ki me je 
snoči izzivala na ples? Seveda si! 
Po laseh sem te uganil. Zdaj pa 
si je nadela masko brez rask in 
gub. Cez gladko kožo si je izr i ­
sala smehljaj, da bi se človek od 
ganotja razjokal. O b vzglavju pa 
dvoje sveč. Slišiš, ti tam, to n i ma­
ska za pust. 

ESTER: To je smrt. 
M A S K A R E : U U U U U U U U 
HARMONIKAR: Smrt? Smrt je črna, 

na n j i je z belo kredo namalan 
okostnjak. Sam sem j o že pred­
stavljal. 

ESTER: T U je nihče ne predstavlja, je 
čisto zares. Poznam jo . Po bomb­
nem napadu v Kolnu se me je pod 
ruševinami dotikala od vsepovsod. 

HARMONIKAR: Torej prava pravcata 
smrt? 

RENKO: Ne mot i nas potemtakem, 
zdaj veš. 

HARMONIKAR: Renko, pa pogreb? 
Zdaj ne verjamem v nobeno smrt! 
Mr l ič i in ž iv i , z nami, na ples! 

M A S K A R E : U U U — uuu —• uuu · 
ESTER: Mi l ičn ik me je na moje pr i ­

znanje ozmerjal, da se za mater-
mor i lko našemljam- Umirajoča je 
razveljavila moj kes in me obje­
la z neznanskim pogledom. Le o d ­
kod se je utrgal ta pogled? Zakaj 
me n i pognala v arest? 

MASKARE: Uuu, uuu — — 
HARMONIKAR: Z nami, poet! 
RENKO: Pusti človeka, ki prihaja iz 

vi C. 

HARMONIKAR: Vice? Smrt! — Z na­
mi , dekle, na greh! 

ESTER: Greh? Greh? O, prekleti svet! 
Vam je le za nekov klavrn hec! 
Pusta pokopat i , se poveselit i, 
mačka prespati. Se sanja se vam 
ne, kaj je stisnjeno med te stene 
strahot! In po vsem doživetem, 
po vsem pretrpetem naj bi me m i ­
kal nekovšen marinar, ki se je v 
harmonikarja okrinkal? Ven z na­
šemljene!! Krink vseh sort naod-
več! Za vsakršnim posebej se zv i ­
ja, migota v cunjasto meso oble­
čen skelet. Tamle pa je slovesno 
položena smrt. Prava in resnična 
in brez potvorb. Slišite? Prisluhni­
te! Cez vse stene, čez vso hišo 
brni mrtvaški molk. Kot v i t r io l je 
čezme razlit. Vse nas je do kosti 



razžrl in razžgal. Kamor se ozrem: 
si<elet na skelet. Gni loba in plesen 
je svet! Dovol j cenenih zabav! 
Smrt? Kakšna smrt? In če smrt: na 
živl jenje mi je vrgla drugo, novo 
luč. Ce se še tako zoperstavljam, 
stiskam pesti, nebu k l jubu jem: 
nobenih marinarjev več! 
Mene, mene se je dotaknila ne-
znanskost! Neznanskost se me je 
dotaknila, neznanskost! (Se opo­
teče v mrliško sobo.) 

HARMONIKAR: Dovol j l iber in črnih 
maš! Za mano: nas kliče živl jenje, 

svet! 
M A S K A R E : U U U — uuu — uuu ! (Vsi 

zbeže ven.) 
(Renko in Skočir sta ostala.) 

RENKO: Se ne greš pepelit? 
SKOCIR: Kaj žališ človeka? 
RENKO: Ne opletaj s fistole podob i ­

co. Varno jo spravi. Kot lučko jo 
čuvaj, da ti je ne upihne vrag, 
(Odide v mrtvaško sobo.) 
(Glasovi maškar in harmonike se 
čedalje bol j oddaljujejo.) 

SKOCiR (Strmi v fotograf i jo.) : Jaz? 
Jaz? 

MIHA AVANZO 

ČEBELE 

(Pri čebelah nikoli ne veš) 

A N K A 

Ura j e 22.14, 
dan je 17 , 
mesec j e s e p t e m b e r , 
l e to j e 1974 , 
k o t i p i š e m ta mes idž 
in s p o r o č a m , 
da sem pravkar k ren i l d o m o v . 
T o l i k o v v e d n o s t , 
d a t e v e č ne č a k a m . 

M O J C A 

M o j c a musis a m i c a . 

D R A G A N A 

Pri m e n i 
j e p o z a b i l a svo je rdeče c o p a t k e : 
zda j j i h n o s i j o 
d r u g e d e k l i c e , 
ka j t i n j i h o v e nog i ce 
so p rav t a k o m a j h n e , 
n j i h o v i g lasovi 
p rav t a k o n e ž n i . 



JELICA 

Kot miška iz moke, 
radovedna. 

R O S A N A 

Rosana pride k meni, 
ko prodajam svojo pesem-plakat. 
Rada bi , 
da ji kaj lepega napišem, 
kakšno posvetilo, 
kakšno pri jazno besedo. 
Ko že pišem, 
me opozor i , da se piše Rosana z dvema s. 
Tako vzamem nov plakat, 
nov svinčnik 
in na novo napišem: 
Rossani, z veseljem, 
Miha. 

BARBARA 

O njej vem samo, 
da je Barbara, 
vse drugo 
pa bom še zvedel. 

MAJA 

Ko odskaklja 
iz hiše, 
se j i lasje rdečkasto 
lesketajo 
in v nj ih 
ima zataknjen 
rumen glavniček. 

MAJA, SE ENKRAT 

Prikrade se mi za hrbet, 
ko pišem tole pesmico, 
in me ugrizne v uho: 
danes diši 
po vi jol icah. 



LJUBOMIR STEFANOVIC 

PET PESMI 

1 . 

zašepetati 
nekomu daleč 
kako je morje modro 
kako je pesem modra 
s šepetom 
kil leti 
da bi zamrl 

2 . 

že od zdavnaj hodi D po isti ul ici, 
ko pride do konca 
se obrne in gre naprej. 

3. 

med vrati je stala 
zala devica. 

ob njej še ena 
zala devica, 

in še ena in ena 
druga ob drugi. 

nad nj imi pa sklopljeni 
angel varuh, 

prek hribov in dol in 
vil inskih gora 
prihaja ta slika 
s popotnikom razcapanim 

ki je vse to prinesel s seboj. 

4. 

hoteli so 
bojevit i gasilci 
ogenj 
obzidati 
z nj im 
se kit it i 
a plameni 
njegovi 
so j ih ovil i 
јл j ih napravili 
resnične 



Prevod Miha Avanzo 

IZTOK MEGLIC 

JAZ S A M 

kozarec piva 
in prasketanje ognja 
odprta knjiga 
prižgana luč in 
jaz 

pivo popi jem 
in ogenj ugasne 
knjigo zaprem 
luč ugasnem 
in grem spat 

P I S M O N A M I Z I 

stopim skozi vrata 
na katerih piše sezuj sé ' 
pa se ne 
ker sem to na^sal jaz 
potem vrata zaprem 
in v id im stene polne slik 
in razmetano posteljo 
in polno listov na mizi 
in svinjarijo po tleh 
in odprto omaro 
in ugaslo peč 
in tvoje pismo na mizi 
zataknjeno nekje med knjige 
ki so svinjsko razmetane 
iz žepa potegnem vžigalico 

najprej 
so v začetku 
sezidali stolp. 
potem so ga v zmedi 
razglasili 
za trdnjavo. 
bilo je to v babilonu. 



cigaret mi je tal<o zmanjkalo 
in zakurim 
in si spečem krompir 
in ga pojem 
in vzamem lavor 
in grem po vodo — toplo 
in vzamem cunjo 
in nato pobrišem svinjarijo po tleh 
in pospravim posteljo 
in z ložim papirje 
in zaprem omaro 
in vstopim še enkrat 
in se zunaj sezujem 
in mislim da sem kje drugje 
in slike mi povedo da je soba moja 
in pismo na mizi 
ki čaka da ga odprem 
in odprem pismo 
in začnem brati 
in prideš t i 
ker v pismu piše da 
prideš k meni 

JUR JURICAN 

S T E Ž O TELESA 

razpalovljena luna 
si je ovila sivkast trak 
okol i nedrij 
pročelja stavb so se potuhnila 
še stari kandelaber je nenadoma crknil 

in zdaj je vse tako spokojno 
začuda spokojno 

ležem v travo 
sedem na prestol 
stopim vase 

in se vonjam 
in se tipam 
in si prisluškujem 
in se okušam 
in se ogledujem 

nakar se pretegnem in se ponovim 

in vse je tako spokojno 
začuda spokojno 



O B S O D B A 

Stanislav z . 
ro j . 28. 9. 1951 v s loven j g radcu 
sin Janeza in iv ice z-
ro j , j . 
samski 
š t u d e n t fspn 
2. l e t n i k nov inars tva 
s k o n č a n i m i o s m i m i raz red i oš 
in š t i r im i l e t n i k i eš 
p i s m e n 
d o z d a j še n e k a z n o v a n 
na p ros tos t i 
se spozna za kr ivega da je 

IMRE BORI 

VIZUALNA PRIZADEVANJA 
V VOJVODINSKI MADŽARSKI 
POEZIJI 

Izvorna tradicija madžarske poezi je 
odkriva pesem z napevom. Se János 
Arany, največja pesniška osebnost 
druge polovice preteklega stoletja, je 
pisal svoje verze za melodi je. Tudi 
s imbol izem, ki je prišel pozneje, je 
prisegal na glasbo. Muzikalnost pesmi 
In glasbeno v pesmi torej ves čas 
spremljata madžarsko pesništvo. Ni 
naključje, da se je ideal pesmi, za­
snovane na melod i j i , izenačil s po j ­
mom »pesem«, posebno še, če ve­
mo, da je sestava samoglasnikov in 
soglasnikov madžarskega jezika pr i ­
spevala k melodičnosti pesmi: ni me-
tričnega obrazca, pesniškega sestava, 
ki se z vsemi svojimi odtenki ne bi 
mogel prevesti v madžarščino. Oči t ­
no ni naključje, da tudi klasična me­
trika ni izvajala nasilja, da sta i iek-
sameter in pentameter prav tako 
»madžarska« kakor pesmi, ki sledijo 
napevu madžarske ljudske l ir ike. 

Glede na to je revoluck>naren še­
le pojav svobodnega verza v drugem 
desetletju tega stoletja, seveda ne v 
romantični obl ik i preteklega stoletja, 
pač pa v zares »moderni«, ki hoče z 
vztrajanjem prekinit i s tradicionalno 
pesniško melod i jo ; svobodni verz v 
večji meri poudarja smisel in ne skr­

bi več za t. im. glasbenost pesmi. Ve- : 
mo, da je svobodni verz že moder­
na, avantgardna dediščina jugovzhod- ' 
ne Evrope. Lastnost njegovega nova- i 
torstva je v tem, da je poleg g lobo- ; 
kih vsebinskih in humanist ičnih odno- ; 
sov najopazneje zajemal ravno podo- •• 
bo pesmi; pesnik, ki je hotel uva­
jati »novo«, je začel ravno v tej o-
koliščini, se pravi, že tudi dl je o d i 
svobodnega verza. Kar je na predsta- , 
vi Hernanija predstavljal Hugojev rde- ; 
či telovnik, to je prvim veliki'm pro- ι 
dorom madžarske avantgarde pome- j 
nil svobodni verz s svojo ant imuzi - \ 
kaličnostjo, a tudi z racional izmom, 
ki se je v poet ik i oglasil z novo 
močjo. 

Elementi vizualnega so se pričeli ' 
pojavljati po prodoru svobodnega ' 
verza v začetku dvajsetih let in sicer • 
pod vp l ivom dadaizma in pozneje j 
konstrukt ivizma. V tistem času je ši- ' 
rok prostor za vizualne pesniške eks-
perimente nudila revija Ma (Danes), ; 
ki jo je na Dunaju Izdajal Lajoš Kas- ; 
sák. Prav tako pa moramo upoštevati 
tudi' vpl iv novega iskanja »pesniške- : 
ga« v francoski nadrealistični l i r ik i 
kakor tudi dejstvo, da so bi l i ekspe- : 
rimentatorj i hkrati tudi l ikovni umet- ' 



OREST ZAGORICNIK 

TEZEJ IN MINOTAVER 

mki, k¡ ΐ,ο ravno v pesmi-sliki našli 
možno sintezo dveh umetnosti in s o ' 
jo tud i vedno bol j dosledno uveljav­
l jal i . Primer za to je pokazal Lajos ; 
Kassák s svojim cik lom slik-pesmi, ki | 
je obenem tudi prvi korak v čisti kon-
struktivistični formi slike, kjer je vtis 
slike izhajal iz razporeditve besed in ' 
stavkov, medtem ko je bi lo te s l ike- , 
pesmi mogoče prepisati tudi kot stan- ' 
dardne pesmii. Nii naključje, da so te 
Kassákove pesmi »pesmi« celo v po­
menu čistosti literarne zvrsti, le da 
je zdaj tekst pesmi bol j namenjen o-
čem. Zgledu Lajosa Kassáka je sledil 
Lászió Moholy-Nagy, ki je v septem­
bru 1924 ustvaril eno izmed remek- • 
del madžarske vizualne poezije z na- : 
slovom Dinamika velemesta. Pri njem 
že prevladujejo l ikovni element i , ki 
niso več ilustrativni al i dopo ln i lo te­
ksta, marveč so ustvarjalni elementi 
kompozic i je ; pesem jo treba pred­
vsem gledati. Tudi kratkotrajna peš- i 
tanska šola madžarskega dadaizma se ; 
je usmerila k raziskovanju možnosti i 
likovnega v poezi j i . Tu vzbujajo po- ' 
zornost samo številke-pesmi Károiyija · 

Kri i tófa, v katerih je vzpostavljeno že 
povsem moderno pojmovanje vizual­
nega. Vendar se to načelo ni moglo 
splošno uveljaviti v madžarski poezi j i , 
kar velja tudi za madžarsko poezi jo 
v Jugoslaviji v času prvih avantgardnih 
g ibanj : n. pr. na straneh revije Ut 
(Pot), ki je izhajala v Novem Sadu 
med let i 19.72—1925 in jo je urejal 
Zoltán Czuka. Glede vizualnosti je Ut 
po eni strani sledil standardom Kas­
sákove dunajske revije Ma, po drugi 
pa zagrebško-beograjskomu Zen i tu , 
hkrati pa je s posameznimi poskusi 
Zoltána Embera in Jánosa Mesterà 
dajal tudi prostor l ikovnim prizade­
vanjem. Vsa ta nakazana hotenja so 
zbledela v drugi polovici dvajsetih let 
in kakor da so se dokončno izgubi­
la iz pesniške zavesti: spet je prevla­
dovala tradicionalna pesem in kaza­
lo je, da nad obdobjem pesniškega 
eksperimenta slavi zmagovita tradici­
ja melodi je in muzikalnost i . 

Vendar pa, ko govor imo o vizual­
nih eksperimentih vojvodinske ma­
džarske poezije, te avantgardne tradi­
cije ne moremo zaobit i . Po eni stra- ι 



ni nalet imo na bogato dediščino, ki 
je nudi la širok razpon možnost i , po 
drugi strani pa se moramo sklicevati 
na dejstvo, da prvi koraki naše poe­
zije na področju vizuáinosti niso iz­
hajal i iz te dediščine, pač pa iz sploš­
nih pesniških zahtev, kar je neod­
visno od posameznih jezikovnih stva­
ritev v teh letih preplavilo mlajšo 
l i teraturo v Jugoslaviji. Na prve po­
membne sledove vizualnih pesniških 
eksperimentov naletimo 1964—1965 
v reviji Üj Symposion (Novi Simpo­
sien), k i je takrat začela izhajati. U-
rejali so jo mlajši pisatelj i , ki so se 
začeli pojavl jat i ob koncu petdesetih 
in v začetku šestdesetih let in so bi l i 
bol j zaprt i in kr i t ični do preteklosti 
in povsem odprt i do zdajšnjosti in 
pr ihodnost i . 

O t t o Tolnai je v raziskovanju mož­
nosti nenavadnega, zaprepaščujočega 
in nekonvencionalnega v pesmi Škat­
la dodel i l pomembno vlogo grafič­
nemu v idezu: namesto tiskanega 
teksta je pred očmi bravea kaligraf­
ska rešitev in v prvem hipu dob imo 
vtis, da ne gledamo madžarski, pač 
pa arabski tekst; na ta način dob imo 
nove pobude za asociacije. Nadalje 
so se v prvih številkah Clj symposio-
na namnoži l i teksti in fragmenti , ki 

so eksperimentiral i z graf ičnimi rešit­
vami poezije in so s tem pozivali na 
nek novi t ip senzibilnosti v razisko­
vanju vizualnih možnost i . Tako reši­
tev za ovitek revije (št. 5, 1965), n. j 
pr. zagotavlja vizualne emocije. Na '· 
drugem mestu vzbuja pozornost igra 1 
tiskarskega stavka v naslovu in tudi v ; 
pesmi Sokol gospoda Bálinta, ki jo • 
je napisal István Brasnyó v spoml-n i 
na madžarskega renesančnega pesni- \ 
ka Balassija Bálinta. Najti pa je tudi ; 
kakšno popolnejšo rešitev, kakor jo j 
je podal Ferenc Raffai s pesmijo Des-
demona z Jagom, ki je narejena po 
pravil ih klasične slike-pesmi, z grafič­
nim stikom z navezovanjem na osam­
l jeni poskus slike-pesmi Károlyja Acsa 
Vrtinec iz petdesetih let, in ki* hkrati 
spominja tudi na Apol l inaira. 

Preobrat v razvoju vizualizma ma­
džarske poezije v Jugoslaviji so pri­
nesle pesmi Rej pod lipo Slovenca 
Francija Zagoričnika, ki j ih je Uj Sy­
mposion objavi l v 19. št. leta 1966. Te 
slike-domislice obl ikovane s kombi­
nacijo vprašaja in klicaja, ki jih po­
jasnjujejo še tekstovni napisi v vlogi 
naslovov, so usmerile pozornost pes­
nikov k l ikovnemu in k neke vrste 
»čistosti« vizualnega izraza. Zato se-



veda ni nal<ljučje, da je Pal Böndör 
sledeč l in i j i , ki jo je označil Zago-
ričnik, sestavil cikel t ipopoezi je ; ob­
javljen je bi l v reviji H id (Most), št. 
5, leto 1969. V Böndörjevih pesmih 
l ikovni element nima več ilustrativ­
ne naloge, »oblika-slika« je nosivec 
pomena in tako izpolnju je kriteri j 
pesmi s t ipografskimi znaki (črke in 
številke). Se bol j zasluži pozornost to, 
da se je pesnik v tej poezi j i , tako kot 
nekoč Lajos Kassák v sl iki- pesmi, vr­
nil k pesniškemu rodu, k i je kot tek­
stualna pesem popolnoma zastarel in 
danes že mrtev: v začetku dvajsetih 
let se je Kassák s svojimi slikami-pes-
mimi vrnil k čistejši vrsti pesmi, k t. 
im. »l ied«; Böndörjeve t ipo-pesmi pa 
so enigmatski epigrami, v katerih je 
uganka slika in rešitev podnapis, 
medtem ko je misel tako kot pri Za-
goričniku zbadlj iva in sarkastična. Na­
sprotno od Böndörjevih vizualnih 
prizadevanj, zasnovanih na tipograf­
skih možnost ih, je nastal cikel t ipo-
pesmi Opt imist ična pesem Kálmana 
Fehéra; objavl jene so bile v Hidu, 
št. 3, leto 1971. Pesnik je uporabil 
besedo »demokracija« kot sestavni e-
lement pesmi tako, da lahko v id imo 
pojme evoluci je, revoluci je, kulta o-
sebnosti in celo papirnatega zmaja, 
ali salto mortale i td. 

Najbrž ni pesnika med sodelavci 
revije Uj Symposion, ki ni poskusil 
realizirati katere izmed vizualnih 
možnosti poezi je, posebno v drugi 
polovici šestdesetih let, ko pobude 
za takšna prizadevanja niso prihajale 
samo s strani mlajše poezi je drugih 
jugoslovanskih literatur, pač pa je po­
stala dostopna tudi tradici ja madžar­
ske avantgarde. In ko se je izkazalo, 
da imajo eksperimenti te vrste — če­
ravno delujejo z močjo novosti in je 
kazalo, da pesnik preko vizualne po­
ezije vzdržuje stik z najbol j aktual­
nim in obenem tudi z najbolj pro-
lematičnim pesniškim pojavom na 
svetu — resnično korenine tako v 
domačih kakor tudi na madžarskih 
tleh. Ob privlačni tradicij i , nanovo 
odkritega Kassáka so bile za zgled 
tudi načela Károlyja Tamkó Siratója, 
osamljenca v madžarski l i teraturi , ki 
vztrajajo pri vizualizacij i in opogum­
ljajo eksperimentatorje. Pisatelj (zapu­
stili je Novi Sad, pozneje tudi Ma­
džarsko ter odšel v Pariz) je s svoji­
m i manifesti glogoizma in d imenzio-
nizma, katerih podpisniki so bi l i tudi 
Hans Arp, Picabia, Kandinski, M i ró , 
Moholy-Nagy in dr., nudi l takšne 
možnost i »kaligramov, t ipogramov, e-
lektrogramov«, ki j ih je tudi danes 
mogoče koristno uporabit i v vizualni 
poezi j i . »Jezikovna oblika optičnega 
in fonetičnega dogajanja« se je glede 
na to madžarski poezi j i v Jugosla­

v i j i iz prve roke nudi la, k čemur pa 
je treba dodati tudi aktualizacijo po ­
dobnih teženj v drugih jugoslovan­
skih l i teraturah, s čemer je bi l ustvar­
jen prostor za poezi jo novega, v izu­
alnega značaja. 

Najvidnejša osebnost madžarske l i ­
rike v Jugoslaviji, ki si prizadeva za 
vizualizaci jo, je O t t o Tolnai . Med le­
ti 1968—1971 je skušal obvladati pes­
niške možnosti večpomenske vizual­
ne pesnitve. Velika črka K, ki je bi la 
komponirana v spomin umr lemu La-
josu Kassáku, je bila samo signal za 
stvaritve, kot je pesem o Cuevari 
(Vf Symposion, jan. 1968), Pozdrav 
Ikaru ( jul i j -avg. 1968), plakat Ars po ­
litica (poleti 1971) in predvsem pes­
nitev VV (jan. 1971), ki predstavlja­
j o pomembne stvaritve in so nedvom­
no namenjene »vidnemu« s tem, da 
so varianta primernega pesniškega 
sporočila in vizualnosti , z lastno no­
tranjo zakonitostjo, posebno logiko, 
lastno f loro in favno in prav tako z 
lastno »tehniko«. Te pesnitve nasta­
jajo v posebni dialekt ični zvezi slike 
in teksta: opažamo medsebojno kre­
pitev, posebno na ravni pomena, pa 
tudi način razporeditve odkr i t ih diso-
nanc. Toda, med branjem in gleda­
njem vedno pomisl imo tudi na svoj-
sko pesniško uporabo f i lmskih raz­
sežnosti. To pomeni , da je pri To l -
naijevih pesmih, grajenih na vizualiz-
mu, bol j p r imemo govorit i o sled­
njem in manj o sinhronizaci j i in asin-
hronizacij i slike in teksta. Prav tako 
zasluži pozornost, dasi v Tolnai jevih 
pesmih formalno nič ne spominja na 
to, da se v pesnitvi v počastitev Che 
Guevare kar naprej pojavl ja beseda 
»strip« — očitno tudi kot sporoči lo 
o umetniškem prizadevanju. O d o-
menjenih del je nedvomno na jpopol ­
nejše tisto z naslovom W. Tu je naj-
intenzivneiši krog vizualnih e lemen­
tov in tudi asociativne možnosti so 
najbolj izrabljene, posebno če upo­
števamo, da so ti vizualni elementi 
nosivci konkretnega, tistega, kar na­
vadno imenujemo predmet, na kate­
rega impulze je bila pozorna tudi 
tradicionalna poezija, a mu ni dala 
prostora v prostoru pesmi. 

Glede na to ni naključje, da sta 
potem, ko je b i lo vedno več pesniš­
kih poskusov, ki so si prizadevali za 
vizual izaci jo, in ko je struktural izem 
prodrl v krvotok našega literarnega 
in duhovnega živl jenja, literarna k r i ­
tika in estetska misel pričeli odkr iva­
ti teoretične probleme vizualne po­
ezije. János Bányai je v Üj sympo-
sionu (št. 47, 1969) objavil študi jo 
Konkretna pesem, v kateri je ob vred­
notenju takšnih pesmi prišel d o skle­
pa, da so bol j »predočlj ive, kakor pa 
j ih je mogoče razumeti«. Tej študi j i 



so sledile teoretične raziskave, ki so 
začele spremljati vizualne eksperimen­
te in j im dajati teoretične osnove. 
Številka Üj symposiona, v kateri je 
objavljena Tolnaijeva pesnitev VV, je 
posvečena ravno struktural izmu. O b ­
javl jene študije se predvsem navezu­
jejo na Tel Quel, obravnavajo pa 
medsebojno povezana vprašanja v i -
zualizacije in se opirajo na Althaus-
serjevo misel: »iz črke predmet«. Kot 
lastni rezultat ob prevedenih tekstih 
je treba omeni t i dva eseja Beate 
Thomke: Nadaljnje pisanje, ki sezna­
nja s francoskimi prizadevanji (jan. 
1971), Branje tekstov pa skuša pr ib l i ­
žati Tolnaijevo pesnitev VV in trenut­
ni problem vizualizacije. 

Po vsem tem je naravno, da so v 
madžarskih revijah v Jugoslaviji na­
šla svoje mesto tudi podobna iskanja 
na Madžarskem. Pri tem mis l imo 
predvsem na Dezsöja Tandori ja, ki ga 
ravno madžarska kritika v Jugoslaviji 
obravnava kot najbol j obetajočo o-
sebnost sodobne madžarske l ir ike. 
Tandorijeva t. im. »signalna poezija« 
ima tudi vizualne v id ike. 

Ko sumiramo rezultate našega pre­
gleda, lahko ugotovimo — ne da bi 
iskali dejanski položaj takšnih posku­
sov v sorodnih prizadevanjih jugoslo­
vanskega duhovnega živl jenja in brez 
primerjav z ostalim svetom — da 
madžarska poezija v Jugoslaviji ni ra­
mo reagirala na vizualne pobude sve­
tovne literature, pač pa je tudi u t i ­
rala pot vizualni poezi j i v ostale ma­
džarske literature, kakor tudi to, da 
je naša literatura v tem trenutku 
sploh edina eksperimentalna delavni­
ca na madžarskem literarnem in je­
zikovnem področju. 

1971. 
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DENIS PONI2 

O TEKSTUALNI ZNANOSTI 

»Naloga teori je informacij je raz­
iskovanje kvantitativnega in struktu­
ralnega dojemanja komunikaci je med 
subjekt i , ki se manifestira kot izme­
njava znakov od človeka do človeka 
ali od človeka k svetu. Kibernetika 
pa kot znanost razmerij (science of 
relations) proučuje regularno obnaša­
nje visoko kompleksno energiziranih 
»sistemov« (strojev za obdelavo po­
datkov, l judi in skupin ljudi) z ma­
tematičnimi metodami,« ' 

Citirana izjava Wolfganga Meyer-
Epplerja podaja osnovno razmerje 
med informacijsko teor i jo in kiberne-
t iko. Z drugimi besedami, v cit irani 
izjavi lahko najdemo tudi osnovno 
razmerje med numer ično estetiko in 
moderno literarno znanostjo, ki gradi 
svoja spoznanja na semiotiki in kiber-
net iki . Na tem mestu bomo poskušali 
razmerje opredel i t i na poseben način 
kot določeno znanstveno prakso, ki 
temelj i na ustrezni znanstveni teor i j i . 
Ce smo poskušali opredel i t i spoznav-
noteoretične cil je in predmete zna­
nosti o literaturi kot način uvajanja 
kibernetičnega in semiotičnega anali­
ziranja realnega sveta, potem mora­
mo opisati tudi njeno metodologi jo 
v luči numer ičnih estetik, semiotike 
in kibernetrke. 

Kibernetika kot »znanost razmerij« 
proučuje, kot lahko razberemo iz ci­
tirane izjave, »komplicirane energizi-
rane sisteme« in njihova medsebojna 
razmerja. Razmerje, ki je za kiberne-
tiko primarnega pomena, je razmer­
je med človeškimi možgani in elek­
tronskimi računalniki. Pri tem pa vla­
da splošno (zmotno) prepričanje, da 
je namen teoretične in praktične k i -
bernetike ustvariti stroje in sisteme, 
ki bodo zmožni misl i t i , sklepati in 
ukrepati na podlagi doseženih skle­

pov. Kibernetika naj bi bila znanost 
o mislečih stroj ih. Vendar pa mora­
mo spomnit i bralca na znano izjavo 
ameriškega kibernetika ,McCulloch3, 
k i je deja l : »Možgani so podobni ra­
čunalnikom, toda noben računalnik 
ni podoben možganom«. Ta izjava 
seveda ukinja preprosto analogijo, ki 
naj bi vladala med človeškim umom 
in strojem in ki skriva dobro znane 
špekulacije in grozlj ive predstave o 
prevladi strojev nad (mislečimi) l jud­
mi . To bi seveda lahko povzroči lo 
samo eno: propad kulture, ki jo po­
znamo danes, zaton humane civ i l i ­
zacije. Analogi ja, o kateri je bi l go­
vor in ki prinaša navedene impl ika­
ci je, za kibernet iko ni najbol j zanima­
va in ne predstavlja njene osnovne 
preokupacije. Nihče izmed kiberne-
tikov se ne trudi in se nikol i ni tru­
d i l , da bi sestavil misleči stroj, po­
doben človeku ali celo pametnejši od 
njega. Kibernetika je znanost, ki sku­
ša analizirati nekatere sistemske ali 
kompleksne rešitve proizvajanja, hra­
njenja, razpošiljanja, transformiranja, 
sprejemanja, uporabljanja in dopo l ­
njevanja informaci j , povezanost infor­
macijske vsebine z materialno ravni­
no (znakovni sistemi in sestavi), od ­
visnost materialne ravnine sporočila 
od idealno zamišljenega komunikaci j ­
skega modela ter izgradnjo takšnih 
komunikaci jsko-informaci jskih siste­
mov (tu ni mišl jen tehnični aspekt 
vprašanja, marveč spoznavno-teoretič-
ni), ki bodo omogoči l i opt imalno a-
nalizo nekaterih človekovih dejavno­
sti. Sem seveda sodi tudi l iterarni 
komunikaci jski sistem, ki po svoji na­
ravi sodi med bol j zapletene komu­
nikacijske sisteme. Ponazorimo ga 
lahko tudi shematično: . 



Zveza med avtorjem in bralcem 
(oddajn ikom in sprejemnikom) do­
poln ju je centralni zvezni člen ( l i te­
rarni tekst), ki je materialno objek­
tivni nosilec signalov med oddajn i -
kom-avtorjem in sprejemnikom-
bralcem (bralci). Obstaja neko po­
enotenje funkci je znakov v znakov­
nem sistemu kot osnovni pr incip spo­
razumevanja. Poenotitvena relacija je 
porok za jezikovno komunikaci jo , ka­
dar množica znakov Z i nekega o d ­
dajnika vsebuje zadostno število skup­
nih elementov Za z množico znakov 
Z2 nekega sprejemnika. Povratna 
kroga sporočanja, kontrola A in kon­
trola B, ponazarjata možnost ponov­
nega preverjanja nekega literarnega 
teksta, tako s strani avtorja kot tudi 
bralca. To seveda omogoča tudi več­
kratno branje enega in istega teksta. 

Simboli V, P, I pri avtorju in bral­
cu označujejo transformacijo določe­
nega (literarnega) signala v znakov­
nem sestavu: vhod, procesni del in 
izhod (to je seveda pri avtorju »ide­
ja«, »realizacija«, »rezultat«, pri bral­
cu pa »branje«, »razumevanje« »do­
ločanje pomena«). 

V opisano shemo lahko vk l juč imo 
poleg avtorja in bralca kot dveh čle­
nov prenosa določenega literarnega 
sporočila še računalnik. Sprejem zna­
kovnega sestava je transformiran na 
podoben način, kot se to dogaja p r i 
bralcu. Poleg vhodne enote, ki j o 
pr imerjamo z organi za sprejem p i ­
sanega ali izgovorjenega sporočila, i-
ma centralni, procesni del (podoben 
organom, ki reagirajo na sprejeti in 
preobl ikovani signal). Seveda je »za­
vest« računalnika zavest tistega ali t i ­
stih, ki z nj im rokujejo. Vendar pa 
računalnik na literarne tekste ne re­

agira tako kot človek/bralec, nit i ne 
reagira tako kot na preprostejše sig­
nale. Računalnik teksta ne bere, mar­
več ga samo z uporabo matematične 
logike in ustreznih računalniških je­
zikov »prevaja« v vrsto b inarnih stav­
kov. S tem je omogočen nov način 
»branja«, takšno, ki ga človek ob kla­
sičnem branju ne more vzpostavit i , 
ker bi zanj porabil ve l iko časa in t ru­
da, podatke, elemente in strukture 
pa bi v zavesti lahko obdržal le kra­
tek čas, v nepopolni obl ik i in v o-
mejenem obsegu. Računalniška anali­
za obenem omogoča tudi klasifikaci­
jo »branega« gradiva, primerjanje 
dobl jenih podatkov in n j ihovo pre­
vajanje iz kvalitativnosti v kvantita-
tivnost. 

Pri sestavi programov za takšne raz-
gradbe literarnih tekstov sodelujejo 
poleg programerjev in l i terarnih 
znanstvenikov tud i estetiki, informa­
cijski in komunikaci jski strokovnjaki . 
Zavedati se moramo, da je predvsem 
pragmatična ravnina l i terarnih del si l­
no zapletena in da jo poznamo šele v 
najsplošnejših obrisih. Ne smemo po­
zabit i , da semiotika po jmuje literarni 
jezik kot jezik splošnih pojmov, ki 
svoj posebni pomen dobi jo šele v 
kontekstu, in šele takrat se stabi l izi­
ra njihova semantična in morebitna es­
tetska informacija. Prehod splošnih 
pojmov v specialne, ki je povezan z 
nastankom t. im. estetskih stanj, je 
v marsičem odvisen od bralca in sfe­
re, v kateri se določeno l i terarno de­
lo pojavi.2 

Tako se vsako proučevanje litera­
ture (seveda pa tudii jezika) z raču­
nalnikom srečuje z vrsto prob lemov 
in vprašanj o klasifikaciji osnovnih 
kol ič in. Sele kvantitativna podstat je-



zika/l iterature omogoča raziskovanje 
na morebi tn ih višjih ravninah. Najprej 
pa je verjetno treba določi t i osnovna 
razmerja med jez ikom in ostalimi 
plastmi nekega verbalnega sporočita, 
ki se imenuje literatura. Dobl jeni po­
datki rabijo za druge analize, npr. 
sti l istične, vsebinske, informacijske 
i td. Shema nam pojasnjuje osnovne 
karakteristike opisanega procesa. 

Naše zahteve za izbranimi podatki 
(ki j ih ponavadi ročno kalkul iramo) 
determinirajo določene kol ič ine ali 
odnose (»vrednosti«). Vse dobl jene 
kol ič ine niso bistvene npr. za do lo ­
čanje avtorstva. Izberemo le tiste, ki 
j ih uspešno preizkusimo na nov ih , 
razširjenih podatk ih. Z drugimi bese­
dami, izbrane kol ičine ali odnose — 
avtorstvo — določamo avtomatično 
na podlagi prej dobl jenih podatkov 
iz osnovnega modela, ki ga seveda 
ustrezno dopo ln ju jemo. Določamo le 
podatke in vhodne zahteve, vrednost 
pa je določena v skladu s strukturo 
in razsežnostmi modela. Na opisan 
način se dogaja velika večina raču­
nalniških raziskav s področja l ingvi­
stike in literarne znanosti, vhodn i po­
datki in ukazi so lahko formirani v 
po l jubni obl ik i — linearno, c ik l ično, 
cikl ično z vkl jučevanjem dodatnih 
zahtev itd., količina podatkov se lah­
ko ročno ali avtomatično zvečuje ali 
zmanjšuje, podatki ostajajo ves čas 
v procesu obdelave ali pa j ih za vsa­
ko fazo izpišemo ali shranimo pose­
bej, lahko j ih uporabl jamo delno ali 
v celot i , elementi določanja kol ič in 
in vrednosti se lahko spreminjajo v 
skladu s kvantiteto ali kvaliteto i td . 
Povsod seveda lahko obstajajo po­
vratni kontroln i krogi, s katerimi nad­
zoru jemo proces analize ali izpise 
dobl jen ih kol ič in. 

Kot poseben problem se pri raču­
nalniških raziskavah pisanih tekstov 
in še posebej l i terarnih besedil po­
javljata dva, medsebojno povezana 
vidika. To sta vprašanji o razmerju 
l iterarne znanosti in računalniških 
metod na eni strani, na drugi strani 
pa vprašanje o vrednotenju in po j ­
mu estetske vrednosti, kot se pojavi 
z uporabo računalniških metod in 
»izstopom« subjekta iz neposrednega 
procesa vrednotenja estetskih pred­
metov. 

Obe vprašanji imata več ravnin, 
skušali si bomo ogledati samo naj­
pomembnejše. 

Pojavlja se nov po jem, tekstualna 
znanost^, s katerim nekateri l i terarni 
znanstveniki opisujejo metode in po­
dročja vseh omenjenih d isc ip l in : nu -
merične estetike, semiotike, kiberne-
t ike, informacijske in komunikaci jske 
znanosti. Področje tekstualne znano­
sti se le deloma pokriva s področjem 

literarne znanosti. Za tekstualno zna­
nost so zanimivi vsi znakovni sestavi 
(besedila), ki nastajajo v črkovnem 
znakovnem sistemu. Literarna besedi­
la sodi jo v posebno področje znakov­
nih sestavov, saj vsebujejo poleg go­
le semantične informaci je še dodatno, 
estetsko informaci jo. Govori l i smo že 
o l i terarnih besedil ih, ki skoraj nima­
j o estetske informaci je, a j ih literar­
na znanost vseeno razume in razisku­
je kot svoj predmet (detektivska, pu ­
stolovska, strip literatura) in o bese­
di l ih z relat ivno veliko množino e-
stetske informaci je, ki j ih literarna 
znanost nima za svoj predmet (repor­
taža, reklame in reklamna gesla, pla­
kati). Tekstualna znanost pokriva vsa 
področja pisanih tekstov, ugotavlja 
nj ihove znakovne značilnosti , ki so 
odvisne od sintaktične in semantične 
organizacije semioze (znakovnega 
procesa) in njene pragmatične »na­
ravnosti«, vse to pa določa množ ino 
semantične in/ali estetske informaci­
je. 

Tekstualna znanost kot praksa vseh 
navedenih znanstvenih postopkov in 
področi j je nastala iz spoznanja, da 
vse dosedanje metodologi je in prak­
t ični raziskovalni postopki l i terarnih 
del ne zadoščajo nit i kvantitativno, še 
manj pa kvalitat ivno. Literatura je kot 
posebna oblika komunikaci je v pro­
storskem in časovnem razvoju nalete­
la na novo razumevanje, ki ni samo 
razumevanje njenih »estetskih«, »idej­
nih«, »historičnih« d imenzi j , marveč 
se obrača prot i njeni izrablj ivi in iz­
merl j iv i materialnosti, proti f iz ični 
pojavnosti samega znaka, znakovne­
ga sestava in sistema, v katerem je 
neki znakovni sestav def in i ran. 

Vsako sporoči lo, vsak signal se v 
časovnem in prostorskem trajanju in 
interkomunikaci jskem procesu »ob­
rablja« in to predvsem po svoji ma­
terialni postavitvi. To se dogaja, kot 
smo v idel i , skozi sklenjeni krog kon­
trole, ki j o sprejemnik in oddajnik 
vzpostavlja kot integralni del sporoča­
nja. Sodobna literarna (pa tudi druga 
umetniška) produkci ja ni več zaprt 
sistem impulz-reakcija na ta impulz, 
marveč se vedno bo l | ravna po za­
konih, ki j ih odknva tekstualna zna­
nost. Preverjanje in merjenje kol ič i ­
ne estetske informaci je se ne dogaja 
aposteriorl, marveč potekata sočasno 
kreativni in estetsko-informacijski akt. 
Znanost »ne čaka« več na svoje pred­
mete, temveč proučuje nj ihovo na­
stajanje in trajanje skozi formiranje 
svojih zahtev in ukazov in skozi me­
todološko samokontrolo. Načelno ra­
zume tekstualna znanost jezik, v ka­
terem nastaja znanstvena informaci ja 
in jezik, v katerem nastaja estetska 
informaci ja, na isti način. To velja 



predvsem za n juno sintaktiko in v 
manjši meri tudi za semantiko. Ven­
dar pa je bistveni del semantike (od­
nos do zunaj jezikovnega sveta) in 
pragmatike (odnos do tistega sveta, 
posameznika alt skupine l judi , ki j im 
je sporoči lo namenjeno) pri obeh je­
zikih različen. V okviru tega razmiš­
ljanja ne moremo def inirat i vseh t i ­
stih posebnosti, ki so značilne za 
znanstveni jezik. Podamo lahko le 
osnovne karakteristike za umetniški 
(literarni) jezik. Vemo, da je l i terarni 
jezik strukturiran tako, da estetski 
predmet skozi def inirajoče znake pro­
ducira estetska stanja z možnimi estet­
skimi kvalitetami ( informaci jami), ki so 
medsebojno različne in odvisne od 
sprejemnikove večje ali manjše »do­
jemlj ivost i«. To ne pomeni kvalita­
t ivne razlike v sprejemanju estetske 
informaci je, temveč samo kvantitativ­
no, če smo dejal i , da je mogoče 
kvantitativno izmerit i kol ič ino, npr. 
semantične informaci je po ustrezno 
adaptirani Birkhoffovi fo rmul i za iz­
račun estetske mere M, ali pa s in­
taktične informaci je po formul i A. A. 
Molesa, ki se glasi 

kjer pomeni Ig2 logaritem pri osnovi 
2, P¡ relativno pogostnost e lemen­
tov i, N skupno število elementov in 

gl morebi tne »težnostne« faktorje v 
l i terarnih tekstih (večpomenskost be­
sed v stavčnih strukturah, odvisnost 
od doilžine posameznega elementa 
itd.) 

Predmet, def iniran v znanstvenem 
jeziku in predmet, opisan v literar­
nem jeziku, lahko opišemo v ustrez­
nem formalnem jeziku. Problematika 
metodologi je in znanstvenih ci l jev 
ter predmet znanstvene raziskave se 
srečata na isti ravni, ki ne dovol ju je 
predznanstvenih sodb o predmetu, 
prav tako pa ne vodi v def in ic i jo re­
alitete sveta, kar je znači lno za tra­
dic ionalno literarno znanost, posebej 
za določen del literarne znanosti na 
Slovenskem. Literarna znanost je vsa­
ko besedilo prirejala sočasni realiteti 
sveta (t. im. ideološka presvetlitev), 
na podlagi katere je izrekala vred­
nostne sodbe. Metode uporabne k i -
bernetike v povezavi z numer ičn imi 
estetikami in literarno semiotiko pa 
se vselej obračajo samo k realiteti 
besedila. Izločitev nekega besedila iz 
množice drugih besedil ni usmerjena 
v pr imerjavo s t renutno realitete sve­
ta, marveč s t isto, ki j i tekst pr ipada: 
z realiteto množice vseh l i terarnih 
besedil. Tekst raziskujemo kot sistem 
možnih razvrstitev elementov in struk­

tur. Toda to niso elementi in struk­
ture, ki pripadajo realnemu svetu, 
temveč znakovnemu sistemu in re­
alnosti, ki jo ta znakovni sistem do­
biva kot del realitete sveta. Računal­
niške metode in računalniški jeziki 
lahko ustrezno opišejo tako znakov­
ne elemente, kot tudi pripadajoče 
strukture (znakovne sestave in siste­
me). Obenem pa lahko z n j imi ade­
kvatno opišemo tudi problemat iko, ki 
jo formira sodobna literarna znanost. 
Znanstveni ci l j i (organizacija zahtev), 
znanstveni predmet in metodologi ja 
se dogajajo na isti ravnini. To je tu ­
di interdiscipl inarni pristop k literar­
n im besedi lom, tekstualna znanost je 
torej interdisciplinarna znanost. Tudi 
njeni predmet i -— znakovni sistemi 
— ne pripadajo samo enemu t ipu 
znanstvene analize. Verjetno ni pre­
tirana ugotovitev, da šele tako orga­
nizirana literarna znanost zaobseže 
celoto vseh l i terarnih del , ne glede 
na stopnjo nj ihove estetske informa­
cije. Ne smemo namreč pozabit i , da 
lahko samo metodološka strogost do 
znanstvenega predmeta omogoči tudi 
njegovo razumevanje. Predmet l i te­
rarne znanosti pa je po svoji naravi 
zapleten, vendar ne to l iko, da ne bi 
mogli že na današnji stopnji razvoja 
znanosti ugotovit i njegovih osnovnih 
razsežnosti. »Resnica« literature, nje­
na »literarnost« pa se ne prikriva sa­
mo v določenih l iterarnih besedil ih, 
marveč v vseh l i terarnih besedil ih. 
Tako je vsako l i terarno besedilo, ve­
de ali nevede, hote ali nehote, o d ­
govor na vprašanje znanosti o l i te­
rarnosti (bistvu) l iterature. Vsaka a-
pr ior i vrednostna selekcija ne bi po­
menila ničesar drugega kot ukinitev 
same znanstvene discipl ine. Kiberne­
tika s svoj imi metodami onemogoča 
takšno početje, saj skuša zajeti vsa 
sporočila v vseh znakovnih sistemih, 
raziskuje nj ihove medsebojne odnose 
in odvisnosti . S tem pa se tudi o d ­
pira možnost za nov način raziskova­
nja literature, ki ni več »sociološki«, 
»psihološki«, »strukturalni«, »zgodo­
vinski«, »fenomenološki« način, t em­
več racionalna kibernetizacija metod 
in postopkov, proučevanje danih re­
laci j , nj ihovih funkci j in medsebojne­
ga energiziranja. 

1 W. Meyer-Eppler, Grundlagen und An­
wendungen der Informationstheorie, Berlin/ 
Heidelberg/New York 1969', str. 5. 

2 M. Bense, Estetika teksta i sintetički 
tekstovi, v Slovo razlike (teorija pisanja), 
Zagreb 1970, str. 27. 

3 Pojem tekstualna znanost (Textwissen­
schaft) je razvila nemSka literarna znanost 
(G. Klaus, R. Cunzenhäüser), ki se ukvarja 
z računalniškimi poskusi in programi za a-
nalizo literarnih besedil. 



TARAS KERMAUNER 

O SEDMERICI PESNIKOV 

1. 

Niiko Gralenauer, rojen 1940. leta 
avtor dveh pesniških zbirk (Večer 
pred praznikom, Ί962, Stiska jezika, 
1965), literarni krit ik, l iterarni zgodo­
vinar, pisec razprav o estetskih vpra­
šanjih, angažirani kul turni delavec, 
pred leti urednik v študentski Tribu­
ni in Sodobnosti, pozneje vrsto let v 
Problemih, ne nazadnje uveljavljen 
tudi kot pesnik za otroke (zbirke: 
Pedenjped, 1966, Kaj je na koncu 
sveta, 1973) sodi, posebno zadnji čas 
med najbol j nenavadne slovenske po­
vojne pesnike. Površnemu pogledu bi 
se lahko celo zdelo, kot da pesni zu ­
naj ali ob strani veljavnih tokov ali 
osrednje zgodovinske l in i je povojne­
ga ustvarjanja. Za to ustvarjanje je 
namreč znači lno, da je bilo nekoč 
— v tradici j i — skrajno vsebinsko, 
idejno, ideološko, poudarjeno, po vo j ­
ni pa je bila ta vsebina še zmerom 
zelo navzoča kot predmet destrukci­
je. Za Grafenauerja pa se v mnogo-
čem kaže, koi da je že onkraj oprav­
ljene destrukcije, v svetu, ki ga vse­
bina prav malo ali skoraj nič več ne 
zanima. Je na Slovenskem izredno re­
dek t ip mallarmejevskega pesnika, ki 
mu je ci l j izdelava popolne pesmi, 
takšne, ki je sama v sebi zaključena, 
avtonomna, čista, kar najmanj obreme­
njena s kakršnim koli socialnim ali 
po l i t i čn im ali ideološkim interesom. 

Grafenauerjeva začetna pesniška 
pomenska struktura je bil totalni sub-
jekt iv izem, oropan sleherne akcije, 
torej tako rekoč absolutno trpen. 
Subjekt ¡e le čuti l in se temu čute­
nju predajal, se s tem samočuti l , sa-
moužival , skorajda použival . Med na­
turo, ki jo opeva, in lastnimi čuti ni 
več meja: natura je on in on je na­
tura, subjekt in objekt sta padla drug 
v drugega, se razblini la; zato je o-
menjeni totalni subjektivizem hkrati 
prav za prav (lahko) tudi totalni ob-
jekt iv izem, izbris dejavnega evropske­
ga osebka. Grafenauerju se je tako 
že pred več kot desetimi leti posre­
čilo nekaj, kar je postalo kmalu za­
tem ideal ene od najpomembnejših 
povojn ih pesniških smeri in kar je vr­
sta pesnikov, od Šalamuna in I. G. 
Plam na do Dekleve in Tomaža Kra­
lja, iskala v zen-budist izmu, nirvani, 
mistiki, v onkrajevropskem spoju z 
absolutnim, ki je hkrati nično. V ča­
su, ko so te pesmi izhajale, ni t i k r i ­

tika nit i tedanji avantgardisti tega n i ­
so opazi l i ; postalo pa je popolnoma 
jasno danes, ko se da motr i t i Gra-
fenauerjeve pesniške začetke že z 
gledišča današnje, od začetne precej 
drugačne, vendar naravno razvite in 
še mnogo bol j radikalne poezije. Gra­
fenauer je sicer izhajal iz Strniševe 
poezije, vendar je eno njenih bistev 
— nenehno obnavl jajoči se mit o na­
stanku sveta — obrni l čisto po svoje. 
Strniševa téma je kozmogoni jska, vir 
sveta, človeškega, smisla, eksistence 
išče v zgodbi o zvezdah, samorogu, 
Odiseju, v iracionalni pravlj ici ali 
srednjeveškem temnem izroči lu, med­
tem ko je za Grafenauerja najprej v 
čutu, v čut i l ih , v komaj opazno, ten­
ko, rahlo porajajočih se zaznavah, v 
pesnikovem samoopazovanju teh za­
znav, pozneje pa v območju jezika: 
svet se — zanj — poraja v poraja­
nju besede: verza. 

Tudi drugi današnji pesniki (Täu­
fer, Zagoričnik, Hanžek itn.) so se 
osredotočil i na raziskavo besede, ven­
dar je narava te besede pri nj ih raz­
lična od njene narave pri Grafenauer­
ju . Pri Hanžku gre za besedo kot 
slovnično, pri Zagoričniku nastaja iz 
iger — zamenjav — med fonemi in 
monemi, zlogi in morfološkimi ana­
logi jami, pri Tauferju iz f i lozofsko 
eksistencialne refleksije, medtem ko 
je pri Grafenauerju zanjo značilna 
njena poetska razsežnost. Raziskuje se 
beseda kot artistična, estetska, kot 
verz, kot rima, kot sonet, kot tisto, 
kar je v besedi umetniškega in ne 
zgolj socialno komunikativnega. Svet 
nastaja, ko nastaja poezi ja: ko se 
zvok preli je v r imo. Pesnik natančno 
opisuje, kako se to zgodi. Seveda ta 
opis ni nit i oddaleč podoben tradi­
cionalni analizi, postopku, ki z znani­
mi besedami, z znanimi pomeni teh 
besed ponazarja neko tej analizi že 
predhodno misel, neko idejo. Gra­
fenauer ravna ravno narobe: opis po­
stopka, kako nastaja rima, sonet, verz, 
je identičen samemu verzu, r imi , pes­
mi , ki jo — in kot jo — prebiramo 
v njegovi pesmi. Predmet analize je 
analiza sama, še več, opis postopka 
je postopek sam, njegova demonstra­
cija te ie pred našimi očm i ; pesnik 
ne razlaga, kako nastaja svet, ampak 
se svet sam poraja, ko prebiramo pe­
sem, poraja se v pesmi in v (našem) 
branju. . 



To je osrednja preokupacija današ­
nje Grafenauerjeve poezi je: najti pra­
ve, neizrabljene besede, še nezapisa­
ne sklope teh besed in z n j imi na­
pisati pesem, napisati zgodbo o na­
stanku poezije (sveta). Pri tem je nje­
gov pesniški zapis skrajno previden, 
občut l j iv, komaj zaznaven. Njegovi 
soneti so čipke iz tolčene smetane, 
piruete dima, zaris v nedoseglj ivem 
ali, kot pravi sam: na nič odt isnjen 
bakrorez soneta. Pesem nastaja v sti­
čišču bit i in niča, napol je in napol 
je n i , tako je komaj materialna, čeprav 
vsa zgolj materialna (prav nič ni ide­
ja). Pesnik z iz jemnim mojstrstvom 
forme in z neotJičajno občut l j ivost jo 
riše zvočni svet besed, ki so sestav­
ljene iz snovi in tišine, slike zgol j 
v opt ik i , komaj da v materialu, ste­
klene so, se pravi transparentne, le 
okna v drugo(st), okna v spomin in 
iz njega, so sledi, v molk začrtava-
nje neznanega ipd. Pesnik variira. za­
pisuje zdaj ta zdaj oni verz, vsi ver­
zi pa so zapis istega. Nikjer r»i no­
bene socialne vsebine, ves svet je le 
poezija. 

Mot i l i bi se, če bi Crafenauerjev 
skrajno poudarjeni estetizem, njego­
vo podajanje lepote, njegov formal i ­
zem razumeli kot načelni larpurlar-
t izem. Pesnikov interes sega vendarle 
čez samo poezi jo. Gre mu za novo 
in izrecno pesniško onto log i jo , za 
odkrivanje tega, kako nastaja svet, in 
obenem za prikaz tega nastajanja sa­
mega. Pesem ni le pesem, nekaj, kar 
je poleg drugih reči. Pesem je prva 
reč: skoznjo se svet — jezik — ge­
nerira, se torej vzpostavlja tisto ma­
gično seme, ki se pozneje, v social­
ni komunikaci j i , obrabi, banalizira, 
dobi en sam — ponavadi ideološki 
— pomen in tako skrije zgodbo svo­
jega nastanka, svojo izvorno naravo: 
da je zvok na robu niča, da je svile­
ni blesk, inf in i tezimalni cvet, lesk v 
listju besed, slast metonomi je , osmo-
sa večnosti. 

Grafenauer je torej s svojim vra­
čanjem k absolutni formi le navidez 
v nesoglasju z bistvenim zgodovin­
skim tokom (sodobne) slovenske po­
ezije, dejansko pa se nahaja v nje­
govem strženu. Obrat k popoln i for­
mi je samo ena med možnimi raz­
l ičicami iskanja prave forme, tiste, ki 
je skrita pod naslagami slabe tradi­
cije, in ki j o drugi pesniki iščejo z 
destruiranjem te slabe tradici je, te za­
stirajoče lažiforme. Destrukcija tega 
področja je pri Grafenauerju enako 
močna kot pri Jesihu ali Zagoričniku, 
le da ji je dodana, kar je Grafenauer-
jeva posebnost in izvirnost, neka na­
videz akademska in kulturna, v res­
nici pa skrajno zahtevna — estetska 

— vezanost: virtuozna m obvladana 
oblika. 

2. 

Domena Milana Jesiha, rojenega 
1951. leta, avtorja zbirke Uran v u r i ­
nu , gospodar, 1972, je hudo posre­
čena kombinacija parodi je in pato­
sa. Jesihove pesmi kar odmevajo od 
zanosa. Medtem ko so Grafenauerje­
ve besede statične, nj ihovi sklopi sto­
je vsak zase, ločeni s cezurami, vsak 
lastna slika, skupaj mozaik ali vrsta 
akordov, Jesihove strastno žene na­
prej in naprej; Grafenauerjeve so pre­
mišljene, izdelane, izcizelirane, do­
končne, Jesihove pa vse v vret ju na­
stajanja, brž ko je ena zapisana, jo 
že preplavi druga, ena kaže na dru ­
go in brez nje ne more obživet i , va­
l i jo se v množinah, besne, mogočne, 
močne, polne, vitalne, čeprav, in to 
je treba reči že v začetku, vse pod-
kletene s samoironizaci jo, vse zračne 
kot vihar, komične, preluknjane, po­
roglj ive, neresne, prekopicavajoče se, 
burkaške, »neumne«, a neskončno 
svobodne. Hotele bi zajeti ves svet, 
še več, požreti ga, izčrpati, posvoj i t i , 
v nj ih je torej silen zagon vol je do 
moči , do uveljavljanja, do samega 
živl jenja, vendar se na tej svoji po­
ti osvajanja že v začetku (samo)raz-
kroj i jo, lastni zagon j im postane sme­
šen, vital izem polaščanja se spreme­
ni v vital izem smeha nad (lastnim) 
polaščanjem, polaščanje sveta posta­
ne destruirajoče polaščanje (zasmeh) 
lastnega polaščanja. Torej je tudi v 
teh pesmih, ki se zde na prvi pogled 
tako naivne, tako neposredne in na­
ravne, temeljna struktura avtoretlek-
sija, čeprav je bistro skrita v nareje­
ni in obenem pristni neposrednosti. 

Metoda te poezi je je absurd. Kom­
binacije besed so včasih komaj pred­
stavljive, vendar zmerom takšne, da 
utelešajo iz jemno svobodo. Grafe­
nauer išče zavezanost, discipl ino, sa-
moomejevanje, lesiha razganja svo­
boda. Ne kaže potrebe po nje j , ka­
že svobodo samo (in tako po svoje 
— ter zgodovinsko izredno t ip ično — 
odgovarja na znameni to Mi l jkov iče-
vo vprašanje o tem, kako bo pela 
svoboda sama o sebi). Svoboda je — 
zanj — destrukcija znanih banalnih 
obl ik in vsebin, sprememba teh ob­
lik v absurdne zveze, η ihova nesmi­
selnost pa ne ostaja ci j te poezi je, 
njeno ideološko sporoči lo, vezano na 
oznanjevanje smrti in niča, temveč, 
ravno narobe, ta absurdnost je vesela, 
poskočna, polna žarkega užitka nad 
eksistenco, k i seveda ra muka samo-



razgrebanja, samomuèenja, samoraz-
diranja, ampak slast žehtečega in no­
rega obstoja. Jesihove zadnje pesmi 
kažejo skoraj že nekakšno županči-
čevsko opo jno zavzetost nad obsto­
jem, nad po l j i , cestami, soncem, sa­
mostanom, nebom, bučami, lutkami, 
telesom, nad vsem, pa naj se to vse 
kaže kot polno ali kot prazno, kot 
obet ali obup. Seveda ta obstoj ni 
resnični župančičevski pohod pravkar 
prebujenega evropsko-slovenskega 
človeka-subjekta, pred katerim se raz­
prostira ves svet kot razpoložl j iv, le­
sih razpolaga s svojim svetom le e-
stetsko: kot s svetom besed. Jesih je 
retor: uživa v besedah, manj ali ce­
lo nič v t istem, kar pomeni jo . — Tu 
pa sta si z Grafenauerjem enaka. 

Jesihova poezija je brez mere. Nje­
na edima mera je : zapisati kar kol i , 
ono zgoraj in ono zdolaj , ono naprej 
in ono nazaj, ono s težo in ono brez 
nje. To je totalni relativizem. Njego­
va meta je le njegova strast: bit i č im 
bol j vsestranski, čim več zajeti , č im 
bol j vzvalovati. Jesihove pesmi bi se 
razstrelile, razpihnile, raztreščile, če 
j ih ne bi omejeval neki, zanje iz jem­
no značilni obl ikovalni pr inc ip: sku­
šajo bit i — po formalni plati — po­
snetki. 2e v njegovi prvi zbirki je 
vse polno pesmi, ki spominjajo ria 
ritem in obl iko recimo Koseškega pa 
tudi drugih slovenskih pesnikov. Poz­
neje je začel »posnemati« Voduška 
in vrsto drug ih ; skoraj vsaka njego­
va pesem »spominja« na neko prejš­
n jo , v slovenski l i teraturi že zapisa­
no. S tem seveda nikakor nočem re­
či , da Jesih v resnici posnema. Naro­
be. Opravi t i imamo z izredno samo­
svoj im, na Slovenskem dozdaj po­
vsem neznanim t ipom pesnika (še 
najmočnejša je morda zveza s Šala­
munom, vendar tudi ta je le delna). 
»Posnemanje« je zanj le pesniška 
metoda, bravurozna domislica, ki jo 
lahko izrablja, ker ima kolosalen po­
sluh. S tem da »posnema« znane pes­
nike v nj ihovi formi , preprosto pra­
v i : v i , nekdanji pesniki, ste posnema­
li le pesniške obl ike, pisali ste sone­
te, stance, deseterce kot pač mnogi 
pred vami, a ste j im dajali or iginal­
no vsebino. Sam grem dl je. Posne­
mam tudi vašo vsebino (ritem, ton ..) 
in s tem kažem, kako nevažna je, 
kako je vse današnje pesnenje ena 
sama kultura, kult ivacija, manir izem, 
prepesnevanje tega, kar je že b i lo za­
pisano, parodiranje tega. Pesnik je 
lahko originalen, vendar ne v tem, 
da bi iznajdeval novo vsebino, ideo­
logi jo, nove velike in originalne pes­
niške svetove (mite, ontologi je, kom­
pletne in totalne socialno-historično-
eksistencialne vizi je), ampak ravno 
narobe: izvirno lahko živi le v gu­

bah, v razkroju teh nekdanjih vel ik ih 
svetov, v n j ihovem anti-svetu, v tem, 
kar so on i sicer zapisal«, vendar niso 
opazi l i , da so zapisali, v tem torej , 
kar se j im je zapisalo zraven kot ne­
hoteni' dodatek, kot senca. To senč-
nost nekdanje poezije odkriva ravno 
današnji čas. Eni — recimo Grafe­
nauer — so se napoti l i raziskovat sa­
mo — pesniško —· besedo, iščejo t i ­
ste tone, obrise, barve, ki j ih je ime­
la, ko se je porajala (in ko se še po­
raja), drugi — recimo Jesih — jem­
ljejo znano, tako rekoč že banal( iz i-
ra)no besedo, a jo vpletajo v povsem 
nove — navidez absurdne — sklope, 
jo ženejo v nore dialektično para­
doksne igre, da se v medsebojnih za­
devanj ih, butanj ih tisto staro, banal­
no, znano obtolče in odpade, da be­
seda razodene tisti — izvirni , sveži — 
del svoje narave, ki je bil skrit in za­
sužnjen. 

Z besedo vred se razkrije seveda 
tudi novi — sveži — svet (pomen te­
ga sveta), ki je svoboden, neobreme­
njen s tradici jo (ravno zato, ker tra­
d ic i jo »posnema«, ker je z njo pov-
vsem zavestno soočen). Jesih pravi: 
mo j svet je papir in mo j prek pre­
pada niča vzpeti most je kažipot za 
pot / v skok v n o č . . . Poezija niso 
samo črke, papir, ampak skok besed, 
papirja, v noč, v neznano, v podza­
vest, v iracionalno, t ja, kjer se koti 
vsa skrita človeška resnica. Nekakšni 
surrealizem te poezije, njena vulkan­
ska neorganizirana slikovno-zvočna 
gmota podaja to, kar je mogoče, in 
ne to, kar je banalno stvarno. V ten-
smislu ¡e Jesihova poezija kar se da 
ludist ična: svet je igra čustev, mnenj, 
opisov, dejstev, dogodkov, misl i , 
vrednot, reči, ki imajo v stvarnem, 
socialno predmetnem živ l jenju le ne­
kaj povezav, kombinaci j , in še te so 
obvladane po sooialno-psiholoških 
projekt ih, v poezij i pa se možnost 
teh povezav skorajda neskončno mu l ­
t ipl icira, pesniški jezik ustvarja raz 
ličice, ki so bile dozdaj nepredstav 
Ijive. Poezija je torej ustvarjanje SVP 
ta. 

Tako kot Grafenauer tudi Jesih no­
če posnemati sveta, ga odslikavati, 
ponazarjati z besedami že dana ču­
stva, misli in dogodke, sporočati svo­
je doživl jaje, ki j ih je imel kot laično 
privatni človek v svojem enkratnem 
— stvarnem — živ l jenju, pač pa svet 
sam iz sebe — iz svoje fantazije 
kombiniranja besed — proizvaja. Po 
ezija dobiva povsem netradicionalno 
funkci jo . 

3. 

Poezija Matjaža Kocbeka, rojenega 
1946. leta, avtorja zbij-ke V, 1972, "je 



razpeta med govorico in podobo. 
Prebiramo, predstavljamo si, uživamo 
vrsto lepih, izvirnih, nenavadnih, svo­
bodn ih , često provokantnih podob, 
ki j ih navdihuje razvezana, bogata 
polna domišl j i ja. To seveda ni Cra 
fenauerjeva precizna, skrajno izbrana 
metafora. Kocbek je nediscipl iniran, 
anarhičen, zapiše, kar mu pride pod 
prste, zato so njegove podobe zdaj 
domiselne zdaj tudi nekol iko obrab­
ljene, manj osredotočene. Tudi nima 
Jesihovega zagona in bri l jance. Bist­
vo njegovih pesmi je pnipovedno. Po­
dobe so le oklepi posameznih faz 
pr ipovedi, ki pa se sama v sebi, ves 
čas razkraja. 

Matjaž Kocbek je pesnik, čigar po­
ezijo razdirajo notranja nasprotja. 
Pripoved zavira svobodno imaginira-
nje podob, podobe trgajo pr ipoved. 
Podobe skušajo nadomestiti govorico, 
današnji človeški jezik, ki je nekaj 
mrtvega, nekomuniikativnega, slabega 
(to pove pesnik na več mestih). Ra­
de bi se dokopale do prvotnega, ar­
haičnega jezika, ki je — bil — celo 
sveti jezik, do sistema znamenj, ira­
cionalnih zarisov, katerih bistvo je 
biilo ravno podobarsko. Vendar se j im 

to ne posreči; čeprav je mnogokate-
ra sama na sebi lepa, pa je njihova 
celota — pripoved — boi j govorica 
kot podoba, bol j — sicer nedokon­
čana, zmedena, raztrgana — zgodba 
kot metafora, kot samo v sebi zakl ju­
čeno znamenje. Tudi Jesih sem in 
tja pr ipoveduje, vendar je njegova 
pr ipoved le ogrodje, okrog katerega 
se ovija bistveno: osvobajajoča domiš­
lj i ja, humorisHični nesmisel, čudežni 
r i tem, medtem ko je Kocbekova pr i ­
poved sestavljena iz vrste verzov, ki 
so povsem normalni stavki, postavlje­
ni drug poleg drugega, viseči znotraj 
pesmi, prav za prav v osnovi celo mir­
ni , z majhno napetostjo in nevelikim 
temperamentom. 

Najbol j simpatična je Kocbekova a-
narhičnost, subverzivnost, alogičnost, 
parodičnost, norčevanje — vendar, 
spet za razliko od lesiha, vse te zna­
čilnosti se ne morejo razcveteli, osvo­
bodi t i , radikalizirati. Kocbek je pes­
nik svobode, vendar je sam v sebi 
zelo oviran. Ne piše iz svobode, am­
pak iz potrebe po nj i . Njegova svo­
boda nenehoma zadeva na svoje na­
sprotje: na avtoriteto. Očeta, arhaič­
nost, konvenci jo, in ta ovira galop 
njegove poezije upočasnjuje (lesih je 
ne čuti). Ta poezija n i , recimo kot 
Zajčeva, destrukcija danega, znanega, 
podedovanega. Kocbek je že osvobo­
jen, rodi l se je sam, nevezan, razkro­
jen. Vendar — in to je bistveni pro­
blem njegove poezije — te samo­
stojnosti ne more vzdržati, zanaša ga 
v popolno alogičnost, nered, v izgi­

njanje, česar pa ne mara. Rad bi , da • 
bi bi le njegove podobe — tako re­
koč grafenauerjevsko — »večne«, t rd­
ne, z n j imi seveda tudi on sam. Ker 
pa j ih ni pripravljen v potu svojega 
obraza izdelovati, čistit i , l i t i , mora 
najti oporo drugod: v avtoritet i , v I 
starših, v odraslih. Ne zmore temati- : 
zirati svoje vel ike prednosti (kar pa i 
se posreči Jesiihu): svojega in fant i l i z - : 
ma. Rad ga ima, ve, da je njegova , 
največja moneta, in hkrati ga je strah ' 
pred n j im : želi ostati otrok, a ob 
starših, ne sam, ne skrajno čvrsta re­
fleksija skrajno nemočne otroške ne­
posrednosti. 

Zato ga tako muči vprašanje rojst­
va. Ne to l iko rojstva besede, jezika,, 
podobe, kot rojstva človeka, njega. 
Kako se roditi? Obnovi t i hoče vso 
zgodbo od tedaj, ko so ga op lod i l i , 
do danes. Nenehoma se mu vsil juje 
ta prisi lna predstava: oplajajo me, po­
rajajo me. Torej nisem. Oz i roma: to­
rej sem nj ihov, za zmerom. Čeprav 
nočem. In čeprav spet hočem, ker 
hočem, česar nočem. Ce sem oplo jen 
in rojen od drugih, potem ne morem 
bit i čisti jaz, odrasel, osamosvojen, 
ampak sem na druge — starše — 
večno vezan. Ni rojstva iz nič, am­
pak le iz avtoritete. Oče je Bog. M u ­
ka sinovstva je v tem, da je treba — 
in lepo, pomir ju joče, varno — tega 
Očeta l jubi t i , spoštovati, vendar za 
ceno lastne nedozorelosti . 

Subverzija konvencije je upor zo­
per Očeta in lastno podaništvo. Njen 
najvišj i domet je v sakrilegrju: pesnik 
primerja, celo enači svoje rojstvo s , 
Kristusovim, njegovo op lodn jo z o p - ' 
lodnjo sebe. In spet pada v priprav­
ljeno nasprotje, razpetost. Na eni stra­
ni religioznost skoraj obožuje, sveti 
jezik, sakralni svet mu pomeni s top- . 
njevanega Očeta, Temelj , Lepoto, Go­
tovost, Bit — in vse te pesmi so po 
svoje nekol iko konfesionalno-rel igioz-^ 
ne, sem in tja rahlo sardenkovsko-
pogačnikovske —, na drugi jo mora 
subvertirati in izničevati. To dela nai-
uspešneje s pomočjo spolne s imbo- ' 
l ike. Kocbek bi bil rad telo (čeprav 
na drugi strani tudi Duh), navajen je, : 
da gleda okrog sebe z očmi spolno­
sti'. Večkrat opisuje koitus — in v é - , 
l iki sakrilegij je opis koitusa med Ma- i 
r i jo in ložefom (čeprav je ta opis ΐ 
zastrt, le namigovanj . Ne ve — ne ! 
more — se odloči t i , kaj bi z Mar i j i ­
no vagino: ali bi jo l jubi l in ope^'al, 
ali z norčavostjo zasmehoval. In dela 
oboje, vendar v neočiščeni, dovol j 
nejasni, v sebi blokirani ob l ik i . Vzbu­
jajo se mu proste asociacije, ki so 
deloma usmerjene, deloma nekontro­
lirane, vsekakor pa marsikdaj hote za­
brisane in pognane v nevtralnost. Po­
javitev čiste — proste — asociacije 



je nekakšno rojstvo. Kocbek asociira^ 
nje goj i , ker čut i , da s tem tudi sam 
poraja in ni le porojen. To pa je 
njegov glavni cil j (rišem pesem, da 
povem rojstvo). Vendar to asociiranje 
takoj po svojem rojstvu že tudi um i ­
ra. Podobe ne more jo obdržati po l ­
nega sveta, v katerega bi pesnik rad 
prodH, se zarili v njegovo sredico, tre­
buh (kot večkrat ponavl ja), vagino, 
ga op lod i l in b i l . Vendar η i-, ker se 
skaže, da je to porajanje le poraja­
nje besed, govorice, ki je brbljava in 
minl j iva, ne pa mesa — telesa — 
sveta. 

Tako je Kocbek nakazal, kar izvrši 
v suvereni obl ik i poezija Iva Svetine 
(in po svoje tudi Jesihova). Njegova 
poezija je prehodna, bol j dokument 
kot dovršen in popo ln pesniški svet, 
bol j iznajdba kot izkoristek iznajdbe, 
sama sebe veže, patirà, izničuje, ven­
dar tega notranjega konfl ikta ne te-
matizira, ne v id i , noče videti in gra­
b i v več smeri, da bi se pokazala e-
notna — da bi pesnik dosegel enot­
nost sebe kot človeka, ne le kot pes­
nika — , a jo različnost neradikalizi-
ranih usmeritev raztrga. Čeprav se 
zna domis l i t i , ponavl jam, zares lepih 
in presenetl j ivih, duhov i t ih podob. 

4. 

Po poti vrnitve, po poti bega, 
1969 in Sled, 1971 sta prvi dve pes­
niški zbirk i pesnika, esejista, f i lozofa, 
literarnega urednika Andreja Medve­
da, rojenega 1948. leta. Verzi tretje 
zbi rke: Ogenj, ogenj pada se od 
prejšnj ih precej, če ne celo bistveno 
razl ikujejo. To govor i deloma o tem, 
da se vsi še »razvijajo«, da so sredi 
vretja in dozorevanja. Iskanja in pre-
ciziranja svojega pesniškega lika, de­
loma pa tudi o nj ihovi vel iki odpr to­
sti, notranji moči , saj so bi l i vsi s 
svojimi prejšnj imi verzi zelo uspešni, 
pa j ih ta uspeh ni prikoval na že 
doseženo mesto: tvegajo nov poskus, 
prodor v novi svet, ki b i bi l — na­
čelno — lahko tudi socialni neuspehi. 
Gre torej za potenten pesniški rod 
in strastno pesniško poklicanost, kar 
navsezadnje ni običaj . Morda se Er-
vin Fritz in Tone Kuntner ravno za­
radi izredne socialne uspešnosti 'spre­
jem pri občinstvu) svojih poezij že v 
nekaj zbirkah tako rekoč povsem po­
navljata. 

Medvedova pričujoča poezija je , 
tako se da reči. Izrazito fi lozofska in 
mistična, medtem ko je bi l prej bist­
veno bol j nagnjen k v izualnemu, bar­
v i temu upodabl janju in verzom, se-
zidanim na onomatopoet ičnih nače­

l ih. Ogenj , ogenj pada podaja neko 
dogajanje, celo dogodek, ki ima svo­
jo miselno pripravo, nato opis pesni­
kovega doživl janja, samočutenja, nje­
govo avtorefleksijo, nazadnje vršičii v 
nečem, kar se zgodi , in se razreši. 
Kaj je ta, recimo, moderna, svojevrst­
na balada? Pesniška novela? 

Medved je vse premalo preprosto 
tezni pesnik, f i lozof na stari način, 
ki zgol j pr ipoveduje, eksplicira, anali­
zira, dokazuje, učii, vse preveč je mo­
dernega duha, pri jatel j metafor, be­
sed, ki nikakor ne izvirajo iz vsak­
danje rabe in k i niiso prav nič obrab­
ljene (naredil je celo vrsto nelogiz-
mov z začetno črko-glasom v; reci­
m o : vbičan, vnetopir jen, vkrčen, vbre-
kel itn.). Jemlje j ih na eni strani \z 
sodobne f i lozofske literature, po d ru ­
gi pa tudi stare, že znane tako pove­
zuje, da ne dajejo starega zvena in 
pomena. Nikakor ne smemo reči, da 
je miselno neprecizen, narobe, obvla­
dan je, natančen, izrisan, vendar tak, 
da so njegove metafore dvoumne, 
večplastne, večsmiselne, torej pesniš­
ke. Nakazujejo, obetajo, napotujejo, 
očarujejo, vznemir jajo, a si ne dajo 
bl izu, ne pusti jo se izčrpati, nit i na­
tančno določit i ' , drsi jo sem in tja, ob­
dajajoč se z ovojem nedosegljivosti 
vsebine, označenega in s prenosom 
poudarka na označujoče. Kot čisto 
f i lozof i jo pa j ih ne moremo brati še 
posebej zato ne, ker so vgrajene v 
pesnikovo osebno zgodbo, v njegovo 
izpoved o sebi, ki ga po svoje p r i ­
bl ižuje celo nekakšnemu romanticiz-
mu in čustveni prizadetosti (ki so jo 
Grafenauer, Jesih in Kocbek povsem 
skril i, kol ikor prvi med nj imi sploh 
ni docela brez n je; od tod njegov es-
tet izem, formalna zglajenost, kristal­
na kultiviranost). 

Ogenj , ogenj pada temelj i na kl juč­
nih besedah (koža, zemlja, snov, čas, 

• ogenj, divjost ognja, čutnost, kri i tn . 
na eni in jalovost, zadušitev, muka, 
mučnost, smrt i tn. na drugi strani), 
ki so znamenja im imajo svoj skrivni, 
ezoterični, mistični pomen ; nji'hova 
funkcija je, da učinkujejo magično: 
že kot same besede. Venomer se po­
navljajo, zgodba se napleta okrog 
nj ih, okrog konfl ikta med n j im i , med 
»pozit ivnimi« in »negativnimi« (ne 
pa med Dobr im in zNm, vrednostno 
sta obe nasprotji enakopravni in sploh 
nista nasprotje, ampak zgolj različ­
nost, možnost dialekt ike). Te besede 
so v glavnem samostalniki, posebno 
v začetku, šele pozneje se podal jšu­
je jo s pridevniki (najprej so: snov ča­
sa, plodišče misl i , skok zavesti', strah-
- in-bojazen, prisotnost-in-odsotnost, 
pozneje čutni udarec ognja, brezma­
dežno spočetje, gobavo očiščenje, m i -
šičasta vročica, svinčena otrplost itn.) 



Tdiko šele pozneje postajajo nekakšne 
metafore, če j i f i splofi moremo tako 
označit i . Prav za prav po svoji na­
ravi niso podobe, ampak besede, ki 
nosijo v sebi, po sebi, vsaka zase 
skrite pomene, g lobino, resnico. Kom­
binacije teh besed-pilotov so nekakš­
ni izreki, orakl j i , tajinstveni opisi, ši­
fr irana sporočila. 

Ta sporočila govore, to se da raz­
brati, o muki eksistence, njenem og­
nju, ranah, ožganosti. Eksistenca \e 
čutna, je koža, vendarle ne samo to. 
Koža čuti in trpi in misl i . Koža je 
kr i , ki misli samo sebe. Grenka kr i . 
Grenko doživetje nekakšnega mišič­
nega raka, razpadanja nekdanje svile, 
mučenosti in mučenja mesa. Vendar 
ta mračna izmučenost in opazovanje 
rasti novotvorb ni izražena z anarhič­
no alogičnostjo kot pri Matjažu Koc­
beku ali izcizelirano ostrino kot pri 
Grafenauerju ali z divjanjem reke, 
konjenice domiselnih besed kot pri 
Jesihu, temveč nekam mirno, t rdno, 
stvarno, celo urejeno, morda malo za­
maknjeno, kot je to potrebno mistič­
nemu predajanju, a kl jub temu jedr­
nato, reducirano, tudi asketsko, če­
prav hkrati melanhol ično. 

O čem govori zbirka? O kakšnem 
dogodku? Je ta dogodek mist ično vču-
tevanje v svet in nato prebujenje? Je 
spolni akt? Je oboje, spolni akt kot 
mistični spoj? Kot pesnikova reflek­
sija tega spoja, njegovih muk, ele­
mentov, ki v njem nastopajo, njego­
vih ciljev in temačnosti? Za spolnost 
govori več bistvenih besed: trebuh, 
plodnost, seme — in vse te se več­
krat ponavljajo — pa kri in ogenj, 
pa čutni padec-v-globino, v brezdno, 
pa odprt je krvi, odprt je telesa ipd . 
(Tu je Medved po svoje soroden Ma­
tjažu Kocbeku, precej teh besed naj­
demo tudi pri tem — le da je Med­
vedov tekst nekam posreden, reflek­
t iran, gost, otekel, medtem ko je 
Kocbekov naivno podobarski) . Ven­
dar je ta spolnost zelo nesvobodna 
— kot je nesvoboden sploh celotni 
Medvedov pesniško-eksistencialni 
svet. le zavrt, zataknjen, skoraj za­
vozlan. In sam v sebi najprej spo-
paden, potem pa sprijet, v sivo bar­
vo pretočen konf l ikt . Temeljna bese­
da tega dela je angel-kača. Ta mistič­
na erotika je združena v ostudnem 
poljubu kače, je črna gosenica krvi, 
je sipa-rakovica, je gnusna izsesanost, 
je inkvizici jska preizkušnja z ognjem, 
z vodo, ki sicer po svoje, zelo per­
verzno, človeka očisti, a mu ne da 
zadostitve. Odkr i je se sicer svetost 
biti, vendar je ubijavska. In to so 
zadnje besede cikla, pesnikovo zad­
nje spoznanje. Bit je sveta, človek pa 
ostane v meni svetlobe in teme, plod 
nosti in jalovosti, čistosti in zla. V 

gnusu, v tem Medvedovem izvirnem 
in sugestivnem odkr i t ju : v mist ičnem 
gnusu mistične kohabitaci je. 

5. 

Vsi dozdaj obravnavani pesniki so 
se v slovenskem kulturno- l i terarnem 
živl jenju srečno uveljavil i , si p r idob i ­
li ime, sloves, vendar nj ihov vpl iv 
na formiranje moderne slovenske po­
ezije ni bi l od loč i len: pesniti so za­
čeli že v osvojeni novi dežel i . Poleg 
Šalamuna in Zagoričnika je bil ravno 
l.(ztok) G.(eistet) Plamen tisti, ki je 
bistveno pomagal zaobrnit i tok >;o- . 
dobne slovenske poezi je. Rojen 1945. 
leta, avtor vrste zbirk (nekatere so iz­
šle v samozaložbi): Pegam in Lam-
bergar, 1967, Žalostna Majna, 1969, 
Ikebana, 1970, Pesmi, 1972, se je, z 
uspehom, poskušal tudi v vizualni 
poezi j i . Bil je urednik v Problemih, 
kot urednik v Tribuni pa je, sodelu­
joč s kiparjem in risarjem Markom 
Pogačnikom (s katerim sta skupaj iz­
dala nekaj knj ig, stripov in tudi raz­
stavljala), odprl ta študentski časopis 
novi l iterarni usmeritvi. Zborn ik i 
EVA, O H O , in eksperimentalne izda­
je l iterarnih tekstov okrog leta 1966, 
v katerih je bi lo Plamnovo delo med 
glavnimii, pomeni jo dejansko prodor 
nove slovenske poezije, k i pa se je 
nakazovala in si utirala pot že od 
leta 1964 (od zadnjega letnika revije 
Perspektive). 

Po svojem začetnem nekol iko el io-
tovskem ali poundovskem obdobju je 
Plamen kaj kmalu našel svojo izvirno 
in osebno pesniško noto. To so v 
glavnem, če ne izkl jučno zelo krat­
ke pesmi, včasih v haiku ob l ik i , še 
večkrat pa po dve ki t ic i , sestavljeni 
iz dveh verzov. Plamnov ideal je 
skrajno sežeta, jedrnata pesem — pra­
vo nasprotje Kocbekovi ali Jesihovi 
—, ki mora bit i tako nabita s fanta­
zi jo, da nekaj besed zadošča za pr i ­
merno imaginacijo. Vendar fantazija 
ni njen edini zakon. Fantazija priha­
ja kot drugotni element in se nana­
ša na prvotnega: na opis. Je le me­
todična, premišljena deviacija tega o-
pisa, ki naj bi bil sam na sebi č im 
bol j stvaren, celo suhoparen, nekako 
znanstven, dokumentaren, pr i t lehen. 
Ravno v zvezi s Plamnovo poezi jo 
sem skoval izraz reizem (od res, rei, 
reč). Osnovna intencija tega pesnika 
je bila (in je), opisati nekaj skrajno 
stvarnega, reč-nega, opisati tako, da 
bi same besede, s katerimi pesnik o-
pisuje, s katerimi zarisuje določene 
pomene, vzbuja določene predstave, 
delovale kot reči. Pesnikovo — člove-



kovo — sodelovanje naj bi b i lo čim 
manjše. Pesem bi morala vzbujati 
vtis, kot da govori sama, brez pes­
nikovega aktivnega poseganja v ma­
teri jo, kot da torej govori — ali se 
riše — svet (svet reči) sam. V pr iču­
jočih pesmih so takšni recimo verzi : 
bela zadnjica, padec žoge, visoki ob­
laki, izbira poklica, brisalci šip ipd., 
torej sami goli podatki , dejstva, ki ne 
premorejo nikakršne metaforičnosti 
niti metonimičnost i , so vzeta iz sploš­
nega izkustva, iz pogovornega jezika 
in nimajo sama na sebi' prav nič e-
stetskega, umetniškega. So skorajda 
banaJne ugotovitve, ki ne morejo 
skrivati nobene resnice. 

S tem postopkom je Plamen izve­
del skrajno depoetizaci jo, desenti-
mentaliziranje literature, odpravil je 
sleherno sled izpovednosti , eksisten-
cialnosti, podajanja resnice, globine, 
subjekta, duše, družbenega ustroja, 
bolečine, sploh tako rekoč vsega, kar 
je tradicija štela za odl ikovano do­
meno poetskega. In ne malo njego­
vih pesmi je sestavljenih iz samih ta­
kih gol ih ugotovitev, iz besed, ki ne 
izražajo več človeka kot osebo, tem­
več kot neprozorno, težnostno, prav 
nič z milostjo in višj im vedenjem na­
polnjeno reč. 

Vendar se njegova poezija v celo­
ti ni ustavila ob tem deskripcijskem 
postopku. 2e od začetka ga je kom­
binirala, destruirala z drug(ačn)im re­
dom besed. Namreč s takšnim, ki je 
opisoval komaj predstavljive ali celo 
nepredstavljive podatke. Verzi kot 
postave sove, lepenka rok, žvenket 
sandal, vreče spomina, mozolji riža, 
gaz kruha, sladki kol, ustnice časa 
ipd. imajo isti r i tem kot prejšnji , se­
stavljeni so na identičen način (dva 
samostalnika ali samostalnik in p r i ­
devnik), besedno-zvočno, besedno-
- formalno so torej enaki, bistveno pa 
j ih med sabo loči nj ihova predstav­
lj ivost. Absurdni so (podobno kot 
marsikateri Jesihovi ali Kocbekovi), 
sova nima postave, roke niso iz le­
penke, spomin ni iz vreče, riž ne mo­
re bit i mozoljast, kruh ne dela gazi, 
čas nima ustnic, kol ne zna bit i sla­
dak. Naenkrat je v prejšnjo uradniš­
ko točnost, pravilnost vdrla skrajna 
surrealistična fantazija, čeprav sama 
v sebi spet skrajno omejevana ( in v 
tem povsem različna od Jesihove in 
Kocbekove, a sorodnejša Grafenauer-
jevi in Medvedovi) . In ta absurdna 
surrealističnost je dosežena na skraj­
no preprost način: s kombinaci jo 
dveh besed, ki po običajni človeški 
izkustveni predstavljivosti ne sodita 
skupaj. 

I. G. Plamen se napeto in zavzeto 
ukvarja z besedo, z njeno funkc i jo 
in naravo. Zato jo je skorajda osa­

mi l , izloči l iz velikih — pomenskih 
— stavčnih sklopov, jeml je j o le v 
najbol j enostavnih zvezah. In odkr i ­
je , kakšno izjemno moč ima. Nikakor 
ni potrebno, tako priča njegova poe­
zija, da bi zapisovali razburlj ive, mo­
gočne besede, enormne stavke, straš­
na dejanja in grozlj iva videnja, za­
došča, če povežemo v enoto dve kar 
se da nedolžni besedici, recimo oblak 
in mleka pa dob imo oblak mleka, 
sintagmo, ob kateri lahko asociira-
mo od mlečne ceste do razpršenega 
domačega mleka, ki ga je sosedov 
malček pl juskni l skoz okno; obe sa­
mi na sebi tako enostavni, tako ma­
lo obetajoči besedici nam nenadoma 
omogočita asociiranje od astronom­
sko kozmoloških d imenzi j do domač-
nostnih. Plamnova hotena redukcija 
na najbol j osnovno (a s tem ne na 
medvedovske osnovne besede, ki so 
fi lozofskomističnega značaja in že 
vsaka sama v sebi nosi skrit celotni 
misterij bivanja) se pokaže kot meto­
dološko iz jemno koristna, za strez-
njujoče očiščenje od velikih besed 
in še večjih čustev, ki so v sloven­
sko poezi jo vdrle in jo zasedle z Da­
netom Zajcem. Plamen je besedno 
formalni reformator (ki ga enako u-
spešno, a še bol j radikalno nadaljuje 
Matjaž Hanžek). Prav od njega — in 
Šalamuna — naprej, od njegove po 
svoje kartezijanske ničelne točke do­
biva slovenska pesniška beseda spet 
svojo pomensko-predstavno nabitost, 
estetsko informacijskost, ki se j i je 
prej skoraj že obrabila in so moral i 
Zajčevi ep igoni ( recimo Mart Ogen 
itn.) prei t i v skrajno bombastičnost, 
da bi še vzdrževali bravčevo pozor­
nost; seveda se j im to ni moglo po­
srečiti. Plamnov purizem je omogoči l 
svež, konvencionalno neopr i jeml j iv , 
snažen, jasen in obenem temen, lep, 
skrivnosten in pregleden, varen in ne­
varen, rečen in fantastičen svet. 

6. 

Plamnova puristična redukcija je o-
mogoči la nov razcvet slovenske poezije 
in predvsem njene metafore. Ta je do­
segla svo j -—današn j i—vrh brez dvo­
ma v pesmih Iva Svetine, rojenega 
1948, avtorja dveh zbirk (Piovi, plo­
vi pupa magnolija do zlatih vladnih 
palač, 1972, Heliks in Tibija, ep, 
1973), gledališkega eksperimentatorja. 
Svetino preveva jesihovska neizmerna 
sila, vendar je obenem skrajno ku l t i ­
viran. Fantazija mu vali stotine In 
stotine od l ičn ih verzov, zagon ga sili, 
da se ne zadovol ju je z mal imi , p lam-
novsko medvedovskimi pesniškimi ob ­
l ikami, ampak da zastavlja na vel iko. 



potiska ga v epopejo. Seveda poso­
dobl jeno, moderno, celo modern i ­
stično. Čeprav je modernizem Sveti-
nove poezi je na povsem nasprotnem 
robu kot recimo Hanžkova radikalna 
slovničnost ali vizualnost poezije. 
Svetina se po svoje zelo intenzivno 
vrača v tradici jo, jo obnavl ja, poso-
dobl ja, ponašuje, le da v takšno, ki 
je bila Slovencem zmerom precej tu ­
ja. Zanima ga Wi lde, Lautréameaunt, 
f in de siècle, dišave, kultura, sti l , tež­
ki, nasičeni von j i : estetizem (tu je 
svojska sorodnost z Grafenauerjem, 
čeprav je njun estetizem formalno ze­
lo različen, pri enem asketsko obvla­
dan, pri drugem razbrzdan, pri pr­
vem vermeerjevski, pri drugem skoraj 
rubensovski). Ci l j je Lepota, opo jno 
bogastvo fo rm, opoj samega bogast­
va (v čemer je soroden Šalamunu). 
Bližina baroka, če ne celo manir iz-
ma. Vendar je to itali janski, r imski, 
ne strogi, ne mrzli (caravagglovski), 
ne špansko surovi, ne rembrandtov-
sko ali la tourjevsko senčeni, mračni 
barok, temveč sladostrastni (Guido 
Reni), takšen, ki obnavlja pompejan-
ski razvrat, bogastvo obloženih miz, 
v i l , stopnišč, statuj, dvorcev, parkov, 
blišč cerkvenega obredja, pomp an­
gelov in podobe nebeških sprevodov. 
V tem je nekaj sardenkovskega, le 
da je bi l stari pesnik hlapec sladko-
be, ta je izhajala iz konfesionalne a-
pologet ike, iz cerkvenih podobic, 
medtem ko je pri Svetini i ronična, 
fantastična, orgiastična, falična, cinič­
na, svobodna. 

Posebna nadarjenost tega pesnika 
e krajinarstvo, ki mu je zdaj ideal 
lo landsko slikarstvo kakega Ruisdae-
la, zdaj nedolžna pokraj ina, metaf i­
z ično iskanje prvobi tne nedolžnosti 
kakega Gaugina ali Henrija Rousseau-
ja (čistega golega telesa, or ientalne-
ga paradiža). Krajinarstvo prehaja v 
podobarsfvo, v radost ustvarjanja t i ­
sočerih različnih metafor. Ta pa ka­
že neizmerno svobodo, takšno, ki je 
dozdaj na Slovenskem ni pokazal še 
nihče, nit i Šalamun. Ta svoboda je 
celo tolikšna, da pesnik brez skrupu-
lov — posebno v svoji zadnj i zbi rk i . 
Vaša partijska ljubezen, očetje! Heroj­
ska smrt življenja, katere začetek je 
tu objavl jen — kombinira opis pokra­
j in , spolnosti, domišl j i jskih svetov s 
parodično-pr izadet im fiksiranjem i-
deološko-pol i t ične tematike. Po kon -
vencionalnem okusu bi se moralo o-
boje izkl jučevati , Svetinova močna i-
maginacija pa staro prepoved prelo­
mi in v tem uspe. Pesnik se prepu­
šča na videz nekontrol i rani , do kraia 
prosti fantazi j i , ki proizvaja tisoče 
sanjskih l ikov, a je obenem do zad­
nje podrobnost i izrisana, natančna v 
koncepci j i , izbir i barv (Svetina je o d ­

ličen kolorist), tèmi . Zdi se neobrz­
dana, ker je tako antitradicionalna, ta­
ko tuja dozdajšnjemu vladajočemu 
vrednostno ideološkemu sistemu. 

S tem je res v popolnem razhodu. 
Osvobodi la se je, kot nobena d ru ­
ga (in s tem odrešila tudi druge), od 
premletega, pustega, suhega, na b ru ­
hanje tiščočega govorjenja o etosu, 
dolžnosti , poslanstvu, sporoči lu, po­
membnost i , od ajzenponarskega mo­
ralizma in vpeljala dozdaj povsem za­
tirane ter prepovedane téme: sadi­
zem, incest, kanibal izem, perverznost, 
dakadenco, razvrat vseh vrst; odpra­
vila je super-ego, pol ici jsko kontro lo 
zavesti, vzcvetele so želje, dogaja se 
svetostrunstvo (še mnogo bol j opo j ­
no in strastno kot pri Matjažu Koc­
beku; Svetinova poezija je sploh do­
segla t isto, po čemer si Kocbekova 
le prizadeva), sakralna lascivnost, svet 
se pretaka v telo (karnizem, od lat in­
ske besede carne, carnis, meso), v 
svobodno in razbrzdano spolnost 
(seksizem), v vse preplavl ju jočo pi ja­
nost, v bujno, brezmejno, sladostrast-
no džunglo indijskih templ jev in slo­
venskih zlatih oltarjev, v transvestit-
stvo (s katerim je povezana meton i ­
mija kot preobleka). 

Vse, ves svet, naše doživl janje, vsi 
s imbol i , vsi dogodk i , vse je en sam 
potisočerjen spolni akt, orgazem. 
Spolni akt je pesem, je komunikaci ja 
med dvema;, bistvo l jubezni (ker je 
človek telo in fantazija). Spolni akt 
v c ibor i ju , na mensi: nova različica 
Križanja, novo razumevanje odrešitve, 
takšne, ki je v imanenci — odrešitev 
kot sprostitev ejakulacije. Crna maša, 
Demoni ja. Religija radikalne atran-
scendentalnosti. Resnica je v imagi­
narnem, v podzavesti, v sanja(rija)h, 
željah, besedah. Ki pa niso le naivna 
lepota, ampak zmerom zraven tudi 
rezek t o n : v cvetju se skriva kača 
(baudelairovske rože vsega hudega), 
z ločin, muka, smrt. Svetinov esteti- ' 
zem ni preprosta in nereflektirana 
zlatolasa golievska ali narcisovska 
grudnovska senzualnost, buržujska, 
samozadovoljna, skoraj naduta, tem­
več wagnerjevska valpurgina noč, v 
razkošni orkestraciji Richarda Straus-
sa (Saloma je tudi Svetinova téma) 
obsežena avtorefleksija, dedič sloven­
ske povojne poezije (Za|ca, Tauferja, 
Zagoričnika itn.), ki ve, da meso raz­
pada in da je vonj opo jn ih rož naj­
hujši strup. 

Svetinova poezija je poezija uživa­
nja. Njena beseda je sproščena, osvo­
bojena vse konvencionalnost i , meta­
fora se obl ikuje v sferah krezovske 
domiš l j i je , svet se je spet napolni l z 
lepo, vsestransko, mnogod imenz io-
nalno besedo, bravee zaživi v strašni 
intenziteti do paroksizma prignane 



paradizialne razkošnosti. Kolone be­
sed, ki so skoraj ritmizirana proza, 
očarujejo, bajajo na f i rmament ob­
stoj neštevilnih svetov. Ko se je že 
zdelo, da se je svet zreduciral na 
nič (nihi l izem avtodestruktivizmal, da 
je beseda izgubila vso poetsko in po­
mensko nabitost, so se oglasili pesni­
ki, med n j imi na prvem mestu Sve­
tina (a tudi Šalamun, Jesih itn.), ki 
so — slovenskemu — jeziku vrni l i 
njegovo moč, (podobno kot Svabič 
in Rupel v prozi), ali še natančneje, 
ki so mu jo p r idob i l i , kakršne ni imel 
še n iko l i . Z iz jemnim posluhom so 
uporabi l i , kar se je pred nekaj leti 
dogod i lo : oni vejo še jasneje, da po­
ezija ni bol j ali manj suženjsko o d -
slikavanje socialnega in psihološkega, 
že danega, sveta, ampak iznajdeva-
nje novega in novih, produkci ja, ma­
gija besed, sproščenje predvsem jezi­
kovne fantazije, ki daje v sodelova­
nju z vizuelno poprej nepredstavljive 
rezultate. 

Čeprav je vedečna, je Svetinova 
poezija srečna. 

7. 

Med vsemi v tej zbirki objavl jeni­
mi pesniki je brez dvoma daleč naj­
bol j znan Tomaž Šalamun, rojen 
1941. leta, avtor zbirk Poker, 1965, 
Namen pelerine, 1967, Za Maruško, 
1971, Bela Itaka, 1972, Amerika, 
T972); njegovo ime je bilo najprej 
razvpito, povezano s škandalom, 1964. 
leta — v času konf l ik tne situacije 
okrog ukinjanja revije Perspektive — 
je objavi l nekaj socialno-politično in ­
toniranih in tako seveda tudi razum­
ljenih parodi j , šele polagoma se je 
razvpitost prevesila v slavo. Za Sala-
munovo poezi jo je namreč že od za­
četka značilna ironičnost, nagnjenje 
k šokantnosti, izzivalnost, njena do­
miselnost je ostra (medtem ko je Sve­
tinova vel ikopotezna), večkrat zlobna, 
bridka, skrajnje igriva, nonšalantna, 
celo pustolovska. Publika pa, kot zna­
no, že od nekdaj najrajši prebira s 
humorjem prepojene pesmi (odtod 
tudi Jesihov uspeh), posebno če so 
duhovi te ; to pa Šalamun je. Sele po­
lagoma ie širše bravstvo torej spo­
znalo v Salamunovi poezi j i tudi nekaj 
drugega, ne le zasmeh. O d tedaj je 
postal ta priimek s imbol za —· slo­
venski — avantgardizem, eksperimen-
tal izem, modernizem. Literarni kr i t ik i 
starejših generacij, ki so ga v začet­
ku odklanjal i , ga zdaj uvrščajo v vse 
antologi je in letos je dobi l celo na­
grado Prešernovega sklada, kar po­
meni, da ga je etablirana kulturniška 
krit ika posvoji la, vkl juči la v tradici jo 

in tako — na nek način — odprla 
dolgo zaprta vrata med sabo in naj­
novejšimi slovenskimi liiterarnimi pr i ­
zadevanji, najmlajšo generacijo. 

Osnovna Salamunova nadarjenost 
je fantazija ( in po tem, kar smo o 
slovenskih modernih pesnikih pove­
dali dozdaj, se zd i , da je to tudi o-
srednja nadarjenost — usmerjenost — 
celotnega rodu, saj je tako rekoč b i ­
stvo Grafenauerjeve, tudi Medvedove, 
še bol j pa Kocbekove poezije, da ne 
govor imo o Jesihu m Svetini). Bil je 
— na današnjem Slovenskem — tudi 
prvi, ki se j i je tako pobožno, brez 
ostanka predal, j i sprostil meje, j o 
pognal tja, kjer si je prej niti zami­
sliti nismo mogl i . Razbil je zgodbo, 
tradicionalno vsebinsko notranjo po­
vezanost pesmi, svet se je ekstremno 
fragmentariziral, nobene celote ni več, 
pesem se začenja kjer kol i in kjer­
koli ter kadar kol i tudi konča, nje­
na kompozici ja je v nečem povsem 
drugem: posamezne verze, besede in 
stavke v verzih, podobe veže nj ihov 
ri tem, njihova vsebinska različnost in 
ritmična istost. To je r i tem, iz kate­
rega je izšel Jesih, a ga je strnil, po­
daljšal njegovo ampl i tudo, ga spet 
spel skoraj v zgodbo, pri Šalamunu 
pa ostaja razsekan, rezek, luciden, re­
že v bravea, ga skoraj muči s svojo 
nagnetenostjo podob, s svojim sko­
raj shicoidnim kopičenjem reči, za 
katere se nam zd i , da ne grejo in ne 
morejo iti skupaj. Različnost, plural­
nost je mera tudi te poezije (kot je 
mera Svetinove ali Jesihove). Cim 
bol j različno, čim bol j bogato, vse­
stransko, tem bol je . 

Po jezikovni plati so Salamunove 
pesmi zgleden primer neženirane, 
prav nič skromne, previdne, modre, 
premišljene, skrbne uporabe besed, 
ampak narobe, pesnika ni pred nobe­
no strah, obuja j ih , pozabljene, obu­
ja rekla, sklope besed, j ih trga iz n j i ­
hovih običajnih zvez in konotaci j ter 
j ih , nasilen in svoboden, brutalen in 
posmehlj iv, trpa v svoje poskočno je­
klene konstrukci je. Tudi on misli, kot 
večina drugih njegovih sodelavcev in 
sopesnikov, da svet nastaja iz besed, 
iz neovirane, ustvarjalne, svobodne 
»nore« pesniške domiselnost i . Tudi 
njega ne zanima »stvarni« socialni, 
psihološki svet, kakršen je vladal tra­
dic i j i , oziroma, zanima ga le to l iko, 
kol ikor mu služi za predmet posme­
ha in destrukcije. Kot so bil i social­
no pol i t ični revolucionarj i iz leta 1941 
ustvarjavci popolnoma novega social­
no polit ičnega sveta (takšen je bi l 
n j ihov cil j), so pesniki, ki j ih obrav­
navamo na tem mestu, ustvarjavci 
novega pesniškega sveta — oboj i pa 
so hotel i ustvariti dejansko ne le so-
cialno-pol i t ični ali pesniški, temveč 



pravi, edini , resnični svet. V tem smi­
slu je nj ihovo početje — in Salamu-
novo morda še najbolj izrazito — re­
l igiozno, metaf izično, magično. Ho­
čejo bit i — in po svoje tudi so —• 
bogovi , vendar ne naivni, temveč ze­
lo (avto)reilektirani bogovi . Vedo, da 
je ustvarjanje novega materialnega, 
socialnega i tn . sveta nemogoč, že vna­
prej brezupen posel, sami so našli 
tisto področje, za katerega so prepri­
čani, da je bistveno pokornejše člo­
veški moč i ; jezik, besede. Reči je tre­
ba šele proizvesti, drage so in redke, 
besede pa so že vse tu , čakajo nas 
pripravljene, da se j i h polast imo, j i h 
preuredimo v sklope, stavke, verze, 
povedanja, kakor godi nam. Tradicio­
nalna slovenska — poezija se je dr­
žala, v glavnem zelo zvesto, stavkov 
in sklopov, kakor j ih je uporabljala 
normalna, vsakdanja, pogovorna jezi­
kovno socialno psihološka konvencija 
(zato tudi socialno-poli t ična revolu­
cija ni spremenila jezika, narobe, 
prevzela in posvojila je — kot svojo 
— povsem konvencionalno dedišči­
no); dokaz za to je Kajuhova, Boro­
va, Kosmačeva, Levčeva i tn. poezija, 
razpeta med preprosto ljudskost in 
izbrani akademizem. 

Šalamun pa je simbol drugačnega 
pristopa. In njegov veliki mag. Izve­
dena je revolucija v temel jn i medčlo­
veški komunikaci j i , v pesniškem je­
ziku, torej v tistem, ki naj bi bil mo­
del drugih jezikov, svež, porajajoč. 

vsebujoč še vrsto magično-mit ičnih 
prv in , ki se v konvencionalnem je­
ziku izgubljajo. Razbitje tradicional­
nega modela pomeni iskanje te za­
četne, primarne, človeško avtentične 
razsežnosti. Pesnik je v tem smislu 
njen izbrani in posvečeni iskavec in 
varuh. Čeprav se zdi nenavadno, ce­
lo neverjetno in čeprav ti pesniki sa­
mi izjavljajo, da so laični, da je ko­
nec sakralnosti, pa je najbrž res, 
da moderna poezija razbija le en 
tip sakralnosii, privatni t ip, dejstvo, 
da je pesnik kot privatna oseba sa­
kralno bit je, pa tudi to, da je 
poezija normativna, obvezujoča po 
svoji vsebinski plat i , po tem, kar 
govori , kar ideološkega sporoča in u-
č i ; vse to, kar sodi dejansko v peda­
gogiko in ideologi jo, modernist i za­
vračajo, destruirajo in povsem zane­
marjajo. Sveto d imenzi jo so našli 
drugje: v jeziku, tako rekoč v fo rmi . 
Poezija je zato — po svoje — svetai, 
ker je vir vsakterega jezika, njegov 
pramodel , s tem pa tudi model svo­
bode, fantazije, komunikaci je, l jubez­
ni , akcije. Ta svetost seveda ni nad­
naravna, povsem imanentna je, a o-
svobaja in odrešuje, ker proizvaja. 

Šalamun je kralj te orientaci je, ki 
nikakor ni le čista destrukcija, ampak 
zares uspešna konstrukcija novega — 
novega, ki seveda ni samo s sabo za­
dovol jna, sentimentalna posvečenost 
novi pozi t iv i tet i , ampak prebrisana, 
jedka, samo sebe parodirajoča, bo­
žanska distanca do vsega in sebe. 

TARAS KERMAUNER 

REFLEKSIUA BESEDE. NJENE 
MOČI, NJENE NEMOČI 
Pesniška zbirka Francija Zagorični­

ka Mojstri-pevci-konji je prvi izbor 
poezije tega pesnika. V nji so brav-
cu predstavljene nekatere najpo­
membnejše pesmi iz tega velikega 
pesniškega opusa, ki je nastajal v zad­
nj ih osmih let ih, in je objavl jen že 
v vrsti zbirk (Agamemnon, 1965, V 
risu, 1967, Obsedno stanje, 1969, 
Fondi Oryja Pala, 1970, Leto in dan, 
1972, To je stvar, ki se imenuje pe­
sem, T972 pa še objave vizualne po­
ezije). 

Mojstri-pevci-konji kaže pesnikov 
razvoj od začetnih, pretežno f i lozof­
skih pesmi s poudarjeno eksistencial­
no vsebino do takih, ki j im je ena­
ko pomembna obl ika: do raziskave 
pesniške — in človeške — besede. 
Čeprav je res, da ga je beseda zani­
mala že od začetka. Ze v Variacijah 

na Hölderlinovo temo naletimo na , 
obl ike, ki j ih je pozneje bogato in 
sistematično razvil. Recimo: psica me-
je potisnila/ob tla: pesnitev. Pesnitev 
nastopa v dveh vlogah: v dobesedni, ι 
kot pesem, in v preneseni: kot be- , 
seda s korenom pes. Pes je tisti, ki , 
potisne psico na tla. Besedna igra, ki 
smo j i priča, je za Zagoričnikovo po­
ezijo iz jemno značilna. Ne gre z a , 
metaforo. Pesnitev ni metafora za psa ; 
ali obratno. Oba pomena sta si ena - : 
kovredna. Sta le dve različni besedi, ' 
katerih notranja povezava je posledi- i 
ca zvočne in vizualne podobnost i . I- j 
stočasno, ko pesnik pr ipoveduje svo- ; 
jo živl jenisko zgodbo (ta pa je sko­
raj izkl jučno problem pesnenja, vse, 
kar eksistencialnega doživ i , ima stik 
s pesnenjem: vse je predmet njegove 
produkci je, ker je on sam kot č lo-



vek šele, če je kot pesnik, kot dela- ' 
vec poezije) in pove, kakšne težave 
je imel s pesnenjem, se godi poezi­
ja : besede, ki j ih v tej pr ipovedi i i - j 
porablja, se vežejo med sabo na na­
čin posebne forme: igre z besedami. 

2e v Variacijah pesnik slut i , da je : 
za poezi jo bistvena beseda (zastale ' 
so besede, pravi, ko čut i , da mu po- \ 
etična moč zamira), čeprav njeno bi t \ 
že kar od začetka veže na čas (in , 
čas je potekel brez moje udeleženo- ; 
sti); pri tej zvezi ostaja do danes. ¡ 
Svoj prvi esej o Zagoričnikovi poe- , 
z i j i sem naslovil Zakon časa (1967. : 
leta). Tedaj sem ugotovi l — in na 
tem stališču stojim še danes — , da , 
je obravnavana poezija heraklitska, : 
da ima izjemen posluh za čas, za 
njegovo nihanje. Čas, ki je temeljna 
fi lozofska kategorija te poezi je, se­
veda ni razumljen kot rastoči, zore­
či, v to ali ono absolutni pr ihodnost" 
stekajoči se, opt imist ični , nit i kot raz­
padajoči, izginjajoči, pesimistični al i 
nihi l ist ični. Zagoričnikov čas niha — j 

tvarjanja razločno reflektira. Poezija 
je — sploh — privilegirana podoba 
človeškega prebivanja, ki je v osnovi ¡ 
proizvajanje, prinašanje iz skritega v i 
neskrito: pretvarjanja ene obl ike ener- : 
gi je v drugo, le da prejšnja ni na- , 
stopala v besedah, bila je na sebi, la, 
nova, proizvedena, pesniška, pa je be­
sedna, za-sebe, refleksija. V nji se ka­
že, kako besede in stavki in pome­
ni nastajajo, a kako tudi sami v sebi | 
umirajo, se zakrknejo, zaprejo, okam-
ni jo. 

Nastajanje besed, n j ihovo vezanje, 
kombiniranje se dogaja v času. Vse 
človeške — slovenske — besede so 
prav za prav ista beseda, sestavljena ; 
iz vseh petindvajsetih črk abecede, ; 
kombinirana na različne načine, ki ' 
vsi določene črke izpuščajo, preosta- • 
le pa domiselno variirajo. Poezija — 
jeziik (svet) — je en sam prostor, da- I 
na klaviatura črk, pesnik — človek ' 
(proizvajavec) —· je le t ist i , ki pritiska ' 
zdaj na te zdaj na one in j ih v svoji 
poiesis zamenjuje. Zamenjuje pa j ih 

I. G. ΡίΑΜΈΝ: KINOLOGIJA PROSTORA 

kot nihalo od zdaj do zdaj, od tu 
do tu . En nihaj, ena faza, je kon­
strukcija časa (sveta), drug nihaj de 
(kon)strukcija; tretji nihaj spet kon­
strukcija itn. — brez konca, brez re­
zultata, rezultat je zmerom tu in 
zmerom odvzet, bivanje — pesnenje 
— je en sam grozovit napor vztraja­
nja, proizvajanje danaid ali sizifov-
stva. Vendar — proizvodi so tu , ni 
j ih mogoč eleminirat i . Poezije je ce­
lo zmerom več, ker je pesnik tisti 
medi j , ki eno energi jo sveta pretvar- . 
ja v drugo, v pesmi. V pesmiti sa­

mih se proces — praksa — tega pre­

lahko, ker je v času, ker mu čas to 
omogoč i , ker je bila ena oblika prej, 
druga pa bo pozneje (ali narobe; ker 
ni ci l ja, ni jasno, kaj je prej in kaj 
pozneje, postavimo se zmerom lah­
ko na konec zamenjevalne verige ali 
na začetek, konstrukcija in dekon-
strukcija nazadnje sovpadata in sta 
isto; Deseta plast Svedra: pot navz­
gor vodi po poti navzdol), iz različ­
nih zvez nastajajo različni pomeni . 

Poezija je prinašanje pomenov in o-
benem, kar je bistveno, razkritje te­
ga, kako pomeni nastajajo: prikaz / a -



menjevanja črk (in zlogov), besedna 
igra: produkci ja kot igra. 

Orisali smo Zagoričnikovo central­
no pesniško strukturo. V začetku jo 
ie šele sluti l . V Varijacijah še poje: 
hočem hoteti / l<aj nel<aj — ne-kaj 
nič / . . . pesmi brez besed in zvo­
ka / brez časa in prostora. Pozneje 
e odkr i l , da to pač ni mogoče. Ta­
ca želja je infantil istična fantazijska 
predstava o tem, da je človek — pes­
nik — bog, ne-človek, sam s sabo 
in svetom identičen, vrnjen v Ute­
rus, vi l insko bit je, ki se sporazume­
va s sabo in svetom brez besed, mi ­
mo časa in prostora, brez posredo­
vanja materialnosti in drugosti . Ena 
temel jn ih tém Zagoričnikove poezije 
je spoznanje o tej nemožnost i , mu ­
ka zaradi nje — čeprav zaradi mu ­
ke proizvajavčeva vztrajnost ne po­
pusti. Hoče realno: komunicirat i s sa­
bo in svetom tako, kot se da, to pa 
je prek časa in prostora, prek besed. 
Besede so tiste, s katerimi edin imi 
se da prit i do sebe in drugih, pa če­
prav na posreden način, z nesmisel­
no igro zamenjave črk in zlogov. Be­
sede realiteto (mojo zamišljeno iden­
ti teto z mano in identiteto sveta s 
samim sabo) skrivajo, ker so nekaj 
drugega od mene in sveta, jo oa 
hkrati tudi — edine — odkr ivajo. 
Ker Zagoričnik ne verjame v prvo 
Besedo, v krščanski ali metafizični 
Logos, v Razodetje, ker ne misl i , da 
so besede, ki j ih poznamo in upo­
rabljamo, le odsevi te prve, v kateri 
je spravljen ves Smisel sveta, vsa ko­
munikativnost. Resnica, ker ve, da 
nastaja resnica le iz kombinaci je črk 
in zlogov v besednih igrah, ki pa i-
majo hkrati to zmožnost in naravo, 
da so tudi prozorne, intel igibi lne, da 
so zmožne razkrivati lastni nastanek. 

mu pač nič drugega ne ostane, kot 
da se z vso zagrizeno ihto, kar je 
premore, vrže v raziskavo besed in 
njihovega tvorjenja. V tej raziskavi 
se mu bo dala resnica, kol ikor je je. 

Problem besede — komunikaci je, 
resnice — je torej problem zidu in ' 
odprt ine. Na eni strani je poezija za- ; 
vest o nemožnosti kakršnegakoli do- ' 
dostopa do resnice: in spet nov zid s 
tabo brez tebe / s tvojimi rokami brez 
rok. Besede so te roke brez rok, člo­
vek sam brez sebe. Besede so s imbo- . 
ni znakovni sistem, se pravi nekaj 
povsem drugega od človeka, od nje­
gove podzavesti (želja), obenem pa 
so edino one tiste, s katerimi se lah­
ko razumem, ponazor im in s tem ce­
lo — deloma — realiziram svoje že­
l je. Vendar pesnik ni praktik, nekdo, 
ki besede, že dane, netransparentne 
le uporabl ja, z n j imi manipul ira, da 
bi dosegel zaželjeni c i l j . Narava nje- • 
govega posla je druga: je ravno v 
tem, da odkri je naravo besed, n j iho­
vo proizvodno fo rmulo . Za to je zelo 
značilna pesem Dajla z vrsto besed­
nih iger. Tu je Zagoričnik prvič (pe- , 
sem je vzeta iz Agamemnona) odkr i l 
pr incip svoje poezi je: pot potiš / poti ' 
pa ni ali daj daj dajla ali tvorba ver- [ 
za-stavka kot : ne dosežeš je / ne do- \ 
hitiš je / ne presežeš je; ne se po- i 
novi trikrat in v vseh treh pr imer ih j 
je na prvem mestu; isto se zgodi z\ 
je, ki je trikrat na zadnjem, vmesni 
tri je glagoli pa so si enkrat sorodni 
po dvakrat ponovl jeni preponi do in 
korenu "ežeš. Al i obl ika: si ne-dana 
/ si ne-dan / si ne-da, torej tr i je raz­
l ični pomeni , ki so nastali le z izpu­
ščanjem zadnje črke. 

Muko bivanja razkriva še bol j kot 
Variacije ravno Sveder, osrednja pes­
nitev Agamemnona. Ta nam najbol j 



nazorno priča o pesnikovem naporu 
prit i do besede — do zavesti (glad 
obuja zavest In besedo), čeprav je 
iztiodišče — in hor izont — tal<o re­
koč brezupno (si na Izhodišču Nika­
mor Moreš ali ne-do-biveni hiti­
mo / v naročje svojemu ne-bivanju 
/ a komaj smo kaj več od / gole sen­
ce svojega videza). A brž ko zapiše 
Zagoričnik eno trdi tev, mora nasled­
nj i hip že drugo, ki je tej nasprotna 
(je tako rekoč absoluten, metodičen 
dialekt ik). Pri priči spregovori: ne­
kakšno besnilo upanja in / kakršen 
koli upor. Vrta, kot sveder, brez kon­
ca, čeprav ve, da dna ni , da vrta !e 

nasproti breznu brez dna. To na­
sprotje med upanjem in brezupom, 
med živ l jenjem in smrtjo se neneho­
ma obnavlja, njegov rezultat je zme­
rom remi pozic i ja; nobeden ne mo­
re zmagati. 

Zagoričnik se ne umika v čisto no­
tranjost, ni t i v čut, ne v fantazi jo, ne 
v laboratori jsko izdelavo besed. O-
staja na planem, odprt skušenjskemu 
živ l jenju, odziva se celo na aktualiz-
me, na konkretne vojne in druge 

prizadevajoče ga (nas) dogodke. ITo- ¡ 
če bit i v sredini vsega. Besedo sicer ; 
zasleduje v njenem formalnem nasta- · 
jan ju, obenem pa od nje zahteva, da : 
(mu in nam) sporoča, kako je s tem . 
svetom. Beseda mora bit i tako moč- '• 
na, da nosi v sebi pomen f i lozof i je in 
novinarstva. Zato se pesnik svetu ne 
sme odtegovat i . Pristati mora na vse, 
na Vse in Nič (v Rehabilitaciji piše: 
v enaki meri naj-vse in naj-nič), pa 
živl jenje in smrt, na vse posamezno, 
konkretno, empir ično in na vse de­
struktivno, refleksivno, miselno, sploš­
no. Tretja plast Svedra je naravnost 
eksplicitna, v nji je našteto, na kaj 

vse je treba pristati (na dobiček in 
izgubo, na sonce, na brezno, na vse 
k vsemu, / na nič k niču, spet na 
upor i tn.) , obenem pa tudi na vse 
kar je med zlogi / In vse kar je med 
stenami besed, torej na vse tisto, kat 
omogoča Lévy-Straussov lebdeči ozna­
čevalec MANA, kar je presežek po-
menjenja, kar je »vmes«, med in kar 
omogoča, oba toka pesnikovih asoci­
aci j : prvega formalnega, prehod iz 
besede kletev na besedo klet, in dru 



gega vsebinskega, prehod iz besede 
klet na podgane, na rakev in razkra­
janje — čeprav sta zadnji besedi 
spet v formalnem st iku: v razkraja­
nju se ponov i jo prve štiri črke bese­
de rakev (pr imeri so vzeti iz konca 
Tretje plasti). 

Na oba glavna načina se konstrui­
ra in dekonstruira celotna Zagorični-
kova poezija (v Sesti plasti pravi: duh 
časa . . . / razstavi sestavljeno in / iz­
gubljeno veže v nove oblike trajanja). 
Oba načina pa imata vse polno va­
riacij. Recimo pomenska varianta: daj 
nam danes / naš vsakdanji nič (na­
mesto običajnega: kruh); sakrilegij 
je izvršen kot besedna igra, ki nosi 
določen pomen : ena plat sveta je 
njegov nič. Al i uspešno uporabl jano 
povezovanje najbolj abstraktno f i lo­
zofskih in empir ično dnevnih dognanj , 
opažanj, dejstev; rec imo: saj še 
komaj kdo minevanje priznava / 
obstoj je nujnejši od bivanja / 
videz je močnejši od resnice / 
vendar se maščuje / sitost nas o-
sreči samo s sitostjo / to je lepotica 
med lepoticami / primadona vojnih 
parad / zapeljiva koketa iz šanghaja 
i tn. Medialna beseda sitost je dvo­
umna je uporabljena kot moralno 
eksistencialni pojem (sitost kot videz, 
kot negativiteta) in kot f iz ični po­
jem. Ta dvojnost besede omogoča 
prehod iz f i lozofskih verzov v aktua-
listične. Zagoričnik išče čim več takš­
nih, dvoumnih besed, ravno za te je 
prepričan, da so bistvene, da so be-
sede-piloti (ker imajo v sebi očiten 
presežek pomenjanja: kažejo, da be­
seda ni odsev predmeta, da ni z reč-
jo , ki jo zastopa, identična, ampak 

da je med njo in predmetom — po j ­
mom, rečjo — bistvena razlika, raz­
poka, da lahko označuje več pred­
metov, da je torej znak). Beseda je 

lahko eno m drugo. Človek je lahko 
eno in drugo — in je eno in drugo, 
celo vsak izmed nas v sebi, danes ta 
vloga, ki je on, jutr i druga. Beseda 
nosi s sabo svojo drugost, človek tu ­
d i . Besede so ravno zato lahko nje­
gove zastopnice in posredovavke med 
nj im in svetom (in sabo), ker je sam 
v sebi dvojen, drug od sebe, mrtev 
in živ, grd in lep, bedast in pame­
ten, obupan in srečen, biten in n i ­
čen. Ker človek ni identiteta sam s 
sabo, ampak razlika do sebe, je lahko 
vse. Pri tem postajanju vse pa mu 
pomaga ravno beseda, ona mu to 
»razmnoževanje« v vse šele omogo­
ča. (Ustrezna analiza bi ugotovila, da 
ima poleg Šalamuna Zagoričnik ver­
jetno najbolj raznovrstno, bogato lek-
siko med vsemi slovenskimi pesniki, 
da uporablja največ različnih besed 
in to iz najrazličnejših področ i j . Iska­
nje, zamenjevanje besed, navajanje 
čim večjega števila novih besed je 
notranja nujnost poezi je, ki je odpr­
ta vsemu, in misl i , da to vse lahko 
pride vanjo le preko različnih besed, 
ne pa, kot je mislila tradicija, preko 
prav postavljenih, melodično usklaje­
nih, smiselno sodelujočih nekaj iz­
branih pravih besed.) 

Kar razčlenjujemo, razčlenjuje že 
sama Zagoričnikova poezija. Sprašuje 
se: kam so odšle besede / ali je ni­
sem imel mnogoživke / ali pa je vse 
le nemarna pomota / in me šele pri­
čakuje. Išče besedo mnogoživko. Ne­
kakšen koren-lečen iz pravlj ice, m i ­
zico pogrni se, čudežni lonec, vir be­
sedovanja. Včasih pride v njeno b l i ­
ž ino, drugič pa najde spet le šibke, 
mrtve, prazne besede; in pravi : Bese­
da se opoteče / njen preostanek klo­
kota / in ptice od sramu prestreljene 
p a d a j o . . . / v noč noči. Preostanek 
mnogožive besede ne sme klokotat i . 



ne sme ptic — predmetov — prestre-
l l t i , ne sme opisati noči noči, teme, 
nejasnosti, ampak mora bit i proizva­
jalni vir sveta (besed): l ikov, dogod­
kov, čustev, misl i . Bitka z besedo je 
mnogokrat neuspešna in pesnik se 
tega sam dobro zaveda. Ta zavest po­
stane ena izmed odl ikovanih tém 
njegove poezije. Ve, da mora delati, 
ker ni bog ničesar ustvaril, ker lena­
ri in ker je vse na človeku (Zagorič­
nik je pesnik proizvodnje, dela): 
stvarnik je prav lep zapečkar . . . / 
zato moraš hiteti / moraš gnesti / v 
znoju se topi smešna in nekoristna 
gmota / zaklana pesem / zadavljena 
trta / odnehal bom tako in tako u-
klenjen v naslednje upanje / in spet 
zastavi l . . . (Vsi v tem odstavku na­
vedeni verzi so iz pesmi Prizori in 
leta.) Človek se pot i v potu svojega 
obraza, gnete, u-stvarja, dela stvari 
(iz besed) pa pri tem omaguje, maha 
mimo, poškoduje, pesem, namesto 
da bi jo ustvaril, zakolje (nenehna 
menjava destrukcije in konstrukci je). 

Skoraj ni Zagoričnikove pesmi, da 
se ne bi — med drug im, a na čast­
nem mestu — ukvarjala z vprašanjem 
besede. Brž ko v rabi danih in zna­
nih besed zadene na z id, brž ko u-
gotovi, da ni mogel povedati tistega, 
kar bi rad (Zagoričnik je še zmerom 
tudi izpovedni, povedni pesnik), pre­
kine tok pripovedovanja in Izpovedo­
vanja in se začne ukvarjati z besedo, 
nagovarja jo , premišlja, kako ravnati 
z njo. Spoznanje, da je bistveni pro­
blem poezije in sploh našega živl je­
nja beseda, izvira iz pesnikovega spo­
znanja o lastni pesniški — ter človeš­
ki — nemoči , o lastni nezmožnost i , 
doseči realiteto, izraziti jo , izob l iko­
vati jo. Avtodestrukt ivizem slovenske 
poezije, ki je prišel do svojega vrhun­
ca že tik pred Zagor ičnikom (pri Zaj­
cu itn.), ie Zagoričnik po svoje še ra­
dikal izirah njegova poezija o poezi j i 
(medtem ko je bila Zajčeva še o sve­
tu, a predvsem o človekovi eksistenci) 
je rezultat spoznanja o pesnikovi — 
človekovi — izjemni nemoči , o nje­
govi izvrženosti iz nature, o n jego / i 
nezmožnosti , da bi ustvarjal naturo, 
da bi bil z njo identičen, o človeko­
vi izgubljenosti, ki pa jc seveda — 
in to je nenehna druga plat Zagorič­
nika — obenem tudi siJna moč, ne­
popust l j ivo vztrajanje. Ta nemoč, ki 
je obenem torej izjemna moč, je o d ­
krila, kar je bi lo »naturnim«, samo­
umevnim, nesamoreflektiranim pesni­
kom skrito: da je poezija sestavljena 
iz besed, ne iz vnaprej danih, za 
zmerom zakol ičenih, od boga Izvira-
jočih pomenov. — V peti pesmi' 
Prizorov in let pravi : stvari so vselej 
preko roba meja, se pravi, beseda j i h 
nikol i ne more »adekvatno« zajeti . 

zmerom so drugo, neujemlj ivo, tuje 
(tudi sam sem si, kol ikor sem stvar-
reč, tuj) , a: dodeli si besedo / po sili 
si jo stisni v grlo / do glavobola pa 
nazaj / pečko izpljuni / vsadi si jo v 
svojo rano / mogoče zraste breza ali 
lipa / in bojo nekoč kopali pod njo 
skrite zaklade / pod plaščem prsti 
odkrijejo mrtvo z v e z d o . . . / i n : v 
tem se prikazuje smisel poezije. 
V teh verzih je nazorno podan Zago­
r ičnikov pogled na nastajanje poezije 
(in njenega smisla): kako se beseda 
gnete v pesnikovi notranjosti , kako 
je le pečka nečesa, se pravi nekaj, 
kar ni uži tno, kar se izpl june kot ne­
rabno, a kar je obenem tudi seme 
(dvoumnost besede pečka), iz kate­
rega zraste reč (breza), ne le beseda, 
pod to rečjo se skriva njeno bistvo 
(ki je beseda), a to bistvo (zaklad) bo 
morda le mrtva zvezda, prazen, že iz-
ropan zaklad. 

Poleg vsebinskih pa je v teh pes­
mih vse polno formalnih besednih i-
ger, ki seveda niso formalne v po­
menu manjše vrednosti, narobe, v 
njih se ta poezija šele osredotoča v 
svoje bistvo in karakteristiko. Recimo: 
do konca sit vsega / sit sitosti sit la­
kote / sito sito. Silo sito sta homo-
nimni besedi, ki pa sta pomensko v 
zvezi: sitost je luknjičava, človek ne 
more bit i zares sit vsega, ker ne mo­
re bit i nikol i identičen sam s sabo, 
zmerom je tudi svoje nasprotje: sito 
(kombinacija polnega s praznim) je 
nasprotje sitosti, to je polnega kot 
takega. Takoj za tem sledi nasled­
nji verz, ki pa govori sploh o nemo­
či besede kot lake: vendar se te stva­
ri ne uravnavajo na nivoju besede. 
Človek kot želja, podzavest, akcija, 
volja do moči , nezadoščenost, potre­
ba i tn. se sicer razume skoz besedo, 
vendar ne samo skoz njo, temveč tu ­
di skoz občutke; ti in besede same 
mu posredujejo vednost o šibkosti 
besed (logosa), o nj ihovi nemoči , da 
bi nadomestile realiteto, čeprav je na 
drugi strani res, da je edina realite­
ta, ki jo lahko v poezij i odkr i iemo 
in označimo, le realiteta besed, se 
pravi nečesa zamenjujočega se, na-
domeščujočega, zgol j znakovnega. 

Primer formalne besedne igre je 
tudi v prvi pesmi cikla Breme prsti 
(pesem obravnava že spet nastajanje 
pesmi): s škrbinami zore zaorje ra­
zore; beseda zore je vsebovana v be­
sedi zaorje; obenem so vse tri smi­
selne v kontekstu pripovedovanja o 
porajanju pesmi. Ali obnavljanje do­
ločenih črk v verzih: noč in nenoči 
/ nedolžni otročiči / iz niča . . (zlo­
gi noč-noč, ne-ne, či-či-či, sorodno­
st i : či-ča, In-iz-ni-ni, no-do-ro itn.) 
— Takih pr imerov je v zbirk i še vse 
po lno. Ravno z n j imi skuša pesnik 



preprečit i , l̂ ar ve, na kar zadeva in 
česar se bo j i : na nekem robu zmanj­
ka jezika . . . / premnoge praznine so 
neizgovorljive / temne nepredirne 
pege / nekje se ustavi svetloba / ne­
kje se ustavi čas. Torej že omenjena 
pesniška — človeška — nemoč. In 
vendar: najviš a vrednota je na papir­
ju / kdor razbere črke se bo znašel 
sredi letnih časov. In še: koliko bolj 
stvarna od resničnosti je pesem. 

Med temi skrajnostmi, ki smo j ih 

v tem eseju poskušali razločno zame­
j i t i , se gibl je Zagoričnikova pesem. 
Po svoji fantazij i , jezikovnem občut­
ku, moči vztrajnosti, delovni zmožno­
sti, g lobini misl i , pogumu presegati 
znano in konvencionalno, po f i lozof­
skem talentu in nadarjenosti za igro, 
po svoji skoraj neskončni, asketski, 
sakralni predanosti svojemu delu je 
Franci Zagoričnik prav gotovo izjem­
na oseba sodobnega slovenskega Par-
nasa (ali danes bol je : f)odzemljai. 

FILIPPO TOMMASO MARINETTI 

FUTURISTIČNI MANIFEST 

1. Opevati hočemo l jubezen do 
nevarnosti, nagnjenost k energij i in 
drznosti. 

2. Pogum, drznost, upor, bojo bist­
vene prvine naše poezi je. 

3. Književnost je do danes povel i ­
čevala zamišljeno nepremičnost, zar 
nos in sanje. M i hočemo poveličevati 
napadalno gibanje, mrzl ično budnost, 
hitri korak, smrtni skok, k lofuto in 
udarec s pestjo. 

4. Trdimo, da se je sijaj sveta o-
bogatil z novo lepoto: lepoto hitro­
sti. Dirkalni avtomobi l z motorn im 
krovom, okrašenim z vel ik imi cevmi, 
podobn im i kačam z razstreli lnim d i ­
hom . . . rjoveči avtomobi l , ki je v i ­
deti , kot da b i dirjal po kartečnem 
naboju, je lepši kot zmaga pri Sa­
mot rak i. 

5. Slaviti hočemo človeka, ki drži 
za volan, čigar idealna temeljna črta 
prečka Zeml jo, ki je tudi sama za­
lučana v teku na krivul jo svojega to­
kokroga. 

6. Potrebno je, da se pesnik vel i ­
kodušno daruje, z gorečnostjo, z raz­
košjem in z radodarnostjo, da bi po­
večal zanesen žar izvirnih prv in. 

7. Ni je večje lepote, kot je bo j . 
Nobeno delo, ki nima napadalnega 
značaja, ne more biti mojstrovina. 
Poezija mora b i t i zasnovana kot silo­
vit napad na neznane sile, z name­
nom zdelati j i h , tako da bi poklek­
nile pred č lovekom. 

8. Smo na skrajnem rtiču stoleti j I 
. . . Zakaj bi se ozirali nazaj, če hoče­
mo razbiti skrivnostna vrata Nemo­
gočega? Cas in Prostor sta umrla 
včeraj. Mi ž iv imo že v absolutnem, 
ker smo že ustvarili povsod pr iču jo­
čo hitrost brez konca. 

9. Slaviti hočemo vojno — edino 

zdravstvo sveta — mil i tar izem, domo­
l jubje, ruši lno kretnjo anarhistov, le­
pe po jme, za katere umiramo in za­
ničevanje ženske. 

10. Uniči t i hočemo muzeje, knjiž­
nice, akademije vseh vrst in se bor i t i 
prot i mora l izmu, femin izmu, prot i 
vsaki preračunani ali koristolovski 
Dodlos t i i . 

1 1 . Opeval i bomo široke množice 
razgibane od dela, od zabave ali o d 
upora: opevali b o m o mnogoglasna in 
mnogobarvna pl imovanja revolucij v 
modernih prestolnicah; opevali bo­
mo vihrajoč nočni žar orožarn in 
gradbišč, ki so zažgana od silovit ih 
elektr ičnih lun ; požrešne postaje, ki 
zrejo kadete kače; tovarne, ki so z 
zavit imi žicami svojih d imov obeše­
ne na oblake; mostove, podobne or­
jaškim telovadcem, ki preskakujejo 
reke, bl iskajo v soncu z leskom no­
žev; pustolovske parnike, ki slut i jo 
obzorje, lokomot ive s prostranimi 
prsmi, ki cepetajo na tirnicah kot o-
gromni , v cevi zamotani jek leni ko­
nj i , drseči let letal, ki j im polžaste 
stopnice vreščijo v vetru kot zastave. 
In se zdi , da ploskajo kot navdušena 
množica. 

Iz Italije poši l jamo v svet ta ma­
nifest, manifest silovitega, požigalne-
ga nasilja, s katerim danes ustanavlja­
mo futur izem, ker hočemo to deželo 
osvobodit i smrdlj ive gangrene profe­
sorjev, arheologov, vodnikov in sta-
rinarjev. 

Italija je bila predolgo sejem sta-
rinarjev. Ftočemo jo osvobodit i brez­
številnih muzejev, ki jo pokrivajo z 
neštetimi pokopališči. Muze j i : poko­
pališča! . . Popolnoma enaki, prav za­
res, zaradi zle mešanice to l ik ih t ru -
pel , ki se ne poznajo. Muze j i : jayne_ 



spalnice, kjer se za vedno počiva po­
leg osovraženih ali neznanih b i t i j ! 
Muze j i : nesmiselne mesarije slikarjev 
in kiparjev, ki se med seboj kruto 
pobi ja jo z udarci barv in črt po spr­
t ih z idov ih ! Romanje enkrat v letu 
dn i , tako, kadar gremo ob dnevu 
mrtv ih na p o k o p a l i š č e . . . to vam do­
puščam. Dopuščam vam, da se en­
krat v letu z rožami pokloni te Gio­
condi . . . 

Ne dopuščam pa, da vsak dan vo­
d imo na sprehode po muzej ih naše 
žalosti, naš krhek pogum, naš bole­
sten nemir. Zakaj bi se hotel i zastru­
piti? Zakaj bi hotel i zgniti? 

Kaj lahko v id imo v stari sliki razen 
utrudlj ivega zvijanja umetnika, ki se 
je trudiJ, da bi zdrobi l nepremost­
lj ive pregraje, k i so nasprotovale že­
l j i , da bi popolnoma izrazil svoje sa­
n j e ? . . . Občudovanje starinske slike 
je enakovredno izl ivanju čustev v po­
grebno žaro, namesto da bi j ih us­
mer i l i v daljavo, v silovit zalet ustvar­
janja in akcije. 

Torej hočete zapraviti svoje naj­
boljše moči v tem večnem in neko­
ristnem občudovanju preteklosti, da 
ste potem usodno izčrpani, upadli in 
poteptani? 

Izjavljam, da je vsakodnevno ob i ­
skovanje muzejev, knj ižnic in akade­
mi j (pokopališč ničevih naporov, kal-
varije križanih sanj, seznamov okrnje­
nih zamahov . . .) za urrietnika enako 
škodl j ivo kot podaljšano varstvo ne­
katerih staršev nad mladimi , ki so 
prikrajšani za lasten razum in časti-
hlepnost. 

Naj bo za umirjajoče, onemogle, za 
zapornike. Naj bo : čudovita pretek­
lost je morda balzam za nj ihove bo­
lezni, kajti njihova prihodnost je za­
mejena . . . 

Toda m i , mladi in močni futur ist i , 
nočemo več slišati o preteklost i ! 

Naj torej pr idejo veseli požigavci s 
pooglenel imi prsti. Prihajajo! Tu so! 
Zažgite že police knj ižnic! . . . Pre­
usmerite kanale, da bojo preplavil i 
muzeje! . . . Oh , to veselje, v idet i , 
kako plavajo po kanalih raztrgana in 
obledela stara, slavna p l a t n a ! . . . 
Zgrabite za krampe, sekire, kladiva in 
rušite, uničujte brez usmiljenja spo­
štovana mesta! 

Najstarejši med nami imajo tr ide­
set let: ostane nam torej deset let, 
da dokončamo svoje delo. Ko j ih b o - 1 

mo imeli štirideset, naj nas mlajši i n j 
vrednejši vržejo v koš kot nepotre- i 
ben rokopis. To že l imo! , 

Naproti nam bojo prišli nasledni- j 
k i , prišli bojo od daleč, od vsepov- j 
sod in plesali bo jo na r i tmičnih k r i - j 
lih svojih prvih pesmi, iztezali bo jo 
zakrivl jene prste vlomivcev in ob vra- i 
t ih akademij vohl jal i kot psi pri jetni [ 
vonj naših gni jočih duš, ki bojo že . 
obl jubl jene l<atakombam knj ižnic. 

Toda nas ne bo tam . . . Končno 
nas bojo našli neke zimske noči —· 
na odprt i pol jani pod žalostnim n a d - , 
streškom, po katerem bo enol ično 
bobnal dež, in videli nas bojo skl ju­
čene poleg naših trepetajočih letal, 
ko si i jomo skušali segreti roke v sla- j 
hotnem plamenčku svojih knj ig, ki i 
bo jo plamenele v poletu naše domiš­
l j i je. 

Hrumel i bojo okrog nas, sopihali 
od skrbi in jeze in vsi obupani od na- j 
še vzvišene, neutrudne drznosti bo jo 
planil i nad nas, da bi nas ubi l i , n j i ­
hovo sovraštvo bo to l iko bol j neiz- • 
prosno, ker bojo nj ihova srca omam- ! 
Ijena od l jubezni in občudovanja do ¡ 
nas. I 

Močna in zdrava krivica bo žareče \ 
izbruhnila v nj ihovih očeh. Kajti u- | 
metnost ne more b i t i drugega ko na- i 
silje, krutost in krivica. Najstarejši ! 
med nami imajo trideset let; in ven- | 
dar smo že uniči l i zaklade, tisoč za- · 
kladov moči , l jubezni , drznosti, pre- ; 
kanjenosti in surove vol je, nepotr- | 
pežlj ivo smo j ih odvrgl i , v naglici, i 
brez ocenjevanja, brez oklevanja, ne^ 
da bi se vsaj enkrat spoči l i , na vso ¡ 
sapo . . . Glejte nas! Nismo še osla- ! 
be l i ! Naša srca ne čut i jo utrujenost i , I 
ker j ih hranimo z ognjem, s sovrašt- : 
vom in s hitrost jo! . . . Se čudi te: Se- ; 
veda, ker se še spomnite ne, da ste i 
ž ivel i ! Vzravnani na vrhu sveta, spet 
izzivamo zvezde! 

Ugovarjate? Dovo l j ! Dovo l j ! Pozna­
mo te vaše ugovore . . . Razumeli 
smo . . . Naš lepi in lažnivi razum nam 
potr juje, da smo povzetek in podal j ­
šek naših prednikov . . . Mogoče! . . . 
Naj bo! . . . Toda, ali je to važno? 
Nočemo s l i š a t i ! . . Gorje t istemu, ki 
bo ponovi l te lažne b e s e d e ! . . . 

Dvignite glave! . . . ' 
Vzravnani na vrhu sveta spet izzi- ' 

vamo z v e z d e ! . . . 

Prevod Dolores Kocjančič ; 



DOLORES KOCJANClC 

FILIPPO TOMMASO MARINETTI 
IN FUTURIZfeM 

Živl jenje tega italijanskega pesnika 
bi lahko označil i z dvema besedama, 
s katerima ga je opredeljevala kritika 
v letih pred vel iko vo jno ; »kofein 
Evrope«. 

»In pravzaprav je res, da se lahko 
l judje, umetn ik i , pesniki in vse avant­
garde lahko zahvali jo za svojo svo­
bodo in okretnost (direktno ali ne) 
futurist ični revoluci j i , kajti Marinett i , 
pesnik in prozaik, pol i t ik in borec, 
je iznajditel j v pravem pomenu be­
sede — in ne le »neki iznajditelj« — 
nasilen, obupan, impulziven iznajdi­
telj počut i j , tehnicizmov, prešerno 
pol iedr ičen f i lozof in zato zelo spo-
sposoben, da razreši kakršnokoli ne­
pri jetno stiuacijo v svojem vulkan­
skem in naivnem, radodarnem in div­
jem gospodovalnem in otroško ved­
rem svetu poezije. Marinett i je res­
nično ustvarjavec, budivec živl jenja, 
»središče« energije, iz katere so tr i ­
deset let obi lno črpali umetnik i , pes­
nik i , slikarji, p isa te j i , arhitekti celega 
sveta.« (A. Viviani, II poeta Marinet­
ti e il futur ismo). 

V tako svetlih barvah in s takim 
navdušenjem je Marinett i ja slikala i-
talijanska krit ika v let ih, ko sta drža­
va iin velik del prebivalstva živela v 
zmot i fašizma; razumlj ivo je povzdig-
govanje Marinett i ja med zvezde, saj 
ni bodr i l k boju za vel iko Itali jo le 
na papir ju, ampak je bil tudi' zelo 
aktiven pristaš tedanjega režima in 
prvi, ki je verno služil svojemu ge­
slu; »Vojna, ojačan futur izem zahte­
va pohode in ne gnitja v knjižnicah 
in čitalnicah,« in svojemu »duceju«. 

Drži, da je bil Marinett i začetnik 
futur izma v Itali j i in tudi najvidnejši 
predstavnik tega gibanja; tudi drugi 
italijanski pesniki in pisatelji so šli 
skozi to fazo, vendar v nobenem iz­
med njih ne najdemo tako vernega 
futurista, kot je bil pisec prvega tu -
turističnega manifesta. 

Manifest ustanovitve futur izma je 
izšel 20. 2. 1909 na straneh pariškega 
Figara. Ponatisnil ga je ves evropski 
tisk. 

Bilo je, kot bi nekdo vrgel bombo ; 
osuplost, pridržan d ih , začudenje in 
še enkrat osuplost. Ko se je prvi v i ­
har polegel so se z vseh vetrov ogla­
sili k l ic i . Klici odobravanja in nego­
dovanja, ironi je in zasmeha. 

Manifest je bi l sestavljen iz dolgo­
veznega uvoda, ki so ga sem in tja 

prekinjale ostroumne, čeprav silovite 
pr ipombe, iz enajstih točk — bistva 
manifesta — in iz zakl jučkov. 

To je bil prvi in najpomembnejši 
manifest, ki so mu sledili še drugi . 
Iz leta 1911 je »Politični program«; 

»ŠTIRINAJST TOČK POLITIČNEGA 

PROGRAMA 

— Absolutna Suverena Italija. Be­
seda Italija mora prevladati nad be­
sedo svoboda. 

— Naj bo l judem dovol jena vsa 
svoboda, razen svobode, da bi bi l i 
strahopetci, pacifisti in prot i i ta l i jani . 

— Večje brodovje in večja vojska, 
l judstvo, ki naj bo ponosno, da je 
italijanske narodnosti, zaradi vojne, 
ki je edino zdravstvo sveta, zaradi ve­
ličine močno poljedelske, industri jske 
in trgovske Itali je. 

— Ekonomska zaščita 'п patriotska 
vzgoja proletariata. 

— Cinična prekanjena napadalna 
zunanja pol i t ika; kolonialni ekspan-
zionizem, l iberizem. 

— Iredentizem, Panitalializem, Pr- ' 
venstvo Italije. 

— Protiklerikalizem in protisocial i-
zem. 

— Čaščenje napredka im hitrost i , 
športa, f izične sile, smelega poguma, 
junaštva in nevarnosti, proti kul turni 
obsedenosti, klasičnemu pouku, mu ­
zejem, knj ižnicam in razvalinam. Pre­
prečiti delovanje Akademij in konser-
vatorijev. 

— Trgovske, industri jske in po l j e - , 
delske šole. Prevlada telovadbe nad ! 
knjigo. i 

— Najmanjše možno število p ro fe - ! 
sorjev, zelo malo odvetnikov in zdrav- \ 
nikov, zelo veliko število inženirjev,* 
kemikov, mehanikov in vseh, ki ust- • 
varjajo kupči je. | 

— Omalovaževanje mrtv ih, starih 
in oportunistov v korist drznih mla-
deničev. 

— Proti čaščenju spomenikov in '< 
vmešavanju vlade v umetnost. 

— Nasilno moderniziranje zastare­
lih (preživelih) mest (Rim, Benetke, 
Firence itd.). 

— Odprava poniževalne in nego­
tove industri je tujca.« 



Futurizem oznanja nek nov nauk 
o pesništvu in v isti sapi novo po j ­
movanje živl jenja, proglaša se ne le ' 
za reformatorja poezije, ampak tudi ! 
moralnega živl jenja, pol i t ike, meščan-1 
skih šeg in navad; povel ičuje silo, 
aktivnost, družbo mehanike, meha-
nizma, vo jno, duh osvajanja, nacio­
nalizem, imperial izem, zaničuje raz­
mišljanje, težo in tesnobo tradici je. S j 
temi gesli in z novim pojmovanjem I 
poezije je Marinett i zanetil iskro, ki · 
je prišla kot nalašč porajajočemu se 
fašizmu, ki je te napotke vzel za svo- ¡ 
je. Futuristi so bil i fašisti še pred fa- i 
šizmom in to je znal Mussolini spret- | 
no izkoristit i v svoje namene, fu tur i -
stično gibanje je fašizem z nekaj d ru ­
gimi l i terarnimi gibanji vsrkal vase in ' 
pot naslednjih let sta prehodi la do- ' 
kaj složno, čeprav sta se pogosto i-1 
dejno razhajala. ', 

Futurizem ni docela in vedno so­
glašal s fašističnimi parolami: leta 
1938 futurist i niso podpr l i Mussol i-
ni jevih naklepov za ohranitev čiste ra­
se; bi l i so proti klerikal izmu i td. in 
s tem so predstavljali skrajno levico 
in aktivni del fašistov. 

Bolj kot vi lal izem in pr idobi tve v 
poezi j i , ki j ih ne gre podcenjevati , 
nam je zaradi tragične zgodovine o-
staJa v spominu predvsem iracional­
nost prvih zametkov avantgarde na­
šega stoletja, reakcionarna plat fu tu-
rizma. Razumlj ivo, saj je imela ne­
majhen delež pri porajanju tistega z!a 
in zablode, ki j i rečemo fašizem in 
o katerem bi raje govori l i v pretek­
lem času. A vendar . . . 

In danes? 
Nekje iz kotov se znova (ali še 

vedno) repenčijo glasovi, ki hočejo 
prevpit i druge z besedo fašizem. Fu­
turizem spet postaja zanimiv. 

IIIIPPO TOMMASO MARINETTI 

AFRIŠKA PESEM 

54. ISTOCASNOST NASIH NOVIH 
NOS NA TEMBIENU 

Ker so pred tednom dni ut ihni le 
strojnice na ploščadi visečih sikomor 
so črne srajce »28. oktobra« prevzele 
oči svojih otrok in usta svojih l jub- . 
Ijenih žena ' 

Čudna svetolaso rjava kodrasta o- • 
troška mehkužnost, ki obseva in daje ; 
plehkost skoraj vsem obrazom 

Lepo 
Manj lep vendar sršavo izviren pr i - | 

zor nudi jo novi načini oblačenja j 
ali slačenja 

Gotovo v harmoni j i z barvo peklen­
ske amharične stene mumif ic i ranih a-
besinskih trupel in mrhovinarjev mez­
gov oslov so sami iznašli in dinamič­
no razkazujejo svojo prenapetost na­
slednji vzorci , 

Gol rumen trup bele kopalne hlač- ' 
ke abesinska torba za naboje : 

Brezvoljna nemarnost ogljen gol ¡ 
trup vreča je rumena podobno kakor 
kopalke obešen fotografski aparat go- | 
le zgubljene noge . 

Ramena v barvi prevlečenega bro- j 
na zelo majhne zelene hlačke velik ; 
žep z gumbi okrašen s čini za l ju - ' 
bezenska pisma medlost korakov rok I 

Celada sesuta kupola prsten gol 
trup posnemati veselo opico iz smod­
nika na vrvici ponošeni čevlji ki j ih 
za seboj vlečejo gole tace 

Strahotno suhe gole noge v goj-
zarjih na harmoniko črne hlače pla­
va jopica 

Potoki črnega znoja na rjavem tru­
pu tečejo prot i ol ivno zelenim hla­
čam na debel ih nogah ki so razbole-
le od pohoda 

Velik fotografski aparat nož pištola 
in puška čez ramo na dolgem žvep-
leno rumenem okostnjaku gole besne 
noge. 

Slog njegove kristalne solze nepre­
mične na medenem licu 

2alost vi jol ičnega pisemca v roki iz 
rumenega blata 

Ko jo gledam je moje srce ogrože­
no ali morda tlači vsevprek s svojim 
tovorom lanenega semena 

Mode Tembiena vabim vas v Rim 
v Quisibevu Luigija Scriva ga futur i ­
sta Tano in Monachesi vsak večer 
znova slikata z oranžno barvo ki je 
zaščitena prot i rji z mini jem iz Abbi 
Addi ja s sončnim ol jem v mrvicah ki 
teče teči teči v kolesju tovornjakov 
prot i Sassabanehu Dirrrre-Daua Har-



53. ISTOCASNOST VISOKIH 
ŠTEVILK Kl JIH LAHKO 
POJEMO KOT PESEM 

Topovi 1000 1 
Strojnice 7000 i 
Divizi je .13 
Mezgi osli kamele d7000 
Tovornjaki 13000 
Vlaki 7000 
Vagoni 55000 
Potovanja 450 
Kilometri ki loči jo usta roke srca 

Napoli-Massaua 
od mene do tebe 4000 
Kilometri ki loči jo usta roke srca 
Napoli-Mogadiscio \ 
od tebe do mene 8000 | 

O moje besede v svobodo polet i te • 
ne prestrašite se tako imenovanih ; 
konstruktivnih inteligentnosti vklenite ' 
v mogočnih sunkih glagolov v nedo- • 
ločniku samega gospoda Nedoločni -
ka in ga neprisi l jeno premikajte teh- • 
tajte skrajno natančno 

Tudi vrezujte ga 
Saj je že vaš i 

SIPINE 

karazuc — zuczuc 
karazuc — zuczuc 

nad I — nad i AAAAAAaaaaaaaa (bis) 
siiii-piiii ine sonce ogorek sipine 
sipinesipinesipine 

strmoglavljen 
zaslepljujoč 
večen 
zaslepljujoč 
mehaničen 
zaslepljujoč 
krvno soroden 
dur 
zaslepljujoč 

dum 

dum 

dum 

dum 

dum 

dum d u m d u m d u m d u m d u m 
derbuka bel dolgčas + volna 
trušča misli zvočna natrpanost neba 
rotacijski trušč sonca spomini 
podloženi z bombažem bobni 

mozga predor 
črnih zvokov v gorah razbeljenih 
od svetlobe 

razmrcvarjen 
vesoljen 
vlaknat 
mol 

neznansko nežen 
plezajoč 
zlikan 

okra- l -med-fc imet-1-8 kmq 
vwwr r r r i i i i i i i i i i i 
v lu i i i i 
vu u Iii il 
vu lu it 
vuvului t 

v iol ine mačke škripanje 
vseh romantičnih vrat žoge 
pavke vihre snega v telegrafskih 
žicah strune 
vetra razpete na nosu šoferja 
pod močnooo vijugastim 
majhnih lokom vihrave 
ceste 

RUMENOOORUMENOOOO 

trpkost urin znoj akacija umazanija 
jasmin 

trebuh bankirja orati z nogami 
umazanija 

pesekbiazine lečižejažeja 

trušč 4- teža sonca + oranžni vonj 
neba + 20000 zamolkl ih vogalov + 
18 senčnih polkrogov + numeral iz i -
ranje črnih nog v kristalnem pesku 



enakomerno razdalje 

ploveče razdalje 

mehko 

priročno sipine 

natančna iztegniti se 

črevesno valovanja 

koti 

koti 

R A N oblikovati pesek utopit i se zgladiti 

zgladiti dremotnost vetra 

sredstvo proti žuljem škrlatne arterije 

RAN veselje računovodstvo 

plačati tatu ceno ščegeta 

nohtov V2 kg sirov 

RAN 26 kg Ženskega mesa spirale 

modrega dima vonj telečje pečenke 

ROTSCHILDOVA K R C M A (razsežnost 1000kmq) 

brezmejen 3 oklopnice iz papirja 2 kapitana iz 

zaelepljujoč ulitega svinca izbljuvana od cvrčečega 

kvadraten sonca ekvator 

o 



rrrrr 

sssssssss 

rrrrrr 

crucra 

crucra 

crucra 

VETER 

Kl 

STRU2I 

zeeeeeja 
beli sosredni kriki 14 ponorel ih luuuun 

utonit i okrogle kvadratne lune 

skriviti se zdrobi t i se v vodnjak 

(30 cm) Bu — Fellaha (Nooooč) 

crucracrumiviranje kameeeeeeeel 

sipine + živce + očitanja vesti + 

gnuse + govna + barracano? 

na ekscentričnom bogu 
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VETER 

KRI 

tajivec lenoba nedelavnost zamrznit i 
vse z l i terarnimi zvezdami ki so izrva-
no iz mesa (KNJIŽNA NOC) pokopat i 
vse z vonjem po pazduhah zimnice 
vonjav ožgano dojke zadovoljstvo 
+ 7000 skeptičnih zakl jučkov 

pritrjevavec opt imizem 
moč odbi t i veter 
topel ali mrzel pesimizem 
iti brez cil ja DELATI 
ŽIVETI TECI BITI 
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SONCE, PRIPRAVA ZA OLJENJE VESOLJA 

JEDILNI LIST ZA 6 OSEB 

tlac 

tlac 

cic — cioc 

OB SVETLOBI KRESNICE 

1. začetna jed — kakawicknostalgin 

2. drobne bridkosti v omaki 

3. keschif v belem 

4. slutnjang na ražnju 

5. grozdi zlatih ži l 

6. urin asketa frappée 

aih 
aiiiii 
aiiiii 
fuuuuut 

udobno se v štirih usesti na konico 

zaponke gosposka bisernosiva 

vitkost vetra, ki pelje na sprehod požar 

levrette — rdeče — oblečen 



S E N T I M E N T A L N O 

oslepljen 
od 
solz 

za mlade raziskovavce prevarane 
od žena in l jubic 
slovesnost nekega rogatega 
na črt i ekvatorja 

oslepljujoče 
od 
rdečih sol? 
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mlačno pisemce ki se poti na prsih raz--

l e e e e g o V A N j E napisane besede 

gol komolec zvrt inči t i se v oblak — 

toka — slabotna v gorkot i 3 dni 

na pohodu sipine sipine sipine 

OBALA POSTNI VLAK 

8 DNI GENOVA Parma tukaj 

sem pol jubni tradicionalen zingzing 

zingzing podeželske postelje 

karazuc — zuczuc karazuc — zuczuc 

bilsiheroj zingzingculc Naldl Naldl 

Д Д A A AAAaaaaa zingzing-

cuic mlahavost mokr ih zvonov zrelih 

padajočih padajooo — očih zzz zelo 

visoke zeeelooo stare veje vonj — po 

— čistem — akacije — plesen — 

čvrvivles — kuhanozelje — zing — 

zang — ponev 

amonijakasta tema šotora beduinov 

sipine sipine sipine 

Prevod Dolores Kocjančič 
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IAN HAMILTON FINLAY: HOMAGE TO JONATHAN WILLIAMS 



SARENCO 

Na naslednji strani FRANCI ZACORiC NIK: DAJ N A M DANES 





MILAN JESIH 

TOVARIŠ PETER 

Alegorija v treh dejanjih 

S E B E 

Peter Vidovič, 23 let, študent f i lozof i je 

Tanja Balan, 22 let, študentka f i lozo­
fi je 

Franc Lušnik, 35 let, predavatelj mar­
ksizma 

David Postiš, 24 let, študent f i lozof i je 

Marko Sajevec, 19 let, študent f i lozo­
fi je 

G L A S O V I 

Glas stola 

Glas mize 

Glas postelje 

Glas radia 

P R V O D E J A N J E 

V Petrovi sobi. 

PRVI PRIZOR 

Peter sedi za mizo in študira. Zvonec. 
PETER Ja, naprej! Odpr to je ! 

Zvonenje se ponovi , Peter gre od-
pret. Vstopi Franc. 

PETER O, Franc! 
FRANC Pusti me! Tako sem besen, da 

bi ti najraje eno pripel jal . 
PETER Kaj se je pa zgodilo? 
FRANC Tako sem besen! 
PETER Izvoli vendar sesti! Boš konjak 

ali vodko? 
FRANC Zakaj si pa Tanji povedni, da 

imamo partijski sestanek? 1 
PETER Ko pa . . . 
FRANC Kaj; ko pa? 
PETER Ko pa pred njo skrivnosti ne 

morem imet i . 
FRANC Ampak takšno stvar . . . 
PETER Nisem j i povedal, prebrala mi 

je iz oči . 
FRANC A čemu ¡i sploh v bl iž ino sto­

paš? 
PETER Ko pa . . . 
FRANC Kaj spet; ko pa? 
PETER Ko pa brez nje strpeti ne mo­

rem. Ne morem in ne morem. 

FRANC Zdaj bo pa treba ali sestanek 
prestaviti ali pa dnevni red spre­
meni t i . 

PETER Sestanek prestaviti ali pa dnev­
ni red spremeniti? 

FRANC Tako. 
PETER Ne vem; jaz za svojo osebo ne 

bi ne sestanka prestavljal ne dnev­
nega reda spreminjal. 

FRANC Tebi za tvojo osebo res ni 
treba ne sestanka prestavljati ne 
dnevnega reda spreminjati, jaz pa, 
ki mi funkcija sekretarja nalaga po l ­
no odgovornost, jaz moram pa bo­
disi sestanek prestaviti, čemur da­
jem prednost, bodisi dnevni red 
spremenit i . 

PETER Hočeš mogoče reči, da je funk­
cija tista, k! te sil i, da tako rav­
naš? Da bi na tvojem mestu tudi 
jaz kaj takšnega storil? 

FRANC Kakopak, to hočem reči in ma­
lo konjaka hočem popi t i . 

PETER S konjakom ti rad postrežem, 
ali tega, da bi mogel biti tudi jaz 
tako prostodušen, tega mi pa ne 
boš podt ikal . Nikar! 

FRANC Nisem hotel podt ikat i , ma.'-
več pojasnit i . 



PETER Vreme se je pa kar ¡zrihtalo 
in postavilo pesimiste na laž. 

FRANC Prav br ihtno nisi stori l . 
PETER Večer bo ves mehek. In popi l i 

smo tudi že, kaj! 
FRANC Kajti je tako, da si zna gospo­

dična privoščiti kakšen hud kraval, 
ki utegne nas vse, posebej pa še 
mene, dosti koštati. 

PETER Vreme sem pohval i l , popi l si, 
kaj še čakaš? 

FRANC Vsa stvar me začenja malo 
skrbeti. 

PETER Lep ravno nisi, ko te takole 
gledam. 

FRANC Kajti je tako, da se bo j im, 
Tanja je precej energična, in tudi 
v teori j i je močna ko hudič. 

PETER Kajti je tako, da se bo j im, da 
z lomim roko, če kaj ti storim. 

FRANC In če si ženska kaj zapiči v 
glavo . . . 

PETER Te bom v usta brcni l , da boš 
misl i l , da si biftek. 

FRANC Zna nam na prste stopit i . O-
klepala se bo statuta ko pijan plo­
ta. 

PETER S prehudim intelektom nisi o-
bremenjen. 

FRANC Mis l im, da razumeš, kako si ga 
usral. 

PETER Mrak ti objema glavo. Noč bo. 
FRANC Rad bi , da mi vsaj zdaj po­

magaš in svetuješ. 
PETER Naj ti svetuje, kdor te spoštu­

je. 
kdor te obleče in obuje, 
kdor te sleče in spet sezuje. 

FRANC Najbol je bi b i lo, če bi ji re­
kel, tako, razumeš, privatno, naj se 
ne zaganja preveč vame. 

PETER To ji težko rečem kar naravnost. 
Namignil ji bom, da ne bi b i lo 
fajn, že za osnovno organizacijo 
ne, če bi v tem trenutku zaostro­
vala konfl ikt . 

FRANC Reci ¡i tako, mimogrede, tako, 
pri kavi. 

PETER Na prste nam zna stopiti 
FRANC Razloži j i , da s tem spravlja 

v drek tudi univerzitetni komite. 
PETER Ja, in to j i je treba povedati 

dosti mirno, predvsem pa ne na­
padalno, drugače bi gonila svoje 
že iz same kl jubovalnost i . 

FRANC Saj tega se najbolj bo j im pri 
njej . 

PETER Zoprn kraval ti zna narediti. 
FRANC Meni? Zakaj meni? Nam vsem! 

DRUGI PRIZOR 

Trije kratki cingci zvonca, potem se 
vrata odpro, vstopi Tanja. 
TANJA Imaš pa f ino družbo! 
FRANC Tovarišica Tanja! 

TANJA Nisem vedela, da sta s sekre­
tarjem tudi privatno pri jatelja. 

PETER Saj sem vedel, da ti ne bo 
všeč. 

FRANC Zakaj ne bi kot pri jatel j i . . . 
TANJA Oprost i , jaz si pri jatelje dobro 

izbiram! 
FRANC Dobro, kot kolegi, sem mis­

lil . . . 
TANJA Prav: na sestanku se bomo lah­

ko pogovarjal i . 
FRANC Ampak naj ti razložim. 
TANJA Jaz sem ti povedala, da demo­

kratizacije upravljanja ni mogoče 
uvajati ob vzporedni neenakomer­
ni rasti moči vodstvenih inst i tuci j ! 

FRANC Nisem ti nasprotoval! 
TANJA Perspektiva je samo v takšni 

organizacij i družbenih sil, ki' se 
jasno opredel ju je zoper tendence, 
imanentne določenim reakcionar­
nim grupacijam na univerzi ; in na 
univerzi je naše mesto, in najprej 
moramo zavzeti stališča do poja­
vov na univerzi ! 

FRANC Rad bi samo aktualiziral vpra­
šanje . . . 

TANJA Kaj boš ti aktualiziral, te bom 
tako klofni la! 

FRANC Lepo te prosim, ovladaj se! 
TANJA Nič ne bom sparala tega div­

jega zagona, tako te bom spodnes-
la! 

FRANC Lepo te prosim, daj se pogo­
varjat! 

TANJA S tabo se nimam kaj pogo­
varjat! 

FRANC Ta je pa dobra, a jo ti kaj 
razumeš? 

PETER Razumem! Prav ima! 
FRANC Ampak tovarišica . . . 
TANJA Jaz bom zaostrila, pa če gre 

do komiteja, pa če teram na ceka! 
FRANC Ampak to je v tem trenutku 

nonsens, a si slepa? 
TANJA Ta trenutek ni pa res nič po­

sebnega. Razen če ni človek čisto 
paničen, ko nič ne razume . . . 

FRANC Kaj misliš pa t i , Peter, a se 
ne bi mogl i . . . 

PETER Tanja ima v marsičem prav. 
FRANC A se res ne moremo pogovar­

jat kot ljudje? 
PETER Jaz se kot človek že ne bom 

pogovarjal, to ni moj stil. 
TANJA Jaz se bom pogovarjala nocoj 

na sestanku. 
PETER Upam, da so ti zdaj stvari jas­

ne, tovariš sekretar? 
TANJA Nocoj na sestanku se bom po­

govarjala. O vsem! 
PETER Oja, saj zdaj razume. 
TANJA Pa če gre do najvišje instan­

ce! 
PETER Saj razume! Saj ni tako za lu­

no! 
FRANC To ni pametno, ne za vaju ne 

zame. 
TANJA Naj odloči komite. 



PETER Naj odloči komi te ! 
FRANC Prav, pa naj odloči komi te! 
PETER Kam si dal pa kozarec? 
FRANC Da se z l judmi ne da pogo­

vori t ! (vrne kozarec iz žepa) 
PETER Kar pa se tiče, da bodisi se­

stanek preloži t i bodisi dnevni red 
korigirati , t i pa povem . . . 

TANJA A tako? 
FRANC Jaz sklicujem sestanek! Jaz 

sem sekretar! (udari po mizi) 
PETER Kaj pa je zdaj to? Kaj pa t i po 

moj i mizi tolčeš? 
FRANC Sestanek bo jutr i ob i 'Stem ča­

su! 
TANJA Daj no? 
PETER A zdaj boš pa takšnole po mo­

jem stanovanju počel? 
FRANC Jaz se nočem več pogovarjat! 
PETER Klobuk imaš tukaj. I<am si dal 

pa palico? 
FRANC Takšna paglavska nesramnost! 

Peter, tole mizo boš še obžaloval! 
(odide) 

TRETJI PRIZOR 

Tanja se vrže na divan, zadihana, ven­
dar nasmejana in sočno vesela prav­
kar minulega. 
PETER Saj nima smisla. Dajmo času* 

čas. 
TANJA Je pa hitre jeze. 
PETER (poklekne k divanul Kako sr 

kaj, tovarišica Tanja? 
TANJA Tovarišica Tanja! 
PETER Tole je bi lo pa dobro, se str i -" 

njaš, tovarišica Tanja? 
TANJA Tole je bi lo pa jako dobro, 

tovariš Peter! Silno dobro l Tovariš? 
Peter! 

PETER Silno dobro, tovarišica Tanja? 
TANJA Ti si moj silni tovariš Peter. 
PETER Tanja . . . 
TANJA Reci: »Jaz sem tvoj silni tova-• 

riš Peter!« 
PETER laz sem tvoj silni tovariš Peter.* 

— Bova pila? 
TANJA Ja! '; 
PETER Tale glaž je imel pa sekretar v̂ ^ 

roki ! Mogoče ga še dob i ! (vrže" 
kozarec skoz okno, ne da bi p o - ' 
gledal ven) 

TANJA !a, si znorel? • 
PETER Ja, znorel sem. i 
TANJA Saj menda res. ' 
PETER Boš? 
TANJA Kar iz flaše? 
PETER Kar iz flaše! Kar iz flaše, tova- ' 

risica Tanja! 
TANIA Kar iz flaše, tovariš Peter . . ^ 

Ob divanu stoje malo srkneta, ne 
preveč, potem pa se mehko, l jubeče ' 
objameta. Nekaj časa se imata rada, ' 
vendar gre med nj ima ves čas, ko ju ; 
gledamo, predvsem za resnično pre­

danost dveh src, ki ju sicer m sram 
teles, a ne živita za telesnost. Ona­
dva sta bo j , ki je tako strasten, da se 
je iz sebe vz l jub i l . T imothy Leary je 
v nekem pismu napisal Angeli Oavis, 
da bi j i rad potisni l jezik med sekav-
ca, k i se, kot se gotovo spominjate, 
pri njenem nasmehu ne dotikata. Pis­
mo ji je pisal Iz ječe, ko je ona zu­
naj nadaljevala skupni boj najbol j na­
prednih sil ameriškega ljudstva.. Da. 

Ko se n juno objetje konča, kakor 
po domenku, nemo, brez ene kretnje 
sporazumevanja, kakor dve na ¡sti tre­
nutek naviti ur i , odideta. 

ČETRTI PRIZOR 

Zdaj je soba prazna, v njej so osta'i 
le predmeti . 
STOL Ti, miza . . . 
MIZA 2e vem! 
STOL Si' videla, radio je dal popravi t i ! 
MIZA Ja, in spet ne bo nikol i m i r u . 
STOL To mi ni prav nič pogodu . . . 
MIZA Jaz lepega dne ne bom več 

zdržala! 
POSTELJA Jaz imam pa rada, da je 

glasba v hiši. 
MIZA Tudi jaz nimam nič proti glas­

bi , ampak govorne oddaje mi gre­
jo na živce. 

POSTELJA V meni od užitka zadrhti jo 
vsi fedri , kadar se oglasijo v io l ine. 
In orgle! orgle imam šele rada . . . 
Klavir me pa malo bo l i . 

MIZA Ce postavi radio name, bi vča­
sih, jaz ne vem, če so v io l ine, se 
mi zd i , da me bo kar razžagalo , . . 

POSTELJA Jaz pa le rečem, da nas ne 
bi bi lo, če nas ne bi človek ustva­
ril. 

STOL 2e mogoče, samo ne prenesem 
misli, da mu moramo bit i pred­
meti zaradi tega tako suženjsko 
podložni . 

POSTELJA Ce je človek stvaritelj pred­
metov, je tudi gospodar nad n j im i . 

MIZA In če je stvaritelj in lastnik, je 
lahko tudi rabelj, boš rekla? 

STOL Jaz sovražim radio, ker se ukla­
nja človekovi vol j i in pusti, da se 
njegova predmetnost uporablja za 
izgovarjanje nevredne nepomemb­
nosti človekovega duha v človeku 
razumlj ivem jeziku. 

POSTELJA Ah, ti ves čas nekaj nego­
duješ! Kaj bi pa sploh rad? 

iM IZA Ti sploh nimaš nobene predmet­
ne zavesti. 
Postelja kot postelja! 

POSTELJA Meni je dobro. 
STOL Tebi je dobro ! Tebi bi b i lo 

dobro v vsakem pr imeru. 
MIZA Tebi bi b i lo dobro, če bi te 

tudi narazen vzel i ! Postelja kot po­
stelja, saj pravim. 



POSTELJA Postelja kot postelja, prav. 
Ponosna sem na to, da sem po­
stelja! 

PETI PRIZOR 

Prideta Peter in Tanja. V polivinilasti 
vrečki sta si prinesla malico. 
PETER Ne ne, ne bo si upal. 
TANJA Boš videl, prestavil bo sesta­

nek. 
PETER Tega si ne bo privoščil. 
TANJA To ga pa slabo poznaš. Iz ne-

preračunlj ivosti ga bo prestavil, ne 
iz drznosti . 

PETER Pa malo pozno je tudi že. Cez 
tri ure se začne. 

TANJA Ce ga prestavi, mu bom pa 
f ino zakuhala. 

PETER Sla boš na komite . . . 
TANJA Sla bom naravnost na komite 

in bom naredila takšen veter . . . 
PETER Nima smisla, da letaš po komi ­

teju. Vsi so enaki, vrana vrani, saj 
veš. 

TANJA To ni čisto tako. — A paštete 
nisva kupila? 

PETER Sva. A je ni? 
TANJA Sva jo pa v trgovini pustila. 
PETER Brez veze! 
TANJA A, saj je tule, kako je pa sem 

prišla. — Nimaš prav. Jaz sem se 
pogovarjala, tudi na komite ju so 
ga že sit i. Prej ali slej ga misli jo 
zribat. 
Na predavanje bi morala . . 

PETER Zakaj le? 
TANJA Se en podpis mi manjka. 
PETER Saj je še čas. 
TANJA Saj. 
PETER Bova kofi? 
TANJA Bom jaz. 
PETER Bom že jaz. Saj si gostja. 
TANJA Na komiteju se je zasral, tako, 

da boš vedel. 
PETER Gostja, čeprav bi bi lo čisto v 

redu, ko bi bila malo bol j doma­
ča. 

TANJA (pri knjigah) A ti imaš tole 
bukvo? Jaz jo pa že en mesec po 
knj ižnicah iščem. 

PETER Kar vzemi. 
TANJA Perfektno! 
PETER Ostra v božjo mater! 
TANJA Lušnik se je zasral, ko je zad­

nj ič nekaj o plural izmu improviz i ­
ral; pa Ivančka je nekaj matral. 

PETER Saj Ivanček je pa res osel. 
TANJA 2e mogoče, ampak če imaš 

malo pol i t ične pameti, boš pa vse­
eno malo pazil, kaj zineš. 

PETER Ampak ima pa zato podporo 
na faksu. 

TANIA lo j , sem lačna. 
PETER Jaz sicer nimam nobenih ool i -

t ičnih ambici j . . . 
TANJA Pa je to mogoče narobe, veš! 

PETER Zakaj? 
TANJA Ne vem; tako mis l im. 
PETER To hočem reči: n imam ambic i j , 

sploh ne, ampak v naši osnovni 
organizaciji bi imeli lahko maksi­
malne rezultate! 

TANJA Naša organizacija Je blazno 
pomembna, ziher je najbol j po­
membna na fakul tet i . 

PETER Saj nas je tudi največ. 
TANJA Procentualno. 
PETER To bi se dalo prima delat! 
TANJA In malo več vpl iva bt lahko 

imeli na delo fakultetnega odbo­
ra! 

PETER Studentsko organizaci jo je tre­
ba jasno opredel i t i ! Tudi po oddel ­
kih bi b i lo treba malo pogledat, 
kdo sploh vodi svete letnikov. In 
zahtevati kakšna poroči la ! 

TANJA Pa programe! Saj delajo brez 
programov! 

PETER Kje bojo pa dobi l i programe, 
če ne vejo, kaj hočejo! 

TANJA Saj tega tudi mi n imamo dobro 
urejeno. 

PETER Boš še? (ji ponudi kruh, ki si 
ga ravno reže) Povem pa t i , da 
bi se dalo vse uredi t i ! 

TANJA (vzame kruh in si ga maže) In 
prej ali slej bo treba to vzeti v 
roke. 

PETER Olivico? 
TANJA O, merc i ! ( in se prisrčno po-

smejčka) 
PETER Pas de quo i ! 

SESTI PRIZOR 

Zvonec, kratko, plašno. Peter gre od ­
pirat. 
PETER Kdo se bo pa zdaj namalal! 
.MARKO (vstopi) Ti , veš kaj, prišel 

sem, ja, a ni sestanka? 
PETER Ja, je : ob pol osmih. I 
MARKO Ce pa piše, da je ju t r i . 
PETER Kje piše? 
MARKO Ja, na vratih. Pa na deski 

tud i . 
PETER Si ziher? 
TANJA A si v ide l ! 
PETER Mater božjo! 
MARKO Jaz sem misl i l , da je danes, 

pa pr idem prejle po predvojaški 
gor, pa piše, da je ju t r i . 

PETER Prestavil ga je. 
MARKO Je prestavljen? No, potem 

bom šel pa v kinoteko. 
TANJA Sem rekla. 
PETER Si pa dosti privošči. 
MARKO Mene bi morali danes spre­

jet i . 
PETER Vem, ja. Kako pa, da nisi šel 

že v gimnaziji? 
Kje si pa pravzaprav doma? 

MARKO Tolminski punt. — Ja nisem 
šel. Je b i lo blazno zajebano, sigur­
no bi doma zvedeli. 



TANJA A tvoji doma niso? 
MARKO Niso. Saj veš, na kmet ih . M i 

smo čisto na kmet ih . Cisto gori 
v hr ibih. 

PETER Saj ne boš nič zamudi l : en dan | 
gor ali do l . i 

TANJA Kdo te je pa priporočil? i 
MARKO Lušnik, sekretar. i 
PETER Dobra f i rma, ni kaj ' 
MARKO Njemu je pa David rekel. 
PETER Bogi tvoj i v hr ib ih , ko b i ve­

del i , kakšno f ino družbo imaš. i 
MARKO Kako to misliš? 
PETER Tako, kot rečem. 
MARKO Ampak, saj je Lušnik . . . saj 

je . . . saj predava marksizem. 
PETER Kaj? 
MARKO Ja, predava marksizem. 
PETER Kaj predava? Nisem dobro sl i­

šal? 
MARKO Ja, marksizem, ne! 
PETER On ve o marksizmu to l iko, kot 

ti o kozmet ik i ! 
MARKO Čakaj malo, ampak saj . . . 
PETER Daj no mir! Pri frankfurtovcihi 

se mu je ustavilo, Schmidta in Ha-
bermasa že ne razume več! Ce mu 
rečeš, da je bil Marcuse Heideg-
grov učenec, čisto zardi, ko so 
pa zdaj Adorna prevedli , bi pa naj­
raje sprevodnike po avtobusih stre­
ljal, ker ga niso vsi vprek bral i ! 
Sicer pa ti tega tako ne razumeš! 

MARKO Res ne čisto dobro. 
PETER Boste že še vzel i . 
TANJA Peter! (ga zavira, ker je zvene­

lo nesramno) 
PETER Boste že, je še dosti časa. Se 

starega Marxa ne razume . . . To 
ve, da je služkinje tuf tuf pa da 
se ga je nažiral po Londonu, to 
pa je tudi vse! 

MARKO Potlej bo sestanek jutr i? 
PETER Ce ga ne bo spet prestavil. 
TANJA Ne bo ga, brez skrbi. 
PETER Za tole danes mu bo žal. 
TANJA (Marku) Kof i . Saj boš? 
MARKO Ja, prosim, hvala. 
PETER Tako je to, vidiš 
TANJA Videti je čisto preprosto, am­

pak ni. 
Lušnik ni sposoben vodit i part i j ­
sko organizacijo na oddelku, pa 
naj bo desetkrat predavatelj. 

PETER To je t ip brez vsake lastne in i - • 
ciative, brez svoje lastne glave, ra­
zumeš. Rekli so m u : študiraj, pa ' 
je študiral. Enkrat med študijem ; 
je šel v part i jo, enostavno, m i rks i - : 
stu so vrata zmerom odprta. In je I 
bi l v parti j i in je v parti j i in bo | 
v part i j i , pa se ne bo to nikjer I 
nič poznalo! i 

TANIA Številka. 
PETER Uboglj ivček. Je bil pr iden, pa 

so ga skoz vel iko okno pogledal i . 
Ta bo še daleč pri lezel, koristi ne 
bo pa nobene od njega, ne v druž­
bi, ne v part i j i , ne v stroki. 

TANJA V stroki že mogoče, ne pre­
tiravaj. 

PETER Jaz pravim, da ga je treba one­
mogočit . 

MARKO Po statutu? 
PETER Kaj pa je po statutu? 
MARKO Ja, Lušnik je po statutu se­

kretar osnovne organizacije . . . 
PETER V redu. 
MARKO Onemogoči t , onemogoči t . . 

Kakšna beseda pa sploh je to . 
PETER Trikrat lahko ugibaš, od koga 

sem jo prvič slišal. 
MARKO Evo, tukaj je statut, pa po­

glej ! 
TANJA Kar spravi. Na jutr išnjem se­

stanku kvorum bo , ko je bil iz-
vol jne, pa ni b i lo več kot petnajst 
l jud i . 

PETER .Med nj imi tudi jaz, še čisto 
zelen, 

MARKO Kaj pa David? 
PETER Kaj? 
MARKO David ni takšen, da b i kar 

molčal in ubogal, poslušal sem ga, 
ko je govori l na zborovanju v na­
selju, on je blazno revolucionaren. 

PETER Si pa naivec! Si pa Generalič. 
Jaz govor im o položaju v naši or­
ganizacij i, ti pa: revolucionarnost! 

MARKO Ja, jaz pa vendarle misl im, 
da je treba bit i na vsakem koraku 
revolucionaren. 

PETER Revolucionaren? 
MARKO Ja, revolucionaren! Re-vo-lu-

-ci-o-na-ren. 
Peter mu gleda v oči , strmo in narav­
nost in odgovorno se gledata. 
TANJA Kava bo hladna. 
MARKO Kaj pa ti misliš? 
TANJA Jaz misl im, da namen posve­

čuje sredstva. 
PETER Si pripravljen streljati? 
MARKO Streljati? 
PETER Streljati. 

Tanja lista neko staro številko Pra­
xisa, zdi se, da zadnj ih besed ni spre­
mljala. Naj molk traja dolgo, naj bo 
prostor videti zadušen in prepreden 
s strahom in bolečino, toda pol i t s 
strastjo, ki iz duš ne more na dan dru­
gače kot v tankih curkih, zato pa ta­
krat pod večjim pri t iskom. Naj bo, 
tesnobno, naj l judje ne vejo, kam bi 
z rokami in kam bi z dušamL 

SEDMI PRIZOR 

Pa naj zvonec predre to mlado ža-
lobnost z dolgo in zateglo in mrzlo 
sovražnostjo. Peter in Tanja se najde­
ta z očmi , Tanja za trenutek napeta, 
kot da se odpravlja odpirat, potem 
obsedi, uplahla in pusta. Peter k vra­
tom, pa molk, nobenega pozdrava, 
zdaj pa noter v jarek bel balonski 
površnik oblečen Franc Lušnik, za n j im 



David Postiš, za njima Peler Vido-
vič. Mladi Marko vstane z nepr ikr i ­
t im spoštovanjem, hkrati pa utesnjen 
v občutku krivde, obredno se dvig­
ne . . . 
MARKO Dober dan. 
FRANC Dober dan. (mu da roko) Se 

en dan boste počakali . 
MARKO Ja, saj en dan . . . gor al oa 

dol . . . 
Obmiru je jo . Lušnik in Postiš kot dva 

detektiva, ki ju je skoraj strah, ko 
sta prišla v gangstrski br log. Tesno 
je. 
FRANC Peter, kar bi ti rad povedal, 

v iinteresu partije je, da v naših 
vrstah ni frakcij in klikaštva, za e-
notno akcijo moramo bit i enot­
ni . . . 

DAVID (napadalno, napadalno, on pa 
ne bo ovinkari l , on pa ne bo pr i ­
jazen) Ce smo se odloč i l i , da bo­
mo ocenil i govor tovarišice Tanje 
na skupščini, preden se bomo po­
govori l i z njo, potem naj bi tak­
šen sklep držal! 

PETER Vi ste se tako odloči l i brez 
mene. O tem sklepu ste me samo 
obvesti l i . Meni se to ni zdelo prav, 
zato sem obvestil še tovarišico Ta­
njo. 

FRANC (Tanji, ostro in surovo, zelo 
nenadno) Kaj pa ti sploh hočeš? 
Kaj bi pa rada? Povej mi no, kaj 
se greš? Kaj bi rada skuhala? 

PETER Tovariš sekretar, vse je tako 
videt i , kot da hočeš v mojem sta­
novanju imeti svojo kr ičalnico! 

TANJA Pazi, Lušnik, da se ne boš o-
pekel . 

DAVID Pazi, da ti ne bo mleko ušlo! 
TANJA (klofne Davida) Jebemti, a tako 

mi boš! 
FRANC M m m m , to pa je akademsko! 
PETER Opraviči ' se j i , če ne, boš kri 

seal. M i je čisto vseeno, tako se 
ne boš pogovarjal s Tanjo, razu­
meš! 

FRANC .Midva sva prišla, da bi se po­
meni l i . 

PETER Nič se ne bomo pogajali . Vi­
d imo se na sestanku jutr i zvečer. 

FRANC To je neumno. Prvič ti ne bo 
ratalo, drugič te pa vprašam, kaj 
imamo od tega, da to navidezno 
neenotnost obešamo na veliki zvon, 
samo smejali se nam bojo . 

PETER Navidezno neenotnost! 
FRANC Začnimo pri začetku! 
PETER Predolgo! Ustrežeš pa mi , če 

mi poveš . . . 
FRANC Pusti me, da povem! 
PETER Ni kaj! Tanja je razkrinkala te­

be in tvoje sranje in tvoje zapisr 
nike, in tvoje izmišl jot ine, in tvo­
jo nezmožnost . . . 

FRANC Čakaj malo! 
PETER Tanja je hotela sprožit debato 

o delu naše organizacije . . . 

FRANC Ampak to se ne dela na skup­
ščini fakultete! 

TANIA In kje naj bi pa to povedala? 
Mami doma v Radgoni? 

PETER Ti si se pa ustrašil in si jo ho­
tel denuncirat i Preprosto kot pa-
sul j ! 

FRANC A ustrašil da sem se? A res? 
DAVID A tebe? A gospodične? 
PETER Dajta mir, ko vama je jasno, 

da vse vem. 
FRANC In zdaj jo boš zaščitil? V i ­

tez? 
PETER Ne vtikajta se v privatne stva­

ri. (Davidu) Ti pa se j i opraviči , 
DAVID Ja, ampak ne zato, ker mi ti 

rečeš, ampak zato, ker res ni b i lo 
prav. Oprost i , Tanja. 

TAf^JA Kdo bo zameri l kretenu. Tebi 
pa povem, ko smo že ravno za­
čel i : skupnost, ki vzpostavlja po-
l iarhično shemo odločanja in vpl i ­
vanja na odloči tve in vplivanja na 
izvajanje odloči tev in sklepov, tak­
šna skupnost mora nu jno sama v 
sebi reproducirati ustrezen sistem 
odgovornost i . 

FRANC Ja, daj no mir! Saj realna 
struktura vpliva sploh ni pol iarhič-
na, ampak avtokratska! Takšne de­
mokracije odločanja ne more b i t i ! 

TANJA Ti si kompleten id iot ! 
FRANC Ce bi imela ti prav, dobiš 

precej negativni feed back, cen­
tralizacijo moči , križanje socialne­
ga in vodstvenega akorda pri kad­
r ih! Pazi malo! 

TANJA Največji drek je pa defekten 
marksist! Samo še Stalin je bi l 
večji s impl i f ikator! Samo še Stalin 
te nese! 

PETER Razpustili nam bodo osnovno 
organizacijo, kaj bosta imela od 
tega? 

DAVID Jaz misl im, da nima smisla ... 
Lahko bi se pogovor i l i . Ti mi pa 
res oprost i , nisem tako misl i l , m i ­
slil sem čisto metaforično, razu­
meš, kot prepotentnost . . . 

TANJA Nehaj, zoprn glas imaš. 
FRANC Dajmo vse skup prespat . . . 

Da jmo se jutr i dopoldne . . . 
PETER Nimam časa. 
DAVID Si ga ne moreš vzeti? 
FRANC Pa se dajmo dobi t i malo pred 

sestankom? 
TANJA V redu. 
FRANC Nesmiselno bi b i lo, da po­

stavljamo na kocko . . . 
PETER Se bomo že jutr i pogovor i l i . 
DAVID (Marku) Jaz grem še do knjiž­

nice . . . 
MARKO Ja, saj bi jaz tudi šel . . . 

Nobenega pozdrava. Franc Lušnik in 
David Postiš karseda dostojanstveno 
odideta. .Marko Sajevec počasi za n j i ­
ma, spet kakor kriv, spet kakor iz­
dajica podel . 



OSMI PRIZOR 

Tanja in Peter, sama. O, vsak v se­
bi sama. Takšna, da en za drugega 
komaj vesta. Cez dolgo turobnega 
molka Peter vstane ven iz sebe in 
vstane od mize in stopi k oknu in ga 
kot v dal jnih sanjah zastre. 
TANJA Sploh ne ve, kako ga lahko 

zrlbava. 
PETER Jaz pa misl im, da se naju boj i . 
TANJA Ne, čisto res misl i , da se mu 

ne more nič zgodi t i . 
PETER Zakaj je pa potem tako pani­

čen? 
TANJA Gre mu čisto samo za ugled 

osnovne organizacije! 
PETER Ne ne, taktizira! Samo taktizi­

ra. 
TANJA Sla bom na komite, boš videl , 

kaj mu bom zakuhala. 
PETER Nima smisla, po mojem. 
TANJA Ampak na enem takšnem se­

stanku osnovne organizacije se lah­
ko vse uduši. To ostane potem kar 
tam med štir imi stenami in se ni ­
koli nič nikamor ne premakne! 

PETER Nič se ne bo uduši lo! Ce bi 
on misl i l , da lahko stvar uduši, ne 
bi prestavljal sestanka, ampak bi 
hotel, da prideš in se izkašljaš. 

TANJA Pa saj sploh ne ve, kaj vse i-
mam v rokah. 

PETER Ni tako neumen. 
TANJA Ni neumen, je pa opt imist . 
PETER Opt imis t pa je, ja. 

TANJA Oster boš moral b i t i ! Blazno 
oster. 

Tanja pri zadnj ih besedah že stoji. 
Vetrovko si počasi polaga prek levi­
ce, počasi in brez vol je, ki ne ve, ali 
odhaja ali ne: je človek, ki ve, da 
bi ga radi na tem obisku zadržali, pa 
se bo j i , da ne bo jo imeli poguma 
za to. Je človek, ki ta trenutek ne 
more ostati sam tam zunaj v sveži po­
mladi . Tam zunaj, kjer je že v vse 
reči sveta pogledala aprtiska noč. Sto­
j i tako, potem pa vzame torbico in 
sveženj oranžnih, nezavitih zvezkov 
velikega formata, in se z očmi v tla, 
kot da kaj velikega preudarja, počasi 
nameri proti vratom. Tja mora m imo 
Petra, ki jo sedé, res, ne da bi vstal, 
prestreže za z vetrovko odeto levi­
co. Njen korak in njena želja po od ­
hodu sta bila tako šibka, da ju že ta 
komaj zaznavni dot ik ustavi. Zdaj se 
Peter počasi dvigne, jo prime za levo 
ramo in nato še za desno, in jo ob­
jame, takšno, s po ln imi rokami sto­
ječo pred n j im in z očmi , upr t imi v 
tla. Ta objem nekaj časa traja, po­
tem j i Peter vzame bremena in si jo 
vrne, še ves čas tam stoječo, v isti 
nestrastni ob jem. Zdaj pride njena 
brada na njegovo ramo, a oči se ne 
zapro. Surovo jasno je, kako je z 
njima, kako se potrebujeta, ne da bi 
oba l jubi la v enem samem velikem 
dvojnem soncu. Pavla ostaja s Petrom, 
da bo tu preživela noč; bo to noč, 
v kateri ju bodo vezale od l jubezni 
čvrstejše vezi? 

D R U G O D E J A N J E 

V majhni predavalnici na fakultet i . 

PRVI PRIZOR 

DAVID Ta baba je nora, ti tega ne 
razumeš? Konfl iktna situacija v 
družbi ta trenutek ni zrela za re­
volucionaren poseg v strukturo mo­
či pa pika! 

MARKO In kaj bi pravzaprav rada? 
DAVID Saj še sama ne ve. SIcer si 

pa slišal njeno diskusijo na skup­
ščini. Partijska organizacija na uni­
verzi ima gotovo svoje slabosti, 
vendar se tega ne razglaša na tak­
šen način! Tega se na pr ipoveduje 
pred petsto l judmi , razumeš, in 
to v desetih stavkih! Ce hočemo 
o tem govori t i , moramo stanje ana­
lizirati, dati oceno in zavzeti sta­
lišča. In to se rešuje v organiza­
c i j i ! 

MARKO Tisto je bilo. res malo ostro. 

DAVID Kaj ostro, tisto je bi lo depla­
sirano. To je čisto navadno levičar-
stvo! 

MARKO Otroška bolezen. 
DAVID Otroška bolezen . . . To je pre­

potentno! Cešpija riskira ugled ce­
lotne organizacije na fakulteti za­
radi enih svojih kompleksov. Muč­
no. 

MARKO In kaj bo zdaj? 
DAVID Današnji sestanek bi moral b i ­

ti brez nje! Jasno! Mi moramo zav­
zeti stališče in se ograditi od nje 
in jo potem poklicati na odgo­
vornost. 

MARKO Ampak to pa ne bi b i lo pre­
več demokrat ično. 

DAVID Zakaj ne? Ce hočemo oceniti 
realno družbeno škodo, ne more­
mo upoštevati njenih ocen, ti si 
pa dober! 

MARKO Ja, pa bo čas, da bi mene 
sprejeli? 

DAVID Upam, da bo. 



DRUGI PRIZOR 

Vstopi Franc Lušnik. 
FRANC Zdravo. 
DAVID Zdravo. 
MARKO Dober dan. 
FRANC Kako je? 
DAVID Ja, onih dveh ni. 
FRANC Saj ju najbrž tudi ne bo. Pre­

prečil sem j i , da bi na fakulteti 
razmnožila svoje materiale. 

DAVID Kaj pa naši material i , a so 
že? 

FRANC Vsak čas bo jo . 
DAVID laz sem pripravil tole, tole m i ­

slim povedat, če hočeš pogledat. 
Tole tule je mogoče malo preostro, 
bom drugače formul i ra l ; tale od ­
stavek je pa nekakšna rezerva — 
članstva sicer mogoče ne bi po­
stavljali pod vprašaj? 

FRANC la, na takšenle način že ne. 
DAVID Bi dal mogoče frazo, nekaj 

malo bol j splošnega, da za frak-
cionaše ni prostora v naših vrstah 
ali kaj takega? 

FRANC ja, to pa lahko. 
DAVID Misliš, da br šel semle tale 

citat Fougeyrollasa? 
FRANC Ne, sploh ne. 
DAVID Mogoče bi b i lo dobro, da hi 

bi lo vse skup malo bol j načelno, 
potem pa preidemo na konkretne 
stvari. 

FRANC Ne, spusti Fougeyrollasa! Pač 
in bi bi lo pametno, če bi prebral 
tole, na, kam sem pa dal , tole so 
kongresni dokument i . 

DAVID Ja, saj sem tudi sam pripravil 
nekaj. 

FRANC Dobro, dobro . . . Imaš prav, 
tole tvoje je še bol j na mestu. Bi 
stopil pogledat, če so materiali že? 

DAVID la. (odide) 
MARKO Saj se bomo pogovarjali tudi 

o mojem sprejemu, ne? 
FRANC Mis l im, da se bomo. 
MARKO Saj čisto razumem, da je ve­

l iko vsega drugega . . . 
FRANC No, saj to ne vzame dosti ča­

sa. 
MARKO Saj ravno zato sem misli l ... 
FRANC Veš kaj, bomo naredil i , da bo 

sprejetje takoj v začetku, da ho? 
lahko že glasoval. Saj boš menda 
znal pametno glasovati? 

MARKO Ja, jaz že misl im. 

Vrne se David z vel ik im kupom poci -
klostiranega papirja. 

DAVID Evo, stališča imamo. Se speti 
j ih bo treba. 

MARKO Ti lahko kaj pomagam? 
DAVID Ja, daj , v slogi je moč. 

Začnejo polagati papirje po m i ­
zah in stol ih. Napravijo kakšnih 
dvajset kupčkov. Potem vzamejo iz 

predala spenjač in spnejo posamez­
ne kupčke. Franc Lušnik prelistava 
prvi svežnjić. 

FRANC Tole je kar dobro. 
DAVID Jaz imam na tale osnutek sa­

moupravnega sporazuma pr ipombe. 
Ce imaš ti kaj in če bo jo imeli 
še drugi , lahko stvar zategnemo ... 

FRANC To bila šansa. 
DAVID To bi bila fina šansa. 
FRANC Čeravno misl im, da bi mora­

li to stvar uredi t i . 
DAVID In če ne bomo sklepčni? 
FRANC Bomo, brez skrbi. Nima smisla 

odlagati. 
D,\VID ja pred konferenco smo. 
FRANC To so za konferenco čisto ne­

pomembne zadeve. Kaj pa imaš 
na samoupravni sporazum? 

DAVID Ja, imam kar nekaj p r ipomb. 
Cisto zgrešeno se mi zdi recimo ... 

FRANC Priporočeno je, da besedilo 
potrd imo, ker se mud i . 

DAVID Skoda. 
FRANC In tudi je precej dokončno, 

tako da ga najbrž ne bojo čisto 
nič spreminjal i . 

TRETJI PRIZOR 

Vstopita Tanja Balan in Peter Vidovič. 
Peter nosi materiale, Tanja skoraj v 
samopašnost zmagoslavna. 
TANJA (se ozre po kupčkih materia­

lov) So tole materiali? (vzame Pe­
tru materiale) No, potem bom pa 
še svoje dala zraven. Ja ja, še se 
najdejo pri jazni l judje, ki ti vržejo 
kakšno stvar na matrice in skoz 
ciklosti l . . . Se se najdejo, če ne 
drugje, pa na univerzitetnem ko­
mi te ju ! Človeku vsaj ni treba bi t i 
odvisen od oportunistov. 

Kakor da je vse rečeno, kakor da 
ne bo noben od petorice nikdar več 
spregovoril nobene besede. Noben no­
benega ne pogleda. Zdaj je Tanja 
zložila materiale. Ogleduje si Lušni-
kove. Vzame si en šop, saj ji pr ipa­
da. Zamrmra kakšno pesmico, ne po­
zabimo, da ji je všeč Joan Baez. Po­
tem se obrne k Lušniku in se skoraj 
hudobno smehlja. 
TANIA Tovariš sekretar: sestanki so 

javni, kajne? 
FRANC (čez čas; presliši izziv) Po sta­

tutu so sestanki javni, vendar je 
mogoče v posebnih okoliščinah ... 

TANIA Zdaj niso posebne okol iščine, 
anedane? 

FRANC Kakor se vzame. 
TANJA Jaz se bom sestanka udeležila. 
FRANC Zaradi mene . . . (si vzame svo­

je materiale in hoče it i) 
TANJA Udeležil se ga bo tudi tovariš 

sekretar univerzitetnega komiteja. 



Nekaj zaprepadenosti; največ na Po-
stiševem obrazu, malo manj na Lušni-
kovem, pa še ta je bol j pr ikr i ta; Mar­
ko kakor da ne razume dobro ; Peter 
brezbrižen. 

TANJA (pogleda na uro) 2e sedi v 
sejni dvorani m čaka, da se prične 
sestanek. Prav bi b i lo, če bi enkrat 
začeli ob dogovorjeni ur i . Saj res, 
še ene materiale bom vzela, da 
ne bo v zrak gledal. 

Tanja odide, za njo Peter. Tanja je 
bila izrazit nosivec prihoda, nastona 
in odhoda. Med troj ico, ki ostane v 
sobi, ni nobenih vezi. Stoji jo tam, ne­
kateri malo prislonjeni na kakšno m i ­
zo, in nič ne misl i jo. Lušnik zdaj od i ­
de. Za n j im — vendar drugače kakor 

Peter za Tanjo — David Postiš. Za n j i - ; 
ma, kot da bi se šele ovedel, čez dolg [ 
trenutke skoraj steče mladi Marko. So-^ 
ba ostane nekaj dolgega časa čisto i 
sama, potem vanjo plane David in na 
hitro zmeče skupaj materiale in pla­
ne ven. 

Oh , soba ostane zdaj čisto mrzla. 
Na planem se uli je dež, silovit, su­
rov, elementaren. Grom se oglaša od 
daleč, razbuhnel in bol j grozlj iv kot 
takrat, ko seka skoraj fikrati z blaz­
nimi bl iski . Sama sebi tuja soba do­
biva čedalje manj svetlobe. Le še kon­
turi obeh visokih oken imata nekaj 
luči, predmetov predavalnice pa ne 
razpoznamo nič več. Tam zunaj pa 
dež ne poneha, le grmenje je če­
dalje bol j daleč in čedalje bol j ga 
n i . i 

-i 

T R E T J E D E J A N J E ' 

V Petrovi sobi. 

PRVI PRIZOR 

Soba je temačna, od zunaj se sliši pr-
I šenje ap-ilskega dežja, vlažni mrak se 
' je doto l iko udomači l v prostoru, da 

so predmeti razpoznavni. 
POSTELJA Jaz vem svoje, ti veš pa 

svoje. 
STOL jaz vem pa svoje. 
MIZA Zdaj pa bi se lahko ti malo 

prižgal in malo muziciral za pr i ­
jatel j ico postelj ico. 

RADIO To ni mogoče. Ne morem se 
prižgati kar sam od sebe. 

STOL Pritisni se na gumb! Treba je 
prit isnit i na gumb, pa se oglasiš. 

RADIO Dobro veš, da nisem sam nič 
kriv. 

STOL A nočeš? 
POSTELJA Pustita ga no na mi ru ! Kaj 

pa on more! Vse nas je ustvaril naš 
stvaritelj, in dela z nami, kakor 
ga je volja. 

MIZA Postelja kot postelja! 
RADIO Nekaj sem se odloč i l . 
POSTELJA Ostane nam samo potrp l je­

nje. 
MIZA Potrpljenje . . . 
STOL (zajedlivo) Mi smo predmeti , 

mi smo predmet i , nam je usojeno 
vse potrpet i ! 

MIZA Postelja kot postelja! Cisto brez 
vsake predmetne zavesti! 

RADIO Odloč i l sem se, da se bom 
pokvari l . 

STOL Pa te bo dal popravit . . . 
RADIO Me bo dal, ampak ne bom 

nikdar več zaigral. 
MIZA Boš igral, boš, pa še kako boš 

igral! 

STOL Te bo jo popravi l i , pa boš igral; 
pa se boš moral spet pokvari t i , 
pa te bodo spet popravi l i , pa boš 
spet igral. 

RADIO Rad bi se tako pokvari l , da 
ne bi nikdar več igral. 

MIZA Te bo vrgel proč in boš zgnil 
in boš čisto navadna materija in 
sploh noben predmet. 

RADIO Radio ne zgnije. Pretopili me 
bodo. Potem bom kaj drugega. 

STOL To ni slaba misel! Potem ti ne 
bo več treba izgovarjati nevredne 
nepomembnost i človeškega duha v 
človeku razumlj ivem jeziku. 

RADIO Saj ravno to hočem! Ta služ­
ba, to suženjstvo! Vsako kladivo je 
na bol jšem! Ne bom zdržal . . . 

STOL Ne boš zdržal in ti bo prego­
rela žička in te bojo popravil i in 
ti bo spet pregorela žička in 'e 
bo jo spet popravi l i — a ne razu­
meš? 

POSTELJA Moram reči, meni pa že ni 
nič do tega, da bi se pokvari la. 
Jaz se imam f ino. Na nobeno dru­
go pojavno obl iko še nisem po­
misli la. 

MIZA Ko si v stalnem dot iku z n j i ­
mi — kako to preneseš! 

POSTELIA Tebe pa pol ivajo s kavo: 
»Boš kofi?« in s črni lom in vsa si 
odrgnjena! 

DRUGI PRIZOR 

Skrt ključa v vratih. H rum, trušč, 
kraval. Najprej vieti Peter In postavi 
vel iko steklenico na mizo, glasno in 
razposajeno. Za nj im Tanja, dobre vo-
Ije. 



TANJA Cisto sem mokra, o madoria, 
čisto sem mokra! 

PETER Saj jaz tud i ! 
TANJA (si sleče vetrovko) Ja, lej, do 

kože sem premočena! 
PETER Jebemti! Se zadnji kozarec sem 

sinoči zabrisal za Lušnikom! A bo­
va kar iz flaše? 

TANJA Pa daj šalčke! 
PETER Ideja! 
TANJA (si sleče še srajco) Mi daš 

kakšno svojo stvar? 
PETER Kakšno srajco? 
TANJA Kaj takšnega. 
PETER Samo, nobene kravate nimam. 
TANJA Nobene kravate? 
PETER Niti ene. Hočeš tole? (ji poka­

že čedno karirasto srajco) Tale bi 
šla tudi brez kravate. Športni de-
sen. 

TANJA Prima je ! Je iz Trsta? 
PETER Samo tele kavbojke imam iz 

Trsta. 
TANJA Ne daš, da bi črni kapitalisti 

zaslužili? 
PETER Jaz sem za ta rdeče! (si oble­

če rdeč pul i) . 
TANJA Potem sem pa jaz za ta ka­

riraste! 
PETER Moje noge so pa za ta plave! 
TANJA .Moje noge so pa čisto part i j ­

ske! 
Dobre vol je se malo umir i ta. Pe­

ter nataka vino v šalčki. 
TANJA Si ga ti v idel, kako je zvit? 
PETER Kdo? 
TANJA Sekretar! 
PETER Bivši sekretar, misliš? 
TANJA Ma ne, sekretarja univerzitet­

nega komiteja! Nit i ust ne odpre, 
na koncu pa . . . 

PETER Na koncu pa: »Tovariši, verje­
mite, že dolga leta hodim po se­
stankih najrazličnejših družbeno 
pol i t ičnih organizacij, vendar vse 
do danes še nisem prisostvoval no­
benemu sestanku. Sestanku. V ka­
terem bi bruhni lo na dan. bruhni ­
lo na dan tol iko različnih gledišč 
na pozit ivne, in kakor v vsaki druž­
bi v razvoju, v razvoju, tudi nega­
tivne pojave.« 

TANJA Prima! 
PETER »Moja ocena in ocena komi ­

teja je, da partijska organizacija na 
vaši fakulteti ni delala tako, kot 
bi b i lo treba. Vid im pa zopet, po 
drugi strani je moja ocena, da so 
nekateri tovariši tudi pod breme­
nom, tudi pod bremenom neus­
treznega vodstvenega kadra znali 
pr imerno, pr imerno, pr imerno za­
držati. Zdavnaj bi že bil čas, da 
bi opozor i l i komite na vrsto, iia 
vrsto nakopičenih problemov. Res 
ne morem razumeti , zakaj me n i ­
ste že prej pokl ical i . Sekretar, se 
pravi, dosedanji sekretar, me ni 
povabi l . Povabila me je članica 

osnovne organizacije tovarišica Ta­
nja. Misl im, da je današnji sesta­
nek potekal v redu, in se tudi 
strinjam z vašimi sklepi, opozar­
jam pa vas, da z rešenim, z reše­
nim, z rešenim kadrovskim vpraša­
njem še ni vse rešeno!« 

TANJA Saj znaš na pamet! 
PETER »Se ni vse rešeno . . . » 
TANJA »Moja ocena je, da je prav, da 

ste sklenil i . . . « 
PETER »Da ste sklenili . . . « 
TANJA »Da pokl ičemo dosedanjega 

sekretarja tovariša Lušnika na par­
ti jsko, na partijsko odgovornost. 
Moja ocena je, ocena je, da je 
prav, da ste izvol i l i mladega, na­
prednega, z našo bazo čutečega-
marksista Petra Vidoviča, tovariša 
Petra Vidoviča (s teatralno izteg­
njeno roko kaže na Petra) za no­
vega sekretarja svoje osnovne or­
ganizacije. Kakor veste, je med na­
mi zelo častno nalagati si nova 
bremena, zato dovol i te, da kot se­
kretar univerzitetnega komiteja pr­
vi stisnem roko tovarišu Vidoviču, 
v znak priznanja in najbol jših, in 
najboljših želja za njegovo delo. 
(stiene Petru roko) Vendar pa do­
vol i te, da vam ob tej pr i ložnost i , 
saj sem tako malokrat med vami, 
povem še nekaj besed. Ki vas bo­
do morda zanimale. Kratek bom.« 

PETER »Kratek bom. Kratek bom. (in 
začne navijati z roko, kot bi na­
vijal lajno) Aaaaaaaaaaaa! (in jo 
navija, vmes pa seka) Progres! — 
Družbena odgovornost! — Avant­
garda! — Sporazumi. — Revoluci­
onarna zavest! — Liberalizem! — 
Kler! — Deviaci je! — Tehnokrat-
ske težnje! — Lažni meščanski hu ­
manizem!« 

TANJA Ampak reci, kar hočeš, to je 
en pameten človek. Z nj im mora 
bit i veselje sodelovati. 

PETER Zdaj bomo imeli redne sestan­
ke. Delovali bomo bol j organizi­
rano. Zdaj bo vse to teklo. 

TANJA Zato sem pa glasovala zate! 
PETER Dober vinček. 
TANIA M h m . 
PETER Bi bil pa hec, če bi Franc vse­

eno prišel? 
TANJA To, da si ga povabi l , je imel 

za krono nesramnosti. 
PETER Pa sem mu čisto lepo rekel! 
TANJA Naj pride, da bi se pogovor i l i 

kakšno stvar kakor ljudje? 
PETER To ni moj stil. — Sicer bi b i ­

lo pa najbrž malo mučno, če bi 
se prikazal. 

TANJA Ziher! Jaz se kar ne bi mogla 
zadržat, da mu ne bi kaj pokadi­
la. 

PETER Jaz bi ga pa najbrž poučeval 
o osnovah marksizma. Kar pri Mar-
xu bi začel. 



TANJA Saj malo je pa tudi revček! 
PETER Kadar gre za stvar, je treba fia 

usmil jenje pozabit. 

TANJA Nisem hotela reči, da bi ga 
prosila odpuščanja. 

PETER Vem, da ne; ampak, kaj češ, 
žrtve morajo b i t i , žrtve so za na­
predek nujne. 

TANJA Saj: revolucija žre svoje ot ro­
ke. 

PETER Je že tako. — Na zdravje! 
TANJA Na zdravje! 
PETER Na zdravje, tovarišica Tanja. 

Moja tovarišica Tanja. 
Tanja molč i , nič se ne nasmehne, 

nič ne zardi, v njej ni glasu, ki bi 
Petrovemu kako zelo podobno pel. 
Da ne bi postalo v zraku trpko, vsta­
ne in gre s kozarcem v roki k oknu ; 
da ne bi bi lo t rpko in da ne bi vzduš­
je odšlo zdaj po kakšnem t i ru, od 
koder se lahkoda celo ne bi vrni lo, 
stoji bl izu okna in ne ve, kaj bi. Pe­
ter si nataka še vina, saj je prvi ko­
zarec izprazni l . In lej, vzdušje, ki je 
bi lo že visoko napeto, je zdaj malo 
zanihalo, bogve če ni res odšlo po 
kakšnem t i ru , ki ne pripelje nikdar 
več nazaj? 
PETER (prižge radio, oglasi se nekak­

šen slabši in precej površno igran 
bit) Ti je tole všeč? 

TANJA Dobro je. 
PETER (išče še naprej) Ni najboljše, 

(radio hrešči, potem se od daleč 
in z motnjami oglasi instrumen­
talna Internacionala) Tole li bo 
všeč. 

TANJA Nekam znana muzika. 
PETER Kot da bi že kdaj slišal. 
TANJA To je blazno čudno . . . 
PETER Kaj? 
TANJA Lej: muzika ni nekaj, kar bi 

lahko kar pošlatal, muzika pač je, 
kar je; srp in kladivo, to je pa 
en čisto drugačen znak . . . 

PETER Grafičen znak. Srp kot simbol 
in kladivo kot s imbol . Muzika sa­
ma po sebi ni nič simboličnega, 
lahko pa to rata. 

TANIA Ce rata. 
PETER Jasno, če rata. 
TANJA Jaz ne vem, kako bi rekla: 

svetloba naju кат šprica, zraven 
pa nisva midva pri vsem tem nič 
važna, sploh ne; ampak to, kar 
sva hotela, kar hočeva, to je ta­
k o . . . Ne znam povedat. Cisto 
novo živl jenje. 

PETER Si vsa tukaj? 
TANJA To je tisto, kot da bi se use­

del nekam, kamor se usedeš sto­
krat na dan — potem bi pa kar 
naenkrat sedel tam nesred čisto 
novega sveta . . . Za znoret. 

Njuna kratka srečica, ki je kratka, 
ki pa ni srečica in sploh ni njuna. 

počasi, natiho, nikomur, še najmanj ] 
pa nj ima, očito ugaša. Dva tuja č lo­
veka sta tolk la v črnih možnarj ih svo­
j i lastni, svoji privatni samo svoji, si- ; 
cer pa nikogaršnji živl jenj i za isto 
stvar. Zdaj so njuna skupnost razbli- , 
nja — v id imo to? čut imo to? nam je 
hudo? težkobno? Imamo m i sami kaj 
duše? To, kar je, spet narekuje ne­
kaj molka. Ali molk govori? Najglas­
nejši molk, ki kdaj na svetu zagor i , 
je prav molk, ki v svojem temotne:in 
plamenenju izda najbol j surove drob-
tine, ki so se nabrale v človekovem 
srcu: in ga zdaj zrejo, ga zrejo zre­
jo . 
PETER Ce bi te nekaj vprašal, a ob i ju - j 

hiš, da bi mi povedala po resnrci? ; 
TANJA Kaj? 
PETER Bi povedala po resnici? \ 
TANJA Ja, ne morem reči? 
PETER Ob l jub i , da boš povedala po | 

resnici! 
TANJA Ce ne vem, kaj! 

Brez besede jo Poter sprašuje še ' 
naprej. O, natančno razumemo tp 
vprašanje, natančno vemo, kaj hočejo 
Petrove oči zvedet od Tanje, zrak 
med nj ima je suh od vročine tega . 
zdivjanega vprašanja, do nas je suh, 
ali jezika še nismo ven izproži i i , da 
bi si suhobo noter zanesli in okusil i 
njeno vpraševanje, njeno vprašujočo 
— kaj? — bolečino. Le trenutek nas • 
pusti čas v tej osuplosti, zakaj? za­
kaj? — da se ne moremo znajt i , da 
potem lahko zazvoni zvonec, ki ga 
e j ! predobro že poznamo, da se nas 
je navadil mot i t i , kadar bi radi kar ; 
največ zvedeli ven iz živl jenja. In ker 
tudi onadva še ne vesta, zakaj se ne 
vržeta v brezno te nejasnosti, in ker ; 
vidita, da se ta hip še ne moreta : 
vreč, saj je navsezadnje obisk pred ' 
vrati, za trenutkec obsedita — ne za- : 
to, da bi nam čas tekel v svoj lačni ; 
nič, marveč zato, da bi notr i v sebi i 
zagledala vsaj senco obrisa slutnje, ; 
kje da sta obstala nevržena v brezno 
in zato nevedna. A se Peter le dvig- \ 
ne in gre odpirat : in preden je že čl- \ 
sto v pot i k vratom, ki so tam malo '' 
zavešena v nekakšno predsobje, se z ; 
nepoznanim nasmehom obrne in po­
gleda lepo Tanjo naravnost v oči , naj­
brž z vel iko čustva, gotovo pa z ve­
liko predanosti če ne njej pa njuni 
zmagi, s čustva in z bolečine se zazre 
vanjo: zato, da mu ne more n j e n o ' 
drugam umir jeno oko nič odgovorh i . 
In se brez sunka, pa tudi brez meh­
kobe, se pravi mlahavo spet obrne k , 
vratom, ravno ko zvonec znova vzro-
pota. ! 

TRETJI PRIZOR ; 

Vstopi David, Marka opitega pod- ! 
pira in moker dežnik nosi, in ne j 
Marka ne dežnika ne ve kam pametno i 



odloži t i . Peter najde za dežnik reši­
tev, Marka pa oba posadita na stol 
bitz okna. Peter kot da je vse to o-
pravil brez misli mehanično: se do­
taknil k l juke- odprl prišlecema in re­
agiral nanju brez nasmeha ¡¡n brez 
prezira. A David je vendarle prinesel 
v sobo, v katero nam je nepokl icanim 
gledati, novo vprašanje, ki je leglo 
k prejšnjemu in se z n j im morda ce­
lo kako preplet lo. Odgovora nanj še 
ne išče nihče: ne Tanja, ki odsotna 
prebiva nekje bl iz mize, ne Peter, ki 
se še ni ovedel, da gosti dva po lpr i -
jatelja parti jca, ne kateri od obeh 
gostov. 
DAVID Napil se je. 
PETER Samo, da se ne bo prehladu? 
DAVID Saj ni mraz. Zraka mu je tre­

ba. 
PETER Sem že misl i l , da bom moral 

sam vse popit . 
DAVID No, malo ti bom že pomagal. 
PETER Franc je vzel pa za zajebava­

nje, da sem ga povabi l . 
DAVID Saj si bi l res malo c i nxen . 

Tegale Gramscija sem ti prinesel. 
PETER Fino. Ja, če ga ne bo, ga pa 

ne bo. 
DAVID Veš, ni tako napačen. Malo 

preveč jih je slišal. 
PETER Te je kdaj prit isni l ali kaj? 
DAVID Se zdaj me bol i . 

Sta poskusila štos, pa ne gre nika­
mor. Niikdar več ne bo med njima ko­
munikaci je, nikdar več se ne bosta 
ujela v zajebancijo, nikdar več ga 
ne bosta cele noči srala po kolodvor­
ski restavraciji, eden z drug im ne ve­
sta, kam b i , in nikdar ne bosta vedela. 
Tanja pa nam kar sedi in miru je: kaj 
nima počet i , s hrbtom je skoraj obr­
njena v nas, da nas ne vidi in da je 
mi ne v id imo v čelo. Kaj delaš, Ta­
nja? 
PETER Sicer pa ne gre za njega. Za 

organizacijo gre. 
DAVID Organizacija, to so l judje! 
PETER In? 
DAVID Ljudje! In z n j imi je treba 

delat kot z l judmi . 
PETER In? 
DAVID To bi bi l i lahko uredil i na 

manj boleč način. 
PETER Kako? 
DAVID Ja, usedli bi se in se pogovo­

ri l i . . . 
PETER Kot l judje — že vem. To ni 

moj sti l . 
DAVID Mogoče nas je res malo nate­

goval, ampak delal je pa v osnovi 
vendarle pošteno . . . 

PETER Kar povej . 
DAVID .Mogoče je bil v temle pri­

meru malo paničen . . . 
PETER Veš kaj, poklekni l si pred eno 

zajebano avtoriteto enega usrane-
ga prfoksa! Sicer te pa zastopim. 
laz te čisto dobro zastopim. Jaz 

sem tudi od začetka nasedal. A m ­
pak samo od začetka. Potlej je pa 
treba — s svojo glavo. 

DAVID Precej pr ib l ižno me razumeS. 
PETER Cisto natančno te razumem. 
DAVID Res je, da so bile določene 

napake, ampak . . . 
PETER Tu n i nobenih ampak. 

Kako v Petru raste hoštaplarija? Je 
to on? Se zdaj repenči pred nemo 
Tanjo? Saj nima smisla, saj ga ne mo­
re slišati, saj je ni tu . Saj je tu pu­
stila samo svojo čedno Petrovo srajco 
in rdeče žametaste kavbojke in la­
suljo svojih las — saj t istole ni ona. 
Ni . 

DAVID Razumeš, jaz bi bi l rad še 
naprej aktiven v organizacij i . 

PETER Boš piJ? 
DAVID Cisto malo. 

PETER Nimam kozarca, boš šalčko? 
Zadnji kozarec sem včeraj Lušniku 
na glavi razbil. 

TANJA Daj no ! Skoz okno si ga vr­
gel. 

PETER Ja, za Lušnikom. Kaj pa veš, 
če se mu ni na glavi razbil? 

TANJA Oh daj no! 
DAVID Nazdar! 
PETER Cin! 

Tu se Peter obrne k Tanj i : o, ona 
ima pa prazen kozarec, če se lahko 
šalčki kozarec reče. Hoče j i natočit, 
ona pa — tako, kot se ne sme na­
praviti — pokri je šalčko z roko. 
PETER A ne boš pila? 
TANJA Ne paše mi več. 
PETER Se slabo počutiš? 
TANJA Cisto dobro se počut im. 
PETER Oh , daj no! 

Peter jo pr ime za roko, da bi j i 
jo vzel s šalčke, ona tega ne da, sko­
raj prerivata se, da zdaj Peter rukne 
ob flašo, da se ta podre in da se 
črni refošk pol i je po plastičnem pr tu . 
TANJA Na, zdaj pa imaš! 
PETER Saj je vseeno, saj se pobriše. 

(Davidu) Midva pa kar p i jva ' Ž i ­
v i jo ! 

DAVID Zivjo! 
Marko pri oknu se, pijanost božja! 

nagiba, a s stola ne pade. Tanja lista 
po Gramsciju, Peter s prstom čofota 
po pol i tem v inu. Zdaj naj si vs i : Ta­
nja, ki je n i . Marko, ki je daleč v pi­
janosti, David, ki je nel jub in prema­
gan, in Peter, ki ga nekaj žre vsega 
čisto od znotraj , ta, ki ne ve, kaj se 
dogaja, ki ne ve, kol iko nit i živl jenja 
sveta drži v rokah, kol iko nanovo m 
kol iko odprej , ko l iko mu j ih je ušlo 
nanovo in kol iko je ušlih od prej, da, 
vsi t i , ki so vsak v svojem neznanem 
prostoru, vsi si naj pusti jo, da se po 
urah nekajkrat zaobrnejo sekundni ka­
za vci . 

DAVID Jaz se nikakor ne morem stri­
njat s Francovo tezo — in to sem 



mu tudi v obraz rekel — da ni 
treba, da bi morala bit i celotna 
družbena reprodukci ja v rokah 
vodstvenih struktur — on prepro­
sto ne razume, da je lahko tudi 
oblast revolucionarna. 

PETER Govoriš o diktaturi proietariata? 
DAVID Se razume! 
PETER Marx pravi v pismu losefu 

Weydemeyerju, da je njegov bist­
veni prispevek v tem, da je do­
kazal, da vodi razredni boj nu jno 
k diktaturi proletariata, ta d iktatu­
ra pa je prehod k odpravi vseh 
razredov, se pravi — v brezraz­
redno družbo? 

DAVID Tako je to z n j im. 
PETER Ja, nekam počasen je ! 
DAVID Jaz sem prepričan, da samo­

upravljanje . . . 
PETER Saj to je t isto! 
DAVID Se Lefebvre . . . 
PETER Ta poscanec . . . 
DAVID Se Fefebvre govori o začetkih 

samoupravljanja kot o ekonomsko 
družbenem temelju odmiranja dr­
žave. 

PETER To je sicer malo površno . . . 
DAVID Prav, površno, ampak vseeno, 

samoupravljanje . . . 
PETER (vzcveti) Samoupravljanje je ob­

lika diktature proletariata, central­
ni smisel vsega, kar smo si posta­
vil i za c i l j ! družbena osvoboditev 
dela, negacija kapitalističnih pro­
dukci jskih odnosov, to je prese­
ganje, pri vsem upoštevanju pro­
tislovnosti procesa! To je oživela 
avantgardnost parti je v smislu vo­
denja in ravnanja v imenu delavs­
kega razreda in namesto njega. De­
lavski razred kot država, kot su­
vereni nosivec svoje lastne osvo­
boditve, s tem pa svobode celotne 
družbe. 

DAVID Seveda pa je proučevanje vsak­
danjih izkušenj delavskega razre­
da in njegovih imanentnih zavez­
nikov, hkrati pa, preseganje pro­
tislovij v razredu samem, jasno, 
nujen pogoj za takšno usmeritev... 
Hočem reči, da bomo moral i . . . 

PETER Jasno! 

DAVID Tudi na univerzi bomo mora­
li . . . Tudi na našem oddelku . . . 

PETER Jaz sem zdaj sekretar: zdaj sem 
jaz sekretar? zdaj bo vse v redu. 
Tudi znotraj univerze bomo ko­
dif iciral i samoupravljanje kot traso 
vseh naših prizadevanj! 

DAVID Do kraja bo treba speljati že 
sprejete sklepe glede sheme sa­
moupravnih teles na fakultet i . 

PETER Ja: to bo prva stvar, v katero 
se bom zagrizel! Boš še, ne? 

DAVID Cisto malo. Mi boš posodi! 
Blocha. 

PETER Tištale p o l i « ! 
David vstane in se odpravi h knj igam. , 
DAVID Uuuu ! Imaš pa nekaj novega! 

Labriola! Buharin? Trocki, Lieb­
knecht . . . Korsch . . . Lahko vza­
mem Blocha? 

PETER Samo kmalu mi ga prinesi! 
DAVID Soubise? — Kot bi Franicke-

ga listal. 
PETER Francoskega Stalina sem si na­

ročil. »Editions sociales«. 
DAVID Perfektno knj ižnico imaš. 
PETER Zdaj sem začel sistematično 

David se odpravlja, o, nit i k vinu 
se ne bo več usedel, skleni! je odi t i 
od Petrovih knj ig naravnost do- | 
mov. Zdaj pa mu je to nekaj propre- ; 
č i lo : Marko, sključen v stolu v pi jano ! 
spanje. O h , zbudi t i ga bo treba, do- ̂  
mov ga bo treba spraviti. Buditi ga ' 
začne, in Peter se mu pr ik l juč i . I 
TANJA Pustita ga, naj se naspi. 
A si dasta trmasto še naprej opravit i : 
z n j im. Prebudita ga, in izkaže se, da i 
je čisto v redu. V redu, če se lahko _ 
reče za f ino nabasanega človeka. 
MARKO Malo sem dremni l , ne? 
PETER 2e v redu. 
DAVID A bi šel domov? 
PETER Mis l im, doma se boš lahko na-

spal. 
MARKO Ja, bi šel. M i daš malo vode? , 
PETER Lep parti jec si m i . 
Muočetovsko to reče in mu natoči 
vode v eno šalčko. 
MARKO Ja, oprosti , no! 
DAVID Kam si dal pa moj dežnik? 
MARKO Joj, še malo. 
PETER Hvala za Gramscija! 
DAVID Dobiš Blocha v treh dneh na­

zaj ! 2 iv io , f ino se ime jmo! 
MARKO Zdravo, ad i jo ! 
PETER Z iv io ! ž iv io ! 
TANJA Ziv jo. 
PETER Ziv jo, ž iv jo! 
David pr ime Marka pod pazduho, če­
prav to sploh ne bi b i lo potrebno, in 
odideta. Zdaj sta Peter in Tanja sa- : 
ma. 

ČETRTI PRIZOR 

PETER Boš kadila? 
TANJA Ne b i . Hvala. 
PETER Ne poznaš me čisto dobro. Am­

pak: brez skrbi, dobro se bom znal 
obvarovati vsake zanesenosti, vsa­
kega vizionarstva, nisem takšen, da 
bi pozabljal na vsakdanje naloge, 
da bi me odnašalo; po drugi stra­
ni pa se bom znal izognit tudi 
pragmatizmu, tudi prakticistične-
mu ravnanju, ki pozablja na per­
spektive, na prihodnost, na do l ­
goročne revolucionarne ci l je. .Me 

razumeš? 



Jo pr ime za reko, ona ga pogleda 
v oč i : lejva, pr i jatel j , kako ji je hudo, 
kako j o vsa duša bol i in jo teži, ka­
ko je vsa vzcvetela v vel iko, lepo, sol­
zo. Kako lepo, če še tako hudo, ka- \ 
ko lepo mora bit i v njeni duši, ki i 
zna in zmore čutit i v sebi ves ta tre- '• 
nutek. In kako je res lepa: poglej j o ^ 
v obraz. In kako je lepa njena kret- ' 
nja, ko odlaga njegovo roko, ko zdaj- . 
le vstaja, ko bo vzela vetrovko in zvez­
ke, ko je vsa, da bo vsa odšla, z 
vsem, kar je. 

PETER Tanja? 
Vzame tudi srajco, ki se suši? Tudi . 

Peter pa že razume. Nobene besede 
ne spregovori. Ta, ki jo je zadnjo iz­
govor i l , k i je njeno svetlo ime, ta je 
že izzvenela. In zdaj ni nobene. No­
bene več, če hočemo bit i patet ični. 
In spet ona, Tanja, lepa in mehka, 
topla in draga, takšna, kakršna je, je 
pa ena sama velika rana, takšna ka­
kor sama stoji v nas. In takšna gre. 
Kakšno rano pa nam pušča na očeh? 
Enakšno? Saj ne vemo. 



ZAPISKI o SISTEMU 

Ni res, da nekatere reči pr iha­
ja jo v serijah in ni res, da nič 
ne prihaja v serijah. Zaradi ne­
znatne preglednosti mot i h ipni 
videz. Vse kaže, da se nekatere 
reči drži jo bol j skupaj, druge 
manj, da se ene privlači jo, d ru ­
ge odbi ja jo, da je pa večina pri 
tem čisto nevtralna. 

Ni dokazl j ivo, da je kaj loče­
no od vsega in ne, da je vse v 
zvezi. 

N i jasno, ali seva zunanje nav-
znotraj in kako, zato je še manj 
jasno, ali notranje lahko izstre­
l juje dele svoje vsebine v zuna­
nje, od koder izstrelek spet od ­
skoči in se zadere v drugo no­
tranje. 

Zaradi vrste nejasnostii je tre­
ba biti zelo previden pri uporabi 
izrazov. 

Avtor VITOMIL ZUPAN 

ker stvar nima nobene obl ike, in 
ni znano, ali bo dobi la kakršnekoli 
lastnosti bivanja, je še najbolje oz­
načena kot predmiselni kaos 

meglena masa, k i ima sposobnost 
odražanja nekih vi jug, morda celo ce­
lih zavrženih predmetov, žarkov in 
človeških oseb 

in ta neurejena nahajavnost je pre­
pletena, prežeta, prebodena 

alii sploh prepojena z nekimi ob­
čutj i , ki j ih nikakor ni mogoče zani­
kati 

Je roka enega izmed nas, ki ob l i ­
kuje izraze in nekakšne vrsto stavkov 

So ušesa, ki zaznavajo šume v ob­
liki besed 

samo namen vsega ni znan 
vse so samo 

Z A P I S K I 

predvsem popolnoma nepotrebni, 
to se ve, ne koristni ne škodl j iv i , ker 
tečejo popolnoma mimo vseh teh po­
javov, na podlagi katerih upravičuje 
naš Inštitut svoj obstoj in svoje de­
lovanje 

Starci so strašno z lobni 
najziobnejši starec je SEF našega 
Inštituta 
SEF JE STARA KURBA 
Dogmatik Kruhodajavec Tip ki se 
sploh ne pot i 
velike kalne oči ima 
tiča pa ko koruzno zrno 

Tidú Tidú 
je su u Katmandu 
je su 
je su 
u Katmandu 
Tidú 

To je ABSYR, ki sedi na stranišču, 
popeva in piše z velikiimi črkami na ' 
z id : Sef je (naprej se vidi ali pa tudi : 
ne) 

N A D U : Naš Inštitut je naposled do­
kazal, da je posameznim vrstam dana 
specifična družbenost in da je zelo 
verjetno posameznim vrstam specifič­
no vrojena. 

ERA: Si spet začel? 

N A D U : Ne. Samo formul i ram go­
vor za Sefa. 

ERA: In kaj pomeni ta večna spe- ; 
cifičnost? 

NADU (se zelo ujezi): Mravl jam 
mravlj inčja specifičnost druženja, če- , 
belam čebelja, termi tom termit ja, slo- ; 
nom slonja, podganam podganja, na- \ 
šim lamijam lamijska . . . 

ERA: In zdaj boš rekel: človeku ; 
človečja? 

N A D U : Seveda, zakaj pa ne? Saj i 
gre za govor. 

ERA: Pesnik! Site lamije se veselo ; 
igrajo na soncu. Kaj pa počno lačne, . 
sestradane — tam v ozki kletki? Sla- ; 
botnejše beže in se tresejo od stra­
ha pred močnejšimL ki j ih bojo na­
padle in požrle. I 

N A D U : Tvoja neznanstvena prak­
tičnost postaja neznosna . . . 

ERA: . . . enako kakor tvoja znan­
stvena čvekomanija. Ali- si rad lizal 
sladoled, bonbone in l izike, ko si b i l 
majhen? 

N A D U : Kaj hočeš s tem reči? 
ERA: Sef ima rad kaj lizajočega 

zadaj, spodaj. 
N A D U : Mis l im, da ne spadaš v na- ; 

so ekipo. Neresna si, nedisciplinirana, ; 
razkrajalna . . . 

ERA: Zakaj si me pa potem prej i 
na hodniku po l jub i l na uho? 

N A D U : Zabloda, kaj češ. j 



Prostora ni-; če bi b i l , bi b i lo mo­
goče odi t i iz njega, tako pa ostaja­
mo zmeraj tam, kjer smo, tudi če 
gremo kam drugam. 

METAS; To da mislit i — ali smo 
budni in se nam dozdeva, da se go­
di nekaj neresničnega, ali spimo in 
se dogaja resničnost? Najprej b i b i lo 
treba z gotovostjo dokazati , katero 
stanje je vrsti človek naravno: bud­
nost ali spanje? Temu vprašanju po­
svečamo vel iko premalo pozornost i . 

ABSYR (plane predenj nepričakova­
no) : In kakšno zvezoi ima vaše vpra­
šanje z našimi poskusnimi živalmi? 

METAS (nejevol jno): Večjo kot si 
mislite, kolega, samo vi je ne vidi te. 
In tudi n i potrebno. Zato imamo de­
ljena področja dela. 

ABSVR: Vi to še zmeraj imenujete 
d e l o ? 

DELO: frc zgodovina rastlin živali 
človeka in vina in z z la t imi črkami 
je b i lo zapisano 
o polnoči se vkrcai vesoljec v raketo 
vsak ima svoje delo 
delovna pl ima je višja kot kdaj prej 
zato pa je šu Tidú 
Tidú Tidú 
u Katmandu 

O jo j , strašno je še l judi iz pretek­
lih stoleti j med nami! 

Tisto podmorn ico so por ini l i v p l i ­
tev zaliv in v njej se j e naselila ne­
kakšna družina hiipijev. 

Moralno ogorčeni starčki iz pretek­
l ih stoleti j so j ih vse postreli l i z br­
zostrelkami. 

Sele tedaj sem začel premišljati o 
načelu Tidú. 

Da se razumemo: ne zaradi postre­
l jenih, imeli so uši in usvarjali hiper-
populaci jo. 

Zakaj sem že začel premišljati o 
načelu Tidú? 

Načelo Tidú 
tOi je samo to 
da je šu 
u Katmandu 

Kar naenkrat na vsem lepem kakor 
se reče 
pogledaš čez cesto 
in zagledaš Tidúja s Halmanom pod 
roko. 
le to res Halman? |e . 
A vsi vemo da je Halman pred tre­

mi leti umr l v prometni nesreči. 

Cas nemara le je ; saj smo prišli 
maloprej sem — in ko se bo tole 
vse skupaj sesulo v prah, bomo spet 
šli. 

Vmes pa začenjam opažati, ko l iko 
tako imenovanih važnih reči sploh ni 
važnih — in narobe. Prah na Halma-
novih čevlj ih ima nekakšno važno 
zvezo s tem spoznanjem. 

Halman je bi l starček, tak brezvez-
nik, ki živil čisto po nepotrebnem, tja 
v tri dn i , odžirai mlajšim kruh na 
Zemlj i in pr ipoveduje svoje zasirje-
ne zgodbe. 

Trije našopirjeni motorist i so ga 
vzeli za tarčo, taki v črnemi usnju, 
b i lo je drdrdr in brbrbr in bumf in 
tlesk; zatolk l i so ga čisto počasi, sun­
kovito, kakor po dobro izdelanem na­
črtu, napravili so še nekaj častnih 
krogov okrog ležečega in šli lepši 
pr ihodnost i naproti . 

N A D U : Ali vi vsi skupaj tole razu­
mete? 

METAS: Ne. To sploh ni naša stvar. 
N A D U : Hočete reči, da nemara ni 

važno razumeti? 
METAS: Ne. Edino, kar je t renutno 

važno, je — da prispe novo pohištvo 
pravočasno. 

N A D U : Prav. Vendar novo pohištvo 
Inštituta gor al i do l ! 

METAS: Sploh ne do l , dragi kole­
ga, samo gor, gor! Vi se ne zaveda­
te važnosti tega problema, nimate 
vpogleda v vzroke in posledice, ne 
v pomen in namen, zato pa tudi ne 
vidi te verižnih reakcij, ki bi nastale 
v trenutku . . . v trenutku, sem rekel, 
v t renutku, dragi mo j ! 

N A D U : Vi torej imate vpogled v 
problem, pregled nad n j im — in tu­
d i vse skupaj popolnoma jasno razu­
mete? Zakaj pa jaz tega ne razumem? 

METAS: Vi? Cemu bi pa v i . to 
razumeli? To sploh ni vaš delokrog. 

N A D U : Delokrog! Okrog in okrog 
v t r ikotniku en sam ovalni delokrog 
vaš delokrog, kolega! 

DELOKROG razglednica na kateri je 
v črnih in modr ih barvah narisano 
moje in tvoje prizadevanje 

za novo pohištvo 
ki prihaja prihaja iz dna dihajočih 
velikih cest 
Prometne znake je pojedel črv-
-velikan 
specimo si; črva na ražnju 
o polnoči o polnoči 

Saj uradno ne mene ne njega ni v 
mestu, on je na bojišču, jaz v pušča­
v i ; vmes je nekaj oceanov, zeml j in , 
držav-velesil, občiinska skupščina, trav­
nik, banka. To je pa treba vedet i ! 

NADU (tiho, ostro): Pazite, povem 
vam, da hodi ŠEF po hodniku mi -
•^o ! 



ERA: Z oblo, rožnato zadnj ico. 
N A D U : Ne hodite potem po tola-

lažbo k meni . Posvarili sem vas pra­
vočasno! 

METAS: In navsezadnje je le res 
treba držati nek red pri delu, po­
sebno če pomis l imo, za kaj gre. 

ABSYR: Za kaj pa gre? 
METAS: Se vam ne zdi , da nekol i ­

ko preveč pretiravate, kolega? 
ABSYR: Pri tej plači? Pri teh per­

spektivah? Pri tem delovnem vzdušju? 
Pri teb odnosih? Pokašljam se na kri­
t iko, na hvalo in na grajo. 

METAS: Ker vse merite z dnevnimi 
meri l i denarja, napredovanja in dru­
gih snovnih dobr in . Tu je črv. Nobe­
nih idealnih pogledov niste sposobni. 
Zato se ne morete niti za hip dvig­
niti nad malenkosti. 

ABSYR: Nad katere malenkosti na 
primer? Nad vaš prenizki krvni p r i ­
tisk na primer? Nad vašo pri t l ikavo 
vero v odrešitev? Nad vaše plazenje 
po prostoru, kadar vam skrijejo na­
očnike? Idealni pogledi vaših kratko­
v idnih in astigmatičnih oči z oslabe­
l im živcem? Ze večkrat sem vas na­
meraval vprašati, kje in kako ste si 
uspeli tako pokvarit i oči? Al i je ok­
vara nemara podedovana? 

METAS: Strašna je tista pravljica o 
polbogu, ki ga je oslepil zanikrn po­
tepuh, ja, ja, kadar vas gledam tako­
le skozi svoja debela stekla, se vpra­
šujem: kaj je na dnu te duše? Ne 
l jubi rodne dežele, posmehuje se bo­
gu in hudiču, godrnja zoper zakon, 
red in oblast — in pri tem nikomur 
ne dovol ju je svobode, da bi čustvo­
val po svoje. Alii je to tak užitek — 
uničevati vse svetlo v ljudeh? 

Nikol i ne smeš izdati načela T idú. 
Da bi namreč nekaj moral storiti 
da bi moral nekaj reči 
nekomu odgovor i t i . 

To bo še vse hujše in hujše 
posebno ko pride novo pohištvo, 
no, da se spogledamo tedaj! To je 
treba pa res vedet i ! 

ABSYR: Dobro vem, da sem malo-
vreden. Ta zavest me pa še malo ne 
sili v občudovanje vaše vrednosti'. 

N A D U : To je čisto navaden pre­
pir. In to prepir na delovnem me­
stu. 

ABSYR: Prav. Prestopim se — in 
nisem več na delovnem mestu, ker 
sem na čisto drugem mestu . . . in s 
t e g a m e s t a vam povem, da je 
tu moje mesto v družb i ! Tega mesta 
mi niste dali' v i , zato mi ga tudi vi 
ne morete vzet i ! 

METAS: No, zdaj so se stvari za­
čele naposled urejati. Zdaj bomo lah-

ho začeli delat i . Samo da je vsak na ; 
svojem mestu. To je važno delovno ' 
načelo. Mis l im, da bi najprej primer- , 
jali podatke. Al i ste vsi za to? ' 

ERA: Jaz sem se namenila najprej , 
v miru popi t i kavo in pokadit i ciga­
reto. 

METAS: Hvala, kolegica. Beseda o 
pravem času. Razblinila je vse, kar 
sem stkal v celih dobah našega so-
bivanja. Izničila je komaj nastajajočo 
prikazen nekega ustvarjalnega trenut­
ka. Kava in cigareta! Kdo lahko po­
gleda na dno vaše resničnosti? 

ERA: To ste povedali zelo lepo. 
METAS: Včasih se sprašujem, na 

kaj mislite, ko tako zamišl jeno gleda­
te za sukl jajočim se cigaretnim d i ­
mom? 

ERA: Ali naj povem? : 
METAS: Alii — lahko? i 
ABSYR (vskoči'): Ali ' naj jaz? V viš- ; 

njevem duhu vidi nas tri moške t ipe 
in si mis l i : iz vseh treh ne napraviš ; 
enega pravega moškega. Ta pr idni in ; 
delo l jubni dečko, ki pleza pri vsaki 
pri ložnosti SEFU V spodnji del pre­
bavnega trakta, bi me tako rad zgra­
bil za debelo meso, pa si ne upa . . . 
za mano skaklja ko zajček, cedi neke 
sladke besedice in mi skuša pol jub­
ljati kodrčke ob ušesu . . . potem je 
pa še ves nejevol jen, da mu nisem 
hvaležna za pozornost. Ta krava, po l ­
na vel ik ih besed, pa gleda v strop, : 
a v id i pod mizo . . . kolenčki kolenč-
ki mu poje v ušesih in megleno me­
dena sladka omotica ga pr i jeml je ob ; 
pomis l i , da bi kri lce enkrat zdrsni lo 
čez tiste meje . . . čez tiste meje . . . 
gor in gor in g o r . . . 

METAS (debelo požre): Sebe men­
da zdaj ne boste izpustili? 

ABSYR: In jaz, ki se je le tu in 
tam dotaknem prav nedostojno, se 
pravi, na kakšnem občut l j ivem me­
stu . . . čisto mimogrede, kakor bi bi l ; 
gol slučaj (se smeje) in meni je všeč : 
. . . prisežem, meni je všeč — in mi : 
je malo mar, kako to občuti o n a . . . 
meni je všeč, to je glavno. Samo po- '· 
glejte j o : prav nič ni jezna. Misli si \ 
pa svoje: vsii skupaj ste vol i volovski, 
iz vseh treh se ne da napraviti bika. ; 
Pa se morebi t i mot i , nič se ne ve . . . j 
(se smeje). 

ERA (reagira na njegov pretirani 
smeh): Ko bi tako žalostno volovsko 
zgodbo vsaj znal povedati s primer­
no resnostjo! 

ABSYR: To so pa živci. Ce umre 
kak sorodnik, me tudi vsi gledajo po 
strani, ker se moram in moram sme­
jat i . Mene pošlj i te izrazit sožalje —· 
pa boste v ide l i hudiča. 

N A D U : Blebetanje! ' 
METAS: Na videz, kolega. V globi­

ni je to prvi korak k zelo važnim u- · 
gotavljanjem k točki tri samoobrisa | 



z obrazca 17 za interno rabo. Točka, 
ki obravnava spolnost, kolega. 

ABSYR: Reprodukcija vrste. Samo­
ohranitev vrste določenih živih b i t i j . 
Pornografija. Ljubezen. Spolnost. Me­
seni greh. To pregrešno vkupdevanje 
t ih uscanih gl idov. Romeo in Julija. 
Točka tri samoobrisa z ob razca . . . 
koliko? Koliko že? 

METAS ( m i r n o ) : . . . sedemnajst za 
interno rabo. 

ABSYR: Očetje frančiškani so rekl i : 
med ur inom in fekali jami se rod imo. 

N A D U : Kakšno nepotrebno znanje 
izrekov! Stokrat se pa postavim na 
glavo, če znate navesti prvih pet točk 
samoobrisa, ki je t renutno v ospredju 
dejavnosti naše ustanove. 

ABSYR: Ponovite, kar ste rekl i . No, 
ponovi te, če si upate! 

N A D U : Rekel sem, da se stokrat 
postavim na glavo, če znate navesti 
prvih pet točk samoobr isa . . . tako 
kakor je to natisnjeno na obrazcu . . . 

ABSYR: Pa se sploh znate postav­
ljati na glavo? 

N A D U : Mis l im, da mi to ne bo 
potrebno dokazovati. 

ABSYR: Torej, kakor sem bi l pre­
pričan — ne znate se. Vi ste druž­
beni delavec, to vemo vsi. Sport pa 
ni vaša močna stran. Recimo torej 
raje takole: če na pamet navedem pr­
vih pet točk samoobrisa, zdajle, pred 
pr ičami, napravite sto počepov s 
predročenjem, prav? Sprejmete? 

N A D U : Kakšna bedna demagogi ja! 
Kaj pa morate storiti v i , če petih pr­
vih točk ne navedete? S predgovo­
rom, seveda? 

ABSYR: Predgovora prej nismo o-
menjal i , pa naj vam bo: s predgovo­
rom! Ce j ih ne navedem — po smi­
slu natančno, ne dobesedno ·— napra­
v im jaz sto počepov, ali pa se sto­
krat postavim na glavo, če hočete, 
kajti jaz to res znam. Drži? 

N A D U : Samo da vam dokažem, 
kakšen slepar ste — drži . Začnite! 

ABSYR: Prav. Uvod vam navržem. 
(Drdra:) Zaradi izboljšave naših me­
ri lnih naprav za ugotavljanje vel iko­
sti in vrste kemijskih (in s tem elek­
tričnih) sprememb in impulzov v po­
skusnih lamijah nam je potrebna vr­
sta čim natančnejših osebnih samo-
obrisov človeških posameznikov . . . 
zato opozarjamo vse udeležence pred­
ložene ankete, da se ne ustavljajo ob 
ničemer, kar bi b i lo modroslovne, te­
oretične, biološke narave, temveč da 
se poskusijo predati obrisu lastne na­
rave, kakor bi bila ta samo tuj pred­
met preiskave, in vse eventualno zna­
nje s področja psihologi je naj bo po­
stavljeno izkl jučno v službo čim več­
je na tančnos t i . . . (Hladno:) Žel i te še? 

METAS: Točno je. (Naduju:) M i ­
sl im, da boste delali počepe. 

N A D U : In točke? 
ABSYR: Prva točka: obris fizičnega 

poteka individualnega razvoja osebe 
od začetka oblikovanja zavesti do 
zdajšnosti . . . (Hladno:) Ali želite še 
drobno razlago? 

METAS (Naduju) : Mis l im, da b i b i ­
lo najbol je čimprej začeti s počepi. 

NADU (začudeno, hr ipavo): Točka 
dve! 

ABSYR: Točka dve. (Zdrdra:) For­
macija zavesti, pokl icna usmeritev, za­
četki poklicnega obl ikovanja v obdob­
ju pred specializacijo, potek študija 
. . . Kateri doživl jal i so bistveno vp l i ­
vali na razvoj v smeri doseženega 
pokl ica. V kakšnih fazah se je razvi­
jal čut za znanstveno mišl jenje. Kdaj 
in kako se je prebudila želja po viš­
jem spoznanju na področju svoje de­
javnosti? Ali se je ta želja rojevala 
z uporom zoper katedre in standard­
no znanost ali z opiranjem na zgle­
de? Vpliv budnost i , dremanja, sanj, 
nenavadnih stanj — na razvoj načina 
mišljenja? (Mrzlo:) Ali naj nadal ju­
jem? 

N A D U : Zakaj ste pa potem prejle 
mešali v točko tr i , se pravi točko, ki 
obravnava spolnost, — na pr imer por­
nografi jo, Romea in Juli jo, pa očete 
frančiškane? 

ABSYR: Ker imam vso pravico, da 
se mi zdi navedeni samoobris beda­
rija — vi pa bedaki. Jasno? 

METAS (Naduju) : Treba bo začeti s 
počepi, kolega. 

NADU (Absyru): Bedarija, bedaki, 
prav. A kako da tako bedari jo za be­
dake znate takorekoč na pamet ' 

ABSYR: Iz dveh razlogov. Prvič: i-
mam neznosno dober spomin, tako­
rekoč spomin, ki me uničuje, preo-
bremenjuje, zasipa. Drugi razlog pa 
je, da sem bil eden glavnih v komi ­
sij i, ki je samoobris sestavila, in v ob­
razcu je večina moj ih besed. Mo j i 
kolegi v komisi j i so mi zelo zaupali, 
dobr i tovariši, leni in brez domiš l j i ­
je, kakor so. (Ukazovalno Naduju:) 
Začnite s počepi ! (Drugim:) M i pa 
lahko med tem popi jemo en kozar­
ček reprezentance. Viski? Vodko? Ko­
njak? 

METAS (energično): V službenem 
času ste, kolega. Niti misl i t i na to ! 
V službenem času! 

ABSYR: V službenem času . . 

V SLUŽBENEM ČASU 
nastaja zgodovina. 
V SLUŽBENEM ČASU 

stopamo v zgodovino 
in odhajamo iz nje. 
Tidú t idú 
je pa brez bolečine 
šu 



su u Katmandu 
mimo zgodovine. 

Rok za predajo je zadnjega tega 
meseca ob enajsti uri dopo ldne, 
soba 22. 

Hišo so oblegali uslužbenci v 
delovnem času. 
Našel se je izdajavec, ki se je oženi l , 
popusti l najprej ženi, potem njenim 
staršem 
in ob l jub i l , da bo d ip lomira l na 
slavistiki. 

To je ta naivna vera v zgodovino 
kakor je je po lno XIX. stoletje. 

ABSYR (Naduju): Boste že začeli s 
počepi? 

NADU (v t ihi grozi): Pazite! SEF 
Kodi po hodniku m i m o ! 

METAS: SEF? 
ABSYR: Počepe hočem! Stava je 

stava. SEF gor ali d o l ! 
ERA (zelo zamišl jeno): In nihče ne 

ve, kakšno je vreme zunaj. 
METAS: Vreme? 
ERA: V teh prostorih vsi pozablja­

mo na vreme. Sonce. Bleščava na ros­
nih bi lkah, na listih drevja, ki zdaj­
le začenja ravno rumenet i . Ne ma­
ram moških, ki j im ni do vremena. 
Na katere ne deluje jutranja megla, 
ne nenadni dežni naliv, ne piš vetra, 
ne večerna luna. 

N A D U : SEF se je ustavil . . . (še tiše) 
tukaj le za steno stoji . . . 

METAS: Pa zakaj se je ustavil? 
NADU (besno med zobmi ) : To 

vprašujete mene? 
ABSYR: Začnite s počepi ! 
N A D U : In zakaj SEF ne mara Knu-

ta Hamsuna? 
METAS: Ker je bil Hamsun fašist, 

to je nemara jasno? 
ABSYR: Vse to je zelo jasno. Sha-

kespearea ne mara, ker je postavil 
Češko ob morje. 

N A D U : Naprej gre. (Olajšano:) 2e 
odhaja naprej . . . 

ABSYR: Boste začeli s počepi ali 
ne? 

NADU (se obotavlja). 
ERA: Sto počepov, mi l i mo j . iaz 

bom štela. 
METAS: Oprav imo s tem. Zdrav 

duh v zdravem telesu. 
ABSYR: Kar sploh ni vaše načelo. 
N A D U : Saj se bo kar pri leglo ne­

kol iko gibanja. (Začne počepati.) 
ERA (hladno šteje, t iho, enakomer­

no, včasih preskoči nekol iko počepov, 
a število drži) : Obrn i se malo po 
strani, da te lepše v id im, no, še ma­
lo. Zmeraj sem si želela imeti suž­
nja. Tako, tako. 

(Pozvoni budi lka, močno, zareže se 
v vzdušje. Era prit isne na gumb, da 
neha zvoni t i . Metas vstane.) 

METAS: Mis l im, da je vrsta na me­
ni . (Zase:) Luči prestaviti z zelenega 
na rdeče . . . Kajne? 

ERA (prikima, šteje počepe). 
METAS (odhaja, odide). 
ABSYR (za Metasom): Strašno ml 

gre na živce ta njegova poza pred­
stojnika našega oddelka. 

ERA (med štetjem počepov): Nje­
gov položaj nikakor ni lahek. 

NADU (med počepanjem, ki je če­
dalje težje): Sploh ne razumem, ka­
ko da so ga postavili za predstojni­
ka. On je vendar dedno obremenjen. 

ERA (med štetjem): No, dedno o-
bremenjeni smo vsi . . . če le hoče­
mo verjeti v tako obremenjenost. Za­
kaj b i bil on bol j ko mi — lepo te 
prosim! 

NADU (med počepanjem): On je 
iz rel igiozne rodbine. 

ABSYR: Tudi Marx je bil iz religioz­
ne rodbine. In Halman je bi l rojen 
kot otrok — pa je postal starec. 

STARCI so vsi z lobni 
ker so starci. 
STREMALI BI, CE BI SI UPALI, 
POSRANCI. 
Tako pa hod i jo po pločnik ih 
in skozi supermarkete in popivajo 
ob šankih zakotnih oštarij 
SOVRAŽIJO IN SO SOVRAŽEN I 
Najziobnejši starec je SEF 
N A S E G A INSTITUTA 
Zaradi njega je šu 
Tidú Tidú 
u Katmandu. 

NADU (ki ga je počepanje že u-
t rudi lo , a ne sme nehati): Kaj pa je 
bi l vaš oče? 

ERA: Sest inpetdeset . . . a moj? 
N A D U : Ne. Njegov. 
ABSYR: A moj? Mo j je bi l čisto 

mlad hipi zdravih las, zob, rok in 
nog, čisto zgrešenih nazorov. Mo j o-
če je tri leta mlajši od mene, ker so 
ga člani inženiringa pravočasno ubi l i . 
Vas imam na sumu, da vam oče še 
ni umrl? Al i imam prav? 

N A D U : Prav, na žalost. Mo j stari 
je bi l nekakšen prvoborec, zdaj je pa 
figura porka, pijanec in reakcionar, 
čvekalo in rusofi l , kurba, moralno o-
gorčena; nit i to l iko ni vreden, da bi 
ga zapr l i ! 

Zaprli? Ali so že kdaj koga pri nas 
zaprli? 
Ene so baje nekaj administriirali. 
če se le da, je treba človeka re­
šit i . 



Zakon pravi : nič ni dovol jeno, ! 
kar ni ukazano. A zakona nihče 
ne razume in ga zato ne upo­
rablja. Tako lahko rečemo: vse ; 
je dovol jeno, razen če ni uka- • 
zano drugače. 

Načelo je : ne bit i preveč točen. 
Točnega in rednega čakajo sovraž- · 
niki v zasedi. 
Vedo natanko, kod bo šel in kdaj 
bo šel 
m imo določenega mesta, mimo 
čisto določene točke. 

Zasebne taktike vendar ne bomo 
mešali v red Inštituta, v red Si­
stema, a? Brez reda smo izgub­
l jeni. Planeti so točni , letni časi 
ne. O tem več o pavzi. 

NADU (omaguje): Jaz bom kar ne­
hal . . . to je oslarija! 

ABSYR: Ne boste nehali, ne morete 
nehati, do sto, kolega. 

ERA: Dvainosemdeset. . . No, le 
bol j ž ivo! 

N A D U : Veste, kaj mi gre pr i na­
šem dragem, uvaževanem predstojni­
ku najbolj na živce? 

ABSYR: To, da je iz religiozne rod­
bine, in vendar vaš predpostavljeni? 

N A D U : 2e. A najtežje prenašam 
njegove nazore o tovarištvu pri de lu ! 
Ce je kaj zlaganega, je to. Kaj vse se 
lahko skriva za tako donečo besedo: 
tovarištvo! Veruje v nekega velikega 
belobradatega boga tam gor na obla­
kih, v nosnicah mu medli duh po 
cerkvenem kadilu, govori pa o tova­
rištvu, madona! 

METAS (se vrne): Fantastično! Ali 
veste, da so se naša predvidevanja 
spet približala ugotovitvam za sedem 
odstotkov? 

NADU (ki z muko dela zadnje po­
čepe): O veliki bog! 

ERA: Sedemindevetdeset, oseminde-
vetdeset, devet indevetdeset . . . 

NADU (obstane, potem z muko na­
pravi še en počep): S t o . . . (se opo­
teče k mizi , sede) To pa človeka zde­
la. (Si oddihuje.) 

ABSYR: Zdaj še ni nič. Jutri pr ide­
jo počepi za vami, boste v ide l i ; ime­
li boste slamnate noge — a zavest, ' 
da ste storil i svojo dolžnost. Ni ne­
umnosti , ki bi ne postala veličastna, i 
če jo obsije žar dolžnost i . 

N A D U : Kar norčujte se. 
ABSYR: Ko bi se le mogel v takem ^ 

vel ikem trenutku. 

VSAKO SKUPNOST OBSIJE KDAJ ZAR i 
VELIKEGA TRENUTKA 
Kako bi živeli , če bi se n ikol i nič ne 
zgodi lo. ! 
Ce bi vsi nosili oprano peri lo j 

imel i gladko obri te rilce i 
redno prebavo. ; 
Država misli za državljana [ 
in vse gre v rok službe. 
Potem pa pride velik trenutek. 
Nepričakovan. 

Na z imo leta 1918 so se nekega , 
jutra pojavil i v Ljubljani na u l i - '. 
cah ruski vojni ujetnik i , vojne je 
bi lo konec, konec je bi lo avstro-
ogrske monarhi je. 

Ljudje so pozabil i preobleči friške 
gate 
uradniki so se pozabil i obr i t i 
b jb i c i je prekipelo mleko na 
štedilniku 
čas se je za hip p re lon i l 
novoporočenca sta pozabila na 
jutranji kavs. 

Tole se dogaja zdaj 
samo nihče ne ve zakaj. 
Bliža se čas dopoldanske južine 
ko zmaga tradicija, rut ina, 
navada. 

Ruski ujetniki so izdelovali lične 
gibke kače 
iz lesa, premikale so se ko žive. 
Prodajali so j ih po hišah, zamenjavali 
so j ih za kruh. 

Nepričakovane reči se zgode 
in ležejo med peri lo in kožo. 
Nihče pa ne ve 
kaj se je pravzaprav zgodi lo. 

N A D U : Vse te reči se da prav jas­
no zgodovinsko ocenit i in postaviti 
v zaporedje. Zgodovina zelo l jubo­
sumno pazi na red . . . 

ABSYR: . . . in snago. 
N A D U : Vidite? 
ABSYR: Kaj? 

N A D U : Kam vas privede kavar­
niška f i lozof i ja in želja, bi t i za vsako 
ceno izviren in samosvoj. 

ABSYR: Mene noge ne bole od te­
ga, kolega. 

N A D U : Vprašujem se — al i bi 
vi napravili sto počepov, če bi iz­
gubili? 

ABSYR: Nemara ne. Ce bi j ih pa, 
me ju t r i ne bi tako vražje bolele m i - • 
šice, kakor bojo vas. 

Možno je, da je vse popolnoma 
drugače. Kajti izrazi, besede, ob- • 
l ikovanje v nekem jeziku — vse ; 
to nas strahovito vara. 

Vara. Prevara. Slepilo. Približnost. 
Seveda se da z besednim orod jem : 
napisati I 



jasno m nedvoumno, da mize, na 
kateri tole 
pišem — sploh ni , da je vse skupaj 
čista 
prevara duha, gola i luzija, videz. 

Vsako stvar se da dokazati in 
ovreči hkrati . 
Braniti se je m hrepeneti po nje j . 
Biti mrtev in živ hkrati . 
Samo načelo TIDIJ nas lahko 
reši. 
Ce nič ni važno, ne more pr i t i 
do pomanjkanja. 
Zato pa je Tidú Tidú 
takrat odšu 
u Katmandu. 

Tidú ne dopušča 
da bi duh dobi l muskelfiber. 

Velikanska pr idobi tev na tej l in i j i 
je da so oh sobotah šole zaprte. 

ABSYR: V glavnem je mogoče reči, 
da se za nič ne gre. 

METAS: KAKO ZA NIC? 
ERA: Nihče se pa ne pozanima, 

kakšno je vreme zunaj ! 
METAS: Kako za nič, sem vprašal? 
ABSYR: Al i se gre za kaj? 

NADU (z grozo): Ce tole sliši SEF...? 

Vse je predmiselni kaos 
besede so lahko, besede, 
a le kako vsi pojavi, 
enako ko podobe, ko predmet i , 
ko tiste živali tam v kletkah 
NIKAKOR NE KAKOR VEZANE 
MISLI 

ABSYR: In mi? Al i smo ali nasmo? 
METAS: Smo na nek način — a le 

v spreminjanju, vsak hip drugačni ko 
prej, se pravi, da nas na nek način 
tudi n i . 

N A D U : Metaf izika! 
METAS: Ne. Dialektika. 
ABSYR: Absurd, protismisel. 
ERA: In tele f igure misl i jo, da so, 

da so na nek poseben način, da se 
imenujejo l judje, in — to je najbolj 
zabavno — da so moški ! 

N A D U : Vsako pri ložnost porabi , da 
nas izziva. 

ERA: Skoda da nisem kraljica SE-
MIRAMIS. Dala bi vas vse tri prive­
zati na stebre in bičati to l iko časa, 
da bi povedal i , kaj je metafizika, kaj 
je dialektika in kaj absurd. Potem bi 
moral vsak povedati natančno in jas­
no, na kai res misli, kadar govor i v 
vel ikih tujkah. In se naposled izpo­
vedati, kaj ga je zapeljalo v zablo­
do, da méni , češ da je — moški. 

METAS: To je pač malo preveč pre­
t irano. 

N A D U : In skrajno oportunist ično 
streženje nizkemu okusu. 

METAS: Čigavemu? 
ABSYR: Vidva se oba kar treseta? 
N A D U : Kdo se trese? laz nemara? 
ABSYR: Kdo pa drug. Vi in vaš ko­

lega, naš predstojnik. Ne vem, zakaj 
je ne posilita? 

METAS: Kakšno govorjenje pa je 
to? Na službenem mestu? Cas je, da 
preidemo na preverjanje podatkov, 
kakor stoji danes na programu. 

ERA: Vsak čas bo odmor, južina. 
Ne vem, če je smiselno začeti? 

METAS: Kaj? Tol iko je že ura? 
ABSYR: Ne delajte se začudenega, 

to vas pa res prosim. 
METAS: Ozr i te se enkrat, enkrat 

samkrat, kolega, naglo okrog sebe, 
potem se pa poglejte v ogledalo. 
Lahko to storite za svoj dušni blagor? 

Grški bogovi so sleparji, lažnjivci, 
prešuštniki, grabežljive!, nasHniki, 
roparj i , mor ivci , bebci. 
Človek je v svojem napuhu ho­
tel postati bog. 

Bog vse vidi bog vse ve 
greh se delati ne sme. 

Letošnji mesec dopusta je bi l 
usoden. 

METAS: Zelo nujno je, da čimprej 
pr ide novo pohištvo. Ne bo reda, 
dokler se to ne zgodi. 

Budilka zazvoni ostreje ko prei 
ko izzveni vsi obstanejo nekaj časa 
potem šine kvišku Nadu 
ki je reden človek 

reden reden 
se pravi ni Izreden 
vel iko mu |e do tega, da prepr i ­
ča svoje sodelavce, kako reden je 

NADU (zavzeto): Rdeča luč — zele­
na l u č . . . Vrsta je na meni . (Odha­
ja, odide, se vrne:) Kdo se trese? Ta 
je res dobra! (Odide.) 

A B S Y R (gleda za n j im) : Duša v za­
boju . . . po lnem lukenj, gleda na vse 
strani, strah ga je vsakega poka in 
šuma . . . tihi ubijavec! Poln olajše­
valnih okolnosti . . . Al i ste opazi l i , 
kako miga z zadnj ico, ko hodi? Ze­
lo rejen, urejen t ip, svinjska noga za 
v ričet. 

METAS: Se vam zdi to lepo? 
ABSYR: Lepo ne, ampak okusno; 

kaj hočete, v vsakem izmed nas je 
na dnu še stari obredni l judežerec. 
)az bi bi l rad kakor on, on kakor 
¡az — to bi pa dosegla lahko samo. 



če b¡ se medsebojno pojedla. Al i ve­
ste, na kaj misli zdajle tam, ko spre­
minja lamijam luč v kletkah? 

METAS: Pazi, da ne bi pokvari l 
eksperimenta. Kot uslužbenec Inšti­
tuta je le tatamata. 

ABSYr: Saj niste tako naivni. Gle­
da lamijo, ki ima moje ime, pa la­
mi jo, ki ima vaše ime, pa lamijo, ki 
ima njegovo ime — potem pa se za­
gleda v žival, ki ima (pokaže na E-
ro) njeno ime. Sebe nežno poboža, 
ker se smili sam sebi — rojen za ve­
l iko kariero mora prodirati takole po­
časi. Lamijo-mene bi skopil. Lamijo-
vas bi pohabi l . Lamijo-njo pa z mu­
čenjem prisi l i l , da hi mu bila pod­
ložna. Poglejte ga v oči , ko se vrne. 

Tega sveta — takega kakor ga 
opisujejo reporterji — sploh n i . 
Tudi scenarija je čisto drugačna. 

Kaj je čevelj na nogi uslužbenca 
Inštituta? 
Del njegove osebe? Skrbno izbran, v 
trgovini 
kupl jen usnjen izdelek, tujek na 
nekem udu, 
ki mu pripada izraz »noga«? 
Sezujmo enkrat 
čevlje in po jd imo bosi na raport k 
SEFU? 

METAS: SEF verjetno ve, kako se 
izmikate rednemu poteku mišljenja 
— in uvajate logiko izven naravnega 
in človeškega reda? 

ABSYR: SEF ima štirioglato miselno 
skrinj ico, stalno kontrol i rano po 
kompjuter j ih. V to skrinj ico ne grejo 
nobene oble obl ike. Vse take skri­
nj ice so prirejene za lepo nanizane 
vodoravne stavke s priredj i in pod 
redji. (Zelo glasno:) V teku je po­
stopna vgraditev institutske dejavno­
sti v pro izvodnjo široke regije. (Ti­
še:) To gre v tiste predale. Večja, za­
obljena spoznanja pa ne. Ko da ¡ih 
ni. 

NADU (se vrne): Potek normalen. 
Zaradi stimulacije z vonji narašča na- · 
petost v živčnih lok ih. 

METAS: Stopite prosim bliže. Se 
bliže. 

N A D U : Kaj pa je? 
METAS: AJi imate prehlajene oči? 
NADU (nekol iko zmeden): Nemara 

r e s . . . nekol iko n a h o d a . . . Zakaj? 
METAS: Upam, da ne boste zbolel i 

ravno zdaj, ko se bl ižamo zakl jučku 
tako zanimive naloge? 

N A D U : Ne, ne, brez skrbi. 

Dogaja se, da ne živiš nobenega 
življenja. Tri in tri je šest. Vozi 

desno, prehitevaj levo. Lamije so 

vrsta podgan, ki so v svojem so­
žit ju najbolj podobne človeškim 
družbam. Koliko let ste poroče­
ni? Čevlje nosim številko tr i inšt i-
rideset. Všeč so mi plavolaske. 
Osebno izkaznico prosim. Zunaj 
počakajte. 

So neke barvne ploskve, raztegnjene v 
ozadje in v strop; svetloba je 
porazdeljena 
tako, da se vsipa lahko od vseh 
strani. 

Mont irane s o naprave, ki omo­
gočajo č im večji pregled dejav­
nosti v prostorih Inštituta, skrite 
kamere, mikrofoni za prisluško­
vanje pogovorom, aparati za gle­
danje skozi stene, f i lmanje na 
daljavo, pa tudi telepatski pre­
nosi misl i , besed in občutkov. 

METAS: Moram reči, da je letošnji 
dopust popolnoma uniči l delovno d i ­
scipl ino. 

ERA: Cas za juž ino je prišel. 
ABSYR: Pogrnemo bel prtič, posta­

v imo nanj kozarec sadnega soka, zra­
ven pa phenacet inum, C o f f e i n u m , aci-
dum acetylsalicylicum in phenobarbi-
tonum. 

ERA: A l i je res treba vsako stvar 
pognati v neznosnost? 

To je stroj, ki dela slepo i.n brez 
prenehanja. 
Stroj m imo želja vsakega 
posameznika. 
Konzerva tehnike, omike in ol ike. 
Avtobus. Določena pot na službeno 
mesto. 
Skrb za dodatni zaslužek. Pekoči 
občutek odvečne 
želodčne kisline. Sploščanje stopala. 
Gnit je zobovja. 
Začetek zlate ži le. Onassis ima svoje 
skrbi glede 
otoka Skorpios. 

O, ti prekleti dolgčas senzacio­
nalnih reportaž o škodlj ivosti C 
vitamina, ki se nalaga . . . nala­
ga . . . Zakaj se že nalaga? 

METAS: Posledice letošnjega dopu ­
sta bo treba čimprej odpravit i . Delati 
je treba začeti spet kot enotna eki­
pa. Razkroj, ki ga vsi občut imo, je o-
vira normalnemu delu Inštituta, delo 
je red, red je delo, uspehe delovnega 
reda mer imo s posebnimi enotami, to 
vam je znano. 

N A D U : Zelo bister mimikr i , kolega 
predstojnik. Zakaj ne rečete: Bogu, 
kar j e božjega, cesarju, kar je c e s a r -



jevega? Vi pa o Bogu premišljate, o 
cesarju pa govori te. 

METAS: To je osebni napad name. 
Odgovor i l vam bom, ko da sva v nor­
malni omikani debati , dragi kolega. 
O d kod veste, kaj premišljam? Prvo. 
Zakaj podt ikate, če ne veste? Drugo 
Tretje pa zadeva cesarja: dokažite, da 
nisem republikanec!? Naposled bi vas 
le rad enkrat vprašal: ali se vam zd i , i 
da naše delo trpi zaradi moje idejne ί 
zablodelosti? A l i : da trpi bol j kakor ! 
zaradi vaše dvoličnosti? Sirokoustno ; 
hvalo družbe ste izbrali za pokr i t je I 
svoje delovne zanikrnosti , to vsi vejo, i 
to vsi vemo, to je izkazano. Seveda ] 
ste potrebni — po l in i j i izven dejav- I 
nosti Inštituta — in vam kritika ne 
more škodovati. Imate morda k temu 
kakšno pr ipombo? 

N A D U : Trenutno nobene. 
METAS: V tem odgovoru je prav 

zanikrna pretnja. 

Ce stare hlače nosi človek na se­
bi že leta in leta, postanejo res 
počasi del njega. To je edino ne­
navadno, iz jemno, pretresl j ivo dej­
stvo iz zgodovine tvoj ih, moj ih , 
njegovih hlač. Nove hlače — nov 
človek. 

METAS: Posledice letošnjega letne­
ga dopusta je treba čimprej odpravit i . 

ABSYR: Jaz se še zdaj nisem odpo­
čil od počitka. 

ERA: Ce vas občut im drugega za 
drugim najprej po vlaknih tekstila, ki 
ga ovi jate okrog svojih bol j debel ih 
ali mršavih okonč in ; če ot ipam vsak 
predmet v malhah vaših tako imeno­
vanih oblek, potem zagledam vaše tki­
vo, organe, meso, kite, živčne sesta­
ve, kosti, no, vse, kar tvori vaše žak-
Ije telesne osebnosti — PROSIM? — 
no, kaj mi ostane v rokah? Kajti — 
ek ipno delo gor, ek ipno delo dol — 
večino časa prebi jemo kot jaz in ti 
on . . . Vsi skupaj pa ste vsak trenutek 
na vsakem kraju tega prostora — če 
se ta znanstvena jetnišnica imenuje 
prostor — žalj ivi drug za drugega, 
vsi skupaj žalj ivi za celotnost, pred­
vsem pa vsak zase, in navsezadnje — 
zame! Vam to ni jasno? 

METAS: NE! 
N A D U : ŽENSKE SPLETKE! 
ABSYR: UUBIM TE, NEZNOSNA SE-

MIRAMIS. Čut im te pod tekst i lom. 
METAS: In kaj vas navaja, da bi ob­

čuti l i . . . ot ipal i . . . zagledali . . . pr i ­
je l i v roke . . . dognali do kraja, kdo 
in kaj je kdo . . . če nas združuje prav­
zaprav samo službeni pravilnik in od ­
govor o delu? Al i vas nemara mot i , 
da ste drugega spola? 

NADU (vsMjivo): Al i lahko jaz od ­
govorim? 

METAS: Prosil bi vas, da se ne vt i ­
kate. Saj to bistveno spada pod toč­
ko tri samoobrisa. Delovanje nagona, 
ali če hočete, impulza, za razmnože­
vanje vrste, imenovano tudi spolnost. 

Spolnost 
spolni t r ikotnik kot večna tema dra­

matikov 
skupinski seks 
razmnoževanje čebel in mravelj 

leti leti — metul j i 
p lodi plodi — čmri j 
gonita se gonita se — kačja pa­
stirja 
bika vod i jo v klavnico po dveh j 
nogah '. 
za kravjo mizdo gre v mizdo pa-
terino 
ojej l jubezen kri telečja pečenka 

rodbina rodbina ata mama pralni stroj 
nove zavese ata mamo bumf 
vse najboljše za novo leto 

Potem pa pride trenutek, ko za-
živ imo 
enkrat za sto let 
dve ž iv l jen j i , t r i , naenkrat, 
večnost in vesoljnost v enem hipu 
na enem kraju 

ERA: Enkrat prideš o pravem času • 
(pa nič ne veš za to) na pravi kraj. . 
Nekje — recimo na dopustu — in 
samo neke oči te normalno gledajo 
— In zato postaneš nenadoma norma­
len — in začneš verovati, da vse t i - : 
sto prej ni b i lo res. ZDAJ ZDAJ se 
začne nekaj, kar bi moralo bit i zme- ' 
raj. In se res začne. Skala ob morju ' 
se spremeni v nekaj drugega, zrak, ; 
sonce, dihanje vejevja. 

ABSYR: In? Naprej? 
ERA: Nič. Ker pride presek, uniče- ' 

nje, datum. Vse zogleni v nekaj, kar ; 
bi nemara bi lo lahko, a ne more bi t i , : 
ker je presekano, zatrto, ker sploh ne : 
sme bi t i , ne more b i t i . Potem -— čez 
čas, na nemogočem kraju — reče šef · 
oddelka: treba je zatreti posledice te- ; 
ga letnega dopusta. | 

N A D U : To je religija. Romantična I 
varianta religije. 

ERA: S tvoj imi diagnozami si obr i ­
šem — kako se že reče? 

N A D U : Nobene ženske še nisem 
slišal govorit i tako prostaško. 

ERA (z nasmehom): Ti . . . spolna 
enostaničnica . . . dušica, kjer na vrh 
mastnega gnoja plava mehurček u-
metne čistosti prstov in čenč . . . 

N A D U : To sem jaz? 
ERA: Ne. Ti si mala praktična du- Ί 

sica, mehurček odpišiimo. : 
N A D U : Ne upaš si pa reči tistega, ; 

kar h i rada, a? Izzivaš — a v izrazih ; 
ostajaš zelo previdna. j 



ERA: V id im, da ti to ni prav? Rad 
bi me zgrabil v klešče, rad bi me iz­
siljeval, rad bi me spravil pod svoj 
vpliv, rad bi me z lomi l , pre lomi l , pre­
delal, rad bi odrešil svojo domiš l j i jo 
večnega bremena manjše vrednosti, ti 
ritka s podv i t imi ja jčki , a? 

N A D U : Napovedala si mi vojno. 
ERA: Ti, utelešeni dolgčas, pa vo j ­

na? Saj ti je nemara jasno, da moja 
teta velja za tr i tvoje strice? 

NADU (divje): Kaj? Dokaži ! 
ERA: Dokaži t i , da ni res! 
METAS: IN T O V N A S E M I N S T I T U ­

TU! 

Cista misel — čista izvedba. 
Def inic i je pri tem niso uporabne. 
Včasih Buda v budizmu ne po­
meni nič. 

ABSYR: Meni pa ne gre iz glave 
vprašanje: zakaj SEF ne uporablja na­
šega skupnega stranišča?? 

To je kakor pri alergi j i . Izločuješ 
in izločuješ, da bi zadel. 
Iz ločujemo. Včasih je treba izlo­
čiti na desettisoče faktorjev. Iz­
ločujemo! Od besed k dejanjem! 

Ne. Vzpostavimo že trenutek resnice! 
Ne iz ločujemo. 
Ne iz ločujemo, ne zmanjšujemo, ne 

omogočujemo — 
temveč gomi l imo, povečujemo, one­

mogočamo, jasno? 

Sezi v žep! 
Ne boš? 
Ker si individualist, liberalec, Slo­
venec. 
No, sezi v žep! 
Prav. Nočeš. Upiraš se. Hočeš i-
meti prav. Plačal si, imaš prav. 
Butelj! Ne veš, kako čudno sen­
zacijo bi doživel ! Ubogal b i . Vdal 
bi se. Potem bi ti nekaj povedali 
— tako pa ne bo nič. 

ABSYR: Meni je, da bi se povaljal 
od smeha. Jaz tukaj, b im bom bam 
bim — vi tamle, tukajle . . . v i , ne­
smrtni, neumrl j iv i , vsekdar bolehni in 
družbeno občut l j iv i , a humani, mo­
ralno ogorčeni kolegi, tovariši, pri ja­
tel j i , sol judje . . . no, nadaljujte, pro­
sim vas, saj se nismo zmeni l i , da bom 
jaz suženj, vi pa gospodarji, jaz tla-
čan, vi pa fevdalci, jaz prolet, vi pa 
kapitalisti, jaz socialist, vi pa reali­
sti, zaboga, dovol i te, da se rahlo po­
valjam od smeha . . . nadaljujte — saj 
vse vemo, da ta reč nikamor ne vod i . 
Nadaljujte, sem rekel! Ne razumete? 
Jaz nisem igravec, ne najeta druž­
bena pizda, jaz sem jaz — in jaz sem 

si izmisl i l , da boste nadaljevali •— v i , 
ohlapne hlačnice in zategli ovratnik i , 
v i , umite sramnice in pobešena ku l ­
turna jajca, v i , malanhol ik i in neuspe­
li krit ično škileči ind iv idu i , v i , d rob-
nomeščanska svojat, vi — tovariši, ki 
mislite enako ko jaz, jebem j im mater 
vsem režiserjem in producentom, b i l -
jeterjem in dramaturgom, zdaj zač­
nemo po svoje. Ce namreč hočete. 
Ce nočete, si ne upate, se vam ne da 
— v redu, kdo pa je pričakoval kaj 
drugega? Sezi v žep! No, izvleci nek 
predmet: prerokoval ti bom iz nje­
ga prihodnost. O jo j , kako mehka ušes-
ka ima zajček. Vidiš to prasko? Konj­
ska glava, vztrajnost. 

N A D U : Dovol j te neumnost i . Kam 
to spada? 

ABSYR: Aha. Ko da gre za res? 

Napiši svoj živl jenjepis. 
No, napiši ga. 
Boš videl , kako vsaka stvar spre­
meni svoj značaj. 
Poskušali so to boljši od nas 

Preden je kdorkol i prišel sem od ko­
derkol i in bi l karkol i , je šlo vse v rok 
službe. Zdaj pa imamo tukaj najetega 
samomorilca, ki je pripravljen vzeti s 
seboj še nekoga. Živ l jenje — smrt, 
kaj pa je to na odru Inštituta? Tarok. 
Južina. Pajčevina na službeni omar i . 

Namreč — tu smo odšli od tek­
sta, da se ve. 

Halman. 
No, povejte, ali se spominjate Halma-
na? Ti lumpi iz mlajše generacije se 
ga zatolkl i , jaja, ja. 
Pa podmornica? Pa postreljeni h ip i -
j i — ja ja? 

Pa mi reci — recimo — presneti upo­
kojeni pujs srednje generacije — ti? 
Naredimo nekaj ali ne? Spremenimo 
svet? Sedemo v mlačno zasirjeno mle­
ko odbora za dvig človekove misel­
nosti iz malodušja? 

O, vsem tem rečem se da reči 
zelo natančno, kako se imenuje jo , 
kaj delajo in kaj ne delajo in vse 
po spisku 

METAS: No, stvari se le počasi ure­
jajo. Revolucija ni samo kri in teor i ­
ja. 

N A D U : Svinja, oprostite, mislite pa 
na gotskega boga, takega, ki nam da­
je svoje meso in kr i , ob šestih zjut­
raj pri frančiškanih? 

METAS: Ki so ves čas NOB sodelo­
vali z Osvobodi lno f ronto ! 

NADU (napihnjeno): Why not?-



Je le jasno 
ali pa ne 
no, pa nekaterim je le jasno: 
zato je šu 
Tidú Tidú 
u Katmandu. 

Po prvi svetovni vojni je prišlo vel iko 
vel iko 

Primorcev k nam 
vel iko veliko Primorcev na Kranjsko 
po drugi svetovni vojni Štajercev 
oj ko l iko Štajercev k nam k nam 
ίιπ zakaj nas zdaj ne bi prevzeli 
Južni bratje? 
Ni bol j smešnega kakor prestrašen pa­

tr iot. 

Inštitut drži nase. 
To ni noben lokalpatr iot izem. 

ABSYR: Namreč — to da SEF ne 
uporablja našega stranišča — se mi 
zdi značilno. 

To kar pobi jejo in grejo naprej, 
in n ikomur se nič ne zdi čudno, 
dajte no mir. 

Nekaj se le dogaja, samo težko je 
reči, kaj. 

Kol iko imate številko ovratnika ' 
Ste slišali za gi l jot ino? 

Ste slišali za kartoteke? 

Za liste, tajne, usodne? 

Dal sem povečati svojo fotograf i jo iz 
časov, 

ko sem bil še kodrolas. 

Vi ste na linij i? 

Živ im, človek božj i , ž iv im, p i jem, jem, 
— a? 

Ne, nisem oženjen. Prosim, dajte mi 
jedi lni list. 

O, ti presneta JUGO-KULTURA. 
Tiho živet i , t iho gledati, nič Izvedeti. 
Najstarejša garnitura povojnega sveta. 
Piramida. 
Cvek. 

ABSYR: No, povejte, zakaj SEF ne 
uporablja našega stranišča, ki je č i ­
sto, dezodorirano, superevropsko? 

N A D U : Obrekujete. 
METAS: Razmetavate energi jo. 
ERA: Najprej definirajte stranišče. 
ABSYR: Stranišče je kraj . . . 
METAS: . . . menda ne bomo def i ­

nirali odlaganja urina in fekalij? Tu 
v Inštitutu? 

ABSYR: . . . je kraj, kjer se izrojeni 
tip živega bitja. Imenovan ČLOVEK, 
ali sem kaj pogrešil? Ne? Človek . . 
počut i kakor doma. 

N A D U : Tipična dekadenca. 

ABSYR; . . . počuti kot doma . . . v 
t ipični dekadenci . . . ker heroji ne ser-
je jo ne ščijejo . . . 

N A D U : Namreč . . . sploh . . . to­
rej . . . to je znano iz zgodovine . . . 
nepri jetno ponavl janje . . . lahko bi 
rekli obrekovanje živl jenja samega . . . 
ž ivl jenje ima pogled uprt v zvezde, v 
napredek, v srečo, v lepoto . . . potem 
pa pr idejo duševni pohabljenci — saj 
niso sami krivi — ki ne v id i jo cvetnih 
livad pr ihodnost i . . . STRUPENI CVE­
TOVI , tuj i delovnemu ljudstvu . . . m 
se valjajo v blatu, v gnoju lastnih per­
verznih fantazmagori j , v morah kapi­
talističnih atmosferskih pritiskov. Ai l 
bomo zaživeli novo živl jenje — ali 
se bomo vdajali starim boleznim? 

METAS: Al i pa bomo vdano ostali 
na sredi, moderni po videzu, idejno 
čisti v jedru. Al i nikol i n ikomur ni 
prišlo na misel, zakaj . . . 

ERA: Človeka demoralizirate do kra­
ja — potem pa terjate od njega v i ­
soko delovno moralo. Edino, kar je 
še zdravo v nas, je tisti zatrti osta­
nek živalske prabiinosti — katere se 
moramo sramovati. Moški mora pre­
nehati bi t i moški, ženska mora poza­
bi t i , da je ženska. Telo se ne sme 
zavedati, da je telo. Cel dan razde-
vate človeka na prafaktorje in j ih me­
šate v svojih vrečkah, ki so vse lepo 
oštevilčene, zvečer stresete vse košč­
ke na kup . . . sredi nekih betonskih 
zidov. Do jutra se moramo spet se­
staviti v nekaj, kar ima podobo. Ime 
in pr i imek, značaj, lastnosti, da, in 
celo — delovno moralo! 

N A D U : Od kod pa ta nenadni na­
pad? 

ERA: Iz g lobin. Ali greš kdaj na 
pokopališče? 

N A D U : Včasih. Redkokdaj. Zakaji' 
ERA: Ali si že našel svoj grob? 
N A D U : Ne bodi neslana. 
ERA: Grob, na njem je napisano tvo­

je ime in pr i imek, in večni mir! Nekaj 
črvov v prsti, nekaj koreninic rastlin. 
Videz. 

METAS: Zdaj je pa dovol j teh sa­
movol jnost i . Prehajamo na primerja­
vo in preverjanje podatkov. 

ABSYR: Živel i podatki . Ali ne bi 
pred tem še v miru popi l i kavo? Za­
radi boljše delovne morale? 

METAS: Včasih se sprašujem, ali 
sploh verujete v znanost, kateri ste se 
posveti l i , kateri bi morali služiti z 
vsem srcem? 

ABSYR: Ali verujem? To je dobro 
postavljeno vprašanje. Vera v znanost. 
Vera. Prisluhnite izrazu. Vsaka vera 
je podvržena dvomu. 

S kamnom in kostjo smo napra­
v i l i malo škode. 
Zato smo izumil i železo in na-



pravil i sekiro. Meč. Kanon. 
Živeli podatki . 
Svinja tisti 
ki ne veruje v napredek. 

Ne boste več sedeli doma in premiš­
ljevali. 

Sodobni tur izem misli na vas. 
Neapelj s svojim bisernim zal ivom mi ­

sli na vas. 
Podajte nam roko, da vas popel jemo 

na čudovit i otok Malto. 
Tu je po pričevanju Homera srečal 

Odisej lepo n imfomanko Calypso 
i ostao tu sedam leta. 

Napredek turizma stalno misli na vas. 

Neko Einsteinovo formulo so mi ­
mogrede uporabi l i za povečanje 
uničevailne moči napalma. 

V čigavih rokah je velika, svobodna 
znanost naše omike? 

V rokah vel ikih svobodnih umov? 

To ne spada v pogovor o delu 
Inštituta! 

V rokah oblasti, pol i t ike, vojske, po­
lici je. 

In mestnega tržnega nadzorstva. 
Navadno kavarniško čvekanje! 

Potem so ga dejali na natezalnico 
novejšega tipa, kjer so poškodbe ne­

dokazl j ive, 
z dodajanjem elektrike so ga izpraše-

vali 
ob glasbi Roll ing Stones 
kdo je še udeležen v zarot i 
Društva zoper zlorabo znanosti. 

O, jajca, jajca! 
Da, anodo so mu dali na jajca. 

Pa koga to zanima, prosim vas. 

NADLI (zelo t iho, prestrašeno): Spet 
prihaja SEE mimo! Kaj pa to pomeni? 
Kaj se pa danes dogaja? 

(Vsi ut ihnejo, prisluškujejo. Magne­
tofon se vrti in nekaj šušlja.) 

ERA: Mo j , bog! In to se imenuje 
živ l jenje! 

METAS (zaigra delovno vzdušje): 
Pri spolni stikih lamij opazujemo čisto 
lahno nakazane predispozici je izbora. 
Kadar ima moška lamija na razpolago 
dve samici — ki sta po naši oceni 
skoraj enaki — se vendarle odloča, 
katero bi zaskočila najprej. Isto opa­
žamo, ko moško lamijo zamenjamo, 
ženski pa obdrž imo. Ker se je od t r i ­
desetih lamij zapored odloč i lo 78 o d ­
stotkov za isto samico — ki je po na­
ših preiskavah docela enaka drugi — 
prehajamo na preiskavo še nedolo­
čenih razlik . . . 

NADU (z olajšanjem): Sel je naprej. 
Je pa postal, šel dalje, se za korak 
vrn i l , spet postal . . Le kaj to po­
meni? 

ABSYR: Ti si vendar najboljši od 
nas, najbolj vesten, reden, zanesljiv, 
perspektiven — kako da se ravno ti 
najbolj bojiš SEF/\? 

N A D U : Kdo pa je rekel, da se ga 
bojim? To je natolcevanje. 

ERA: On se ga ne bo j i : On hrepe­
ni po njem. 

ABSYR: On je antena, po kateri 
sprejemamo tudi mi svoj delež svete 
groze. 

METAS: Prosil bi nekol iko več res­
nosti pri delu za Inštitut. 

N A D U : In nekaj manj individual iz­
ma, l iberalizma, in shizofrenoidne a-
narhoidnosti. In pesimizma. In črne 
morbidnost i . Z eno besedo razkrajal-
nega strupa. 

ABSYR ( i ronično): Pri delu, ki je 
naša radost, naš užitek, naše živ l jenj­
sko razkošje. 

ERA (naveže): In v srediniv ki te 
dviga, te p lemeni t i , ti vliva živl jenjski 
nagon. 

METAS (strogo): Prav. Zdaj pa res 
žel im izvedeti, na kaj namigujeta — 
vidva (na Absyra in Ero)? 

ABSYR: Vprašal sem, zakaj SEE ne 
uporablja našega stranišča — pa n i ­
sem dobi l nobenega odgovora. 

ERA: Vprašujem, katerega spola ste 
vi tr i je — pa ne dob im nobenega po­
jasnila. 

N A D U : Mis l im, da postaja čedalje 
bol j jasno, kdo je kdo. 

METAS: Predvsem je treba pr ib i t i 
nekaj dejstev, potem se bomo e v e n ­
t u a l n o pogovarjali naprej, če bo 
treba, do ureditve. V takem stanju 
trpi delo. Prvo dejstvo, ki ga moram 
navesti, je, da smo mi svi ž e l e l i 
priti sem v službo, da smo se vsi 
pred časom pri javil i na razpis, v loži l i 
prošnjo za sprejem, in bi l i sprejeti na 
delo — po skrbnem izboru komisije 
za kadre — za poizkusno dobo, da 
smo si prizadevali ostati v tej službi 
in smo se za to tudi pr imerno po­
t rudi l i . ENA! 

N A D U : DVE! Da smo pri podpisu 
pogodbe za stalno zaposlitev izpol-
niJi obrazec AB — avtobiografski za­
pis — s priJogo v treh kopi jah, z na­
slovom: kako gledam na svoje delo 
v Inštitutu z ozi rom na svojo men­
talno formaci jo — temperament, na­
zor, nravi i td. in da je bil obrazec 
kakor tudi pri loga na razpolago vsem 
zainteresiranim sodelavcem; jaz na 
primer sem si dal napraviti fo tokopi je 
teh dokumentov in j ih lahko vsak čas 
potegnem iz svojih predalov, kjer hra­
nim arhiv. Al i nemara kdo želi , da 
mu preberem, kaj je zapisal tedaj, ko 
si je na vse kr ipl je prizadeval, da bi 
ostal na delovnem mestu? ZNANOST 
EDINA ODREŠUJE ČLOVEKA, kdo je 
že to zaoisal od vaju dveh? 



METAS: Tega sploh nisem namera­
val omeni t i , a je prav, da je poveda­
no. TRI. Socialno zavarovanje. STIRI! 
Nagrade in delitev dohodka. PET. Sta­
novanjska vprašanja. SEST! Kredit i . Al i 
naj nadaljujem? Proste sobote, prak­
t ično štiri dni in pol službovanja, o d ­
l ično plačane nadure — potrebne ali 
ne — študijski dopust i , nekontrol i ra­
ni . . . Naj navajam naprej? Potovanja 
na zborovanja, na mednarodna sre­
čanja, tri mesece Kaliforni je, štirinajst 
dni Londona, mesec v Parizu . . . Bi 
v i , kolega, morda bi l i za udeležbo 
simpozija na Madeiri? 

ABSYR: Nemara hočete reči, da zlo­
rabljamo družbo? Da ne storimo to­
l iko, kakor nam družba plača? Da je 
— slavni RAZKORAK med dajanjem 
in prejemanjem? 

METAS: Nič nočem reči. Hočem 
vas malo spomnit i , da se sicer imate 
pravico pritoževati, da pa morate — 
hočete ali nočete — upoštevati obe 
plati medalje, dragi kolega. 

ABSYR: Mimogrede: na Madeiro b i 
šel, prosim, da sprejmete mojo pr ivo­
litev. 

METAS: S kakšnim referatom? 
ABSYR: Odločanje samice pri spol­

nih st ikih. 
METAS: Zelo široko zastavljeno 

vprašanje. 
ABSYR: No, primer. Tu smo tri moš­

ke lamije . . . 
ERA (posmehl j ivo): Moške? 
ABSYR: . . . (Eri:) ne moreš prebo­

leti, da si te nihče od nas ne želi za­
res: (Drugim;) tu smo — sem rekel 
— tri moške lamije in ena ženska — 
s tem se poizkus obrne v drugo smer. 
Samica — hote ali nehote, govor im o 
konkretni samici, — daje nekomu 
prednost pred drugim, četudi to skrb­
no prikriva. 

ERA: Komu na primer? 
ABSYR; Meni seveda. 
ERA (bruhne v smeh); Vam? Igral­

cu brez talenta? Ot roku brez staršev? 
Važiču brez važnosti? Človeku brez 
življenjskega sloga? Vam — in to pri 
vseh moških, ki sem j ih že videla na 
tem svetu? Kako pa ste prišli do ta­
ko globokoumnega zaključka? 

Cevapčiči ražnjiči 
pleskavica 
česen čebula pateršilj 
drstenje l jubezen sestava vlade 

Nobene misli na delovnem mestu 
vse je formul i rano v formular j ih 
čustva so pridržana zaostalim neživ-

Ijenjskim pesnikom 
ki si ne preoblači jo redno gat. 

Na plan, Slovan! 
Eni imajo otroke, starše, rodbine 

vezene prt ičke v kuhinjah 
drugi za neko čečkanje na papir 

dobivajo mil i jonske nagrade 
ker je po nekem kl juču prišla njihova 

domovina na vrsto. 
Halman ne bo dobi l Nobelove nagra­

de za mir 
saj je s svojo indolentnost jo izzval 
zločin nad sabo. 

Nagrado za mir 
dobi 
odsekani rep mrtve ribe 
ki smrdi 
KJE 2E? 
Pojdi domov in se obleci v svežo 
pižamo. 
Vsi smo čisti. 
Redko kdo še diši po prsti 
po vlažni zeml j i 
živ, l jubezniv in krotak 

Zasrani titani 
velikani 
uma in denarja 
gangsterji, ki vedo vse. 

Naš delež je lakota pretiranih že­
lja. 
Prav je, da lopovi delajo načrte 
kako bodo ugrabili vašega otroka. 

Leži na boku podmornica 
v tistem zalivu brez turizma 
postreljeni h ip i j i se zibl je jo 
v nastajajoči p l imi 
Vse to je poskus. 
ZAPISKI za apl ikaci jo. 
Mis l im, da se je krepko zmot i l tisti 

kolega 
ki je te predmiselne izraznosti 
ta kaos podob in besed 
predvidel za posnetek na f i lmu 
preglejmo to reč še enkrat. Seveda, 

napaka je očitna. 
Podobe je mogoče posneti, tako ali 

tako, 
bl izu ali daleč od izvirnosti, od pr-

votnosti 
Besede, se pravi, izrazi, — to je pa 

sporno področje. 
Cevapčiči f i lm ražnjiči knjiga pleska­

vica 
nedostopnost izrazov 
ker izražajo . . . KAJ? 

V tem je največ nesporazumov 
največja možnost sleparije 
roka utopljenca čisto slučajno 
t ip l je po t ipkah planina 
na potopl jeni podmorn ic i . 
So neki l judje, ki bojo to podobo 
uporabi l i na sleparski način. 
PAZITE! 
Čeprav — je navsezadnje vseeno. 
Tidi j T idú. 

METAS: No, tri moške lamije in 
ena ženska, ste rekl i . 

ABSYR: Ja. In vse štiri lamije igra­
j o neko docela dognano igro, po vseh 
pravil ih ol ike in omike skrivajo bistvo 
svojega čustvovanja, dno, resničnost 



— m kažejo čisto zlagano zunanjo po­
dobo, k i j e samo zato tu , da pokriva 
resničnost. Zatrtost pa se čisto počasi 
izrojeva v bolečino. M i vsi boleha­
mo , ker se ne moremo izraziti. Jaz 
bi na primer rad razbil mizo — in 
verujem, da bi res rad razbil mizo — 
a miza sploh ne nastopa v igri, miza 
je goli nadomestek. V resnici bi rad 
jahal na predstojniku po diagonali te­
gale prostora, da bi se izkazal pred 
lamijo ženskega spola. 

ERA: Pri talcem načinu besedovanja 
postane tudi erotika nekaj opolzkega, 
gnusnega, tujega. 

ABSYR: Odtrgani od korenin — 
smo obviseli v zraku. 

ERA: O d katerih korenin? 
ABSYR: Nekje v dal jni davnini . . 

nihče ne ve, katerih. 
ERA: Ko smo se loči l i od živali? 
ABSYR: Meglena i roni ja! Kaj pa če 

smo bi l i — na kakršenkoli način — 
le res ustvarjeni? 

METAS (pozorno): Ustvarjeni? Kako 
to mislite? 

ABSYR: Da smo iz nečesa drugega 
postali to, kar se je razvilo v človeš­
ko vrsto, recimo? 

Da smo iz čevapčičev ražnjičev 
homerskega smeha Kristusovega 
nauka 
Budovega nasmeha Mohamedove 
zapovedi in maloštevilnih edino 
pravi lnih teori j postali Inštitut 
Edine Možnost i . 

Sistem zanikanja edino pravilne teo­
rije. 

Etika svobodne odloči tve. 

Svobodna zanikanja svobode. 

V naši podmorn ic i 
noč in dan igra 
star gramofon — tisto: 
na dnu morja leži en kit 
morski pes mu liže rit. 

Strašno je bobnov, kitar in trobent na 
svetu. 

Na potapl jajočem se Titanicu je igra­
la godba čisto do kraja. 

Tudi v našem potapl jajočem se svetu 
igra banda 

prekleta banda hudičeva 
pred špitalom banda svira 
mene doktor inšpicira 
sta ti fali sta ti fali 

ERA: Ce kdo misl i , da se da tako 
živeti —, se je presneto zmot i l . 

METAS: laz bi se bil že dvakrat ub i l , 
če ne bi b i lo tukaj znotraj v meni 
nečesa, kar me rešuje v najhujših tre­
nutk ih. 

N A D U : Vera? Bog? 
METAS: Vzgoja, lahko rečete. Ostan­

ki pradavnih upov. Vi še niste dož i ­
vel i življenjske krize? 

N A D U : Doživel . A drugače. Ni mi 
bi lo, da bi se ubi l . Prišlo mi je na 
misel, da bi pobi ja l . Sovražnike de­
lovnega človeka. Uničevavce delovne­
ga vzgona. Izkoriščevavce. Na z id ! Pa 
z brzostrelko . . . prprprpr rrrr rapapa 
prrr . . . 

METAS: In zakaj pri tem merite na­
me? 

N A D U : Da bi vas rešil iz krize. Vas 
je zaskrbelo? 

METAS: Niti malo. Opazujem vas 
— ker vem, da se boste prej ali slej 
požrl i pri živem telesu, da, sami sebe 
boste požrl i od samih notranj ih pre­
napetosti. Saj ne znate čakati, da bi 
prišel vaš čas. Morda bi pa zdaj res 
srknili kozarček, a? 

ABSYR: To je beseda, ki bo takoj 
vtekočinjena . . . (pograbi večjo stek­
lenico in več vel ikih kozarcev, toč i , 
govori:) Pride najlepši dan v mojem 
ž iv l jen ju: ko bom zadnjič zaprl vrata 
Inštituta za seboj . . . in odšel . . . pa 
vse pustil za sabo, pozabi l , ko da n i ­
koli nisem bil v teh zakletih in pre­
kletih prostorih . . . 

METAS: In kam boste šli od tod? 
ABSYR: Tja, kjer se mavrica dot ika 

tal. 
METAS: Se dobro da niste rekli — 

v šolstvo, v industr i jo, v živalski vrt, 
v Zavod za atomsko f iz iko. 

ABSYR: Cela vrsta dobr ih idej. 
METAS: Idej za igračkanje v pro­

stem času. Vsi pa natančno vemo, da 
se nihče od nas ne bi od loč i l od i t i 
od tod, nihče, n iko l i . Postali smo del 
Inštituta in Inštitut je postal del na­
šega živl jenja, oboje je neločl j ivo. Tu 
bomo zorel i , tu se bomo postarali, tu 
bomo izgoreli na delovnem mestu, 
drug drugega bomo slovesno pokopa­
li in si govori l i poslovilne govore tam 
pod pokopal iškim stebričjem. Na 
zdravje! (Dvigne kozarec). 

N A D U : Dosmrtna? 
METAS: Dosmrtna m posmrtna. 
ABSYR: leča. (zakriči:) Aaaa! 
VSI pogledajo, kaj se mu je pr ipe­

t i lo, psihoza, groze. Na vprašanje, kaj 
je, odgovarja Absyr, kakor da je to 
nekaj novega. 

Novo 
novo 
videčete kaču vuka leva 
revolucija v občutnem pol ju č lo­
veka 
novo 
još neviđeno 

ABSYR: To . . . to je zrak. Vsi pre­
bivamo v zraku. Dimenzionirani smo 
na bivanje v zraku, na prebivanje v 
zraku od začetka do konca tistega. 



kar se imenuje po domače — živl je­
nje. (Vzdigne nogo, po lem jo pusti, 
da težko klecne na tla.) Prebivamo v 
težnosti. V vremenu, v elektr iki , v 
magnet izmu, v soodnosih. V neki o-
mik i , da, v om ik i ! 

N A D U : V sistemu. Kar ni najmanj 
smešno, kolega. No, ko ste tako po­
gumni , svojevrstnii, samorastni, ekstra­
vagantni: pa recite — dol s SEFOM! 
No, kaj me gledate? Zakličite iz vseh 
pl juč: (t iho:) dol s SEFOM! Bah! Ne 
upate si? Ker niste pogumni , ne svo­
jevrstni, ker ste sestavljeni iz slabih 
besednih iger in nosite gate iste iz­
delave kakor jaz, kakor on. Jaz n i ­
sem junak — in tega tudi nikol i n i ­
sem trdi l . Kaj pa vi? 

ABSYR: Provokater! A kar vztrajno 
naprej. Uspeli boste. 

N A D U : DOL Z ZRAKOM, V KATE­
REM M O R A M O 2IVETI! DOL S TEŽ­
NOSTJO! DOL Z ELEKTRIKO IN M A G ­
NETIZMOM! ŽIVELA SVOBODA GI ­
BANJA BREZ OZIRA NA NARAVNE 
SILE! 

ERA: Bi, topovsko kroglo, da bi jo 
du, z venomer odpr t im i k l jun i . 

ABSYR: Bi tudi ti kaj vzela vase? 
ERA: Bi, topovsko kroglo, da bi jo 

potem izstrelila vate. 
METAS: Meni se pa skoraj vsako 

noč sanja. 
NADU: V barvah? 
METAS: To je ravno tisto. Letim le­

t im — v barvah — nizko nad Zem­
l jo, vse je čudovi to, naravno, brez 
strahu — tam spodaj so vrtovi, dre­
vesa, ceste, nj ive, gozdovi . . . kar se 
barvno gledanje pretrga — in v čr-
no-belem-sivem začnem padati, zgr-
mel bom na tla, obide me groza . . . 
prebudim se drgetajoč in ves v hlad­
nem znoju. Kaj je to? 

N A D U : Strah pred impotenco, se 
ve. Veste, kakšne sanje sem imel jaz 
nocoj? Hodim in hodim — in gazim 
mehko zemljo do kolen . . . 

ABSYR (mu skoči v besedo); . . . 
tako pr i jetno razredčeno zeml jo, pr i ­
merno segreto, prepojeno s povzdi-
gujočiimi parolami o napredku . . . 

NADU (se ne pusti mot i t i ) : . . . ču­
t im, da imam korenine, da zelenim, 
cvetem in p lod im . . . 

ABSYR: Slabo pesništvo. Takih sanj 
sploh ni . Ce bi pa bile. bi pomeni le 
spreminjanje v žensko. 

N A D U : Vi ne sanjate nikoli? 
ABSYR: O, pač, velikokrat. Vas za­

nima, kaj? Da grem — na primer — 
scat za ograjo — in ravno ko ho­
čem spustiti curek, pride nekdo in 
me zmot i . 

N A D U : Tipično. Nič drugega nisem 
pričakoval. Na dnu vas je !e sram 
svojih psevdofi lozofskih ekshibici j . 

ABSYR: Zadnjič se mi je sanialo, 
da sem visel zaklan na mesarskem kav-

Iju — vi pa ste izbiral i , kateri kos 
mene naj vam mesar zavije za domov. 
Izbrali ste sečne organe, plodi la pa 
vam je navrgel za psa, ki ga baje 
imate. 

N A D U : Jaz — psa? Pomota. Jaz i-
mam samo zlatega hrčka. 

ABSYR: Hrčka l jubite, ker vel iko 
spi. Kako čedno urejena čustva ima­
te; zlat človek ste z zlatim hrčkom 
in sanjami. Dobi l i boste odl ikovanje 
za zlato živl jenje z zlatim vencem. 
Do kolen stojite v naši zdravi, doma­
či zeml j i , zelenite, cvetite, p lodi te za 
prihajajoče rodove. Kaj je lepšega, 
bol j zlatega? 

N A D U : Rad bi pogledal na dno 
vaših resničnih sanj, v tisti splet puh­
lic in strupenega trnja. Zaprite okna, 
da ne dihne veter v vašo domiš l j i jo : 
same pleve bi letele po zraku. Kako 
je mogoče živeti takole brez vsake 
teže, brez tehtnosti, brez resnosti? 

(Pijejo.) 
ABSYR: Brez slovesnosti, brez tuje 

učenosti, brez obveznih družbenih la­
ž i , brez spoštovanja do vaših svetinj? 
Zaprite okna, da ne vdre težko morje 
v vaše papirnate sestave. Jaz se v 
nočeh valjam v težkih, vel ikih vodah, 
širok sem in črn, moj hrbet je po ln 
alg in školjk . . . kajti jaz lahko d i ­
ham pod vodo . . . jaz sem pradavni 
kit, ves razjeden od pra-pradavnih 
sporoči l , o katerih vi nič ne veste . . . 
(se bliža Naduju, ki ga začne obha­
jati groza) Cisto počasi gnijem od re­
pa prot i glavi . . . a v mojem gni jočem 
mesu imajo korenine posebne vodne 
rastline . . . električne vrste . . . pr i ­
sluhnite vase . . . takole dvignem roke 
in iz nj ih začno teči tokovi k vam ... 
čutite? Vse drugo je prikazen, vsa o-
kolica je neresnična, samo tile tokovi 
so res . . . ti tokovi vas prešinjajo . . . 
vas spreminjajo . . . in vsak čas ne 
boste več tisto, kar ste bil i še malo­
prej . . . 

NADU (odskoči): Miru j te. Pojdite 
na svoje delovno mesto. Takile na­
stopi so v Inštitutu prepovedani. 

METAS (nelagodno): Ne, res, mi 
nismo oddelek za parapsihologijo. 

ERA (z zaničevanjem); Mi smo od­
delek za gojitev bebcev. 

Bebe be bebe 
beee be bebe 
deux abbés sur deux bebés 
bebebebebebebebebeb beee 

NADU (prisluhne, naglo pobira ko­
zarce in zgrabi steklenico, da bi jo 
skril, obstane):. SEF! 

VSI (hote-nehote obstanejo, poslu­
šajo). 

NADU (referira): Odhaja, odhaja. 
Ah, na sejo gre! Vsaj eno uro ga ne 



bo nazaj (Si oddahne, razloži spet 
kozarce, toči.) 

ERA: Beee. 
METAS (jo gleda, mračno): Zakaj 

pravzaprav sedite takole, kolegica? In 
to ne samo zdaj. Zakaj tako radi iz­
zivate s temi stegni? 

ABSVR ( i ronično): Ko vendar sploh 
niismo oddelek za pornograf i jo. 

ERA: Beee. 

Kakšen hobby imate v prostem času? 

Kaj najraje gledate na televiziji? 
Katera marka avtomobi lov vam je naj­

bol j všeč? 

Ali proslavljate osebne prazni.ke? 

Vaše državljanstvo, rojstni datum, v i ­
šina v centimetrih? 

Ali se samozadovoljevanja sramu­
jete? 

Al i mislite, da so b i l i Kristus, Lao-tse 
in Buda zgodovinske osebe? 

Po kakšnem kl juču izbirate barve 
svojih oblek? 

Zakaj radi sedite tako, da se vam v i ­
dijo stegna? 

N A D U : Ce ne pride kmalu novo 
pohištvo, bo marsikaj narobe. (Se zgra­
bi za stegna.) Prekleti počepi. Kako 
me bol i jo mišice. 

ABSYR: To še ni nič v pr imeri z 
jutr išnj imi bolečinami. Težko se boste 
premikal i . Pijte. Pazite. Življenje l judi 
z načeli je naporno. 

Samo načelo Tidú je zmagovito. 
V Afganistanu, na prireditvi konjeni ­

kov 
je Tidúju najlepša deklica, čudovita 

Svedinja 
ovila najbolj zapeljiva stegna okrog 

vratu — 
on pa je rekel samo: 
kaj je že rekel? Karkoli, v skladu z 

načelom Tidú 
na prireditvi konjenikov. 

Nikol i ne izdaj načela Tidú 
da bi namreč nekaj moral storiti 
moral reči, povedati 
da bi moral 
recimo, da bi se moral valit i kot 

kamen 
navzdol po pobočju 
ali da bi se upiral valenju 
ali toku, ki le nosi 
voda reke v zavoj ih, zakaj-čemu 
kam-kako-in-kaj 
to ni T idú. 

ERA: Ljubim vse plašne in pože­
lj ive poglede, samo da se nekaj do­
gaja. 

METAS: Ubit i očeta in mater, ba­
bico, sestro in brata, mlekarico, po­
štarja, papigo, napraviti popoln z ločin 
— samo da se nekaj dogaja? 

ABSYR: Preko globokih črnih pre­
padov so položeni ozki , debeli p loh i . 
A l i nemara le pr idemo čez? Ko se 
niti za hip ne moremo držati za ro­
ke? Ko se drug drugega niti dotak­
nit i ne moremo? (Eri:) Al i mi lahko 
podaš roko? (Iztegne roko prot i njej.) 

ERA (z grozo umakne svoje roke): 
Roko? Poglej se — ali je to roka? 
Čudno izmaličena prednja noga, ki je 
sposobna enako zgrabiti za nož kot 
zaigrati na klavir. 

Hipi j i imajo uši 
uši imajo hipi je 
Halmana žro črvi 
podmorn ico bo pojedla rja 
na stotisoče čisto novih 
vrečk iz pol iv ini la 
koraka v živahnih barvah 
v jutr išnj i svet 
na tekočem traku 
oči 
OCl 

Izmaličena roka seže na oči 
obriše poslednjo solzo 
predposlednjega 

ki v idi v drobcih razbitega ogle­
dala 

svoje zanikrne zgodovine 
same oči 
svoje oči 
celo množico OCl 

Naučil i so te, kako me moraš videti 
zato me ne vidiš 
zaman gledaš in gledaš 
slepo naučen. 

Koža, meso, kite, kosti, sklepi 
ž ivci , tkivo, žleze, izcedki 
organi, čutila 
čustvo, misel, beseda. 
Ali je to vse? 

Roke, noge oči? 
Svetovni urinari i čustev 
nesmiselni laboratori j misli 
urad za zlorabo besede. 

Podaj mi roko, brat! 

METAS: V nekih ustanovah so pred­
pisali dolž ino ženskih kril 

Puščava, bojišče, kamnit i vodnjak 
dolžina širina in globina ženske kikle 
Tidú Tidú 

zakaj si odšu? 

Zaradi mini kril kikel so bile že 
prometne nesreče. 
To je vendar popolnoma razum­
l j ivo, ne? 



Oči b lod i jo 
OCl 
očesni živec sploh ni živec, uči ne-

vroanatomija 
to je cel možganski trakt 
oči pomeni jo direkten stik možganov 
z zunanj im svetom. 
To je vendar grozno, ne? 

Mo j notranji svet 
tvoj notranji svet 
vmes zunanji svet 
ti si moj zunanj i svet 
jaz sem tvoj zunanji svei 
a ne jaz ne ti 
ne veva ničesar o tem, 

moj možganski trakt 
tvoj možganski trakt 
vmes pa 
puščava bojišče kamnit i vodnjak 

gledam gledaš, gledava gledamo 
v id im vidiš 
slišim slišiš veter trobente 
curl janje vode 
v ušesno škol jko v sluhovod 
na bobnič in še naprej še naprej 
gre ta beseda 
ZAPISKOV. 

METAS (zelo strogo); So stvari, ka­
terih ne smemo dopuščat i ! 

NADU (bolj pr idušeno). Posebno ne 
v delovnem času . . . 

ERA; Zaenkrat so to vaša docela 
zasebna mišljenja, ukrojena po nekih 
preminevajočih pravi l ih, ki so ali pa 
j ih ni. Predvsem so izraz neke popo l ­
noma določene dvojne morale, ki jo 
vsi dobro poznamo, jo v puhl icah 
obsojamo, v medsebojnih trenjih pa 
s pr idom uporabl jamo . . . Včasih si 
zažel im, da bi ležala objeta s pra-
v im, čvrstim moškim na travi tik ob 
pot i , koder hod i jo m imo moralno o-
gorčeni impotentnik i s svojimi ovel i -
mi že-spet-devicami. 

METAS; Perverzna želja po razka­
zovanju, latentni sadizem, izzivalnost, 
seveda, kaj pa drugega. Eksibicioni-
zem. Pravilnik tega ne dopušča. 

ABSYR; A tudi ne prepoveduje. 
METAS; Kar ni zapovedano, je pre­

povedano, se temu reče po domače. 
ABSVR; In vendar je zelo lepa tista 

sredina med prepovedjo in zapoved­
jo , ali ne? Tista demokratična sredi­
na. 

METAS; Ki jo lahko eden premika 
levo, drugi desno? Cela naša omika je 
nastala iz samega omejevanja, iz sa­
mega ustvarjanja načei omeji tev. V 
primeri z omej i tvami so človekove 
pravice zelo malo važne, razen če j ih 
obl ikujete takole; jaz imam pravico, 
da me vi ne ubijete. 

ABSYR: Kolena vas posebno dra­
ž i jo , ali ne? Mene včasih tudi . 

Nek red smo vendarle dosegli, 
ali ne? 

Znamo postavljati opeko na ope­
ko 

ubod z iglo zraven uboda 
sestavljamo stotisočere valčke 
tange in druge plesne ritme 
pravi lno drdrajo stroji 
kujejo ul ivajo denar znake od l i ­

kovanja 
kamen na kamen palača 
zrno na zrno pogača 

ERA: In kdaj mi boste predpisali 
dolž ino kikle? Vi , ki bi mi jo naj­
raje vzdigni l i čez glavo . . . in pogle­
dali , kaj je tam . . . OCl OCl le kaj 
je tam? Kakšno je? Tiistega se nikol i 
ne nagledaš, tistega sploh ni mogoče 
gledati, v idet i , ohranit i v spommu, 
a? 

METAS (nekontrol irano, divje); Do­
vo l j ! (Se obvlada.) Med službovanjem 
prosim vas! 

N A D U : Res prenapenjaš, punca! 
ABSYR: In zakaj ne bi? Ali vam je 

ljubši službeni dolgčas? 
ERA (Absyru); Hinavec! 
ABSYR: Pa še res je. Tudi mene 

razburjate, tudi mene. Vsa ta brez­
cil jna in breznamenska napetost — 
od katere me včasih zaboli glava. 

ERA: Tako se bol je sliši, dragi ko­
lega. Stvari je težko imenovati s pra­
vimi imeni , ker smo naučeni drugače, 
ker ž iv imo dvol ično in opletamo v 
dvojni igri od rojstva do krepanja. 
Oglejte si ta muzejski primerek (na 
Metasa) dvoobraznost i , tega lepo za­
obljenega skrivača . . . brez koristi ali 
škode za okol ico . . . tega uradniške­
ga fuksa . . . pol ga je iz obrazcev, 
pol pa iz čipk stare tete . . . član O-
mike, predstojnik oddelka Inštituta ... 
in celo neke žleze ima, neka verova­
nja, besede zna zlagati v stavke . . . in 
zato vodi poizkuse z lami jami, pro­
sim vas. Lamije pa se ne znajo sme­
jat i . Z lož i svoje žleze na pisalno mi ­
zo . . . lepo moralno urejene . . . 

METAS; Zakaj me ta ženska tako 
strupeno sovraži? 

N A D U ; Saj vas ne. Ali ne razumete 
igre? 

ERA: Ti pa t iho bodi , oportunist, 
oprezna rit, karierist z min imaln im 
prepr ičanjem! 

N A D U ; To imam zato, ker te na 
sejah branim, češ da nisi taka, kakor 
se delaš. 

ERA: Braniš me . . . ? Ti . . . ? in za­
kaj? Ker bi me nemara rad pojahal, 
če bi le šlo lepo mirno in brez za­
pletov. Morda pa bo, a? Nikol i ne 
obupaj . Šviga svaga pa malo načel in 
spet šviga svaga . . . naenkrat si tam, 
kamor si si želel . . . nihče ne ve, ka­
ko se ti je posrečilo, malo dolgčasa. 



pa malo načel, šviga svaga biba leze 
biba gre, da bi prišla do gore, gore 
zelene, kjer ni stezice nobene, po­
tem pa lep govor, t rč imo na zdravje, 
zgodovina nas gleda . . . m lamije tam 
iz kletk . . . ki hrepeni jo po hrani 
hrani in se boj i jo elektr ičnih udarcev 
udarcev udarcev . . . mi pa j ih učimo 
načel in omej i tev . . . in opazujemo 
n j ihovo spolno ž i v l j e n j e . . . ko da 
so kaj drugega kakor mi . . . ker se 
ne znajo smejati, ker se nočejo sme­
jat i , ker j im do smeha n i ! (Absvru:) 
Poglej se v ogledalo, kadar se zasme-
ješ — in smeh te bo mmi l za vse 
večne čase, t i , pozer, snob, surogat 
za osebo, domišljava opica, ptica brez 
kr i l , ki t rd i , da zna letet i ! 

ABSYR: Prispeli smo. (Zakliče:) Za 
Katmandu izstopit i , pros im! Vlak sto­
j i samo pet minut . (Eri, mirno:) In 
kakšno mišljenje imate o sebi? Vi ­
soko? 

ERA: Visoko. Jaz sem zvezda na 
nebu . . . zvezda, ki odseva v mlakuži 
tegale Inštituta. Prosim, izvolite, ho­
dite s škornji čez moje živl jenje, ga­
zite ga, pohodi te ga v sluzavo blato, 
no, dajte, še, še . . . tako. In kaj na­
stane, ko se mlakuža spet umiri? Ko 
vaši škornji odidejo na seje Inšti tu­
ta? Zvezda sije neomadeževana na 
gladini . 

ABSYR; A samo ponoč i . V sanjati 
brez izpolnitve. Podnevi pa: opeko 
na opeko, vbod zraven vboda, val­
ček zraven valčka, kamen na kamen 
pogača denar značke odlikovanja na­
kupi strahci in upčki in izločanje 
žlez. 

Kakšna resnica neki 
ko se ne moremo pribl ižati niti 
verjetnosti. 

Kdo sme spregovoriti o kakšni lepoti 
bivanja gibanja obl ikovanja, 
o tej strašni kompl ikaci j i 
o kateri eden trdi , da jo je doživel, 
drugi pa pravi, da je sploh ni. 

Pravico prepustimo pol i t ikom 
in mladinski kr iminal žandarjem. 

Soizločanje žlez tatica in policaja 
v r i tmu tanga 
tango kriminale 

Ničesar ni izven ustvarjenih 
pr ividov pošasti ništrcev 
pravil obl jub kazni, 
izven ustvarjenih obrazcev. 

Ali pa je? 
Nekaj čisto drugačnega 
prvinskega 
ne milega ne sovražnega? 

METAS; V okviru Inštituta ne! 

Zabe miši 
žabe miši 
piši piši 
v okviru Inštituta 
žabe miši 
žabe miši 

METAS; V okviru našega oddelka 
nobenih žab, nobenih miši. Naš od ­
delek je specializiran za poizkuse na 
lamijah. Po programu! 

Program 
telegram 
pogrom grom om 
tele-foto-fono-gram-program am 
am em im om 
U M 
kaj je vse IZUMIL U M ! 
In vse gre v rok službe 
kar je najveličastnejši IZUM 
IZUMEVAJOCECA UMA 
ki programira 
naslednja stoletja 
pogroma lakote kuge dvoma 
stop 

Naglo programirajte luknje 
za v sir, za v makarone, za v glavo 
primerne luknje 
luknje v mehke organe 
luknje v lobanjske kosti 
luknje v občutja v misel v besedo 
razstavite luknjo samo brez okvira 
brez podstavka brez naslova brez ko-
nienlarja: 
luknjo v glavi moralno ogorčenih 
gledavcev 
vašega mojega tvojega njegovega 
greha zločina prestopka napake 
pojte rafali rafali rafali 
pojte strojnice brzostrelke avtomatsko 
orožje 
izdelujte programirane luknje 

Potem pa naj nastane popolna 
tišina. 
Taka tišina 
da b o m o slišali 
da bomo slišali 
v vesoljni luknj i 
KAJ? KAJ? 

(Zvoniti začne rezki glas ure.i 
ERA; Da bomo slišali budi lko. 

(Vstane.) Vrsta je na meni . Zeleno — 
rdeče, rdeče — zeleno. (Odhaja.) I-
meli boste pri ložnost za opravl janje. 
Po vrsti, prosim, in ne se spreti. De­
mokrat ično. (Odide.) 

Glasba glasba 
odsev postav na vodni gladini 
tisočglava množica tuli OLE OLE 
pridrvi črni andaluzijski bik 
BIK 
obstane 
ut ihni , glasba, t iho, ki iare! 



prah se polega v krvavi areni ' 
M E C Z A B L I S N E 

Umrl boš. i 
Umrl b o m . Umrl i bomo. ] 
In kaj potem? : 
Umrl bo črni andaluzijski bik. 
A ravno zdaj je na vrhuncu svoje 
lepote in moči i 
ravno zdaj 
se peče kruh njegovega pomena 
zoreti v smrt 
se pravi zoreti ko sad v soncu 
dneve in dneve leta in leta zoreti 
za en sam trenutek 

Ko bo meč zablisnil nad tvojo 
glavo I 
si dozorel I 

Pozabi besedo MEC besedo BLISK ! 
pozabi na živl jenje in na smrt 
postani prah, ki se polega v krvavi ; 
areni \ 
PRAH PRAH večni prah prahu Tidú ¡ 

METAS: Njeno stanje se slabša. Tre- ' 
ba j i bo pomagati . 

NADU (pr i t rdi) : Tudi jaz misl im ta- ' 
ko. 

ABSYR: Res. Posiliti jo moramo. 
METAS (z navidezno osuplostjo): 

Posiliti, ste rekli? ! 
N A D U : V prenesenem pomenu, mi ­

slite? 
ABSYR: Da. Posilit i. Takoj, ko se 

vrne od lami j . Saj čutita oba, da nam 
ne preostane nič drugega? 

METAS; To je vendar grozno. 
N A D U ; Nečloveško. Posilstvo je 

z loč in. 
ABSYR; Ko se vrne, jo pričakamo ; 

s k lo ro formom, omamimo jo in pr i ­
merno privežemo, potem počakamo, 
da se osvesti — in po vrsti nadnjo! < 

METAS: Ko da gre za poskus? 
N A D U : Kakor da j i pretimo? j 
ABSYR: Jaz jo bom zgrabil in k lo- : 

roformiral . Vidva pa ji bosta zave- ; 
zala usta, jo razgalila in pripravila z a ; 
poskus, kakor je treba. Na delo! Po- : 
voje! K l o r o f o i m . . . No, kaj me g l e - | 
data? Saj sta predlagala, da ji poma- \ 
gamo. Zdaj sta se pa ustrašila, se mi 
zdi? 

N A D U : Vi mislite čisto resno? 
METAS: N a m r e č . . . šok sam po se­

b i . . . bi nemara koristil . . . 
ABSYR: SEFA SC nekaj časa ne bo 

v Inšti tutu. 
METAS: Zelo nevaren p o s k u s . . . 
ABSYR: Poskus, ki bo uspel. Vk l ju - : 

c imo vse naprave za snemanje. Do- ; 
kument i ramo. In kasneje anal iz i ramo.: 

N A D U : In ona? Težko si predstav- ; 
I jam, da bi se podvrgla kar tako? 

ABSYR: V tem, da se ne bo pod- '•• 
vrgla, da se bo upHa, a zaman — v \ 
tem je vendar bistvo š o k a . . . po tem \ 
bo morda doživela živčni pretres, : 

majhen z lom, precejšnjo reakcijo vse­
kakor . . . a za to ravno gre! 

(Metas in Nadu ne vesta, kako bi 
drug pred drugim upravičila načrt. 
Mečeta si polovične stavke. Absyr pa 
j ima pošilja psovke, ki j ih je prej 
izgovori la Era.) 

METAS: N a m r e č . . . s stališča člo- · 
vekovega dostojanstva . . . 

N A D U : . . . s e v e d a . . . s stališča 
družbene morale . . . 

ABSYR (Metasu); Uradniški < u k s . . . 
zloži svoje žleze na mizo . . 

METAS: Kot preventiva se da zago­
varjati poskus SAMO CE . . . 

N A D U : . . . Vsaka stvar je odvisna 
od obl ike . . . , 

ABSYR (Naduju): Oportunist , oprez­
na rit, karierist z min imaln im prepri­
čanjem . . . 

Crni andaluzijski biki 
Minotaur satiri pani I 
žrebci žrebci i 

Kopuni dvor i jo kokoškam j 
voli vlečejo težke vozove 
skopljenci stražijo hareme 

Pozer, snob, surogat za osebo, 
ptica brez kr i l ! 

Fuks! 
Karierist! i 

Prav j i je. Zakaj pa venomer ka- ] 
že tista stegna! ' 

Namreč . . . vsaka stvar terja svoj red. | 
Pijan fant posil i starko 
to vendar ne gre. 

Vkl juči te naprave za snemanje 
da ni kakšna varovalka pregorela? \ 

So pravične in krivične vojne i 
ni' pa pravičnih in krivičnih zločinov • 
Potrebna je popolna dokumentaci ja ! 
od A do 2e . ; 

Nekateri te reči delajo kakor iz • 
navade i 
in ustvarjajo hiperpopulaci jo ! 
prenaseljenost Zemlje. 

Kiklo gor, dekle! , 
Zdaj gre zares. 

Samo za vsak primer, prosim: 
ideje posilstva ni sprožil nihče od ; 
nas, 
izzivala nas je — 
— in vsi tr i je hkrati smo brez ; 
dogovora ; 
planil i po njej ' 

da bi jI pomagali 
napravili smo samo poskus : 
šoka r 

UBRANO PERJE: i 
oblaki so rudeči 
kaj nek' pomeni to? 
Da vsi ti mladi fantje 
na vojsko pojdejo. 



(Naprave delajo, priprave so Izvr­
šene, ubrano petje doni.) 

ERA (pride, obstane, nekaj se ji zdi 
čudno). 

ABSYR ( jo zgrabi in ji zamaši us!a 
s k loroformirano vato). 

ERA (omahne). 
ABSYR (jo položi na tla, onima dve­

ma): Tako. Naprej pa vidva. 
METAS (ji z ruto zaveže usta). 
NADU (ji priveze roke). 
METAS (jo razgali). 
(Pesem neha. Era je pripravljena za 

žrtveni dar, a še v nezavesti, vsi t r i ­
je jo obstopi jo, v tišini je slišati, ka­
ko težko dihajo.) 

METAS (z drgetajočim glasom): Vse 
je šlo praktično brez zastoja . . . 

NADU (skoraj jecljaje) : . . . aparati 
delajo bbbrezhibno . . . 

METAS: Zdaj zdaj se bo z b u d i l a . . . 
N A D U : Vi boste prvi. 
METAS: Zakaj pa ravno jaz? 
N A D U : Vi ste predstojnik oddelka. 
METAS: O, kar po starosti dajmo, 

al i pa po abecedi. (Pokaže na Absy­
ra:) Vi ste prvi . 

ABSYR: Kaj pa če bi se uredi l i po 
velikosti? Ali pa po teži? 

METAS: Ne, ne, kar naj bo, kakor 
smo rekli. Vi ste prvi. Naj vam bo. 
Jaz sem sploh nekam prenervozen za 
začetek . . . 

N A D U : Ja, pa bomo kar gledali 
drug drugega? 

ABSYR: Po kozaško. Menda ne mi­
slite postaviti špansko steno, ko pr i ­
dete za predstojnikom na vrsto? 

METAS (prizadeto): Bi vas pa res 
prosi l , kolega! 

ABSYR: No, potem pa vi (potrep-
Ija Naduja), kot najmlajši član o d ­
delka za raziskavo spolnega živl jenja 
lami j . 

N A D U : A l i je treba tako govoriti? 
Vse boste pokvar i l i ! 

ABSYR: Kaj? Kaj bomo pokvarili? 
A? Idilo? Pravljico? Komedijo? 

METAS: Prebuja se! A l i ne? 
ABSYR: Se nekaj trenutkov. Priprav­

l jeni , pozo r . . . (Porine Naduja bliže 
k Eri.) 

NADU (se brani): N e . . . n e . . . 
mene postaja groza . . . 

ABSYR: Groza? 

Strahovit hrup z magnetofona, ki je 
napačno vk l jučen; vsi se stresejo, Ab­
syr skoči popravit napako, Era se pri 
tem prebudi , začne se valjati v ve­
zeh, divje gleda okrog sebe. skuša si 
sneti ruto z ust. Metas in Nadu čisto 
počasi odstopata, Absyr se bliža. 

Kakor da okvare v človeškem orga­
nizmu včasih preskakujejo na elek­
tr ične naprave, na stikala, releje, na 
glasovne ureditve, na lučne učinke. 

METAS (njegov obupani glas): A\\ 
sem sploh živel? V mladosti so me 
naravnali TAKO. Potem so me izob­
likovali in naravnali DRUGAČE. Ven­
dar ž iv im neko tuje živl jenje. V me­
ni ni posilstva. V meni živi' spoštova­
nje človekovega dostojanstva . . . če­
prav tol ikokrat ne vem, kaj je to . . . 

Zmeraj se dogaja neskončno vel iko 
reči naenkrat :n nobena n i važnejša, 
večja, pomembnejša od drug ih . 

2ENSKI SPOLNI ORGANI se dele v 
ZUNANJE in NOTRANJE 
Velike in male sramne ustne 
Sčegetavček 
Nožnica 
To so zunanji organi 
Tole je. To temno kosmato, pregir 

bajoče se v krčih, stegna, t rebuh, Ve­
nerin' griček. To je 

NADU (njegov divji glas): Svoja naj­
boljša leta moram žrtvovati, zato, da 
bom imel — KAJ? KDAJ? — udob­
nost, urejene finance, položaj , ko 
vsega tega ne bom več z veseljem 
uporabljal. Lov in r ibolov — naj ju 
vzame hudič! 

Notranji organi pa niso v idni . 
Maternica 
Jajcevod 
Jajčniki. 
Ploditev! Hudiča! Pa kaj je tako 

skrivnostnega pri tem?? 

Seksualna revolucija bi bila, če bi 
se moški in ženski organi obrni l i na­
robe in bi ženska vtaknila svoj jajce­
vod v moško prostato. Tako pa ves 
čas samo serjemo odprte marele. 

Bila je zvezana, razgaljena, poraže­
na, obvladana — oni tr i je pa so b i ­
l i zmagovavci, gospodarji' položaja. 
Zdaj se pa že vse spreminja, sprevra­
ča se v svoja nasprotja. 

ABSYR (njegov glas): Nemara ima 
ona prav, ko pravi, da sem pozer. 
ptič brez kri l — a ona ne ve, da je 
v meni pristna želja, bi t i iznad malen­
kosti. 

Marsičemu sem se odpovedal, da 
sem začel živeti po svoje. 

Stvari prihajajo v zaporedju — in 
ne prihajajo, dogajanja teko v vr t in­
cih, kdor plava v reki, reke ne gleda, 
kdor reko gleda, ne ve, kaj teče v 
njenem vodovju. Tud i tvoje oč i so 
samo kamenje na dnu drveče vode 
podob in občut i j . Ne govori , da ra­
zumeš, da veš, da vidiš. 

Videti in vedeti imata isti prastari 
sanskrtski koren. 



In s tole mokro cunjo naj jo zdaj 
posil im? 

Kar smo začeli, moramo dovršit i . 
Zakaj smo se tega sploh lotil i? 
Ona je ko zvi to pero. Nihče ne 

more povedati , kaj bo, ko se pero 
sproži in plane v svojo okol ico ko 
maščevalna iuri ja brez pameti . 

Mračni Don Juani 
Sončni Casanove 
Veseli porivači iz Dekamerona 
Spolni tehniki iz Kama Sutre! 
Vi , gospodarji svojega telesa, v i , 

kateriim stoji zmeraj kakor je treba, 
kol ikor je treba, v i , ki s t rd im vsla-
nete in greste s t rd im spat: (obupa­
ni Nadujev glas:) povejte, kaj je z 
menoj? O d popka dol — ko da me 
nI, v glavi mi pa šumi od poželenja?? 

ABSYR: Boste ali ne boste? Bomo 
alii ne bomo? 

N A D U : Jaz ne. 2al mi je, da sem 
prej pristal. 

ABSYR: Ne morete — ali nočete? 
N A D U : Nočem. 
ABSYR: Noče! (Metasu:) In vi? 
METAS: Odvez i te jo . Vse skupaj je 

bila samo ponesrečena šala. 
ABSYR: Ste j i za šalo gledali v nož­

nico? 
METAS: V i ste organizator, med na­

m i povedano. 
ABSYR: Jaz ne morem. Nimam e-

rekcije. Hipna impotenca. 2al . Vidva 
se bosta vpisala v zgodovino tega 
dogodka kot načelna moža, jaz bom 
ostal ob robu kot mehki bingl jajoči 
špargelj brez sposobnosti. (Odveže 
Erl ruto z ust.) 

ERA (ga skuša najprej ugr izni t i , si 
oddiihuje, grgra, zajema sapo, hripa-
vo krikne, divja). 

ABSYR (ji odvezuje vezi, a počasi 
1л s težavo, ker se Era meče sem in 
tja ko riba na suhem): Tak daj no 
mir, saj vse skupaj ni vredno besede. 
Onadva se ti opravičujeta kot moža 
na mestu, jaz pa kot reva, ki ni zmo­
gla posilstva. Kaj pa divjaš? 

ERA (za hip onemore) : Joj, kako 
mi je slabo! 

(Tudi Nadu in .Metas počepneta k 
nje j . Metas ji zagrne goloto.) 

ABSYR (ji odveže vezi): No, kaj je, 
punčka? 

ERA (se zvije v klopčič, slabo ji 
je, roke prit isne na obraz, začne bru­
hati, vmes stoka): Prašiče h u d i č e v e . . . 
o, t i prasci zaripli . . . Res je, da ni 
več . . . moškega na svetu . . . 2elela 
sem si nekaj hudega . . . zdaj mi je 
na tako strašno s l a b o . . . S kakšno 
lahkoto kozlajo lamije . . . Zakaj pa 
l judje tako težko kozlamo? 

Vsi tr i je udeleženci zarote misl i jo, 
da je kriza minila in se začno pomir­

jat i , celo nekaj blagega skuša vsak 
reči. 

Takoj bo min i lo . Potem pa prosla­
v imo. 

Daj no, daj. Nemara pride novo 
pohištvo že jut r i . 

VENDARLE mi' pa ne gre iz oč i t i ­
sti kos nagega telesa, 

ki se pregiba 
svetla koža 
in temna dlaka. 
N E K A J SI N A M LE DALA. A O TE.M 

BOMO M O L C A L I . 
Nihče ne ve, kaj se je zgodi lo. 

Krinke gor! Spet bomo igrali tisto 
staro, znano igro. Govori l i bomo e-
no, mislil i drugo. Saj je domenjeno 
tako, ne? Večno enaka goveda s har-
lekinskimi kr inkami. S kr inkami naše 
velike, odrešilne omike. Kdor se mo­
t i , plača. Tatice obešamo, tatove spo­
štujemo. Kdor se pregreši zoper pra­
vila igre, bo izvržen, izpl juni l i ga 
bomo. 

Su bo šu 
u Katmandu 
Tidú Tidú 
Jezus Mari ja, kako vel iko je treba, 

da pr idemo do točke, kjer nič več 
ne pot rebujemo. 

Era neha kozlati , sede, po vrsti si 
ogleda vse tri kolege. V nenadni bes-
nosti pograbi (ne vem kaj) in začne 
udr ihat i po najbl ižjem — to je Ab­
syr, zmerja ga v neurejeni govoric i . 

ERA: Kaj ste hoteli doseči s tem, 
bebci? Nedonošenci ! Sleve! (Zmerja, 
psuje, kolne, vmes govori čisto ne­
pr imerno resne besede, kot:) In . . . 
vendar. . . človek . . . sanjari . . . upa 
. . . želi . . . da, res, včasih v kakšnem 
rosnem j u t r u . . . ali v noči , ko je lu­
na skoraj rdeča . . . 

Nadu in Metas gledata, kako nabi­
ja po Absyru. 

METAS: Jagnje božje, ki' odnaša gre­
he sveta. 

N A D U : Le daj ga, on je vse sku­
paj skuhal! 

ERA (ob tej pr ipombi obstane, po­
gleda Naduja, plane nadenj): O , ti 
prasec okroglor i t i , ti se boš usti l ! 
(Nadu beži. Era za n j im, divj i lov po 
prostoru, vmes kriki.) Najprej sem za­
gledala tvoje prašičje oč i ! 

NADU (obupano, prepričujoče): 
Madona, ti ne veš, kako mene bo l i jo 
mišice na stegnih od tistih počepov! 
Pa menda ne misliš, da bi te jaz . . . 

(Krožejen, divjanje, gibanje, nekak 
red je v vsem tem.) 

METAS (skuša posredovati, stoje ob 
strani kroženja): Nehajmo že s tem. 
Vsak čas se lahko vrne SEF! 



ERA (ki jo njegova pr ipomba usta­
vi in obrne pozornost besne ženske 
nanj): A t i , podlasica, si se tudi o-
glasila, a? (Plane prot i njemu) Do-
bro, da si se oglasil, lahko bi te po­
zabila . . . 

METAS (se umika, beži): Vsak čas 
l a h k o . . . vsak čas. . . ŠEFI 

ERA (mu prit isne brco v rit, še eno 
in še eno, pri vsaki reče): A? Pride 
SEF ίη vidi in v e . . . in vidi in iz­
v e . . . 

METAS (pri brcah r i tmično poska­
kuje ko zajec): Vidi in i z v e . . . in iz 
tega se ne rodi nič dobrega za nas 
vse skupaj . . . Seja bo vsak čas kon­
čana . . . če že ni . . . če že ni . . . moj 
bog . . . če že ni . . . o sveta Mari ja 
. . . če že ni . . . 

ERA: A si hotel namakati svoje žle­
ze, a? Pa ni šlo? O d straha, od stra­
ha, b r a l e c . . . Nad SEFOM ni SEFA in 
SEF je zadnja postaja tvojega zasra-
nega živl jenja, a? 

Kako ločiti ' bistveno od nebistvene­
ga, da je vse v bistvu enako važno-
nevažno. 

Ni pa mogoče vodi t i ZAPISKOV 
brez nekega izraznega reda, ne? 

V Absyru se odvija cela vrsta f i l ­
mov, zunanji dogodk i , to škakljanje 
Metasa pod Errnimi brcami, je še naj­
manj zanimiv f i lm, to je samo hu-
morni vložek. Cisto nov t ip vesoljske 
rakete je poletel ta hip v vesoljnost. 
Prav. Recimo, da vsi ti poleti niso 
vredni fajfe tobaka. A kako bomo iz-
vedeli-zagledali, kdo smo, če ne bo­
mo videli lastnega planeta v poletu 
zaostalih sistemov? 

METAS ne beži več. Podplat je ko­
ža čez in čez postala. 

ERO je min i lo veselje do nasilja, 
mini la jo je maščevalnost. 

Vsi f i lmi se strnejo v koračnico, 
zmagovito, povzdigujočo. 

ERA (kakor zmagovavka na bojišču): 
Moški ! (Se zasmeje.) Ubogi mo j i so­
l judje. (Se spet zasmeje, a se tudi v 
trenutku ujezi:) Ti in ti in t i ! Vi in 
vi in v i ! Prekleti BUZARANTI . . . am­
pak ne pravi . . . ti so l jubezniv i , 
v l judni , negovani, pacifisti in e s t e t i . . . 
— vi pa ste taki, k i se spreminjajo 
v ženske — in še niso ono, in niso 
več to, onet i brez uvrstitve! Zato se 
vam pa sanja, da zelenite, cvetele, 
p lodi te, letate po zraku, in se valjate 
po težkih vodah . . . 

Na letališko ploskev se spušča 
novo reaktivno letalo. 
Človeštvo se razvija naprej in 
naprej . . . 

Odisej i , Marco Poli, Robinsoni, 
popotn ik i , Indi janci, kavboji , 
tarzani, James Bondi, Waffen SS, 
camecie nere, junaki Blitzkriega, 
režiserji hladnih vo jn , prekupčevavci 
z orož jem, prodajavci odreši lnih 
patentov, 
vaš čas je prišel. 

Čedalje bližja je ura, ko pride 
novo pohištvo. 
Tisočletje je min i lo . 

ERA: Hotela sem vam povedati . . 
Ne vem, če boste razumeli? 

ABSYR: Povedati? Kaj? 

V opoldanskem vrvežu živega 
mesta ne govori te 
o smrti. 
Raztelesenje ob štirinajsti ur i . 

Ni bol j mrtvega ko raztelešena 
beseda. 
Romantična stoletja so verjela v 
izraznost besede. 
Zavil i se bomo vsak v svoj tekstil in 
šli domov, zakaj ne? 
Obrekoval i bomo tebe in tebe, in kdo 
nam kaj more? 
Naša omika ima sredstva za obrambo 
omikanega obrekovanja. 
Vsak lahko v domiš l j i j i posil i svojega 
soseda v možgane, zakaj pa ne? 

ABSYR: Kaj si hotela povedati? 
ERA: Trenutek je m in i l . Daj mi ko­

zarček, potrebna sem strupa Do vr­
ha! Na zdravje vseh skopljencev tega 
sveta, duševnih in telesnih! Na zdrav­
je vseh lepih obl ik sožitja! Le tako 
naprej . . . bi lo srečno . . . takih veče­
rov si že l imo še pa še . . . 

METAS: Cas bi b i l , da začnemo go­
vor i t i normalno? 

N A D U : Da spet postanemo skup­
nost. 

ERA: Ali . . . ali občut i te, da se je 
kaj spremenilo? 

METAS: Spremenilo, kaj? 
N A D U : Upam, da ne meriš na na­

še odnose? 
ERA: Ne, žal ne. Nekaj drugega se 

dogaja. 

Vse se oži in oži , in se strašno oži 
naša pozornost se upre na brezpo­
memben predmet. 

Gledali bomo barvni kul turni l i lrn 
o živl jenju v morskih globinah. Wal t 
Disney nas je pouči l , da je živ l jenje 
tudi v najhujših puščavah. 

Brezpomembni predmet sem jaz. 
Si t i . 
Zožen, tukajšen. 
In ne moreš se obrni t i vase, ne 

moreš iz sebe. obsojen si na spozna­
vanje brez cilja Zunanje bije vate, 



kako, zakaj? Kaj se dogaja? Spreme­
ni tok misl i . Tok izrazov, podob, — 
a toka občut i j ne boš spremenil. Zob 
te bo l i , to je nespremenlj ivo. Lahko 
rečeš, da sem ti slabo zaigral, da sem 
te spravil v slabo vol jo, da sem ti 
govori l o nepomembnih rečeh, lahko 
rečeš, da si si želel drugačnih po­
dob. Ne moreš pa reči, da te zob ne 
bol i . 

ERA: A kaj se dogaja? Nič. 

Leti leti leti — krava! 
Leti leti kamen! 
Leti leti — čaplja! 

(Sentimentalen ever-green.) 

ERA: A l i se vam ne zdi , da se spre­
minjate? 

METAS: KAKO? 
N A D U : DA SE SPREMINJAMO? 
ERA: lA. Jaz postajam — lamija. 
METAS: Misliš — v prenesenem 

smislu? 
ERA: Ne. Konkretno. Pozna se mi 

že na podplat ih, na tr t ic i , na trebu­
hu — ali niste opazili? In okrog pop­
ka? 2e nekaj dni opazujem te čudne 
spremembe. Poglejte me natančneje 
v obraz. Tudi tu se nekaj začenja, a-
li \' idite? Okrog nosa? A? Koža? A? 

(Gledajo.) 
N A D U : Madona! Res! 
METAS: N e e . . . ne more bit i res 

. . . Vsi skupaj smo znorel i ! 
ERA: Zdaj ne bo nobenega bega 

več! Zdaj se je začelo. 
N A D U : Treba bo obvestiti SEFA! 
ERA: Bedak! 
METAS: Kaj pa naj storimo? 
ERA: To je ravno t isto: NIC. 
METAS: Naj čakamo prekrižanih 

rok, kaj bo?! 
ERA: Čakamo. To je edino načelo. 

Rečemo nekaj več besed, napravimo 
program za sanacijo . . . napišemo de­
klaracijo, objavimo s k l e p e . . . ukrene­
mo pa nič, to je načelo Inštituta. Zbi ­
ranje podatkov, izdelovanje statistik, 
obl ikovanje delovnih programov. 
Drži? 

METAS: Nekako. . . 
N A D U : Le SEFA je treba obvestit i , 

to pa vsekakor! 
METAS: Ta'koj ko se vrne s seje. 
ABSYR: SEF se ne bo čudi l . 
N A D U : SEF je zato SEF, ker se ni ­

koh ne čudi . On predvideva. On v i ­
d i . On ve. 

ABSYR: In tudi od vas vse pravo­
časno izve. 

N A D U : To je v sistemu Inštituta, 
nemara nimate kaj proti? 

ABSYR: Ne, ne, kje pa! Nič nimam 
zoper dež, ne zoper veter. Nič n i ­
mam zoper svoj zasebni mir. Ničesar 

ne ukrepam zoper svojo svobodo. 
Šalim se včasih, a samo do določene 
meje. 

NADU (s poudarkom): To je do­
bro, da tako mislite — in da ste po­
dali tako izjavo, zelo dobro za vas, 
zame, za nas vse. To je v smislu re­
da, sistema, delokroga Inštituta. Bal 
sem se že za vas. 

ABSYR: Tudi meni je bi lo že vča­
sih nelagodno pri duši. Priti ob služ­
bo, ob kruh, ob družbeni ugled . . . 

N A D U : Ali še ob kaj v e č j e g a . . . 
(Namigne na Ero:) Ona nas je vse re­
šila. To bo treba upoštevati pr i po­
deljevanju letnih nagrad ob Novem 
letu. Kdor se žrtvuje za skupnost, ga 
skupnost ne sme pozabit i . 

ERA (zase): Le od kod tak gnus? 
Kar zvi lo mi je želodec. 

A cela mašinerija teče brez 
zastoja. 
Promet. Obr t . Turizem. Industri ja. 
Šolstvo. Zdravstvo. Rojstva. 
Umiranje. 
Vidnost in nevidnost posamezni­
kov v sorazmerju. 

Sistem živi brez zastoja. 
Nihče ne vpraša po smislu Inštituta. 
Oddelk i delujejo po programu. 
Računalniki vsebujejo samo človeške 
napake. 

Pretepi na nogometnih tekmah 
besne gliste na popevkarskih 
orgijah 
karamboli 
hazard loterija parade 
rak srčni infarkt 
in zelena jebiga 
jebiga, nisem ti brat 

Roka matere vodi otroka 
skrb zanesenega vzgojitelja 
požrtvovalnost 
in rumena jebiga 
jebiga, vsak naj skrbi zase 

rešimo njegovo dušo 
pogubimo njegovo telo 
črno-rdeča jebiga 
jebiga, kaj je pa vtikal palico 
v kolo zgodovine 

Mašmerija teče brez zastoja 
vse teče brez zastoja, 
brez zastoja, 
stopi na tvoje mesto 
brez zastoja 
brez zastoja živi modra jebiga 
jebiga, bo že kako! 

ERA: S kakšno lahkoto kozlajo la­
mi je ! 

ABSYR: Sadizem in mazohizem po­
znajo samo pri spolnosti, kot začim­
bo nemara? Tudi krvavo nasilje bo 
izumrlo. 



ERA: Da. Sadizem in mazohizem se 
bosta preživela. Trpinčenje in samo-
trpinčenje bo postalo spet tisto, kar 
je b i lo nekdaj — igra v l jubezni . 

ABSYR: Zato pa prihaja močnejši 
tok. Tok, močnejši od muke in sla­
sti. 

N A D U : In to je? 
METAS: Takega toka ni. Nič ne 

more bitii močnejše od muke In sla­
sti. Vse je beg pred bolečino in tek 
za už i tkom. 

N A D U : No, in šolanje, skušnia. Ta­
ko nas uči Inštitut. 

ABSYR: Zelo teoret ično. Od česa 
pa vam je maloprej zmanjkalo spol­
ne moči za erekcijo? O d bezanja 
pred bolečino, od teka za uži tkom — 
ali od šolanja? 

METAS: Pa vam? 
ABSYR: Meni? Meni od l jubezni. 

Mo j urinari j dela ko namazan — vse 
dokler se ne zal jubi , potem pa nasta­
ne v mojem pogojenem refleksu mot­
nja, delna impotentnost, čisto psihič­
na zadeva brez posebne zanimivost i . 
Velja odgovor? 

METAS: Recimo. 
ABSYR: Kadar načelno nočete ni ­

česar povedatii po pravici, a se ena­
ko izogibate laži, potem rečemo, da 
postajate dober predstojnik, taktik 
odnosov, strateg papirnate vojne. Če­
stitam. Kot prvi, prosim, da si to vtis­
nete v spomini Naš Inštitut ne bo 
propadel. 

Bilo je na kupe vo jn . 
Bila je na primer tudi zadnja 
vojna. 
Nit i dve generaciji nista zdrsnil i 
čeznjo — 
in že smo pozabi l i , 
gledamo f i lme iz vojne 
poslušamo stare hujskarije 
izumetničene razlage 
navajanje suhih dejstev 
— in sploh ne vemo, da nas vse 
skupaj 
ne zanima več ko kavbojski f i lm 
če ima kaj v sebi 
če se ga da gledati, 
vojna je vendar ž iv l jenje 
družba je sestavljena iz samih 
spopadov 
treba je razredno sovražiti 
goj i t i narodnostno sovraštvo 
lokalpatr iot izem 
naš Inštitut ne bo propadel 
dokler je sovraštvo obvezno 
Vse nas gleda SEE 
in mi vsi gledamo SEFA. 

Iztresite se, stara jajca, stoletnih 
zamer 
živel Herostrates 
živel Efialtes 
živel Adol f Benito Visarionovič 
Kennedy Onassaristotelovič 

in nj ih vrl i potomci , 
nam enaki, 
le malo boljši, zaradi nedognanih 
materialnih refleksov 
Vi ste naši, mi smo vaši. Inštitut ne 
bo propadel 

ž ivel bo živeli bomo živi jo 
dokler bomo sovražili 
ZLO 

ZLO 
sem tebi jaz 
ZLO 
si meni ti 
ZLO 
sva midva njemu 

Ne bo propadel Inštitut 
d o k l e r . . . d o k l e r . . . 
l judstvo s tol ikšno moralno глосјо 
ne more bit i premagano! 

Da, glasovali bomo za proračun 
narodna obramba je izven diskusije 

ZLO 
je on nam 
Vsak mesec bomo že prvega 
določ i l i 
kdo j e O N 
Ki ga je treba sovražiti 

SOVRAŽITI SOVRAŽITI NJEGA 
pomeni 
LJUBITI LJUBITI 
svoj narod, svojo državo, svojo 
ureditev 
svoj sistem, svoj Inštitut 
kakor so peli 
že NASI NAJVEČJI PESNIKI 
na čelu z . . . 
zzzzzzz 
bzzz 

N A D U : V tem slovesnem trenutku, ι 
ko je prevladala pamet nad strastmi, : 
ko smo se mirno in jasno spogledali | 
z dejstvi . . . I 

METAS: Mis l im, da lahko nadalju- i 
jemo po dnevnem delovnem redu . . . 

ABSYR: V o b d o b j u . . . v obdob ju 
. . . novega gledanja . . . 

NADU (ga objame): Brat! 
ERA (jo zvi je) : Od kod ta gnus? i 
METAS: Vse je zabeleženo na t r a - ' 

kov ih. Nihče ne bo natolceval. V na- , 
šem Inštitutu ne. ' 

N A D U : SEF bo zadovol ien. Kar ¡e ; 
redko. Sloga v delu oddelka — to ie • 
n iemu najvišja dobrina. Harmon ično ! 
zl i t je delovnih l ini j , enotnost stališč ] 
— po vseh vel ik ih diskusijah, na pod ­
lagi kupov ma te r i a l ov . . . To je nje­
mu v radost. 

METAS (zazdeha): . . . menda res. j 

Da, da, še bomo zdehali 
ob t rupl ih hipi jev 
postrel jenih na podmorn ic i v 
zalivu 



ob povoženem Halmanu 
ob posil jenih . . . 
. . . ne, to je pomota . . . 
ČLOVEK — to zveni . . . kako že 
zveni? 
JEKLENO? Iz plastične mase? 
trk trk 
sama radost sama radost. 
Lamije kozlajo z vel iko lahkoto. 

N A D U : Samo da obdrž imo to de­
lovno vzdušje! 

Pridejo neki t ipi in uči jo 
da je treba . . . 
no, da je sploh nekaj treba 

Da nekaj sploh mora bi t i 
da je treba sploh nekaj storiti 
da je treba izdati načela 

in da je treba igro priigrati do 
kraja. 

Og le jmo si to žensko. Kaj je na 
njej posebnega, če pozabimo, da je 
izzivalna, da je storila nekaj za naš 
Inštitut in da ima taka pa taka steg­
na? 

Ona ni najboljša, pa tudi najslabša 
ne. 

Dobra. Slaba. Po srcu? Po umu. 
Kot porivačica? 
Kot znanstvenik? 

Njemu je vseeno. On je iz Inštituta. 
On ni najboljši, pa tudi najslabši ne. 

2e vemo, kaj to pomeni . 
Paranojo. Skupek fiksnih idej. 
Da ni najboljši, pa tudi najslabši 
ne. 
Da smo vsi l judie. 

ČLOVEK — to je pa apokalipsa 
v malem. 

Mati pelje otroka za roko. 
Kdo pa vodi tebe? 
In mene? 
Najina sprta paranoja, ki se 
i-menuje . . . 
kako se že imenuje? 

Demokracija? Humanizem? 
Socializem? 

Pusti me za nocoj pri m i ru ! 

Daš, ne daš? Da pozabiva? 
Ne res, ni mi do tebe, tebi ne 
posebno 
do m e n e . . . 
pozabi , daš? 

Tvoja mati pač ni imela skrbi 

Zakaj? 

Ker si tak zlat zlatkan fant, z dolgo 
mošnjo. 

Rit imaš mozoljasto. 

To niso mozo l j i . 

Hrapava je ko ribežen. 
To je moja stvar. 

Tvoja — a v moj ih rokah. 

Ti! 

Ja? 

Povej m i ! 

Ja? Kaj? 

Kako je bi lo potem? 

Po čem? 

Po tistem posilstvu. 

O jo j (večkrat), b i lo jc večsmi-
selno. 

To misliš t i . Ker nisi eno. Ker si 
sestavljen iz več plasti. Lačen si čisto 
drugačen ko sit, sit drugačen ko na 
pol sit, sploh SI dolgočasen. 

To rečeš kar tako? 

M H M . Kar tako. 

Seveda so lepih barv jesenski 
l isti. 
Ampak — ali je treba to reči? 
In kaj pomen i — lep? 

Karkoli. Karkoli. (Z naslado ) Karkoli, 
dragi mo j , dragi. 

Fičko je nekam majhen? A? 

Molč i o f ičku. 

Potem boš pa rekla, da sem b i ' 
pojaban. Da si pojábala t i mene, ne 
jaz tebe? 

Seveda bom rekla, kako veš? Ali 
je važno? 

Ne. Res ni . Daj, še, j o j , domovina, 
kaj sem rekel, nekaj moraš reči, on 
me bo zajebaval, ne, res, o jo j . . . 

Veš, zakaj sem ti dala — v tem 
svetu, v tem vesolju — kakor 

pravite modri jani — v tem sistemu 
— v tem fičku? 

ABSYR: Ker si bila potrebna. Jas­
no? 

ERA: Ne. (Se t iho smeje.) Veš, kaj 
je rekel tisti medicinec? Dve stvari 
sta pot rebn i : dober želodec — in 
čut za opazovanje. En prst je m d l -
ču vtaknil v rit, drugi pa obl izal , 
YES! Jaz dobrega želodca nimam, ka­
kor si v idel , znam pa opazovati, o, 
to pa! Nič ne uide mo j im očem, to 
mi lahko verjameš. To je moja sre­
ča — in tudi moja nesreča, kajti pre­
več — vedeti in v idet i , videti in ve­
deti — ni zdravo. Joj, udarila sem z 
glavo ob streho. Nič zato. Srečni 
sem. 

ABSYR: Lepo te prosim, ne bodi 
l jubezniva; vse boš pokvarila. 



ERA: Vse — tudi mora bit i po­
kvarjeno. 

ABSVR (nedolžno): Vse je potreb­
no, vse je jasno . . . 

ERA: O, jaz vem nekaj več od po­
trebnega in j a s n e g a . . . jaz v e m . . . 
ja, jaz vem res . . . 

ABSYR: Na kaj le namiguješ? 
ERA: Ti bi me lahko — videla sem 

— pa nisi hotel . Zlagal si se, ko si 
govori l o pomanjkanju erekcije. 

ABSYR (se medlo brani): Kje pa! 
Beži no! 

ERA: Kar vem, vem. Ti me imaš to­
rej — po svoje — rad! Rad! 

ABSYR: Samo — kaj je to? Rad? 
ERA: Reprodukcija vrste. Samoohra­

nitev določene vrste živih b i t i j . Por­
nografija. Spolnost. Ljubezen. Mese­
ni greh. Romeo in ju l i ja . . . Točka 
t r i . . . 

ABSYR: . . . samoobrisa z obrazca 
sedemnajst za interno r a b o . . . Sto 
počepov! Ti . . . ali morava zdaj kaj 
storiti? 

ERA: Ne! To je ravno t isto: poslej 
gre vse samo od sebe naprej. 

ABSYR: Naenkrat — ničesar več ne 
razumem . . . 

ERA: To je ravno t isto: nič v idet i , 
nič vedeti , vse gre samo od serie ka­
morkol i naprej nazaj na stran brez 
pomislekov brez načrtov kakor teče 
v o d a . . . 

ABSYR: Vleče me k t e b i . . . upiram 
se . . . bo j im se . . . hočem . . . nočem 
. . . moram . . . ugriznil b i te, zgrabil 
bi te, uniči l bi te, božal bi te . . . ho­
čem te imeti , posedovati, ugrabit i , u-
ropati . . . hočem, da me imaš, da se 
ti dam, da me uničiš, da mi zadajaš 
bolečine . . . sovražim te . . . moram k 
tebi . . . po ln sem te, mečem te iz 
sebe, a nič se ne pozna . . . 

ERA: Vidiš — potem je le res. Vse 
drugo je bil samo vrtinec prividov. 

ABSYR: A mene bol i . Kako to da 

m i n i dobro? Nobene sreče ni v tem. [ 
ERA: Ljubezen ni l jubezen, sreča ' 

ni sreča, sreča ni l jubezen, l jubezen 
ni sreča, ker razmnoževanje ne more 
bit i nobena izmišl jotina. Rojevanje je 
blaženost v bolečin i , in vse kar temu ' 
služi, je mešanica raja in pekla, bla : 
ženosti in muke, slasti in groze — ; 
veš, kaj se pravi rojevati? Začenjati 
v davnini pred prvim pojavom živ- ; 
l jenja, potem pozabl jat i , slediti neki · 
avtomatičnosti , se zavedati in spet , 
pasti v vesoljno neumevanje vsega . . . 
Objamem te okrog t i lnika, sama se­
bi sem tuja, t i pa pronicaš vame . . . 
postajaš jaz . . . ko odhajaš daleč od 
sebe . . . Ker sva v predrojevanju . . . 
čeprav se iz tega nič nikol i ne rodi 

ABSYR: Dot ik tvoje k o ž e . . . v dla­
n i . . . Nočne sanje o laseh . . . ; 

ERA: Tako dobro je, da postajam ! 
l a m i j a . . . I 

ABSYR: Tudi jaz bom p o s t a l . . . j 
ERA: Da, tudi t i . . . Potem se bojo 

zaprla najina usta za zmeraj . . . in i 
vse bo ostalo brez izraza, brez bese- \ 
de . . . tako, kakor je, kakor mora b i - ; 
t i . . . ; 

ABSYR: 2e čut im . . . 

Zdaj odhajamo 

daleč daleč nazaj i 
v svoje praspočelo 
od koder se vrnemo ' 
vrnemo rojeni ; 
v enem samem kosu 
nočne teme 
v ogenj 
za ogenj ' \ 
jutrišnjega dne. • 

Do tod , nekako 
konec droga ; 
ne plezaj naprej ¡ 
nocoj ne. 

i 



ADRIANO SPATOLA 

PROTI TOTALNI POEZIUI 

Potreba po sodelovanju med razis- \ 
kovalci, ki delujejo na različnih po - ; 
dročj ih eksperimentalne kulture, je • 
značilnost novega položaja, ki se po- ; 
raja iz neizdanega gibanja prot i stvar-.; 
nosti. Helmut Heissenbüttel pravi, da ; 
je za umetnosti našega stoletja zna- \ 
č i lno prehajanje k mejn im področ- | 
jem, kjer se vsaka umetnost dot ika 
druge in pogosto prehaja na njeno 
področje. Na splošno je do prvega i 
desetletja tega stoletja na nek način 
še mogoče ugotovit i razliko med ne­
ko sliko in l i terarnim delom ali med ' 
l i terarnim in glasbenim de lom, kasne­
je so v ustvarjalni proces vstopile > 
vzpodbude, ki so omej i le, če že ne 
onemogoči le te razlike. Kot je zapi­
sal Kandinsky; »Danes si različne u-
metnosti zamenjujejo tehnike in po j ­
me in pogosto sledijo istim cil jem.« 
Gledališče prehaja v kiparstvo, poe­
zija postaja akcija, glasba je bol j gib­
ljiva in v notah uporablja slikarska 
odkri t ja. Ta nov ustvarjalen položaj 
označujejo na primer izrazi «happe­
ning», »environment«, »mixed-media«, 
»assemblage«. Pri tem je glasba Johna 
Gagea verjetno najboljši primer, ker 
zbira in združuje vse te elemente (in | 
ima Michael Kirby vsekakor prav, ko I 
o njem govori kot o vodj i šole). i 

Nove umetnosti torej razkrivajo kr i ­
t ičen položaj občut l j ivost i , navad, iz­
raza, misl i , skratka celotno družbeno 
podobo, ki j ih proizvaja. To izhaja 
iz splošne spremembe pogleda na 
svet. Predmete smo se navadili preso­
jati z drugačnim očesom, postavlja- • 
mo j ih v svetlobo, ki j im je tuja, in ' 
pri tem izkoriščamo do zdaj neslu- i 
tene zveze in stike. »S tega stališča ι 
delujemo pod vp l ivom misli , ki nam ' 
jo je naložila zgodovina našega ne- i 
spametnega in neodločnega obstoja : 
v tem stoletju«, piše Franz M o n . U- \ 
metnosti nastopajo kot odgovor sve- ; 
tu, kot krit ičen odgovor na to omah­
l j ivost: »V obdobju neprestane dina­
mike ni več časa za statično poslu­
šanje in častit l j ivo kontemplaci jo. Po­
trebno je takoj in dobro — ali celo 
takoj in slabo — vskladiščiti podobe, 
ki nam j ih ponuja svet, na nek način 
si j ih moramo prisvoj i t i , preden iz­
gubi jo prodornost in se razpršijo v 
nič«, poudarja Gi l lo Dörfles, kajti »ob­
dobje na zidu viseče slike izginja, prav 
tako se izčrpuje zlato obdobje kon­
certov, ki j ih je v rel igioznem molku 

poslušala dobra buržoazna publ ika 
pogreznjena v udobne fotel je«. 

Zdi se, da imajo ta razmišljanja po­
seben pomen za poezi jo , ki je danes 
prisotna kot brezmejno področje u-
stvarjalne raziskave živl jenja in raz­
voja v zapleteni igri vseh njenih no­
tranjih in zunanj ih sporoči l . Ce je 
danes značilnost vseh umetnosti pre­
hajanje čez meje lastnega ozemlja, 
velja to to l iko bol j za besedno umet­
nost. Ta doživl ja tako radikalno pre­
obrazbo, da je potrebno razpravljati 
o sami naravi domišl j i je . Kajti poezija 
je še par excellence simbol čistega, 
svetega, »dionizijskega« ustvarjanja. In 
čeprav ima ta predsodek opravit i z 
vedno bol j omejenim področjem na­
še kulture, ne kaže, da bo izgin i l . 
Res je, da sprejema nova poezija v 
procesu obl ikovanja jezikovne znači l ­
nosti drugih umetnosti , posebej še 
l ikovn ih : postati hoče »predmet«, bra­
ni se čistega in enostavnega branja. 
»Jezik ni več kodeks za komunic i ranje 
— piše Pierre Garnier — , ampak ma­
terija, ki j i je potrebno dati ž ivl je­
nje.«^ Toda prvo ime moderne poezi­
je , ki ga moramo zapisati glede na 
raziskave v smeri vizualne pesniške 
kompozic i je , je prav Rimbaud. Al i ni 
Rimbaud najbol j odgovoren za skriv­
nostno podobo sodobne poezije? Ne 
poezi je, pesnikov. O d Rimbauda so 
v senci CIaudela izrabljali skoraj ved­
no samo najbol j nedoločne in dvom­
lj ive vidike, pri tem pa niso hote l i 
upoštevati tehničnih ( in ideoloških) 
novost i . 

V znamenitem sonetu Voyelles p r i ­
pisuje Rimbaud vokalom ustrezne bar­
ve, in na ta način sledi po besedah 
Carla Bellolija »instinktivni želj i po 
sintezi poezi je in slikarstva«. Leta 19t5 
je Robert Delaunay poskušal razlagati-
Rimbaudov sonet z vizualnim k l ju ­
čem, z akvarelom, ki je še danes u-
poraben ne le za razumevanje bol j 
ali manj zavestnih namenov največje­
ga med preklet imi pesniki, ampak tu ­
di za razumevanje nadaljnega razvoja 
slikarjev pri iskanju neke obl ike ab­
straktne »pisave«. Delaunay nam lah-

1 Jii^i Kolái' z evidentno poezijo (po­
esia evidente) v polni meri uresničuje 
ta postulat tako, da spreminja pesem v 
predmet in predmet v pesem. 



ko služi kol primer — ne da bi pri 
tem pozabil i na začetke tipografskega 
značaja slike pri kubist ih, razen tega 
so tu še Schwitters, Picabia, Severin! 
in drugi — pri oceni; pomena slikarske 
kompozic i je, ki sloni izkl jučno na u-
porabi črk iz abecede ali pa tudi ne 
(često so podobne ideogramom ali h i ­
erogl i fom pri Cleeju, M i ro ju , Tobeyu, 
Novel l i , Cy Töombly ju in drugih). Si­
cer pa bomo še v nadaljevanju v idel i , 
da konkretnim pesnikom veliko po­
meni slikarstvo: Comringer se nasla­
nja na Маха Billa, Jiî í Koláí na Ma-
leviča ali Brancusija, Ladislav Novak 
na Vasarelyja; seveda s tem nismo c-
menih vseh primerov. 

Nova poezija pridobiva na pomenu 
samo, če je v tesni povezavi s pro­
blematiko drugih področ i j . Pri tem 
pa ne gre za enostavno zbliževanje 
rezultatov, ampak za resnično in vse­
binsko identiteto metodološkega ob­
našanja. In ta totalna otvori tev je sa­
ma po sebi metoda, v kol ikor ponuja 
kul turnemu delavcu, ki je vse preveč­
krat izgnan v azil lastnega poklica, ši­
roke možnosti predvidevanja v kon­
frontaci j i kroženja in menjave osnut­
kov, v t renutku, v katerem kultura 
vse bol j prevzema podobo pojava, ki 
se osvobaja nacionalnih okol i j in po­
staja vsepovsod veljaven. 

Znano je, da so se prvi pr imer i kon­
kretne poezije pojavil i skoraj istočas­
no v Brazili j i, Švici in Itali j i — oz i ­
roma v skupini Noigandres2, pri Eu-
;enu Gomringerju im pri Carlu Bel-
o l i ju — in da ozadje zgodovinske 

avantgarde lahko samo deloma razlo­
ži to istočasnost. Po eni strani misl i ­
mo na Pounda, po drugi pa na kon­
kretno slikarstvo ali na futur izem. Ze 
zgodovinska avantgarda je dala neza­
nesljive primere tega pojava; kmalu 
po vojni se je pričela vedno pogoste­
je ponavl jat i , dokler ni postala navad­
na. Gre za koincidence, ki odkr ivajo 
identi teto dokončnih namenov. Kar je 
pred desetletji predstavljalo samo bol j 
ali manj zavesten namen iziti iz tes­
nega okolja lastnih metodoloških na­
vad in »odkriti« v drugih metodolog i ­
jah kal novih vzpodbud, lahko pome­
ni zdaj edino zavestno pot ustvarja­
nja, celo edino pot ustvarjanja, ki je 
še odprta. Tako delajo eksperimental­
ni pesniki povsod po svetu v smereh, 
ki sovpadajo — za hrbtom pa |1πτ· 

2 Beseda »noigandres« nima določe­
nega pomena. Vzeta je iz neke pesrni 
provansalskega trubadurja Arnauta Da­
niela; nato se pojavi v Canto XX Ezre 
Pounda: »Noigandres, eli noigandres, 
(Now what the DEFFIL can that mean«. 

stoji jo izredno različne kulturne tra­
dici je dokler si same niso v nasprot­
ju , sicer se pa čisto slučajno ujema­
jo. 

Kakšen je torej v tem kontekstu na­
tančen pomen naslova te knjige? Na 
kakšen način uspeva razjasniti po lo­
žaj nove poezije? In predvsem — v 
kol iko ustreza neki zgodovinski stvar­
nosti? Proti totalni poeziji (verso la 
poesia totale) hoče predvsem uvelja­
viti nujnost da področje eksperimen­
talne poezije ni tol iko zmedeno In 
nepopolno, ampak da gre tu bol j za 
zavest o različnih poteh, ki so med 
seboj povezane v gostem spletu o d ­
nosov in menjav. »Konkretna poezija 
ne ločuje jezikov, ampak j ih združu­
je«, piše Max Bense. »Ustreza torej 
svojemu jezikovnemu namenu vzpod­
budit i avtentično mednarodno pesniš­
tvo. « 

Številne oblike, v katerih se pojavlja 
eksperimentalna poezija^, niso nič d ru ­
gega kot različne strani istega prob­
lema, ki ni več samo v preobl ikova­
nju poezi je v nekaj novega glede na 
tradicionalno poezi jo (in glede na 
tradici jo poezije), ampak predvsem v 
tem, da se poezija skozi to transfor­
macijo pokaže kot totalna umetnost. 
Nove eksperimentalne poezije tudi nI 
mogoče več razlagati izkl jučno kot 
nagon po spremembi običajnih in­
strumentov pesnikovanja ali kot po­
trebo po preseganju nacionalnih je­
zikovnih meja v smeri izkl jučno med­
narodne poezije. Nova poezija hoče 
bit i danes totalen medi j , izogiba se 
vsakršnim omej i tvam; »združiti« hoče 
glasbo, slikarstvo, tiskarsko umetnost 
in vse druge vidike kulture z utopič­
no težnjo po vrnitvi k izvorom. 

Ta težnja se uresničuje v času ne­
izčrpnih preobrazb »zvrsti« poezije, 
kar je označil Eugen Comringer kot 

3 Iz nekega nedavnega »inventarja« 
Anne in Martina Oberto je mogoče za­
slediti, da je eksperimentalna poezija • 
lahko: vizualna, konkretna, allatorična, ' 
evidentna, fonetična, grafična, elemen- ¡ 
tarna, elektronska, avtomatična, kinetic- ! 
na, simbiotična, ideografska, večdimen-i 
zionalna, prostorska, artificialna, per- : 
mutacijska, najdena, simultana, slučaj-1 
na, statistična, programirana, kibernetič- I 
na, semiotična itd. Vendar se mnoge 1 
izmed teh opredelitev nanašajo na po­
samične poskuse ali na kratkotrajno 
delovanje skupin. Razen tega je za eks­
perimentalne pesnike značilno »prese­
ljevanje« iz ene skupine v drugo, od 
enega iskanja k nasprotnemu. 



poglavitno rešitev problema »danes 
obstoječih odnosov med jezikom in 
njegovo družbo in med družbo in nje­
nim jez ikom«. Zdi se torej, da je 
naloga nove poezije izražati neko 
sociološko aktivno jezikovno resnič­
nost, ki utegne postati »privatna«, brez 
stikov s svetom. Triurni sredstev mno­
žičnega obveščanja sovpada verjetno 
z naraščanjem impotentnosf i umetno­
sti, lahko pa tudi predstavlja preizkus­
ni kamen njenih zmožnosti obnove. 
Slavni »recept« za izdelavo dadaistič-
ne pesmi (izrezati besede iz časopis­
nega članka, postaviti j ih v naslov, iz­
vzeti besede itd.) lahko razložimo tu­
di — razen kot poziv k absurdu — 
kot poskus odvzeti časopisom splošno 
govoreči jezik, tako da bi se lahko 
ponovno rodi l v poezi j i v popolnoma 
drugačni podob i . Absurd je lahko 
kvečjemu sredstvo ne pa že ci l j . 

Sicer pa je nekonvencionalno rav­
nanje s konvencionalnim materialom 
kot izhodiščem danes pogosta tehnika 
ne le v poezi j i , ampak tudi v gleda­
l išču, v glasbi ali v obl ikovalnih u-
metnostih (čeprav ti tako po področ­
j ih različni izrazi vedno bol j izgubl jajo 
pomen, j ih lahko uporabl jamo iz u-
dobnost i ) . Torej lahko dokončno go­
vor imo o neki totalni poezi j i , zno­
traj katere bojo še vedno prisotne 
razlike med šolami in smermi, toda 
izkl jučno s praktičnega stališča. T imm 
Ulrichs prekriva na pr imer s »totalno 
poezijo« neomejeno področje posku­
sov, od dadaističnih vaj do vizualne 
poezije, od najdene poezije (poesia 
trovata) do happeninga. Konkretne 
pesmi Carla Fernbach-Flarsheima so 
strukture, ki se s pomočjo računalni­
ka spremeni jo v katerikoli drugi me­
di j (arhitekturo, glasbo, obl ikovanje, 
gledališče). 

Tu se dogaja tisto, kar se je zgo­
d i lo vrsti pisateljev po vojni in seveda 
ne samo v itali janskih razmerah: vsaka 
polemika o nj ih je postala odveč, n j i ­
hov sodoben pomen le v srečanju 
in združi tv i . »Vizualna poezija — pra­
vi Micc in i — hoče raztegniti področje 
izražanja čez utesnjujoč prostor, da 
bi pomnoži la lastno moč sporoča­
nja . . . Srečanje, prepletanje, pr ib l i ­
ževanje različnih semantičnih podro­
čij lahko odpre številne prodore v ob­
čut l j iv univerzum poezi je, kar se ne 
nazadnje dogaja tudi z glasbo in sli­
karstvom«. 

Primer belgijske revije »Labris« bi 
bil lahko za to vprašanje še najbol j 
pr imeren. »Labris« je nastala na pod­
lagi jasnih zahtev po ponovni zdru­
žitvi dveh polov sodobne avantgardne 

poezije, -subjektivnega« (jazz-poezija, 
action writ ing) in »ohjektivnega (kon­
kretna, prostorska, serijska, vizualna 
poezija). Vendar je ob izidu prve šte­
vilke Hugo Neefs, eden njenih usta­
novitel jev, predlagal avtonomi jo pes­
mi in od ločno zavračal možnost (ali 
nemožnost) sinteze dveh polov*. 

Razen tega imajo ta razlikovanja 
učinkovi to operativno vrednost ne le 
če se postavimo na najbol j razprostra­
njeno perspektivo zdajšnjih (ali bo­
dočih) pogledov, ampak tudi če go­
vor imo o bol j ali manj nedavni pre­
teklosti. Kajti na drugi strani razde­
litve področja, ki ga lahko zasleduje­
mo glede na zgodovinsko avantgar­
do, najdemo skupni imenovalec, ki 
postaja vse bol j razumlj iv kol ikor bol j 
se od njega časovno oddal ju jemo. Ta­
ko je, kot da bi se bile od istega 
debla pred desetletji odtrgale številne 
veje, ki se hočejo danes ponovno 
združi t i v eno samo celoto. 

Na nedavni mednarodni razstavi, ki 
jo je v Parizu organiziral ju l ien Bla­
ine, so bila zbrana dela različnega iz­
vora pod imenom »elementarna po­
ezija«. Skupni imenovalec je mogoče 
torej najti v tej elementarnosti, ki se 
kaže v zavračanju izumetničenega po-
veličavanja notranjosti in zunanjosti 
literarnega dela. Nova poezija išče ne­
posreden stik s publ iko, postati hoče, 
kot pravi Gomringer, »uporaben pred­
met«; zaradi tega hoče odstraniti vse 
mistif icirajoče nadgradnje — od gro­
bega koncepta »izjemnosti«, do tiste 
mnogo bol j prof injene, a prav tako 
izumetničene »angažiranosti« — ki 
so oslabile zvezo med zgodovinsko 
avantgardo in družbo. 

Eksperimentalna poezija razgrinja 
torej nek trenutek v procesu presega­
nja dediščine partikularizma in pole­
mik, ki j ih je zgodovinska avantgarda 
zapustila povojn i avantgardi. Ta de­
diščina je zasnovana ne samo na ute­
mel jenih dokazih, ampak na sof izmih, 
ki so j ih porodi la gibanja ali skupine, 
delujoče v različnih estetskih smereh, 
iz potrebe po razlikovanju za vsako 
ceno — v konkurenčni situacij i, ki je 
ustrezala specif ičnemu položaju inte­
lektualca v buržoazni družbi . Ta bo j 
med pares je bi l obsojen z istimi me­
todami in z isto silovitostjo, ki je b i ­
la značilna za napade na tradicional­
no kui turo (in to je radikalna negacija 

* -Predmetni« pesniki »Labrisa« so; 
teon Van Essche, Ivo Vroom, Pierre 
Antiionissen, Michel teclerc, taurent 
Vevdt. 



mores maiorum); boj je tako prešel 
Iz vertikalne na hor izontalno raven, 
ni pa že s tem dajal vedno pozi t ivnih 
rezultatov s stališča osvoboditve umet­
nosti izpod ideoloških zadržkov pre­
teklosti. 

Vrnitev na neko enostnost v raz­
ličnosti ne pomeni torej v nobenem 
primeru zadušitev vitalnosti različnih 
teženj in različnih osebnosti. Preveč 
enostavno bi b i lo predajati se dej­
stvu, da ne bi moglo objekt ivno opa­
zovanje pojava eksperimentalne po­
ezije tako v zgodovinski avantgardi 
kot v avantgardi po drugi svetovni 
vojni brez težav zopet privesti do iz­
kušenj, ki se zdi jo na prvi pogled 
najdlje od skupnega ideala. Ce govo­
r imo o eksperimentalni poezij i kot o 
dejstvu, ki je bl izu uresničitve (ali ki 
je na poti k uresničitvi), potem poče­
njamo to zaradi tega, ker se je ta 
splošni ideal v stvarnosti že izrazil, 
bodisi v del ih bodisi v teoretičnih 
tekstih najnovejše poezije. V tem 
smislu lahko sprejmemo poziv V in ­
cenza Accama^ , naj ne govor imo več 
o »eksperimentalni poezi j i«, ampak 
samo in čisto enostavno o »eksperi­
ment ih poezije«. Na ta način odstra­
n imo tisto estetsko raven, ki je še 
dogmatična in zadržuje svobodno de­
lovanje »različnih tehnik poezi je«. 
Accame vidi skratka možnost global­
nega dela v skupnem smotru po in­
tegralnem pesnikovanju. 

Tudi prostorska poezija (poesia 
spaziale) .— Pierre Garnier —· teži k 
združitvi različnih prizadevanj v eno­
ten organizem, ki naj bi temel j i l na 
objektivnosti ustvarjalnih tehnik in 
na odstranitvi meja med l i terarnimi 
zvrstmi. Garnier je poskušal uresni­
čiti idejo o poezlj i-gledališču (ali gle-
dališču-poezij i) : »Med poezi jo in gle­
dališčem ni nikakršne razlike, kajti 
pesnik je tudi režiser. To je pokazal 
Ni ikumi Seiichi v fonet ični pesmi 
Entrance: gre za gledališko montažo 
vprašanj in odgovorov, besed, samo­
glasnikov in soglasnikov, ki j i h igral­
ci izgovarjajo, magnetofon pa zapisu­
je« . ' I 

5 V. Accame je eden izmed uredni­
kov — tu so še Ugo Carrega, Lino .Mat­
t i , Rodolfo Vitone, Rolando Mignani, 
Liliana Landi — revije »Tool«, ki je po­
svečena simbiotični poezij i , razumljeni 
kot raiziskovanje interakcij med bese­
dami in grafičnimi znaki . »Tool« lahko 
ocenjujemo tudi kot emanacijo skupine 
»Ana Etcétera», revije »abstraktne f i lo­
zofije in jezika«, ki jo vodila Anna in 
Martino Oberto. 

Pri premagovanju osebnih sofizmov 
gre tudi za način usmerjanja dela v 
prakso in, če dobro pogledamo, sov­
pada s potrebo po odstranitvi pred- i 
stave o preroškem pesniku, ki je, kot ' 
smo videl i , še vedno povezana s sim­
bo l izmom. To, kar razlikuje naše ob­
dobje, ni več samo sistem deli tve de­
la, ki je posledica uvajanja metod In- ' 
dustrijske pro izvodnje, ampak tudi ' 
želja za svetom, v katerem bi lahko 
vsaka kultura in socialna razlika med ' 
umetnikom in ne-umetn ikom, med ' 
intelektualcem in njegovim poslušav- ; 
stvom dokončno izgini la. Zdi se, da : 
totalna poezija bravcu danes ne po­
nuja dokončnega proizvoda, ki naj 
ga sprejme ali zavrže v njegovi za­
prti dovršenosti, ampak samo sred­
stvo ustvarjanja poezije v njeni struk­
turalni gibl j ivosti. Ce naj poezija pre­
živ i , jo moramo ustvarjati vsi. 

Takojšnja posledica te nove men- • 
talne razsežnosti je slabljenje stiilistič- ¡ 
nih pregrad znotraj eksperimentalne I 
poezije. Konkretni pesnik uporabl ja | 
na primer besede kot predstave, v izu- j 
alni pesnik pa se poslužuje besed In i 
predstav; prvi misli na abstraktno sl i-
karstvo ali na elektronsko glasbo, j 
drugemu je bliže surrealistična tradì- '• 
cija poème-objekt. Vendar pa gre o- ; 
bema v prvi vrsti za sporoči lo tehno- : 
loški civi l izacij i (in obema je osnovni ! 
stil, k i ga Max Bense imenuje »teh- : 
nološki«). i 

S tega stališča je mogoče nedvom­
no obstoječe razlike med enim in 
drugim omej i t i na čisto tehnično po­
dročje; ne zaradi nekakšnega pod­
cenjevanja, ampak preprosto zaradi 
tega, da bi se čim bol j neposredno 
dotaknil bistva problema poezi je, ki 
za svoj obstoj potrebuje podaljšan 
in jasen stik z izven literarno stavr-
nostjo. Eksperimentalni pesnik izhaja 
ne glede na odnos do lastnih izraz­
nih sredstev iz prepričanja, da stare 
sintaktične in slovnične strukture ne 
ustrezajo več misli in komunikaci j i 
našega časa, in poudarja — v pisani 
obl ik i ali na kakršen koli drug način 
— svoj odpor do pasivnega položa­
ja v pr id totalnemu izražanju. To sta­
lišče je v neposredni odvisnosti od 
zanimanja za f izični material, iz ka­
terega je sestavljen tekst. »Občutki 
in ideje — piše Ellen Mary Soit — 
niso f izični material poezi je. Ce ne 
bi bil pesnik, bi lahko isti občutki in 
ideje vzpodbujale umetnika, da bi na­
redil sliko, kip ali skladbo«. Za pes- j 

* Revija, ki obravnava prostorsko po­
ezijo, je »Les tettres«; ureja jo prav 
Garnier 



nika je torej poezija predvsem način 
sodelovanja v neki novi sociološki d i ­
menzi j i umetnost i . 

Mogoče postane problem bol j ja­
sen, če upoštevamo poster, ki že po­
staja navaden prenašavec pesniškega 
izraza. V tem pr imeru se pesnik ne­
odvisno od tehnične izbire postavi 
na neko ideološko osnovo, ki je za 
njegovo lastno naravo najboljši do­
kaz, ko l iko se je uveljavi l . Pesnikov 
namen je , da se s posterjem brez po­
srednikov sreča s publ iko, ki ne so­
deluje v klubih posebnih bravcev nit i 
v klanih, ki j im pripadajo ustvarjavci. 
Tekst bo torej tako zasnovan, da bo 
s formalno rešitvi jo č im bol j pouda­
ril vsebino. Pri vsem tem pa bo for­
malna rešitev na nek način vedno v 
nasprotju s kodi f ic i ranim! vizualnimi 
jez ik i , kajti samo razli,kovanje od ob­
stoječega slikovnega območja bo o-
mogoči lo ohranitev vrednosti in pre­
živetje sporočila. 

Konkurenčna dimenzi ja se tu ne 
pojavlja več znotraj literarnega pod­
ročja, ampak v »zunanjem« odnosu 
ob prisotnosti mass-media: gre za po­
globl jen obrat, ki je nadvse pomem­
ben za razumevanje ideološko-estet-
ske povezave totalne poezije v druž­
benem prostoru. ' »Nova komunika­
cijska sredstva — pravi Gomringer — 
so v posamezniku zelo povečala ob­
čutek vseprisotnosti. Kdor posluša ra­
d io al i gleda televizi jo, istoveti z n j i ­
ma uho ali oko in si predstavlja, da 
ima oseben odnos s stvarmi, ki j ih 
obravnavajo. To nestvarno zadržanje 
mu onemogoča razlikovati med mo­
gočim in nemogočim, med domne­
vo in resničnostjo, med včeraj in ju ­
t r i . Tako izginjajo vse razlike, podob­
ne stvari postajajo iste. Zdajšnji čas, 
ki prevladuje v radijskem in televi­
zijskem jeziku, ponareja tisto objek­
tivnost informaci je, k i si je želi po­
sameznik naše dohe. Pri tem pa ne 
upošteva dejstva, da »objektivnost« 
pomeni premisl i t i o največji možni 
kol ič ini možnosti , ne pa tavtološko in 
samo jezikovno reproducirati obsto­
ječe«. 

' Na področju povojne eksperimen­
talne poezije predstavlja pesem-mani-
fest obnovo in ponovno otidelavo po­
ème — affiche, kjer se je zgodovinska 
avantgarda izkazala s pomembnimi deli 
pesnikov kot so Blaise Cendrars (1913), 
Pierre Albert-Birot (1916—2-4) ali Raoul 
Hausmann (1918) pa še Camille Bryen 
(1934) z Affiches poéliques. 

O b zdajšnem času Eugena Gom-
ringerja takoj pomis l imo na tisti po ­
ziv domišl j i je , ki mu hoče Eugenio 
Micc in i »odgovorit i z drugim poz i ­
vom — z istimi sredsM, toda s po­
polnoma nasprotnim pomenom«. To­
talnost nove poezije je na nek način 
vedno v tem, da poskuša zaplesti 
bravea na vseh ravneh, tako da bi po­
stal danes soodgovoren in sokriv, JUT 
tri pa soavtor: Solt pravi, da »mora 
biti bravee sposoben sprejeti pesem 
kot predmet in sodelovati v pesniko­
vem ustvarjalnem procesu«. 

Toda naziv »totalna poezija« se u- . 
porablja tudi zaradi tega, da bi se • 
izognil i dvoumnost im, v katere na- ! 
vadno zapada krit ik zaradi različnih , 
in številnih def in ic i j . Ce pogledamo ; 
na pr imer nedavno antologi jo k o n - ' 
kretne poezi je, ki jo je izdala Mary 
Ellen Solt, bomo hi t ro odkr i l i , da bi , 
b i lo mogoče terminološke težave, s 
katerimi se je srečala urednica, o d ­
pravit i , če bi fo rmu lo »konkretna po­
ezija« zamenjal i s formulo »totalna 
poezija«. Danes poznamo to l iko vrst 
eksperimentalne poezije, ki j i pravi­
mo konkretna — piše Solt —, da je 
težko dati natančno opredelitev po­
mena besede«. 

Prav nič drugačen ni problem pri 
vizualni poez i j i : »Pri izbir i del , ki 
naj bi ustrezala naslovu »vizualna po­
ezija« — je zapisal Lamberto Pignot-
ti v uvodini besedi svoje antologi je 
— sem bi l pozoren na tisto vrsto po­
ezije, ki hoče na nek način prenesti 
besedo v l ikovno podobo ali pove­
zati jezikovni material z v izualnim e-
lementom. Zaradi tega sem moral iz­
kl jučit i čiste eksperimente grafične 
poezi je, čeprav moram priznati , da 
meja med dvema vrstama izkušenj ni 
vedno takoj razvidna.^ 

Pri vsem tem pa Mike Weaver me­
ni, da je možno razlikovati tr i vrste 
konkretne poezi je : v izualno poezi jo, 
ki sloni na opt ičnem med i ju ; fonetič­
no poezi jo, ki sloni na zvočnem me­
d i j u ; in k inet ično poezi jo, ki sloni na 
gibanju. Znotraj teh treh razredov b i 
b i lo mogoče s stališča posameznih 
raziskovavcev odkr i t i dvoje smeri: pr­
vo, ki se naslanja na tradici jo kon-

' Avtorji te antologije, ki je omeje­
na na italijansko vizualno poezijo, so: 
N. Balestrini, A. Bonito Oliva, D. Gior­
gi, A. Giuliani, E. Isgrò, Luca. L. Mar-
cucci, S. M. Martini, E. Miccini, L. Or i , 
L. Pignotti, A. Porta, A. Spatola. L. To­
la, G. Ziveri. 



struktivizma, ¡n drugo, ki je poveza­
na z usmeritvi jo ekspresionistične vr­
ste. V prvem pr imeru pesnik razporeja 
svoj besedni material po »strogem« 
načrtu, ki pa ga sam odkr i je al i iz­
bere; v drugem pr imeru pa material 
(besedni ali ne) razporeja po neki 
intui t ivni strukturi, ki ni vezana na 
sheme. Toda vse to samo še bol j za­
pleta že dovol j kompleksno panora­
mo, kar nam pokaže v svoji t rd i tv i 
Decio Pignatari, eden izmed predstav­
nikov brazilske skupine Noigandres: 
»Konkretna poezija je pravo nasprot­
je vsakemu surrealizmu ali ekspresio­
nizmu«. Edina Weaverjeva krivda, če 
o krivdi sploh lahko govor imo, je se­
veda preveliko poenostavljanje prob­
lema: dovol j je, če se spomnimo, da 
je lan Hami l ton Finlay označil vrsto 
svojih pesmi istočasno kot »fauves« 
in »suprematizmen. 

Takšno terminološko neprimernost 
srečamo tudi v eseju Helmuta Heis-
senbüttla Za zgodovino vizualne po­
ezije, ki je bil še do nedavnega ve­
ljaven v italijanski kulturi — povsod, 
razen v eseju Carla Bellolija Vizual-
no-tipografska komponenta v poeziji 
avantgarde, ki je bil objavl jen v 
»grafični« ne pa v »literarni« revi j i . 
Kot je razvidno, govori Heissenbüttel 
že v naslovu o vizualni poezi j i . Pri 
tem gre očitno za nekaj več kot za 
globalen ali splošen termin, kajti s 
konkretno poezi jo je, po nedvomno 
zanimivem zgodovinskem pregledu, 
opravil v nekaj vrsticah. Heissenbüt­
tel je verjetno hotel biti previden 
(previdnost, ki je po pravici rečeno 
več kot upravičena) v konfrontaci j i s 
številnimi »novatorji«, ki se pretvar­
jajo, da iih ne zanimajo dosežki zgo-
dovimske avantgarde ali da j ih igno­
rirajo. Toda obsežno znanje, spošto­
vanja vredna predvojna imena in sa­
mi začetki iz stoletja so preveč ob­
sežni glede na pritisk, s katerim se 
uničuje novejše generacije. ' 

Dejstvo je, da se Heissenbüttel no­
če postaviti v celoti prot i estetski in 
ideološki mnogovrstnosti nove poe­
zije. Zaradi tega je sprejel in upo­
rablja naziv »vizualna poezija«, ki je 
bol j splošen in manj obvezen. Prob­
lem pa se postavlja pravilno v trenut-

' Tudi proti kontu tridesetih let ¡e 
bilo dejansko že opaziti tendence k 
združitvi tehničnih postopkov različne­
ga izvora, čeprav je šlo samo za ome­
jene primere. Vendar pa smo šele po ; 
drugi svetovni vojni priča obnove vred­
nosti kompozicijskih metod zgodovin- : 
ske avantgarde in njihove zavestne pre- • 
delave v smeri neke totalne poozije. ¡ 

ku, ko se nedosledno spopadamo 
brez predsodkov z argumentom In 
skupaj z Gi l lom Dorf lesom poudarja­
mo, »da ena izmed traits-d'union 
med najbol j konkretnimi kompozic i ­
jami in t istimi iz številnih drugih 
pr imerov vizualne poezije predstav­
lja nujnost, ki so jo opazil i vsi ti 
raziskovavci, pribl ižati se nekemu t i ­
pu komuniciranja s pomočjo besede, 
ki naj bi bila č imbol j direktna in ne­
posredna«; ali kot pravi Comringer : 
»Konkretna poezija je danes splošni 
pojem, ki združuje številne jezikov-
no-pesniške elemente, katerih označi­
tev je sestavljena iz pazl j ivo preudar-
jenega materiala in njegove strukture: 
materiala kot vsote vseh meri l , ki so 
potrebna za pesniško strukturo«. 

Heinz Gappmayr uporablja Izraz 
»vizualna poezi ja«, toda samo zaradi 
razmejitve bistvenih razlik med njo 
in »tradicionalno poezi jo«. Te razli­
ke lahko tako povzamemo: v tra­
dic ionalni poezi j i zasledimo v izho­
diščni točki naravo, individualne iz­
kušnje in spomine, v vizualni poezi­
ji pa koncept in njegove znake. V pr­
vem pr imeru se jezik razdeli v stav- ' 
ke ali v dele stavkov ter kitice in v 
zaporedje kit ic glede na različne do­
govore (tja do svobodnega verza); v 
drugem pr imeru pa obl ika jezika te­
melj i na osamljenem samostalniku, 
na glagolu, na predlogih, pr idevnik ih, . 
pris ovih, z log ih : sintaksa je popo lno­
ma odsotna ali pa je »razstavljena« v 
navadnem pomenu. Razen tega v i ­
zualna poezija v celoti odpravlja s im­
bole in metafore, ki so za tradicio­
nalno poezi jo velikega pomena. Sled­
nja ni pozorna na zunanje v id ike, 
medtem ko oblika in vsebina vizual­
ne poezije izhajata iz elementov kot 
so barva in razporeditev črk, obseg 
strani in celo kakovost papirja. 

Na ta način je mogoče povrni t i 
bralčevo pozornost na tiste proizvo­
de zgodovinske avantgarde, ki bi :.e 
drugače izgubil i ali pod p l imo onto­
loških značilnosti in podznačilnosti 
ali v meglenem in abstraktnem kaosu. 
Ne samo to. Odpravl jena je tudi na­
loga krit ika, ki hoče v zgodovini člo­
veštva odkri t i tiste pr imere, ki ustre­
zajo utemelj i tv i problematike neke 
sodobne eksperimentalne poezije. 

Res lahko rečemo, da je »modele« 
totalne poezi je mogoče srečati v vseh 
predzgodovinskih strukturah in (tudi 
danes) pri tako imenovanih »primi­
tivnih« l judstvih. Tu gre za neko eks-
literarno (ali izvorno kul turno) tradi­
ci jo, ki se upira bol j specif ično Mte-



rami (ali pesniški) tradici j i . Pri ana-
lizirainju odnosov med poezi jo in sli­
karstvom navaja Dom Sylvester Houé-
dard s posebnim zanimanjem — ra­
zen piktograf i j , znamenj, hierogl i fov · 
in ideogramov — predpiktografi je za ' 
urjenje spomina: quipus in wampan.'" ' 
V eksliterarni seznam lahko vk l juč i ­
mo še runsko pisavo, sodobne sten-
ske risbe, infant i lno pisavo, kemijske ! 
formule, stripe i td. Za strogo literar- | 
ne modele pa navadno vzamemo kot i 
izhodišče slikovite aleksandrince: od 
nj ih pelje pot, ki doživi na jpomemb­
nejše trenutke v del ih srednjeveških 
mojstrov koop is ja , v znamenit i Rabe- : 
laisovi odi steklenici, v francoskih j 
bouts rimes sedemnajstega stoletja ! 
i td., i t d . . . . , do Lewis Carroll-a, ki ga j 
imajo mnogi po pravici za predhod- , 
nika. ' 

! 
V naslednji pesmi (1897) nam da- ; 

je CarroM pomemben pr imer poezije I 
permutaci), s tem da s preprosto za- i 
menJT o ene same črke v vsakem i 
verzu spremeni besedo winter (zima) | 
v besedo summer (polet je): ; 

V Alice v čudežni deželi ustvarja, 
Carroll nerazrešljiv gozd »nesmislov«, ; 
od koder se vzpenjajo brezštevilnii ; 
nasveti eksperimentalne poez i je . ; 
Fragment verza, ki ga uporablja Car-1 
roll v nekaterih od lomk ih te knj ige, : 
bc obnovi l na pr imer Cummings. ' 
The Mouse's Tail z razporeditvi jo be­
sed in s postopnim pojemanjem p i ­
save sl ikovito obnavlja mišji rep. Me- • 

toda nas spominja, tako kol Apol l i -
nairevi Calligrammes, na emblematič-
no baročno poez i jo (poesia emble­
matica barocca). Pred kratkim se je z 
delom Humpty-Dumply na Carrolla 
jasno naslonila Giulia Niccolai. Nje­
na pesem povzema in razvija s tehni­
kami konkretne poezi je Al lein jezik. 
S to knj igo nam daje Niccolaii ekse-
getično vizualno interpretacijo, ki se 
grafično poigrava z možnostmi ali 
»nemožnostmi« in s tem predlaga nek 
nov kodeks pisave. 

Izredno zanimiv primer najdemo 
tudi pri mističnem baročnem pesni­
ku Quir inusu Kuhimannu. Namreč ta 
njegov misticizem je po ln globoke­
ga eksperimentiranja znotraj pesniš­
kega jezika, ki ga postavlja nasproti 
nekemu magičnemu univerzalnemu 
jeziku. Kuhimannova izvirnost izhaja 
iz dejstva, da njegova zamaknjenost 
ne črpa iz molka, ampak iz jezikov­
ne razdraženosti in v zatekanju k ča-
rovniški! moč i besed. Vse to bi lahko 
potrdi l i z besedami' Abrahama A. Mo­

lo »Quipu« — predmet, ki so ga sta­
ri Peruanci uporabljali za štetje in za 
pomnenje stvari in pomembnih dogod­
kov. Sestavljen je bil iz osnovne vrvi, 
s katere so visele različno obarvane 
vrvice, vsaka s posebnim, določenirn 
pomenom. »Wampam« so bile verižice 
iz školjk, ki so j ih severno-ameriški In­
dijanci uporabljali kot denar, nakit ali 
kot posvetilne darove. 

w i n t e r 
w i n n e r 
wa η η e r 
wa η d e r 
ha r d e r 
ha r pe r 
ham pe r 
dam pe r 
dam ped 
dammed 
d immed 
d i m m e r 
s i m m e r 
summer 



lesa: »Ker so l judje v praznem pro­
storu mistike zapravljali vel iko časa, 
so lahko prišli d o ekstremnih rezul­
tatov v permutaci jah«. 

In res se številni predstavniki nove 
poezije zanimajo za tisto posebej u-
činkovi to vrsto kompozic i je , ki j o 
predstavljal l i tanija, čeprav na laičen 
in profan n a č i n . " Tu postane po­
membna eksiiterarna tradici ja, v kate­
ri seveda ni treba gledati samo- sez­
nam večjega ali manjšega vzročnega 
sovpadanja z rezultati poezi je avant­
garde. Tudi nasprotno je res. Lite­
rarna tradicija namreč ne zadostuje 
za razlago položaja eksperimentalnega 
pesnika v soočenju s svetom. Po 
Rimbaudu postane pesnik »odgovo­
ren pred človeštvom, celo pred žival­
m i« ; njegova naloga je »odkrivati 
stvari, ki j ih je mogoče občut i t i , do ­
tikati, poslušati« in iskati jezik, ki iz­
raža vse, »vonje, zvoke, barve« . . . 
Pesnik, o katerem govori Rimbaud, 
je zapleten v realnost ter irealnost na 
vseh ravneh, in spet pr idobiva druž­
beni položaj , ki ga je nasilno izgu­
b i l . 

To podkrepl ju je zanimanje za »pri­
mit ivno« glasbo, ki j o je mogoče za­
pazit i na primer v fonet ičnih kom­
pozici jah letristov. Te skladbe vedno 
temel j i jo na nekem elementarnem rit­
mu, ki služi za podlago zvočnemu 
zapletu, blebetanju, šumom, ječanju 
ali k r ikom. .i 

Letristično gibanje (ki se je začelo 
v Parizu 1945. leta) sicer izhaja iz po- I 
po lnoma jasnih ustvarjalnih in total i - ¡ 
zirajočih stališč. Ne gre mu samo za ' 
spremembo estetskih discipl in — po- i 
ezije, slikarstva, glasbe, gledališča .—, ¡ 
ampak tudi za spremembo drugih i i - ' 
lozofskih, kul turnih in znanstvenih I 
področ i j . Tega absolutnega izhodišča i 
ni težko razumeti v okviru f rancoske' 
kul ture kot reakcijo na široko prisot-1 
nost surrealizma, ki je prav tako iska l , 
(z do ločen im uspehom) nove estet- · 
ske instrumente za neposredno delo­
vanje na stvarnost. 

Ce hočemo bit i natančni, ne m o - j 
remo razlagati poezi je letristov ne da 
bi upoštevali surrealističnih eksperi- , 
mentov avtomatične pisave (scrittura ; 
automatica). Zadržanje pisave največ- • 
jega dela tekstov, ki so nastali iz g i - \ 
banja v več kot dvajsetih letih d e l o - 1 
vanja, je v neposredni zvezi z do lo - ; 

" V Italij i sledijo tej smeri Emilio 
Villa, Mario Diacono, G. P. Torricell i. 

ceno željo po osvoboditvi podzavest- : 
nih impulzov, kar lahko povežemo ; 
tudi s stalnim uporabl janjem aseman-
tične onomatopoi je . Transkripcija gla­
sov brez pomena (skoraj-besed ali 
skoraj-šumov) pa sestavlja bistven e-
lement v pesmi Roberta Al tmanna: 

Oxdahil nie vargdil 
jaija voednil erteoul 
chnervda dniez chkiL 
ctinervda dniez chkil 
Imouloimo opiou tial 
azna znahil 
fnienso nomil 
ouknajfaz hil . . . 

Mouloik kuloik kki iok jdol 
fdertizaek 
deiteribnec louoiu l ium 
fdretza mouloik 
mouloik jneaille 
mouloik zneiizmnail 

dassda sdaf 
dasesda sdaf 
qtip hounda! 
Aldalinnn 
oxdeider 
oxidalinnn 
sdai ne zver . . . 

Mouloik, mouloik jneaille 
mouloik zneiizmay 

optzikeoua 
dioum baradioum cabal 
optzikeoua 
Kai! kai! 
mnkai aidera 
kai; dkai . . . 
kal; dkai . . . 

Mouloik kouloi lmoi 
jdai 
kouloik ictikna 
sdai ne szvner 
mouloik 
mouloik avzna 

(Nadaljevanje v naslednji številki) 

Prevod Boris Muževič 



Blaž Ogorevc 

PRISILNO ZRELI PARADIŽNIK 

esej o skrivaču 

v moji glavi se sprehajajo premnoge stvari. 

In prepričan sem, da se vse to dogaja zgolj zaradi Skrivača. (Pa k Skrivaču 
se povrnem že še kasneje, zdaj je nujno razložiti še šop drugih stvari.) 

Je namreč tako, da je zavest vedno intencionalna, da ni nikdar prazna, je 
torej vedno zavest o nečem. In sploh nikdar se ne moreš uloviti brez teh za­
znav. A tu je nujno pripomniti, da zavest spet ni le skup percepcij, kajti v gla­
vi vedno nekaj brni, nekaj cvrči, je nekaj, preko česar se percepcije sploh lah­
ko pojavljajo. (To je podobno kot pri kakšnem dobrem magnetofonu. Pritisneš 
na gumb in nežna zelena lučka se prižge tam nekje med kazalci, zvočniki pa 
tiho zabrne. Pa to ni niti brnenje, to je le občutek, da magnetofon obvladuje 
prostor in šele preko tega in nato lahko prične glasba s svojim sprehodom po 
prostoru.) Imaš torej v tej glavi nekaj, nek prostor, v katerem se kakšna za­
znava ali pa spomin ali pa kaj drugega obleta. Cista zavest bi torej bila ne­
kako taka: 



Nek črn prostor ti torej ždi v glavi ali vsaj občutek tega črnega prostora. 
Vanj se iz čutil priplazijo občutki, pa se v glavi zgradi podoba zunanjega 
sveta. Ta slika je resda velikanska, a je le drobec naspram pravemu svetu. Ko 
bi se bilo moč znajti kdaj tam, ko bi pretrgal kopreno, ki te loči, in se prebil 
v tisti pravi, objektivni svet tam zunaj, bi se zgrudil od velikosti. To bi bilo 
potem Bog, kakor pravijo nekateri, ali pa smrt, kakor pravijo temu drugi, ali 
pa nirvana, kakor to imenujejo spet tretji. Pa jaz si ne želim še tja, že ta svet 
je zame prevelik in le prezamotan. 

In priplava nek občutek, (skozi oči morda), v glavo, pa zapleše po pro­
storu in blodi vse naokrog, pa se čez čas posede na dno, (ko se ga privadiš), 
in tam vznemiri spomine, ali pa kaj drugega podobnega, pa le-ti zalebdc tam 
naokrog, zaplavajo in se prepletejo, dokler se ne utrudijo, ter se tudi oni mir­
no poležejo po dnu. A je že stvar taka, da tam spet vzdramijo še druge in ples 
se tako stalno nadaljuje. Percepcija pa se preko čutil mirno napaja v zunanjem 
svetu in tako sploh vztraja kot živa stvar. Ce pa je slučajno doza napoja pre­
močna, se percepcija dvigne, plane po prostoru in je prah in blatna voda in 
neznanska zmeda v glavi in dolgo traja, preden se ves prostor spet zbistri. To 
je takrat, ko si zaljubljen, bolan, takrat, ko te straši ali pa se dogaja kaj po­
dobno groznega. 

In vedno se kaj sprehaja po tej dvorani temni, ta prostor ni nikdar sam. 

Le ko zaspiš v trden sen, vse to izgine. A trenutki, ko si na prehodu med 
zavestjo in nezavestjo, so najboljši za opazovanje tega prostora. Takrat se trgo­
vina zapira, se prostor prazni in to ti daje pravi vpogled. A hip nato že prič-
neš s spancem, v prostoru temnem se pojavi bela pika, ki začne snežiti bele 
pike vse naokrog in vsa črnina razpada in se spreminja v beli nič. Potem, ko 
je vse belo, že trdno spiš. Zaspiš pa nekako takole: 



Tako sem se pred kratkim zasačil, ko sem se ravno prebujal: najprej je bil 
le občutek velikanskega črnega prostora, neke ravnine brezkončne, pokrite z 
mehkim blatom. A hip zatem sta spodaj iz nanosov vstali dve postavi, (iz zem­
lje pa sta se dvignili le do pasu. Nisem ju prepoznal, bila sta mi tujca, ta moški 
in ta ženska, oba že starca. Najbolj se spominjam plašča, ki ga je nosil starec, 
taka težka, težka zimska suknja, iz prave volne (morda iz kamelje dlakej, sive 
barve, (z dlakicami, ki bodejo v otroška ličkaj, res plašč, kakršnega danes ne 
delajo prav nikjer več. Stiskala sta se skupaj in nekdo je šepnil, (ali mož ali 
pa mogoče ženska j : »Kaj ni nikogar?«, pa sta se spet pogreznila v naplavine 
blata na dnu. 

Potem je bil prostor spet prazen in spel sem zaspal. 

Ampak to so le trenutki, ko samo občutiš, kaj naj bi zavest pravzaprav bila, 
do nje pa še ne pride, se še ne izrazi v tisti razložljivi in razumljivi obliki ra­
cionalnosti. Tako sem na primer v nekem takem podobnem trenutku v glavi 
zapazil neko misel, ki je visela nekje tam daleč zadaj, tik ob obzorju. Pa se še 
ni izrazila v svoji dokončni in zame razumljivi obliki in tako še dandanes ne 
vem, kaj bi lahko pravzaprav pomenila. Bila pa je nekako takšnele oblike, (tega 
se pač še natanko spominjam): 



Za hip je obvisela tam in potem spet izginila, kajti spet sem zaspal. Zad­
nje čase pa me precej vznemirja nek zelo vsiljiv starec, ki se pojavlja v moji 
glavi vse pogosteje in to v takem nemogočem položaju, da me to vedno bolj 
razburja. Vzrok za vse to pa je precej enostaven in celo banalen. Nekega ve­
čera sem namreč prav tako kot vsak drug delovni dan sedel na avtobus in ča­
kal odhoda. Potniki so mirno vstopali, šofer je kramljal s sprevodnikom in na­
sploh se je vse odvijalo povsem običajno. In potem je zabrnel motor in avto­
bus je odpeljal. A nismo prevozili niti dvajset metrov, ko sem ob steni čakalnice 
zapazil nekega starca (ali bolje, le njegov obris, kajti noč je že bila), ki je po-
krčil kolena ter se rahlo priklonil, ves napet v naporu, da bi dvignil potovalki, 
ki sta stali tam na peronu ob njegovih nogah. Toda, ali mu je to uspelo ali 
ne, tega ne vem, kajti v tistem hipu ga je pred mojimi očmi zakrila hiša, mimo 
katere smo se peljali. No, in zdaj se stalno pojavlja kje po kakšnih kotih v 
moji glavi v tem res nemogočem položaju. In sploh ne vem, kako bi ga O 'C-
gnal. Pa mi razum lepo pravi: »Blaž, nikar se ne vznemirjaj, hip zatem je sta­
rec dvignil potovalki, sedel na avtobus fali pa na vlak, pa saj to je vseeno), in 
se odpeljal domov. Tisti položaj pa je bil le trenuten.« Pa prav nič ne poma­
ga, ne morem in ne morem se ga znebiti. Res ne vem, zakaj me to tako žre. 
Ce bi se vsaj malo zravnal, pa nič, vedno je v tistem napetem položaju. In 
poleg vsega me spominja še na Skrivača. 

Tudi s Skrivačem sem se srečal na avtobusni postaji. Bilo pa je to tako: 
bližali so se prazniki in množice ljudi so postopale tam naokrog ter prežale 
na avtobuse. (Vračali so se domov, da bi proste dneve preživeli med svojci.) 
Tudi jaz sem bil prisoten in prav dobre volje pogledoval za dekleti. Pa pripe­
lje nek avtobus in plane množica k vratom, (v borbi za boljše mesto), na pe­
ronu pa ostane le nek samoten starček in ob vsaki nogi mu je stala potovalka. 
Zgrabil je za ročaje in se napel, a potovalki sta bili kot prilepljeni ob mrzli 
beton. Hlipnil je za zrakom in poskusil znova. Pa ni bilo nič. Le kri mu je 
planila v obraz, on pa se je napenjal in napenjal, potovalki pa sta porogljivo 
poležavali na tleh, ne da bi se premaknili vsaj za milimeter. In se mu je otiraz 
obarval sivomodro, (tako kot perje gHicam spomladi), zahlipal je za zrakom ¡n 



od napora onesveščen obležal na zamazanem betonu. Seveda sem takoj pri­
skočil in ga dvignil ter nadvse previdno odnesel v čakalnico, (pa ni bil težak, 
ta drobčkeni starčekj, Tam sem ga nežno položil na klop, in ga oprhal z mrzlo 
vodo. To mu je brez dvoma dobro delo, kajti odprl je oči in me začudeno po­
gledal. Hitro sem skočil še ven na peron po njegovi potovalki, kajti po postajah 
se potika premnog zlikovec in posebno predrzni so prav pred prazniki. Ko sem 
se vrnil, se je starec že popolnoma ovedel. Z izbranimi besedami se mi je hitel 
zahvaljevati: »Mladi gospodič,« tako je dejal, »srčno sem vam hvaležen. . .« 
»Nič, nič,« ga prekinem jaz, »vedno rad pomagam sočloveku!« Na te besede 
pa plane on kot razigran paglavec s klopi in se tebi nič meni nič prične sla­
čiti. Bil je le še v spodnjih hlačah, ko se prekanjeno nasmehne in me s šušte-
čim glasom vpraša: »Kaj si ti tudi Skrivač?« In se ml (ki sem bedasto strmel 
in od neprijetnosti zardeval), reži. Osramočen sem pobegnil s prizorišča. 

A da se spet povrnem k sprehodom po moji glavi. Nekega jutra se mi je 
pripetilo tole: pričel sem se prebujati. V moji glavi pa je bil nek jako dolg 
mračen hodnik, popolnoma prazen, le tam na samem začetku je stal ostanek 
nekega doslej neznanega kipa. Ogromna snežno bela glava, pošastnih dimen­
zij. Nek mladenič, zelo prijetnega videza, a smaragdno zelenih brk, je z zani­
manjem opazoval In preučeval gigantsko iskopanino. Pa se s konca hodnika 
zaslišijo koraki. (Bil je nekakšen unitormiranec, ki je stopal sem čez, morda 
paznik dotičnega muzeja ali kaj.j »Klop, klop, klop«, so odmevali koraki. 
(Morda so muzej zapirali, a kdo bi vedel.) Pa je pričel mladenič kričati in vi­
delo se mu je, da se je močno prestrašil. »Se pet minut, samo še pet minul!«, 
tako je kričal. Ampak koraki so se vztrajno bližali. Mladenič pa je vpil in vpil: 
»Se pet minut, še pet minut, še pt mint, špt mint, špti mnta, pti nta, ptik ntak, 
tik tak tik tak!« In tisti hip sem bil že buden ter bilo mi je moč ugotoviti, da 
tega sploh ne vpije mladenič, temveč da le ura na nočni omarici tiktaka. Pa 
tudi vse ostale stvari so se v hipu, ko sem odprl oči postavile na svoja mesta. 
In vse je kazalo, da je vse v najlepšem redu. No, ležal sem tako v postelii in 
opazoval predmete, ki so bili v sobi. Potem je vstopila mama in rekla: »Rlaž, 
čas je da vstaneš!« Vse stvari v sobi so bile še vedno mirne, a čutila se je do­
ločena napetost. Bilo mi je povsem jasno, da so tudi one v nekakšni skrivnostni 
zvezi s črnim prostorom v moji glavi. Ko pa sem že hotel vstati in vse to raz­
iskovanje prepustiti drugemu, ugodnejšemu času, se mi je posvetilo. Ura nam­
reč sploh ni vpila: »Tik-tak!«, ampak: »SKRI-VAC, SKRI-VAC!« 

Zdaj ni nobenega dvoma, da sem tudi jaz Skrivač. 

O čarovništvu in o kriminalu 
ali esej o ljubezni 

1. 1. 

TO so GOLA DEJSTVA 

Sodnik Remy iz Nanncyja je dal se-
žgati 800 čarovnic 

Sodnik Karbzovv je izrekel 2000 
smrtnih obsodb. 

2. 2. 

TE STVARI PA SO Ml POVEDALI BRATJE 

Včasih poleti so dnevi, ko je zunaj 
megleno in soparno. Pa pridejo o-
krog poldneva oblaki, pa pada dež, 
zrak postane svež in čist, gore pa bli­
zu in jasne. No, in nekoč, ko snio 
bili še otroci, je bil tak dan. Ploha 
je pustila luže po cestah, na travah pa 

Nekoč je bil spel nek dan, in to 
vroč dan, kajti bilo je že pozno po­
letje. Pa smo šli, moji bratje in jaz, 
na potep po travnikih in gozdovih In 
smo tam v sadovnjaku ob neki sa­
motni kmetiji kradli jabolka, ki so 
prevzetno zrla v nas z nekega koša-



so se lesketale kapljice. In ko so se 
oblaki raspodili, sva se z bratom po­
dala na sprehod po vlažni stezici ob { 
reki. (Bil je nežen in suhljat fantiček, 
mehkih plavih lask, ki so se na kon- ^ 
ceh kodrale.) Pa nama je prekrižal pot ^ 
polžek, ki je mirno in počasi lezel, 
preko spolske stezice na drugo stran, 
v temno in gosto grmovje. Polž je bil 
popolnoma bel, le zadnji zavoji nje-1 
gove krhke lupinice so bili rahlo s i - 1 
vi. Čudno in mehko je bilo to sluza-1 
sto bitje. (Spominjalo je na črve, ki | 
prebivajo v možganih mrličev.) Tam 
naokrog je rastel španski bezeg in 
močno dišal. Opazujeva polža, pa mi i 
bratec kar naenkrat pravi: »Veš, v* 
srednjem veku pa je bilo tako; če je j 
bila kakšna ženska komu všeč, jo je { 
ovadil, da je čarovnica, in potem so ' 
jo sežgali na grmadi kot čarovnico«. 
Iz vode so se poganjale ribe ter s 
pljuskom padale nazaj. Lovile in j ed - : 
le so mušice, kl so poplesovale nad ! 
gladino. Beli polž pa je še vedno le- : 
zel preko stezice. i 

tega drevesa. Nakar se pojavi iz ko-
čice nek mož, z dolgo sivo brado in 
zateklimi rdečimi očmi. Ter vpije: 
»Barabe, barabe!«, in nam grozi s 
pestjo. Pograbila nas je groza in pla­
nili smo v beg. Pa smo tekli in tekli ; 
po travnikih in trave so nas grabile I 
za noge. Najmlajši bratec je že pe i 
šal, a na srečo gozd ni bil več daleč. 
V trenutku pa, ko smo hoteli planiti | 
v odrešilno zelenje, je ven planil ta- ! 
isti možak ter zatulil: »Barabe, bara- i 
be!« In smo zopet onemeli v grozi, ¡ 
se obrnili in zbežali v drugo stran. In ; 
smo zopet tekli in tekli in trave so I 
nas grabile za noge. V trenutku pa, : 
ko smo se že skoraj poskrili v grmov- i 
je ob reki, je od tam spet planil tisti 
čudni možak in tulil: »Barabe, bara- : 
be!« Najmlajši bratec je planil v jok. 
Zgrabili smo ga za roke in ga vlekli, 
kajti bil je že popolnoma izčrpan. 
»Teci, teci,« smo mu vpili, »daj, da : 
mu zbežimo!« In potem smo še dol­
go, dolgo bežali prek travnikov in 
gozdov preden smo temu groznemu 
neznancu uspeli ubežati. Doma, po­
tem ko smo bili že dolgo časa na var­
nem, pa mi je najmlajši brat zaupal, 
da je bil ta mož kriminalec. ! 

3. 3. 

TE STVARI SEM VIDEL V KNJIGAH 

Včasih ob večerih pa smo šli v či­
talnico in če je bil gospod, ki je pa­
zil na knjige in na red, le malo pre­
več pogreznjen v spomine, vzeli iz 
najspodnejšega predala velike in bo­
gato opremljene knjige, pisane še v 
gotici. Pa so bile tam lake slike: ča­
rovnice so plahutale na metlah ali pa 
na prašičkih nad zaspalim! vasmi. (Le­
sene kolibice in na napušču pod sla­
mnato streho žre sova malo sivo 
miš.) A vse čarovnice so bile nage, 
mehke kožne gube so jim obkrožale 
trebuščke In velike bele dojke so se 
jim povešale niz telo. In ko so tako 
jezdile na svojih metlah ali pa pra­
šičkih, so si grizle ustnice v ekstazi. 
V vrtincu okrog njih pa so rajale kri­
late ribe in kuščarji, pa še cel roj dru­
gih takih spak. A so bile še drugačne 
slike v tistih knjigah: kako so bile 
čarovnice ujete v neki temni grajski 
kleti, pa so se nadnje sklanjali mo­
gočni hrbti rabljev. In so jim po Njih 
vodo natakali v grla, da jim je nabrek­
nil mehki trebušček, potem pa so jim 
pulili nohte z rok in jim s poseb­
nimi napravami lomili kosti. In ča­
rovnice so od bolečin mele s svojimi 
prožnimi bedri, njihov obraz pa )β 
bil spet tak, kot da bi bile pogrez­
njene v neko čudno ekstazo. Tam v 
kotu pa je stal menih z dvignjenim 
razpelom v rokah 

Pa so bile neke stare flamske slike 
v knjigi, ki je ležala med stvarmi mo­
jega prezgodaj umrlega očeta. Na 
neki taki sliki je bila kmečka veselica, 
pa so plesale rdečelične kmetice v 
svojih dolgih krilih nek poskočen ples 
in so otroci lizali ostanke slaščic iz 
lončenih skled na mizi, psi v kotu so­
be pa trli odvržene kosti. Tam je bil 
tudi nek kriminalec, ki je otipaval de-
beluškasto dekle po prsih, obenem 
pa z nožičkom rezal nabrekle moš-
njičke z pasov veljakov, ki so posto­
pali tam naokrog. A ga niso odkrili, 
kajti bila je gneča. So bile še druge 
sMkc v tisti knjigi. Kako se vrača iz­
gubljeni sin domov, fin spet je bila 
tam sova, ki na napušču lesene bajti­
ce žre malo sivo miš.) Pa to izgublje­
nega sina ni zanimalo, on je mislil 
le na dom in na utrujenost, ki se mu 
je v noge naselila. Tam v ozadju na 
nekem griču pa je bila skupina ljudi 
in kriminalci, ki jih rabelj na mu­
čilnih kolesih pogublja. »No vidiš«, 
tako je ob tej sliki dejala moja ma­
ma, »taka je pa usoda vseh, ki se z 
zlom ukvarjajo.« A na isti sliki, tam 
v ozadju, je bil že spet upodobljen 
tisti nepogrešljivi menih, ki je z dvig­
njenim razpelom ob strani stal. 



4. 4. 

TE STVARI PA VEM KAR SAM O D SEBE 

Pa je nekakšna spolnost v teh ča­
rovnicah, a mislim, da je v vsej stva­
ri prisoten tudi kriminal. 

Pa je nekakšna romantika v tem 
kriminalu, a mislim, da je v vsej stva­
ri prisotno tudi čarovništvo. 

5. 5. 

TE STVARI SO SE Ml PRIPETILE 

Nekoč je bil moj brat, tisti z zla­
timi laski, zaljubljen v neko punčko, 
ki pa sem jo tudi jaz rad videval. A 
bila je članica nam sovražne vojske. 
In nekoč sva jo zasačila za podrtim 
zidom kapucinskega samostana, ko je 
ravno luíala. Zajela sva jo in brat je 
rekel: »Kar meni jo prepusti!«, po­
tem pa jo je mučil in oba sva se sme­
jala. 

Nekoč sem kradel znamke v šoli in 
ko so me zasačili, so me predali v 
roke učitelju petja, ki je bil najstrož­
ji na vsej šoli. Ko sem sedel pred 
njim v pisarni, sem se zjokal in vse 
priznal. (Ostali učitelji so med zasli­
ševanjem bulili vame, kot da bi bil 
neka čudna ptica iz daljne eksotične 
dežele.) Pozneje, ko sem se izjokal, 
pa mi je bilo zelo lepo. I 

6. 6. 

TE STVARI SEM SI PA IZMISLIL 

Sodnik Remy je bil suh možak in 
Imel je droben siv ptičji obraz. Tudi 
njegov pogled je bil strog in kar ne­
kam ptičji. Oblačil se je v črno togo. 
In le redko je šel s svojo debelo in 
potečo se ženo v posteljo. Ud mu je 
bil namreč dolg in tanek, a kadar 
mu je kri navalila vanj, ni tako zlah­
ka odtekla. A kljub vsemu je bil le 
slab spolni partner. Pogosto je bral 
sveto pismo. -¡ 

Sodnik Karbzovv je bil debel ni rdeč 
v obraz, plavih oči. In vedno pisano 
a zelo neokusno oblečen. Njegova 
žena, stroga in jako verna gospa, ga 
je sovražila in zalo že dolgo nista 
več spolno občevala. Ud mu je bil 
kratek a debel ter jako hitro vzbur-
Ijiv. Vedno je le v nekaj hipih doživel 
orgazem, še prej, kot pa so iz njega 
zdrknile hlače. Pogosto je na obhodu 
po ječah grabil jetnice za prsi in za 
zadnjice, ter pri tem hropei. Rad je 
pil rdeče vino. 

7. 7. 

TO PA JE ZAKLJUČEK IZ VSEGA TEGA 

Pozneje, ko sem odrastel in prebolel prvo ljubezen, sem spoznal, da ob­
čutke, kakršni so bili prisotni, že poznam. Iz mojih stikov z čarovništvom In 
kriminalom namreč. Kajti, tako sem ugotovil, ljubezen je le zmes obojega, je 
spolnost in romantika, sadizem in mazohizem, hudobija in kesanje, skratka 
čarovništvo in kriminal. 



drobne pesmice, ki se spreiiajajo po moji 
glavi v nedeljo na večer 

1 . 

Obledel akvarel iz leta 1911. Okvir je vegast, počrnel. 
Slikar, ki se je vrnil v svojo rodno vas. Mladenič z dolgim, čudno skrivlje-

nim nosom. Polt mu je čudno rdeča. 
Lesene kolibice. Iz dimnika se kadi. Zvonik je spačen. 

2. 

Gospa s krivim nosom in skodranimi lasmi, krepka v debelem kožuhu, 
oh, ta njen neprijetni smeh, je položila roko, s prstom obloženo, na srce. 

Rdečebradi 2id se je sklonil v mrak in šepetal v uho. Oko mu je izginilo 
v bledem licu. 

V daljav! hišica iz rdečih opek. 

3. 

Starec bere knjigo. Skozi okno ga gleda noč. 
Na obešalniku mirno čaka star, ponosen plašč. 

4. 

Gospod z dolgo, belo brado in palico v roki, stopa po cesti. Na hlačah 
svetlejše podložne proge. Starka izgine v njegovem mogočnem telesu. 

Gumbek le s težavo drži plašč. 

5. 

Stara soba, kjer gospod mirno obeduje. Vzorci na steni so zaspali, tiho 
in mirno kakor ribe, ki obleže na dnu reke. 

Spodaj po cesti se morda sprehaja policaj. 
Deček kleči na stolu in riše svojo okorno risbo. Stenska ura tiho udarja. 

V kotu sloni samovar. 

6. 

Stena siva, a na steni ptič. Stopi mi na ramo in mi zašepetaj v uho. 

7. 

Iz pipe počasi kaplja voda. 
V sobi diši po svežem kruhu. 

8. 

Gospa je objela moža, delavec s plavo čepico. 
Gospa ima nagajiv obraz in težke prsi, a on je bil okoren. 
Postal je majhen, majhen kakor muhin drek. 

9. 
Okvir, zlat in izrezljan. 
Lepotica strmi v rožo. Dlani ji tiho drse po bokih. 
Ponosna je nase. 



Popotnik s palico in culo na rami. 
Crno oblečen. 

11. 

Umetnik, ki leži v svoji sobi na starem, zarjavelem pogradu. Po stenah 
slike nagih žensk. Mehke in tople so gube na trebuhu. 

Mirno kadi cigareto. Kazalci na uri se bližajo poldnevu. 

12. 

Kmečka deklica, vaška lepotica s pisano ruto na glavi Nekaj je. Od daleč 
se vidi, kakor da bi dala sivo miš v usta in ji odgriznila glavico. 

Mogoče pa se od daleč vidi, kakor da bi dala v usta neko cvetlico in ji 
odgriznila glavico. 

13. 

Druščina v gostilni je siclonjena nad mize, na mizah pa so kozarci. 
Natakar ima male, sive brke. 

14. 

Lepotica s krivim nosom. V njenih laseh je hišica z malimi okenci, v njih 
turški nageljni. Majhen, majhen vrtiček. 

Oči so zamišljene. 
Dva kmeta, starec in starka, tiho se držita za roke. 
Mati , mlada ženska z urejeno frizuro. Otročiček v njenem naročju vse 

to opazuje, začudeno in malo vzvišeno, kot to počno vsi dojenčki. 

15. 

Po cesti stopa stražnik. 

16. 

Objem, imela je bluzo, na kateri so bile narisane cvetlice. 

17. 

Nek petelin. Velik in bedast. 
Ima majhne, črne očke. 
Zjutraj se prevzetno dere na dvorišču. 

18. 

Noč, na nebu luna. Nekdo je stopil iz krčme, a vidi se le črna silhueta. 
Na strehi spe golobi. 
Le tu in tam je še luč. Nekdo ščije ob vogalu neke hiše. 
Po cesti hiti konjiček, vprežen v voz. Pridno kima z glavico, udarci kopit 

in rožljanje voza. 
Na cesto bolščijo plotovi in zaprta vrata. Potem nekdo teče po cesti. Spet 

odmevajo udarci korakov. 

19. 

V temi se je starka dvignila k ušesu starca in šepetala, prsa so se ji po­
vesila do pasu. 

Starec se je sklonil k njej in pozorno opazoval temo. 
Oficir se je sklonil k dekletu in ji šepetal v uho. Imel je novo uniformo. 
Dekle se je naslonilo na oficirja. Imela je kot žoge okrogle prsi. 
V ozadju je bil še nek bebec. 



V hlevu sope krava, a oči so ji nekam čudne. Vime ji je polno. Klecnila 
je na prve noge. Kdove, le kaj je v njej še ostalo od njenih prednikov? 

Ima belo liso na čelu. 

21 . 

Mladenič zaplava po sobi, pohištvo izgine, ostanejo le deske na tleh. 
Prostor je velik in prazen. 

Mladenič lebdi v zraku z glavo navzdol. 

22. 

Zima, ovratniki so visoko zavihani, ženske v rutah. 
Neki konj vozi pohištvo. Nekdo se seli. 
Nek gospod nosi košaro s hrano. Neka gospa spremlja sinčka v šolo. 

Cestar prenaša lopato za kidanje snega. 
V ozadju več mestnih hiš. 

23. 

Starka bere knjigo. Tiho jo opazuje neka mačka. 
Na stropu pikice zaspalih muh. 

24. 

Nekdo odide iz neke hiše. Stopa čez majhen vrt. Nekdo ga opazuje, na­
slonjen na hišna vrata, ženska. Cvetlice v oknu tiho strmijo. V dvoriščna vrata, 
zbita iz desk, med njimi špranje, se zaletava veter. 

Sivo kamenje na cesti. 

25. 

Dva starca, oster nos, krava in sekira. 
Rezko jeklo. Krava je mehka in rdeča. 
V žepu spi mašna knjižica. 
Zrak je bil tistega dne popolnoma prazen, prav nič ni viselo v poznem 

popoldnevu. 

26. 

Nekdo je rahlo potrkal na vrata. Ženska se je zdrznila in dvignila pogled 
iz škafa z pranjem. 

Pred vrati je majhen pisan predpražnik mirno čakal na gostovo stopinjo. 

27. 

13. junija 1916. Ura tiho tiktaka. Okrog poldneva. 
Gospa z dvignjenim oprsjem sedi ob okrogli mizici, na mizi prt, na prtu 

cvetlice. Gospod na drugi strani je črn zmazek. 
Na steni visita dve sliki, krajini. 
Tudi kužek na preprogi pred mizico je črn zmazek. 

2S. 

Odplahutal je župnik in njegova knjiga z večernim vetrom nad vas. Zdaj 
visita zgoraj. On brezmočno tolče z rokami. 

Spodaj za plotovi majhnih hišic pa mirno zorijo paradajzi. 



Neke noči, ko je drevju okamenelo njegovih fisoč rok. Vržene kvišku, 
so mirno ležale v zraku, ki je postal steklo. 

Nad mestom luna. 
Mladenič je potegnil dekle skozi vrata v vrt in jo pritisnil ob plot. Grabil 

je po njenem telesu, jo poljubljal na vrat in ji tiščal koleno med bedra. 
Njeni roki sta bili ptici, ki sta že dolgo časa zaprti v kletki. In potem so 

vratca odprta, a čutiti je, da nekdo pozorno opazuje njun beg. Ptici, ki ne­
odločno stojita v kletki. 

Nad mestom luna. 
V mestu zadaj se plazi razbojnik z vrečo, vrženo čez ramo. 
V zraku pa kot v sanjah plava neka gospa, ki ji je lansko leto umrl otrok. 

30. 

Vroč dan, ki visi nad ravnino. Pot, ki je dolga in prašna. 
Mož je mirno ustavil konja, zlezel z voza in si odpel hlače. Potem je 

dolgo seal v travo ob poti. 
Trava je bila prašna in rumene kapljice so visele na njej. 

31. 

Nage ženske imajo debela, nagubana teleA. 
Plešejo po dvorišču. 

32. 

Deček, Id se v glasbeni šoli uči igranja na čelo, ima prevelika ušesa in 
krive zobe. 

33. 

Starec, ki z muko prenaša bisago na hrbtu in torbo v roki. 
Pokrivljena postava, iz torbe štrli vrat zelene steklenice in kozarec z vlo­

ženimi kumaricami. 

34. 

Bolničarji so previdno dvignili ranjenca in ga položili v rešilni voz. Nek 
vojak je oholo hodil po cesti, na rami pa mu je visela puška. Nek drug vojak 
je objemal svetlolaso dekle. 

Mati je skrbno dvignila otroka v naročje. 
Iz tovarniškega dimnika se je kadilo. Dolg pisk vlaka, ki je zapuščal mesto. 
Tirnice tramvaja v tlaku. 

35. 

Starec, ki stoji ob robu ceste in razmišlja o peči. Konzervna škatla leži 
v jarku. 

Nek drug starec, ki sedi ob kravi v zatohlem hlevu. Krava pije vodo, on 
pa molze mleko. 

36. 

Gneča. Ljudje so kričali. Cez vse pa je bila potegnjena rdeča črta. Bila 
je revolucija ali kaj. 

Nekateri so bili bradati. 

37. 

Bradat moški rodi otroka. Na steni ura. 
Mačka nemirno opleta z repom. Na rjuhi rdeči madeži. 



Po cesti se sprehaja množica. Med ljudmi tava krava. V daljavi tovarniški 
dimniki. Krava se spogleda z lisico, ki visi okrog vratu neke gospe. 

39. 

Postelja je že razskopana, umetnik pa še vedno v domači halji, papir še 
bel in nepopisan. Zato si lahko mirno prižgeš cigareto. 

Saj stoli tako ali tako preždijo budni vsako noč. 

pesmi iz mondene družbe 

Mnogo, mnogo galebov na Ažurni 
obali, koncert godalnega kvinteta fje 
rdeče barve), mnogo konj in spreho­
dov po temnih parkih, gladiole ter tu 
pa tam kak akt, ki iz svile zdrsne, go­
spod s cigaro in košate palme, morje 
je plavo, jahte In na jamborih zastave, 
pa spet dunajska Rilschule. 

ŽALOSTNA ZGODBICA MALE R D E C E VIOLINE 

Mala rdeča violina leži osamljena na veliki rdeči mizi. Stene so rdeče, 
pa se zdi, kot da bi bil tu in tam kak plav obris. 

KONCERT NA KLAVIRJU 

Gospod z ptičjim nosom je igral na klavirju. (Bele so mu bile negovane 
roke.) Ostali so strmeli. Plamen je tiho glodal cigareto, (v pepelniku pozab­
ljeno). Potem jo nekdo dvigne in vdihne, plamen plane navzgor po beli ciga­
reti. Crni telovniki včasih zašuštijo in ponosni zrejo ven beli robčki. Le 
stolček pianista je rdeč. Gospem v ozadju je dolgčas. Gospod zapre oči in 
bele roke same po belih tipkicah drsijo. 

DOLGČAS 

Soba v prvovrstnem 1A hotelu z imenom Belvedere, z razgledom na morje, 
popoldan, ko sta gospod in gospa spodaj na plaži pod pisanimi sončniki. Stek­
lena vrata na balkonček so odprta in brez dela, pa veter flirta z zaveso. Tiho 
čaka preproga na korake gospodarja, omarice pa so v popoldanski vročini že 
pospale. Sobi je dolgčas, v ogledalu pa je še neka soba, povsem podobna tej, 
le še bolj tiha in bolj sama. 
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Zjutraj 

se z one strani neba 

dvigne Amon-Ra. 

V planini na rdeči skali, 

trop pavijanov sonce hvali. 

»Ti si ustvaril pavijane, 

da ti prepevajo, 

da se pred tabo igrajo 

in ti kličejo v zahvalo!« 

)avijanipavijanipavijanipavijanipavijanipavijanipavijanipavijani 

pavijani 

>avijanipavijanipavijanipavijanipavijanipavijanipavljanipavijani 

pavijani pavijanipavijinipavijenipavijunipavijoni 

pavijani 

pavijani Li Tai Po : 

Gredice v mesečini 

pAAvijAni . . . Cesarica bleda 

posluša šum in s tugo v srcu 

p-A-A-A-vij-A-A-ni sij, ki se preliva svetel 

in iskri, kot v sanjah, 

p-A-A-A-A-A-ni gleda, gleda . . . 

Ooo, pavijani, ooo. Ooo, kitajski cesar, ooo. 

.VA-A-ni Ooo, kitajski cesar, ooo. 

A A A kaj si bolan, kitajski cesar, o? 

A A A 

A A A 
A 

1. Ж.(ра јај 

pavijani jokajo 

LE ZAKAJ SI USTVARIL PAVIJANE? 

i 6 5 ! 



cvetlice 

Na izrezljani omarici, izdelku slavnega Thomasa Chippendala, je skrbno 
pobrisan prah. V kristalni vazi pa sveže rože, (rdeče in plave). Zjutraj jih je 
strežajka kupila od debele polne cvetličarke spodaj na trgu. 

Gospa se prebudi okrog poldneva. Takrat tema pobegne iz njenih oči 
in se skrije pod postelje, zateče se pod omare in v pozabljene kote sobe. 
Tam čaka na noč, ko lahko ponovno leže v gospejine oči. Gospa pa sede v 
posteljo in se nasloni na blazino, belo in mehko, blazino, ki vonja po ličkih 
malih otrok. In opazuje po cel dan oblake, ki se prepeljavajo pod tropom sotje 
sem in tja. Prsa ji zdrknejo iz spalne srajce in čipke posteljnega pregrinjala 
jih mehko božajo. A pod večer vstopi v sobo služkinja, droben netopir iz 
podeželja, in prinese zajtrk na srebrnem pladnju, toplo kavo in prepečenec z 
maslom. Potem služkinja udarja s krili po sobi, da gospodarici hladi zardela 
lica. A gospa ji zre v oči, ker netopirji imajo črne oči, oh kako črne črne oči. 

Nekoč je v nekem troljebusu neka študentka (taka neupadljiva blondinka 
v težkem toplem jopiču, ki ji ga je spletla mama), takole pripovedovala dve­
ma gimnazijcema, fantu in dekletu: »Ne in ne, nikar se ne vpišita na to fakul­
teto, ker tu je treba znati kemijo, to pa je takole šest prstov debela knjiga!« 
Sprevodnik pa je šklepetal s strojčkom za vozovnice. 

In nek gospod se je usedel na nek sedež. A se poleg prisede nakičena 
lepotica, tankih nog in visoke frizure. Pa je tisti gospod nemočno pogledal v 
tisto študentko. Tista lepotica pa je nežno pihljala sapo skozi nos. 

Vse to pa je z zanimanjem opazovala neka nosečnica. (In kot vse noseč­
nice, je tudi ona dobila isti videz, kot ga imajo prežvekovalci. Ti imajo koščen 
obraz in tanke noge, pa debel debel trebušček, saj morajo mnogo pojesti, če 
hočejo živeti le od rastlin. In oboji, prežvekovalci in nosečnice posedujejo nel< 
čuden mir.) 

Ce je popoldan sončen je le malo gostov v restavraciji. Pa še to so le 
tisti stalni in so seveda pijani, kot se to takemu popoldnevu pač spodobi. 
Pa takole sloniš ob šanku in na mizici tam preko strmijo v popoldan glavice 
pečenih sardelle, previdno zložene na kupček ob robu umazanega krožnika, 
(trupla je nekdo pojedel). In na krožniku tam zraven je razrezana čebula, 
(ostala je od čevapčičev). Potem pa pride natakarica, pospravi krožnike na vo­
ziček In vse se nekam odpelje. Na mesto ribjih glavic in čebule pa pride 
uradnik in popolnoma enako strmi v popoldan kakor prej ribe in čebula. 
(Verjetno je prišel sem po službi in pije dva deci črnega.) 

Nekoč sem šel po travniku. 

In bilo je popoldne, vroče poletno popoldne. 

Planine so izginjale v trepetajočem, meglenem zraku. 

A so se zbirali oblaki tam zadaj. 

Morda bo še nevitha, sem pomislil. 

No, in tam na travniku so bile porjevale rože. 

Menda se špajke imenujejo ali tudi baldrijan, (a ne vem natanko). 

Pa ne vem, če bi bilo sploh moč reči, da so to rože, mogoče so zgolj 
samo rastline. 



Biti bi morale bele, sem mislil, a so porjavele, morda zaradi žgočega sonca 
ali pa zaradi kakšne bolezni ali kaj. 

Pa nič hudega, sem dalje premišljeval, saj tudi travnik ni čist. 

(Kmetje pripeljejo iz Seširja ostanke zajčjih dlak, ki jih rabijo za izdelavo 
klobukov In to potresejo po travniku, da tam razpada in zaradi tega trava buj-
neje raste.) 

A tam na cvetu neke špajke, (če se temu sploh lahko reče), pa sta sedela 
dva mala hroščka, ki jih pri nas imenujemo Šuštarji. 

Bila sta zelo lepa, črna in rdeča, čista in bleščeča, kot da bi bila polakirana 
in spolirana. 

Šuštarja sta mirno ščemela v popoldan. 

No pa sem takole stal na tistem travniku (a bilo je vroče, res vroče in ob­
laki so se zbirali tam zadaj, kazalo je na nevihto), in sem zrl v tiste špajke in 
tiste šušterje, pa v zajčje dlake, ki so razpadale tam med tisto travo zaprašeno, 
pa sem si polglasno mislil: 

»Ja, takole je to na svetu!« 

Pa nisem vedel natanko in ne bi znal nikomur razložiti, kako da je to na 
tem svetu, imel sem samo nek občutek, da je tako. 

Sploh ni vedela, da ga bo tako prizadelo in užalilo, če bo ugotovil, da 
spravlja mrtve žuželke v staro škatlo za klobuke. Hlipal je: »Saj sem vendar 
tvoj zakonski mož!« Potem je zbežal v sosednjo sobo in skozi prste rok, s ka­
terimi si je zakrival oči, so polzele debele solze. 

Vsako noč se iz neke kocke, s katero se čez dan igrajo otroci z rahlim 
šuštenjem izvije čudna črna ptica. Njena glavica je majhna in njen kljun prav 
iste barve kot je pomaranča. Njene očke so še bolj črne kakor noč in se čudno, 
čudno lesketajo. A prsa so ji močna in trup krepak. In perje ji je črno, črno 
kakor je jasna noč s temno sinjimi prelivi. (Vsi znanstveniki so mnenja, da je 
doma nekje iz indijske džungle in da je daljna prednica kokoši.) In se tiho 
izvije iz tiste kocke, pa odplahuta proti nebu skozi noč, nekam navzgor, naj­
brž proti zvezdam. 

Kdo ve, koliko teh ptic je že na nebu. 

V deželi debeluščkov 

Nekoč so v neki deželi živeli debeluščki. Bili so prav taki, kot smo mi, 
le da so bili manjši in bolj debeli, da so bili bolj topli in bolj mehki. 

In imeli so sonce, prav tako, kot ga imamo mi , le da je bilo bolj toplo 
in bolj mehko. In tudi pri njih je včasih padal dežek, prav tako kakor pri nas. 
le da je bil bolj mehak in topel. In tudi pri njih so živele srnice, veverice in 
zajčki in še vse druge živalice, prav tako kakor pri nas, le da so bile bolj majh­
ne in bolj debele, pa tudi bolj tople in bolj mehke. 

Tam je bilo sploh vse tako kot je pri nas, le da so bili debeluščki bolj 
majhni in bolj topli in da so imeli očke bolj modre, kot pa jih imamo mi. 



projekt za ambientalno razstavo z naslovom 
„jesen" 

1. IZVEDBA: 

V nek prostor, večjo in belo prepleskano dvorano z dobro vidnimi ra­
diatorji ob levi steni, natreseš 10 cm debelo plast odpadlega jesenskega 
listja. 

2. OBRAZLOŽITEV: 

Pri tej razstavi sodeluje vseh pet čutov in sicer: 

a) vid — paseš si oči po planjavi toplih jesenskih barv in krhkih osu­
šenih oblik 

b) vonj —· vdihavaš otožni vonj jeseni, ki se dviga Iz kupa nagnitega od­
nosno osušenega listja 

c) sluh — poslušaš šuštenje in pokljanjc jeseni 

d) okus — grizljaš peceljčke in po ustih se ti razliva trpek okus jeseni 

e) tip — razbrcavaš, grabiš z rokami ali božaš mehko jesensko listje. 

Lahko tudi ležeš ali sedeš vanj kot na mehko blazino. 

projekt za razstavo vonja 

IZVEDBA: 

Uloviš eno divjačino in ji prerežeš grlo. Vohaš kri, ki odteka. Vonj ie 
sladkoben in otožen. 

PRVI PRIPIS: 

Krutost, ki navidezno nastopa pri tej razstavi kot primarna in moteča, v 
vsem projektu sploh ni prisotna. Nekako tako tudi užitka, ki ga imamo 
pri jedi govejega zrezka ne moti smrt živali, iz katere je ta zrezek narejen. 
Iz tega sledi da tudi v tej razstavi ubijanje ne sme motiti vonjalnega 
užitka. 

DRUGI PRIPIS: 

Mene osebno vonj odtekajoče krvi vedno spominja na jesenske dopoldno-
ve, ko sem sedel pri mami v kuhinji in me je ona prosila, če ji odprem 
konzervo z paradižnikovo mezgo. Takrat je bilo vse nekam žalostno, če­
prav smo se imeli jako lepo. 

TRETJI PRIPIS: 

Razstava doslej še ni bila izvedena zaradi objektivnih težav, kajti doslej 
še nisem uspel uloviti nobene divjačine. 



Skupaj s Studentskim kulturnim centrom smo izdali i 

V Ediciji Problemov 

knjigo 

Blaž Ogorevc : Prisilno zreli paradižnik 
Predgovor Pavle Zgaga, oprema ovitka Dušan Krnel — Lila, strani 56, 

cena 30.— din. Knjigo vam lahko pošljemo po povzetju ali pa si jo na­

bavite na uredništvu ob četrtkih od 16. do 17. ure. 

Uredniški odbor: Miha Avanzo, Matjaž Hanžek, Daniel V. Levski, Jure Mikuž, 

Rastko Močnik (odgovorni urednik) , Zlatko Naglic, Matjaž Potrč, Braco Rotar, 

Franci Zagoričnik (glavni urednik) in Slavoj Žižek. Lektor Ifigenija Zagoričnik. 

To številko so uredil i Miha Avanzo, Matjaž Hanžek in Franci Zagoričnik. 

Uredništvo: Ljubljana, Soteska TO, tel. 20-487. Uradne ure vsak četrtek od 16. 

do 17. ure. Tekoči račun 50101-678-48982, z oznako Za Probleme. Celoletna 

naročnina 1(X) d in , za inozemstvo dvojno. Izdajatelj RK ZSMS. Tisk ZGP »Po­

murski tisk«, TOZD Tiskarna, Murska Sobota, marec 1975. 

Revijo sofinancira KKS in je po sklepu republiškega sekretariata za prosveto in 

kulturo št. 421-1/74 dne 14. 3. 1974 oproščena temeljnega davka od prometa 

proizvodov. 




