Zveze in nasprotja med individualnimi in splofnimi kulturnimi vredno-
tenji ne bo mogo¢e nikoli tako »ureditic, da bi se to individualno in sploino
spremenilo v medsebojno dialektiko, ki bi bila popolnoma harmoni¢na, toéno
odmerjena in usmerjena v obé kulturni napredek. Vsekakor pa bi bila nasa
ocenjevanja kulturnih stvaritev bistveno manj med seboj tuja in bistveno bolj
plodna, ée ne bi bila tako enostransko pod vplivom posameznih slojev, cehov in
skupin kot dosedaj. temve¢ bolj usmerjena v samo kulturno ustvarjalnost.

Dr. Vojan Rus

RAZGLEDI

IN MARGINE MLADE CESKE POEZIJE

Dejstvo, da obstaja — letos Ze peto leto — Klub pratel poezie, knjizna polica
praske zalozbe Ceskoslovensky spisovatel, kjer izhajajo izvirne in prevedene
pesniske zbirke v povpreéni nakladi veé kot dvajset tisoé izvodov, pri¢a dovolj
prepricljivo — vsaj kot se zdi — o tem, da je z danainjo cfeiko poezijo prav
tako kot z gospodom Hrabalom vse v popolnem redu. Res je, da izhaja v
ces¢ini vsak dan — v Casopisih in knjigah — skoraj nepopisno &tevilo verzov.
To dejstvo najbrz Ze spada k sodobnemu é&eSkemu literarnemu in verjetno ne
samo literarnemu Zivljenju: ni slabo sloveti kot narod z izrednim smislom za
pesnidtvo in pesnifke stvari — poleg vsega drugega seveda.

V resnici pa ni vse tako preprosto. To lahko ugotovimo takoj, ko se zaé-
nemo zanimati za druge. ne samo za kvantitativne momente. Hiperprodukcija
poezije, ki Ze polagoma nakazuje prve simptome inflacije poezije, povzroca ze
dlje ¢asa nove in nove gube na zaskrbljenih obrazih knjigotrikih strokovnjakov
in »>strokovnjakove, in tako — medtem ko imajo v Klubu pfitel poezie naklade,
ki ze spadajo med zgodovinske znamenitosti stare Prage — niso redki primeri,
da nadpovpretna nova izvirna pesnifka knjiga izide v nakladi tudi pod tiso&
izvodov. To samo po sebi seveda ni nesrefa — samo da obenem izhajajo Ste-
vilne povpreéne in tudi podpovprefne zbirke spretnih avtorjev, ki so se zelo
hitro znagli v na&inih sodobnega pesnikovanja. To pa tudi povzrota globoke
gube na obrazih: vsak bravee, ki Se vedno hofe jemati sodobno poezijo resno —
in kritik spada sam Ze po izvoru — si mora ob pesnikih veckrat zastaviti
vprasanje, ali si kdo iz njega brije norce ali je norec sam (tisti kdo) ali pa
samo neumneZ (in predrzneZ hkrati).

Ne gre za ta vpraSanja, ne gre za to, da se bravei in tudi kritiki véasih
znajdemo v zadregi — saj je to celo dobro. kajti prevelika gotovost Ze po navadi
pomeni nezavestno sicer, zato pa fembolj Zzalostno pot do skleroti¢nega samo-
zadovoljstva. Gre za to, da hiperprodukcija poezije (in spoezijec) na Zalost ni in
ne more biti samo knjigotrSki pojav in da ima resne posledice tudi v poeziji
sami: da se je neznansko zviSal — rekel bi — tudi grafomanski nivo. Tehni¢no
stran pesnifke obrti obvladuje danes grafoman v&asih bolje od pravega pesnika.
Tako imamo veliko pesniskih falzifikatov, ki se jih marsikdo — ve&krat tudi
sam avtor — sploh ne zaveda. Prava pravcata babilonska zme&njava. Na sredo
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si ze v glavnem vemo pomagati: najboljSi in res nepodkupen arbiter rerum
(nazadnje ne samo poeticarum) je zanjo CAS.

Tudi tako se vendarle zgodi, da naenkrat obstanemo z nove pesnitvijo v
rokah in obfutimo nedvomno navzoénost poezije. Ta dogodek zabeleZimo potem
v zasebno knjigo dogodkov, ki je nenadomestljiv priroénik za razliéne preglede
in razglede, ki pa je predvsem za nas same najvecja pomoé, da se ne zgubimo
in da v tej zmeSnjavi odkrijemo red, ki se bo seveda &ez ¢as pokazal kot poeno-
stavljenje bogato diferencirane resni¢nosti in bo brezobzirno zahteval novo raz-
iskovanje vrednot in novo iskanje reda.

Tudi polozaj v mladi ¢eSki poeziji bomo lahko oznaé&ili samo poenostav-
ljeno. Saj je sploh sam fenomen precej nedoloéen, meglen: atribut >mladic smo
navajeni uporabljati za nove pojave Ceike poezije prav tako kot proze po pre-
lomnem letu 1959 (mimogrede: sedanji meseénik Zveze knjiZevnikov Plamen je
zalel izhajati istega leta). Pesniki iz kroga takrat ukinjene revije Kvéten (Maj),
na primer Jifi Sotola (1924), Miroslav Holub (1923), Karel Siktanc (1928) Miro-
slav Florian (1931!) in Miroslav Cervenka (1932!) niso veé¢ Steli med mlade,
medtem ko je bila ta ¢ast izkazana tudi veé kot Stiridesetletnim zapoznelim
debutantom. Kot se zdi po pravici, saj svoje »zapoznelostic vefinoma niso sami
krivi in imajo z res mlado generacijo marsikaj skupnega — predvsem distan-
cirani, nezaupljivi odnos do podedovanega druzbenega perpetuum mobile (ki so
bili bolj ali manj tudi osebno prizadeti z njim), potem pa strogo kritiéni pogled
na nedoslednost umetniske »revolucije« prejénjih debutantov, posebno pa tistih
mladih iz revije Kvéten.

Sicer pa se je tako imenovana mlada poezija kmalu precej diferencirala —
navznoter in tudi na zunaj —, tako da se je zdelo, da se tukaj ne more govoriti
o eni pesniSki generaciji. To je bilo pravzaprav razveseljivo: ¢ez dolgih ne vem
koliko let spet dobra letina umeiniskih osebnosti. Poglaviina znaéilnost tega
pesniSkega nastopa je bil obéutek zgodovinske odgovornosti vsakega posamez-
nika, vtis, da starejSe generacije tega ob&utka nimajo ali pa ne dovolj, in kon¢no
zahteva, nekompromisna zahteva Cistega, resnifnega, ¢loveiko polnega Zivljenja.
Marsikaj je bilo v tem — sit venia verbo — programu zelo sploSnega, pozna-
nega Ze od vseh prejénjih generacijskih nastopov. Kar pa je tu bilo res svoje-
vrstnega, ni bila toliko vsebina kot nadin tega nastopa. Resen, preved resen
nac¢in. Cehi nismo $e nikdar imeli tako resno nastopajofe generacije. Resno ne
samo v tem smislu, da se je takoj v prvem trenutku zavedela izredne resnosti
situacije dana3njega ¢loveka in sveta (po vojni in pred vojno), toda tudi v
smislu premajhne ali celo nikakrine neresnosti, ki je bila vendar zmerom zna-
¢ilna za mladost (tudi neresnost v imenu resnosti!), zato pa prevelike, prezgodnje
razgledanosti in preratunanosti, morda celo opreznosti. ki tudi taksno revolucio-
narno dejanje vedno nekje spodaj, neopazno. drZi in vlefe nazaj, v szdravo
meroe. Vesel bi bil, ¢e bi se motil, ampak zdi se mi, da smo pri¢a enega tra-
gitnih paradoksov tega ¢asa — generacija., ki nacelno in z globoko prepri¢a-
nostjo obsoja nedavno razdobje, ko je ¢lovek veljal manj kot geslo ali pa je
bil samo geslo, nosi v sebi, v svoji duSevnosti ostanke tega razdobja ali bolje
(v resnici pa huje): nekaj iz njegovih novejsih, prilagojenih modifikacij.

Resnost te generacije pesnikov ni omejena samo na filozofsko, idejno plat.
le-ta se izraZza v celotnem obsegu umetnifke realizacije, celo tudi v jeziku. Ce
pride tuj popotnik v kraje te mlade poezije, se mi zdi, da mora imeti vtis necesa
tezkega. nekake mraéne, zadarane, zalostne pokrajine malodane brez Zivljenja,
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brez veselja. Seveda bi bil to samo prvi vtis, ki bi mu sledil drugi, svetlejsi;
vendarle pa — prvi vtis je prvi viis. Povedati je treba, da je tale »optiéna«
situacijska slika posledica objektivnih faktorjev, ki delujejo tudi v psihi poetov,
ki jim popolnoma ustreza oznaka sinteger vitae scelerisque purus«<; potem pa Se
to, da se obraz te pesniSke pokrajine vedno spreminja, tudi sonce v njej sije,
tudi élovedki spev se slisi, ¢eprav poredkoma. Piha pa tu oster veter: pesniske
oblike nikdar niso dokonéne, iiéejo se nove in nove, primernejSe za izpoved
novih, prej nepoznanih ob&utkov in misli, domade in tuje. moje in tvoje.

Josel Hanzlik (1938), najizrazitejSa osebnost mlade &eSke poezije, je od
svojega debuta (Lampa, 1961) izdal Ze pet novih zbirk, in vsaka pomeni novo
presenefenje, novo iskanje, nove ambicije. Pri tem je Hanzlik izrazit ssamo-
rastnike, ki nikdar ne hodi z nikakrino pesnifko grupacijo, vedno sam. s svojo
predstavo sveta res svobodnih in nedolZnih ljudi. predstavo, ki je seveda zelo
blizu Zivljenjskemu ob&utku mladih ljudi sploh. Jifi Grufa (1938, debut Torna,
1962) ima marsikaj skupnega s Hanzlikom (predvsem v izhodiSéu — iz starejsih
pesnikov priznavata predvsem Frantifka Halasa, umrlega 7e 1949), na primer
irdo obsodbo »neéistih roke starej§ih generacij, resnost tudi v stilu izrazanja
(jezikovne arhaizacije — barok, biblija) itn. GruSa je bolj bojevit: tudi zunaj
poezije — postal je enfant terrible zaradi svoje kritike splo§nega obéudovalnega
odnosa do :nedotakljivih« vrednot prejinjega razdobja, posebno do dela Vitéz-
slava Nezvala (1900—1958). Jana Stroblova (1936, debut 1958) je edina, ki je
prisla v »mlado &efko poezijos od drugod — iz kroga Kvétna — in je bila »spre-
jetac, ker je bila Ze prej zanjo poglavitna lastnost izpoved njene Custvene
gorednosti, njenega hrepenenja po uresnicenju ¢loveénosti v odnosih med ljudmi.
Najve&ja znadéilnost Stroblove pa sta njena melodika in skoraj redno uporab-
ljanje bogate rime, kar je za to poezijo nekaj docela izrednega. Jifi PiStora
(1932, debut 1961) se — malo v duhu Oldficha Mikulaska (1910) pesnisko angazira
predvsem pri pere¢ih eti¢nih vpraSanjih, znova in znova ga vznemirjajo usode
in posledice stalinisti¢nega obdobja. Antonin Brousek (1941, debut 1963) je v
izrazu preprostejsi, toda njegova nekonvencionalna domisljija dodaja njegovim
pesnitvam posebno neposrednost. Tudi kot kritik se je Ze vefkrat pokazal kot
pravi »jezni mladeni¢c. Hana ProZkovéd (1924, debut 1962) je ena izmed szapo-
znelih<: njeno delo je moralo dolga leta ¢akati na priloZnost, ker ni »ustrezalo«
uredni$kim zahtevam. kar pa velja Se posebno za njene prozne tekste; izbor iz
njih je izSel Sele 1964 in si je pridobil veliko priznanje kritike in bravcev.

Ko govorimo o mladi ¢eki poeziji, ne bi smeli pozabiti Ivana Wernischa
(1942), Petra Kabe$a (1941), Inke Machulkove (1935), od tistih pa, ki Se niso
izdali niti ene knjige, veliko pa obetajo: Karla Miloto (1937), Pavla Janskega
(1929), Véro Provaznikovo (1947). Med mlade moramo Se vedno Steti tudi druge,
predvsem pa Miroslava Floriana (1931), ki je popolnoma izredno debutiral Ze
pri sedemnajstih letih in Ze veé let spada med najvidnejSe Zivede Celke »éiste
lirike«, in Jifija Suchega (1931), ki je sicer predvsem pevec, igravec in tudi
komponist (v gledalif®u Semafor), hkrati pa tudi izvrsten pesnik, seveda z iz-
rednim odmevom med mladino.

Mlada ¢efka poezija nima in ni imela v celotni éeSki knjizevnosti takega
mesta, kot ga je dozdaj imela (ali se je zdelo, da ga ima) mlada ¢eika proza.
To pa zato, ker je ¢eska poezija vendarle Se vedno moéna prav kot celota, ki
imajo v njej glavno besedo starej&i pesniki, ¢eprav seveda daleé ne vsi, na-
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sprotno, samo nekateri izmed njih (Vladimir Holan, Jaroslav Seifert, Frantisek
Hrubin, Oldfick Mikulagek, Jifi Kolaf med petdeset — 3Zestdesetletniki, Josef
Kainar, Jan Skécel, Miroslav Holub pa med malo mlajsimi. Teh imen ni veliko,
tehtajo pa Ze nekaj. Tudi za mlade in najmlajSe pomenijo spostovani in veckrat
tudi upostevani korektiv. Kajti poezija je samo ena. Druge ni.

FrantiSek Benhart

KRONIKA

KNJIZEVNOST
IGNAC KOPRIVEC, POT NE PELJE V DOLINO. Ignac Koprivec je v

povojni slovenski knjiZevnosti znan predvsem kot realisti¢en opisovalec kmeé-
kega in vinifarskega Zivlja v Slovenskih goricah. V svojih dosedanjih noveli-
sticnih zbirkah kakor tudi v obseZnejem epskem teksiu Hisa pod vrhom je
pisatelj gledal na svoje ljudi v prvi vrsti z vidika doloCenih politiénih postavk,
kot so jih v naSo ruralistiéno literaturo prinaSale povojne zahteve socialistié-
nega realizma.

Toda od Koprivéeve Hife pod vrhom do izida njegovega najnovejiega ro-
mana Pot ne pelje v dolino* je preteklo dobrih osem let in v tem, za pisatelja
razmeroma dolgem presledku, se je mo¢no poglobil avtorjev pogled v emocio-
nalno-refleksivni svet slovenskogoriskega €loveka, po drugi plati pa so v pri-
¢ujofem romanu skoraj docela izostala od zunaj sugerirana politi¢na razmerja.
Se veé: pisatelj je tukaj ta razmerja obrnil za pol kroga in naperil ost ravno
proti takSnim prinaSalcem vaske socializacije, kakrine je v svojih prejénjih
delih sicer problemsko, vendar pa Se vedno zelo prizanesljivo obravnaval.

Da bo bolj jasno, iz kaksnih dozZivljajskih osnov so zrasla ta nova Kopriv-
Ceva razmerja, si je treba priklicati v spomin razvoj lastninskih, politiénih,
moralnih in drugih odnosov v povojni slovenski vasi. Politi¢noaktivistiéna za-
gnanost se je kmalu po kon&ani revoluciji sprevrgla v formalisti¢no pojmovanje
socialnih odnosov na vasi, v gospodarsko dokaj neuéinkovitc eksperimeniiranje
z obdelovalnimi zadrugami, z drZavnimi posestvi in s kmecko zemljo nasploh,
ne da bi bili pri tem kaj upo&tevali tradicionalno navezanost kmeckega ¢loveka
na lastno zemljo oziroma njegov globoko ¢ustveni odnos do nje. Kmetu kot
obdelovalcu nista $§li v raéun nerazumnost in prisiljenost tega pocetja, zlasti Se
zato ne, ker so bili prinaSalei te socializacije dostikrat moralno izkrivljeni ljudje
brez potrebne dobronamernosti in z zvrhano mero osebnih ambicij, v redkejsih
primerih pa celo ljudje, ki so se med vojno in revolucijo pokazali slabse od teh,
ki so zdaj postajali predmet ssocializacije«. Trdo kmeéko delo je izgubljalo
pravo vrednost, na to mesto je stopala nova oblika obdelovanja, ki je bila po
kon¢nem namenu sicer pozitivna, po trenutnih uvé&nkih pa mnogokrat zelo
problemati¢na. Iz vsega tega so na vasi rasli mo¢ni druzbenomoralni konflikti,
ki so poéasi, a zanesljivo jemali kmetom Se tisto zaupanje v razumno sociali-
zacijo vasi, ki jo je nacionalno in dokaj tudi socialno prebujeni kmegki Zivelj

prinesel iz revolucijskega obdobja. Custvena kmetova navezanost na zemljo je

* Ignac Koprivee, Pot ne pelje v dolino. Drzavna zalozba Slovenije 1965.
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