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PROBLEMI IN DISKUSIJA
Peter Stih
K POLENHKI O VPRASANJU CASA PRIHODA HRVATOV

Po razpravi Nade Klai¢ o stari domovini, prihodu in pokristjanjenju dalmatin-
skih Hrvatov! je bil moj prvotni namen pokazati na problematiénost njene teze pred-

vsem s staliSéa karantanske zgodovine. Se pravi, predvsem z vidika analize mesta in
vloge Hrvatov v Karantaniji in ne toliko z vidika edinega vira, ki ima podatke o stari
domovini in naselitvi dalmatinskih Hrvatov — De administrando imperio. Vendar je
konkretno delo na problematiki pokazalo, da je tako postavljen okvir preozek in ga

je bilo zafo potrebno razdiriti tudi na DAIL? Ker pa je Klaiéeva dobila idejo za svojo
tezo pri Margetifevi tezi® o naselitvi dalmatinskih Hrvatov konec 8. stoletja, je bilo
potrebno — v okviru kritike Klai¢ine teze — zavzeti stalis¢e tudi do Margetiéa? Nje-
gov diskusijski odgovor Jo¥ o pitanju vremena dolaska Hrvata, objavljen v Zgodo-
vinskem éasopisu,’ me sedaj obvezuje k repliki. Se pa s tem, vsaj zame, tudi zaradi
spleta okoli§¢in, teZisée razpravljanja prenasa iz karantanskega zgodovinskega okvi-
ra v hrvagkega; ¢eprav vsaj moj prvotni namen ni bil, vkljudevati se neposredno
v polemiko® okrog Margetiéeve teze o ¢asu prihoda dalmatinskih Hrvatov.

Pri kritiki doslej v historiografiji prevladujocega Grafenauerjevega mnenja, da
so se Hrvati preselili v novo domovino pred 626 (okoli 622/23),7 izhaja Margetié iz
dveh izhodi%¢: iz analize avarsko-bizantinskih odnosov v letih 620—625, ki mu je
pokazala, da v tem ¢asu na avarsko-bizantinski meji ni bilo nobenih bojev ali na-
petosti in zato ni razloga za koncentracijo avarskih sil na tem podroéju njihove
drzave?® ter iz Hauptmannove analize DAI, ki je jasno pokazala, da je potrebno iz
31. %oglgvja brisati ime bizantinskega cesarja Herakleja® in po Margeti¢u tudi nje-
gov ¢&as.

Zdi se, da Margeti¢ ni najbolje uvidel teri¢a mojega ugovora njegovi kritiki
hrvaske selitve okrog 622/623. Sam v analizo avarsko-bizantinskih odnosov 620—625
nisem niti posegal in celo pritrjujem Margetiéu, »da noben bizantinski vir ne pri-

nasa izrecnih podatkov, da so se Avari Ze leta 622/623 bojevali proti Bizancu«.!!
Teziite mojega ugovora stoji v stalid¢u, ki ga je pravzaprav izpostavil Zze B. Grafen-
auer, ko je iskal najprimernejii &as hrvaske selitve,)? da se samo na podlagi analize
avarsko-bizantinskih odnosov v letih 620/625 ne more dokazati, da hrvadke selitve
622/623 ni bilo; tako kot se na podlagi analize taistih odnosov ne more dokazati, da
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je hrvaska selitev takrat dejansko bila.?® Samo v tem smislu hrvaske selitve je torej
Margeti¢ev napor ob ponovni analizi avarsko-bizantinskih odnosov zaman, nikakor
pa to ne velja za saimo avarsko-bizantinsko razmerje v tistem &asu, kjer pomeni nje-
gova analiza nedvomno pomemben prispevek k poznavanju problematike. V tem
okviru se povsem strinjam z Margeti¢em, da je velika razlika, ali je »morebitni pre-
hod« Hrvatov skozi Panonijo verjeten ali pa le mogot.!* Vendar se zdi, da zaradi
miru na avarsko-bizantinski meji prehod Hrvatov skozi Panonijo ni ni¢ manj ver-
jeten® Prav v leto 623 namreé pada zaletek slovanskega upora pod Samovim vod-
stvom,'® ki je nedvomno povzro€il velike turbulence in-destabilizacijo v avarski
drzavi, ki je $la v prid morebitni hrvaski selitvi. Dogodki, zvezani z nastajanjem
Samove »drZave« in oé&itno oslabelostjo avarske, gredo nedvomno v prid tezi o hrva-
8ki selitvi okrog 622/623 iz Bele Hrvaike na zgornji Visli v dalmatinsko zaledje.
V vsakem primeru pa se mi zdi ta teza verjetnej$a od Margetiéeve, ki jo v tem po-
gledu hudo bremenita predvsem dve hipoteki: kot tudi sam priznava;'” nima njegova
teza o prihodu Hrvatov konec 8. stoletja nobene neposredne podlage v virih,!® in
drugié, Margeti¢ v okviru te svoje teze doslej sploh e ni poskusil reSevati zelo po-
membnega vprasanja, odkod naj bi ti Hrvati konec 8. stoletja prisli? To vpradanje
je v mnajtesnejsi povezavi s samim prihodom, saj je menda jasno, da niso padli z
neba. S tega gledi§éa, kjer ima vsaka selitev svoj zaletek in svoj konecd'in kjer je
vse to skupaj enoten’ in medeljiv proces, je sploh nerazumljivo, da Margeti¢ $e ni
nadel tega vpra$anja. Ali je morda naletel na prevelike teZave in ga pu$éa ob strani?
V vsakem primeru bo moral, v kolikor bo hotel utrditi svojo tezo, poskusiti odgovo-
riti tudi na to teZko vpraganje. ) T

Glede Margetievega mnenja, da je potrebno iz najstarej§e hrvaske zgodovine
v 31. poglavju DAI brisati ne samo Heraklejevo ime, ampak tudi njegov &as,'® pa je
potrebno opozoriti na naslednje. Hauptmannova in nato Grafenauerjeva analiza 29.,
30., 31. in 32. poglavia DAI? je na vrsti paralel povsem nedvoumno pokazala, da je
potrebno Heraklejevo ime brisati iz 31. poglavja DAI, kamor ga je »in maiorem By-
zantii gloriam« tako vztrajno rinil Konstantin2! Od tod pa do Margetiéevega vpra-
Sanja »A za$to bismo se uopée morali opredjeliti upravo za Heraklijevo doba, ako se
slazemo da je Heraklija u svoj izvjeStaj o dolasku Hrvata tendenciozno ubacio Kon-
stantin Porfirogenet«? ni veé¢ dale#, teprav je med enim in drugim bistvena raz-
lika. Predvsem moremo in moramo Heraklejevo ime brisati iz DAi na podlagi vira
samega, vest, da so Hrvati prisli v Heraklejevem éasu, pa ni v DAI nikjer izpodbita,
na kar je Margetiéa opozoril e V. Ko§éak.2® Samo zato, ker v. DAI ni prostora za He-
raklejevo ime, ne moremo preprosto brisati tudi njegove dobe (610—641). Nasprotno,
kar trije resni razlogi, zvezani z DAL, govorijo za to, da je treba hrvasko selitev sta-
viti v Heraklejevo dobo. Prvié, brisati Heraklejev éas bi hkrati pomenilo- postaviti
pod vprasaj tudi Konstantinovo vest, da so bili Romani v Dalmaciji pregnani od
Avarov (Slovanov) v &asu cesarja Herakleja.® Toda kakorkoli se datira padec Sa-
lone danes ohlapneje kot se je vtasih,”® ta Se zmeraj spada v Heraklejevo dobo.
Usoda Salone torej dokazuje, da je vest Kostantina Porfirogeneta o koncu romanske
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oblasti v Dalmaciji tudi v kronolo3kem smislu resniéna, kar gre nedvomno v prid
mnenju, da je potrebno »dobro vero« nameniti tudi Konstantinovi vesti o hrvaski
naselitvi v Heraklejevi dobi. : '

Drugi¢, hrvaSko naselitev v &as nedolgo po padcu Salone postavlja tudi 30. po-
glavje DAI. Tam najprej beremo, da so Avari vdrli v Dalmacijo, razrusili Salono
in zasedli deZelo, nakar takoj sledi tekst, ki pravi: »Hrvati pa so stanovali v tistem
éasu na drugi strani Bavarske, kjer so danes Belohrvati. Eden izmed njihovih rodov,
namre¢ pet bratov, Klukas in Lobelos in Kosentzes in Muhlo in Hrobatos in dve
sestri, Tuga in Vuga, so se odcepili od drugih in prisli skupaj s svojim ljudstvom
v Dalmacijo in na$li Avare v posesti te pokrajine«.?® Margeti¢ v nasprotju z prevla-
dujod¢im mnenjem v historiografiji®’ misli, -da je potrebno med opisom padca Salone
in hrvaSke pradomovine na eni in opisom prihoda Hrvatov na drugi strani, v tekst
30. poglavja postaviti cezuro tako, da spada prvo v zaéetek 7. drugo pa v konec 8.
stoletja.?® Vendar v samem tekstu ni nobenega razloga za tak$en radikalen poseg.
Med stavkoma »Hrvati pa so stanovali v tistem &asu na drugi strani Bavarske, kjer
so danes Belohrvati« in »Eden izmed njihovih rodov, namreé¢ pet bratov... in dve
sestri..., so se odcepili od-‘drugih in pri§li skupaj s svojim ljudstvom v Dalma-
cijo ...« preprosto ni nekega preloma v toku njune pripovedi, ki bi opravideval mi-
sel, da stavimo prvega v eno, drugega pa v drugo dobo. Nasprotno, kot je bilo opo-
zorjeno Ze zgoraj, ima vsako preseljevanje svoj zadetek in svoj konee, ki sta sestavni
in neloéljivi del takS$nega procesa. Pisec 30. poglavija pa je v tem konkretnem pri-
meru naredil to¢no to; glede hrvagke preselitve je povedal tako od kod so se selili
kot kam so se naselili. .

In tretji¢, v kolikor pristanemo na Margetiéevo mnenje, da je iz DAI potrebno
brisati tako Heraklejevo ime kot ¢éas, se odpira resno vprafanje, zakaj je Konstantin
Porfirogenet izbral prav Herakleja, ko pa je imel na razpolago toliko drugih bizan-
tinskih cesarjev? :

Mislim, da zatorej z utemeljenimi razlogi lahko pritegnemo Ze veé kot Sestdeset
let stari Hauptmannovi ugotovitvi: »Odpasti mora predvsem vpra$anje, ali je Hera-
klej naselil Hrvate ali ne. Kajti hrvatsko narodno izroéilo, trideseto poglavje, Hera~-
kleja sploh ne pozna, ampak stavi prihod Hrvatov le okroglo v dobo nedolgo po za-
vzetju Solina. Toda takrat je vladal v Bizantu Heraklej a to je bilo Konstantinu
dovolj, da je spravil tega cesarja v zvezo s Hrvati in naposled v svojem bizantinskem
ponosu frdil, ne samo da so Hrvati uni¢ili Obre v Heraklejevi dobi, temveé celo v
njegovem imenu.«2?

Veé prostora kot kritiki hrvaSke selitve v zaletku 7. stoletja, ki le posredno
podpira njegovo tezo, je Margeti¢ povsem razumljivo namenil neposrednemu doka-
zovanju, da so se Hrvati naselili v Dalmacijo konec 8. stoletja. Enega temeljnih
argumentov mu predstavlja dejstvo, da »nijedan bizantinski, rimski, dalmatinski,
langobardski ili franadki prvorazredni izvor ne spominje na podruéju danasnje
Hrvatske u 7. i 8. stoljeéu ni Hrvate ni postojanje neke 'samostalne hrvatske drza-
ve«3 Ceprav gredo ti podatki nedvomno v prid Margetiéevi tezi, pa vzrok za ta
molk lahko i§¢emo tudi drugje. Gre seveda za vpraSanje etnogeneze in z njo zvezane
terminologije, na kar je pred kratkim opozorila tudi odli¢na razprava Radoslava Ka-
ti¢iéa3! V tej smeri je interpretiral ta molk tudi Ivo Goldstein, ki vzroéno povezuje
prve pojave hrvaskega imena z nastajanjem hrvaSke drZavne organizacije, »pa su
o njoj suvremenici u inozemstvu postupno i vrlo polagano saznavali«® Opozoriti
velja, da hrva$ki primer ni ni¢ izjemnega. Tudi Moravani se prvi¢ omenjajo v virih
Sele leta 8223 ko je v okviru njihove etnogeneze nastajala njihova lastna drZavna
organizacija,3 ¢eprav je slovanska naselitev Ze sredi 6. stoletja silila skozi moravska
vrata v vzhodne Alpe. In tudi zagotovo najstarej§a sodobna uporaba karantanskega
imena pada $ele v &as tik pred konec 8. stoletja (pri Pavlu Diakonu), &eprav se je
karantanska etnogeneza zakljuédila najkasneje okroglo stoletje prej.®®
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Svojo tezo posku$a seveda Margeti¢ utrditi tudi s pomoé¢jo DAI. V razliko od
svoje temeljne razprave iz leta 1977, ko je prihod Hrvatov konec 8. stoletja poskugal
izracunati s pomoéjo 30. poglavja, pa sedaj utrjuje svojo dokumentacijo v okviru
DAI tudi s pomotjo 31. poglavja, ki prinasa vest, da so se Hrvati naselili v novi do-
movini za ¢asa Porginovega oceta.® Izhajajo¢ iz splodno priznanega staliséa, da je
Porga zgodovinsko zajaméeni knez Borna, ki je umrl 821 in da podatek o Porgi
(Porina), ki se je ohranil v 30. in 31. poglavju, izvira iz ljudskega izroéila, ki mu gre
verjeti, se Margeti¢ sprasuje, zakaj ne bi verjeli tudi podatku, da so Hrvati prisli za
Casa Porginovega odeta, to je nekje pred konec 8. stoletja.?’ -

Pri analizi teh podatkov moramo nedvomno izhajati iz dveh odlomkov 30. in 31.
poglavja DAI, ki govorita o pokristjanjenju Hrvatov. Anonimni pisec 30. poglavja
piSe, da so se osvobojeni Hrvati pokrstili za &asa svojega vladarja Porina iz Rima,
od koder so jim bili poslani tudi §kofje. Cesar Konstantin v 31. poglavju pa o istih
dogodkih piSe, da je Heraklej pokrstil Hrvate in poslal ter pripeljal iz Rima duhov-
nike in od njih naredil nad§kofa, $kofa, prezbiterje in dijakone v ¢asu, ko so imeli
Hrvati za vladarja Porgo. Analiza, ki je tukaj ne gre ponavljati,®® je nedvoumno po-
kazala, da je obema piscema kot predloga sluZilo eno in isto ljudsko izrocilo, ki ga
je Konstantin predelal tako, da je pokristjanjenje Hrvatov in Porgo = Porina = Bor-
no prestavil v Heraklejevo dobo. S tak$no analizo teh dveh odlomkov povsem soglada
tudi Margeti¢,® hkrati pa ima za zgodovinsko resniéen podatek ljudskega izroéila
tudi vest, da so Hrvati prisli za ¢asa Porginovega oéeta. Vendar mislim, da njegovo
mnenje ni utemeljeno in da se lahko pokaze, da odlomek o Porginovem odetu ni del
ljudskega izro¢ila in da je izpeljan iz odlomka o pokristjanjevanju za ¢asa Porge.

Predvsem 30. poglavie DAI, kjer je ljudsko izroé¢ilo ohranjeno v izvornejsi obli-
ki, ne ve ni¢ o prihodu Hrvatov za ¢asa Porginovega oleta. Nasprotno, trdi celo, da
so Hrvati prisli v novo domovino pod vodstvom petih bratov in dveh.sester. Da je ta
podatek del ljudskega izrodila, dokazujeta dve dejstvi: niz plemenskih eponimov,
s katerimi se takina izrodila ponavadi zadenjajo, in ljudsko Stevilo 7 (5 bratov + 2
sestri).** Margeti¢ seveda ne more trditi, da ta podatek 30. poglavja ni del ljudskega’
izro¢ila, zato poskuSa reSiti podatek o hrva$kem prihodu za &¢asa Porginovega oceta
s konstrukeijo o samo navideznem nasprotju teh dveh podatkov: po analogiji z mad-
Zarsko tradicijo, zabeleZeno v 40. poglaviu DAI, kjer so se MadZari delili na 7 »8iriih
druZin«, na ¢elu katerih se nahaja vladar iz ene teh druzin, naj bi Hrvate vodilo
5 bratov in 2 sestri, njihov skupni vladar pa naj bi bil Porginov oge. Vzrok, da tega
»skupnega vladarja« — &e je del ljudskega izro¢ila — ne omenja 30. poglavje, pa
iS¢e v tem, da »nije memoguée« (podértal P.8.), da je Konstantin razpolagal s po-
datki ljudskega izroéila, ki niso bili na voljo anonimu.® Mimogrede bi rad spomnil,
da pofne na tem mestu Margetié natanéno tisto, kar odita meni, namreé, da je eno
vpradanje, ali je nekaj mogode,-drugo pa, ali je verjetno4? Drugace pa, kar se tide
njegove konstrukeije, bi bil edinstven primer, da bi si ljudsko izroéilo zapomnilo
imena sedmih niZjih voditeljev, imena zgodowinskega »skupnega vladarja«, ki je
ljudstvo prepeljal v novo domovino, pa ne! Dovolj je pogledati origo gentis drugih
ljudstev! Pa tudi Margetiéevo mnenje, da je Konstantin razpolagal s Stevilnej$imi
podatki ljudskega izrodila kot anonim ni verjetno. Predvsem bi se v tak$nem pri-
meru postavljalo-vpraSanje, zakaj Konstantin ni upo$teval »celotnega« sklopa 1jud-
skega izrodila o prihodu Hrvatov, ki nedvomno vsebuje podatke o prihodu pod vod-
stvom petih bratov in dveh sester. Ni jasno, zakaj bi Konstantin uporabil samo del
informacij izroéila in ne npr. tako, kot je v 40. poglaviu podal madZarsko tradicijo,
na katero se Margeti¢ sklicuje. Hkrati pa je analiza 31. poglavia DAI pokazala, da
je cela vrsta »podrobnej§ih« informacij, ki jih 30. poglavje nima, plod Konstantino-
vih konstrukeij. Med takSne spada Heraklejevo ime (Hrvati prebeZijo k Herakleju;
pPo njegovem ukazu premagajo Avare; po njegovem ukazu se naselijo v njihovi de-
Zeli; on jih da pokrstiti) in njegova etimologija imena Hrvat, medtem ko podatek
o Porginovem ofetu v nalem primeru seveda pu$tamo ob strani®® (e sedaj sledimo

Conversio Bagoariorum et Carantanorum, ki npr. k letu 796 imenuje Karla cesarja ali za pro-
stor med Rabo, Donavp in Dravo za das_okrog leta 800 uporablja naziv Spodnja Panonija, &e-
prav po drugih sodobnih virih vemo, da Je do upravne reforme 828 bila Spodnja Panonija juZno
od Drave). Glej: H. WOLFRAM, Conversio Bagoariorum et Carantanorum, Graz 1979, 76 op. 10
(najstarejSa sodobna uporaba karantanskega imena); B. GRAFENAUER, Opombe k izdaji Zgo-
dovine Langobardov Pavla Diakona, Maribor 1988, 236 op. 24 in tam navedena literatura.

3 L. MARGETIC, Konstantin Porfirogenet ..., 24; ISTI, Jo§ o pitanju vremena ..., 235—236.

¥ L. MARGETIC, Jo$ o pitanju vremena . . ., 236.

38 L. HAUPTMANN, Konstantin Porfzrogenit o porijeklu stanovnitva dubrovadkog zaleda,
{%_efetarcg zzlg‘zrélk, Dubrovnik 1931, 3—4 (paginacija po separatu); B. GRAFENAUER, Prilog kri-
dci. .., 23, 3

3 1. MARGETIC, Konstantin Porfirogenet . . ., 21; ISTI, Jo§ o pitanju vremena . . ., 238,

4 Glej B. FERJANCIC, Vizantiski izvori . .. II, 30 op. 82.

4 1,, MARGETIC, Jo$ o pitanju vremena. . ., 236.

4 L. MARGETIC, Jo3 o pitanju vremena. .., 235.

43 Metodolosko se ne zdi pravilen postopek, ki ga je v podobnem primeru uporabil L. MAR-
GETIC¢, Jod o pitanju vremena ..., 236, ko je v 31, poglavju DAI, iz katerega je brisal sono §to
je bez ikakve sumnje kasniji umetak u narodnu tradicijue, pustil podatek o prihodu Hrvatov
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tako predid¢enemu 31. poglavju, vidimo, da se glede podatkov iz hrvaSke zgodovine
do 9. stoletja ne razlikuje mnogo od preé¢iéenega 30. poglavja** in.da ne vsebuje
nobenega novega podatka, ki ga 30. poglavje nima. V tej lud¢i se tudi podatek o pri-
hodu za Porginovega oceta jasno pokaze kot Konstantinova cvetka. Poleg tega je Ze
Grafenauer opozoril, da so'v 29. in 31. Konstantinovem poglavju, prav v zvezi z me-
sti, kjer se Konstantinu oéita konstruiranje, notranja neskladja v tekstu samem.%
Tako v 29. poglavju pravi, da so bili Hrvati do Bazilija I. (867—886) velinoma po-
gani, v 31. pa, da jih je pokrstil Heraklej. V 29. poglavju govori, da so bili Hrvati
od okrog 800 neodvisni od Bizanca, v 31. pa; da so bili od Herakleja naprej zmeraj
podloZni Bizancu. In nazadnje, po 29. poglavju Hrvati do Bazilija I. niso imeli svojih
vladarjev, v 31. poglavju pa nasteva kot vladarja Porginovega odeta in Porgo ter
omenja podloZnost vseh hrvaskih vladarjev bizantinskim cesarjem od Herakleja
dalje. Mnenje, da je podatek 31. poglavja o prihodu Hrvatov za ¢asa Porginovega
oteta. del hrvaskega ljudskega izroéila, je potrebno torej iz utemeljenih razlogov za-
vrniti (pri éemer sploh.pus¢amo ob strani, da samo 30. poglavje stavi prihod Hrvatov
v ¢as nedolgo po padcu Salone). . ¢

Konstantin® Porfirogenet je le preve¢ rad posegal v predlogo, da ne bi mogel
samovoljno dodati tudi podatka o Porginovem o&etu. To je Se toliko bolj verjetno,
ker je jasno, da je razpolagal z resni¢no vestjo o hrvaski pokrstitvi za ¢asa Borne
(Porge), ki jo je potisni} v 7. stoletje in-iz katere mu paé¢ ni bilo tezko izpeljati
trditve o hrvaskem prihodu za ¢asa njegovega oleta; tako kot o srbskem pod vod-
stvom Viseslavovega pradeda.®® ) '

Glede Margetiéevega ra¢unanja prihoda Hrvatov iz 30. poglavja DAI pa lahko
ugotovimo, da 3e .vedno stoji na stali§¢u iz leta 1977, kjer je svojo kronologijo gradil
na naslednjih anonimovih podatkih: Hrvati so se po prihodu nekoliko let borili z
Avari, se nato dolodeno 3Stevilo let pokoravali Frankom in se nato v sedemletnem
boju ‘osvobodili. Za »doloéeno §tevilo let« je vzel deset let, kar pomeni, da je od
hrvaske naselitve do konca njihovega boja proti Frankom (ki je izenaden s koncem
Ljudevitovega upora 822) minilo 27 let in da so se Hrvati naselili okrog leta 795 v
¢asu frankovsko-avarske vojne.?? Takino radunanje je seveda mozZno, toda s stali¢a
postavljanja nove teze, ki naj bi vendarle predstavila utemeljenejfe razloge za pre-
stavitev hrvagke selitve iz zadetka 7. v konec 8. stoletja, ni¢ kaj prepri¢ljivo. Kako
je taksno rafunanje spolzka.zadeva, nam kaZe Ze edini kronolo$ko doloénejSi poda-
tek iz tega sklopa, ki govori o sedemletnih frankovsko-hrvaskih bojih. Prevladujoce
mnenje v historiografiji‘® je, da je s tem misljen upor Ljudevita Posavskega, ki je
trajal med leti 819—822.% Torej 3, v najboljSem primeru 4 leta, kar pomeni, da je
podatek v 30. poglaviu DAI za polovico previsok. In #e sedaj za »dolo¢eno Stevilo
let« vzamemo 5, namesto Margetiéevih 10 let,® dobimo, da so se Hrvati naselili v dal-
matinsko zaledje okrog leta 808—809. To pa je bistveno drugaden zgodovinski okvir,
v katerem Hrvati niso mogli priti na poziv Avarov, kot to misli Margetié,5! saj avar-
ska drZava Ze okroglo desetletje ni ve¢ obstajala. To radunanje seveda nima namena
dokazovati, da so Hrvati prisli Sele po letu 800, ampak Zeli pokazati, kako je s taks-

za &asa Porginovega odeta. Prvié, Margeti¢é hode v.danem primeru Sele dokazati, da je ta po-
datek del narodne tradicije, zato metodolofko gledano me more z njim to tudi dokazovati, in
drugié, ta podatek bi moral pustiti ob strani tudi zato, ker je kritika (Grafenauer, Hauptmann)
z upravicenimi razlogi podvomila v verodostojnost tega podatka.

# Obe redakciji govorita isto: Bela Hrvadka je pradomovina dalmatingkih Hrvatov; ti
Hrvati premagajo Avare in se naselijo v njihovi deZeli, v kateri 3e danes Z%ivijo; krst sprej-
mejo iz Rima za &asa Porge (Porine). Gléj P. STIH, Karantanija = stara domovina Hrvatov ?,
op. 20, in tamkajdnji diskurz o vsebinski kritiki 30. poglavja DAI Pri tem moram poudariti, da
ni. nujno, kot trdim n.n.m., 539, in na kar je opozoril Margeti¢, da_je podatek o hrvaski pod-
lofnosti Frankom v stari domowvini interpolacija v 1judsko izroéilo. Res je lahko Ze ljudsko iz-
rodilo vsebovalo napaéno predstavo o tem. Toda zgodovinsko gledano je ta podatek — v ko-
likor sprejemamo, da je Bela Hrvatska del ljudskega izroéila in ob zgornji Visli — nedvomno
napaéen, saj zakarpatska Bela Hrvaska ni imela stikov s Franki tja _do 10. stoletja in ga ne
smemo uporabljati pri iskanju hrvaske pradomovine (primerjaj N. KLAI¢&, O.c. v op. D).

4 B. GRAFENAUER, Prilog kritici.. ., 28.

46 I,, HAUPTMANN, Konstantin Porfirogenit o porijeklu ..., 4 (paginacija po separatu);
B. GRAFENAUER, Prilog kritici..., 26—28; V. KOS&AK, Dolazak Hrvata, 357; L. MAKSIMOVIC,
Struktura 32. glave spisa De administrando imperio, Zbornik radova Vizantoloskog instituta 21,

41 1, MARGETI&, Konstantin Porfirogenet . . ., 24; ISTI, Jo§ o pitanju vremena ... 236—237.

4 Z izjemo F. SISIE, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih viadara, Zagreb 1925, 356 sl. in
op. 33; N.KLAI&, O.c. v op. 1, 264sl.; glej kritiko: L. HAUPTMANN, Koje su sile hrvatske po-
vijesti odluéivale u vrijeme narodne dinastije, Zbornik kralja Tomislava, JAZU 1925, 166; B.
GRAFENAUER, Vprasanje konca Kocljeve viade v Spodnji Panoniji, Z¢ 6—17, 1952/53, 171—190;
P, $TIH, Karantanija = stara domovina Hrvatov ?, 543—548. .

9 F. KOS, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku II, Ljubljana 1906, §t.57, 58,
60, 61, 64, 67, 68, 71, 76. .

% I, MARGETIC, Jo$ o pitanju vremena... 237: >Mi smo uzeli da su one trajale oko de-
set godina, $to nam se &ini éak mozda i previSeas. .

51 I, MARGETIE, Jo o dolasku Hrvata, 238: sPreostaje, dakle samo jedno od dvojega: ili
su Hrvati dodli vlastitom inicijativom ili na poziv Avara. Prodor Hrvata kroz golema podruéja
avarsko-slavenskog splemenskog savezac nije nam se é&inio vjerojatan. Ne preostaje dakle dru-
go nego prihvatiti tezu da su Hrvati dodli u svoju novu domovinu uz suglasnost Avarac.
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nim rafunanjem moZno dokazovati karkoli,. pa & se hode, tudi to, da so Hrvati pri-
$li v zadetku 17..stoletja. Kajti za sintagmo »dolo¢eno stevnlo let« v ljudskem izro-
¢ilu, ki mnogokrat zbije» dogodke vedstoletnega razvo;a v dobo ene generacue 52 je
moZno, da pomeni 100,710 ali pa npr. 5 let. Zato:je zame takSno ratunanje Se vedno
»povsem samovoljno in brez kakrinekoli, niti najmanjSe podlage«. In e prav razu-
mem* Margetlca dela tud1 sam, vsaj naéeloma veliko distinkcijo med mogoéxm in
verjetnim.” "

Poleg tega ima 30 poglaVJe DAI vest, da so Hrvat1 po nekajletmh bojih z Avar1
in pred njihovo podloZnostjo Frankom zmelz oblast v deZeli, ki so jo naselili. Ta po-
datek pri¢a o posebni periodi najstarej$e hrvaike zgodovine, ki bistveno razieguje
kronologijo od n31hovega prlhoda do osvoboditve izpod Frankov in ki bi jo .bilo po-
trebno upostevat1 pri raéunanju‘éasa prihoda Hrvatov. Po Margetiéevi interpretaciji
ta podatek ni v nasprotju s tistim o podloznost1 Frankom in hrva$§ko gospostvo ne:
izkljuéuje frankovske vrhovne oblasti nad njimi. Toda ta dva podatka si nista.v.na--
sprotjlu, tudi & ju interpretiramo kot Grafenauer, da je minilo med. njima. daljse
razdobje in da spada prvi v ¢as neposredno po hrvaski naselitvi v 7. stoletju, drugi
pa v zadetek 9. stoletja.?* Samo na taksen naéin je interpretiral Grafenauer omenjena
podatka in ne, kot misli Margetlc z brlsanJem vesti o hrvaski podloznost1 Frankom
v stari domovun ker to ne resuje problema saj gre tuka] za vpraSanje iz hrvaSke
zgodovine v novi domovini. Je pa zato potrebno brisati iz Margetzcevega teksta me-
todolosko lekcuo ki o$teva nékaj, kar sploh ni,bilo storjeno.5 " .

Na koncu Se nekaj glede Margeti¢evega poskusa. umestltve hrvaske sehtve v
frankovsko-avarsko vojno konec 8. stoletja. Najprej moram umakniti trdltev da ima
Margeti¢ Hrvate za frankovske podloZnike v:stari domovini. % Tega ne trd1 57 toda
resnici na ljubo je treba reéi, da je v tem poglediu njegov tekst napisan zelo nekon-
cizno in da so tako razumeli njegovo razpravo tudi M. Suié, Z. Rapamc V. Koséak in
N.Klai¢,’® slednja celo z vpraSanjem: »Zaista se moramo upitati je li autor dobro
proc1tao tekst rasprave prije nego ga je dao u tisak«.® S tem umikom odpade tudi
vprasame anahronizma Margetiéeve konstrukcije o hrvaskem prihodu v novo domo-
vino na avarski poziv, n31hovem razhodu z Avari in prldrumtvuo Frankom v boju
proti njim. Toda zaradi tega ni njegova konstrukcija ni¢ bolj podprta; to bi'lahko
storili le viri, ki pa jih nima. Rezultat Margetiéeve ponovne analize lorikih analov,
ki je pokazala da moremo imeti podatek k letu 791 o Pipinu _ m njegovem pohodu
skozi Ilirik v Panonijo (lntr01v1t Illyricum et inde in Pannoma) za verodostOJen in
ki v najboljSem prlmeru meée novo svetlobo na avarsko-frankovsko* vomo ni za-
dosten razlog za sprejem njegove konstrukecije o hrvadki naselitvi v tistem zgodovm-
skem okviru. Ostane le, da mu verjamemo, to pa je kategon]a ki v zgodovinopisju
ne obstaja.

P

Zusammenfas'sung"
ZUR POLEMIK UBER DEN ZEITPUNKT DER EROATENZUWANDERUNG
Peter Stih

Der Text entstand als Antwort auf den im ZC, Nr. 42, 1988, S. 234—240, verdffent-
lichten Beitrag von L.Margetié Jo§ o pitanju vremena dolaska Hrvata. Hierin wird
Margetiés These von der Ankunft der Kroaten in Dalmatien Ende des 8. Jahrhun-
derts widerlegt und werden folgende Einwinde erhobeén: Seine Analyse der byzanti-
nisch-awarischen Beziehungen in der Zeit von 620 bis 625 kann nicht beweisen, daBB
die Kroatenzuwanderung damals nicht stattfand (ebensowenig, da8 sie damals statt-
fand). Doch eine Durchquerung Pannoniens durch die Kroaten scheint infolge des
herrschenden Friedens an der byzantinisch-awarischen Grenze iiberhaupt nicht we-
niger glaubwiirdig zu sein; gerade in jene Zeit fillt der Beginn von Samos Aufstand,

52 M. SUIE, Ocjena radnje L. Margetiéa, 92

53 L. MARGETI(: Jo§ o pitanju vremena . .., 235.

5 B. GRAFENAUER Prilog kritici. .., 29.

5 L. MARGETIC, Jod o pitanju vremend . 237: »Takdv postupak s tekstom (tj. brisanje
rije¢i koje smetaju) po naSem je misljenju dozvoljen samo kada doista nema druge zadovolja-
vajuée interpretacije. U nafem sluéaju nikakva brisanja nisu potrebna, jer kontradikcije iz-
medu dva teksta nemac.

P. 8TIH, Karantanija = stara domovina Hr'uatov?, 535.

57 L. MARGETI¢E, Marginalije uz rad V. Ko$éaka ... 260; ISTI, Jo§ o dolasku Hrvata, 237;

ISTI, Jo§ o pitanju vremena. .., 238.
UILE, Ocjena radnae L. Margetzéa 92 z. RAPANIG¢, Istoéna obala Jadrana . 13; V.
KOééAK Przpadnost istoéne obale... ; N. KLAI&, O problemima stare domovme ., 256;
ISTA Naynom_n radovi . 3
9 N. KLAIE, Najnomji radovi. .., 39.
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der im Awarenstaat fiir Turbulenz und Machtschwiichung sorgte, was ohne Zweifel
zugunsten einer méglichen Ansiedlung der Kroaten spricht. Was seine Meinung be-
trifft, daB in der #ltesten kroatischen Geschichte im 31. Kapitel De administrando
imperio nicht nur der Name des Herakles, sondern auch dessen Zeit gestrichen wer-
den sollte, gilt es, darauf hinzuweisen, daB der Kaisername auf Grund der Quelle
selbst gestrichen werden kann und muB, wihrend die Nachricht vom Eintreffen der
Kroaten zur Zeit des Herakles im DAI nirgends bestritten wird. Im Gegenteil, me-
hrere Griinde sind nur eine Bestiitigung dafiir, daB die Herakles-Zeit als die Zeit der
Kroatenzuwanderung bestehen bleiben muf (c.31 DAI behauptet, daB die Romanen
in Dalmatien zur Zeit des Kaisers Herakles vertrieben wurden, was der Fall Salonas
bestitigt. Deshalb gibt es keinen Grund zur Veranlassung, diesen »guten Glauben« im
chronologischen Sinn nicht auch der Kunde vom SeBhaftwerden der Kroaten in der
Herakles-Zeit zu schenken; c. 30 DAI verlegt die Ankunft der Kroaten ebenso in eine
Zeit, die bald auf den Fall Salonas folgte.

Margetiés These, keine ersirangige Quelle erwihne die Kroaten im 7. oder 8.
Jahrhundert auf dem Gebiet des heutigen Kroatien, beweist an und fiir sich noch
nichts, kann doch dieses Schweigen auch im Zusammenhang mit der ersten Stufe der
Ethnogenese der Kroaten gesehen werden, auch fillt das Auftauchen der ersten kroa-
tischen Namen mit der Entstehung des kroatischen Staates in der ersten Hilfte des
9. Jahrhunderts zusammen. Ebensowenig ist seiner Argumentation zuzustimmen, die
Angabe in c. 31 DAI, die Kroaten hitten sich zur Zeit des Vaters von Porgd (Borna,
gest. 821) niedergelassen, sei glaubwiirdig. Vor allem c. 31 DAI, wo die kroatische
Volksiiberlieferung in urspriinglicher Form erhalten ist, wei8 nichts davon und be-
hauptet, die Kroaten wiren unter der Fiihrung von fiinf Briidern und zwei Schwe-
stern gekommen, deren Namen bekannt seien; es wire verwunderlich, hitte sich die
Volksiiberlieferung, die sieben Namen -behalten hat, iausgerechnet den Namen desje-
nigen, unter dessen Fiithrung dieses Volk laut Margeti¢ zugewandert sei, nicht ge-
merkt. Es geniigt, sich die Origo gentis anderer Vilker anzusehen, um eine solche
Konstruktion als duBerst unglaubwiirdig zu erkennen. Was Margetiés Berechnung der
Ankunft der Kroaten anhand von Angaben wie »einige Jahre« und »eine bestimmte
Zahl von Jahren« betrifft, kann gesagt werden, da3 das Syntagma »eine bestimmte
Zahl von Jahren« eine zu groBe Spekulation zul#Bt und daB damit nicht zuletzt auch
bewiesen werden kann, daB sich die Kroaten zu Beginn des 7. Jahrhunderts angesie-
delt hitten. L . .

Auf Grund all des oben Gesagten wird Margetiés These vom kroatischen Sef3-
haftwerden Ende des 8. Jahrhunderts abgelehnt,” die auBerdem vor allem noch mit
zwei Hypotheken belastet ist: Erstens, seine These findet keine unmittelbare Grund-
lage in den Quellen, und zweitens, der ‘Autor ist uns bishér die Losung der Frage,
woher die Kroaten Ende des 8. Jahrhunderts gekommen seien, schuldig geblieben.
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