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O p o m b a : O A r n e j u N o v a k u , n j e g o v e m razvoju , d e l u in p o m e n u , zlast i pa 
o s m i s l u n j e g o v e g a t rad ic iona l i zma , j e priobči l L jub l jansk i z v o n 1933 na str. 262 
e s e j p o k o j n i k o v e g a u č e n c a R a j i m m d a H a b f i n e »Aposto l č e š k e g a tradicionalj^maii . 
V i s t e m l e t n i k u je B. B o r k o p r e v e d e l N o v a k o v ese j »Narodni p o m e n Otoka rja 
B t e z i n e « . V d n e v n e m t i s k u s ta izžla č l a n k a B. Borka: i-Pri A r n e ju N o v a k u v 
B r a m (Jutro, 25. j u n i j a 1936); »Duh in naroda (Jutro, 27. n o v e m b r a 1936). 

PUŠKIN IN SHAKESPEARE 
ODLOM t: K r / . Š T U D I J E - BRATKO K R F FT 

G l e d a l i S Č e Ln d r a m a t i k a s t a P u š k i n a p r i v l a č e v a l i ž e o d m l a d i h n o g . 2 
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t u j i m i , z l a s t i f r a n c o s k i m i v z o r i . K o s e j e o d l o č i l , d a n a p i š e t r a g e d i j o * B o r i s 
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p r i p r a v l j a l n a u v o d , k i g a j e h o t e l n a p i s a t i k » B o r i s u G o d i m o v u « i n v 
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d r a m a t u r g a i n d r a m a t i k a , 2 a l n i u v o d a s p r a v i l d o z a k l j u č n e o b l i k e , t o d a 
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ohranil i so se Številni zapiski, pisma itd,, v katerih je obilo tistih misli, ki j ih 

je hotel uveljaviti v svojem uvodu. To precej veliko gradivo sestavlja naj-

bistvenejše fragmente nenapisanega uvoda. 

Pri iskanju novih poti za rusko dramatiko, predvsem za rusko narodno 

tragedijo, k i jo je hotel ustvariti s svojim »Borisom Godunovim«, se je nujno 

moral ustaviti pri Shakespearovih delih. V borbi zoper okostenelost franco-

skega in ruskega klasicizma mu je prišla Shakespearova dramatika nalašč 

kot zaveznica — podobno kakor nemškim romantikom. Vendar je med 

n j im i velika razlika. Nemci so se res borili za romantično tragedijo, med-

tem ko se je Puškin boril že za realizem, čeprav te besede ni nikoli uporabljal . 

Zato se tudi njegovo pojmovanje Shakespeara razlikuje od nemškega. Puškin 

razlaga Shakespeara realistično, ker je to njegovemu umetniškemu bistvu 

pač boljše ustrezalo. Iz vsega dramaturškega gradiva se jasno vidi, da ni le 

kot dramatik predhodnik in utemeljitelj realizma v ruski dramatiki, temveč, 

da ga je tudi v svojih dramaturških zapiskih teoretično pripravljal. Naravnost 

simbolično pa se je njegova vez z ruskim realizmom pokazala pozneje, ko 

je odločilno vplival na postanek Gogoljevega »Revizorja«. 

Glavne osnutke za predgovor sestavljajo tri pisma N. N. Eajevskemu. 

Prvo pismo je napisal v francoščini konec ju l i ja 1325. L v vasi Mihajlovsko, 

kjer je živel v pregnanstvu. Pismo je izraz njegovega prvega in velikega 

navdušenja za Shakespeara, čeprav niti tukaj popolnoma ne prelomi zaradi 

njega S francoskim klasicizmom, kakor so to storili nemški romantiki 

(Schlegel), ž e v njem se vidi, da hoče hoditi svoja pota, dasi še ni razvidno, 

kam bo krenil, Jasneje se to pokaže šele v drugem pismu, kjer Shakespeare 

ni več središče njegovega zanimanja, temveč vprašanje, kaj je romantična 

tragedija, ki si jo je Puškin predstavljal čisto drugače, kakor oficialna ruska 

in nemška romantična struja. Drugo pismo, ki bi ga naj napisal v marcu-

aprilu 1827. 1. v Moskvi, ni resnično pismo N. N, Rajevskemu, temveč je le 

fingirana oblika za članek odnos no za uvod k »Borisu Godunovu«. Shake-

spearu posveča tu le tretji odstavek: 

»Trdno preverjen, da potrebujejo zastarele oblike našega gledališča pre-

obličitve, sem zgradil svojo tragedijo po sistemu našega očeta Shakespeara 

in mu žrtvoval na njegov oltar dve klasični enotnosti ter sem komaj ohranil 

poslednjo. Razen te proslule trojnosti je še enotnost, katere francoska kritika 

niti ne omenja (ker verjetno ne predvideva, da je mogoče osporavati njeno 

neobhodnost) — enotnost sloga — tega četrtega pogoja francoske tragedije, 

katerega je prosto špansko, angleško in nemško gledališče, Vi čutite, da sem 

tudi jaz sledil tako zapeljivemu primeru.« 

To je vse, kar omenja Puškin v drugem pismu v neposredni zvezi s Sha-

kespearovim imenom. Še tu omenja njegovo ime le v prvih vrstah, medtem 

ko govori v zadnjem stavku Se o skupnem primeru nemške, angleške in 

španske dramatike, to je o mešanem stilu, o stihih in prozi, bržkone pa je 

tudi mislil na komične in tragične elemente. O kakšnih notranjih posebnostih 

Shakespearovega sistema tudi tukaj ne govori, Zato se mi zdi važno poudariti 

njegovo izpoved v prvem stavku, ko pravi, da je z g r a d i l svojo tragedijo 

po Shakespearovem s i s t e m u . Gre torej za dramaturško, tehnično stran 

sistema, ne pa za značilne notranje posebnosti, n. pr, za duh, ki veje iz 

Shakespearovih tragedij. Opozarjam na to na tem mestu že zaradi tega, ker 

homo od drugega pisma dalje našli vedno več elementov Puškinovega svoj-

stvenega pojmovanja romantike, ki so se končno zlili v realizem. 
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V sledečem odstavku še govori o aleksandrincu: 

»Kaj b i bilo se reči? Spoštljivi aleksandrinski stih sem zamenjal za pet-

stopni beli; v nekaterih prizorih sem se ponižal celo do zaničevane proze, 

svoje tragedije nisem razdelil na dejanja — in že sem mislil, da mi izreče 

občinstvo veliko zahvalo.« 

V teh dveh odstavkih nam Puškin na zelo kratek način prikaže zunanje 

oblike Shakespearovega dramatskega sistema, zaradi katerega je žrtvoval za 

klasicistično dramatiko tako neobhodno enotnost časa in kraja, poleg tega 

pa izpove, da je komaj ohranil enotnost dejanja. Največjo pozornost posveča 

četrti enotnosti francoske klasicistične tragedije, ki je prav tako ni upošteval, 

to je enotnosti sloga, h kateri spada po mnenju klasicistov aleksandrinec, 

brez katerega si tudi v Rusiji niso mogli predstavljati prave tragedije. 

Vzvišeni in za nosni govor v aleksandrincih je bil od Suma roko va dalje naj-

višji ideal ruskih dramatikov. Puškin se je predrznil ne upoštevati ga in ga 

celo zamenjati s petstopnim nerimanim j'ambom in prozo! Iz citiranega 

odstavka se čuti njegova ironija, s katero govori o aleksandrincu, ko samemu 

sebi pravi, da se je p o n i ž a l do belega stiha in do proze! V njegovi ironi j i 

je skrit protest proti preživelemu aleksandrincu. Raje se je ponižal, kakor 

pa da bi na hodul jah hodil po ritmu aleksandrinca. 

Zaverovanost vanj je bila v ruskih gledaliških krogih tako velika, da j e 

se 1. marca 1826. izdalo ravnateljstvo imperatorskih teatrov odlok, v katerem 

pravi: »V bodoče ne sprejemamo tragedij, ki a o pisane v svobodnem belem 

stihu, kajt i taka pesnitev, ki je podobna zmerni prozi (prose cadancće), to je 

slabši prozi, ne sanio> da se ne sklada z dostojanstvom tragedije, temveč jo 

ni mogoče trpeti v nobenem dramatskem delu.« (5S.) 

Odlok zgovorno priča, kako daleč je Sla v Rusiji borba zoper romantično 

dramo in njeno dramaturgi j o, obenem torej tudi zoper Shakespeara, saj 

spada osovraženi beli stih, ki ga pogosto izmenja proza, v njegov sistem. 

Ravnateljstvo imperatorskih gledališč je bi la najvišja, visoko zaščitena 

carska kulturna in umetniška ustanova. Njegov odlok je pomenil toliko 

kakor kakšna policijska odredba! Puškin se j i je uprl — raje je sledil očetu 

Shakespearu, Kdo bi se temu čudil? Geni j je sledil geniju! Čuditi se je le 

ravnateljstvu imperatorskih gledališč, Puškin pa zasluži priznanje tudi zaradi 

svojega poguma in odločnosti, da je ta korak napravil. Zanj ga je opogumil 

Shakespeare, Že s tem je tvegal neuspeh svoje tragedije. Če bi nasprotniki 

ničesar drugega ne našli v njej, ko samo petstopni j amb in prozo, bi bi lo 

takrat za odklonitev dovolj. Toda Puškin j im je nagromadil £e več ne-

všečnosti. 

V drugem pismu omenja Shakespeara samo enkrat, medtem ko ga je v 

prvem imenoval šestkrat. V čem je važnost te razlike? Prvo pismo je pisano 

A, N. G l u m o v : F r o i z n e s e n i e s t iha orisa G o d u n o v a « v zborn iku »Boris 
Go dunov« A. S . P u š k i n a v ured. K . N. D e r ž a v i n a str. 164. — Isto s ezo n o s o o d k l o -
ni l i t raged i jo » H e d v i g a i n J a g e l a « K o r z a k o v a , k e r je b i la p i s a n a v be3em stihu, 
V o s n u t k i h za p r e d g o v o r iz le ta 1829. m e n i Pušk in , d a j e prvi u v e d e l bel i s t ih v 
r u s k o t r a g e d i j o K ü c h e l b e c k e r v »Arhiv jan ih« , k i p a v ce lo t i n i s o izšli . O d l o m e k je 
p r i n e s l a 1324. L » M h e m o z i n a « (Pušk in o l i t era ture (Bogos lovski ) str. 163, 512). 
F r a n c o s k i p e n t a m e t e r s c e n z u r o p o drugi s topie i j e d e l o m a u p o r a b i l tudi A. A 
2 a n d r (1780—1873), p r e v a j a l e c Rac ina , pr i ja te l j Gribojedova , K a t e n i n a i n Š a h o v -
s k e g a , v s v o j i t r a g e d i j i »Vences lav« , k a t e r e v p r i z o r i t e v p a je cenzura p r e p o v e d a l a 
(ibd. st, 512), 
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v ognju prvega navdušenja, ki ga je izzvalo v n jem branje Shakespearovega 

dela. Zato ga kl jub nekaterim primerom ne razlaga toliko, kolikor se navdu-

šuje zanj. V drugem pismu mirno ugotavlja, zakaj se je odločil napisati 

svojo tragedijo po njegovem sistemu. Prvotno navdušenje se je poleglo, 

zamenjalo ga je trezno premišljevanje in stvarno ugotavljanje, zakaj to tako,, 

zakaj ono drugače, Tezi na tega pisma sploh ni več na Shakespearu, temveč 

na u v o d u k p Borisu Godu no vu <5, ki naj služi kot komentar njegovega dela 

in kot izpoved njegovega nazora o tragediji. Se vedno gre borba za roman-

t ično tragedijo in za njeno pravilno tolmačenje. Uverjen je, da je napisal 

»resnično romantično t r a g e d i j o k a k o r pravi na koncu četrtega odstavka, 

ker je stremel po tem, da bi čim bolj verno »prikazal osebe, čas, zgodovinske 

značaje in dogodke.« Mislil je, da se njegovo stremljenje po romant izmu 

sklada s takratnimi splošnimi stremljenji mlajše ruske literature. Zdaj pa je 

u videl, da je precejšnja razlika med njegovim in n j ihovim pojmovanjem 

romantike. V drugem odstavku poroča na kratko, kako je prišel do romantike. 

»Od Ш 0 . 1. dalje sem mogel opazovati smer naše literature le po časo-

pisih, ker sem bil oddaljen od moskovskih in peterburških družb. Ko sem 

bral vroče spore o romantiki, sem u videl, da sta nas pravilnost in popolnost 

klasične starodavnosti in bledi, enolični spisi njenih posnemovalcev res že 

zdolgo časih, da potrebuje utrujeni okus novih, silnejših občutkov, ki j ih išče 

v motnih, toda kipečih izvirih, nove narodne poez i j e . . . Medtem ko sem 

pozorneje pregledal kritične članke, objavljene v časopisih, sem začel sumiti, 

da sem se kruto varal, ker sem mislil, da se je v naši literaturi pojavilo 

stremljenje k romantičnemu preoblikovanju. Uvidel sem, da razumejo pod 

splošno besedo romantizma dela, noseča pečat melanholi je ali sanjarstva, da 

je — sledeč tej svojevoljni razlagi — nekdo (57) izmed najbolj originalnih 

pisateljev našega časa, ki n ima vedno prav, a ga vedno opravičuje zado-

voljstvo očaranih bralcev, brez pomisleka prištel Ozerova v Število roman-

tičnih poetov, — da postavljajo končno naši časopisni Aristarhi brez cere-

monij na eno desko Shakespeara, Danteja in Lamart ina, razdeljujejo samo-

voljno evropsko literaturo na klasično in romantično, odstopajoč prvi jezike 

latinskega juga in pripisujoč drugi germanska plemena severa, tako da so 

Dante (11 gran Pa dre Alighieri) (58), Ariosto, Lope de Vega, Calderon in 

Cervantes zašli v klasično falango, ki bo, kakor se zdi, •— zahvaljujoč se tej 

nepričakovani pomoči, ki jo j i je dodelil izdajatelj № Moskovskega telegraf a«, 

— nedvomno zmagala.« 

Najvažnejši stavek v tem odstavku je tisti, vi katerem se odreka roman-

tike, k i nosi pečat melanholije in sanjarstva. Nemško pojmovanje romantike 

torej odklanja. 

Po vsem navedenem vidimo, da je poudarek drugega pisma prešel od 

Shakespeara, ki je v prvem pismu zavzemal še osrednje mesto, na vprašanje, 

kaj je po Puškinovem mnenju romantična poezija in kaj ni. Puškin je bil 

prepričan, da je z »Borisom Godunovim« napisal romantično tragedijo. Ko 

pa je prebral Članke takratnih ruskih literarnih teoretikov in ideologov, j e 

5 7 P . A. V j a z e m s k i v že o m e n j e n i š tudi j i o Ozerovu . 
6 9 T u d i S c h l e g e l i m e n u j e v p r v e m p r e d a v a n j u D a n t e j a »očeta n o v e j š e poez i j e« 

I. del , str. 9 iz ž e c i t i rane izdaje. V č a s i h s e k a k š n a P u š k i n o v a p r i p o m b a k r i j e s 
S c h l e g l o v o , k a r dokazuje , k a k o ga j e p r i d n o Študiral i n n e k a t e r e p o j m e t u d t 
p r e v z e m a l . 
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s p o z n a l , d a p o n j i h o v i h i z v a j a n j i h n j e g o v a t r a g e d i j a n i r o m a n t i č n a . » V s e t o j e 
z e l o o m a j a l o m o j e a v t o r s k o p r e p r i č a n j e -— z a č e l s e m s u m i t i , d a j e m o j a 
t r a g e d i j a a n a h r o n i z e m u « H o t e l j e n a p i s a t i n e k a j m o d e r n e g a , n o v e g a . K e r j e 
b i l a r o m a n t i k a t a k r a t m o d e m a s t r u j a , j e h o t e l n a p i s a t i r o m a n t i č n o t r a g e d i j o ! 
V s e t o j e t r e b a s p r e j e t i z l a h n i m p r i m e s k o m P u š k i n o v e i r o n i j e . V n a d a l j e -
v a n j u p r a v i n a m r e č : » K o s e m p a b r a l d r o b n e p e s n i t v e , k i j i h s l a v e k o t 
r o m a n t i č n e , n i s e m v n j i h v i d e l n i t i s l e d o v i s k r e n e g a i n s v o b o d n e g a k o r a k a 
r o m a n t i č n e p o e z i j e , t e m v e č a f e k t x r a n o s t l a ž n e - k l a s i č n e F r a n c i j e , H i t r o s e m 
s e o t e m p r e p r i č a l . « P u š k i n u t u n e g r e v e č t o l i k o za S h a k e s p e a r a , k o l i k o r za 
to , d a j e n j e g o v n a z o r o r o m a n t i č n i t r a g e d i j i e d i n o p r a v i l e n . V p r v e m p i s m u 
s e j e š e d o t a k n i l v p r a š a n j a z n a č a j e v i n d o k a z a l , d a p r a v i l n o p o j m u j e t u d i 
t o p o s e b n o s t S h a k e s p e a r o v e g a s i s t e m a , v t e m p i s m u , k i h i n a j b i l o n a m e -
n j e n o j a v n o s t i , t e g a v e č n e r a z p r e d a , t e m v e č z a g o v a r j a s v o j o t r a g e d i j o i n 
s v o j n a z o r o r o m a n t i k i . Z a r a d i t e g a t u d i v d r u g e m d e l u p i s m a r a z l a g a , k a k o 
j e o b l i k o v a l z n a č a j m e n i h a i n k r o n i s t a P i m e n a , s e s k l i c u j e n a l e t o p i s e i n 
K a r a m z i n o v o z g o d o v i n o . P r a v i : » P i m e n o v z n a č a j n i m o j a i z n a j d b a . V n j e m 
s e m z b r a l čr te , k i s e m j i h v z e l v n a g i h s t a r i h l e t o p i s i h : g a n l j i v a m i l o b a , 
p r o s t o d u S n o s t , n e k a j o t r o š k e g a i n o b e n e m m o d r e g a , g o r e č n o s t , v d a n o s t c a r s k i 
o b l a s t i , k i j o j e d a l b o g , — b r e z v s a k e s t r a s t i n i č e m u m o s t i . , , i td ,« P u š k i n 
t u k a j p r v i č o p o z a r j a n a s v o j e z g o d o v i n s k e v i r e i n n a z g o d o v i n s k o v e r n o s t 
s v o j e g a P i m e n a . Č e p r a v s e o m e n j e n i o d s t a v e k p r e c e j i z g u b i v d r u g e m 
p i s m u , j e v e n d a r l e p r v o o p o z o r i l o P u š k i n o v e g a z g o d o v i n s k e g a r e a l i z m a . 
P r i t o ž u j e se , d a s o n e k a t e r i k r i t i k i p r e i s k a v a h P i m e n o v o p o l i t i č n o m n e n j e 
(59) i n g a i m e l i z a z a p o z n e l e g a , d r u g i s p e t s o p o d v o m i l i , t e s e s t i h i b r e z r i m 
m o r e j o i m e n o v a t i s t i h i i t d . V s e t o n i t o l i k o v a ž n o , k a k o r P u š k i n o v z a g o v o r , 
d a j e P i m e n z g o d o v i n s k o v e r n o p o d a n i n d a t o r e j n i p l o d n j e g o v e f a n t a z i j e . 
K a k o r b o m o i z v e d e l i i z t r e t j e g a p i s m a , j e p u š k i n t e m e l j i t o p r e š t u d i r a l r a z -
l i č n e z g o d o v i n s k e v i r e , p r e d e n j e z a č e l o b l i k o v a t i o s e b e v s v o j i t r a g e d i j i . N i 
b i l z a g o v o r n i k n e o m e j e n e u m e t n i š k e f a n t a z i j e . Š l o m u j e z a z g o d o v i n s k o 
r e s n i c o , k i j i j e s k u š a l d a t i u m e t n i š k o o b l i k o i n v s e b i n o . T o s v o j o n a m e r o 
p a j e i z d a l t u d i ž e v p e t e m o d s t a v k u d r u g e g a p i s m a : 

& K o s e m s e p r o s t o v o l j n o o d p o v e d a l p r e d n o s t i m , k i m i j i h j e p o n u j a l a o d 
i z k u š e n j i n n a v a d p r e i z k u š e n a i n u t r j e n a u m e t n o s t , s e m s e t r u d i l t a č u s t v e n i 
n e d o s t a t e k z a m e n j a t i z v e r n i m p r i k a z o v a n j e m o s e b , Č a s a , z 
r a z v i j a n j e m z g o d o v i n s k i h z n a č a j e v i n d o g o d k o v . « 

S t e m o d s t a v k o m j e n a n a j k r a j š i n a č i n i z p o v e d a l s v o j u m e t n i š k i r e a l i z e m , 
č e p r a v s e t e g a n i z a v e d a l , t e m v e č j e m i s l i l , d a j e t o t i s t a p r a v a r o m a n t i k a , 
k a t e r e r u s k a k r i t i k a i n l i t e r a t u r a n e m o r e t a p o j m i ti, O m e n j e n i o d s t a v e k 
n a m r e č z a k l j u č u j e z l a k o n i č n i m i b e s e d a m i : » S k r a t k a , n a p i s a l s e m r e s n i č n o 
r o m a n t i č n o t r a g e d i j o . « N a d a l j n j a n a š a a n a l i z a n j e g o v e g a u m e t n i i k e g a n a -
z o r a n a m b o p r i n e s l a t o l i k o n o v i h , s o r o d n i h i z p o v e d i , z a r a d i k a t e r i h b o m o 
i m e l i n a k o n c u p o p o l n o p r a v i c o i z l u š č i t i i z n j e g o v i h b e s e d , i z » B o r i s a G o d u -
n o v a « , c e l o iz v e č i n e n j e g o v e g a u m e t n i š k e g a d e l a i n t u d i i z n j e g o v e g a 
z n a č a j a , p u š k i n s k i r e a l i z e m , k i m u p a P u š k i n v s v o j i d o b i š e n i z n a l n a j t i 
p r a v e g a i m e n a . H o t e l j e r e s n i č n i r o m a n t i z e m . a j e n a š e l r e a l i z e m , k i j e 

Scena , v k a t e r i n a s t o p a t a P i m e n 1л Grigorij , j e izš la v prvi knj ig i s M o s k o v -
s k e g a Ves tn ika« z a l . 1037, O o d l o m k u so i z š l e r a z n e kr i t ike , k a t e r i m t u k a j P u š k i n 
odgovarja . P i s m a P u š k i n a (Modza levsk i ) II. str. £37. — P u š k i n o l i t erature (Bogo-
s lovsk i ) str. 505. 
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zrastel iz njega samega. Zato je popolnoma njegova last, V teh nekaj stavkih, 

ki smo j ih iz drugega pisma pravkar citirali, so izpoved a ne njegove prve 

klice. V prvem pismu je Se polno Shakespeara, v drugem pa se počasi 

pojavl ja samobitni Puškinov realizem, ki — kakor bomo odslej vedno bolj 

spoznavali — m mogel sprejemati vase najbolj tipičnih potez romantike iß 

Shakespearove dramatike, (Dal}e) 

K SPOREDOM LETOŠNJE K O N C E R T N E 
IN OPERNE SEZONE 

PAVEL SIV t C 

Potreba posredovanja ni v nobeni umetnosti tako nujna, kot v glasbi. 

Celo strokovnjaki, ki z veščim pregledom »slišijo partituro«, uživajo umetnino 

v vseh njenih zvokovnih lepotah, nastrojenjih in oblikovnih značilnostih šele 

ob dobri reprodukciji, — Svoj £ as so bil i večinoma skladatelji sami izvrstni 

interpreti svojih del. Obvladovali so večje število glasbil, ker je bi la nj ih 

vzgoja v mladosti nmogo bolj osredotočena na glasbo kot dandanes, Bil i so 

najčesce sinovi rodbin, ki so se že skozi pokolenja bavile z glasbo. Za splošno 

izobrazbo pa so trosili razmeroma malo časa in napora, saj je kulturno 

obzorje znanosti in umetnosti bilo mnogo ožje. Današnji čas pa terja ne le od 

znanstvenikov, temveč celo od umetnikov Šolanje v posebni panogi ene 

stroke, to lik a j povzdigovano in zopet osovraženo specializira nje. Ker so 

danes redki tisti skladatelji, ki bi izvrstno obvladali en instrument, Se red-

kejši oni., ki bi j ih celo več prvovrstno igrali, je izvajajoči umetnik — re-

produced — postal za skladatelja prepotreben činitelj. In to tembolj, ker je 

glasba v današnjem času mnogo bolj posplošena in razširjena. Radio sam 

zalaga dnevno ves svet s kopico koncertov. — V kolikor je skladatelj na-

vezan na okus izvajalca, na katerega tu merim, v toliko je postal tudi žrtev 

širšega občinstva. Družabni red se je v poslednjih stoletjih močno spremenil. 

Pravimo sicer dandanes, da srečavarno na glasbenih prireditvah vedno isto 

občinstvo, kar velja seveda za interne j še prireditve ne le za Ljubljano, tem-

več prav tako za vsako večje glasbeno središče. Toda če preskočimo tisto 

značilno dobo, ko je Cerkev skoraj izključno skrbela iz lastnih sredstev za 

proizvajanje in izvajanje glasbe (srednji vek), moramo ugotoviti, da so bile 

glasbene prireditve pozneje na eni strani privilegij višjih slojev in njih 

materialna briga, na drugi pa obenem družabni dogodek. Zalo vsaj resna 

glasba ni bila nit i zdaleka v toliki meri odvisna od groša in odobravanja 

Širšega občinstva, kot je to dandanes neizpodbitno dejstvo. — Tretji Činitelj, 

k i spada posredno sem, je založba in razmnoževanje glasbenih del. To vpra-

šanje je nezdružljivo povezano z okusom reproducentov in nj ih opredelje-

nostjo oziroma orientacijo, pa ravno tako z vzgojo in okusom glasbenega 

občinstva, diletantov in ljubiteljev glasbe, skratka: vseh kupujočih. Zala-

ganje strogo resnih umetniških del je bilo vedno težavno in nepotrebno je tu 

naštevati neštete vzglede iz preteklosti. Danes je to vprašanje postalo po 

vsem svetu Se bolj pereče. Živimo v dobi prodiranja po novih potih 

v glasbenem ustvarjanju in čeprav so se nove smernice že deloma uveljavile, 
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ljenost vaših nedrij . . „ 

K o m p l i m e n t : Se v n o b e n i ž e n s k i d r u ž b i n i s e m b i l t a k o p o d j e t e n 
i n n o r č a v . P o z n a s e v a m , d a z n a t e . . . 
V s p o m i n n a n a j i n s e s t a n e k v a s p r o s i m s a m o z a n e k a j : 

p o l j u b — o n s t r a n s t v a . . . ! 
P o l o n i j ( p r e b u j e n , n a v s o m o č ) : 

N e s t r p i m v e č t D r ž i t e s t r u p a r j a ! 
R e d n a j u r a v n a b o d o č i č a s ! 

H a m l e t ( zase ) : 
N a j b o l j j e v r e d u č a s , k a d a r je č a s iz r e d a : 
g l e j , r o b i j o p r i n a š a v s a k a m u b e s e d a ! 
N e b o i n z e m l j o s t r a h — a m e n e s m e h p r e k i n j a : 
P o l o n i j s k r o k a n i — s e v H a m l e t a s p r e m i n j a ! 

PUŠKIN IN SHAKESPEARE 
BRA TK O KREFT 

P r o b l e m , k a j j e r o m a n t i č n a p o e z i j a , j e z a n i m a l P u š k i n a do s m r t i , č e p r a v 
nI n i k o l i n a š e l p r i l i k e , d a b i s v o j e p o j m e t o č n o o p r e d e l i l i n j i h s t r n i l v 
s i s t e m . 1B25. 1. j e z a č e l p i s a t i č l a n e k o k l a s i č n i i n r o m a n t i č n i p o e z i j i , k i p a 
g a n i k o n č a l i n j e z a t o o s t a l v r o k o p i s u . S n o v a l g a j e t o r e j v l e t u , k o je 
p i s a l » B o r i s a G o d u n o v a « i n k o j e v e l i k o p r e m i š l j e v a l o S h a k e s p e a r u . 6 " 

» N a š i k r i t i k i s e £e n i s o z e d i n i Ji v j a s n i o p r e d e l i t v i r a z l i k e m e d k l a s i č n o 
i n r o m a n t i č n o p o e z i j o , Z a z m e š a n e p o j m e s e m o r a m o z a h v a l i t i f r a n c o s k i m 
ž u r n a l i s t o m , k i p r i š t e j e j o n a v a d n o k r o m a n t i k i v s e , k a r s e j i m z d i z a s n o v a n o 
s p e č a t o m s a n j a v o s t i i n g e r m a n s k e g a i d e o l o g i z m a a l i p a o s n o v a n o n a p r e d -
s o d k i h i n l j u d s k i h s p o r o č i l i h : o p r e d e l i t e v j e z e l o n e t o č n a . P e s n i t e v l a h k o 
k a ž e v s e t e z n a k e , p a k l j u b t e m u n e s p a d a v k l a s i c i z e m . 

C e b o m o n a m e s t o o b l i k v z e l i za o s n o v o l e duh , v k a t e r e m je d e l o p i s a n o , 
s e n i k o l i n e b o m o i z v l e k l i iz o p r e d e l i t e v . H i m n a J. B . R o u s s e a u j a s e k o n č n o 
p o s v o j e m d u h u r a z l i k u j e o d P i n d a r o v e o d e , J u v e n a l o v a s a t i r a o d H o r a -

64 Glej Puškinove zbrane spise v ured. Tomaševskega (v eni knjigi) str, 701 iti 
702, v opombah na str, 909—910 šteje osnutek v 1. 1325, Bogoslovski pa ga ima pri 
1. 1334. (glej Puškin o literature str. 330) priključenega k članku »O ruski literaturi 
z odlomkom o francoski«, pravi pa v opombah (na str. 555 ibd.), da dokazuje S. M. 
Bondi, da je Članek sestavljen iz dveb delov, ki sta bila napisana v različni dobi. 
Po njem je Tomaševski prvo polovico^ kjer govori o romantični in klasični poeziji, 
postavil v 1. 1825, kar bo bržkone tudi res, iter piše konec maja — začetek junija 
1325. 1. iz Miha j lovskega A. A . Bestuževu nekaj podobnih misli in omenja Virgil a, 
Horaca, Ti bula, Ovidija, Luk reci j a, Danteja, Petrarco, Tassa in Ariosta, Alfierija, 
Shakespeara itd. Puškin odgovarja na Bestuževljev članek »Pogled na rusko knji-
ževnost v L 1824. in v začetku 1825. L« (»Polarna zvezda«, 1825, I. str. 1—23). Pred 
nekaj leti pa so naSli osnutek članka, v katerem je nameraval Puškin javno pole-
mizirati z Bestuževim. Tam pravi: »Imamo pri nas kritike? K j e so?® — »Kje so 
naši Addissom, Laharpi, Schlegli, S i s m o n d i . . . « [Glej Puškin o literature (Bogoslov-
ski) str. 7 4 ^ 7 7 , 86). 
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cijeve, »Osvobojeni Jeruzalem« od »Eneide« •— toda vsi spadajo h klasi-

cistični panogi. K tej panogi je treba prišteti tiste pesnitve, katerih oblike 

so bile že znane Grkom in Riml janom, ali pa katerih obrazce so nam za-

pustili; potemtakem spadajo sem: epopeja, didaktična poema, tragedija, 

komedija, oda, satira, poslanica, ekloga, elegija, epigram in basen. Katere 

vrste pesnitev je treba prišteti k romantični poeziji? — Vse tiste, ki starim 

niso bile znane, in tiste, pri katerih so se prejšnje oblike spremenile ali pa 

so jih zamenjali z drugimi.« 

P ulk in razlikuje tukaj klasicizem in romantiko nekoliko mehanično in 

zgolj po formah. Kakor se vidi iz nadaljnjega, je nameraval na tej osnovi 

napisati pregled najvažnejše literature od grških in rimskih časov do svoje 

dobe. Nekoliko podrobneje popiše začetek nove evropske literature v sred-

njem veku. O rojstvu misterijev pravi: 

?>Terani pojmi o stari tragediji in cerkvenih svečanosti so bil i povod za 

ustvaritev misterijev. Skoraj vsi so pisani po enem vzorcu in spadajo v isto 

vrsto, toda na nesrečo v tem času ni bi lo Aristotela, ki bi določil nespre-

menlj ive zakone mistične dramatike.« 

Med glavne početnike nove literature šteje Danteja, Ariosta, Calderona, 

Lope de Vego, Shakespeara, Spencera, Miltona itd. Nato kritizira francosko 

literaturo. 

»Ta lažna klasicistična poezija, ki se je oblikovala v predsobi in nikoli 

ni prišla del j ko do sprejem nice, se ni mogla odučiti nekaterih prirojenih 

navad, in mi vidimo v njej vso romantično načičkanost, oblečeno v stroge 

klasicistične oblike.« 

Iz istih razlogov je protestiral (v pismu Vjazernskemu, 4. nov, 1823, 

Odesa),Cl da bi bi l Andre Chenier romantični pesnik. »Nihče bolj ne ceni, 

ne l jubi tega pesnika ko jaz, — toda on je p r a v i , . , Grk, iz klasikov kla-

s i k . . . Prost je itali janskih »concetti« in francoskih »Anti-theses« — toda 

romantizma še ni v njem niti kaplje,« 

Se 1. 1830. ni mogel pozabiti po njegovem mnenju tako napačno tolma-

čenega romantizma pri Chenieru: »Francoski kri t ik i imajo svoje pojme o 

romantiki, K njej štejejo vsa dela, ki nosijo pečat melanholi je ali sanjavosti. 

Drugi celo imenujejo neologizme in slovnične napake za romantizem. Na 

ta način je padel pri nj ih med romantične poete Andre Chenier, pesnik, ki 

je prenasičen od staro da vnos ti, čigar nedostatki celo izvirajo iz prizade-

vanja, dati francoskemu jeziku oblike grškega pesništva.«63 

Puškin je odločno nasprotoval melanholični in sanj a vi romantiki, ker 

se njegov realistični značaj ni mogel sprijazniti z njo. L. 1830. piše v raz-

govoru dveh, ki se pogovarjata o razmerah v ruski literaturi, da nihče ne 

razume romantične poezije.*' In tako dalje. Nešteto je mest, kjer se 

pritožuje zoper napačno razlaganje romantike. Zoper pretirano poudarjanje 

inspiracije, na katero so se romantiki tako radi sklicevali, si je 1. 1827. 

zabeležil: »Navdih je razpoloženje duSe za živejše sprejemanje vtisov in 

razmotrivanje pojmov, potemtakem tudi nj ihova objasnitev. Navdih je 

potreben v geometriji kakor tudi v poeziji.« Isto misel je izrekel že prejšnje 

81 FuSkin a Literature (Bogoslovski) str. 36. 
Puškin o literature (Bogoslovsktt str, 179-

« Puškin o literature str. £05. (Odlomki iz razgovorov). Za Puškinovega življenja 
n k o izšli (ibd. str. 524). 
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leto, ko je dokazoval, da je oda, ki jo rodi le vzhičenost, nižje vrste poezija, 

ker vzhičenost ne računa na delo razuma f k i ureja posamezne pesnikove 

misli in čustva v umetniško celoto. 

» . . . v z h i č e n o s t izključuje m i r n o s t , neobhodni pogoj p r e l e -

p e g a . (Podčrtal Puškin.) Vzhičenost ne {»predpostavlja«) domneva umske 

sile, k i razporeja posamezne dele v razmerju do celote, Vzhičenost je ne-

trajna, vihrava, potemtakem ni zmožna izvesti velike popolnosti — {brez 

katere ni lirične poez i je ) . , . oda je na niž j i stopnji ko poeme, da ne govorim 

o eposu, tragedija, komedija, satira potrebujejo bolj ko ona tvornosti (fantai-

sie) domišlji je — genialnega poznavanja p r i r ode . , . Oda izkl jučuje vztrajno 

delo, brez katerega ni nič resnično velikega. Vzhičenost je napeto stanje 

enkratne domišljije, navdih je lahko brez vzhičenosti in vzhičenost brez 

navdiha 

nacionalistična razlaga mu je bila bližja kakor romantična. Tudi poz-

nejše realistične teorije so skušale vlogo navdiha razumsko opredeliti. Prav 

tako je Puškin zelo realistično gledal na svoj pisateljski poklic: 

» . „ Z a boga, nikar ne mislite, da bi gledal na pesnikovanje z otročjim 

častihlepjem rimača ali kot na oddih čustvenega človeka. To je čisto pre-

prosto moje rokodelstvo, proizvod poätene obrti, ki mi daje oskrbo in do-

mačo neodvisnost.„ 

»Premagal sem že v sebi odpor pisati In prodajati stihe, ne oziraje se 

na življenjska sredstva; napravil sem zelo velik korak in če bom Se k l jub 

temu pisal pod muhastim vplivom navdiha — bom takrat, ko bodo stihi 

napisarti, gledal nanje izkl jučno kot na blago, po toliko za kos . . 

Razume se, da so v njegovih pismih, člankih, osnutkih, ki so pisani ob 

različnih okoliščinah in v različnih časih, tudi protislovja, ker se nekatera 

njegova izvajanja, zlasti pred 1. 1824., vendarle krijejo z romantiko, 

O Shakespearu nikjer ne govori kot o tipičnem romant ik^ temveč ga le 

postavlja v nasprotje s klaslcistl. 

Tudi v Rusi j i nI mogoče govoriti o enotnem tipu romantike, ker ga je 

treba določiti pri vsakem pesniku posebej. Temu je bil kult fantazije, ki se 

oddaljuje od resničnosti, drugemu je bil zveza poezije in filozofije, tretji je 

videl smisel romantizma v l irizmu in sentimentalizmu itd. Pri enem je bila 

politično reakcionarna (večina nemških romantiko v, zlasti na Dunaju), pri 

64 l г o p o m b h K ü c h e l b e c k e r j e v e m u č lanku , »O n a p r a v l e n i i n a š e p o e z i j e «t (O 
s m e r e h n a š e poez i je ) , k i j e izše l 1. 1B24. (v » M n e m o z i m « za 1, IS24, š tev. II,). G l e j 
» P u š k i n o l i terature« (Bogos lovsk i ) str, 93—94, 43& — P r i m e r j a j N. S, ASukin 
»Kak rabo tal P u š k i n « v 3, z v e z k u P u š k i n o v i h zbranih sp i sov v ured. L u n a č a r s k e g a 
in dr., M o s k v a — L e n i n g r a d 13S1, (od str. 7—49), str. &—D; — o i s t e m p r o b l e m u 
piite N. K. K o z m i n v I X . z v e z k u P u š k i n o v i h z b r a n i h s p i s o v v izdaj i A k a d e m i j e 
n a u k S S S R , 1. 1929, n a s t r a n e h 27—33; 925—928. K o z m i n p r a v i : . . . » N a s p r o t n o je 
bil P u š k i n g l o b o k o p r e p r i č a n o n e o g i b n i ude l ežb i r a z u m a v t e m p o s e b n e m d e l u 
d u h o v n i h sil, k i s e i m e n u j e j o navd ih , V t e m p r i m e r u je s ledi l rac iona l i s tom X V I I I , 
v e k a , N a v d i h a ni m o g o č e ločit i o d d e j a v n o s t i r a z u m a , , . « 

Iz o s n u t k a za p i s m o g e n e r a l n e m u g u b e r n a t o r j u A. J. K a z n a č e j e v u {25. m a j a 
1624. 1. Odesa) — Gle j P u š k i n o l i t erature (Bogos lovsk i ) str. 41, 470. Zmot i l s e j e 
s a m o v z a d n j e m stavku* T o »rokodels tvo* m u n i n u d i l o k d o v e k a k š n e — o s k r b e 
irj m a t e r i a l n e n e o d v i s n o s t i . V s e ž i v l j e n j e s e j e bor i l z do lgov i . 

w P u š k i n o l i t e r a t u r e (Bogos lovsk i ) str. 470. Ci tat je v z e t iz d r u g e g a o s n u t k a 
za p i s m o {v z a č e t k u ju l i ja 1824) i s t emu n a s l o v n i k u . 
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drugem revolucionarna poezija (na pr. V. Hugo, Manzoni, Petöfi, Shelley, 

Byron itd.). Zukovski se je nagibal k prvi, Puškin k drugi. Najbolj nena-

klonjen je bil francoski romantični kritiki, ki je nekaj časa postavljala 

Lama rti na v isto vrsto z Byronom in Shakespearom; prav tako ni mogel 

razumeti, da SO naketeri roman »Cinq Mars«, ki ga je spisal Alfred de Vigny 

(1826. ].), primerjali z romani W. Scotta.67 

V s e m j e b i l a s k u p n a e d i n o b o r b a z o p e r k l a s i c i z e m , z l a s t i p a z o p e r 
p s e v d o k l a s i c i z e m 

»Romantična poezija je bilo geslo, dasi ne povsod romantični politični in 

svetovni nazor.«** 

Glasovi o romantiki se pojavijo v Rusi j i i. 1813-, prava borba med 

romantiki in klasicisti pa se začne po izidu »Rusi a na in Ljudmile« ). 1820. 

Geslo Puškinovega »romantizma« je bilo — približati poezijo življenju, zato 

ga »je pripeljal v narodno realistično literaturo«."0 

Povsem v skladu z njegovimi realističnimi stremljenji so tudi naslednje 

misli iz 1. 1828: 
»V zreli literaturi prihaja čas, ko se duhovi, zdolgočaseni od enostranskih 

proizvodov umetnosti, ki jo omejuje prisiljen in izbran jezik, obračajo k 

svežim narodnim domislekom in k čudovitemu l judskemu govoru, ki so ga 

prej p rez i ra l i , , . Dela angleških pesn ikov . . . so polna globokih čustev in 

pesniških misli, ki so j ih izrazili v jeziku poštenega plebejca. Pri nas še ta 

čas, hvala bogu, n i nastopil, ker mi imenujemo za pesnika vsakega, ki lahko 

napiše deset jambskih stihov z r imami. P r e l e s t i g o l e p r e p r o s t o -

s t i (podčrtal K, B,), ki je še za nas nepojmljiva, ker se mi celo v prozi 

ženemo za propalimi lišpi, in poezije, ki se je osvobodila prisiljenih Hšpov 

v stihih, še mi ne razumemo. 

Ne samo, da nismo poskusili približati pesniškega sloga k žlahtni pre-

prostosti, celo prozo napihujemo.«71 

Preprostega, šaljivega govora v tragediji si niso mogli predstavljati. 

Zdel se j im je smešen, Ce so ga slišali. Toda smešen se zdi »le lahkomiselnim 

ljudem, ki nc vedo, da se včasih groza poveča, če se izraža s s m e h o m , — 
Prizor duha v »Hamletu« je ves pisan v šaljivem, celo nizkem slogu, toda 

lasje se ti ježe od Hamletovih šal.« 

Zadnj i stavki pričajo, kako dobro je razumel smisel kontrastov v Sha-

kespearovi dramatiki, Izvajal jo je iz preprostosti jezika in iz njegove 

dovtipnosti ter šaljivosti. V mislih, ki j ih je izrekel o smehu, ki se druži z 

grozo, je teoretsko označil tudi tako dramatiko, kakor jo je pozneje uveljavi l 

Gogol j v »Revizor ju« in v »Mrtvih dušah«. 

e 7 P r i m e r j a j P u š k i n o v o s n u t e k za č l a n e k o V. H u g o ju iz 1. 1831, v z b o r n i k u 
» Р и Ш п o l i terature« (Bogos lovsk i ) str. 300, 54®, i n Str, 428 ibd. 

M Pr im. V. V. S i p o v s k i »Pu£kin i r o m a n t i z m « v zborn iku »Pušk in i e g o so v r e -
m e n n i k i « , zv. X X I I I . — X X I V . Pe trograd , 1916, od str. 223—280. — N. K . K u l m a n 
»Otnošenie P u š k i n a k romant i z imm v zborn iku ^Pamjat i Leoni da N i k o l o j e v i č a 
M a j k o v a « , S. P e t e r b u r g 1902, od str. 447—454. 

K i d rit: P r e š e r e n 1800—1838, L j u b l j a n a 1938, str. L V L P r i m e r j a j Še n a s tr . 
V I I I o d 14 v r s t e ; str. X I . od 24—33 v r s t e ; str. X L V. od v r s t e 4—13. 

7 0 N. K, K u l m a n : ^Olnošenie P u š k i n a k r o m a n t i z m u « v zborn iku » P a m j a t i 
LeonkJa N i k o l a j e v i Ga Maj kova« str. 454. 

71 Iz č l a n k a »V zre lo j s l ovesnos t i pr ihodi t v rem j a , , k i za n j e g o v e g a ž i v l j e -
n j a ni bi l o b j a v l j e n . G le j P u š k i n o l i t era ture <Bogoslovski ) str. 152—153, 50S. 
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Za Puškinov odklon od tendenčnega psevdo klasicizma je važen pred-

zadnj i odstavek iz drugega pisma. V njem izpoveduje, zakaj le ni dal natis-

niti svoje tragedije. Vzrok tega so nekatera mesta, ki bi utegnila izzvati 

kakšne dvoumnosti in namiga van j a (allusions): »Zahvaljujoč se Francozom 

ne razumemo, kako se more dramatski avtor popolnoma odreči svojih misli, 

da bi se popolnoma preselil v vek, ki ga prikazuje.* 

To je tretje mesto v drugem pismu, kjer v borbi zoper tendencioznost in 

subjekt ivnem psevdoklasicizma zagovarja objektivizem svojega realizma. 

Odklanja torej oboje: romantično zasanjanost, melanholi jo in romantični 

subjektivizem, prav tako pa odklanja tendencioznost in sub j ektivizem 

psevdo klasicizma: 

»Francoz piäe svojo tragedijo s » Const i tu t iona l« ali s »Quotidienne« 

pred očmi, zato da bi s šeststopnimi stihi prisilil Scilo, Tiberija, Leonido iz-

povedati njegovo mnenje o Villelu ali Cann ingu . " Zaradi tega duhovitega 

načina je na francoski sceni precej lepobesednih novinarskih izpadov, toda 

resnične tragedije ni,« 

Corneilla in Rac ima izvzema iz svojega očitka, ker takih aluzij ne srečate 

v Cornelllu in razen v »Estheri« in »Berenici« j ih tudi prt Racinu ni, 

Poslednjega celo brani pred tistimi, k i so videli v »Britaniku« (»Britanni-

cus«) namigavanja na veseljačenja dvora Ludvika X IV . »Ali je sploh verjet-

no, da bi se fini, dvorjanski Racine osmelil napraviti tako zelo porogljivo 

pr imerjanje Ludovika z Neronom? — Racine, kot pravi pesnik . , . je bil 

prevzet od Taci ta, duha Rima; prikazal je propadajoči R im in tiranov dvor, 

ne da bi pri tem mislil na vers ail leske balete. Sama predrznost tega primer-

jan ja služi za dokaz, da pač ni mislil Racine nanj, kakor pripominjata J um 

ali Walpole (ne spominjam se prav) v podobnem primeru o Shakespearu.«71 

Puškin se tukaj izreka zoper util itarizem in tendencioanost. Že v pripombah 

k članku Vjazemskega o Ozerovu (1. 1826.) pa se je uprl zahtevam po di-

daktični in moralo pridigajoči umetnosti, »Poezija je višje ko nravnost, ali v 

skrajni meri, povsem druga zadeva. Gospod Jezusi Kaj je poetu do čednosti 

in grehote? Njega se tiče samo poetična stran!« Tako je zavrnil Vjazem-

skega, ki je v svojem članku trdil, da je dolžnost tragediografa in vsakega 

pisatelja ^pogrevati ljubezen do čednosti in podžigati sovraštvo do grehote 

in ne biti v skrbeh za usodo in sodbo previdnosti „ . .« Po mnenju Vjazem-

skega so se vsi veliki tragediografi tega zavedali in »Voltaire, ki je bičal 

2a iro in prizanesel Mahometu, ni bil niti preganjalec čednosti niti priliznje-

nec grehote.«7® 

D v a t a k r a t n a f rancoska l ista, prvi j e bi l l i b e r a l n o opoz ic iona len , drugi k o n -
s e r v a t i v e n . 

V i l l e l e (L773—1854) f r a n c o s k i pol i t ik, G. C a n n i n g (177Ö—1827) ang lešk i pol i t ik , 
l i b e r a l e c in demokrat , 

D. J u m (1711—1776), a n g l e š k i f i lozof in zgodov inar; W a l p o l e (1717—1797), 
a n g l e š k i r o m a n o p i s e c . 

75 P, A, V j a z e m s k i j e izdal 1317. 1. prvi z v e z e k zbranih s p i s o v V. A , Ozerova, 
k j e r je i z še l n j e g o v č lanek kot uvod. P u š k i n o v e o p o m b e s o i z š l e š e l e 1. 1807. Objav i l 
j i h je L. N. Maj k o v v zborn iku »»Starina i N o v i z n a « 5. Fe terburg , Gle j »Zametki 
n a polj a h stat'k« i n P. A. V j a z e m s k o g o »O ž izn i i s o č i n e n i j a h V". A. Ozerova« v 
zborn iku P u š k i n o l i t e ra ture (Bogos lovsk i ) str. 94, 
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Iz istih razlogov je dokaj ostro zavrnil L 1836, M. E. Lobanova, člana 

Akademije, pisatelja s skrajno konservativnimi nazori, ki je napadel 18. 

januarja 1836. v svojem predavanju v Akademij i nemoralnost in pokvar-

jenost takratne literature ter zahteval od umetnosti moralne in vzgojne 

tendence. Puškin je branil svobodo umetniškega ustvarjanja: 

»Noben zakon ne more reči: pišite predvsem o takih in takih stvareh in 

ne o drugih. Misli kakor tudi dejanja se delijo na kaznive in tiste, k i niso 

podvržene nobeni odgovornosti. Zakon se ne vmešava v navade poštenega 

človeka, ne potrebuje računov o njegovem obedu, o sprehodih in podobnem; 

zakon se tudi ne vmešava v motive, ki j ih izbere pisatelj. N i mu potrebno, 

da bi pisatelj opisoval nravi ženevskega pastor a in ne dogodivščin razbojnika 

ali krvnika, ali pa da bi povzdigoval zakonsko srečo in se ne smejal ne-

zgodam v zakonu. Zahtevati od vseh leposlovnih de3 imenitnosti ali nravnega 

smotra bi bilo isto, kakor če bi zahtevali od vsakega državljana neoporeč-

nega življenja in olike. Zakon doseže le nekatere zločine, slabosti in pregrehe 

pa prepušča vesti posameznika. V nasprotju z mnenjem g. Lobanova ne 

mislimo, da prikazujejo današnji pisatelji razbojnike in krvnike z namenom 

ustvariti vzorec, ki ga je treba posnemat i . . . Schiller bržkone ni napisal 

svojih »Razbojnikov« z namenom, da bi zvabil mlade l judi iz vseučilišč na 

široke ceste. Zakaj domnevate pri današnjih pisateljih zločinske namene, 

ko pa stremijo njihova dela čisto preprosto za tem, da bi prevzela in pre-

tresla citate!jevo domiš l j i jo , . . « 7 6 (Dalje) 

7 6 Iz č lanka »Mnenie M. E. L o b a n o v a o d u h e s lovesnost i , kak m o s t r a n n o j , tak 
j o t e č e s t v e n n o j P u š k i n o v Članek je izšel v »SovremenmKu*, Ш 6 , III. zv . L o b a -
n o v j e n a k o n c u s v o j e g a p r e d a v a n j a p o z v a l v s e p o š t e n e č lane A k a d e m i j e v brez -
obz iren boj zoper pregrešno in z loč insko l i teraturo. G le j P u š k i n o l i t e ra ture (Bo-
s o s lovski i str. 376, 566, 

K SPOREDOM LETOŠNJE K O N C E R T N E 
IN OPERNE SEZONE 

PAVEL Si V IC 

Po novem letu je l jubl janska glasbena sezona postala še živahnejša, Med 

glasbenimi prireditvami je bilo najti dovolj kakovostno na visoki umetniški 

ravni se nahajaj oči h koncertov, nekaj pozitivnih nastopov domačih umet-

nikov in celo reprodukcije značajnih domačih del. 

Na koncertu »Ljubljanske fi lharmonije« dne 9. IL, ki ga je vodil s 

pristnim zanosom ravnatelj zagrebške opere g, Krešimir Baranovič in s 

f in im občutkom sproti odtehtaval 2voke, smo culi BravniČarjeve »Eelokra-

jinske« (rapsodijo za veliki orkester). Skladba zavzame poslušalce po svetlem 

zvoku ter po apartni, v slovenski domači tvornosti nenavadni instrumen-

t a l j i, ki stopa t em bolj v ospredje, ker j e zgradba vse skladbe na predelane 

belokrajinske narodne motive enostavna, mozaična, nezamotana. Sloni pred-

v s e m na r i tmu. Harmonsko ne sta vi j a zahtev na poslu šalčevo uho, čeprav 

so postavljeni vštric obrabljenim, man j okusnim sklepom ostrejši zvoki, 
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intuicije. Popolnoma drugačen je V o j i s l a v V u č k o v i e (1910), ki si 

začrta najprej formo in smer, po čemer sestavlja svojo glasbo. S e predno j e 
šel študirat v Prago, je napisal v Beogradu dve klavirski miniaturi v 

nacionalnem slogu (Peron, Roman na senu). Ko se je vrnil iz Prage, je z 

vso vnemo zagovarjal netematski slog, za katerega je našel tudi razlago. 

Sedaj je tudi to opustil in odstranil vse, kar je £e pred leti govoril in pisal 

ter ja vsa svoja ustvarjanja kakor tudi ustvarjanja svojih sovrstnikov pre-

usmeril v formalizem (Ozaren put za orkester, Mari k a, mome ubavo za 

zbor). Danes zagovarja realizem; če je to Vučkovićeva poslednja etapa m 

zadnja presoja o glasbi, bomo pa še videli, Naš najmlajši skladatelj je 

M i l a n R i s t i č , ki je že znan v inozemstvu, v Beogradu pa se izvajajo 

njegova dela šele v zadnjem času, 

Čeprav srbska glasba ni sledila zgodovinskemu razvoju glasbe na zapadu, 

lahko trdimo, da je danes po svoji učinkovitosti izražanja že enaka razvojni 

stopnji inozemske glasbe. V naši glasbi se borita dve smeri, nacionalna in 

internacionalna, ki neusmiljeno obtožujeta druga drugo kl jub temu, da 

imata obe pravico obstoja. Važno je le, kako se smer določa in izkorišča: ali 

se najprej postavi načelo in smer in nato piše glasba, ali pa se mora z 

glasbo nekaj izraziti, da potem dobi značaj, in smer. 

PUŠKIN IN SHAKESPEARE 
BRATKO KREFT 

Puškinu je mrzela didaktičnost in tendenčnost, ki se je v psevdokla&i-

cistični drami tako razpasla in ki je prijala ruskim oficialnim krogom, 

kadar je propove dodala nj im simpatične ideje. Zato se je razjezil nad kriti-

ko, ki mu je očitala, da so Pimenove politične ideje zastarele, ker je polagal 

važnost na to, da čim bolj verno in živo prikaže človeški in zgodovinski lik 

starega, memškega letopis ca z vsemi posebnostmi njegovega osebnega značaja 

in s tistimi pečati, ki jih je vtisnila vanj doba. Odrekal se je Ozerovljeve 

dramatike tudi zaradi prenapihnjene patriotične tendence, ki jo je Ozerov 

vnesel n. pr. v tragedijo »Dimitrij Donski« (1807). Z njo je uspel predvsem 

zaradi tega, ker so bile v njej aluzije na carja Aleksandra in Napoleona.Tfll 

Puškin je hotel biti svoboden poet, zaradi tega je vse svoje življenje za-

govarjal svobodnost umetniškega ustvarjanja. 

Kl jub vsemu temu pa vzbuja Puškinov odpor zoper aluzije in strah, da 

ne bi l judje našli kakšnih aluzij v njegovem »Borisu Godu no vu«, nekaj 

76£ M o s k o v s k i k n e z Dimi tr i j j e 1. 13Ш). p r e m a g a l n a K l j u n a Š k e m p o l j u ( K u l i k o v o 
pole) o b D o n u (odtod p r i i m e k Domski) tar tarskega k a n a M a m a j a. B i l a je p r v a z m a -
g a R u s o v n a d Tartar i, k i s o do takrat ve l ja l i za n e p r e m a g l j i v e . O z e r o v l j e v a t raged i -
ja je z g o d o v i n s k i d o g o d e k aktual iz ira la . Takra tno obč ins tvo je v D i m i t r i j u g l e d a l o 
carja, v k a n u M a m a j u p a N a p o l e o n a . — P r i m e r j a j C h e f s — D'oeuvre d e s T h e a t r e s 
ć trangers , T h e a t r e russe (Ozexof, F o n - V i z i n e , Kr i io f , Schakof sko i ) A Par i s Chez 
L a d v o c a t , L ibra ire 1823 — k n j i g o s e m zas l ed i l v naši v s e u č i l i š k i knj ižn ic i (25095 
I. U. b), K n j i g a i m a z a n i m i v uvod. Govor i m e d d r u g i m o V o l t a i r o v e m in R a c i n o -
v e m v p l i v u n a Ozerova. P o l e g »Dimi tr i ja D o n s k e g a * je n a p i s a l š e »Ifigenijo«, . 
»Tancreda« , »Edipa v A t e n a h » F i n g a l a « , »Pol ikseno« itd. 
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pomislekov. Pismo ie pisal 1. 1827., ko še l jud je niso pozabili na dekabri-

stovsko revo lučjo. Vsi so vedeli, da je imel Puškin med glavnimi dekabristi 

nekaj prijateljev, prav tako kakor so vedeli, da tudi Puškin ni politično 

zaneslj iva oseba, saj je komaj prišel iz pregnanstva. Razmere niso bile ravno 

ugodne, po Peterburgu se je marsikaj šušljalo, kakor je to že navada. V 

tak ih okoliščinah bi torej ne bilo nič čudnega, če bi našli v »Borisu Godu-

novu« kakšna namigavan ja na sodobnost in na najbl iž jo preteklost (umor 

carja Pavla L (1796—1801), zmešnjave ob smrti Aleksandra L 1825. 1. itd.).7* 

Cenzura je seveda našla veliko nevarnih mest v »Borisu Godunovu«, zaradi 

tega tudi n i dovolila vprizoritve. Saj je šele revolucija 1917, 1. osvobodila 

»Borisa Godu nov a« poslednje cenzurne okrnitve™ 

Uverjen sem, da se Puškin, čigar umetniško delo je tako tesno povezano 

z njegovim ž iv l jen jem in z dobo, ni mogel popolnoma otresti vp l iva ta-

kratnega političnega ž ivl jenja. Saj to nam ravno dokazujejo tiste pesmi, 

zaradi katerih ga je car poslal v pregnanstvo, ni pa mogoče trditi , da je 

svojemu »Borisu Godunovu« vsilil kakšno neutemeljeno miselnost; lahko 

se reče, da se je vpl iv dobe pokazal pri izbiri motiva. Pušk inu je bržkone 

prijalo, da je v zgodovini Go d uno vi j eve dobe našel podobna nasprotja in 

razmere, kakor j ih je poznal v svojem času. Zato j ih je hotel tudi zgođo^ 

vinsko čimbol j verno oblikovati. Torej narobe kakor pri francoskih psevdo-

klasicistih, k i so misli svoje dobe vsiljevali v rimsko al i grško dobo zato, 

da so j ih lahko izpovedali. Še nečesa ne smemo pozabiti. 2e v prejšnjem 

p ismu je Puškin opozarjal, da se Shakespeare ne boji skomprom iti rati svojih 

oseb kar pomeni toliko, da se ne boj i pokazati tudi slabih strani svojih 

junakov čeprav so po večini iz kral jevskih krogov. To je pomenilo v can-

stiČni Rusi j i precej vec kot drugod, ka j t i visoki krogi so se imeli za nedotak-

77 B o r i s doseže prss to l z u m o r o m pres to lonas ledn ika . Tud i A l e k s a n d e r L je 
pos ta l car p o t e m ko so Pav la L umori l i . V pr izoru »Moskva. D o m Sujskega« 
or iše P u š k i n S u j s k e m u Borisov rež im: »Ali j e nage bedno ž iv l j en je v a r n o ? Vsak 
d a n n a s č a k a j o p regnans tvo , ječa, S ib i r i ja , k a p u c a ali o k o v i . . , . In t a k o dal]e! 
A luz i j e so t o r e j l a h k o našl i . P r im . N. L. Brodsk i : P u š k i n 1937 Str. 388 -390 . 

n p u š k i n je po pravic i s lu t i l težave svo jega »Borisa Godunova«, toda k a j t a k -
šnega k a r se je p o t e m z n j i m dogaja lo , p r a v gotovo ni p r ičakova l . B o r b a . B o r i s a 
Godunovati s cenzuro p r e d s t a v l j a s a m a zase vel ik del zgodovine P u š k m o v e g a dela 
toda i s točasno je mogoče v zgodovini t e b o r b e Študirat i neugodne razmere , v k a t e r i h 
je m o r a l r u s k i p i sa te l j 19. s to le t j a u s t v a r j a t i . P r avos l avna ce rkev , d ržavna cenzu rna 
ob las t i td. vse se je zarot i lo zoper Pušk inovo t ragedi jo . P r izor p a t r i a r h a z i g u m e -
n o m ie bil p r e p o v e d a n do revoluc i je 1317. P a t r i a r h ni smel nastopi t i . P r i up r i zo -
r i t vah v 1 1870 in 1300 so ga sp remen i l i v b o j a r a . K o je Moskovski M a h t ea t e r 1. 
Ш З prosil za dovo l j en j e , d a bi smel upr izor i t i p r izor p r i s tudencu (med S a m o -
avancem in Marino) je dobil odgovor : . N j e g o v o Vel ičanstvo je j a sno povedalo , da 
ta ig ra n e s m e b i t i u p r i z o r j e n a . . P r v a upr izor i tev s cenzurn imi in g ledal iškimi 
č r t a m i je bi la šele П . s e p t e m b r a 1370. 1. v M a r i i n s k e m tea t ru v P e t e r b u r g u -
45 le t potem, kd je bi ta nap i sana , 39 le t po izidu v k n j i g i in 33 let po P u š k i n o v i 
s m r t i in še t o k r a t o k r n j e n a (16 scen). Moskovski hudožes tvem tea te r ga je u p r i -
zori l 10 okt 1907.1. Od 25 scen so j ih igra l i 2S. P r a v posebno so b i le izdelane scene 
množic Rež i ra la s t a V. I, Nemirov ič — Dančenko in V. v . Lužski . Gle j r a z p r a v o 
C. D u r y l i n : * Bor is Godunov* na scene v r ev i j i T e a t r i d r a m a t u r g i j a 1936.1. š tev, 9 t 

od str. 515 da l je . R a z p r a v a p r i n a š a zgodovino vseh težav, k i j ih je m o r a l p res ta t i 
»Boris Godunov« od svo jega n a s t a n k a do L 1935. 
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Ijive. Zato je večina kral jevskih l ikov v takratnih ruskih tragedijah tako 

bledih m enostranskih, V načr tu za uvod h kri t ik i & Upravitel j ice Marfe« 

popiše položaj dvornega dramatika, ki je izšel iz socialno nižjega okolja, 

takole: »Na d v o r u . . . se je pesnik čutil nižje od svojega občinstva. Gledalci 

so bili bol j izobraženi nego on . . . tako je pač misl i l on in tako so misli l i oni. 

N i se svobodno in smelo predaja l svojim domislekom. Trudil se je ugoditi 

potrebam prefinjenega okusa l judi , ki so mu bili po svojem položaju tuji. 

Ba l se je ponižati kakšen visok poklic, užal it i tega al i onega izmed svojih 

domiš l jav ih gledalcev — odtod p laha načičkanost, smešna nadutost, k i je 

prešla v pregovor (un heros, un roi de comčdie), in navada gledati na l jud i 

z v iš j im položajem z nek im klečeplazenjem in j im prida jati tuj, nečloveški 

način izražanja. P r i Rac inu n. pr. Neron ne reče preprosto; je s era i cache 

dans ces cabinets, — temveč: сасћб pres de ces lieux je vous verrai, Ma-

dame. Agamemnon budi svojega oprodo in m u govori z napihnjenostjo; Oni, 

c'est Agamemnon . , . 

M i smo se tega navadil i , zdi se nam, da mora tudi tako biti. Toda treba 

je priznati, (pri Shakespearu tega n i opaziti). I n če se včasih junak v njego-

vih tragedijah izraža kakor konjar , se nam to ne zdi čudno, ker čutimo, da 

mora tudi gospoda preproste stvari povedati kakor preprosti l judje. 

Drama je zapustila splošno razuml j iv jezik in prevzela modno, izbrano, 

prefinjeno narečje,«73 

Tako je Puškin zelo nazorno prikazal usodo klasicistične dvorne drama-

tike. 2a l ni tega odstavka nadal jeval . Prav gotovo se je bal, da bi zaradi 

cenzure vsega ne mogel izpovedati tako, kakor b i b i l rad in kakor bi bilo 

potrebno. Na to namigu je namreč naslednji stavek: »Ni moj cilj in ne smem 

opredeliti ugodnosti in neugodnosti te al i druge tragedije ali prikazati 

osnovne razlike sistema Racina in Shakespeara, Calderona in Goetheja « 

V zgornjem odstavku je Puškin omeni l preprosti govor Shakespearovih 

junakov, Njegova utemeljitev, zakaj govore včasih tako preprosto kakor 

konjarj i , je realistična. Govore preprosto zaradi tega, ker naj govori o 

preprostih stvareh tudi socialno višje stoječi človek — preprosto. Njegov 

zakl juček nas opozarja, da je moral iskati pri Shakespearu realističnih ele-

mentov, ker so bili njegovi umetniški naravi in n jegovemu nazoru najbl iž j i . 

Zaradi tega je tudi spregledal Shakespearov romantični pa tos. 

Nov dokaz, da je iskal Puškin v Shakespearovih delih realistične elemen-

te, je njegov zapisek o »Romeu in Ju l i j i « iz 1. 1829. Tam pravi : 

»Mnogo tragedij, ki j i h pripisujejo Shakespearu, n i njegovih, temveč j ih 

je on samo popravi l . Tragedija f Romeo in Ju l i ja« , čeprav se po svojem slogu 

povsem loči od iz vestnih njegovih pri jemov, se vendarle tako javno vkl ju-

čuje v njegov dramatski sistem in nosi na sebi toliko sledov svobodnega in 

širokega njegovega čopiča, da jo je treba Šteti za Shakespearovo delo. V 

n j e j s e j e o d r a z i l a p e s n i k u s o d o b n a I t a l i j a , s s v o j o 

k l i m o , s s t r a s t m i , p r a z n i k i i n r a z n e ž e n o s t j o , s s o -

n e t i , s s v o j i m r a z k o š n i m j e z i k o m , p o l n i m b l e s k a i n 

» c o n c e t t i , « Tako je Shakespeare po jmoval dramatski kraj. 

79 G le j »Dramat ičeskoe i skuss tvo rodi l os n a p l o š č a d i . . v zborn iku Pušk in o 
l i t e r a t u r e (Bogoslovski) s t r . 228, Pušk inov i zb ran i spisi (Tomaževski) s t r . 724. 
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Po Jul i j i , po Romeu, teh dveh očarujočih stvaritev shakespearske 

graeije, stoji Mercutio, vzor mladega kaval ir ja tistega Časa; iznajdl j ivi , na-

vezani, bi a go rodu i Mercutio je najznamenitejša oseba v vsej tragediji . Poet 

ga je izbral za predstavnika I t a l i j a n o v , ki so bili močan narod Evrope, 

Francozi 16- stoletja. 

Puškin se tukaj navdušuje za Shakespearovo verno in živo pr ikazovanje 

ital i janskega živl jenja, ki se mu zdi tako verno prikazano, da čuti iz dela 

celo ital i jansko kl imo. Prazniki , k l ima, strasti, jezik, soneti, renesančna raz-

neženost skratka vse tipične znake tiste dobe, okolja in prirodeR1 je Puškin 

našel v tem Shakespearovem delu. Kakor v id imo iz navedenega, je to po-

sebnost realizma in natural izma35 že imel za važno tudi PuSkin ter jo je 

odkrival , iščoč realističnih elementov v umetnosti, tudi pri Shakespearu. 

Odsev k l ime v dramat ikovem delu je smatral za del potez, s katerimi dra-

mat ik označuje kraj. Zan j torej vprašanje kraja ni zgolj zunanj i rekvizit, 

kjer se dejanje drame dogaja; slika kraja mora izhajati iz vsega dogajanja, 

iz oseb, govora itd. Puškinova pri l jubl jenost za historizem in za živo — 

realistično in pristno prikazovanje ž iv l jenja v tragediji je v teh stavkih našla 

svoj klasični izraz. Tu je šel odločno v stran od romantike, ki vseh teh ele-

mentov n i n ikol i v taki meri poudarjala, kakor j ih poudarja Puškin, Njegova 

vnema za realizem je šla tako daleč, da je Shakespearovo delo označil zelo 

enostransko, ka j t i v osnovi je vendarle to tipična romantična tragedija 

l jubezni dveh mlad ih l judi , n ikakor pa ne, al i vsaj v prvi vrsti ne, kakor 

misli Puškin, hoteno in smiselno risanje in prikazovanje Itali je, kamor je 

Shakespeare bolj slučajno kakor pa s posebnim namenom postavil dejanje 

svoje tragedije, ker jo je pač napisal po viru, k jer se dejanje godi v Italiji.** 

Pušk inu bi bilo treba izgovoriti eno samo besedo, ki so jo pozneje teoretiki 

h Z a m e t k a o »Romeo i DžjuU'ete« Sekspi ra« v Pušk in o l i t e ra tu re str, 109, 
514; p rv ič izšlo v »Severn ih Cvetih« 1330. 1. (na s t r . 108—110} — Pušk inov i zb ran i 
spisi. (Tomaševski) str . 712, 911 — {Stavek podčr t a l K . BJ . 

51 P r im . I. P r i j a t e l j : P r e d h o d n i k i in idejni u t eme l j i t e l j i r u skega rea l izma, T i -
s k o v n a zadruga 1921., str . 1—2. 

& P r im . Otto Doel l : Die E n t w i c k l u n g d e r na tu ra l i s t i s chen F o r m in jüngs t -
deu t schen D r a m a (1880—1090), Hal le a. S. (Verlag von H. Gesenius} 1910. 

es S h a k e s p e a r e se ie po služil dveh l i t e r a rn ih p red log : 1. A r t h u r Brooke »The 
Trag ica l ! H i s to ry of R o m e u s and Ju l ie t , w r i t t e n f i r s t in I t a l i an by Bandel l , a n d 
n o w e in English by Ar . Br. (1562. 1,}, 2, Wi l l i am P a y n ter »The goodly h is tory of 
t h e t r u e a n d cons tan t love foetweene Rhoineo and Ju l ie t ta« v IL delu »Palace of 
P leasure« 1567. Bande l lova povest j e izšla 1554. L z nas lovom s La s f o r t u n a t a m o r t e 
d i d u e infel ic iss imi amant i« , ki jo je nekol iko s p r e m e n j e n o p revede l P i e r r e Boa-
i s tuau za »His toi res TragiQues« F ranco i sa de Bel ie fores ta (1550), odkoder sta jo 
prevze la Brooke in Payn te r . B rooke o m e n j a v uvodu, da je v ide l d r a m o , ki j e 
p r ikazova l a isti motiv . Tega Shakespea rovega p r edhodn ika pa Se do d a n e s n i so 
našli . Mogoče se Brookova navedba n a n a š a na d r a m o »La H a d r i a n a « od L m g i j a 
Gro tosa (1548), Gle j Christ , Gaehde : S h a k e s p e a r e u n d seine Zeit, Leipzig, Hesse -
Becher , 1331. str . 203—204, Dr. M. J . Wolf : Shakespea re , M ü n c h e n 1907. I . del s t r . 
248—249, Rudolf Gen že: S h a k e s p e a r e ' s Leben u n d Werke , H i l d b u r g h a u s e n , 1872, 
str. 245—246; Alois B r a n d l : Shakespea re , Ber l in , 1922, str . 173—ISO; Gus tav L a n -
d a u e r : Shakespea re , F r a n k f u r t a m Main, 1923, s t r . 1—2; F r i ed r i ch Gundol f : S h a k e -
speare, Ber l in , 1928, I. de l s t r . 181; Lope de Vega je nap i sa l »Castelvines y M o n t e -
ses« in F ranc i sco de Ro j as — Zor r i l a pa »Los E a n d o s de Verena«, toda oba s 
s rečn im koncem, 
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realizma tako močno poudarjal i : »mil ieu^, kajt i vse, kar našteva, od k l ime 

do običajev spada k opisu okolja. Njegov realistični historizem ni torej zgolj 

zgodovinopisni pojem, temveč umetmško-stvar itel j sk i pogoj, ki ga mora 

dramat ik izpolniti, če hoče, da bo njegovo delo veren odraz vsega ž iv l jenja 

v določeni dobi in okolju• 

Take oznake Shakespearovega dela n i našel v Seh leglu. Zato lahko skle-

pamo, da je njegova. Schlegel označuje tragedijo »Romeo in Ju l i j a-s z ro-

mantično-vzhičemin popisom, ki se tudi po tej oblikovni strani razl ikuje od 

Puškinovega zapiska. Puškin je k l j ub navdušenju, k i ga izraža, stvaren, 

Schlegel pa prehaja ponekod že v ^poetiziranje«. 

» . . . »Romeo in Ju l i ja« jo podoba l jubezni in n jenih obžalovanja vrednih 

usod v svetu, čigar ozračje je preostro za ta nežni cvet človeškega bivanja. 

Dvoje, drug za drugega ustvarjenih bit i j sta si pri prvem pogledu vse; 

vsak obzir izgine pred nepremagl j iv im nagonom drug v drugem ž i v e t i , , , 

Vse to je že v zgodbi, ki si je ni izmisli l Shakespeare , , . Toda Shakespearu 

je bilo pridržano v idealistično podobo povezati čistost srca in žar domisel-

nosti, mil ino in plemenitost nravi in strastne vihravosti. Z njegovo obdelavo 

je delo krasen slavospev na tisto neizgovorljivo čustvo, ki po plemenit i dušo 

za najvišj i zalet in ki preobrazi celo čute v dušo, obenem pa otožna elegija 

ljubezenske minlj ivosti , ki je posledica njene lastne narave in zunanj ih 

okoliščin; oboževanje in pogreb l jubezni obenem. Prikaže se tu kot nebeška 

iskra, ki je padla na zemljo in se spremenila v blisk, ki umr l j i va bit ja skoraj 

v istem trenutku užge in požge, Vse, kar je v južn i pomladi opajajočega, v 

slavčkovem petju hrepenečega, v prv i razcvetelosti rože slastnega, diha iz 

te p e s m i . , , Najbolj sladko in najbol j br idko: ljubezen in sovraštvo, veselice 

in mrakobne s varit ve, nežni objemi in grobnice, živl jenjska polnost in uni-

čenje samega sebe, vse to stoji tu drugo po i eg drugega; in vsa ta nasprotja 

so v harmoničnem, čudežnem delu zlita v enoten vtis, da j e odmev, k i ga 

zapusti celota v srcu, podoben enemu samemu } toda neskončnemu vzdih-

I j a j u . . 

Kakšna bistvena razlika med Schleglovim in Puškinovim popisom! Ne 

samo v po jmovanju Shakespearove tragedije, temveč tudi v stilu in načinu, 

kako vsak zase popišeta svojo razlago. Romant ično navdahnjeni Schlegel 

napiše ob »Romeu in Ju l i j i « pesniško zanosni traktat, ki že prestopa meje 

literarnega zgodovinopisja ter prehaja v umetniško-opisovalni esej, Puškin 

pa ostane s svojim realističnim, jedrnat im stilom v okviru stvarne analize; 

toda po duhu, obliki in vsebini ustreza Schleglova oznaka bolj Shake-

spearovemu delu kakor Puškinova. Stvarno ima namreč Schlegel k l j ub 

vsemu bol j prav kakor Puškin, ker je Shakespearova tragedija vendarle 

bl iž ja Schleglovemu romant ičnemu nazoru kakor pa Puškinovemu realizmu. 

Romant ik Schlegel je lahko našel v »Romeu in Ju l i j i « značilne poteze ro-

mant ične l jubavne tragedije, kakor si jo je v duhu kot teoretik romantike 

predstavljal, ker so res v njej in so res tudi zanjo značilne, Pušk in pa je 

moral nekaj, kar n i predvsem značilno za Shakespeara, potegniti v ospredje, 

da je videl tisto, kar je hotel videti. Zaradi tega mu je tudi Mercutio »naj-

znamenitejša oseba v vsej tragedij i« in »predstavnik I tal i janov« 16. stoletja. 

A, w . Schlegel : Uefeer d r a m a t i s c h e K u n s t u n d L i t t e r s tu r , III . del. s t r . 137 in 
138. 
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Podobno misel je izpovedal tudi v članku, ki ga je snoval 1826. 1. in v 

katerem je nameraval razviti svoje misli o ljudskosti v literaturi- Tam prav i 

na koncu: »So podobe misli i n čustvovanj, so oblike običajev, vraž in navad, 

k i so izkl jučna last kakšnega naroda, — Kl ima , način vladanja, vera dajejo 

vsakemu narodu svojo posebno fiziognomijo — ki se bolj aH man j odraža 

v zrcalu umetnosti. Herder j eve romantične nazore o narodnosti je Pušk in 

prevzel in preoblikoval v svoj realizem. 

P u š k i n o l i t e r a t u r e (Bogoslovski) s t r . 93, 495; Pušk inov i zb ran i sp i s i (Toma 
ševski) s t r . 701, 909; T o m a š e v s k t pravi , da j e o snu t ek b r žkone nas t a l že 1S25. 1. 

KRLEŽEVE LIRIČNE SAMOIZPOVEDI 
BRATKO KREFT 

Krleževe pisateljske in človeške izkušnje z razmerami so sila težke in več 

ko neugodne. Nežnejše in man j odporne osebnosti bi že davno upropasti le in 

požrle. Pr i n jem pa so se tako prevarale, kakor še nikoli do zdaj ne v hrvaški 

ne v ostali jugoslovanski l iteraturi, kaj t i pravično je treba priznati , da so 

napadi in naskoki nanj hujši, kakor so bi l i na Cankar ja in Levstika, k i nista 

malo tega pretrpela, kar zna naše okolje naval i t i na umetnika, ki mu ni 

zgolj za prepevanje lepih in veselih, poskočnih in pri jetnih pesmic, temveč 

čuti svoje poslanstvo širše in globlje, kakor m u ga predpisujeta meščanski 

družabni kodeks in kanonizirana šolska poetika. 

Krleževa borba v l iteraturi in z razmerami nasploh je odločilno vpl ivala 

na razvoj njegovega človeškega in pesniškega značaja. Ne bi si upal trditi , 

da je njegov solipsizem, njegova mračnoglednost in mržn ja , k i p lameni v 

n jem, nekaj primarnega, to se pravi le od prirode pogojenega, kajt i iz vsega 

njegovega dela, zlasti pa iz njegove lirike, se čuti, kako tudi njega žge in 

boli, ker so se razmere, katerih premoč velikokrat prizna, zagrizle in 

vsesale vanj , da j i h ne more trajno premagati v sebi. Tako strašna sovraštva, 

bes in gnev, k i utegnejo nežnejše čuteče l judi odbijati, ker res pripelje 

Krleža včasih svojega najbol j vnetega in zanj navdušenega bralca s prikazo-

vanjem sodobnega inferna *na rob pameti« (kakor je sam nazval roman, v 

katerem je razgali l ves pekel propadajočega sodobnega življenja) — izvirajo 

iz silnega razočaranja, k i so zapustila v človeku neozdravlj ive rane. 

K l j u b temu, da je čutiti že v prvih njegovih pesmih romantično senzibil-

nost in melanholi jo, prevladuje v njegovi mladi l iriki vendarle občutje 

idiličnosti in panteistične radosti. »Podnevna simfonij a k i je izšla sredi 

krvavega vojnega meteža (v »Savremeniku« 1916, november) j e dionizicna, 

pastoralna h imna, kakršne n i bilo v hrvaški l iteraturi od Gimdul ićeve 

»Dubravke« dalje. Isto vel ja za »Pana«, k i j e izšel 1917. 1. Take svetle, sončne 

lirike ni Krleža pozneje nikoli več pisal. Dvomim tudi, da bi se mogel 

v njegovi bodoči poti zgoditi tako velik preobrat, da b i v kakšni pesnitvi 

tako razsipaval s svetlimi, jasnimi in pr i jetnimi barvami ter pansko pre-

šernostjo, s prijetno erotično senzibilnostjo in pogansko radostjo nad uži-
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