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TVORBENI MODEL SLOVENSKEGA KN JIZNEGA NAGLASA

Tvorjenje slovenskega knjiZznega naglasa ima za osnovo 7 prozodi¢nih parametrov:
kolikost zlogovnikov (—: U), naglaSenost (':~), mesto prozodema (--:=-), tonemskost
(* :7), naglasno jakost (2:1:0), naglasno krepost (a:a) in vecnaglasnost (‘-::%).
Te prozodijske informacije nosi vsak morfem 2z ustrezno glasovno strukturo. —
1z podstavne prozodijske podobe besede (redko besedne zveze) dobimo povrdinsko s
pretvorbami (11 po Stevilu), ki si sledijo po ¢isto dolo¢enem zaporedju, v glavnem
pa potekajo vzporedno z ustreznimi zgodovinskimi dogajanji od praslovanske kasne
dobe do danes. — Tvorbeno je nacelno obdelano celotno besedotvorje (izérpno pa izpe-
ljava), vse oblikotvorje (21 kategorij) ter vse sklanjatve in spregatve.

The generation of standard Slovene accentuation is based on seven prosodic para-
meters: the quantity of syllabemes (—: V), accentedness (' : 7), the place of the proso-
deme (*-:%-), tonemicity (*:7), the intensity of accent (2:1:0), accent strength
(a:a), and polyaccentedness (--:%%). Every morpheme that has an adequate pho-
nological structure carries this prosodic information. — The surface-structure prosodic
shape of a word (or, rarely, of a word phrase) is derived from its underlying prosodic
“base” by transformations. The transformations are eleven in number and ordered in
a defined sequence, and largely parallel the corresponding historical phenomena that
have taken place since the late El)’roto-Slavic period until today. — The transforma-
tional description is applied, in principle, to the entire word-formation system (and
exhaustively to the derivation by suffixation) and to the entire inflection system (all
the declensions and conjugations, plus all 21 categories of “the derivation of forms”).

|
Prozodiéne lastnosti

Tvorbenost naglasa pojmujem! tako, da na podlagi globinskih (podstav-
nih*) prozodiénih lastnosti vsakega posameznega morfema vzpostavimo prozo-
dijsko podstavo® tvorjenke, npr. *lip-ic-a, pa tudi njene oblike. npr. *lip-o,
s pretvorbami pa nato dospemo do povriinske oblike naglasa oz. prozodije
sploh, za zgornja primera lipica, lipo.

! Moji poskusi za obvladanje tega vpraSanja segajo Ze v prva leta mojega lektorst-
va na zagrebski univerzi (1954—1965) (iskanje skupne podstave slov. in sh. naglasa),
nakar so zorela v ve¢ delih, ki bodo v nadaljevanju navajana na ustreznih mestih, ti-
¢ejo pa se predvsem t. i. predvidljivosti slovenskega naglasa (glede moje usirezne lite-
rature {:rim. Bibliografijo JoZeta Toporisi¢a, Ob Sestdesetletnici, SR 34 (1986), 451 do
490). Obrisi prav tvorbenega stali¥a se pojavljajo Z¢ v mojih mislih o brisanju pod-
stavnih naglasov (prim. Razlofevalna obremenitev slovenskih prozodi¢nih parametrov
v moji knjigi Glasovna in naglasna podoba slovenskega jezika (dalje GNPS]J), 1978,
300—309, zlasti str. 305 (prvotno referat na zasedanju ﬁ(omisije za fonetiko pri Med-
narodnem slavisticnem komiteju v Pragi 1. 1977, kar pa je tam izslo Sele 1. 1983 z letnico
1978 (Slavica Pragensia 21, 300—309)). Odlo¢ilen preobrat v to smer se je zgodil v moji
razpravi Besedotvorna teorija (SR 24 (1976), 163—177) ter nato v Teoriji besedotvornega
algoritma (SR 28 (1980), 119—123). Predavanje o tvorbenem modelu slovenskega tonem-
skega naglasa sem imel dec. 1984 v Zagrebu ob 30-letnici Instituta za fonetiko, 1. 1985
na slavistitnem zborovanju v Ljubljani in v Lingvistiénem krogu prav tam, spomladi
1986 pa tudi na univerzaf\ na Dunaju in v Gradeu.

? Pri tem imamo moé&no oporo v delih S. Skrabca, deloma npr. Ze v njegovi raz-
pravi O glasu in naglasu nasega jezika v izreki in pisavi (novomegko izvestje za

.* (Podstavne oblike besed 0z. morfemov ali morfemskih zvez so zaznamovane
z zvezdico.)
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Pri slovenskih knjiznih prozodemih je treba upoStevati naslednje: (1) ko-
likost zlogovnika (silabema), (2) njegovo nagladenost, (3) mesto prozodema,
(4) tonemskost, (5) naglasno jakost, (6) veénaglasnost, (7) krepkost. — Pona-
zorjeno: (1) *i *e *a *o *u so notranje (inherentno) dolgi, *e *o in *» pa kratki;
(2) *na, *si proti *na; (3) kosiCo** proti kosiCo (sedanjik 3. os. — velelnik,
2. 0s.)*; (4) *dane proti dano?® ('dies — datus’): (5) *sing -as proti *noz, -a ali
*sing -us, (6) *neuman proti néaman, (7) *-aé- proti *ar-4

l. 1870; izilo tudi v Skrab&evih Jezikoslovnih spisih I, 1, 1916, 2—59), npr.
v_primerjavi slovenskih in srbohrvaskih naglasov, Se bolj pa v Skrabéevi razpravi
Nekoliko slovenske slovnice za poskuinjo (Cvetje z vertov sv. Franciska /dalje CF/
12 (1893), §t. 1 do CF 14 (1895), §t. 5), pa takoj za tem v njegovem poskusu obliko-
slovja: Valjavfev 'Prinos k naglasu u (novo)slovenskem jeziku' in prihodnja slo-
venska slovnica (CF 14 (1895), 7—10, 12; 15 (1896), 1). Svojo tonemskost je Skrabec
sootil s PleterSnikovo v sestavku Novi slovar (CF 14 (1895), 11—12). Seveda
se lahko opiramo tudi na Valjavéevo pri Skrabcu zgoraj citirano razpravo, zlasti
na njen povzetek Glavne toc¢ke o naglasu kniZevne slovenstine (Rad Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti, Knjiga 132, 1897, 116—213) (katere pa tu citatno ne
izérpujemo; kaj Valjavec naglasno prinasa prim. mojo razpravo Matija Valjavec kot
naglasoslovec, Seminar slovenskega jezika, literature in kulture, Zbornik predavanj 18
(1982), 69—88, dostopno tudi v moji knjigi Portreti, razgledi, presoje, 1987, 97—105,
v nekaj reducirani obliki pa tudi v Slovenskem biografskem leksikonu, Ljubljana,
1982, 339—342). In Se to in ono, npr. Christian S. Stang, Slavonic Accentua-
tion, 1957, 189 str. (ta v svoji literaturi sicer navaja Breznika in Valjaveca, ne pa tudi
Skrabca). Seveda so mi sluzili tudi slovarji s tonemskim naglasom (Pleterinikov
Slovenski-nemski slovar, 1894, 1895 in S'Iova r slovenskega knjiZnega jezika (dalje
SSK]), 1970, 1975, 1979, 1985); za na¥ namen pa bi bilo priporoéljivo uporabljati
tudi, verjetno Breznikove, zapise tonemskosti v slovarju A. Gréobminga,
I. Lesice Slovensko-srbohrvatski slovar, I, 1950, VIII +4 496 str. Za srbohrvas¢ino
sem se naslanjal na Janka Jurancica Srbohrvatsko-slovenski slovar, Ljubljana,
1955, XXX + 1191 str., deloma pa tudi na t. i. Skerljev slovar slovenskega in
srbohrvaskega jezika (Stanko gkerlj. Radomir Aleksi¢, Vido Latkovié: Slovensko-
srpskohrvatski slovar, 1964).

3Breznik je v razpravi Naglas v %oli (VL. izvestje knezoskofijske privatne gim-
nazije o Solskem letu 1910/11, St. Vid nad Ljubljano, 1911, str. 1-—25; ponatis v od
mene izdanem n'ﬁgovem delu Jezikoslovne razprave, 1982, 343—364) nakazal vidike
razpoznavanja izhodi&¢nih nazglusnih tipov knjiZznega jezika v tem smislu, da je med
njimi nahajal soodnosnosti. Za na$ problem zasluZi biti navedeno njegovo mnenje,
da so s/n/aglasne vrste /.../ posebno vazne pri besedotvorjuc (357). Iz te razprave
si_lahko izpiSemo npr. za moski spol naslednje tipe: braf -ata, gréh -a, snég -a, kdnj
konja, déz -ja. Te tipe, ki so npr. pri 1. Z sklanjatvi lahko nevtralizirani. je prepo-
znaval tudi iz besedne druzine nekako tako:
1. brat -dta brétec; brétoo, britranec, pobratiti
seljén -dna seljanski

tok -dka got ¢nik, potékar, potéénica

2. kriz-a rizec, kriznik, krizeonik, kriZeoniski

3. snég -d snezén; sneznik, sneinica

4. kbnj-dnja konji¢, konjar: konji¢ek, konjirna, konjisnica

5. dé%-j dezek/dézek, deznik, deznica; deiéven; deznikar, deZévje

Opozarjal je tudi na premikanje naglasa: »Naglas obdrze v izpeljankah tudi tisti
samostalniki, ki so imeli nuFlas prvotno na kontrici, a so ga prenesli na deblo (te
vrste naglas se pozna po dolgi potegnjeni intonacifi): gréh-a /.. /< (357); »Samostal-
niki, ki v sklanji naglas premikajo (ali ga vsaj morejo premikati), imajo v izpeljankah
naglas na istem koncaju, na katerega ga premikajo: géra goré: gorica, od tod dalje
goricica, gori¢nik, goriénica /.../« (358); »Vsi maskulini s Sirokim e in o so imeli
naglas prvotno na konénici, zato ga imajo tudi v izpeljankah: kdnj konja: konji¢ ko-
nji¢a, konji¢ek, konjar, konjarna, konjtisnica<. (358) Seveda so mu taki nazori zaceli
zoreti ob razpravi Die Betonungstypen des slavischen Verbums (AslPh 32 (1911),

** Simbol C pomeni prazni soglasnik, simbol -¢ pa ni¢ti polglasnik, ki pa se lahko
osamoglasi (vokalizira).
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Izrecno povedano: (1) podstavni zlozniki (lahko tudi r — dalje imenovani
tudi le samoglasniki) so dolgi ali kratki, od kratkih pa je 2 nadkratek: (2) ob-
stajajo naglaSene ali nenaglagene besede (in seveda tudi morfemi sploh), zad-
nje pretezno iz kroga t. i. slovni¢nih besed (predlogi, vezniki, ¢lenki) ali slov-
ni¢nih oblik (npr. pomoZnika: -sem/-bom/-bi + deleznik -I) ali naslonskih oblik
osebnih zaimkov za rod. daj. in toZ. vseh oseb (me “mi “me ali “nas -nam -nas
itd.); (3) mesto naglasa je glede na zloge neomejeno (prim. *debélo *-éla, *de-
bel-¢jst, *debelina . . .), hkrati pa fonolosko razlo¢evalno, kakor kaze Ze nave-
deni primer *kosiCod — kosiCe ali npr. Se *partija — partija; (4) tonemsko nas-
protje je neomejeno glede na poloZaj toniranega zlogovnika, omejeno pa je na
dolge samoglasnike, pri nadkratkem pa ga ni v zadnjem ali edinem zlogu;
tonemi so akut (*da, matiCo) in prednaglaSenost (*sine) v domacih besedah
ter cirkumfleks v nekaterih prevzetih (*kdjake): pri posameznih tvorjenkah
je v&asih treba izhajati tudi iz umiénega akuta, t.i. mladega (*plétla), kar se
da tvorbeno prikazati tudi kot *pletlo: (5) naglasna jakost 2 pomeni, da je
beseda avtomati¢no naglasena na dotiénem morfemu, ée je zadnji v besedi
(potep-ing-a), pri tvorjenkah iz take podstave pa ne takrat nujno, ¢e je tak
naglas dobljen z umikom (kopdé; < kovnacd), tj. &e so taki morfemi globinsko
ponaglasni, njim dodano obrazilo pa akutirano (*kovacs — *kovac-ica); (6)
veCnaglasnost je omejena na tvorjenke tipa sestave in na nekatere tipe zla-
ganja in sklapljanja (oficir — nddoficir; predléc¢a; dvtokirta; bélo-zelen; tri
+ in + tri + deset); (7) krepki zlogovniki povzrotajo metatonijo neposredno
predhodnega akutiranega zlogovnika (or. ed. *lipo — lipo).

Povr3inski znaki tonemskosti (fonemniki) so: /*/ za cirkumfleks, /*/ za akut
na dolgem zlogovniku ter /*/ za efl. in /*/ za akut na kratkem: lipa,® mgst —

399—454, tudi posebni odtis, 56 str.), ali ko je 1. 1905 ocenjeval I. Grafenauerja Zum
Accente im Gailthalerdialektte (DS 18 (1905), 695—697).

4 Ze Brezaiku je bila podstava za naglasne parametre verjetno Skrabteva
razprava Nekoliko slovenske slovnice..., kjer ima naslednje naglasne tipe: 1. »Kratki
povdarek na pervotno posledn{em zlogue (dno, batd, osle, daska, martoa, tega, encgd,
corl, coasfi, sld, govorioi, ¢asti (D, M), §& ipd., shn, bob, &ép, cvatés, 7g8, coré, bost,
bol, zabodén, brat, suknom O, daskam, -ih, nit, Saptit, cedit, koprnét, goljufit, ro-
potat, bril, daj, jaz, proé. — 11. »Posebej o nekedaj kratkem, zdaj dolgem potegnje-
nem povdarkue (tj. mladi akut na nekdanji kracini, prim. usirezno opombo v obli-
koslovju, str. 111). — III. »Posebej o dolgem potegnjenem povdarku< (tj. o novem in
mladem akutu na dolzini), s kategorijamu A: gospd -¢..., bati se, kostjo, kosti R mn.,
njé, vodé (oboje R ed.), ljudi R mn., zelenjé, pise, pisa¢, nato razporejeno po vrstah:
1. krélj; 2. -étI. -dk ...; 3. jarem; 4. ndsad (véasih samo v I/T ed.); 5. bégu, récéi M,
6. %nézdo. ordata; 7. dusa; 8. brada; 9. éfn; 10. bléda -i -i (sicer si predstavlja sklone
¢ R, -6 T, -6 O); 11. blizu; 12. djlbe, ddlbla; 13. tké, orgé; 14. dréti dfla; 15. rdi,
jezi; 16. ofnif, vfne, ofni. — Tu v posebnem dodatku sledi tudi novemu akutu na

ratkem zlogu (gl. v oblikoslovju é)ri teh primerih. str. 170). — IV. »Posebej o dolgem
potisnjenem povdarku«: 1. Bég itd., vsega 13. kategorij, medtem ko so mu 14. in 15.
igram < -ajem oz. metatoni¢ni iz akuta, npr. jelé¢nu -ov itd.

Valjavec ima v Radu 132 naslednjo tipologijo: I. »Promjene radi porasnoga
tona«<: A. >Naglas se /'/ u nezadnjem slogu mijena na /"/«: brat -ata, bratan, baba, pi-
jaéa ipd.: B. »Naglas se /°/ u nezadhem slogu mijena na /*/« (novi cirkumfleks); C.

>Naglas izvorno u vokalu na nastavku.c — II. sPromjene radi izvorno opadnoga
tona staroga naglasa« (i. i. prednaglasnost v na&i razpravi, tradicionalno praslovanski
cirkumfleks). — III. sNaglas na sazetom vokalue (t. 1. skréenje).

Zlasti o stvareh v oblikoslovju si je mogote o mnogem poiskati obvestila v knjigi
Haralda Jakscheta Slavische Akzentuation II, Slovenisch, 1965, 131 str., o marsi¢em
a za starejSe obdobje v Linde Sadnik knjigi Slavische Akzentuation I, Vorhistorische
eit, 1959, 172 str.
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d3, tama. (Povriinske oblike niso zaznamovane z zvezdico.) — Globinsko se
akut, stari in kratki novi, zaznamuje z /*/, npr. *mati/*mera — *Zénine, v bist-
vu pa pomeni le naglasno mesto nasproti besedam in morfemom, ki so naglas-
no prazni (*most, *kosil, *dobrota), le nasproti cirkumfleksu (*kajak) tudi to-
nemsko nasprotje na katerem koli zlogu besede. Novi akut na dolgem zlogov-
niku je zaznamovan z /~/. Naglasno prazne besede (in zveze) se povrSinsko
uresni¢ujejo kot cirkumflektirane (*fa = ta); &e so v 2zlozne, potem naceloma
na drugem zlogu z leve (*mostu R = mostid); tiste besede, ki tega pomika® ne
poznajo, si teoreti¢no zamisljamo, kakor da stojijo ob predslonki (proklitiki),
zaznamujemo pa jih z vezajem spredaj, npr. *-brus, take nezaetne morfeme
pa z vezajem pred vezajem, npr. *- -0k v besedi: *sladek, kar da povrSinsko
sladak (polglasnik, ki ga kot neobstojnega piSemo z o, se pri naglasnem po-
miku, kakor tudi pri akutizaciji, uresnicuje kot a, za akutizacijo prim. *maosa
> masa). — Globinski tonemnik /*/ je enak novemu povrSinskemu cirkum-
fleksu, ki sam nastaja z metatonijo iz akuta: je torej nepremicen, razen ko
gre za naglasno jakost 2: *dek-ans — *dek-ans-dts > dekanat. — Omenimo Se,
da imajo naglasne prazne podstave lahko akutirane desne morfeme, npr. *peco
*-i proti daj./mest. *-1, kar da povrSinsko péci; prim. Se *vod-o toz. ed. na-
sproti *pod-a *-ejeé *-i *-i *-0jo, kar da povrsinsko véda -¢é vddi vods védi vodg.

Naglasna znadilnost globinskega morfema (ali morfemske zveze) je lah-
ko »prevojno« razli¢na: npr. *orane — *vrana, ali *kosime *kos(i)ené proti ko-
siti’ proti *kosilo/*kosito, ali *beremd/borand proti *berati/beriCo proti *borati
proti *borale/*berate, ali *pis(a)jéme proti *pis(a)jeCi proti *pisati *pisale:
*pisano, ali *pel(a)jemd proti *pel(a)jeiCi/*peljati*alo *-ato proti *peljand.’

V razpravo so zajete tudi prozodi¢no zanimive besedne zveze, npr. *na noge,
*-dober veder, *na njo kar da povriinsko na nége, dober veéér. ninj (za zadnje
prim. Se *¢ez *njo — ¢ézenj in *va *njo — vanj).

Pretvorbe®
1. Ce ima kateri zadnji morfem (morfemska zveza) naglasno jakost 2, je

avtomati¢no naglasen, tonemskost pa prejema po pravilih, npr. *pofep-inzo —
potepin (povriinsko tudi -dés, npr. mazic < *maz-ac-v).

8 Povriinski naglasri tipi v tej razpravi so po SSK], kolikor ni izrecno drugace
ovedano. Dolotanje tonemskega naglasa v SSK|] je predvsem, skoraj izklju¢no, delo

_'|1. Riglerja (pri prevzetem verjetno oprio na spredaj omenjeni slovar Grobminga).

¢ Pomik mi je tu prestava naglasnega mesta z leve v desno, umik z desne na levo.
7 Nedolo¢niski osnovni¢ni (tematski) -i-. vetinoma ni obravnavan, torej piSem
le kositi, orniti. O cfl. v tem primeru je pisal nazadnje J. Rigler: Akcentske
variante 111, SR 26 (1978), 365—374.

% Glagolska pripona v oklepaju pri ozvezdi¢eni besedi ali obliki pomeni njeno
glz}so\'no praznivost, npr. pri naglasnih premikih, njeno izginjanje pa povzrota tudi

aljdave.

N Moj tvorbeni model posnema zgodovinsko dogajanje, ni pa seveda z njim
identi¢en, saj upoSteva sploh vse prevzete besede, ki seveda niso mogle iti skoezi isti
zgodovinski potek, ipd. Za ponazoritev npr. *jelén-, "‘iréh-, *gor-, *ves¢l-. Zaporedj
pretvorb lahko primerjamo z RamovsSevim prikazom zgodovinskega razvoja
slovenske prozodije: Relativna kronologija slovenskih akcentskih pojavov (SR 3 {1950),
16—23). S splosnega tvorbenega staliS¢a je za netonemski naglas pomembna L un-
tova Studija Attempt at a Generative Description of the Slovene Verb, v: R. L.
Lentek, The Verb Pattern of Contemporary Standard Slovene, Wiesbaden, 1966
(H. G. Lunta razprava na str. 135—187).
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2. Ce je globinsko naglasenih ve¢ morfemov enake naglasne jakosti, se pri
jakosti 0 in 1 (zadnje so naéeloma vsi akutirani morfemi), briSejo vsi na-
glasi razen prvega, pri jakosti 0 seveda prednagladenega, pri jakosti 2 pa pre-
vlada zadnja tako naglaseno enota: *miz-ic-a," *les-en-o, dekins-its-0 — *mi-
zica, *leseno, *dekanito, povriinsko mizica, lesén, dekanat.

3. Novi akut se dobi: a) z umikom naglasa s Sibkega *-0 na predhodni zlog:
*grehd, *grobd — *gréhe, *grobe; enako e *berems — *berémo; b) z umikom
z zaradi odpadlega polglasnika podaljSane naglasene kraéine: *hot(o)jembd —
*hotjemo — *hotjem ali *pis(a)jemd — pisjémo — *pisem. Tako npr. Se péljem,
krézim, razmisljam ipd.

4. Prednaglasene podstave dobijo avtomati¢no cirkumfleks, ta pa se, e
je za to moznost, pomakne na naslednja zloga: *most *-u R — mgst -, *na noge
—na ngge. Kakor se vidi iz primera, sta o in e pod takim naglasom ozka (za
ozki e prim. srcé); polglasnik se pri tem uresni¢uje kot a (*den — din).

5. Krepki ponaglasni zlozniki povzro¢ajo metatonije: a) neposredno pred-
hodni akut se cirkumflektira (*rib-@—rib); nenaglasena podstava se pred
krepkim zloznikom akutira: *nosime (< *nosime) — nosim.

6. Nekatere kategorije podalj3ajo kratki samoglasnik pod novim akutom
na zadnjem zlogu inherentno kratkega zloznika (i.i. zgodnje podaljSanje):
*nog — *nog — nog (kar se pri o-jevskem samoglasniku izenaéi s tipom *boge
— bgg), *moéj— *méj— mdj (nare¢no tudi e: *veselje —*veseljé), *tol — *tal
(po naliki fal).

7. Uveljavi se prvi umik (retrakcija) naglasa s konéne kradine na pred-
hodno dolZino: *zvezda — zvézda, *dusa — dusa.

8. Podalj3ajo se akutirani zlozniki (razen v edinem ali zadnjem zlogu):
*brata, *nosa — brata, nosa. Izjemoma, iz stavénofonetiénih razlogov, ostane
kaksen akut tudi kratek, tj. postane nadkratek (kgksen) in skupaj z onim v
zadnjem ali edinem zlogu zaznamuje le nagladenost (zaznamujemo ga povr-
ginsko z dvojnim krativcem: kiikSen -ina -o, brat); tak naglas ve¢inoma do-
biva tudi sestavljenska predpona (pddpredsédnik).

9. Nastopi drugi umik naglasa s kracine (tj. na kraéino pri o in e): *noga,
*zemlja —ndga, zémlja (za ta mladi akut (novoakut) se misli, da je po naliki
z zoézda). Kakor prvi umik ima tudi ta neke omejitve: vrii se zlasti z odpr-
tega zloga, navadno pa ne gre preko morfemske meje med korenom in pred-
pono, tako da dobimo poleg rednih primerov kot jélen < *jelén (véasih vari-
antnih (porod/pordd) Se neumi¢ne (odhdd). (Podrobneje o tem Bulahovskij.)!

10. Sledi tretji umik na nadkraéino: *fomd, *ftamdn — toma, tdmon, v knjiz-
nem jeziku izpeljan dokaj nedosledno.

11. Deloma svoje zakonitosti uveljavljajo ¢ustveno zaznamovana sredstva,
npr. z neumic¢nostjo oz. sploh naglasenostjo, npr. fanté nam. *fdnte ipd., saj
sicer od dveh akutov povrSinsko ostane le prvi.

12. DoloZene zveze glasov se poenoglasajo (monoftongirajo), npr. *pojas
< *pojas daje pas, *znajem — znim, *kupovjem — kupujem, *vodejé — vodé,

13. Nastopajo tudi analogije, npr. po nésem < *nesem < *nesems Se nése-
mo < *nes(e)mo.

10y nadaljnjem od vseh akutov lahko pisem le tiste, ki so pretvorbeno pomembni,
npr. *nesti, *nositi, *de¢lati, ne pa npr. *nositi, *d¢lati.

"L, Bulahovskij, Die Akzentzuriickzichung im Slovenischen, ZslPh, 1926,
400—415.
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14. Pri tvorjenkah visje stopnje (ali pri takih oblikah), se vse spet lahko
by Ak N

ponovi, npr. *géra *-¢ *-i *-6 *-i -0; *-¢ *-g *-am...

II
PODSTAVNE OBLIKE

V nadaljnjem sledi prikaz besedotvornih oz. oblikoslovnih podstav, iz ka-
terih s pravkar navedenim sklopom pretvorbenih pravil dobivamo povriinske
oblike. Pri tem se pri besedotvornih vrstah omejujemo skoraj samo na izpe-
ljavo (druge besedotvorne vrste so obdelane le obrisno), to pa tako, da naj-
prej obravnavamo akutirana ponska obrazila, nato prednaglasna oz. nenaglas-
na, na koncu pa cirkumflektirana. Pri oblikotvorju veljajo prav ta nacela,
pri besedotvorju v oZjem pomenu pa se ravnamo po 3tirih naglasnih tipih. Vse
je obdelano predvsem v okviru ene besede, na koncu pa tudi ustrezne besedne
zveze.

Pred podrobnim pregledom gradiva po besednih vrstah je treba na kratko
spregovoriti $e o vrstah morfemov (morfemskih zvez).

Glavni morfem je korenski, npr. mlad-. Levo od njega so lahko predpone,
npr. pre-, v t.i. besedni enoti pa Se predslonke (proklitike). npr. na most, ne
bi. Na desni od korena je pred pripono (ali pred kon&nico v oZjem pomenu)
lahko osnovniéni (tematski) samoglasnik (zlog ali zloga), npr. -a- pri glagolih
kot delam ali pri samostalnikih kot lipa (tu osnovni¢ni samoglasnik prihaja na
povrsje npr. v daj. (or.) mnozine: lip-a-m(i); tisto, kar temu sledi, je konénica
v ozjem pomenu, lahko nadalje deljiva na sestavino za needninskost in Stevil-
skost: lip-a-m-i — lip-a-m-a). Pri pridevnigkih besedah se osnovni samoglas-
nik lahko pokaze v podobi -o-, npr. kot pri tvorjenkah tipa hud-o-ba, lep-o-ta,
ali v zaimku k-o-ga, v sklanjatvah pa kot -e- ali -i-: lep-e-ga, lep-i-m-o/-a.1?
Pred pripono je lahko Se spona, tj. morf za ohranjanje ve¢je morfemske raz-
vidnosti (prim. $ah-ov-nica, da ne bi bilo *3asnica). Spona se lahko pojavlja
tudi za kakSno pripono, kakor npr. pri listk-op-en, da ne bi bilo *listéen ali
celo *liséen. Pripone so lahko konéne, npr. pri delezjih tipa vede ali rekod,
ali nekontne, npr. -I- oz. -t- pri *dela-l-o, *dela-t-i (pri nedolo¢niku je -i pre-
gibalo nasproti -e pri namenilniku). Nekon&nim priponam sledijo slovniéni
morfemi, in sicer ali sklonila (brat-e -a...), ali osebila (dela-m -5...), ali do-
lo¢evala (lep-o — lep-i), ali Stevilila (lep-o -a -i), pravzaprav tudi $e nedoloéila
(delat-i -0 ipd.). Lo¢ene od glavne glasovne mnoZice besede so popone (smejati
se, misliti na, lomiti ga); kadar se zlijejo z besedo, na katero se nana3ajo, jih
imenujemo sklopne popone (tjale, taksenle, tule); njim podobne so sklopne
predslonke (nimam, nanj). Vpone so nam morfi kakor k v tikati "govoriti komu
ti’. Obstajajo Se t.i. raznaglasnice, tj. sicer naglasne besede, ki pa se v doloce-
nih stalnih zvezah rabijo brez naglasa, npr. dobro jitro. Izraz priponsko obra-
zilo nam pomeni pripono v besedotvorni vlogi, lahko ima ob sebi $e konénico,
npr. -ica.

Za konec bodi omenjeno, da imajo morfemi globinsko ve¢inoma ene in iste
prozodi¢ne znacilnosti, tj. so nadeloma naglaseni ali pa ravno ne, dolgi ali

2 O morfemizaciji tipa lep-i-m-o za daj. mn., kjer je -i- osnovnica, -m- sklonski
(dajalnigki) in -o Stevilski (mnoZzinski) morf!em (prim. lepima, lepik) prim. moje raz-
%ravc o oblikoglasju (morfonologiji) v zbornikih v ¢ast S. Hafnerja (Pontes Slavici,

raz, 1986, 393—408), H. Schelesnikerja (Dona Slavica Aenipontana, Miinchen, 1987,
199—214), T. Logarja (SR 34 (1986), 209—214; v tisku je Se ena razprava pri SAZU).
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kratki, navadni ali krepki, akutirani ali cirkumflektirani ipd. Kakor neka-
teri korenski morfemi pa poznajo tudi nekorenski izjemoma tudi »prevojnec
prozodi¢ne znacilnosti: tako npr. *-ofa ali *-ica tudi *-ofa in *-ica, kakor nam
kazejo goldta, Zenica na eni in dobrgta in gorica na drugi strani. Véasih temu
lahko vidimo razlog v izvoru, kakor npr. pri razliki v rod. ed. 1. m. sklanjatve,
kjer ima globinsko *brata (to poveéini pisemo tudi kar *brata), kar je enako
*noza) proti *boga (povriinsko bréta, néza — boga), kar si lahko razlagamo
z asimilativno moc¢jo korena (ij. cfl. koren ima Se cfl. konénico, vsaj v neka-
terih sklonih); v drugih primerih pa tudi to odpove (prim. nit niti — mis misi,
kar je kakor sir sira).

PROZODIJA TVOR JENJA BESED
Izpeljava
Akutirana priponska obrazila

Samostalniske besede
1. moska sklanjatev

a) pripone z obstojno zloznostjo so:
*_i¢- gradi¢, fantié, deklié
*-énd- dividend -énda
*.¢C- fanle, prismode -éta
*_an- dolgdn, Zupin -dna
*.¢n- sr$en -éna (im. tudi srien)
*.in- petélin -ina
*.¢r- cepeér -éra/-éra
*.¢t- crket -éta
*-ant zabusant -anta
*.ént- §tudent -énta/-énta
*.of- sopdt, ziodt -ota
Primeri s Sirokim ¢é ali ¢ so globinsko koné&nisko naglaSeni, torej
*ceperp *-a, *studentd *-a, *sopoto *-a.

b) priponska obrazila z neobstojno zloznostjo so:
*oka oéka
*.acod kupdc -pcd, dobrci -év, késec -sca, stric
*_o80 bozdg -zga
*_jo mlaj, kljué
*.oko coatdk -tkd, bobdk -bka
*_plo pokdl-kla (po ljudski etimologiji), kozel -zla
*-oljy rkdlj-klja, Frédncalj-clja
*-omo kdsam -sma
*_.ono dvon -pna, ¢ésan -sna
*.onjo baddnj-dnji
*.oro stobdr -bra (e stab-1d), ¢abdr -brat

3 Skrabec (CF 13 (1894), 8, ¢) za ta tip implicitno potrjuje 5e pripone -jc-,
-j- in -h-, in sicer s primeri stric; mlaj, pldsé, klji¢; sméh (in Se -o, ¢e dél izpelju-
jemo iz deliti). — M. Pirnat (Tvorbena naglasos{ovnu tonemska teorija ob samostal-
niskih izpeljankah s Sibkimi priponskimi obrazki /dalje Pirnat/, SR 32 (1984), 257—275)
je obdelala priponska obrazila z znaéilnim soglasnikom -c-, -k-, -j-, -sto-, -to-, -b-, -lj-,
-nj- ter tvorbe s sklanjatvenimi obrazili -6, -@,;, -a in -o/-e.
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¢) sklonska obrazila so:
*.5 met méta, hdd hoda, okret -éta, odhdd -oda, pordz -dza, pocep -épa
*.5 dm léma (v novejSem ¢asu tudi odhdd -6datt)
¢) pripone s povriinskim akutom na dolgem zlogu, globinsko akutirane na
konénici (v im. ed. novi akut, sicer mladi, kolikor se ne metatonira):
*_adp berdé -a, kljundé -a
*.i¢p hudié -a
*_.andp doktordnd -a (poleg doktorand)
*_uho gladith -a (poleg gladiih)
*.ako cudik -a
*_ljakd beljdk -a, veseljik
*_njakd golobnjik -a
*.iko cenik -a (¢e ni *cen-nik), zvonik -a
*_ukd hajdik -a
*_arb gospodar -ja, akciondr -ja
*_iry pastir -ja, brigadir -ja, kosir -ja
*.urd mehir -ja, neméur -ja, komtir -ja (poleg komtir)
*_a3o bogatds -a
*_i§» belis -a
*.usd belis -a
*_antd diplomént -a (poleg diplomant)
*.azp kocijaz -a
*_.izo debeliz -a'®
d) dvozlozne pripone:
*-¢ni¢e mladénic -a (poleg mladénic)
*.ani mozgani -anoo
*.arij'® herbarij -a
*_erij baptistérij -a (Siroki é pred r zaradi prevzetosti iz zahoda)
*_irij martirij -a
*-orij leprozdrij -a
*_.imane hudiman -a
*_imar hudimar -ja
~_afalja pistelj-a
*.iteljo buditelj-a
e) dvozlozne pripone z drugim samoglasnikom neobstojnim:
*.azam!'? orgazam -zma
*.izam realizom -zma

14 O tem glej pri meni ve& razprav (citirane so v opombi 25, 36, 70). — Pri
M. Pirnat: »Tisti iz pred/slonskih/ flagolov /.../ so posplogili stari akut (ali novi
na kratkem samo;ilasniku) /... (odpad, pobég); tisti iz nepred/slonskih/ glagolov so
posplodili cirkumfleks (brdn, bég) ne glede na prvotni naglas podstave.

15 Skrabec (CF 13 (1894), 8, ¢): koldé¢, novdk, rokdo, hudié, poganjié, govornik
(»danes le %;wérnik«), zoonik, Kosir, skopth, ogleduh, hajdik, nemdcar. \{ naslednjem
letniku (1, b): »/P/red konénicami z dolgimi samoglasniki se namre¢ nekdanji kratki
naglas pri nas navadno spreminja v /°/: ribo, ribar, ribié, ibnik, ribji iz ribd, (in to
iz ribojo), ribdr, ribi¢ (prim. hudié¢), ribnik, ribji. V ribnica je ta naglas morebiti
zavoljo zapertosti zloga, prim. liknja, siknja, érésnja, hriska, piska, liska. Tudi
pred 2 imamo /&/, morebiti ker ﬁo izpadu pusca zaperte zloge: lisec, lisca.«

18 NovejSa prevzeta priponska obrazila piSemo glede polglasnika v glasovni povr-
Sinskosti, torej brez konénice -o.

" Bolj globinska oblika bi bila seveda *-azme, *-dloco.
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*-alac bralac -lca

*.ilac drobilac -lca

*.apac razpravljivac -vca
*-ivac volivac -vca

Priponska obrazila, ki imajo pred seboj polglasnik, povzroc¢ajo metatonijo
neposredno predhodnih akutiranih podstav:'® brétec, gozdicek, cigancéek, dé-
dek, fantek, grihek, élovécek, cediléek. Ce je v podstavi pomiéni cirkumfleks
ali kaksen Ze, se le-ta ohranja: *-dom, *¢etvero, *balkin — domek, goljbec,
cetoérec, brégec, balkonéek. Pri prednaglasenih in ponaglasenih podstavah
prihaja samo do naglasnega umika, prvega ali drugega: divjicek < *divjacek:
hribéek, crkljanéek, grbavéek; hudébéek, grobek, bobek, vendar ljubkoval-
nost tak umik lahko tudi zadrzi (domeék, bobék v znani recenici: Dober je
domek, éepriv ga je za en sam bobek), ali pa se mladi akut tudi sam vede
kot stari ali novi na kratkem zlogu (variante démek, bobek).

Na podstavne samoglasnike, ki niso neposredno pred temi obrazili, meta-
tonija ne deluje: cmerikavec, doséljenec, cagavec, hudidevec, ¢éipljevec, éj-
dovec oz. brizganec, délanec, birmanee, freiidovec, paé glede na akutirano ali
cirkumflektirano podstavo tvorjenke.

Pred polglasnikom teh pripon se krni slovenska pridevniska pripona -n-:
*elementaran + *-eco > elementirec. (O verjetnosti globinske akutiranosti ta-
kih pridevnikov gl. niZe pri pridevniskih obrazilih.)

Poseben problem so variante kot délec/délec, apnénec/apnénec, hrémec/
[hrémec, cincavec/cincavec, grobek/grobek: tu gre za dve podstavi, prv(otn)o
ali drug(otn)o: prim. prid. apnén/apnén (Skrabec) oz. *grob-ak/*grob-sk.

2. moska sklanjatev

*.a sliga -e
*-pja pismongsia -e
*-iha pavliha -e

O zlozenskih in druga¢nih tipih (deloogdja, véjooda, opréda) bo govor
na ustreznem mestu.!?

1. zenska sklanjatev

*.ica nozica, babica

*_uha debeliha (poleg debelitha)
*_acija arondécija

*.icija pozicija

*_ilja dojilja

*.ulja bruciilja

*-anja Zupéanja

18 O nekaterih takih obrazilih je, v glavnem na podlagi gradiva iz Valjavea in ob
soofenju s svojim sorenjskim govorom, pisala M. Pirnat. V angl. povzetku: >Naj-
bolj sistemski so odrazi pri -ac: éebrdc — britec, je¢ménec — diidec (analogno) — dé-
lec, kdlec — brisec, 6olébec. Isto velja za -ak, le da je tu ve¢ primerov za -dk, npr.
bobik, cveték (coét). V nasprotju z izimenskimi tvorjenkami izglagolske tvorbe kaZejo
manj sistemskosti, ker se je metatoniéni naglas razsiril tudi na nove in mladé akuiske
podstave (pisec, izrdstek. zamidek).«

" Skrabec (CF 14 (1895), 10, ¢): »Besede starasina, véjpoda (Dalm. rabi navad-
no obliko staro piuda /tj. vevéda skeréeno iz pojevoda/ .../, vendar pozna tudi Ze
ol_)li_ko/vo;'oada /...]), pédja, tudi shiga (/p/ri nas ta beseda ni domaca /.../) se skla-
njajo /.../.«
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*_ithinja debelihinja (poleg debelihinja)
*.inja boginja, dédinja

*.ika mladika

*aloka bralka

*.iloka c¢istilka, pletilka

*_¢la babéla
*_usa debelusa
*_uta glazita
*.uza mlakiuza

Samo globinsko (kakor nekateri primeri 7e zgoraj, npr. babica) kazejo aku-
tiranost na konénici naslednja priponska obrazila:

*.oba hudéba

*_ada brisiéa (e ni iz *-aca)
*.oéa ¢istéca

*-ana coetédna (poleg coeténa)
*.ina nooina

*_arina cestarina

*_ota golota

Iz sloveniéine je to skupino tezko loé¢iti od prve pri podstavah z naglage-
nim inherentno dolgim samoglasnikom. Koné&nigki naglas se pri -oba, -oca, -ota
kaze tudi iz naslednje skupine, ki nam -o- v teh treh obrazilih kaZe kot osnov-
ni¢ni pridevniiki samoglasnik. Pri -oéa gre verjetno za izpeljanko 2. stopnje,
kakor nam kazejo tudi dvojnice tipa bedastica/bedasidca. (Za tip *-ina prim.
sh. dubina in rus. glubina.)

Tudi povriinska konéniska naglasenost se Se danes (veinoma) vidi pri
naslednjih priponskih obrazilih:

*.pba sédba (Skrabec, CF 14 (1895), 7 c: brambd, druzba, sluzba)*®

*.gca vpescd (Skrabec: orocd)

*.oda cmérda

*.pga cmérga

*.ja rjd (Skrabec tudi duid), méja, zémlja, Zélja

*.oka peckd, trskd, gojénka, poti¢ka, devicka, prasi¢ka, pévka, coetlicirka,
grobarka, reiétka

*_oska vdjska, gospiska

*.pla métla

*.plja pétlja

*_gnja prosnja, késnja, paznja

*.ata  présta (prim. sogjta)

*.opa bacod

Vsa ta priponska obrazila,®* ki imajo (lahko) polglasnik pred svojim so-
glasnikom (ali soglasniZkim sklopom), vplivajo na neposredno predhodni aku-
tirani zlog metatoni¢no (zaradi vpliva odpadlega polglasnika), ne pa tudi na
ponagladene in cirkumflektirane:

~ ™ Tak naglas potrjuje npr. mo&&ansko sldezba, sicer 3¢ mlacoa. Pri Va-
ljavecu je ta tip bogateje zastopan. M. Pirnat: »Posploeni metatoni¢ni naglas
neposredno pred 1zglagolskimi -ba, -fva, -nja, -lja (slizba, mlatoa, izkGsnja, gréblja)
spet lahko razlagamo z analogijo.«
1 Sem menda gredo tudi primeri, za katere skoraj nimam potrditve za nemetato-
niranje predhodnega neposredno akutiranega zloga: npr. -na (grofiéna, hisna, gospo-
diéna — dédiéna); -tva (britva, léstva/léstoa).
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*.oba risba, perorisba, hlimba; bramba, omémba, glasba, borba

*gca dilca, kljpca, bfoca, gérca, stoarca (poleg stvdrca)

*.oda cmérda, dinda (poleg cmérda)

*.oga cmérga (poleg cmérga)

*.plja cmérglja, mévlja, gréblja, groblja

*.onja prétnja, gradnja (poleg gradnja, prétnja)

*.oka bricka, devétka, pécka, pradiéka, ritka, itéoka, éetoérka, brezoérka,
drobilka, piscilka

*.gska 7énska, gospdska

* otka bitka

*.ola  krogla, kiizla, niéla, kétla, oméla (poleg oméla); dékla, dééla

*.ona groficna, sestri¢na, gospodiéna, hisna, knéina

*.ota  présta (poleg présta)

*.opa kirva, mirva, bétoa, mlézoa, kjtva

*.otpa britoa, bitva, léstva

Primeri za nemetatoniranje: tézba, sédba (zaradi o po naliki); stvdrca (va-
rianta); primeri kot réja, séja, pdsa, gonja, vélja, nésa, léza so po metatoniji; -
stirka, péoka, devicka, prasi¢ka so lahko redno razviti (prim. npr. rus. pevée),
ali pa je prislo pred -ka do upada i-ja (torej *devidika); enako pri potiéka,
kakrinega koli Ze je izvora podstavna -ica; tip oméla je morda drugaénega
izvora; dédic¢na je zaradi oddaljenosti naglaSenega samoglasnika od obrazila;
mlézoa je morda redni umik, prav tako (po naliki) léstpa.??

2. zenska sklanjatev

Akutiranih obrazil desnih je malo:

*-¢lo zibel -¢li

*-no tesén -sni/-sni
*.azno hojazen -zni
*-¢zno ljubézen -zni

Za razumevanje zibéli prim. nit niti. — Za sloven&&ino ni treba predvide-
vati tudi variante -ost: tip debelgst je po avtomati¢ni razvrstitvi dvojic tipa
stdrost — mladgst (ne glede na sh. obilnést). Pri Riglerju iz zgodovinskih raz-
logov drugace.’® — Nejasnega izvora je [dst -1.

2 Sem bi morda $li primeri kot hodla, péka, ki jih Pirnatova omenja kot tvorbe
iz nepredslonskih podstav, torej *hvala. (Toda péka je paé novi akut, zato to ni go-
tovo; sicer bi morali izhajati iz *pek -a.)

A2 Rigler o-ost v ZaCetkih slovenskega knjiznega jezika. The Origins of the Slo-
vene Literary Language, 1968 /dalje ZSK ]/, 17—20, konkretno 19—20 ob besedi modrost,
ki mu najbolj podpira naslednjo teorijo: »Kjer piSe redno (z ve¢ kot 98 % doslednostjo)
o v nominativu-akuzativu in u v drugih sklonih, ne gre za meSanje, ampak predstav-
ljajo te oblike poseben akcentski tip, v katerega spadajo izvedenke iz oksitonov. Pr-
votno je bil ta tip naglasen na sufiksu z novim akutom, ki je v stranskih sklonih pa-
ralelno kot f)ri takih primerih, ki so imeli prvotni stari akut, npr. zibel — zibéli —
zibéli, prefel v novi cirkumfleks. Po slovenskih akcentskih in glasoslovnih zakonih
smo tako dobili razmerje mddrost : modrist, ki nam je Se izkazano pri Trubarju. /.../
Nekaj ostankov stare akcentuacije je tudi Se pri tipu s cirkumflektiranim korenom /.. ./
(druga¢na akcentuacija/.../ sprva kon&na }’../ v lokativu.« — Skrabec (CF 13
(1894), 7, 6) o tipu enotnost: »/P/o analogiji /.../ je razlagati é in ¢ v predpredzadnjih
zlogih nekaterih drugih, zlasti knjiznih besed: endtnosti, mehkdétnosti, dooriénostjo,
premeténostjo itd. Meni se zdi, da bi se imele te in podobne besede povdarjati po
zgledu ucendst, ucéengsti.c
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1. srednja sklanjatev

Obrazila z zloZzno pripono:

*_o fante, dekle, zrebe; téle -éta

*.ge drévode, déoée (poleg dévce)

*.ice grozdjice, drévjice

*.§ée babsce

*_1§ce ognjiice, gledalisce, ajdoviice, deloviice (sh. ognjiste)
*.]e bable

*-me séme -éna (poleg -na)

Primere kot *-alo, *-ivo, *-ivé je morda bolje razlagati kot glagolska osnova
-lo, *-vo, ¢eprav je res, da je tu tematski samoglasnik zmeraj le tudi povr-
sinsko akutiran. Za *-ilo, *-ivo govorijo primeri kot dolbilo (dolbsti) ali pletivo
(plésti).

*

Nezlozne pripone:

*.e bozje, vse (4., pridevniska, srednja sklanjatev)
. *-ace dencé -i, sence
*.gjé barjé -a, snopjé (Rupel, Slovensko pravoredje), sndpje, snetje*
*.noje pleténje, ¢eic¢énje, zivljénje, hoténje, blesténje
*-toje cortje -a, zrtje (Rupel, SP), coétje, hribje, grozdje, cortje
*.gko klobkd -
*.alo réklo -a, omélo, pekld -, jélo, kazélo, dolbilo
*_oslo véslo -a, maslo
*.ono zeknd (Pleter$nik: Zokno), suknd, ékno
*_oveno  godoond -
*-000 betpd -&, strelivo, toda prim. pecivo
*-0st0o réjstvo -a, moitoo/mostod -a, (mastoo -a), Skrabec salstnd

Ta obrazila s polglasnikom na zaetku metatonirajo neposredno predhodne
akutirane zloznike, npr. tisti na -jé: dlicje, grétje, branje, cvetli¢je (posplo-
Seno Se hribje, cottje): tip grozdje h grdzd grézda je mogoé le novoakutski.
Bolj na levo metatonija ne deluje: grébenje (poleg rednega grebénje), dirjanje
(poleg dirjinje), dozorévanje, ddlbenje, glédanje, gozdiéevje, dozivljanje; do-
znavanje, absorbiranje. Nekatere dvojnice, npr. ¢lonééenje/¢lonécenje, so ute-
meljene s svojo podstavo (Copééiti/élovéciti), dlicevje je po dlacje, enako groz-
di¢evje po grozdic¢je (redno je grozdiceoje), brénje je redni odraz glede na
bérem. — Primeri kot glédanje nasproti glédan kazejo, da glagolnik ni iz de-
leznika na -n.

Potrditve za metatoniranje pri drugih priponskih obrazilih: bogastvo, de-
klistvo; bigstvo, barabstvo, skrbstvo. Variantno npr. ofrgstvo/otrgitoo — ér-
talce, drevésce, vendar tudi értdlce — cigande, bélée, géice (prim. goska)2

2 Skrabec (CF 13 (1894), 8, b): >V primerih kakor zelenjé -4 -é -ém si moramo
misliti, da se je kon¢ni samoglasnik spet raztegnil v nadomei¢enje, ker je pred njim
izpadel i, torej zelenjé '}J zelenjeé iz zelenijé.«

2 M. Pirnat: »Te tvorbe /tj. z -je, -stvo (-fvo), -§tbo/ imajo veliko bolj ne-
predvidljiv naglas kakor izimenke, katerih pripona samo modificira podstavo (npr.
manj3alnice). Akut se ne glede na svojo naravo metatonira (brézje, zelézje, riidstvo,
jundstvo); vetina tvorjenk iz cfl. podstav ima cfl. neposredno pred pripono (bi¢je,

Ggstpo), toda nekaj izmed njih jih ima akut (cvétje, drévje), in nekaj z Valjavéeve
liste jih ima $e naglas na priponi (klasjé, snetjé).«
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Pridevniske besede

Zlozne pripone:

*.oc molcec -éca -e

*.0¢ ord¢ -oca -e

*_ak- kéksen -$na -o

*_¢k prim. daleé, star. ddlek (po naliki tudi -a -o0)
*.ik pélik -ika -iko

*.olik nekolik (poleg nekélik)

*.in edin?® edini (prim. *edinim *-ti ali Se héerinji)
*-¢l débel -éla -0

*_ul (-a -0) minul minul minula -0*

*-uli minuli, preminili, izginili

*_at bradit -dta/-dta -ato

*.aricon  fragmentdricen
*.ori¢en  provizoricen

*_chon boléhen (boléhna/boléhna boléhno)

*_alan cakalen

*_ilan morilen

*-iton imeniten -tna -o (poleg imeniten)

*_opiten  stanoviten, rodoviten

*-¢pon ni¢éoen (poleg -eono: niééven)

*_pzdn mréezen (prim. sh. ljitbezan)

*-open cengven

*-¢zen hoalézen -zna -o in hvalézna

*_at bradit -éta/-ata -ato

*_ljat gostljat -ata/-ata -dto

*.nat mesnit -ala/-ata -dto

*_it ¢astit -a -o (nezanesljivo, vendar prih. sh. bregovit)
*_epit kréepit -a -o

*.opit hribovit (toda prim. sftanoviten/stanoviten)
*_ast grahast, bébast/bébast, ¢ftast®

*_kast bélkast, sivkast (pa¢ *-ekast)
*_ikast debelikast

*.ap blebetip -dva -o

*.ikao pritlikap -a -o

*-io dehtiv/dehtiv -iva -0*
*_ljio zaduséljiv/zadusljio -a -o
*-0p bezgov -éva -o

Posebnost je posploSeni cirkumfleks v vseh oblikah zaimkov kik -a -0, ne-
kik -a -o, kdksen -ina -o: to je posledica stavénofoneti¢nega kolikostnega
upada poljubnostnih zaimkov (prim. Se k&j in kir, v SSK ] (napaéno) tudi

kddr).

% Oblika edin pa¢ po naliki z edini, prim. rus. odin, edinyj.

? Tu paé ni verjetno, da bi 8lo za tip *minul *-a *-0, saj tega v tej vrsti ni (prim.
minem/minem -iti).

28 Akutiranost pa¢ dokazuje tip lomastim -astiti, premikdstim -dstiti.

2 Mostec ima samo nagajéf -iva -u; enako puzabléf -iva -u. Tako tudi Skerlj
v svojem slovarju.
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Konénisko naglasena desna obrazila, pretezno priponska:
*-eéd hrepenéé -a -e

*-0é0 delajoé -a -e

*q péti -a -o, §ésti -a -0

S 1} bézji; Skrabec CIF 13 (1894) dinji (temu ustrezno Mostec d¢vji)
*-nji prosnji -a -e

*_gki moski -a -0; Skrabec svinjski, Ljudski (prim. Mostec: lgcki)
*-ni Skrabec coetni, pustni (Mostec coétni)

*jo tesé -4 -é, mgj moja -e (Mostec na {¢gse, mgja << moja)

* ko sladek -dka -9, tak -a -o (Mostec sladki)

*_okd globdk -6ka -o (Mostec glabuk -dka -u)

*_19 spetel -t13 -0, dosel -sla -6 (Mostec spetu -tla -u proti ddsu)
*-no skrbén -bna -9, njén -a -o, njun -a -o (poleg njin)"

*_ong zelén -éna -o

*-end jeklén -a -o (poleg jeklén)

*_Do éigéo, onegdvo, njegdo, njegéo

*-0pb boréo -a -0

*_{oo miteo -fva -o (pri PreSernu tudi mrteo -tpi -0)%

7 neko pravico bi se tudi na pol prevzeta pridevniska obrazila na prev-
zeto spono + domadéi -en -na -o (npr. *socialen) lahko obravnavala kot akuti-
rana z obi¢ajno metatonijo pred -on-. Prim. domace in prevzete obrazilne isto-
zvotnice kot ¢akdlen = feodalen, gladilen = virilen. Taka prevzeta pripon-
ska obrazila so Se: uzuilen, kompatibilen, baciliren, briskanien, evidénten,
depresiven, edukativen, avditiven, afektiven. 1z akuiskih prevzetih podstay
tipa aprobdcij(a) bi bili prav mozni enaki pridevniki (aprobdcijski), ¢e ne bi
bilo tako posploSeno aprobacijski, ki pa je tudi verjetno *aprobacijski (na-
sproti koketerija = kokelerijski).

Glagol

Iz glagolskih podstav tvorjeni glagoli

Sedanjitke in nedolo¢nifke glagolske pripone so vse lahko akutirane, &e
so notranje dolge, e pa lahko novoakutiran (pogoji tega zadnjega niso zmeraj
jasni): *konéajemo, *pel(a)jéemo, *kupujemo, *okopavajemo, *prebledeval(je)-
mo, *protestirajemo, *nosimo, *tonémao — *konéati, *kupovati, kroziti, *toniti,
*bledpti

Ker imamo nedovrine glagole za oblikotvorni pojav, o tem tam. Tam bi
bilo verjeino dobro obdelovati tudi oblikoslovno utemeljene oblike glagolov

; t: Mostec: péti, §ésti, torej posploSitev v drugi smeri (prim. rus. pjatyj proti
estdj).

i 3t Oblika njén se da dobiti Ze iz rod. ustreznega Zenskega osebnega zaimka: njé- +
-n.

2 Skrabec (CF 13 (1894), 6, ¢) v obliki za Zenski spol itd.: merfvd -& -egd -emil;
krepkd, temna /.../; >nekateri pridevniki povdarjajo tako celo v doloéni obliki: coat-
ni /.. [l‘ divji, pustni, soinjski itd.«

3 Tip *preblede(va) jemd da najprej *-jémo, nato z a-jevskim zlitjem *-4me in nato
novoakutsko prebledépam, k Eemur bi se nedolonik moral glasiti na -evdti, kar pa bi
te glagole zblizalo z zakljucevdti. O -aje- > -a- prim. Skrabec (CF 14 (1895), 1, b):
»Sedanji Cas na -4 ima /"/ najbrz vsled tega, ker je a nastal po skréenju iz dje: igram,
igras, igrd itd., v 3. os. mn.: igrajo pa morebiti, ker je bil nekdanji pos{ednji zlog dolg,
pa je pozneje polovico svoje dolgosti oddal sprednjemu/./«
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glede na vrsto glagolskega dejanja (Aktionsart), npr. *nesemd — *nosimo <
*-nosimd; morda je ravno v tem prenosu iz ene vrste v drugo razlog za meta-
tonijo; prim. Se *fopime — *topnema.

Iz neglagolskih podstav tvorjeni glagoli

1. Staroakutirane podstave ohranjajo prozodijo tudi v glagolu, tvorjenem
iz njih: *blato = *blatime (kar da preko blatim povrsinsko blatim, v nedoloé-
niku pa seveda ostaja akut nemetatoniran (*blafiti — blititi). Za to prim. e
babim se, bahérim, bahétim se, bajim, belézim (poleg belézim drugega postan-
ka), beracim, besedicim, bes¢dim (poleg besédim drugega postanka), besédujem,
bévosknem, béosnem, bi¢am (poleg bidam drugega postanka, prim. bié/bié), bla-
tim (poleg bliatim < *blatime), blazinim, blaznim, bléknem. blinim, blisknem.

Pri podstavah s kratkim samoglasnikom tega tipa seveda ni; posebnost
je beradim (prim. berd¢ < *berace); primeri kot besediéim potrjujejo pravilo
o naglasu na prvotno prvem akutiranem zlogu. Ne neposredno pred kon¢ajem:
kmétujem -ovéti (nejasno zakaj tudi péstujem -ovati).»

2. Pri globinsko nenaglafenih podstavah (bodisi prednaglasnega bodisi
koné¢niskonaglasnega tipa) se naglas povriinsko pojavlja na glagolski priponi,
najsi bo ta eno- ali veé¢zlozna, globinsko pa je naglas pri glagolih na -im na
koncu: bakrim < *bakrimd, barantim < *barantajemo, besediijem < *besedi-
jema. Prim. Se besnim -éti, belim -éti, blaznim -éti, bledim -éti, blestim -éti,
bobnim -éti, blei¢im -iti (vse to globinsko *besnimd *besniemd ipd. oz. bleiéie-
md); bistrim, blazim; blagrijem, variantno tudi kmetijem. Prim. Ze glagole
s kratkim samoglasnikom v podstavi: blagoslovim, bodrim, bogatim: beketam,
bezam, bezljam, bogatim -éti, bolim, blebetam, bobljam; bogiijem, bojijem,
boliijem.

Primeri kot bliskam -ti (akut v sedanjiku in nedolo¢niku) so globinsko
*blisk(a)jéme *bliskati z metatoni¢nim akutom v sedanjiku (*bliskam) in 2
nedolo¢nikom po sedanjiku (0z. po kratkem nedolo¢niku: bliskif — bliskat).
Pri tej metatoniji gre verjetno za neko razmerje k *blisknemo *-iti (isto pri
*blisneme *-iti). V tipu bdgram -ti/bagram -ti, gre prvi¢ za tip, ki smo ga
pravkar obravnavali, sicer pa za *bagrajemo in nato za posplositev sedanjigke
prozodije Se na nedolo¢nik. Pri metatonijskih (novoakutskih) sedanjikih je
naglas na glagolski priponi pri nekaterih tipih e ohranjen tudi povriinsko:
*blodime *-iti — blédim bloditi (poleg nali¢nega blgditi).

Se nekaj primerov: bélim -iti/-iti, bivam -ti, bliskam -ti (ostanki tipa -dti
so v bliskéila 7. sp. in vel. bliskajte), bljivam -ati/dti, blitim -ti (varianta) —
blagovglim -iti, bohgtim se/bohgilim se, boléham -ti (poleg boléham).

3. Iz novocirkumflektiranih dolgih podstav dobimo cirkumflektirane gla-
gole na podlagi ohranitve ustreznih prozodiénih lastnosti: baljsam -ti < béljsi.
Tako Se: bérsam se/birsam se, béokam, béoéem, bévskam (na podlagi bévsk-
nem?), bézgam, bincam, birmam, blizam se, bobnam, kot variante 3¢ belézim,
belikam se, besédim, bi¢am. Pri podstavah s kratkim samoglasnikom: bogam
se, bogmam se, bévskam, bokam (zadnje kot variantno).

Posebno poglavje so glagoli z mehani¢no predvidljivimi naglagenimi mor-
femi:

3 Tu kakor da se kaZe tip *pest(u)jéme, kar daje novi akut; prim. na Mostecu
péstvam -t.
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*_ljajemo bezljam -ati
*.ezljajemo trobezljam -ati
*.irajemo blefiram -ti

*_izirajemo  bagateliziram -fi

*_apajemo  okopdvam -ti

*-eva(jeymo omedlépam -ti (s sedanjikom po nedoloéniku)
*_otjéme ropocem -otéati

*-etjemo trepécem -etdti

*_jemo kuptijem -ovéti

Pri zadnjem je vsekakor Se nekaj primerov, ki imajo drugacen naglas: va-
riantno kmétujem -ovati, péstujem -ovati. (v nasprotju z *vérajem *verovati).

Povedkovniki

Povedkovniki se delajo s sprevizenjem (konverzijo) iz ustreznih samostal-
nikov in pridevnikov, npr. mrdz (mi je), sramdéta (me je), sram (me je), tiho
(sem), mladi/mladi (so), vendar blazna (je) raje kot bldzna (je), kar je enako
pri tipiénih povedkovnikih iz glagola, namreé¢ opisnih deleznikih na -l (kon-
cala /je/). O izglagolskih povedkovnikih prim. pri oblikotvorju glagola, tu naj
opozorimo le ¢ na deleznike stanja tipa izginil proti premindli, kar je pa
verjetno napaka v SSK .

Prislov
i e gor, dol, noter (poleg néter, prim. négtranji), konec
*_ja tja
*.odo  kod, druggd, téd, povséd (poleg kod . ..)
-je kjé, nekjé, drugjé (poleg kjé, nekjé, drugje)
-je sedé¢, vedé < *sed¢ (polog seda pac iz *sedeje)
*_le l}ille (pnm He, sicer pa Se odsle_,, odtlej, odkléj, poleg odsléj . . .)

*q gori, déli, notri, verjetno kénéi (poleg ngtri)
*_jo nekoc, (Iruggc (¢e iz *nekok-, *drugok-: péti¢ (te iz *petik-)
*_aj skrioaj

*-daj  seddj/zddj, teddj, nekddj, kddj (k¢li); kddj vpras. poleg kdaj

-0j takdj, kdj (poleg kaoj)

-am  tdm, nékam < *nekidm, kdm poljubn., kamor £ *kamor £ kamoze;
kdim vpras. poleg kdm

-50 donds, dénaos, létos < *letos

*-krat enkrat/énkrat, sédemkrat, nekajkrat, doikrat (pa¢ le sklopna pripona)

Tu so prikazane samo nepredlozne podstave akutiranim obrazilom. Tip
kddj je po vplivu stavéne fonetike (ponovljeno vprasanje z antikadenco): cir-
kumflektirane variante so morda iz kadenénih (dopolnjevalnih) stavénointo-
nacijskih primerov, ¢e ne gre za umikanje kar akuta z zadnjega (edinega)
zloga.

Tvorjenke iz predloznih zvez so tonemsko zelo razliéne. Akutirane pripone
so npr. dokleéj/dokléj, sem gre tudi dosoréj. Morda se kaze $e pnponu -0 Vv pri-
merih kot navzodn, nmﬂgor navzddl, ter -i v primerih kot pondéi, poléti; ob
mladem cirkumfleksu Se pomladi, jeséni.

* Veliki V oznacuje nemi samoglasnik, npr. -i ali -u, prim. gori, *ddlu.
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Spone
*_p- dolénji, gorénji (poleg gorénji, dolénji)
*oi- golobinji, materinji (kolikor ne gre za *mater-in-ji, prim. Se materin-
ski, kjer je i dobil naglasno jakost 2)
*.0p-  singoski, grofdvski, bogdvski (pm iz *sinopski < sinonskojo)

Cirkumflektirane oblike kot dolen_n si razlagamo iz *dole+nji, akutirane
pa iz dole+nji.
NenaglaSena priponska obrazila

7. globinskega stalis¢a so nenaglaSene npr. pripone povriinsko (z novim
akutom na zadnjem zlogu, kakor koodé, jeklén, *odnos). Z druge strani so taka
tudi obrazila, ki so mladocirkumflektirana ali -akutirana, kakor lesén, mla-
dgst — miloba, ¢istééa, golota. Na tip miloba itd. se v nadaljnjem veé ne ozi-
ramo.

Samostalniske besede
Domaca priponska obrazila

Samostalniki 1. moske sklanjatve

*-0 kolgorat, pregévor

*2 duhgven, Mgder (prim. pridevnika duhgven/duhdven, mgder)
*-0 cép, bég

*.obo golob

*_odo labéd, gospod

*.ho sméh

*_ajo ¢uvaj, drzaj, enacaj, dozioljaj

*_ejo dédej

*.teljo ucilelj, darovitelj, prijalelj

*.iko grésnik, krajnik, rajnik, traonik, glisbenik, sedinjik/sedénjik
*_ako/eko kravjak/kravjek, musjek

*.oko sinko, decko, lisko, debélko, éinko

*-onjo pedanj

*_ano srpan

*_en% korén

*-ro dar, pir

*.oz0 videz

*_ato osat

*.c70 babez, dolgosiiknjez, hudébnez, grozovitez, grozovitnez

*ar dragi, mdri, véliki, mali (to je seveda 2. moska sklanjatev)

lep -ko morda ni povsem gotov, ée primerjamo Cvoétko k *cvet ali Coeték
-tka

Pri sklanjatvenem priponskem obrazilu iz glagolske podstave imajo ne-
predponski glagoli cirkumfleks, in sicer nepremicni. $e zlasti na dolgem zlogu
(bég, kis, bfc), tako tudi na kratkih samoglasnikih (razen v redkih prime-
rih), ko dobimo akutizacijo (kolikor ne naglasa na zadnjem zlogu), npr. hdd
hoda*® met méta. Pri dovrinikih imamo enako stanje, le da zmeraj prevojno

% V SSK] ima sicer ta beseda Ze naslednje naglasne oblike: hdd -a in hdd héda.
Zadnje kaze na *hoda, iz ¢esar razumemo Ramovievo (O slovenskem novoakutiranem
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akutizacijo: odhdd -dda proti odnds -dsa. O tem glej podrobneje pri meni
drugje.®® — Primeri, ki nastopajo kot breznaglasnice, so v slovarju posebej
nasteti: glas -u, grad -u, gngj -a, god -u, lgj -ala, plpt -u, pgt -i, rgd -i. To
so morda sploh (vsaj v nekaterih primerih) izhodiséne breznaglasnice). Prim.
Se dvojnice kot kdo/kéo, pdk/pok.

Tradicionalna razlaga za tip bég -a je, da se tu naglas ni pomaknil pod
vplivom predslonke ali predpone (npr. p bég (se podéti), pobég). Valjavec (Rad
132, str. 189): »Izvorno o p a d n o naglasen vokal u rije¢ima po odpadu polu-
glasa na kraju od jedinog sloga, ako je bio dug, ostaja dug, ako li je bio kra-
tak, otegne se i dobija u oba slu¢aja opadni dugi naglas i u slovenstini i u
Stokavstini i ¢akavstini.« Nekaj njegovih primerov: klas, grad, hlip (ti res
pomikajo naglas), pa 3e npr. bég, ¢lén, pir, bris (*izbrus), krgg (*okrog),
¢oln, togr (stogr) (ki ga ne). Skrabec (CF 13 (1894), 11 b: bég, cép, coét, gnij
z opombo: »Nekatere take besede pa hranijo naglas /*/ na prvem zlogu tudi
v rodilniku in vse dalje: bras, élén, /.../ glad, gnjas, $um, vid /.../.« (V res-
nici je tip bég oz. toér nasproti hdd verjetno le druga naglasna moZnost pr-
votno nenaglasenih korenov, kakor imamo to tudi pri zloZenkah: kledepliz —
kolgorat (ta drugi tip je pri nas kaj redek). — Tip krdvjak/krdvjek je *krav-
jake *-eko (prim. *kravji). — Priponsko obrazilo -nik je nenaglaeno samo
povrsinsko pri pridevniski podstavi, kjer je treba izhajati iz dolo¢ne oblike
podstavnega pridevnika: rdjni, pihalni, glasbeni, krajni, sedanji/sedanji. Glo-
binsko je mogoée tu izhajati iz priponskega obrazila *-nike,” ki pa se zlije s
podstavnim pridevniskim izglasnim n v eno. Pri nenaglaseni podstavi (pred-
nagladeni, konéni, véasih tudi novoakutirani) je to priponsko obrazilo nagla-
Seno (-nik): slanik, osnik, gornik, zdraonik, odresenik, lomnik, branik.

K prid. tipu dragi prim. SSK ] I (1970), L.V: »Pridevniki v nagovoru (dragi
prijatelj /..., in po izvoru nagovorni (dragi /.../ 'ljubljeni’ /.../) so cirkum-
flektirani. Cirkumflektirani so tudi. kadar so rabljeni kot samostojna ime-
na /...« Tu gre v bistvu za dolo¢no obliko, tisto o »samostojnih imenihe pa
ne velja za tip Mdder, ampak le za tiste z doloéno obliko, tj. na -i (tu gre za
tip *stari). Skrabec (CF 13 (1894), 12b): »V doloéni obliki imajo / pridevniki
tipa bléd bléda -¢, -a -¢, -i -d, -¢ -¢ -¢/, in ve¢inoma tudi drugi pridevniki,

/o/, JF 2 (1921), 227239, konkretno 236—237): Iz vprasalnega stavka je posplosena
oblika gen. o-debla hod: koliko ur (dni) hod4?, in potem sploh hodd, prim. hoda Dalm.
Bibl. 1. 35 b, 85 a; Schénl. 44 itd.c — Pri M. Pirnat: »Se bolj nalikovne posplogitve
se kazejo pri tvorjenkah s sklanjatvenim obrazilom: ve¢ina teh samostalnikov je iz
glagolov. Tisti, tvorjeni iz predponskih glagolov z -o,,, so posploili stari akut (ali
novi akut na kratkem samoglasniku) v zlogu neposredno pred konénico (odpdd, pobdg);
oni iz nepredponskih glagolov so posplogili cirkumfleks (brdn, bég) ne glede na pr-
votni naglas podstave.« (Ta rezultat je v tej obliki na podlagi kolikostne razlike na-
glaéene%a samoglasnika znan Ze iz moje razprave Predvidljivost... (gl. opombo 36).
vendar Pirnatova navaja ve¢ primerov s kracino pri nedovrinikih: boj, grbg. hod, loo,
mok, roj, vdd; tlak, séit, $pik: hoj, vdj, jo¢, placé. Mislim. da so to primeri, kjer ima-
mo prevoj korena: prim. bijem, grebem, *hoc{;a. vedem, tleci, jec‘ati.y — K posebnemu
razvoju takih tvorjenk prim. Ramovs (JF 2 (1921), 239): »/P/rvotno "’o?lcdz oksitonon)
7 *ogléds /.. ./ in to slednji¢ /. ../ *ogleds in to zares imamo: tgledi (Dolenjsko). K tej
ponovni metatoniji /.. ./«

3 Predvidljivost razvrstitve glasov ter samoglasniske kolikosti in kakovosti, v:
GNPS]J, Maribor, 1978, 88—103; ustna objava l. 1965, prva objava v JiS 1967, 92—96,
229—236.

3 Prim. Se pri Brezniku glaonik, grésnik — blatnik, potjénik za naglasno
razli¢ne podstavne besede *glava, *grehd — *blato. *potoke. A: sedanjik, pretéklik.
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vedno na prvem, tj. korenskem zlogu /é/: lépi -a -o, dribni -a -o, zeléni -a -o,
bozji (le v zvezah b¢zji grob/pat) nd « Prl Riglerju prim. Se smali -a -0t z
opombo »sam. iz prislova ac, kar je razumeti kot samostalniiko srednjega spo-
la, npr. po mélem mélem. (Prim. Gribming ljiab ljuba - ljiba.)

Prevzeta priponska obrazila

-0 fizik, gramatik
-ing féding
-ij primarij, spérmij, aoditorij, dilivij, patricij, prezidij
-ik elégik, grafik, botanik, aristotélik’aristotélik
-ul tubérkul
-um céntrum, referéndum
-ikum antiséptikum, specifikum, séptikum
-man racman
-er starter, finiser
-or agrésor, ambaséddor
-tor dlreklor, faktor, ekscérptor/ekscérptor
-is digitalis
-ans dezddorans
-ens antecédens
-08 obolos
-us obolus
-ulus famulus
-i§ fiskalis
Pri -0 gre verjetno vendarle za pripono -ik-. -~ Zanimiva pa so priponska

obrazila z obveznim akutom pred seboj: fizik, grdfik, antiséptikum; primérij,
spérmij, direktgrij, diréktor. Samo -man metatonira predhodno enozlozno aku-
tirano podstavo: *rac-main. Priponska obrazila -ing, -ul, -um, -er, -or, -is, -ans,
-ens, (-is) so morda dolga, torej metatonirajo pred schoj.

4. moska sklanjatev

-0 moj mojega
-i deztirni -ega, mladi — mladega

SSK J 1 (1970), str. LV: sPridevniki v samostalniski rabi intonacije ne spre-
minjajo.«

1. zenska sklanjatev
*_agk*  Zlata, Draga

*.ak zeléna, moja; gostilna (morda tudi cinkédrna), hisna; deteremindnta,
tangénta; Crna
*— k - -~ Ad l Ab O, AI
a okvira, popriva, nagrada, zloraba, pohvéla
*-a éénca, évéka
* 8 hvéla

Glede samostalnikov te sklanjatve iz glagolskih podstav velja, da pred-
ponske podstave dozivijo metatonijo v tem smislu, da postanejo prednaglasne
kar déa potem povriinsko pohvila < *pohvala, nepredponski pa so globinsko

* k pomeni ‘sprevrzni (konverzni)’.
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konéno akutirani, kar da hodla iz *hvala. (Prim. sh. pohvala — hodla.)’® Pod-
stave s kratkimi samoglasniki v korenu dozivijo premik v smeri urnega kazal-
ca, tj. se globinsko podaljfajo in so akutirane: béra (morda pa gre tudi tu za
novi akut kakor pri nabiram (poleg nabiram), torej *bera— béra. (Na splosno
imamo prednaglaSene tvorjenke te vrste v 2. Zenski sklanjatvi, npr. *loo *-i —
lov -i.) — lz prav tako naglaSenega obrazila *-oja — *ja dobimo tip ngsa,
*straza — straza.

Za pojmovanje o prednaglasnosti takih izpeljank prim. Skrabec (CIF 13
(1894), 11 &, tocka 5): »izdaja, nadléga /.. ./, poréka /...« s komentarjem: »Vze
v ed. imen. in nadalje v vseh padezih imajo naglas /°/ na drugem zlogu (per-
votno je bil na pervem) ... Predlog (proklitika) potegne naglas k sebi v red-
kih primerih: h péroki ifi, na pgsodo déti, na prédaj (iz: na prédajo).« V
opombi navaja Se o Pédgoro. Pri Skrabeu so omenjene kakor variante tega: pré-
graja, podlaka (-dv-), rdzstava, sorzica, zireza »poleg navadniSega: zarézac,
kar je npr. na Mostecu vzporedno z metatonijo v delezniku ed. Z. sp. (poknji-
zeno: *ngsila, *krozila) in kar bi morda govorilo za razlago *izdaja, torej ka-
kor *nosila: predlozne zveze k péroki, ki se po prvi razlagi lepo ujemajo z na
pomlad, pa ostajajo pri tem nerazloZene.

K prevzetemu sklanjatvenemu obrazilu -a prim. Se deferminanta, tangénta,
dekadé¢nca, konkordinca, alternativa in podobno. katerih pridevniska pod-
stava izgubi slovenizirajoc¢e priponsko obrazilo -en (torej bi tu izhajali iz *de-
terminant-a).

Zlozne pripone

*-ota toplota, sirétat®
-ula formula, kapsula, klavzula, miniskula, majiskula
-(c)ija delegacija, intuicija, dkcija

2. zenska sklanjatev

*.0 gaz -1

*-jo rasc -i

*-ado zoerjad, sluzinéad

*otli soisli -1

*.alo zival -i (ob samoglasniskem upadu zZvali)
*-njo povddenj -dnji

*_no dan -1, kazen -zni

*-eno golén -i

® M. Pirnat (n. m.) iz Valjavca navaja tudi béra, péka, kar pa govori za »po-
splosen akut, ne glede na to, ali je podstavni morfem prvotno naglasen (kiha, sifa.
tlaka, véra) ali ne, in je akut dobil Sele po /u/miku (hvdla, kliada, béra, l¢ga, pé¢ka,
jéza).« Na preakutizacijo vsega kazejo primeri kot péka, kjer ne more iti za >premike;
v tej lu¢i so razumljive tudi sedaj ve¢inoma opuscene oblike kraja ~~ *krad-oja (kakor
nosa iz *nos-eja).

¥ M. Pirnat, n. m.: -lzglagolke s sklanjatvenim obrazilom -a imajo /... raz-
vrstitev po oblikoslovnem merilu: vefina izmed njih je izpeljana iz prcdponski{n gla-
golov in ima cirkumfleks (pohvila, pripéka): tiste, ki so izpeljane iz nepredponskih
glagolov. imajo akut (hvdla. péka) neposredno pred kon¢nico.

wSkrabec (CF 13 (1894), 1, ¢): »Vze v ed. imen. in nadalje v vseh padezih
imajo naglas /*/ na drugem (pervotno je bil na pervem): dobréta, gorkéta, sirgta/./ (Ti
imenovalniki so sprejeli naglas tozilnika.) «
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*-sn/mo  pésem -smi"!

*-0f kokgs -i

*-Zno bolézen, bojizen

*to vést, moc -i, pomoc -i; smrt -i

*_sto bolést -i

*_ato spojat -i

*.osto starost, norgst, mladost: ljubeznivost
*-olo perot -i (prim. perotnica)

*-uto plavit -i, perit -i

“_apo ljubao -i*®

Svirél -i je paé po kopél -i, nastalo iz kopel -¢li (prim. képel -éli).
4. zenska sklanjatev

-ao%* zlata, driaga
-a mdoja, huda, dezirna; gostilna, prodajilna, morda Sc cinkdrna
Za ogovorni -a prim. Rigler v SSK ] 1 (1970), LV: »Pridevniki /.../ po
izvoru nagovorni (/... zlata) so cirkumflektirani. Cirkumflektivani so tudi,
PhrAL] . : A
kadar so rabljeni kot samostojna imena (Crna).«
1. srednja sklanjatev

Primerov skoraj ni:

-e imé -na, redko: starejie tudi prasé (Mostec)
-e 0jé -sa

*.epje borovnicenje, gricévje/ gricev je

*.opje hrastovje, drobgvje, hloddvje, coetivje

-0 zlatg -a (e je podstava pridevnik zlit)

-0 okg oéésa, slovg -ésa

-ko klopkg -a

-ivo pecivo, predipo

4. srednja sklanjatev

-e bozje -ega, mdje -ega, ¢7zje -ega, hijse -ega, lépse -ega
-0 hido -ega, Slovénsko, Némsko, Dolénjsko, dithovo, jirjevo

Za vse 4. sklanjatve velja Riglerjevo iz SSK ] 1 (1970, L.V): »Pridevniki v
samostalnigki rabi intonacije ne spremenijo. Samostalnisko-prislovne zveze s
predlogom, tvorjene iz pridevnikov, ki so v im. ed. dolo¢ne oblike moskega

“ Skrabece (CF 9 (1892), 7, b): pésem (»iz: pésan: m je pridel v konénico naj-
berz iz instr. plur., kjer je iz pgsanmi po asimilaciji nastalo pésammi, kar se je potem
skréilo v P pesmi.«

4 Metatoni¢ne primere kot ljubézen si razlagamo z izpadom polglasnika (¢eprav
ta ni prvoten), prim. Skrabec (CI 15 (1896), 1, b): »Po odpadu kon¢nega i sta pri-
dla v nekaterih besedah v ed. im. po dva soglasnika na konec. Ako se nista mogla izgo-
varjati sé .s‘|])(rcdnjim samoglasnikom v enem zlogu. se je veepil med nja nedoloéni sa-
moglasnik, kar je dalo zlog zase: bolézan, ljubézan, misal, povgdanj.« — Drugje (CF
13 (1894), 11, b) za na$ tip: bozjast, ¢eljist, cetrt, jesén, kokds, korist, (ljubip: »Da je
pri nas domada, bi se izgovarjala ta beseda, kaker kaze hervas¢ina in ruséina: [jubav,
ljubi /iz: ljuboi/<).

B Skrabec (CF 15 (1894), 11, ¢) ima tudi pras¢ -ta, svin¢ -ta, zreb¢ -ta, kar je
potrjeno na Mostecu s presé, Zrébe (kakor @ku iz ukw); tu so navedeni Se gradivo, pe-
civo, predivo, socivo.

* 0 pomeni »0govorni«.
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spola dvozloZzni in /akutirano/ naglaseni na prvem zlogu (Iépi, lahki, débri),
so cirkumflektirane (na lépem, od mladega, do Zivega, na tianko)<, kar je glo-
binsko na *lepém.

Pridevniske sklanjatve

*_0 brezbrid -dda -o, brezsén -sni -, breznog -6ga/dga -6go, brezih
*.onoski  strasanski, grozénski, bozanski

*_evski boréeoski, stiréevski

*-oko tezik tezkg, mehik, sladik

*_ino gospodinjin, kral_ncm neoéstin, zénin, snahin, médterin/materin, ma-

mié¢in/mamiéin, babiéin/ babiéin
*.ocane  debélcan

*-en bronqn, glinén, brezsnén, mesén, bakrén
*.gceno  drobcen
*_onoe drobén, teman, hladan,oblaéen

*.o¢kane bélckan, drobékan, bolinckan

*okano  cédkan, éistkan, cartkan, flétkan

*_idone foneltcen fénicen, antipaticen, numéri¢en, maldricen, ciklicen
*.asto gréhast, grbast, modrikast, ¢rtast, bébast/bébast; gumbast
*-apo kroaot

*_evo hudiceo, gospodérjevo, hudirjeo; kélcijeo, aluminijen
*_opo bratoo, kréljen, kmétov; bégkoo

Pred sklanjatvenim obrazilom -e (-a -0) je bilo vse akutizirano, najsi je §lo
za notranje dolge ali kratke zloge, torej: *brezbrad *-a *-o, *breznog -a -o; Ce
osnovni samoglasnik ni bil zloZen, pa je bilo *brezsaon -sna -0, tudi *brezprst
*.a *-0, Kratina je ohranjena samo $e na korenskem a (in redko na e), sicer
se je namesto kratkega samoglasnika v moski obliki ednine posplosil dolgi,
in sicer cirkumflektiran; nekdanja akutiranost se vendarle skoraj pri vseh
takih pridevnikih pojavlja kot variantna v Zenski obliki, in sicer tudi pri
tistih pridevnikih, ki v im. ed. sploh nimajo kraé¢ine: brezlik -ika/-ika, brez-
lisk -uska/-iska, brezék -dka/-gka, brezrép -répa/-épa (tu je vendar tudi
brezrép); brez take akutske vzporednice prim. brezcen -a -o, brezimén -a -o.
V takih zvezah (tj. s podstavo predlog + samostalnik) je nenaglagen ‘tudi -an
-na -0, o ¢emer na ustreznem mestu.

Posebnost je Se *-ine, ki metatonira vse akute neposredno pred seboj, va-
riantno pa tudi e oddaljeno: méterin/materin ipd. Morda se svojilna pripona
-in lo¢i od vrsine (tako tudi svojilni -ov/-ev od vrsinega), saj tam tonemskost
bolj omahuje tudi pri akutirani podstavi neposredno pred pripono: prim.
héjin, kévin, linin/linin, in seveda mirvin, liménin, bucikin, lidjin/ladjin
k podstavam hdja, kdva, luna, lidja/lidja — mirva, lim¢na, bicika. Za -ev
prim. hméljeo k hmelj -él]a/hmelj -a (takih primerov je paé malo).

Akutiranost pred -icen je nerazumljiva iz podstave: fonic¢en ob podstavi
fon -a, pa¢ po analogiji na fonétik, fonétika ipd., zlasti pa simfénik -a. —
Metatonije pred priponami, ki se zadenjajo s polglasnikom, imajo svoje izho-
dig¢e v akutirani podstavi, npr. *¢ist-ekane. kar da *¢istkan in konéno ¢ist-
kan. — Primeri kot bébast kazejo vendarle na akutiranost pripone -ast- (gl.
spredaj).

“ Skrabec (CF 13 (1894), 12, b) je sem pristeval Se castit, srdit, siro, rién,
droén, koi¢én; vse trpne deleznike na -f: izpif, zasit, napét, odét, razd"t poslﬂ
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Glagoli

Pri glagolu so nenaglaseni lahko deli veézloznih glagolskih pripon ali pa
imenski modifikatorji glagola neposredno pred glagolsko pripono (te bi lahko
imenovali vpone). Nikdar ni naglasen prvi del glagolske pripone -ova-/-eva-
in nikdar drugi pri ustrezni sedanjiki -uje-; pri tipu -ava- oz. -epa- pa ne
drugi del, pri -(iz)ira- ne prvi in ne zadnji. Konéno pri glagolih na *-aje- ni
nikoli naglasen morfem -of-/-ei- (paé pa njuna sedanjiska varianta -4¢-/-éc¢-).

Od glagolskih vpon niso nikoli naglasene, saj tudi ne morejo biti, -k-, -n-
in -lj-, za prvima dvema pa tudi ne temati¢na samoglasnika -a- oz. -e-, med-
tem ko je za -lj- temati¢ni -a- zmeraj le naglagen:

-0D- kupovati

-en- izkljuéevati

-pa- okopédvam, omedléoam

-je- kupiijem

-iz- kritiziram

-a- kopiram

-ka- mijaokam, lézkam, mélékam, spanékam, sédkam

-ne- klécnem, strésnem, kriknem, pihnem, izbégnem, meziknem, kléfnem

Do metatonije je pri -ka- in -ne- prislo pa¢ zaradi polglasnika pred vpono
(*-o0k). Pri -ne- gre prej za neko ¢ustvenost 0z. za prvotni pomen te vpone,
kar zmeraj akutira predhodni zlog. Zanimiva posebnost je globinska oblika
korenskega samoglasnika v morfemih z e in o (lézkam, mélékam), nekako po
*lezi, *moli, kakor da se je to razvilo iz velelnika (lézi, mdli).#> Podstava:
*léz-kam, *mol-ckam. Podobno pri medmetnih izrazih na -nem: *éés-nem,
*kléf-ném. Redna tvorba je pri notranje dolgih samoglasnikih: *krik-ném, se
pa pred -ne- izvrsi akutizacija (prim. sicer *kric¢ima).

Sem bi §le Je, spredaj Ze omenjene, tvorbe oblik za vrste glagolskega de-
janja.4®

Prislovi
*.a scista, zddvna, docéla, zlépa, dodébra, odmlada
*.ema skrizema, zdrzema, réjema, stopnjema/stopnjema

*-oma méstoma, kipoma, iménoma, krikoma, skrivoma; jitoma/jitoma, iz-
ménoma/izménoma, nagloma/nagloma

*_e gledé, gredé, klecé, lezé, stojé
*e hiije, tse, miléje

4 K temu in takemu prim. Skrabec (CF 13 (1894), 7, ¢): >Sem /tj. k nalikovnim
tvorbamé/ spadajo tudi nekatere nenavadne in novejSe pomanjSavke na -ica: rédkvica,
sobica, ségica (Ravnikar), podkoica (v Ribn. podk¢oca),v otro¢jem 7‘ vorjenju: rékica,
ndgica, méinjica, ékence ali celo rékica, négica, mésnjica, 6kendek, 1ézkat, skockat,
méska (cinga mésa!), s této (po analogiji besed kakor lipa, pod lipo), vélek (béZji vé-
lek). Semtertja prehaja taka otro¢ja izreka tudi v navadno govorjenje. Napaka se mi
zdi tudi nekatéri, kaker se slidi v&asi namestu nekatéri; ne more pa se zavreéi tak é v
lastnih imenih in tujih besedah kaker Amérika, klérika, Céna (pa Céne Céneta Ribn.),
Pépa, Zéfa itd.«

4 Prim. Skrabec (CF 13 (1894), 1, b): »Samoglasnika e in o sta vitriéna gla-
sova in more stati v istem korenu zdaj ta zdaj oni, kar imenujemo /prevoj/«: tééi —
tékel — téc¢im itd.; stréZem — strazim, vlédem — vlaéim, plézam — plizim, l¢zem —
lazim, zmédem — zm/¢/tim se, stojim — vstdnem, plévem — plévam, slévem —
slan/im/, tééem — tékam.
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*.le title, tjile

i slooénski, hroaskivt

*di ondi/ondi

*ki  stojécki

*[i kamoli

*-(p)si  réksi, stopivsi

o préj, sléj, dalj, zatégadelj; dile¢, nek¢é, drugic, proié; sedij, kdaj,
tikaj (prim. naretno tika); odkléjlodklej: za zdivnaj; kij; vzdoilz,
pés

*-aj zgoraj, spodaj, zadaj

*-kaj  sémkaj, tikaj, tjikaj

*-em  skrizem/skrizem, podélgem

*-0 cisto, éisto/¢istg, lepo, tesng, temng, globdko, debélo, poiténo
*p kir, kikor, kélikor, kamor

*t spat, kosit, sejat, prést (gl. se namenilnik); naosit, péljat
*_krat énkrat, dvikrat, trikrat, §tirikrat

*-ap oprtap

*-ip oprtip

Tip na -a je delan iz sedanjih pridevniskih podstav, zato metatonira tudi
mlade akute, ne le stare (dodibra, scista): tudi pri zlépa gre morda za akut
v podstavi.® — Podobno se delajo prislovi na -oma oz. -ema: uveljavlja se
metatonija akuta v vsakem primeru, le izjemoma (jafoma/jiétoma, nagloma/
nédgloma) je ohranjen Se akut; cirkumflektirane oblike so lahko tudi iz ustrez-
nih metatoniranih sklonov ali Stevil (kipoma, méstoma).® — Pac iz Pleters-
nika prepisana oblika stojééki bi bila knjizno prav sfojécki (Mostec). Na Mo-
stecu je znana oblika réksi (knjizno: réksi). — Osrednja praktiénosporazume-
valna oblika z upadlim u (tlé nam. tule) pa¢ ni knjizna; narec¢no se sligi tudi
t(a)galé (Bohinj). — Pri -j je posebej paziti na skritega v jotacijski premeni.

4 Prim. sh. junacki, studentski, pasji/pasji. Za delezijsko obrazilo -e prim. Skra-
bec (CF 13 (1894), 12, ¢): »Rabi se ta oblika le pri nastetih intransit. glag., ki imajo
v 3. mn. os. sed. ¢asa -¢ ali -¢: gredd, klecé itd.; gled¢ je od gledéti (ne od glédati).«
K Obliki na -je (r. t.): plesdje, kupovdje, vérovaje. Vet o tem pri oblikotvorju.

“ Skrabec (CI'1z (1894), 12, ¢): sDeleznik preteklega ¢asa na -, -psi: pustio ifi,
dobivsi, zgubivsi, prodavsi, imenovaosi (?) /..., Deleznikov na -vsi jaz nisem sligal
od priprostih ljudi, razen morebiti skrivsi. Da bi se bili govorili kedaj neketeri z /°/
neketeri z // na predposlednjem zlogu, kaker jih Valjavec po opisnem delezniku Zensk.
sp. razloCuje, to se meni ne zdi prav verjetno, hervad¢ina kaze le /°/ /..... Kjer je imel
nedolo¢nik pervotno na predpredzadnjem zlogu naglas, tam bi bil vtegnil tak ostajati
tudi v tem primeru: videti, videosi (Dan. vidjevsi), poklékniti: poklékniosi.«

“ Skrabec (CF 13 (1894), 12, b): »Proklitike (tj. breznaglasni predlogi in pre,
ne) potezajo naglas k sebi v primerih kaker: reml(iéo. premlida (dv.), premladi, iz
céla, iz gida, iz l¢pa (To so rod. po imenski sklanji; brez predloga so se morali na-

lasati: cela, grda, legé (prim. Bog, Boga), neslin, nedglzen, na driébno, prekédsno, na
dhko, na tinko, presibek, pretézek itd.c — Ramov§ (TF 2 (1921), 234): »Prvotno izno-
va ($tok.) da v slovens¢ini praviloma znéva, dolenjsko zniiva (Bloke) /.../ je poleg izno-
va tudi Se *iznovy, ki se je razvijalo kakor *domovs, /.../ Ta tvorba danes. kolikor mi je
znano, ne zivi ve¢ (v dolenjs¢ini bi se glasila *zni), je pa najbrz skrita v adv. znéna =
= znudoa (Ribnica, Cerknica, Borovnica), ki si ga tolmacim kot /°/ znog z analogi¢nim
-a |l)0 zlihka, zlépa, zgtda, od katerih ima tudi svoj /*/. — Ravno tako je prvotno so
-gola /.../ preslo v slov. sbgols /.. ./.«

% Ramovs$(n. m, 239) o tipu strahgma (7e v Pleteriniku stréhoma): >V teh obli-
kah vidim pryotni instr. sing., v katerem je bila metatonija regularna, torej *straho-
ma /..., in Sele po tem prehodu se je pritaimil -a, prevzet 1z raznih drugih adverbov.«
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Primeri na -aj so tu pojmovani kot tvorjeni iz ustreznih prislovnih podstav,
ne iz globinskih tipa *pez *gor-. — Pri -em je problematika ista kot pri -ema.
— Pri -0 bi seveda bil naglas -8, ¢e osnova ne bi bila zloZna, npr. zId glédati
(Pletersnik ga nima). Oblika ¢isfo pomeni 'popolnoma’, SSK ] jo navaja pose-
bej, v podgeslu pa éisto/éisty (seveda ne v tonemski obliki). — Pripona -r
torej metatonira vse akute. — Pri -krat gre za koli¢inskost; prim. -krdt v ¢a-
sovnem pomenu. — Pri pnic gre pa¢ za ni¢to obrazilo -V (prim. gor, dol).
Prim. Se sila 'zelo’, sila/sila 'veliko’; kot povedkovnik prvotni samostalnik sila
metatonije ne pozna. V SSK ] (I (1970), LVIII) je presplofno zapisano, da
»/p/rislovi iz pridevnika imajo intonacijo pridevnikas. To velja res za tip na
-ski (ritenski), treba pa bi bilo pravilo natanéneje dolociti glede na variante
tipa méhek/mehik/mehék, kjer je nateloma posploiena oblika mehik, torej
mehkd; isto velja za tip lép lépa -0/d, kjer se prislov rabi le tipa lepg. Prim.
Se temnd, morda tudi témno, ne pa *temndo.

Povedkovnik

1z samostalniskih besed se povedkovniki tvorijo z n(‘qpromonjonimi pro-
zodi¢nimi lastnostmi, npr. mraz, gréza, temi, sila, sram, smrt (Méni je bllo
smrt hoditi tjd), kij (bé kidj?). Pri |7p||d(\n|~klh se j(‘llllj(]() oblike kot pri
prislovih, npr. Lepé (nam je); zanimiv pmcdkm nik je iz zaimenskega kik
-a -0: (bo ze) ’\uko (poljubnostni zaimki sicer mma]o prislova, prav tako ne
vrstni, npr. katéro, néko néko). lzkljuéena je tvorba iz dolo¢nih oblik in vrst.
pridevnikov, zato se te vrste pridevniske besede v povedni vlogi razumejo kot
prilastki k izpuSceni odnosnici: Ta jézik je slovénski (jézik), Ta izdaja je
mala (izdaja).

Cirkumflektirana podstavna priponska obrazila

Cirkumflektiranost v podstavi je lastnost, ki ni podedovana iz praslovan-
§¢ine, ampak je pridobljena s prevzemanjem v slovenséino iz drugih jezikov.
Sicer ima nac¢eloma lastnosti novega cirkumfleksa, pridobljenega z metatonijo
akuta (tj. se ne premika). Nekaj primerov je, kjer se zdi. da je prislo do me-
Sanja med domacimi in prevzetimi prozodi¢nimi lastnostmi, npr. pri pripon-
skih obrazilih m. spola kot -in, -6n, -in, -jin ipd.; v drugo smer se mesajo
oz. vplivajo slovenska priponska obrazila na prvotno cirkumflektirana, npr.
pri komtir, ki je mozno poleg komtir, obrazilo -ir pa je v celoti spodrinilo
prevzeti hipotetiéni -fr (o tem na ustreznem mestu spredaj).

Samostalniske besede

1. moska sklanjatev

-ma plasma -ja -él modél -a

-0d burzoa -ja -il acelil -a

-id bromid -a -0l etangl -a

-and doktorind -a (poleg -dnd) -ul kobul -a (?)

-th debelith -a (poleg -ih) -ém foném -a

-@j baziléj -a -étum  arborétum -a

-1 burzij -a -an organ -a

-al festival -a -jan dvorjin (poleg dvorjin)

-ial mundial -a -ijan  grobijin -a



Slavisti¢na revija, letnik 36/1988, §t. 2, april—junij

etilén -a
katehiimen -a
dolgin -a
gizdalin -a
frkolin -a
beracéon -a
govorun -a
rolj -ja
desperado -a
crescéndo -a
glisdndo -a
maraskino -a
bandiljéro -a
moskito -a
esperanto -a
divertiménto -a
budoér -ja

animator -ja

1. zenska sklanjatev

-aca
-éca
-anca
-énca
-inca
-ada
-iada
-ijada
-ida
-¢nda
-oda
-arda
-ttha
-éja
-ija
-arija
-ilja
-éska
-alka
-eniljka
-ala
-éla
-ola
-iéma
-ana
-éna
-ina

bonéca

grandéca

arogénca, govoranca
dekadénca

Marinca

fréada, rokada
balkaniada

olimpijada, pomomijada

cikloida

agénda

elektrgda

bombaérda

debelitha (poleg -itha)
matinéja

entropija, domadija
traparija

flotilja

soldatéska

feodalka

koseniljka

centrala

citadéla

gladijla

tantiéma

coetana (poleg -dna)
doména

bankina, violina

-itor
-tar
-alis
-tlis
-itis
-at
-eat
-iat
-ét
-it
-ant
-6t
-ist
-onist
-io
-0z

-4z

definitor -ja

komtar (poleg -ur) -ja
digitalis -a

amarilis -a

cistitis -a

fosfat, azijat -a
deskalceat -a
sekretariat -a
apologét -a

kolorit -a

diplomant -a (poleg -dnt)

galeit -a
formalist -a, statist
evolucionist -a
recidio -a

francéz -a

kolaz -a

carina (poleg -ina)
cestarina (poleg -ina)
balerina

bariéra, riviéra
garsonjéra

desura

babiira

baronésa
depandinsa
aspirata

cigaréta

afinitéta

sufita, vizita
dominénta
tangénta

bles¢ava

goilava

ocetnjava (po drzéva)
defenziva
elefantiaza

genéza, polonéza
markiza
bakteriéza, psihdza
kambiza

embaléiza

kordjza
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Pridevniske besede

-alen  feodalen -anten dominénten
-udlen senzudlen -énten evidénten
-ilen  senilen -itven  depresiven
-abilen rentabilen -ativen edukativen
-ibtlen fleksibilen -itiven avditiven
-aren  bacilaren -gzen  famézen

-dren  kontradiktéren
O moznosti izhajanja iz akutskih podstav pri pridevnikih na -an gl. spre-
daj.

Glagol

Redek primer za -je- je morda umém iz *umejemo.
Mladoakutske podstave so bile obdelovane sproti, zasluzile pa bi ob3irnejsi
strnjen prikaz.

Besedne zveze

Doslej smo v besedotvorju sproti ze obravnavali tudi besedne zveze kot
podstave tvorjenk, pa naj na kratko obravnavamo $e naglasne razmere v be-
sednih zvezah.

Prvotne prozodiéne lastnosti besede se v besednih zvezah naceloma ohra-
njajo nespremenjene: I¢pa hisa 'hiZa, ki je I¢pa’ = Iép lépa -o/-§, hiia -e;
tako e mdjhna hisa proti mala rokada. V nekaterih besednih zvezah pa, kakor
znano,** vendar prihaja tudi do sprememb, npr. do izgube naglasenosti katere
od sestavin: lahko ngé¢ nam. ldhko ngé. — Druga taka kategorija so zveze pred-
loga in globinske nenagladene (samostalnifke) oblike ob njem, npr. *na noge,
(= na ngge), *iz srca (= iz sica), *na pomlad (= na pomlad), *na primer
(= na primer) (vendar zadnje v sh. na primjer), *na nj (= nénj, in nato po
naliki e ndme brez pomika), *ve nj (= panj).®* — Tretji tip je umikanje na-
glasa na predslonko, kar ima vedinoma za posledico zlitje dveh besed, npr.
nééem < *ne héém, né bi (poleg normalnega ne bi), ne bém (nareéno, Mostec,
nébum, nédes ‘ne grég!’).®® — Skrabec je navajal vpliv naslonke pri velelniku,
npr. zaéni me namesto obi¢ajnega zacéni me (globinsko morda *zaénimé); prim.
podobno tikaj nasproti tjikaj).®* — Nasprotno pa pri velelnicah opaZamo
neko sklopno dodajanje osebnih konénic, npr. déjte k dej nam. déjte; pri dij
se poleg oblike dijte navaja tudi dajte.

 Prim. Skrabec (CF 14 (1895), 3, c—&): >Tudi neketeri vprasalni in kazalni
zaimki, adverbiji, Stevniki, pridevniki in celo samostavniki se rabijo v nekih zvezah
prokliti¢no: fa (dolo¢ni ¢len) /.../, en ;‘nedoloéni ¢len), kako, tako, ze, Se, 3ant, soeti,
gospod, Bog, npr. ta Iépi, en gospod, kako mlia, tako vélik, sveti Jénez, Se véé¢, ze din,
sont Juri, soeti Jdnez, gospod Jozef, Bog dée, Bog né daj! To se ve, da imajo vse te
besede (razen $anf) v teh in drugih zvezah naglas, ako ga misel zahteva.«

2 Skrabec (n. m, b) si je primere kot na me razlagal tako: >Enklitike dobe
za [starimi/ predlogi svoj naglas, ki je dolg ali kratek potisnjen; dolgi ostaja na enkli-
tikah v zvezi o mé /.../, sicer prestopa po staro na predlog: nd me /.../; iz v-nj je
nastalo mdnj (prav za prav menda min{', prim. lgonéko sa Z njim).

8 Skrabec prav tam: »Kratki naglas /°/ ali ostane na enklitiki: w njih /.../,
ali se Kﬂ premakne na proklitiko, kjer se raztegne v /°/ /.../: néd njih /.. [«

54 twnové (JF 2 (1921), 236), navaja Se, tu poknjizeno, zveze tipa sesly se je
proti seslo.
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Poseben problem so Se zveze predloga z v im. ed. akutirano samostalnisko
besedo. O tem Rigler v SSK ] I (1970), LI1: »Stalne prislovne zveze iz toz. in
mest. mn. s spremenjenim pomenom so cirkumflektirane (na kmefe na dezelo,
na kmetih).« Ravno tam pri primerih za 1. Zen. sklanjatev: »Prislovno rabljen
toz. in or. ed. je cirkumflektiran (za mizo, na zimo, pod vido) /prvo T, O,
drugo T, tretje T, O/, od tistih primerov, pri katerih je Se obic¢ajna dvojnica
z naglasom na razli¢nih zlogih im. in rod. ed., pa tudi toz. mn. (na nége).«
In Se (str. LV): »Samostalnisko-prislovne stalne zveze s predlogom, tvorjene
iz pridevnikov, ki so v im. ed. dolo¢ne oblike m. sp. dvozlozni in naglaeni
na prvem zlogu (Iépi, lahki, débri) so cirkumflektirane (na lépem, od mlidega,
do Zivega, na tanko).c In kon¢no (str. [.IV): »Cirkumflektirane ali akutirane
so Se prislovno rabljene oblike mest. ed. od tistih samostalnikov, ki v istem
pomenu nimajo mnozine, kot so snovna imena in abstraktna (v lésu, o strahu),
ali imajo v mest. mn. lahko naglaseno koné¢nico -eh (bregéh: na bregu), vendar
to ne velja za tiste samostalnike, ki imajo v mest. ed. lahko dvojnico s Sirokim
e ali o.c

V prvih treh primerih so prisiovne zveze splosno le cirkumflektirane.
Tvorbeno jih najenostavneje reSujemo s podstavo *na kmete, *na kmetih;
*za mizo, *na zimo, *pod vodo, *na noge; *na lepem, *od mladega, *do zivega,
*na tanko. Tu gre torej za nalike: *na kmete je kot *na noge: (na kmétih e
tudi sicer *na kmétih); toz. za mizo je kot pod védo; pod védo (or.) = za mizo;
na lépem, od mladega je po na tanko. V tipu o lésu/lésu gre za meSanje med
p ¢asu (*p éasu) in rednim o l¢su (*o lesu).

Pravzaprav neknjizna kategorija so pogovorne oblike pridevnika s ta za
dolocnost (SSK ] T (1970), LV): »Pridevniske oblike v zvezi s ta’ so cirkum-
flektirane, le na Sirokem e in o cirkumflektirane ali akutirane ter od pridev-
nikov mlad in noo akutirane.« Torej: ta stiri, ta gfdi — ta zeléni/zeléni, ta
dobri/ta débri (izjemi ta mladi, ta néoi). Tvorbeno je to *ta stari/débri/zeléni:
mladi je iz *mladi (novi akut), novi iz *novi preko *novi.

7 naglasnega stalis¢a so nezanimivi primeri s popono, saj je tépsti se ena-
ko tépsti < *tepsti. Prim. e frazeolofke zaimke tipa s kgli. — Primeri s sklop-
no pripono, npr. kaj'kij kot podstava za kir (iz *ka-), so obdelani spredaj
pri izpeljavi.s

Zlaganje

Za zlaganje naceloma veljajo pravila kot pri izpeljavi, ¢e se zloZzenke tvorijo
ne le z medpono, ampak hkrati s priponskim obrazilom: metl = nogomét, umor
bratomor, brezgliv brezgliv = gologliv gologliv,”? razréden = stirirazréden

% Skrabec (CF 14 (1895), 3, c—¢): ta Iépi -a -0 -ega -e itd.; ta zeléno, ta sivo,
ta étno, ta lépo, ta praznisko.

% Skrabec (CF 13 (1894), 10, c): gd¢, kogd, komu, kaj, ¢ésa/cés, cemu, kaddj,
kdm, kak¢, dokl¢... (»Vzrok raztegnjenja in potegnjenega naglasa je tu morebiti
v vprasavnem pomenu, prim. s kaddj, kam, kak¢ demonstrative: fed@j« — Ramov3
(JF 2 (1921), 236): »Pri obliki kd¢ bi Se lahko mislili na neko neobic¢ajno podaljSavo,
ki bi imela svoj izvor v ekstremno rastoc¢i intonaciji vpraSalnega stavka, gl lgroch.
Slav. Phon. /1911/, 255 sl.; to bi podpiralo tudi dejstvo, da so vse vprasalnice rastote
»oudarjene: kdj, kogd, kjé, kako (na Dolenjskem: koku), kdm, kdaj, kéliko (na Do-
Ienjskom: kilku z 1 <0 celo v odprtem zlogu) itd.«

% Ramovs (JF 2 (1921) 238—239) navaja Se primer z novim akutom na medpo-
ni: »*pinogords 7 *vinograd 7 slov. vindgrad, Stok. *vinograd 7 *vinograd |.../ in po
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(o prvem naglasu gl. spredaj). T. i. na pol priponska obrazila za imena znanstve-
no-strokovnih vej so cirkumflektirana, npr. fonologija, (na)glasoslivje (pod-
stava + -logija, *-slovaje). Zlozenke, ki se zlagajo iz dveh besed s samo med-
pono, ohranjajo svoje prozodi¢ne znacilnosti: antomehdnik = doto, mehdnik;
dotocésta = aoto, césta. — Enako ohranjajo svoje podstavne znaéilnosti pri-
redno zloZene besede: dnto-méto, ¢rno-bél, avstrodgrski/dgrski (prav pisano
bi bilo z vezajem med obema sestavinama). To velja tudi za globinsko prired-
ne podstave tipa séveroozhdd: primere kot jigozahdd razumemo zaradi izgube
mozne akutskosti v besedi jilg/jig.

Sestavljanje

Model za sestavijanje je ta, da predpona, ki zamenjuje polnopomensko be-
sedo govorne podstave, dobi naglas: viiji uéitelj— nidudéitelj. Od sestavne
predpone je odvisno, ali je kratka ali dolga: nasprétni kandidit — pritikan-
didit. Za prevzeto sestavno predpono prim. nasprétni ciklon — anticiklgn. To
velja tudi za pridevnike (anfifalentiran) kakor za glagole (prédnarocim se).
— Predponi ni- in ne- sta predslonskega tipa, prim. nihée, nekdg/-kdj (né-
kdo je po néki, za normalno tvorbo prim. nékaj iz *nekaj). Drugje’® sem opo-
zoril, da so prave sestavljenke povezane s pojmi iz koordinatnega sistema,
Cesar ne vidijo vsi, ki o tem pisejo.™®

Sklopi
Prozodi¢no se na¢eloma ni¢ ne spremeni glede na govorno podstavo, prim.
bégme, béogami (poleg bogami, kar je prevzeto, prim. kletev j. boga). — Morda
gre sem Se bogpomdigaj (prim. pravi bogpomagaj), dejansko pa so to Ze fra-
zeoloske zveze (tako tudi bogodruj, bogsigavédi (zato je tako prav pisati
narazen).%

Specijalno Stok. premiku slednji¢ vinograd.« — Seveda je treba tu predvideti podstavo
*vinograde s pricakovano izgubo naglasnosti v prvi sestavini zaradi *vino. Dodati je
treba Se redkejsi tip *kolovrate 7 kolgorat, ¢emur med izpeljankami ustreza *spove-
de 7 slpt_ﬁned (prim. brez predpone povéd).

% Teorija besedotvornega algoritma (Nova slovenska skladnja, 1982, 337--338; pr-
votno izSlo v SR 1980, 141—151): »Pri izbiri levega ali desnega obrazila pa se postavlja
vprasanje, kdaj katero. Odgovor: levo pri izrazih razmerja visok/vi§ji 7 nad-/siper-,
tak — ne tak 7 ne-/a-, nasproten 7 proti-/anti-, nizji 7 pod-/sub-/hipo-, prej 7 pred-,
fmzneje 7 po-/past-, isto¢asno 7 so-, (lepsi) od vseh 7 naj-.« — Se prej (prim. Sestav-
jenke in izpeljanke iz predloZne/prokliti¢ne podstave, SR 21 (1973), 105—112, konkret-
no 103): »Pri glagolih s predpono (npr. pristopiti, razmetiti, obglaviti) je predpona
le izjemoma naglaSena, npr. prédnapéti (seveda ob hkratnem drugem naglasu na pod-
stavi). To ob dejsivu, da imajo prave sestavljenke, ¢e se sestavljenosti zavedamo (kar
pri glagolskih veéinoma je tukog). po pravilu naglas tudi na predponi, daje misliti na
to, da so glagoli s predpono izpeljani bodisi iz predloZzne zveze (obglaviti 'spraviti ob
glavo’) bodisi iz zveze glagola s predloznim predmetom ali prislovnim doloc¢ilom: na-
pasti sovraznika < 'na sovraznika pasti’ /.../ Na podlagi povedanega je nekatere se-
stavljene glagole mogoce razumeti bodisi kot prave sestavljenke (ki bi bile po analogiji
z izpeljalﬁcami iz predloznih zvez /kdaj/ izgubile naglas, bodisi kot ravno izpeljanke
iz prokliti¢nih, v glavnem predloznih zvez (obglaviti).«

® Tako A. Vidovi¢-Muha vsem glagolom z morfemom pred korenom pripi-
suje govorno podstavo, znacilno za sesttuﬁ'enke. tj. npr. tipa ifi ven namesto iti iz
nasproti poprej naroditi za tvorjenke tipa iziti oz. prédnarociti. Prim. Primeri tvorbnih
vzorcev glagola, SSJLK ZP 21 (1985), 47—61.

% Od Skrabca smo Ze navajali tip, kakor je npr. tudi mos¢anski bugnéde [kn],
bogde, bugtune (k1| za prvoino bug ne d¢, bug d¢, bug tune; v SSK] |boklonaj, bogdaj,
bogme| (bognedaj v SSg(] ni navedeno).
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PROZODI JA TVOR JEN JA®#* OBLIK

V oblikotvorje gredo: (1) spolske oblike pridevniske besede, (2) dolo¢na
oblika pridevniske besede, (3) 3tevilske oblike pregibnih besed, (4) primernik,
(5) povedkovniske oblike pridevniske besede, (6) sedanjik, (8) velelnik, (9)
delezje na -¢, (10) delezje na -e, (11) opisni deleznik na -I, (12) deleznik stanja
na -I, (13) nedolo¢nik dolgi, (14) kratki nedolo¢nik, (15) namenilnik, (16) de-
lezje na -§i, (17) deleznik na -vsi, (18) opisni deleznik na -n/f, (19) deleznik
stanja na -n/-f, (20) nedovrsnik k dovriniku, (21) dovrinik k nedovriniku.

(1) Spolske oblike pridevniske besede

Pri tem se uporabljajo konénice, kakor jih imajo podobni samostalniki
v imenovalniku prvih sklanjatev, v im. ed. - -a -0. Te konénice pa so pri
pridevniskih besedah navadne ali pa krepke (zadnje vrste je le edninska
oblika Z. spola, kar se na povrSini razodeva npr. kot sit sita sito oz. priden
pridna pridno). Da je zenska edninska oblika nekaj posebnega, se vidi tudi
pri prednaglasenih osnovah, npr. mlad mldda mladé (nali¢no po mldda tudi
mlado): krepka konénica -a® metatonira staroakutske podstave: *sita, *boga-
ta — sita, bogdta. Nimajo pa vsi pridevniki, ki v moski obliki izkazujejo
akut, zmeraj te metatonije (SSK]J I (1970), str. LV): bldzen blazna/blézna
bldzno, kar da vsej edninski sklanjatvi Z. spola dvojno tonemskost, medtem
ko tip pridna daje to dvojnost le preostalim edninskim oblikam 7. spola.

Pri kon¢no naglaSenih podstavah tega ni: *beld *-a *-0, *tezokd *-a *-o, ze-
lend *-a *-6 — bél -a -o, tézek -zka -o, zelén -éna -o.

Kdaj do metatonije prihaja, pri J. Riglerju ni povedano, paé¢ pa pri Ra-
movsu (S] 3 (1940), str. 46): »/N/edolo¢no *sifa in doloéno *sita se je zdruzilo
v danasnjo edino obliko sifa, enako je pelika in pelika sovpadlo v velika,
a pri oblikah srednjega spola je razlikovanje Se ohranjeno: veliko proti ve-
liko, sito proti sito. — Vse druge oblike so nekdanje doloéne, v akcentskem
pogledu torej metatonirane.« (Zadnje se ne ujema s teorijo tega naglasevanqa
v SSK J.) — Nekaj problemov je tudi pri prednaglasenih podstavah, kakor je
*peselo, kjer v Zenskem spolu nimamo pricakovane oblike veséla (iz *vesela),
temve¢ po m. in s. spolu uravnano veséla. Tip doloéljiv/doloéljip ima v im.

® O tem s SirSega stalita glej pri meni: Glagolski naglasni tipi nasega knjiz-
nega jezika, JiS 3 (1957/58), 306—312; Naglasni in oblikoslovni tipi v akademijskem
slovarju s!ovenskeﬁ(a knjiznega jezika, R“S 11 (1966), 155—160, §t. 6, ovitek, str. ¢); Na-
glasni tipi slovenskega knjiznega jezika, JiS 10 (1965), 56—79. Druga dva sestavka
sta v zvezi z normiranjem v priprnvgajoéem se tcdaL SSK ], prvi je sploh predhod-
nica tistega, ki je sedaj v 1. zvezku SSK] (str. XXV—L), kjer so nekatere spremembe,
ki jih je usirezna komisija, sedaj pod Rilglerjevim. ne ved pod mojim, vodstvom spre-
jela po mojem odhodu iz komisije. — Rigler sam je o naglaécvanju v knjiznem
jeziku pisal pod naslovom K nasemu pravoreé¢ju (JiS 2 (1956/57), 305—308), kar je
objavljeno tudi v njeﬁz)vih posmrtnih Ra‘zlpravah o slovenskem jeziku, 1986, 221225,
Obravnava (netonemsko): zibel -éli, mlddo/-6, stdro/-6, véde/-é na roke, pomdé -i/-i,
rod. ed. ¢roa, dol/ddl, kupiti/-ila, sluziti/-iti/-ila, lizati, pisati/-ati, kupit, lizat, brusi-
ti/-iti, kolésar. S tonemskega stalis¢a prim. njegovo Problematiko naglasevanja v slo-
venskem knjiZznem jeziku (prvotno v JiS 13 (1968), 192199, nato v RS§ 1986, 226—234).
Tuka{'{obravnava odpravljanje dolZin v knjiznem jeziku in tonemske vo{nice. V glav-
nem iElelEevo delo je (tezko berljivo) J)oglavje gheme za tonemski naglas v SSK] 1
(1970), L—LVIII. (Zlasti je tudi Skoda, da tonem v slovarju ni zaznamovan za vse tri
osnovne oblike pridevnika, in ne pri podgeslih ter Se kje.)

@ Razlagamo si jo kot zlita *-aja- 7 a.
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ed. m. spola podaljsan globinski *-ive, ker pa v Zenski obliki ni metatonije,
si je to obliko mogote razlagati kot spet foneti¢no nastalo cirkumflektirano
v zadnjem zlogu, medtem ko se -iv -a -0 izvaja iz -ivb *-a *-6. Tip brezizhjden
/brezizhoden -gdna je v cfl. obliki metatoniran iz besedotvorne podstave brez
izhdda, v obliki z akutom pa kakor da je iz podstave brez *izhoda. (V uvodu
SSK ] ta tip ni zabelezZen.)

Samostalniska spolskost tipa *lovs *-a (m) proti *love *-i (%) je besedotvorne
narave.

(2) Dolo¢na oblika pridevniske besede

Izhodiséno naj opozorimo, da lo¢imo dolo¢no obliko nedoloénih pridevnikov
(tj. pridevnikov z nedolo¢no in dolo¢no obliko) in doloéne pridevnike (tj. pri-
devnike z eno samo obliko, bodisi nedolo¢no /oééton, pét/ ali doloéno /slonénski,
lépsi)) .o

Ker je konénisko obrazilo dolo¢nosti krepko, povzro¢a metatonijo: bogit —
bogéti; bél — *béli, zelen *-éni; mlad — mlddi. Za danadnje stanje zadoi&a za
vse tipe razen za prvega ze izhajanje iz Sibkih konénic, ki jih imamo za zél
zld -3, namre¢ v obliki zli tudi izkazano, poleg *zdli, kar je dalo *zédli. Ta
zadnji odraz je Se danes viden v doloénih pridevnikih kot pdsji, dandsinji,
stiridesetdénski. Namesto oblik, oznaéenih gori z zvezdico, imamo danes oblike
s posploSenim cirkumfleksom, npr. béli ipd. Skrabec (CF 13 (1894), 12 b):
»/V/ doloéni obliki imajo ti /tj. tipa bléd -6, dolzédn -zng, tezak -zké/ in ve-
¢inoma tudi drugi pridevniki na prvem tj. korenskem zlogu /*/: Iépi lépa
lépo; drgbni drgbna drgbno; svitli svitla soitlo, rdéci, ruméni, zelégni; bozji
(le v zvezah: bozji grob, bézji pot) itd.* Prav tako v kratkem komparativu:
lépsi, mlaji, mécji, nizji, 6zji, slaji, tanji, tézji, visji, véci itd.c Pri Ramov&u
(ST 3 (1940), 45—51, konkr. 49): »V nedolo¢ni obliki nom. sing. fem. imamo
pogosto novi cirkumfleks; poleg pravilnih sfdra, pélna, zndna se govori sliba,
zdrdva, préva, mala, ¢ista, sita. Isto bomo opazili pri sorodnem tipu bogita
in enakSno razmerje, Ze staro, imamo pri deleznikih znéla, pisila, hvalila,
kupovila. V vseh teh primerih gre za analogijo po sklonih in oblikah z upra-
viceno metatonijo in z generalizacijo cirkumflektiranega poudarka; v sloven-
§¢ini je to dokaj pogosto, prim. beséda, obrina, zabava, soséda poleg soséda;
mlajsi istovrsini pojav imamo v siréta, dezéla poleg dezéla itd.« — Rigler
(SSKJ I (1970)) dolone oblike ne obravnava posebej,® le na enem mestu

S J. Topori§ié, Imenska dolofnost v slovenskem knjiznem jeziku, SR 26
(1978), 287—304.

8 V Cvetju (10 (1891), 8, ¢) navaja h kesdn -snd -¢ dolo¢no obliko kdsni -a -0, pa
lahki (k lazji pa prislovne lazje, laglje), tudi tdmni. Drugje (CF 13 (1894), 6, & opo-
zarja Se na dol. obliko tipa cvatni, divji, pustni, svinjski, izrecno omenja tudi Iépi -a -0
k lép Iéga -0 (CF 11 (1892), 5, b), medtem ko je na str. ¢ Se primer I¢évi -a -0, na 7. b
pa sprs nji, préjsnji (k préj) ter doloéno zvezo presnd maslo.

% V Problematiki naglasevanja v slovenskem knjiznem jeziku (RS], 233) pa o
tem: »Precejinjo zmeSnjavo je v knjiznem nafluievan'u povzroc¢ila tudi dolo¢na oblika
pridevnika. Znano je, da je v slovensé¢ini dolo¢na oblika doZivela metatonijo. Veéina
teh metatoniranih primerov je dobila 3e ¢&len. Poznef'e je zaéel k oblikam s ¢lenom
prodirati cirkumfleks, ki je po naredjih razli¢no dale¢ prodrl — ponekod skoraj k
vsem l;:rimerom (izjema je zlasti pridevnik mlad). Toda ker se v knjiznem jeziku razen
v redkih primerih ¢len ni uveljavil, se je zalelo izgubljati tudi naglaZevanje, ki je
bilo vezano na ¢len. Breznik v slovnicah Se uposteva metatonijo doti¢ne oblike. Ramovs
pa ze ne ve¢. Vendar brez sledu ti metatonijski naglasi niso izginili. Zdaj ve&ina upo-
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(str. LV) omenja med posebnostmi cirkumflektirane oblike pridevnika dolg
v slovarju dglg délga-o/-9) ter: »dolotna oblika od star, kadar je rabljena
samostalnitko (stdri) in v stalnih zvezah (stdra mati, staro leto ipd.).« Sicer
se mu dolo¢ne oblike pa¢ ravnajo po nedoloénih, kar se menda skriva v opom-
bah kot »Intonacija se ne spreminja« (npr. pri primeru vesél -a, lisast -a) oz.
»Vse druge oblike so akutiranes« (pri ljubezniv -iva -0) ali »Druge oblike so
akutirane« (pri priden pridna).

(3) Stevilske oblike pregibnih besed

Najbolj o¢itno nasprotje med ednino in mnoZino je pri samostalnikih sred-
. . . ~ -~ - \ > - ~
njega spola, kjer imamo_prvotno *mesto — *mesta, *okno — okna, *reseto —

*reseta, *¢revo — *¢reva, kar da povriinsko mésto — mésta, ékno — dkna,
v v, v - v s . v by - »
resélo — *reséta, ¢reog — créva (prim. Se *kolo — *kola — kol — kdla).

. . e se . . AL 508 e s 3 . . .
Primer kot jdjce = jdjca si razlagamo iz *jajee *jajca, kar je dalo najprej
jajee — jajca, nato pa se je po naglasnem umiku izenadilo v jdjce = jdjca.s

Véasih se pojavlja razlika med vsemi tremi Stevili: dekle — dekléti/de-
kléti — dekléta.

Razlika med stevili je tudi v tipu grdb gréba — grobéovi (medtem ko je
sin singvi razli¢no samo oblikoglasno, ne tudi tonemsko). Tonemsko nasprotje
je rado tudi pri supletivnih osnovah: *éloveko — *ljudje, *jaz — *mene —
*mi — *nase, vendar *ti = *pi.

(4) Primernik

Primernigki obrazili -8i in -ji sta krepki in v zlogu neposredno pred seboj
povzroc¢ata metatonijo, ne glede na to, kako je tonirana podstava (to je tako,
kakor je pri naglasni jakosti stopnja 2): *slab- + *-5i oz. *star-ej-s5i, *mlad- +
+ *-jsi — slabsi, staréjsi, mlajsi: *vis- + *jji — visji proti ljubeznivejsi, dol-
gocdasnejsi, boléhnejsi, briljantnejii, ker naglaSeni zlog ni neposredno pred -si.
Zanimivo, a ne dovolj raziskano, je pritegovanje naglasa na -ej- z akutiranih
podstav: staréjsi, bogatéjsi proti ljubeznivejsi, zapleténejii, preprostejsi (ali
je v globini naglasevanje kot ga imamo v rus. bogata, torej tudi v *debela?).

StarejSe oblike, kakor jih kazejo primerniki prislovov (lézje/ldaglje % kasnje,
starje — prve tri tudi cirkumflektirane) odsevajo prvotnejie stanje pri pri-
primernikih: stdrje kaze na *starej-, kdsnje/lizje na *kasnji, medtem ko so
cirkumflektirane napravljene iz generalizacije cirkumfleksa v primerniku.

rabnikov knjiZznega jezika intonacijsko ve¢ ne razlikuje dolo¢ne od nedoloZne oblike,
toda véasih (ie intonacija dolo¢ne oblike posplosena v obe obliki.« — Rigler je tu Zal
brez vsake dolo¢nosti. Pri Brezniku (SS 1916, 85—86): a) mlid — mladi, b) la-
hok — lahki, c) star — stari, zeléen — zeléni.

% Skrabec (CF 14 (1895), 1, b): »v mn. £adeiih srednjega spola: déla, léta.
mésta, sita, Zila, kopita, govéda, jagnjeta, jibalka, si¢mena, tel¢ta, 7rebéta itd. (Pa
tudi pismo, dléto, lice, kar je imelo pervotno /°/ na konénici in v korenu dolg samo-
glasnik, ima pri nas v mnoStvu: pisma, dléta, lica. Nasrmti pa se govori okna, sela
z enakim naglasom kaker dkno, sélo, ker je razlika v glasu samem.)« — Na drugem
mestu (CF 14 (1895), 8, ¢) protistavlja Se ok¢ oé¢sa ed. proti edinemu nebésa -o0. Na-
sprotje ima tudi med jajcé ed. — jdjca (enako sttkna, gimna), pa e usta -e (in orita,
prfsa). Podobno Se pléce — plééa (rébra, ¢kna, péljtna): »/K/jer se ne more spremeniti
glas, se pa naglas /°/ v /*/: pisma, pina in ako bi se rabilo: pléitna, Zréla.« Navaja tudi
deklé -éta ed. proti -¢fi dv. in -¢fa mn., ter séme -na ed. in s¢émena mn., tako Se za
jagnje, pisce, druzince, svinc¢e. Na str. b, 9: srcé ed. — srei, sfea dv. in mn., »in po
tem zgledu bi se vtegnilo reti mgrji, pglji, v mn. mgrja, pjlja, dasi ima klopkg v dv.
klépki, v mn. klgpka.« Pri tipu vesélje, mn. vesélja, gospéstvo — gospdstv/a/.

% Take oblike je navajal ze Skrabec, prim. opom. 43.
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(5) Povedkovniska oblika pridevniske besede

Povedkovnitka oblika pridevnika je nedoloéna oblika pridevnikov z moz-
nostjo razlikovanja kategorije dolo¢nosti tudi v povrsinski strukturi, npr.
mlad mldda mladg/mlido. Vrstni pridevniki v tej vlogi torej niso mogoéi, pa¢
pa svojilni in koli¢inski: Ta zoézek je njegéo, Tim nas je bilo pél, nisem bil
sam. Torej zveze kot Td strdj je sivdlni, Ta jézik je slovénski pojmujemo kot
"Ta stroj je Sivalni stroj’ ipd.; enako Té vdz je mali "'Ta voz je mali voz'. —
Povedkovniska oblika pridevnika se kaze npr. Se v relativno ve¢ji pogost-
nosti t.i. meSane naglasne variante, npr. Dekle je lepd, Sosédovi so e mladi
(nasproti obi¢ajnejSemu mlido dekle, mladi sosédooi).

Na zvezo nedoloéne oblike 7. spola in deleznika na -l Z. spola je opozarjal
7e Ramovi (S] 3 (1940), 49, gl. zgoraj), Se bolj uzavei¢eno Rigler v SSK]
(I (1970), str. LV) pri tipu bldzen blizna/blazna: »/V/ povedni rabi /je/ po-
gostejSa cirkumflektirana dvojnica, v prilastkovi pa akutirana.« — Na
mesanje tonemskosti pri pridevniku je po naSem pa¢ bolj vplivalo prav
razmerje med prilastkovno in povedkovniiko obliko pridevnika (ne toliko
dolo¢nost — nedoloénost).

(6) Sedanjik
Osnovna glagolska oblika je sedanjik in bi se tudi v slovarjih morala na-

vajati na prvem mestu, kakor je bilo to spotetka res v navadi. Osnovne moz-
nosti so tu tri, npr. pri glagolih z osnovniénim samoglasnikom -a- ipd.:

a) *del-a-je-md a) *mer-i-md  a) *ver-ov-je-mo a) *lez-e-md
¢) *koné-a-je-md b) *pust-i-md b) *kup-ov-je-md b) *tres-e-mo
b) *zid-(a)-je-mé *kos-i-md%  ¢) *pest-op-(a)-je-mb *nes-e-mo
c) *kroz-i-md *tor-e-mo

*nos-i-mo ¢) *kol-(o)-je-mv

*tor-(o)-e-mo

Poleg takih »é&istih« oblik glede na osnovni¢ni samoglasnik imamo e me-
Sane, tj. z razliénimi tematskimi samoglasniki v sedanjiku in nedolo¢niku:

a) *rez-(a)-je-md a) *doig-ne-md
b) *maj-e-mo b) *stok-n-e-md b) *s-md
¢) *pis-(a)-je-md ¢) *poteg-on-e-md *De-mo
*Ces-(a)-je-md *top-en-e-mp
*log-(a)-je-md *stok-on-e-mp
*tok-e-mo

Najbolj zanimive so podstave, pri katerih pride do nove akutizacije za-
radi odprave dvozloznosti v glagolski priponi: *zidim — *zidam in konéno
zidam. Pri drugih glagolskih priponah tu ni tezav: *pis-aje-me da *pisjeme, to
*pisjém in to pisem ter konéno pisem.®®

% Pri Skrabeu (CF 13 (1894), 6, ¢): »cori, 281, Zri, zaéni, odpri itd.c, in (CF
14 (1895), 1, b): >Tudi v velevniku imamo /°/ v dv. in mn., po staro tudi v ed. pred
enklitikami: nesiva« itd. V tipu nési je pogovorno pogosto nésite nam. nesite.

% T.i. novi akut pri Skrabeu (CF 13 (1894), 8, b—c): :NajnavadniSe nastaja
pa /°/, ako se premakne povdarek s kratkega na pred njim stoje¢ dolg samoglasnik. To
se mora zgoditi, ako ima dotiéni kratki samoglasnik izpasti ali odpasti: pise iz *pisieli
(V takih primerih je morala imeti naglas /°/ Ze pervotna slavens¢ina.), pisa¢ iz *pisaci
(V tem kaker v prejinjem primeru ima /°/ Cakaviina), pa navadno se zgodi pri nas
tudi, ako ostane: pisdéa iz pisaca, govorite iz govorité (V tem primeru se vjema nasa slo-
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(7) Velelnik

Velelnik tvorimo tako, da sedanjigki osnovi dodajamo priponsko obrazilo
*_.i-; to krni izglasni samoglasnik sedanjiske osnove: *delaje-i- *meri-i- *pe-
stovje-i- *leze-i- itd. *rez(a)je-i- *doigne-i-

Za vse tipe pri glagolski priponi -i-: *meri-i-, *pusti-i-, *kosi-i-, *krozi-i-,
*nosi-i-. Pri glagolih na *-aje- velelniska pripona -i- zgodaj odpade (tj. 3¢ pred
podaljsanjem akuta v nezadnjem zlogu), tako da je povriinska oblika velel-
nika pri glagolih na -aje- ostala neprizdeta, tj. Se danes kratka (konédj), pri
drugih osnovnicah pa je prislo do izenaéenja z needninskimi oblikami velel-
nika (kupiij kakor kupiijte), ali pa se je akut zgodaj podaljsal in imamo danes
akutirane oblike. Danes velja, da imajo globinsko ne na kon¢nici naglasene
osnove samo cirkumfleks (iméj, §téj, povéj, kupij, séj), globinsko na konénici
naglasene pa so lahko tudi akutirane (stgj/stdj, obij/obuj, pij/pij, kij/kij,
gléj/gléj). Oblike kot stdj so torej *stojo, stgj pa po *stoje (prim. glej). Ce se
koren pred -je- koncuje na soglasnik, pretvorbe potekajo &isto normalno:
*pisjé-i- — *pisi in nato pisi preko *pisi, kar se ohranja npr. pri coefi, zatri.

(8) Delezje na -¢

To delezje ima avtomatiziran naglas: povrsinsko jakostne stopnje 2, globin-
sko na ni¢tem samoglasniku za -¢- pri glagolih z obliko na -0é, pri onih na
-e¢ pa je pogostnejSa varianta z akutom na tem e, torej *meréé -a-e poleg
*mere¢d. Povriinski obliki na -0¢, -é¢ si razlagamo z nadomestitvijo akuta
s cirkumfleksom.?

(9) Delezje na -e

DeleZje na -je ima globinsko obliko *iskaje-¢, kar da preko "iskajé konéno
iskdje* Oblike na -e gredo preko *sedeje v sedé, medtem ko si variantne
oblike tipa sedé¢ razlagamo s *sede-je.”

venicina s¢ Stokavscéino.).« — Z navedenimi besedami sta torej pri Skrabeu odkrita novi
in mladi akut. In med primeri za to (10, b, v to¢ki 16): sMnogi glagoli 2., 4. in 5. vrste
imajo /°/ na korenu v Krujiem in navadno tudi daljSem nedolo¢niku, v sedanjiku. ed.
velevniku in edinstveni moski obliki opisnega participija: ofnif, ofne, ofni (pa pruiva
itd.), ornil; »dalje so te vrste tu navedeni le v nedoloéniski obliki: potégnit — bélit —
(po)bijat, dévat, pisat, skékat, zidat, ozipat. 7 opombo: »V participiju ostaja naglas
razen moske ed. oblike na prirastku in sicer v ed. Zenski obliki ko /7/, drugod ko /’/:
ornil -ila -ilo, -a -e, -i -e -& /.../ V tem primeru predlog ne poteza k sebi naglasa /*/:
poornila, pokosila.« Metatoni¢ni naglas na kra¢ini ima Skrabec mimogrede omenjen
(CF 13 (1894), 1, ¢): pzdmem ob oZ(a)mém. Omeniti bi ga bil moral (Clr:‘ 12, 1893), 11,
b—c): sPrvotno-slovenski e /.../ v podaljSanih z /*/ ali /°/ (pervotno tudi z /*/ na ne-
poslednjem zlogu) naglasenih se spreminja v e. léd, méd, veéér, vesél, Zén (g. pl.),
7énska, kméta, jeléna (gen. sg. in nom. d.) /./« Prim. $e (CF 13, (1894), 1. &): posdh-
nem -niti.

0 O tej razliki v kolikosti prim. J. Topori§ié, Se o naglasu nedoloénih oblik,
JiS 4 (1958/59, 48—50 (ponatis v GNPS]J, 1978, 183, iz kritike v zagrebski Filologiji,
1962, 278—289); prim. istega avtorja Ankete za doloitev kolikosti in kakovosti nagla-
Senega samoglasnika, GNPS], 74—76, prvotno v &lanku v JiS 1969, 249—260. Kratko
-8¢ 7ze pri Skrabcu (CF 13 (1894), 9, ¢): 6 se ohrani tudi v participiju sed. Casa
v vseh spolih in padezih: oréé¢, omrjéé (-¢ se pa v delezju v moskem im. krajia v -&:
rdéé, rdééa.« O naglasih plésoé, kupiijoé, vérujoc¢, prédoé, klico¢ prim. CF 13 (1894),
12, c.

it Skrabec (CF 13 (1894). 10, ¢): »Adverbijaljni participiji sed. ¢asa (gerundiji) na
-aje se ravnajo po srednjem spolu opisnih participijev: igrdje, petljaje, trepetdje, zdi-
hovaje, poskakovije. vmikaje. opotekije se. pridigovaje.« Torej se je to udl{(-j na-
glasno poenotilo in Se pretoniralo.
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(10) Deleznik na -¢

Oblika na -o¢ je globinsko ponaglaSena: nes-oé-o -a -¢; enako je lahko tudi
pri obliki na -e¢, vendar je priponski e lahko tudi akutiran: *noséc *-a *-e.
(Literaturo o tem gl. pri delezju te oblike.) Take vrste kot deleznik na -e¢ so
izdeleznigki pridevniki: *rdece *-a *-e, *vroce *-a *-e.

(11) Opisni deleznik na -1

Deleznik na -l akutiranih korenov, npr. *del-, je akutiran tudi sam, torej
*delale, *mislile, *vedelo, *bilo, *mlelo. Pri akutirani sedanjifki glagolski
priponi je spet akutiran tudi ta deleznik: *konéale, *sedelo. Sem gredo tudi
v sedanjiku metatonirano akutirani: *nosile, *iskale, *zidale, *peljalo, *kro-
Zilo, *stoknilo. Od globinsko kon&nisko naglaZenih glagolov so tako naglaseni
delezniki tudi *klecalo, *sedela, *norelo in *tkalo. (Tu imata glagola *stojalo
in *bojale potem pretvorbo stdl, bal.) — Glagoli z naglasom na konénici z -i-
jevskim osnovni¢énim samoglasnikom (*pustimd, *kosimd) dozivijo tu prevojno
metatonijo, tj. so prednaglaseni: *kosile, *zapustilo (po predponskih primerih
*-pustile). Tako je tudi pri glagolih konénisko naglasenih tipa *berems (*bralo),
tj. ¢e imajo v sedanjiku nadkratki samoglasnik (sicer *tkalo); prim. Se *sejalo,
pri glagolih na *-i%m ter *pilo pa *spalo.” — Pri glagolih, katerih koren se
kon¢uje na soglasnik, brez osnovnice pa so tudi v delezniku na -, se ohranja
konéniski naglas, npr. *tresls, *nesld, sold. Pri teh glagolih s korenskim izglas-
jem na d/t je %e podstava tipa *pletold poleg redne (vsaj nekod) *pletld. (Pri
praslovanskem umiku z naglaSenega polglasnika tu prihaja do delne anoma-
lije, tko da namesto *fréslo po primerih *lezld, kar da lézel, dobimo Se trésel,
iz *pletald pa plétel. (Zadnjega ni na Mostecu, kjer imamo redne metatoniéne
oblike trésel, nésel, namesto *plétel pa tudi redno plél, vendar tudi le lézel,
seveda v ustreznikih, npr frésu, plen ipd.)™

2 Skrabec (CF 13 (1894), 12, ¢): »Prislovni deleznik sedanjega Casa na -¢: gledé,
gredé, kleé¢, lezé, mizé, sedé, stojé.

7 Prim. Skrabec (CIFF 13 (1894), 12, ¢): »Opisni deleznik v moskem in srednjem
spolu v edinstvu in vseh treh spolih v dvojstvu in mnostvu: bil (Z/enska oblika bila,
kratki naglas je ostal na poslednjem zlogu, dasiravno je predposlednji bil nekedaj
dolg, prim. hrv. bila, in stabld, sukno, jajce, cetridk, kupgc. trpét ;...)), {)il?: bila, bil¢
(To_/z jatom/ bi bila v dvojini /prava Zenska oblika, ki je pa nisem slidal;: v mojem
kraju s¢ govori namesto nje mn. bil¢ {).../: tudi namestu bilg, bila.): bili, bil¢, bila.
Predlog poteza naglas h sebi: dobil, (yo ilo /.../, pridébil, pridébilo itd. V vseh ostalih
dva- in trizloznih primerih je v srednjem spolu edinstva in v vseh spolih dvojstva in
mnostva naglas na predposlednjem zlogu: bral, bralo; brala, brale; brali, brale, brala.
V sestavah s predlogi ostaja naglas nespremenjen: obral obrélo itd.« Ta tip je potr-
jeval Se s corl /..., dal, plal, scal, spal, zval, iqa‘l, (na)éél, /... zasul. Tako, nKo nimajo
predloga pred sebo, tudi: rodl, dajal, jemal, kljuval, kovdl, pljubil, sejil, smejal, sno-
pdl, supdl, $¢updl in blizu vsi glagoli na -ifi, ki imajo v sedanjem Casu -i: budil .../«
— Opozoril je iudi na vpliv predslonk, npr. izdadjal, nasméjal, zbidil; puastil mu je
bilo morda zaradi dovrinosti. fooéril sker za zlog vece, odgovdril nam. odgovoril,
»Pricakovati bi bilo tudi vesélil /..., [tako res govorimo na Mostecul, ali govori
se menda le veselil /.../, pa: razves¢lil.’

“ Ta tip je pri Skrabeu tezko najti, prim. vendar bol, bril, coil, fnjél. mél,
$al (CF 13 (1894;. 7. b). O metatoni¢nem cirkumfleksu pri delezniku na -I pise (CF
14 (1895), 1, b) pod sploino ugotovitvijo »sploh imamo °/ za herv. /v vseh pri-
merih v / 20 /prav: 16/ pod c¢) in d) izuzetih razen imenovalnika v primerih kaker
jéémen /...)), torej /..., v moskem spolu nekih opisnih deleznikov: krddel, padel,
pasel, rastel, naprégel, dos¢gel, ozébel, strégel, skibel, tglkel, oigel itd. (kjer se moski
ed. deleznik od ostalih Ze po glasu razlikuje, tam je naglas “: nésel, nésla; pékel,
pékla; rékel rékla; tékel tékla).« O zadnjih je govor (CI' 13 (1894), 10, ¢) ob novem
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(12) Deleznik stanja na -/

Ta deleznik ima naceloma iste zna¢ilnosti kakor opisni na -I: Akut na ko-
renu oz. na glagolski priponi: *ot*pnilo — *pognale, *ozelenéla, * ponorela, *mi-
nuli; konéniski naglas: *stekldp, *izslo: s prevojnim cirkumfleksom: *gnil,
*proslul. Tip na *-glo in *-tle pozna tudi varianto z izgubljeno kradino. Na-
likovni tip je *dodeld. (S pretvorbami dobimo iz tega »fFpnil, pognil, ozelenel,
pondrel, minuli — stékel, izi¢l — gnil in 3e désel.

Oblika za zenski spol navadno ni krepka (prim. offpla, pobégla, ozelenéla,
mintla, gnila, stékla, doild), redkeje pa tudi je (ozelenéla, pognila). Za
srednji spol se oblika ravna po moski, redko po Zenski (ozelenélo: pa¢ po
ozelenilo). Drugi slovenski umik je pri oblikah glagolov na -im izveden red-
keje (pondrel — ozelenel). Oblika -él namesto -él je verjetno tudi pod vplivom
glagolov na -itm, ne samo preostalih spolskih in Stevilskih oblik te vrste.”

(13) Dolgi nedoloénik

Nedolo¢nikova pripona je akutirana: *-ti (*dela-ti, *fres-ti, *nes-ti, *ku-
pova-ti itd.). S tvorbenega stalii¢a je tudi *da-ti. Namesto *nosi-ti, *kosi-ti je
posplofeno *nosi-ti, *kosi-ti; enako *pelja-ti, potegni-ti. Tematski -i- pred
-ti je lahko tudi cirkumflektiran (nositi, kositi, sahniti), verjetno pod vplivom
namenilnika glagolov te vrste (kosit < *kosito).’®

Glagoli, ki imajo v sedanjiku in nedoloéniku akut na istem zlogu, npr.
tiskam tiskati, imajo v nedolo¢niku tak naglas po analogiji moske oblike
deleznika na -I, sedanjika (ali tudi kratkega nedolo¢nika, kjer ga paé imajo),
prvotna oblika je bila fiskadti tiskam (iz tiskam). To, predhodno, nedolo¢nikovo
obliko imajo nekateri glagoli fe sedaj. prim. pisem pisati'pisati, krozim kro-
ziti/krgziti.

(14) Kratki nedolo¢nik

Prozodijo kratkega nedolo¢nika (pogovorna varianta knjiznega jezika) do-
bimo iz dolgega, in sicer po zgodnjem odpadu konénega -i v obrazilu -ti
(Skrabec) oz. iz izhodii¢nega obrazila -fo. Povriinsko dobimo tako délat,
pisat, tiskat, brit, konédt (nam. pricakovanega kdncat): nest, codst, ndsit,
krézit; kupovit; kosit; bit, pit (anal.), strest, klet, zet, drét — gost. (Prim.
Skrabee, CF 9 (1890), 12 b—c.) Riglerjeve dvojni¢ne oblike v SSK ] (I (1970),
XLI-—XLIX) si razlagamo tako: zadus$it/-it, zapit/-it, ogrist/-ist po dusit/dusit;
oblike s samo dolZino (na notranje dolgem e), npr. zaortét, strét, odrét, zlést,
pa najprej s posplositvijo namenilnika ali pa s posplositvijo tipa gdst, nato

akutu: tu za primeri dgber, moker sledijo :nésel, pékel, rékel, tékel, tépel (Napaka
je torej, kaker se pogosto bere védel).« — S pripombo v oklepaju je prvi¢ prisla
v evidenco Sirina pri moski obliki del. na -/ glaro?ov na -d/-tem -sti, kar_je pozneje
(morda prav na pobudo tega mesta pri Skrabcu; obravnaval F. Tomsi1¢é (Navi-
Qcyl:a napaka, jié) 1961/62, 191—192) in je bilo takoj sprejeto tudi v normo knjiznega
jezika.

% Rigler (SSK]J 1 (1970), LVII: »Pridevnisko rabljeni primeri deleznika na -l
tipa dorasel so v ed. m. sp. cirkumflektirani ali akutirani.c |Tip dordsel je na Mo -
stecu ohranjen, l:osploicn pa je tudi na grizel.] Nasprotje je v op. delezniku z le
cirkumflektirano obliko m. sp. ed. »(ﬁrizel grizla -o0)«. Prim. Se pri staroakutiranih
korenih (LVI): Prideyniske izpeljanke iz ilugoluv tipa ofrpel < ofrpniti so samo
akutirane.« Proti sicerSnjemu tipu offpnil offpnila offpnilo. Tipa ogorel -a, zaspal -a
itd. SSKJ tu ne omenja.

% O tipu nositi prim. J. Rigler, Akcentske variante III (SR 26 (1978), 36,
365—374): prvi ga je, po Riglerju, omenjal Valjavec.
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pa s cirkumflektizacijo v zadnjem zlogu, kar najdemo tako pogosto v nje-
govem sistemu. Globinsko: *zapit/*zapit (drugo po *bif), *strét ali pa *strést <
Z stresty.”

(15) Namenilnik

Skrabec (CF 9 (1890), 12 b—c) navaja za namenilnik same cirkumflek-
tirane oblike: za v nedoloéniku brezpriponske npr. péc¢, léé, t4lé, vléc, stréc,
stric¢; klét, zét, drét; krast, plést, sést, gost, jést in druge na -st; plét, pit, krit,
klit; stét, scat, spat; udit; orat; brat; dajat, kovit. Drugje so mu, tudi samo
nedovrini, namenilniki enaki kratkemu nedoloéniku, npr. délat, potégnit, ku-
pooat, nosit ipd. V sedanjiku globinsko koné¢nisko naglaSeni glagoli imajo
namenilnik prednagladen (izvzeti so tisti glagoli v nedoloéniku na -iti ali -ati,
ki so v sedanjiku doZiveli akutsko metatonijo), torej *kosita, *spate, *brato,
*tresto, *nesto, *pito. Analogno po tem Se akutirane enake oblike, torej *le¢,
kakrinega koli izvora: *strece, *kleto. Pri drugih se naglas ravna kot pri
delezniku na -l: *orate, *dajate, *kovate, *krozite, *nosite, *peljato, *tonito,
*kleéato, *norete, *hrepenéto, *kupovate. Enako je s primeri z akutom v ko-
renu: *delate itd.

Dovr$ni glagoli imajo namenilnik enak kratkemu nedoloéniku oz. dolgemn
nedolo¢niku, le da je brez konénega -i, npr. prinest/prinést, pondésit/ponosit,
in seveda zadusit/zadusit.™®

(16) Delezje na -si

Globinsko je posplosen akutiran samoglasnik neposredno pred *-vesi, kar
v konéni fazi povzroéi metatonijo: *sftopi-vesi — *stopinsi — stopivsi. Prim.
Se pozabivii, zadénii, vidénsi, prestopivsi, pogledivsi, koncavsi, oZr(v)si, pri-
éénsi, réksi

(17) Deleznik na -oéi

Ima v vseh oblikah za spole, §tevila in sklone iste lastnosti kakor delezje,
torej *vstopivii — pstopivi-a-e; -a-i; -ega...-e... -ega... Prim. Se bio-
§i-a -e,

(18) Opisni deleznik na -n/-t

1. Vsi delezniki na -f so povrSinsko cirkumflektirani neposredno pred tem
obrazilom: popit, ubit, stit, zapét, precut, prijét, dozivét. To se najbolje raz-
laga z globinsko obliko *popite *-a *-o itd., posplofeno tudi na akutirane
podstave.8

7Po Skrabeu [{'e kratki nedolo¢nik nastal zaradi zgodnjega odpada kon&nega
-i v nedoloéniku, po Ramoviu pa naj bi bili imeli Ze v praslovani¢ini nedoloénigko
varianto -f5. V obeh primerih je treba racunati z nekimi posploSitvami, npr. pri gla-
olih tipa frest-, kjer je do frést mogoce priti le preko zgodnje zamenjave ¢ z e.
grim. (CF 13 {1894{. 7. b): i, bost, brést, coist, grébst. gnjést, 1&¢, mést, moé, nést,
pé¢, plést, rast, réc, ﬁé. tépit, trgst, vlé¢, z opombo: >Po ruiCini bi spadalo sem
tudi pdst (pdsem), dlbst, mlst, tI¢ se govori, ako se ne motim, délbst, mglst, 161¢.«

O naglasu namenilnika prim. J. Topori§i¢, Naglas namenilnika v CNE’S_I.
1978, 198—200: prvotna objava v JiS 1958/59, 81—83 (Naglas v namenilniku). Nastavek
tega je v moji kritiki Slovenske slovnice 1956 s konca 50. let, objavljeni Sele v moji
knjigi Portreti, razgledi, presoje, 1987, 371419, Naglas 404—415.

7 Komentar gl. s‘)redaj ﬁn prislovu (str. 156).

f () tem je pisal Ze Skrabec (CF 13 (1894), 12, b): »/T«ako tudi vsi trpni
delezniki na -f<, npr. izpit, zasit itd.
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2. Deleznik s pripono -n- (oz. -en-) zelo sledi naglasu sedanjika, torej:
*del-a-n-d, *zid-a-n-» in po naliki tudi *koné-a-nd (na Mostecu *koné-a-na),
povriinsko délan, zidan (iz *zidéne), konéan: slisan, polezan.

3. Glagoli s pripono -en: mérjen, krézen, ndien, kosén (-éna-o): viden,
zazelen (-éna -o); doignjen, potégnjen, poténjen, usdhnjen: polézen, po naliki
strésen, prenesen (-éna -0).5

Primeri kot nédjden proti ndjden se razlagajo po strésen oz. *najdend in
z naliko po umié&ni obliki ndjden (prim. sicer redko rdjen -éna). Tip posején/
posejin je morda *(po)sejan proti sploSnemu *posejans. Kot Ze nakazano, tu
do umika novega akuta s kratkega zloga v im. ed. mofkega spola navadno
ni prislo (tepén -éna -o), pa¢ pod vplivom Zenske in srednje oblike.®

(19) Deleznik stanja na -n/-{

V prozodiji se ne lo¢i od opisnega trpnega deleznika na -n, imajo pa ga
neprehodni glagoli, ve¢inoma le dovrini, npr. poséden, polézen, ovénjen, od-
réaséen; postén; potajéen (-éna-c). Radi prehajajo v pridevnike, npr. kihan,
peceén ali kaj (kithan je 'tak, ki se je skuhal’), — Opisni trpni deleznik pre-
haja v stanjskega s sprevrzenjem (konverzijo): Sdsed je bil ubit v zddnji
véjni proti v zédnji véjni ubit sésed. Ob deleznikn stanja se v povedku ne-
kako lahko rabijo fazni glagoli: postdl je porascen (ne pa postil je tepen).
Primeri iz nedovrinikov so kot delezniki stanja ali opisni, razumljeni glede
na sobesedilo: postdti kithan — Bo kithan, (kot bi mignil) 'ga bomo skuhali’ ali
'ne bo ved surov’.®

(20) Nedovrsnik k dovrsniku

Tipi¢ni nedovrievalec (imperfektivizator) je glagolska pripona -afje)-
(z varianto -va(je)- za samoglasnikom). oz. -*oo(je), le redko sam -je- (tj.
-(a)je-). Pred nedovrievalskim -aje- se kratki korenski samoglasniki dovriniske
podstave dalj$ajo, kar daje premene tipa e — ¢, 0 — a, o — i: *plet- — *plot-,
*rod- — *-rad-, *skoé- — *skak-, *coal- — *cpit-8 Pred -aje- se glagolska
pripona -i- (tudi v zvezi -ni-) podstavnega dovrSnika zamenjuje z j: pomirim

8 Prenos glagolov na -im -éfi v to skupino dokazuje naglaSeni Siroki e namesto
ozkega.

# Te deleznike Skrabec (CF 13 (1894), 7, b) obravnava najprej pod ugoto-
vitvijo »Kratki poudarek na nepervotno poslednjem zlogu, ki je najberz sprejel ta
povdarek s pervotno poslednjega, ko je imel odpasti<; navedeni so primeri_razcvetén,
pomlajén, napojén, zgubljén, pometén, prenesén, opletén, (zgubljén je takoj za prvim
pa¢ zaradi delne nyndlosti u-ja). Tipa 2gdn -a -o itd. menda ne obravnava, le im-
plicitno tudi tip délan.

8 () deleznikih’ stanja posebej razpravlja ze R. Lenc¢ek v spredaj navedeni
knjigi: pri meni gl. ze kritiko o trpniku v SS 1956 (Probleme der slowenischen
Schriftsprache. Scando-Slavica 4 (1960), 53—75, oz. Slovenska slovnica.... Filologiia
(Zagreb) 3 (1962), 278—289; prim. Se mojo knjigo Portreti, razgledi, presoje (PRP):
NaSa slovnica — seveda vse na ustreznih mestih.

# O tem prim. Skrabec (CF 13 (1894), 1, b—c) v zvezi z prevojem: nastldti —
nastilati szdaj navadno nastiljatic, k¢lnem — preklinati >zdaj navadno preklinjatic.
posahniti — posihati, zoati — ﬁozioati [nedovrinik preklinati seveda par dovriniku
preklétil«<. In nato izrecno: »Tako so raztegnjeni zlasti korenski samo ﬁzsniki ponav-
ljalnih glagolov. Kjer je koren pervotnega glagola zdaj s polnim, zdaj z oslabelim
samoglasnikom, se raztegne v ponavljavnem poslednji: bérem b/arati — pobirati,
zévem z/a/vdti — pozivati (ne pozdvati). Le preg m stoji navadno é nam. i: zdj(a)mem
— zajémati, ondmem — onfmati, zdé(a)nem — zacénjati, nap(a)ném — napénjali.
(Rusko zanimét' nam. zaimat' je to, kar nase zajémati /.../ pervotni i se vendar sem-
tertja 3e slidi, npr. obimati, v otroSkem govorjenju obimckati.)
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— pomirjam. Tako dobimo oblike kot *okopa-vaiemo — *okopavam — oko-
pdvam (nedolo¢nik je analogen sedanjiku): *omedle-vajeme bi po isti logiki
dalo *omedlépam, a je po nedoloéniku izenadeno, torej omedlépam;* *poradj-
ajemo — *porajam — pordjam; *skak-(a)jemo — *skacem -— skdicem.® Za so-
glasnikom nastopa le -aje-: *preplet-ajemo — *prepletam — preplétam; *kupi-
ovjemo, v eni fazi — *kupujem — kuptjem; *premislj-ovjemo — premiiljijem
— premisljijem; *dvig-ovjemo — dvigujem — dvigiijem, *dvig-ajemo — dvig-
am — doigam, medtem ko dvigam razumemo iz *dvigajemd preko *dvigam,
ki se nasproti blebetim, kar je ostalo, razlikuje iz ne prav znanega vzroka.®

Povzeto: Glagoli s povrSinskim nedovrSevalcem -a- (v sedanjiku *-aje-)
imajo naslednjo tipologijo: (1) Ce je podstavni glagol korensko akutiran (npr.
*misl-), je tak tudi v nedovriniku: premislim — premisljam (po naliki tudi
premisljati nam. premisljiti). Globinsko *premisljam nam kaZzejo sh. vzpo-
rednice tipa razmisljati, prestopati, zalivati. (2) Podstavna e ali o se v korenu
podaljSata in sta cirkumflektirana: preplétam, narékam, pordjam, prenasam,
nabadam; prim. sh. prépletati, postavljati, radati, popustati; (3) ¢e se pod-
stavni polglasnik daljSa v i, dobivamo ali tip nadiram (z nali¢nim nadirati),
sicer pa nadirati, (4) Tip z dovrinim konc¢ajem na -im ima nedovrinik tipa
puscam -ati (namesto puscam -ati).

Se primeri z dvojnicami: preplétam -ti poleg preplétati kakor razmisljati;
nadiram -ti poleg nadirati po enakem vzorcu kot zgoraj; prelivam -ti, toda
z ostanki naglasa na glagolski priponi (prelivéjte, prelivéla).

O tvorbi nedovrinikov iz dovrinikov je ob3irneje spregovoril laksche
v svoji knjigi, zlasti v poglavju o imperfektivizaciji (111—112), posebej o tipu
umiram (109—110).88

(21) Dovr$nik k nedovr$niku

To je malo v zavesti (prim. pri meni spredaj pri tvorbi glagolov). Da gre
za v naslovu nakazano smer izpeljave, beremo izrecno pri Jakschetu (SA, S,
111): »Glagoli 14. tipa, npr. bacdm (: bdcnem), zijam (: zinem) niso nedovrini
ustrezniki, temveé izvorno nedovriniki, h katerim so bili napravljeni novi
dovriniki s sedanjikom na -ne-.«

8 O drugaéni interpretaciji gl. spredaj pri sedanjiku (str. 165).

% Mostec: skdéem skiakat, v SSK] skdakati/skakdti skacem, stil. skdakati -am.

82 H. Jaksche (Slavische Akzentuation II, Slovenisch, 1965) omenja le: »Pri
krac¢ini korena je ostal naglas na priponi -a-«; to pa je le deloma res.

8% Omenja (n. d., 109) glagole s podaljSano korensko stopnjo i in a: »Ta naglas
doslej Se ni bil pojasnjen (Breznik, Betonung, str. 447, pravi samo: 'V slov. so nedo-
vrﬁniLi izgubili svoj prvotni naglas in velinoma prevzeli naglas na osnovi, ki je, ker je
mlajSega datuma, pogosto postal cirkumflektiran in je z nedolo¢niske presel na se-
danjifko osnovo.'« Za sloven$¢ino ugotavlja svec¢inoma cfl. (umiram)s. Prvotno vidi
dva tipa: A délajesi — B si0pdjesi, temu se pridruzi tip na podaljSanem korenskem
samoglasniku, »ki pa kot rezultat daljSanja gotovo ni imel akuta:, ampak se je pri-
lagajal ali tipu A ali B, torej *umirajesi ali *umirdjesi. Eno oz. drugo potrjuje z zbi-
rati -iram: odpiram, razdiram, prostiram, nasipam, poéénjam, odr¢kam oz. razirésam,
izpijam, pokrivam, prizndvam (zadnje je gotovo napaé¢no. obstaja pa pri omedlévam).
Za -a-jevsko stopnjo: pondvljam (pondvljala/-ila -alo), akutirane oblike po sedanjiku
skakor pri mnogih primerih tipa fiskatic. Pri tipu klanjaj -al -a: sMogoce je tu ostal
stari cirkumfleks podaljSanega samoglasnika, medtem ko se je le sedanjik pridruzil
akutiranemu tipu A.« l;rim. Se pdsti — padam pddati, in pogosteje s¢dem s¢sti —
s¢dati, razirésem — raztrésam, pistim /prav: pustim/ pusc¢am, uddrim /prav. udirim,
— uddrjam, ubijem — ubijam (pri sabijam /prav: zavijam/ bi bilo treba poudariti
nalikovnost).
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OBLIKOSPREMIN JAN JE

Pri tem sta osnovna pojma osnova in kon¢nica (sklonilo oz. osebilo), oba
s svojimi prozodi¢nimi obvestili.

Akutirane osnove (nepremié¢ni® naglasni tip)
Sklanjatve

Globinske akutirane osnove pri sklanjanju akut ohranjajo, le pred krep-
kimi kon¢nicami se v pretvorbi metatonirajo: (npr. *rib-a, v or. ed. *rib-o,
kar da povrSinsko riba — ribo. To naceloma velja le za krepkim konénicam
neposredno predhodne zloge, pa& po naliki pa deluje tudi preko vmesnega

zloga, npr. *mati-o *matere — *mater-jo. Pregled krepkih (lahko tudi le
variantnih)? konénic:%!

*brat- *-u/*u Dp¥*, -u/-u M; -oo/-0o R, *-ih/*-th M, *-i O

*pismonos- *-0/*-6 O; *-8 R

*lip- *.0 O; *-a R

*nite -1, 1.9

*mist- *.G, *-5 -om...

*éréo- *.a/*-0 R, *-th/*-ih *-if*-i

*pljié- *3R,*hM*i O

*pridna® *ef*-e R, >4 D...
*bogat-a/-a *-e/*-é R, *-i/-1 D itd.

* O naglasnih tipih v oblikoslovju pri meni gl. predvsem Naglasni tipi sloven-
skega knjiznega jezika (JiS 10 (1965). 56—79): za oblikotivorje gl. na ustreznem
mestu (tako tudi glede Riglerja).

% O variantah — uvedel jih je v normo Rigler — beremo le naslednjo njegovo
utemeljitev (Problem naglaSevanja... 232): brifu— brdtu (zaradi poknjiZzenja brat -~
bratu); 233: bratov — britoo (-.]{Odilnik mnozine moskih smnoslu‘nikov pri akutira-
nem tipu ima v dolenji¢ini metatonijo (brdton), v gorenji¢ini vec¢inoma ne.« 1o je
vse. (Kako pa je npr. v Ljubljani?) Njegove Akcentske variante (SR 18 (1970), 5—15)
obravnavajo metatonijo deleznika na -i, Akcentske variante Il (SR 19 (1971), 1—12)
pa metatonije v 1. moski sklanjatvi.

“ Pri Skrabeu (CF 14 (1895), 12, b) lepo: pri brdtu, h brdtu, brdtoo, bratih,
brati (isto pri jelénu ... pri o¢étu...: 10, ¢: gréhov -ih -i nasproti veézloznim o ko-
vacu -ev -ih -i. — Za 1. zensko sklanjatev (7, ¢): ribo, rib. O razliki pri samostalnikih
srednjega spola med ed. in mnozino gl. oblikotvorje, tu samo primeri: sito -a... —
sifa -0... (tudi deklé -éta — dekléta -0). Za akutske metatonirane primere (8, &):
jdjea -0, usta -o, proti jétra, pljiuca z rod. jéter, pljué, sicer kakor v imenovalniku.

Skrabec na sploino o razlikah v tonemskosti pri njem in Valjavcu
(CF 14 (1895), 12, ¢—¢): »Poglavitni razlotek med mojim in Valjaveevim naglaseva-
njem, katerega se je derzal tudi Suman v 'Slov. slovnici za srednje Sole’, je v mnostv.
rodilniku, ki ima po mojem posluhu v primerih kaker: hrdstoo. bréitoo, jelénov,
o¢étov itd. potisnjeni povdarclii). /)y ne kakor pise Valjavec potegnjenega /. Po-
slednji se shsi v doti¢nih posesivnih adjektivih: brdtoo, oéétoo itd. Vzrok potisnje-
nega naglasa v rod. je pervotno dolgi poslednji zlog kaker v mestniku in orodniku.«

2 Konénice so vse (razen nicte) golge. kakor je uc¢il ze Skrabec (CF 15 (1896),
1, b): »Besede /kot nit/ spreminjajo v vseh drugih padezih ' v /*/. Tip kot délabnost
ohranja akut razen v or. ed., vendar: »V novejsih tvorbah pa ostane /’/ tudi v orod-
niku, zlasti na Sirokem e ali o: pohdtnostjo, posténostjo, nasladnostjo itd.«

% Tip *pridna oz. *bogata je seveda 1z 4. zenske sklanjatve.

* Dp — beri 'dajalnik ob predlogu’'.
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Akutirane konénice
Sklanjatve

Samostalniki moskega spola

Sem poleg samostalnikov kot *stebrd, *nozos, *kraljdp spada tudi os. zaimek
*ond, ter povratnik *sebe. Posebnosti:
Ystobrov  -/*-i Dp, o/ u M

*.ov/*-00 R, *-ih/*Th M, *-i/*-i/*

*nozo® *_/-u Dp, *-u/-t M; *-éo/*-¢p R, *-ih/*Th M, *-i/*-1 O
*grehd*  *-oo/*-00 R, *-ih/*-th M, *-i/*:i O
*sluga®  *-6/*-6 O; *-6 R

Po analogiji na *brat- se v nekaterih sklonih tipa *noze pri samostalniku
*konjo razvije tip *konj-, iz ¢esar dobimo kénju Dp. M in kgnjih M, v rod.,
mest. in or. mn. tudi kénj, konjih, konji®" — Za 2. mosko sklanjatev prim. Se
or. ed. mendj ipd. iz *menojo + j, z mano ipd. pa si razlagamo iz *so meno s
cirkumfleksom po naliki.

Samostalniki Zenskega spola

V 1. z sklanjatvi (femil): v 2. zenski:
*luco *jo O; *1 R; *-ih M; *-mi®

Naglas zmeraj na enozlozni konénici,” ée pa je dvozloZna, potem na osnov-
nem samoglasniku *-ami O; *-ama D/O. Rodilnik mnoZine -4 je po naliki
i-jevske sklanjatve, -d pa je zaradi opuSéanja akuta v zadnjem zlogu. Poseben
primer je *gospoja, ki po zlitjih daje kon¢nice -4 -¢ -¢ -¢ -¢ -G itd.10 — V 2, 7,
sklanjatvi glede tega ni posebnosti: *debrs *-i itd.1 Umikanja naglasa ni.

Samostalniki srednjega spola

Osnovni tip 1. sklanjatve je *dono itd.; z *-oma nastopa umik, kar da dné-
ma. Ce je v osnovi kratki_samoglasnik (*selo, *okno), v mnozini redko nasto-
pajo dolge konénice (*sel-i itd., kar da séla itd., pojavlja pa se tudi podstava
sélo in na to mnozina *sél-a itd.)."? Pri zaimenskem *ono je (kakor pri m. *onbp)
v mest. izhajati iz daj. (*njemu), konénica pa po umiku upade do ni¢le (torej:
o njém << *njemV’) 103

“ Ta tip pri Skrabcu ne pozna umika, v sodobnem knjiznem jeziku pa ni
obvezen.

% Za tip ndZz so pri Riglerju variante kot v tipu braf, pa¢ na podlagi mlado-
akutirane csnove noz-, ¢esar Skrabec (CF 14 (1893), 12, b) nima: grob -éba -u;
za mnozinske metatoni¢ne sklone navaja -6o, -€éh, -i; za ed. mest. in predlozni da-
jalnik pa predvideva redno metatonijo, tj. ozki o + ~': na grgbu. Pri novoakutiranih
(v im. ed.) na dolgem zlogu lo¢i enozlozne in veczlozne osnove (gl. zgoraj opomba 91,
gréh — kovad). Tip ndézeo nam. nﬁieu je po noza itd.

% Tip sluga (sploh samostalniki 2. moske sklanjaive) Skrabec (CF 14 (1895).
10, ¢) sklanja le po 1. moski sklanjatvi: za sluga: »>Pri nas ta beseda ni domaca.«
(Vendar imamo na Mostecu priimek Shiga, in podobno Se kje.)
ké " Pri Skrabcu (n. m. b): pri grobu/kgnjujotroku/loncu, h grébujotroku; kénjih,
cgnji.

% Tako tudi duri, gdsli (po Skrabeu).

" [zjeme so seveda oblike po mefanem naglasnem tipu: -0 T: -e I/T dv. in mn.:
rod. -¢, or. - je razlozil ze Skrabec (CF 13 (1894), 8, b): fé/njé/vsé/vodé iz *tojé/*jejé/
[*vseje, vodoje. *pddé < *vodojo.

190 Prim. gospd (CF 13 (1894), 7, &) £ gospad £ gospoji, gospé = gospel £ gospoji
(prim. $e n. m. v 14 (1895), 8, b).

1 Skrabec (CF 15 (1896), 1, ¢) dvomi o Valjavéevem sfebél.

12 () tem gl. ve¢ v oblikoslovju neednine.
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Pridevniska sklanjatev

V pridevnigki sklanjatvi je naglas vseskozi na zadnjem zlogu, npr. *zlo
— *_ega itd., *gold *-(e)ga, *beld *-(¢)ga (samoglasnik osnovni v oklepaju se
pri umiku ne uposteva). — Tako tudi v srednjem spolu: *zlo *-ega ... (vendar
pri nezloznih osnovah tudi z umikom na osnovni samoglasnik: zléga — po
téga). Pri vsit prim. *vséj/-ejd (in po odpravi akuta pséj kot variantno).

Spregatve

Naglas je zmeraj na koncu, v neednini se osnovni samoglasnik ne uposteva
pri umiku: *cpotemd *-56 *-Cd; v neednini *cvetf(e)mo itd. Prim. Se *nesems,
*tresemo, *toremo, *pijemd, *beremd, *majemd, *tkemd *kujemd. ki vsi po-
znajo umik, &e nimajo ni¢tega korenskega samoglasnika. npr. nésem, frésem,
trém itd.; *kujemd je potrjen z vzporednostjo z *beremd: *brale — *kovale. Vse
to potrjeno Ze pri Skrabcu.10

Prednaglasene osnove (meSani naglasni tip)!s

Naglas je pred osnovo razen pri akutiranih konénicah, npr. *done *done . ..
proti *deneho, ali *moste *-u, toda v daj./mest. *-u (vsaj neobvezno). Pri sa-
mostalnikih 1. Zenske sklanjatve so akutirane vse konénice razen tozilniske
vseh 3tevil in imenovalnike neednine.

Moske sklanjatve

*mozZo | *-a k *-u | *-a o *-u z *-em; *-je -0 *-em *-e *-¢hd *-omi; *-a, *-ema.
Po *k *mozu je tudi *-mozu, proti redkemu *bogu (povrs. bogit). Pri nedtevnih
samostalnikih v mest. tudi konénica *-u (v lésu, v strdhu). Pri dvozloznih osno-
vah ni premen, torej *gospode *-a *-u .. ." Tozilniki os. zaimka za 1. in 2. os.
ed. ter za vse osebe neednine kazejo nekdanjo pripadnost supletivnih oblik za
1. in 2. os. k temu naglasnemu tipu: poleg rednih, a danes zastarelih oblik
*na me (povriinsko na mé) imamo po zgledu na 3. os. ed. m. spola posploene
oblike *venjeo (povrsinsko vanj), torej dalje Se vdme, vite, vanjo, vinj; vanje;
vinju; enako Se *na njo itd. ter *za se. — Oblike nds itd. vkljuéno z zgornjimi
potrjujejo 2. mosko sklanjatev.

103 O posebnosti v mnoZini gl. v oblikotvorju, tu le o posameznostih (Skrabec,
CF 14 (1895), 8, &): tla tal flam -& -th/éh -i (zadnje z vprasajem).

104 CF 13 (1894), 7, ¢: »V predpredzadnjem zlogu imamo ¢ in 6 le vsled spremembe
po analogiji«: récepa nam. reééva; CF 13 (1894), 6, &: >V sedanjiku naglaSa gorenj-
§¢ina v mnogih primerih po staro konénice -pa, -fa, -mo, -fe: goooriva.... Zipimo.«

105 Vrste podstave obravnava Skrabec (CF 13 (1894), 10, & ob naslednji pred-
stavitvi: »Ko je bil pervotno povdarjen pervi zlog in to tako, da je ta povdarek celo
na predlog prestopil, ako ga je beseda pred se dobila, v takem primeru imamo v nasi
slovens¢ini naglas /°/. Pa ta naglas ostane pri nas le v enozloznih besedah na svojem
mestu. (Pervotno kratek samoglasnik se pri tem raztegne) Ako imajo enozloZnice
pred sebo, stopi s predloga na nje: na méh (iz pervotnega na meh'b){./ Ako ima beseda
‘wj'eé/z](;gov. stopi s pervega na drugi: nogd /.../. pokgra /.../, obldk, /..., na pgso-

0 /...«

108 Vse to, vkljuéno s primeri z nepomaknjenim naglasom (po naSe -drug) ima
76 Skrabec (CF 13 (1894), 11, b—c), vklju¢éno z razgledi v preteklost, in z ne-
ednino tipa *bogova, *bogovi in tipom *gospode -a, *oblake, *razume itd. — Glede
mest. kon¢nice - pri Skrabcu (CF 13 (1894), 9, b): >Samo v ed. mestniku imajo ///
na predposlednjem zlogu: bégu, brégu /.../« |[torej ne samo nestevni, kakor pri Ri-

lerju] »Pri nas ravno tako v dajavnikn: h brégu, h zidu, ¢ se spreminja v d:
brodu /.. .[«
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Zenske sklanjatve

Primeri 1. Zenske sklanjatve (listirani, npr. *noga, *glava) imajo v rod.
ed. konénico *-ejé (po njejé), v or. ed. pa *-0jo; needninski orodniski konénici
sta *-mi in *-ma tudi v daj. dv.); naglas pa je na osnovnem samoglasniku,
kar daje *-ami oz. *-ama. — Ta tip ima prosto naglasno varianto na podlagi
mladega akuta, torej *ndga *-e itd. z metatonijami kot *lipa, izjemoma pa
z rod. iz konéniskega tipa, torej *nogé z zgodnjo podaljfavo novega akuta (tj.
s podaljSavo v zadnjem zlogu).197

V 2. Zenski sklanjatvi je prednaglaSenost takih osnov odpravljena le s koné-
nicami za daj./mest. ed. (*-i), or. ed. (*-0jo), v mnozini pa za rod. (*-aji), daj.
(*-emb) mest, (*-ehd) in or. (*-omi), kar daje povriinske oblike (za *noée npr.)
noéi, noc-jo, -i, -ém -¢h, -mi; namesto akutov v zadnjem zlogu mn. se zaradi od-
pravljanja akutiranosti javljajo tudi cirkumfleksi (kar podstavno lahko raz-
lagamo tudi kot *stvar-eme *-eha/*omi). DvozloZne osnove tega tipa prvi zlog
razen pred ni¢to konénico -o obravnavajo kot niéti, torej *pomoce *(po)moé- +
+ *-i itd. (povriinsko pomgé -i).

Srednje sklanjatve

Samostalniki so v vsej ednini prednaglaseni, npr. *srce *-a *k -u *-e *o srcu
*s-em; v neednini se pred dolgo koné¢nico sploh pojavlja metatonija, torej
“srca, kar pa se je posploSilo po mnoZini akutiranih osnov kot *srca. Ze Skra-
bec navaja vso problematiko.!%8

Sem spada tudi *ono in *ti, v mn. pa *me, *ve, v dv. *medve, *vedve, *ona,
kjer pa je ta naglasni tip (ker gre za 2. s. sklanjatev) seveda omejen na im.
(in enaki mu tozilnik), sicer pa se pojavljajo akutirane konénice, npr. *njega
ipd. kot pri m. spolu, *nas, *vas, *njih itd., z metatonijami osnovnih samoglas-
nikov v konénici (npr. *nami, *nama, *njimi, *njima.

Pridevniska sklanjatev

Osnovna prozodija je ohranjena v ednini samo v im. in enakem mu tozil-
niku moskega spola, v toz. Z. spola in im./toZilniku srednjega, sicer pa v im./
toZ. neednine. Loé&ijo se enozloZne osnove z obstojnim samoglasnikom (*mlade
-0), z neobstojnim (*fezeko *-o0) ter dvozlozne osnove (*pesel *-0). Pri drugem
primeru ob pomiku dobimo za moski spol povriinsko obliko teZik. Pri prvem
tipu je im. za s. spol lahko analogen naglasno obliki za Zenski spol. V drugih
sklonih pri enozloznih osnovah nastopajo akutirane konénice, za Zenski spol
ze v im. ed. (*mlada, *tezoka) in te so tudi v vseh preostalih odvisnih sklonih,
kolikor niso izvzeti s pravilom o ohranitvi izhodi§¢ne prozodije, npr. *mlad(e)-
ga *-(e)mu itd. za m. in s, spol, ter *mladeje!® *-i itd. za zenskega. DvozloZne
osnove so posplogile naglas imenovalnika v vseh Stevilih in sklonih.

Globinsko nezloZzna osnova (*fa) nastopa s to prozodi¢no lastnostjo v vseh
sklonih (torej *-fega *-temu itd.), povriinsko féga ... Tako se sklanjajo tudi
Stevniki *doa *-¢ *-¢. podobno e *oba *-e in *frije *iri. Ker je -e- kot te-
matski samoglasnik upadal do stopnje polglasnika (ali celo do ni¢te v nareé-

107 ) kon¢nicah -¢, -9, -o je bil Ze govor.

108 CF 13 (1894), 11, c: mesd -4 itd., tudi dvozloZne osnove (okg, imé, prasé),
vklju¢no s posebnostjo rod. u$ésa nam. tipi¢nega, kakor imamo pri odésa. Opomba:
»DvozloZnice /..., imajo v daj., mest. in orodniku ed. /°/ na pervem zlogu: bligu.«

199 Tudi Skrabec je za z ed. navajal rod. -¢ in or. na -¢ (kar se najde npr. e
v Murnovih pesmih).
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jih), nastopajo razen v osnovnih oblikah z izvirno prozodijo tudi variante tipa
*tega *-emu (kar je nalika po *psega *-emu). Pri umiku dobimo féga, kot
vséga ipd. Po tem tipu se ravnajo povedkovniki delezniki na -I, npr. *bile *-o,
kjer se pa v veéji meri pojavljajo tudi variante konéniskega naglasnega tipa,
in to celo brez umika: *bila *-¢ *-i za zenski spol in celo *bilo.'°

Novoakutirane osnove

Novoakutirane prvine!!! dozivljajo nac¢eloma isto usodo kakor staroakuti-
rane. Pri sicer redkih enozloZnicah m. spola se novoakutirane osnove vedinoma
spodrivajo s kon¢nisko naglaSenimi, npr. *grof -a— *grofa, kar povriinsko
namesto gréfa daje gréfa. Vendar to velja v glavnem le za novi akut na o, ne
pa tudi na e. Siri se to tudi pri izpeljankah iz predslonske podstave, npr. *od-
hod *-a — *odhoda (kar povriinsko daje namesto odhdda odhida); prvotni
koné&nonaglasni tip to podpira: *sokol *-a oz. *Zivot *-a se novi akut sicer vede
kot stari (prim. *nosa, *straza rod. mn. *-, npr. straza straz).

O tem bo 3e govora pri premi¢nem naglasnem tipu.

Mladoakutirane osnove!!?

Naceloma jih prizadevajo iste metatonije kot staro- ali na kraéini novo-
akutirane osnove, vedinoma pa niso tako obvezne.'® Za primer *pdda *-e itd.,

19 O tem gl. spredaj, str. 167, saj gre pri pregibanju deleznika na -1 za obliko-
tvorni pojav,

1 O pojavljanju novoakutiranega v slovenséini prim. F. Ramovi, O sloven-
skem novoakutiranem /o/ (JF 2 (1921), 227-—-239) in ‘K poznavanju praslovanske me-
tatonije /ob prvotnih polglasnikih/ (Slavia TI (1923—1924), 205—231). — Pri Skrab-
cu se metatoni¢nost pojavlja v Eogluvju Pocebc{\o dolgem Eotegnjenem povdarku
(CF 13 (1894), 7, ¢), in sicer v nekakem dodatku k novemu akutu na dolZini (n. m..
10, b—c), to pa v totkah a) do ¢). Navaja naslednje kategorije: a) rod. mn. kénj,
otrgk, pds, vz, kol, ¢ken, sél. til; ndg, séster, gér (poleg »sproti delane gor, vod, tj.
gor, vod, zdaj v branju navadna napakac), tét; mostéo, grobov, stolév, orhép (>v per-
vih primerih je misliti, da je samoglasnik raztegnjen po zgledu kaker lis, méz, zob.
glao, rok, stén; v primerih na -¢o je najberz vzrok raztezanje -i v kosti itd. /.../;
/.., dom¢p (prisl.); b) fdé in drugi vprasalni zaimki; ¢) bgter, zel¢nec (v R, M, O
mn. /), jeléna M; R, M, O /*)): zfklo, §lje;: ¢kna, plé¢a >v vseh mnoz padezihe;
kéza, masa, nésa, ¢tka, sk¢da, vélna (O ed., R mn. /*)): pobgZen >v vsch padezih in
spolihe<; déber, nésel (samo m. ed.); debéla, jeléva, njegéva (in »v ostalih padezih<);
sédem, ¢sem; ndsim, képljem, trepédem itd. belcinika na -en (ndsen) tu ne omenja.
(Ramovieve kategorije v njegoviﬁ razpravah o metatoniji na kracini imajo precej
iste kategorije, vendar pri tem Skrabec ni omenjen: prim. v 2. RamovSevi razpravi
opombo na str. 206.)

1nz K obseiu tega tipa prim. Skrabec (CI° 13 (1894), 7, ¢—¢&): 1. &élo, ékno (pléme.
téle, oréme); boba, méca; 6éa, métla, néga; gnjuséba; (kdsti, péci); débra -o; (é7ka,
zeléna; bodla -o; nésla -o; njéga; nési, badi, prési: béde/m/. nése/m/: bdsti, nésti;
2. kozel, kdree, osel, ropdtec, klepétec; 3. (¢lovek; vélik); kdpat, kosit, lémit, vélet; endt-
nost (»Meni se zdi, da bi se imele te in podobne besede povdarjati po zgledu uéengst -i);
rédkoica, sobica, ségica .. .<).

13 Glede obveznosti metatonij po SSK]. Metatoni¢nost akutirane osnove vetinoma
ni obvezna: obvezna je samo v or. ed in rod. mn. a-jevske sklanjatve (*lips, *lipo,
*cérkvijo/cérkvd), zatem v mnoZini samostalnikov srednjega spola (*kopita, *dekleta,
*pimena) in sploh v sklonih 2. 7. sklanjatve (*nifi, *kopéli). Metatonija je nadalje ob-
vezna v rod., mest. in or. tistih osnov, ki so samo v mnozini akutirane (*pljico *-ih *-I,
analogno r¢bra). Pri sklanjatvah moskega spola je metatoni¢nost sploh neobvezna.

Konénisko naglaSene osnove: kovaco, stabro, konjo, stold. sluga; kosnja, luc¢e; okno,
reseto/jajce/rebro. Pri m. in Z a-osnovah je metatonija obvezna le v rod. mn. a-jevske
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v or. ed. *-6, v rod. mn. *-3. Glede *gréb- itd. prim. metatonije pri akutiranih
osnovah (*brat-). Za z. spol 1. sklanjatve prim. posebnost or. ed. *-0/*-6, rod.
mn. *-3. Pri sam. s. spola je vsa mnozina z dolgimi ali kratkimi koné¢nicami,
torej *6kn- ali *resét- + -a/*-a itd. (gl. Oblikotvorje stevil). Akutirane oblike v
mnozini se seveda metatonirajo kakor samostalniki moskega spola: *resét- *-ih,
*-1. O mladoakutiranih osnovah od rod. dalje (gréha << greha) gl. pri akutira-
nih osnovah.

Premiéni naglasni tip

Tu je osnova nac¢eloma akutirana na svojem drugem (zadnjem) zlogu, pred
ni¢to imenovalnisko konénico pa prihaja do umika, npr. *jeléno *-a itd.14 Pr-
votno navadno konénisko naglaseni podtip je *sokold -a,'% kar da povriinsko
sékol -6la, s samo mladim akutom.’® Tudi metatonije so enake kot v akutira-
nem tipu na osnovi.

Pri samostalnikih 2. 7. sklanjatve se od rod. ed. dalje pred neniéto konénico,
v neednini pa sploh, pojavljajo le dolge konénice tudi tu, torej *senozete *-i,
kar da povriinsko sendzet -éti itd. 17

Za sam. s. spola prim. *oreméCo *-na (povriinsko oréme -éna) itd. v vsej
ednini, v mnozini pa seveda *vremeéna, kar da vreména.

Pri dovolj redkih pridevnikih tega tipa prim. débel -élega (*debél-), z moz-
nostjo, prav tako redko, prvotno koné¢énisko naglaSene podstave rdjen rojénega
(po *rojenp *-a *-6). Primeri so e pri delezniku stanja na -I, npr. pondrel
-élega (*ponorel-).

V okviru pregibanja po spolu in Stevilu prim. za ta tip Se velelnik in de-
leznik na -l: *nesiCo *-té, *nosile *-a (drugo za Zenski spol).

Prvotno nastali premi¢ni naglasni tip tipa *nésem *-émo je danes odprav-
ljen v knjiZnem jeziku (je pa Se ohranjen v gorenjicini); ohranjen je le glede
na t. i. kratko obliko 3. 0s. mnoZine: nése — nesé (*-nesdCp)"®,

sklanjatve (*sliga, kdsn;@ *ovecé (tudi ovecd z zgodnjim podaljSanjem). V 2. 7. skla-
njatvi je obvezna le metatonija v or. ed. v zlogu neposre(inn pred {\'un('nico (*luéjo),
sicer se tn metatonira kakor v 1. moski sklanjatvi.

Konénitko nagladeni samostalniki srednjega spola z ¢ in o v osnovi se v mnoZini
ne metatonirajo obvezno (*gesld, *okna), se pa lahko po naliki s tipom *m¢sta, kar da
dvojni¢no gésla < gésla (*kola, *nebesa). Primeri z dolgim samoglasnikom v osnovi
dozivijo le umik: *éreoca, *jajea, *orata, *usta (vendar metatoni¢ni, prim. rod. oraf).
Vecina teh samostalnikov, povriinsko akutirana, se nato v odvisnih sklonih mnozine
metatonira kot sam. 1. moske sklanjatve, le da v razli¢nem obsegu: sploh ne tip *kola,
*prati, samo v rod. *usta in *nebesa v rod. mest. in or. pa neobvezno, ¢e imajo e in o
v osnovi (gésel -ih -i/oken dknih -i) in vsi umiéni.

Metatonirane konénice so obvezne; izjeme so rod. ed. in need. (*vodojé/*-¢je, *vo-
daa/*vodaa, kostoi/kostie), vendar le *ljudei, pa daj./mest. ed., daj. need., or. d’v.: *tej
*tem(a). (Glede (éj = *tejo, téj < téjo, prim. *gospoji < gospé. Podobno femv /téemo
k tema/téema.) P

14 Prvotno pat iz *jelend *a.

115 Tako Se prvotno, nasproti drugaénemu iz opombe 114.

18 Pri notranje dolgem samoglasniku v osnovi bi temu ustrezal *jezike *-a (prim.
r'uks.)jazyk -a), vendar v slovens¢ini z nadomestitvijo notranje dolzine s kra&ino (jézik
-ika).

117 Ta tip ima seveda ze Skrabec, npr. za 2. z. sklanjatev (CF 15 (1895), 1, b): képel —
kopéli itd. Za 1. Zensko sklanjatey prim. (CF 14 (1895), 12, b): jélen — jeléna, v f)l, in
M. ed. ter R, M in O mnoZine pa /*/; za 1. srednjo (CF 14 (1895), 8, c): téle -¢ta.

18 Tako razlagal Ze Skrabec.
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Cirkumflektirane osnove

Cirkumflektirane osnove ne poznajo premen, zato jih je na prvo mesto
glede naglasne preprostosti postavljal Ze Skrabec.!® Prim. *kajak *-a itd.,
*forcida *-e itd., *liberdlen *-lnega itd., *korigiram itd. (kolikor tega ne izva-
jam iz *korigirajemo). Tako se pri sklanjanju in pregibanju vedejo ‘tudi po-
vrdinsko cirkumflektirane dvozlozne osnove, npr. *golibe *-a, *vesélo *-ega;
izjema je seveda Ze omenjeni tip *(po)moce pri sam. 2. z. sklanjatve. Pri gla-
golu je to tip risati risem ipd.

10 Seveda le domace primere, prim. Valjaveey 'Prinos /.../" in prihodnja slovenska
slovnica (CF 14 (1895), 7. ¢): dobréva, jézero, korak, éel;uqt molitep.
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SUMMARY

A generative approach to standard Slovene accentuation postulates 7 prosodic pa-
rameters as relevant for the generation of accent: (1) the quantity of the syllabeme:
ieaouare long, e o 2 are short; (2) accentedness: accentegness (*s1), preaccentedness
(*na) and nonaccentedness (*-na): (3) the place of the prosodeme, e. g. with regard
to the accent (*kosiCd present tense vs. *kosiCe imperative) or with regard to the
length (*bratihe vs. *lipama); (4) tonemicity: acute (*lipa) vs. circumflex (*kajak,
*done); (5) intensity of accent: *sing-0, *-a, vs. *noZ;,-0, *-a, vs. star-éo-ti;, *dék-any;
(6) strength: *mesg-ar-v, *rib,-ar-0; (7) polyaccentedness: *netiman vs. *néiman.

Every morpheme has its characteristic prosody; however, it is represented in writ-
ing only when it is distinctive. The surface-structure forms, e. g. *brat, riba, mist,
mesQ, mesar, ribar, nésem, nésemo, za¢ném, dekanil, are derived by transformations
from the accentual bases of words, e. g. *bratro, *riba, *moste, *meso, *mesarp, *riba-
re, *nesemg, *nes(e)mo, *zadonemo, *dekdn,at,.

The transformation rules are as follows (and applied in the following order):

(1) intensity of accent: *polepy-iny-0) > poltepin; *miz-ic;-a; > mizica; *bogy-a, >

boga; *dekin,-at, > dekanit;
(2) deletion of the accent on the word-final -o. thus pmducing:\ (a) a neo-acute on
the Penultimate syllable: *greho, *odhodd, *pis(a) jemd, *hot(e) jemd > *grého, *odho-
de, *pis(a)jéme, *hot(p) jéme; (b) strong accented vowels (*pisjem, *hotjem) generated
by the drop of the thematic vowel (here in parentheses) and vielding a neo-acute on
the preceding syllable: *pisem, *hocem;

(3)circumflexization of preaccented words (*masto, *mosto, *goro) and word phra-
ses (*na mosto, *na ior()) with the subsequent progression of the circumflex onto the
following syllable whenever possible: mast, most, na mgst. gorp, na goro;

(4) substitution of an acute syllable by a circumflex when it is followed by a
strong syllable or by a nonfinal o (*ribar, *ribé > ribar, ribo; *stareca > stirca); a
strong syllable with anacute accent gives rise to the acute metatony of the preceding
syllable: *nostm, *kroZim > *nosim, *krozim;
~ (5) early lengthening of neo-acute word-final syllables in certain categories: *nog
gen. pl, *moj, *veseljé > ndg, mdj, veseljé;

(6) retraction of the acute from the word-final syllable to the preceding long syl-
lable: *zoezda, *glava > zvézda, gliva;

(?) lengthening of the acute in nonfinal syllables: in word-final syllables, the acute
is preserved, becoming phonetically a circumflex: *bratra, *nosa, *nosim, *odhoda >
brat(r)a, nésa, ngsim, odh¢da vs. noga, loma, tama > noga, lomé, tami;

(8) retraction of the accent from the short final syllable to the preceding short
eor o (*zemlji, *nogh, *potdk > zémlja, néga, potok); no such retraction occurs if the
final short syllable is preceded by a schwa, or by a pre-root morphemic boundary,
or in the case of emotional coloration: tami; zacném. odhdd; fantd;

(9) retraction of the accent from the short word-final syllable to the preceding
schwa: tama, tomon > tdma, tdmon;
d(ém) fusion of certain vowel + j combinations: *pojas, *stojati, *podejé > pas, stiti,
vodé;

(11) certain analogies take place, e. g. nésemo (instead of *nesémo) by analogy

I\yli(th nésem, pasii by analogy with moZa. giro by analogy with instr. lipo, and the
ike.
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SKLADEN JSKA TIPOLOGIJA ZLOZENK SLOVENSKEGA
KN JIZNEGA JEZIKA

(Ob kontrastivni naslonitvi na nemske zloZenke)

Glede na obrazilno pretvorljivost sestavin skladenjske podstave lo¢imo v sloven-
E¢ini tiri osnovne skladenjskopodstavne strukturne tipe tvorjenk s tremi nemodifika-
cijskimi in dvema modififmci]skimu podtipoma. Zlozenke se pojavljajo v vseh treh
nemodifikacijskih tipih. — Na podlagi slovensko-nemske kontrastivne razélenitve je
ugotovljeno, da je zlaganje v nemi&ni besedotvorni postopek, ki pokriva velik del
slovenskih izpeljank, npr. izsamostalniske vrstne pridevnike, besednih zvez, nor. desnih
prilastkov samostalnika pa tudi kakovostnega pridevnika, da je razvrstitev korenskih
morfemov v nem$¢ini raznovrstnejSa in da je njihovo Stevilo tako rekol neomejeno
tudi pri podrednih zlozenkah, seveda na razli¢nih tvorbenih stopnjah.

If transformability of syntactic-base components into affixes (formants) is taken
as the criterion, Slovene derivatives (= complex words, derived words) belong to one
of the four basic structural types, with three nonmodificational and two modificational
subtypes. Compounds belong to all three nonmodificational types. — A contrastive
Slovene-German analysis shows that, in the German language, compounding is a man-
ner of word formation covering a great portion of Slovene suffixal derivates (e. g.
desubstantival classifying adjectives) and word phrases (e.g. postmodifiers of nouns
as well as qualitative adjectives): that the distribution of root morphemes in German
is more diversified; and that the number of root morphemes in German is, so to speak,
unlimited also in subordinate compounds.

1 Razélenitev zloZenk temelji na besedotvorni teoriji, ki pojmuje vsako
tvorjenko le kot pretvorbeno (transformirano) varianto definirane besedne zve-
ze, t. 1. skladenjske podstave (SPo).! Tako se besedotvorje uvrié¢a v skladenjsko
ravnino jezika; njegovo strukturno problematiko obravnava t.i. besedo-
tvorna skladnja, katere enota je prav pretvorbena varianta tvorjenke
— skladenjska podstava. Pojem pretvorbene (transformacijske) po-
vezave med zvezo besed (skladnjo) in zvezo morfemov v (tvorjeni) besedi je

1 Obrise skladenjske besedotvorne teorije najdemo razmeroma 7e zelo zgodaj
v poljskem jezikoslovju, in sicer pri W. Doroszewskem. M. Honomska, Nove drogi
polskiego slowotwérstwa, Jezyk Polski, 53 (Warszawa), 1973, 5564, postavlja za-
¢etek njegove besedotvorne teorije v leto 1946, ko je objavil delo Kategorie stowotwor-
cze, Spravozdania z podsiedzen’ Towarzystva Naukowego. Warszawskiego. 39 (War-
szawa), 30—42, — Skladenjsko razumevanje besedotvorja zasledimo npr. tudi v nem-
Skem jezikosloviu: W. Motsch, Zur Stellung der 'Wortbildung’ in einem formalen
Sprachmodele, Studia grammatika I, Berlin 1973, 31—50, skusa besedotvorje definirati
v povezavi z dolofenimi stavénimi strukturami in ga uvri¢a v skladnjo; Ch. Schmwarze,
Bemerkungen zur Transformationsgrammatik der italienischen Nominalsuffixe, Folia
linguistica I, Thi Hague 1967, 4959, dokazuje moznost uporabe pretvorbeno-tvor-
benih pravil N. Chomskega tudi na besedotvornem podroé¢ju. V ruskem jezikosloviu je
ireba v smislu skladenjskega razumevanja tvorjenk opozoriti npr. na M. D. Stepa-
novo, Slovoobrazovanie, orientirovannoe na soderzanie i nekotorie voprosy analiza
leksiki, Voprosy jazykoznanija 6, Moskva 1966, 48—60, V. V. Lopatina, Russkaja
slovoobrazovatel'naja morfemika, Moskva 1977.

Skladenjsko besedotvorno teorijo s pretvorbeno-tvorbeno metodo je v slovenskem
jezikoslovju uveljavil J. Toporifi¢ v svoji Slovenski slovnici, Maribor 1976, 114—174;
zlasti v razpravi Teorija besedotvornega algoritma, SR 28, 1980, 141—151, je iz mor-
femske strukture tvorjenke dokazal moZnost naglasne (tudi tonemske) predvidlji-
vosti. Se prej prim. Besedotvorna teorija, SR 1976, 163—177.
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mogote dokazati z dejstvom, da je iz samih sestavin skladenjske podstave
mogoce predvideti vrsto tvorjenkinih morfemov, iz njenih medbesednih raz-
merij pa razmerja med morfemi.

1.1 Znano dejstvo, da je vsaka tvorjenka dvodelna, sestavljena iz besedo-
tvorne podstave in obrazila, dolo¢a bistveno lastnost njene skladenjske pod-
stave: ta je podredna (z eno samo izjemo) nestavéna besedna zveza, ki-jo lahko
zapiSemo *'/x; ali xy/*, pri ¢emer je x; jedro skladenjske podstave, x; pa nje-
gov razvijajodi (prilastkovni) &len. Glede na to, katera sestavina skladenjske
podstave se pretvarja v obrazilo, je za sloven$éino mogoce loiti §tiri skladenj-
skopodstavne strukturne tipe:

SPo — (a) [*/]xe, pri ¢emer je x; — Zaim*//Glag,, x¢ — Sp//S¢, || — P/Op
(mislec, dokolenka, vodonosa)
(b) *: {/} x2, pri &emer je x; —> -Zaim//-Glag, (navadno Sam,), x; —
-Sp//-S¢é (navadno Sam,), { } = Om (avtogaraza)
(e) [x2/] * — modifikacijski tip, xs je lahko tudi desno, [ | = Op//Opr
(mozak, praded)
(@) xg {+}xt{+}xi{+)}..., {} > M//Om (slovensko-nemsiki)

Nadaljnje predvidljive lastnosti skladenjske podstave tipa (a) izlo¢ajo na-
slednje podtipe:

(a;) v nejedrni (dolo¢ujodi) sestavini skladenjske podstave, v xz, je ena
predmetnopomenska beseda, tvorjenka je izpeljanka, npr. misl-ec < |tisti, kil
misli[-o,] | ] — -ec, misl-; kolesar-i-ti < [biti] kolesar |-o], | | = -i-ti, kolesar-.
Pri navadni izpeljavi je obrazilo sestavljeno samo iz pripone, zato
priponsko obrazilo;

(ag) v prilastkovem odvisniku skladenjske podstave tvorjenk iz
predloZne zveze je predmetnopomenska beseda obvezno v predloznem
sklonu, npr.: do-kolen-ka < [tista, ki je|] {do} kolen{-e}, | | = -ka, { } = do-,
-kolen-; brez-rok-o < [tak, ki je] {brez}rok{-e}, || — -0, { } — brez-, -rok-.
Pri tvorjenju iz predloZne zveze je obrazilo sestavljeno iz pred-
pone in pripone — predponsko-priponsko obrazilo;

(ag) v prilastkovem odvisniku skladenjske podstave zloZenk sta dve pred-
metnopomenski besedi v neposrednem predvidljivem skladenjskem razmerju,
npr. pod-o-nos-a < [tisti, ki| nosi|-e] vod{-o}, [ | = -(j)a, { } —> -o0-, pod-, -nos-.
Pri medponsko-priponskem zlaganju je obrazilo sestavljeno iz
medpone in pripone — medponsko-priponsko obrazilo.

Tip (b) je vezan samo na en del zloZenk, in sicer na medponskoobra-
zilne, npr. aot-o-garaza < garaza {za} avt{-o}, { } —-o, avt-, -garaza. V skla-
denjski podstavi medponskega obrazila je samo slovni¢ni pomen, katerega no-
silec je v navedenem primeru predlog za s (toZilniZko) konénico. S slovniéno-
pomensko skladenjsko podstavo dokazana morfemskost in s tem obrazilnost
medpone potrjuje (eno)besednost tipov angor-a-volna (< volna {iz} angor{-e}),
Slovenij-a-les (< les {iz} Slovenij{-e}) in jih strukturno izenaduje s tipi drev-o-

* (Zaim = zaimek; Glag, = glagolski primitiv; Sp = prilastkov odvisnik; S¢ =
= stavéni &len; P = pripona; Op = priponsko obrazilo; Sam = samostalnik; Opr =
= predponsko obrazilo, M = medpona; Om = medponsko obrazilo; [], {} = pret-
vorljivost v obrazilo; / = podrednost; // = ali.)
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-red (< red {iz} drev(es){-e}), sever-o-vzhod (<—vzhod {ob} sever{-u}), s tistimi
tipi torej, ki imajo medponsko obrazilo tudi izrazno samostojno.

Pri tipu (c), ki je modifikacijski, zlozenke niso mozne. Samo zaradi pre-
glednosti naj opozorim, da je glede na pomen xs — v obrazilo pretvorljive
(dolo¢ujole) sestavine skladenjske podstave — mogoce lo¢iti dva tipa modifi-
kacij, in sicer:

(cy) modificirano izpeljavo; za skladenjsko podstavo modifi-
kacijskih samostalniskih izpeljank velja, da je xg koli¢inska pridevnitka be-
seda — nedolo¢ni Stevnik veé, veliko — ali kakovostni pridevnik (merni ali
s pomenom pozitivnega/negativnega ¢ustvenega razmerja): tovarii-ija < [ped|
tovaris [-ev|, | | = -ija, tovarii-; moz-ak < |velik] moz |-o], || — -ak, moz-;
brat-ec/-ina < [naklonjeno/nenaklonjeno — dober/slab| brat [-e), | | = -ec/-ina,
brat-. Prislov kot podstava obrazila se v x3 pojavlja ob pridevniskem ali gla-
golskem jedru (x;); pomen prislova je vzporeden s pridevniskim pomenom —
izraza veljo ali manjSo razseZnost lastnosti, npr. bled-ikap < [malo] bled [-o],
[] = -ikap, bled-; pozitivno ali negativno &ustveno razmerje, npr. hod-k-a-ti
<« [ljubko| hod-i-ti, | | — -k-i-ti, hod-, stopnjo, npr. éist-ejii < [bolj] éist[-e],
[ ] — -ejsi, éist-;

(ce) sestavo, kije zelo pogosta pri tvorbi glagola, kjer je x2 najveckrat
globinski prislov kraja, redkeje ¢asa, npr. iz-vleé¢i < vleéi [iz|, | | 'ven’ — iz-,
-vleci; pred-pakirati < pakirati |pred|, || 'prej’ = pred-, -pakirati; pri se-
stavljenem samostalniku je x; vrstni pridevnik, navadno na ¢asovni ali hie-
rarhiéni osi, npr. pra-ded < nekdanji ded, || — pra-, -ded.

Tip (¢) je spet samo zloZenski, vezan na priredno razmerje v skla-
denjski podstavi, npr. slovensk-o-nemski < slovensk{-i in} nemski, { } - -o-,
slovensk-, -nemiki.”

Zunaj vseh predstavljenih tipov in podtipov skladenjske podstave ostaja
sklapljanje kot tista besedotvorna vrsta, za katero ni mogote predvideti
ne slovni¢nega razmerja v skladenjskem opisu ne Stevila predmetnopomen-
skih besed v njem. Za sklapljanje velja pretvorbena enakost vseh besednih
sestavin skladenjskega opisa, tudi zaimkov, ¢lenkov ipd. — vse se izrazno
ohranijo in postanejo sestavina besedotvorne podstave, npr. se-ve-da, dober-
-dan. Samo ta besedotvorna vrsta je prav s svojim skladenjskim opisom vezana
na ve¢ ali manj nakljuéne besedne zveze iz govora (parole) — skladenjski opis
je v bistvu govorna podstava.?

1.2 Samo tip (a) — navadne izpeljanke, tvorjenke iz predlozne zveze, del
zlozenk — lahko lo¢i besedotvorni pomen, ¢e definiramo ta pomen spet skla-
denjsko — kot pretvorbo pomenske podstave (propozicije) povedi. MoZnost
pretvorbene povezave samostalniskih (in verjetno tudi glagolskih) tvorjenk
iz skladenjskopodstavnega tipa (a) s sestavinami pomenske podstave povedi
nam daje objektivna merila za dolo&itev Stevila besedotvornih pomenov.® Tako

* Predstavljena tipologija tvorjenk je natanéneje razélenjena v delu A. Vidovié-
Muha, Slovensko skladenjsko besedotvorje ob primerih zloZenk (v tisku pri Parti-
zanski knjigi in Znanstvenem institutu Filozofske fakultete v Ljubljani),

3 Stevilo besedotvornih pomenov je pri razliénih avtorjih vsaj deloma razli¢no.
Ce se omejimo samo na slovenske, pozna A. Breznik, Zlozenke v sloveni¢ini, Raz-
prave AZUII, Ljubljana 1944, 55—76, v glavnem 35tiri besedotvorne pomene s tem,
da uvrica besedotvorna pomena dejanja in vriilca dejanja med prvotna, besedotvorna
pomena kraja in ¢asa dejanja pa med drugotna (metonimi¢na); 4. Bajec, Besedotvorje
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za zlozenke kot navadne izpeljanke npr. iz glagola velja, da je za besedotvor-
ne pomene relevantnih Sest sestavin pomenske podstave povedi: povedje (Pov),
ki se pretvorbeno povezuje z dejanjem (De), med udelezenci pa tako deloval-
niki (D) kot okolis¢ine (O): prvi delovalnik (D) je v pretvorbeni zvezi z vrsil-
cem dejanja (Vd), ki ga dolo¢a Se podspol Zivosti (ziv), in s predmetom za oprav-
ljanje dejanja (Pd), oznacen z nezivo (-ziv), od neprvih delovalnikov sta rele-
vantna tozilniski (Dy), ki je povezan z rezultatom dejanja (Rd), in orodniski
(DDy) — povezan s sredstvom dejanja (Sd): okolis¢ine so v podstavi mesta de-
janja (Md) in ¢asa dejanja (Cd). Tako se nam izlo¢i sedem besedotvornih po-
menov, s tem, da se vriilec dejanja in predmet za opravljanje dejanja lo¢ita
izglagolskih zlozenk, ki jih je mogoce prenesti tudi na izglagolske izpeljanke:
Pov — [to, da| — De: glav-o-bol-0 < |to, da| boli {-0} glav{-a}, || — -0, { }
— -o0-, glav-, -bol-;

Dy — |tisti, ki]z — Vd: oro-o-hod-ec < |[tisti, ki| hodi[-0| {po)} vro{-i}, ||
— -ec, | } = -o0-, vro-, -hod-;

D, — [tisti, ki].; — Pd: vetr-o-bran-e < |tisti, ki|.; brani|-o| {pred} vetr{-om},
[] = -0, { } = -0-, velr-, -bran-;

Dy — [to, kar] — Rd: um-o-tvor-e — |[to, kar| toori{-o}um{-e},|]| — -0,
{ } = -0-, um-, -fvor-;

Dg —> [to, s &mer] —> Sd: pod-o-mer-o < |[to, s ¢imer] meri|-mo| vod{-0},
[] = -0, { } = -0-, vOd-, -mer-;

Ok — [tamy/s/5, kjer]* = Md: kamn-o-lom-o < |tam,,, kjer| lomi|-jo| kamen{-o},
|| = -0, { } > -0-, kamn-, -lom-;

O¢ — [tedajw/s/s ko| — Cd: list-o-pad-0 < |tedaj,, ko| pada{-jo} list{-i}, ||
—> -0, { } > -o0-, list-, -pad-.

2 V nadaljnji razélenitvi bomo poskusali predstaviti skladenjskopodstavne
tipe zloZzenk slovenskega knjiZznega jezika v kontrastivni naslonitvi na nem-
Ske zlozenke. Izhajamo iz slovenskega gradiva in iz tipologije zlozenk, ki je
bila narejena za slovenski knjizni jezik®. Izbiro nems&ine kot kontrastivnega
jezika je mogoce utemeljiti z dvema dejstvoma: (a) zlaganje je v nems&&ini
eden izmed temeljnih besedotvornih postopkov.® zato se upravi¢eno pojavlja

slovenskega jezika I, lzpeljava samostalnikov, Ljubljana 1950, nasteje kar 26 po-
menov priponskih obrazil samostalniskih izpeljank s tem, da ne loc¢uje nemodifi-
kacijskih }izpelju\'nih) pomenov od modifikacijskih in da ne lo¢uje besednovrstne
izvornosti besedotvorne podstave; J. Toporisi¢, SS 1976, 124—145, navaja besedotvorne
pomene samo pri izpeljanem samostalniku, in sicer po Sest (4 modifikacije) glede na
izvorno besednovrsinost besedotvorne podstave — samostalniki iz glagola, pridevnika,
samostalnika. Prim. Izpeljava slovenskih samostalnikov, Linguistica (Ljubljana) 15
(1975), 241-—-256.

¢ Eksponenti m/Z/s ob prislovnih zaimkih kraja, ¢asa., dajejo tem zaimkom samo-
stalniSko vrednost: tako je ohranjena skladenjskopodstavna prislovna razvidnost,
bistvena za besedotvorni pomen, hkrati pa je dolo¢ena tudi besednovrsinost bodoce
tvorjenke.

8 V delu, cit. v op. 2.

¢ Prim. W. Fleischer, Wortbildung der deutschen Gegenwartssprache, Tiibingen
1971 (2. nespremenjena izdaja, 1. 1969): >NajpomembnejSe besedotvorne vrste so v
nems¢ini zlaganje /.../, izpeljava /.../, predponska tvorba /.../<, str. 50: W. Henzen,
Deutsche Wortbildung, Tiibingen 1965 (3. predelana izdaja, 1. 1947) pravi. da se v be-
sedotvorju raziskuje predvsem »zlaganje in izpeljevanje kot dve najvaZnejsi besedo-
tvorni vrsti za nems¢ino /.. ./, str. 33.
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vprasanje strukturne prekrivnosti s slovenskimi zlozenkami in seveda tudi
strukturne preseznosti; (b) dolg Zivljenjski stik sloven&éine in nemséine, druz-
bena podrejenost slovens¢ine in pa seveda prav pogostnost zlozenske tvorbe
v nem3&ini — vse to je vplivalo na oblikovanje normativnih pravil za pre-
vajanje nemskih zlozenk v sloven$¢ino, ki nam seveda posredno sporocajo
tudi, kateri tipi zloZenk so avtohtoni slovenski. Tako npr. Metelko v svoji
slovnici iz leta 18257 predlaga dve nadomesini moznosti slovenjenja nem-
skih zloZenk, in sicer: 1. z izpeljankami ali celo netvorjenkami, npr. Mor-
denstern — danica, Kaufmann — kupec, Salzfass — solnica, Tischtuch —
prt, Dachfenster — lina, Goldschmied — zlatar, 2. z besedno zvezo, in
sicer s pridevniskim ali podstavnopridevniskim prilastkom, npr. Hausbrot
— domaci kruh, Meermasser — morska voda, Fuchsschmanz — lisiéji rep,
Kreuzmweg — krizev pot, Hausschliissel — klju¢ od hisnih vraf, Mehlspeise
— jed iz moke tudi moénata jed predlaga Metelko. Na sloveniéino veze zlo-
zenke, ki imajo v skladenjski podstavi (a) glagol, npr. éroojed, bratomor, ko-
lovoz, srborit, (b) kakovostni rodilnik, npr. beloglav, gologlav, trdcvraten, (c)
vsaj prvotno svojilni rodilnik, npr. kozoglav, psoglav. Ceprav je v Vodnikovi
slovnici iz 1811. leta® veliko manj gradiva, se da izluiéiti podobna normativna
tipologija, ki traja pravzaprav vse do ToporiSi¢evega Slovenskega knjiznega
jezika® se pravi, da jo najdemo tudi v slovnici Stirih avtorjev iz 1956. leta.!?

2.1 S stalii¢a obrazilne zgradbe je vse zlozenke slovenskega (knjiznega) je-
zika mogoce lo¢iti na medponsko-priponske — tip (ag) — te so v veliki ve&ini
podredne, in na samo medponske, ki so lahko podredne — tip (b) — ali pri-
redne — tip (¢).

2.1.1 Medponsko-priponske zlozenke — (a3) — so sestavina slovenskega be-
sedotvornega sistema in z normativnega vidika danes nevprasljive. Na pod-
lagi skladenjskopodstavnih lastnosti jih je mogoc¢e lo¢iti na tri skupine.

24.1.4 V prilastkovem odvisniku skladenjske podstave je obvezno polno-
pomenski glagol, ki oblikuje eno izmed stavénih razmerij — vezavo, primik
ali prisojanje.! Razvrstitev glagolskega korena (KGlag) je v sloven$¢ini desna,
kar bi se ob levem samostalniskem korgnu dalo zapisati: KSam + M +
+ KGlag + P: smer-o-kaz-o < |tisti, ki| kaze|-o| smer{-o}, || = -0, { } = -0-,
smer-, -kaz-. Strukturno enake zloZenke pozna tudi nems¢ina. V obeh jezikih
je skladenjska podstava medpone najveckrat vezavna, in sicer brezpredlozna
tozilniska. W. Fleischer poudarja, da so najpogostej$i glagoli v podstavi
obravnavanih tvorjenk, ko gre za pomen predmeta, ki opravlja dejanje, tozil-
niskovezavni geben, halten, tragen, (str. 129), kar potrjuje izreceno misel:
Blink-, Funken-, Signal-, Strom-, Zeichengeber, Biisten-, Hiift-, Schlips-,
Sockenhalter, Blatt-, Feder-, Patronenhalter, Balken-, Briicken-, Eisen-, Ho-
sentriager.!? Strukturno enake so v slovenscini zlozenke kot most-o-bran-o <
|tisti, ki| brani|-e| most{-e}, || — -0, { } — -0-, most-, -bran-. Seveda so v obeh

? F. Metelko, Lehrgebiude der Slovenifchen Sprache im Konigreich Illyrien und
den benachbarten Provinzen. Laibach 1825,

8 V. Vodnik, PisTmenolt ali Gramatika sa Perve [hole, v Lublani 1811.

LIy [ Toporum‘. Slovenekl knjizni jezik 2. Maribor 1966.

10 4, Ba;ec M. Rupel, R. éolaru‘ (J. Solar), Slovenska slovnica, Ljubljana 1956.

11 Delitev 'olﬁkl zlozenk na podlagi vezljivostnih in druZljivestnih lastnosti
(qta\(‘nega) sk a( enjskega opisa je pri nas prvi predstavil 4. Breznik v razpravi,
cit. v op. 3, in s tem pravzaprav odprl vrata skladenjskemu besedotvorju.
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jezikih pogosti tudi drugi besedotvorni pomeni. Se nekaj primerov za vriilca
dejanja: Brieftriiger, Kesselheizer, Buchdriicker, Raumheizer, Fensterputzer,
Klavierspieler; strukturno in besedotvornopomensko enaki tipi v slovenséini:
pism-c-nos-a < |tisti, ki| nosi|-e| pism{-a}, || — -(j)a,{ } — -o0-, pism-, -nos-.
Tako v slovens¢ini kot v nem&¢ini imamo seveda primere tudi za druge
sklonske vezave, npr. knjig-o-tri-ecc « |[tisti, ki| trguje|-o| {s} knjig{-ami}, ||
— -ec, {} — -0-, knjig-, -trg-; kruh-o-bor-ec < |tisti, ki se| bori|-o] {za}
kruh{-e}, || — -ec, { } — -0-, kruh-, -bor-: Elektronenrechner, Kopfhdrer,
Gabelstapler, Radfahrer ipd. Nekaj primerov z medponsko skladenjsko pod-
stavo iz primika (v razli¢nih besedotvornih pomenih): brz-ojav-o < [to, kar|
brz{-o}javi|-mo¢|, || = -, { } = -0-, brz-, -jao-; bistrogled, dobrojed, tiho-
lazec, daljnomet, pravopis, svetlogled itd.; bakr-o-rez-o < [to, da| reze|-mo]|
{v} baker{-a} | | = -8, {} — -0-, bakr-, -rez-; strukturno ustrezne nemske zlo-
zenke: Lautsprecher, Breitbrenner, Grobraster, Riickgang, Riickzug, Fern-
spruch, Fortschritt, Freispruch, Hinausmwurf; Sterngucker, Landstreicher,
Eckensteher itd. Primeri z medponskae skladenjsko podstavo iz prisojanja: glao-
-0-bol-o < |to, da] boli{-0} glav{-a}. || — -e-, { } — -c-, glav-, -bol- : Gedan-
kenfolge, Ideenfolge, Kopfschmerz, Zahnschmerz ipd.

V sloveni¢ini in nem3&ini so torej med glagolskimi medponsko-priponskimi
zlozenkami uveljavljeni strukturno enaki tipi, kar pomeni, da je v skladenjski
podstavi medpone najveckrat vezava, primik ali prisojanje, v skladenjski
podstavi pripone pa se prek pretvorbene povezave s pomensko podstavo
povedi realizirajo pri¢akovani besedotvorni pomeni. Razlika med jezikoma
je omejena na predmetnopomensko zapolnitev skladenjske podstave, se pravi
na besede, ki so pretvorljive v sestavini besedotvorne podstave zlozenke.
V nemséini je takSnih skladenjskopodstavnih besed veliko veé kot v slovenséi-
ni, vsaj deloma so verjetno tudi drugaéne, zato je prevajanje v slovenscino vec-
krat opisno, ali natanéneje re¢eno, nezlozensko, npr. Lautsprecher — zocénik,
Hosentriger — naramnica, Eckensteher — kdor stoji v kotu, Klavierspieler —
pianist, Fensterputzer — ¢istilec oken itd., poleg seveda Brieftriger — pismo-
noia, Kopfschmerz — glavobol, Schnellzug — brzovlak, Steinbruch — kamno-
lom, Ubeltiter — hudodelec. V nems¢ini zelo pogosta zadetna (leva) razvrsti-
tev glagolskega korena v besedotvorni podstavi vpliva na njegovo vlogo tako,
da ta postane skladna s polozajem, torej dolo¢ujoca. Zlozenka se 1z med-
ponsko-priponske spremeni v samo medponsko, njena skladenjska podstava
ne sodi ve¢ v obravnavani okvir, npr. Brat-o-pfanne — Pfanne zum Braten :
ponev za peci < p kateri se pece ipd. (O teh tipih gl. ve¢ 2.1.2.)

2.1.1.2 V prilastkovem odvisniku skladenjske podstave je kakovostnorodil-
nitka zveza, katere samostalnik je, kot je znano, omejen na poimenovanja
sestavin organizmov, pridevnik pa je lastnostni.'® Tvorjenke te vrste so v slo-
ven&¢ini pridevniske in poimenujejo lastnosti dela organizma, npr. bel-o-las-o
<« |tak, ki je|] bel{-ih} las{-e}, || — -0, { } — -0-, bel-, -las-; tako Se npr.
dolgonog, ¢érnoglav, bledopolt, drobnolist, golobrad, jasnook, iirokopleé, zele-
nolist, tudi dobrosréen ipd. V nemsé&ini so te tvorjenke samostalniki, ki poime-

2 Gradivo nemékih zloZenk je v glavnem iz knjige W. Fleischerja, cit. v op. 6, de-
loma tudi iz slovnice F. Mefelka, cit. v op. 7, in iz Slovensko-nemskega slovarja 1,
2, Ljubljana 1894, 1895, M. Pleterinika.

3 Prim. o tej pomenski skupini zlozenk A. Vidovié-Muha, ZloZenke s pomenom
lastnosti delov organizma, SR 31, 1983, 359--374.
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nujejo osebo glede na lastnost, sama lastnost (dela telesa), ki jo v slovens&ini
poimenuje zloZenka, pa je v nem3éini poimenovana s prilastkovno besedno
zvezo, lahko pa tudi s pridevnisko izpeljanko iz (samostalnike) zloZenke.!
Nekaj primerov: Lang-e-haar-o:langes Haar, langhaarig — dolg-o-las-ec :
dolgih las, dolgolas; Blauauge, Blondkopf, Kurzhals, Dickbauch ipd. V slo-
ven$éini imamo torej opraviti s samostalniskimi izpeljankami iz pridevniskih
zlozenk, v nem3¢ini pa s pridevniskimi izpeljankami iz samostalniskih zloZenk.

Strukturno podobne so pridevnigke zloZenke s koli¢inskim prilastkom v
skladenjski podstavi, npr. dv-0-nog-o < |ta, ki ima) do{-e} nog{-i}, || — -e,
{} = -0-, do-, -nog-; v nemscini: Zmwei-o-bein-o (kdor ima...) : zwei Beine,
zmeibeinig — doonozec : doeh nog, doonog ipd.

2.1.1.3 V prilastkovem odvisniku skladenjske podstave je tvorjeni (razmer-
ni) pridevnik ob samostalniku, npr. cestn-o-promet-ni < |ta, ki je povezan|
{s} cestn{-im} promet{-om}, || —> -ni, {} — -o-, cestn-, promet-; tako Se:
denarn-o-gospodar-ski, literarn-o-kriti¢-ni, kulturn-o-zgodovin-ski, lastn-o-ro¢-
-ni, narodn-o-buditelj-ski, zabavn-o-glasb-eni, solsk-o-reform-ni, orhunsk-o-
-§port-ni ipd. V sloven3&ini so te vrste tvorjenke novejSe, npr. Breznik jih
sploh %e ne navaja, pa¢ pa jih ima npr. ze Pleter$nik pa tudi Bajec.'® Tvor-
jenke so v slovenséini danes zelo produktivne. Kaze, da so v skladenjski pod-
stavi tak3nih zloZenk lahko vse pomenske skupine izsamostalnigkih vrstnih
pridevnikov, niso pa skladenjskopodstavni (vrstni) pridevniki iz glagola, npr.
gugalni, budilni, obesalni, spalni — nimamo npr. zloZzenk *gugalnostolni, *bu-
dilnourni, *spalnosobni ipd. Izvzete so seveda tudi druge pomenske skupine
tvorjenih (in netvorjenih) pridevnikov. Zanimivo je, da se v skladenjski pod-
stavi ne pojavljajo pridevniki, ki so pretvorljivi, pa ¢eprav samo potencialno,
v edninski svojilni rodilnik in imajo obrazila -oo/-in ali -ji; nimamo zlozenk
tipa *ocetovoposestni, *pasjeutni ipd. Od svojilnih pomenskih pridevniskih
skupin kaZe, da ne morejo biti v skladenjski podstavi pridevniki s pomenom
t. i. sestavinske svojilnosti, npr. nimamo zlozenk tipa *fovarniskodimniski (to-
varniski dimnik < dimnik (od) tovarne — dimnik je del tovarne), *¢loveiko-
nozni ipd. 1z skladenjske podstave obravnavanih zloZenk so seveda izlo¢eni
vsi kakovostni pridevniki, tako tvorjeni kot tudi netvorjeni, ée ne gre za
konverzne (izkakovostne) vrstne pridevnike, navadno prilastke v strokovnih
besednih zvezah; vsaj teoreti¢no ne bi smelo biti nobenih ovir za tvorjenke
tipa bel-o-fosfor-ni, ¢rn-o-bor-ovi (nasad), lahk-o-beton-ski, armiran-o-beton-
-ski, bel-o-blagov-ni, bel-o-gardisti¢-ni, globok-o-mor-ski, visok-o-gor-ski ipd.
pac po tipih samostalnikih zloZenk prav tako iz frazeoloskih zvez v prilast-
kovem odvisniku skladenjske podstave, npr. érn-o-sol-ec < |tisti, ki je pove-
zan| {s} ¢érn{-o} §ol{-o}, mal-o-mesé-an (malo mesto), ki so ze dolgo v jeziku.

Ce veljajo za slovenséino dolo¢ene omejitve glede tvorbe zlozenk z vrstnim
pridevnikom v skladenjski podstavi, pa nems¢ina takSnih zloZenk kaze, da
sploh ne pozna; zanje namreé¢ nima skladenjskopodstavnega pridevniskega
gradiva; nemséina v veliki veéini primerov iz desnega samostalniskega pri-
lastka ne tvori (razmernih) pridevnikov, ampak doloujoco sestavino zlozenke:

14 W, Fleischer v delu, cit. v op. 6, piSe: »Es ist der Typ Langbein, nicht 'langes
Bein’" sodern "Person, die lange Beine besitzt' bezeichnend.« (str. 98)

15 R. Perusk, Zlozenke v novej sloven$éini (Izvestja novomeske gimnazije. Novo
mesto 1890, 3-—42), izlo¢a svojilni rodilnik iz podstave obravnavanih zloZenk, dopuséa
pa seveda druge sklonskopomenske podstave.
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namesto zveze cerkvena uprava (cerkvenoupravni) < uprava (od) Cerkve <
Cerkeo upravolja imamo v nemi&ini zlozenko Kirchenordnung < Ordnung
(pon) der Kirche; cestni promet (v podstavi zlozenke cestnoprometni) : Stras-
senverkehr; drzavno gospodarstoo (drzavnogospodarski) : Staatsmwirtschaft;
drzaono pravo (drzavnopraoni) : Staatsrecht itd. Kot se vidi iz primerov, ima-
mo v nemscini Ze na prvi tvorbeni stopnji opraviti z zloZzenkami, in sicer s sa-
mostalniskimi, podobno kot pri tipu 2.1.1.2; pridevniki se v nem&éini tvorijo
z izpeljavo iz njih in so tvorjenke druge stopnje: Staatswirtschaft' — staals-
wirtschaftlich?, Staatsrecht' — staatsrechtlich? ipd.

Tu se odpirata zanimivi vpraSanji prekrivnosti po eni strani skladenjsko-
podstavnega pomena slovenskih vrstnih, zlasti izsamostalniskih pridevnikov
z dolotujoco sestavino nemikih zloZenk, po drugi strani pa tudi vpraSanje
obsega vdora nemé&kih in sploh germanskih zloZenskih besedotvornih vzorcev
na rac¢un slovens¢ini ustreznih samostalniSkih besednih zvez. V naslednjih po-
glavjih bomo sku3ali vsaj z nekaj primeri osvetliti omenjeni vprasanji.

2.1.2 S slovenskega normativnega stali¢a je pravzaprav najzanimivejsi tip
(b), ki zajema, kot vemo, podredne zlozenke s samo medponskim obrazilom:
vse zloZzenke tega tipa imajo vsaj hipoteti¢no sopomenko v besedni zvezi.

2.1.2.4 Samostalniske zlozenke v nems&&ini zajemajo v slovens¢ini mnoge
samostalniske besedne zveze z razmernim (svojilnim, vrstnim) pridevnikom,
pa tudi z desnim samostalniskim ali celo stavénim prilastkom. V sloven3éini
pa so se nekako v drugi polovici prejinjega stoletja pejavile samostalnigke
zlozenke iz dveh samostalnikov v skladenjski podstavi. Medponsko obrazilo
teh zloZzenk je lahko nastalo iz naslednjih slovniénih pomenov (razporeditev
po pogostnosti primerov — (a) najpogostejsi):

(a) tozilnik s predlogom za; SPo-—>Sam Sam,.: apf-o-cesta < cesia {za)
aot{-o}, | } — -o0-, avt-, -cesta — Autobahn; tako Se: Zivin-o-zdravnik — Tier-
arzt, zob-o-zdravnik — Zanharzt, fotometer — Photometer, bantamkategori-
ja — Bantamkategorie, baletmojster — Balletmeister ipd.:

(b) orodnik; SPo = Sam Samg: dinam-o-motor <- motcr {z) dinam{-om}, { }
— -0-, dinam-, -motor — Dinammotor; parostroj (parni stroj) — polivinilklo-
rid (polivinilni klorid) — Polivinilchlorid; elektrodiagnostika (diagnostika z
elektriko) — Elektrizitiitsdiagnostik. Posebni so orodniski primeri z globinskim
skladenjskopodstavnim priredjem: sever-o-vzhod < vzhod {ob} sever{-u},{ }
—> -0-, sever-, -vzhod — Nordmwest;

(¢) rodilnik s predlogom iz: SPo = Sam Sam;,: ananas-e-liker < liker {iz)
ananas{-a}, { } -o-, ananas-, -liker — Ananasliger; akvarclbarvice (akvarelne
barvice) — Aquarellfarbe; dralonperilo (dralonsko perilo) — Dralonmiische,
aotokolona (avtomobilska kolona) — Autoschlange;

(¢) mestnik; SPo-—>Sam Sam;: avt-o-cisterna < cisterna {na} aot{-u}, {}
—> -0-, avl-, -cisterna — Tankmwagen; bitglasba (bitovska glasba) — Beatmusik;

(d) rodilnik (brezpredlozni); SPo — Sam Sams: prav-o-branilec <— branilec

prav{-a}, { } — -0-, prao-, -branilec — Rechtsanmwalt; stanodajalec — Woh-
nungsgeber;

(e) svojilni rodilnik; SPo —Sam Samsq): arteri-o-skleroza < skleroza ar-
terij{-o}, { } — -o-, arter(j)-, -sklercza — Arteriosclerosa, bronh-o-pneomonija

— Bronhopneumonie.
Tudi pod vplivom anglei¢ine se zloZenke iz podredne zveze dveh samostal-
nikov v slovens¢ini vedno bolj kopi¢ijo: medponsko obrazilo novejsih kalki-
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ranih prevodov pa tudi Ze doma nastalih tvorjenk po prevzetem vzorcu je
homonimno s sklonsko imenovalni§ko konénico, npr. angor-a-volna, bek-o-pro-
jekcija, bantam-o-kategorija, mont-a-strop pa tudi Slovenij-a-vino, Slovenij-a-
-ceste ipd. Za vse primere tako tvorjenih zlozenk lahko recemo, da imajo
v slovenséini sistemske ustreznike v samostalniski besedni zvezi, npr. antomo-
bilska cesta, zobni zdravnik, angorska volna, montazni strop, bantamska kate-
gorija, ananasoo liker® V tem okviru je mogole predstaviti vsaj nekaj vzoré-
nih primerov pomensko razli¢nih desnih prilastkov, ki so v sloven$¢ini
podstava razliénim pomenskim skupinam vrstnih in deloma tudi svojilnih
pridevnikov,'” v nem&¢ini pa dolo¢ujo¢i sestavini zloZenke. Primeri bodo pred-
stavili strukturno razli¢nost obeh jezikov hkrati pa tudi ustrezno moznost
slovenjenja obravnavanih nemskih zlozenk. Samostalniske nemske zloZenke
s samo medponskim obrazilom imajo svojo doletujofo sestavino prevedljivo
v pomenske skupine slovenskih levih (pridevniskih) lahko tudi desnih (ne-
pridevnigkih) prilastkov, ki izrazajo:

(a) snovnost; SPo — Samcq Sam;,: srebrna (Zica) < (zica) {iz} srebr{-a}, { }
—> -en, srebr- — Silberdraht; tako Se: zlata, srebrna, bakrena, svincena plo-
§¢ica — Gold-, Silber-, Kupfer-, Bleipliittchen, svincéena ceo — Bleirohr, sre-
brna skrinjica — Silberkistchen, zlata skodelica — Goldschale; Zelezen obroé
— Eisenband; usnjenc delo 'izdelek’ — Lederarbeit, slonokoséeno delo "izdelek’
— Elfenbeinarbeit; atomska goba — Atompilz, atomsko jedro — Atomkern;

(b) sestavinskost; SPo —Sam,,, Sam;,: uéiteljski (zbor) <-(zbor) iz} uéi-
telj{ev}, { } — -ski, uéitelj- — Lehrercolegium, pevsko druitvo — Singerbund,
turistiécna skupina — Turistengruppe;

(¢) izvornost; SPo—>Sam Sam;i, (Sam;, —krajevne okoliicine): potocna
(poda) < (voda) {iz} potok{-a}, { } —-ni, potok- — Bachmwasser, morska voda
— Meermasser, pekooski kruh — Bickerbrot;

(¢) namenskost; glede na glagolnitkost/neglagolniikost dolodujotega samo-
stalnika v skladenjski podstavi je mogoce lo¢iti dve skupini:

(¢y) neposredna namenskost je vezana na izglagolski samostalnik; SPo —

Sam Samyq giuglae) — prilastek ostaja v mnogih primerih desni (predlozni) sa-
mostalniski: veselje za nakupovanje — Kauflust, mleko za pitje — Trinkmilch,
obleka za kopanje (kopalna obleka) — Badeanzug; slovenske sopomenke so

lahko tudi izpeljanke ali kako drugaée tvorjene besede, vendar povsod s vsaj
pomensko podstavo predloznega (za) tozilnika: streliiée (prostor za strelja-
nje) — Schiessplatz, nagobénik — Beisskorb, kuriiée — Heitzungsofen, pla-
¢ilni (natakar) — Zahlkellner, rezilnik — Schnittmesser, prepoved za prehi-
tevanje — Uberholverbot, vroica — Bindfaden;

&) posredna namenskost je vezana na neclagolski samostalnik: SPo —
Sam Samyq(gag: zracni (filter) < (filter) {za} zrak{-o}, { } —-ni, zrak- —

16 J. Toporisi¢, Pravopis, pravore¢je in oblikoslovje v Slovarju slovenskega knjiz-
nega jezika I, SR 19, 54—74, 222224, v polemik z ]. Riglerjem utemeljuje zlo-
zenskost (in ne besednozveznost) tipa anansliker prav s strukturno enakostjo tipu
brucmajor; Slovar slovenskega knjiznega jezika I, Ljubljana 1970 (pa tudi- vse na-
slednje knjige) obravnava primere kot besedne zveze s t. i. nesklonljivim prilastkom.

7 Pomenske skupine vrstnih in svojilnih pridevnikov, utemeljene s skladenjsko —
pa tudi romenskopuds(u\'uu razli¢nostjo in z razli¢nostjo mest v levem prilastku, so
predstavljene v razpravah A. Vidovi¢-Muha, Pomenske sLupinc nekakovostnih izpelja-
nih pridevnikov, SR 29, 19—42, in Merila pomenske delitve nezaimenske pridevniske
besede, SR 26, 253—276.
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Luftfilter, diplomsko, doktorsko, izpitno delo — Diplom-, Doktor-, Examen-
arbeit, otroski vrtec — Kindergarten: (alilnik za srebro, baker — Sielber-,
Kupfertiegel, tehtnica za zlato — Goldmwaage, utez za zlato — Goldgericht;
progooni mojster — Bahnmeister;

(d) nahajanje, obstajanje; SPo —> Sam Sam; /Prisl: sobni (zapor) < (zapor)
{o} sob{-i}, { } = -ni, sob- — Zimmerarest, kotni zob (ko¢nik) — BacKenzahn,
pisarniiko, poljsko, gozdno delo — Biiro-, Feld-, Waldarbeit, trebusna plavut
— Bauchflosse, kopaliséni zdraonil: — Badearzt; smrt v zraku — Lufttote;
delo zunaj, notri — Aussen-, Innenarbeit;

(e) spremstvenost; SPo = Sam Samgigug: zracni (balon) <— (balon) {z} zrak
{-om} <« o katerem je zrak — Luftbalon, atomski ledolomilec — Atomeis-
brecher, svinc¢ena voda — Bleimasser, bakrova tinktura — Bleitinktur, bakroo
vitriol — Kupfervitriol, srebreo rudnik — Silberbergroerk, briljantni prstan
— Brillantring, mlecna juha — Milchsuppe;

(f) sredstvo; SPo == Sam Samggelae: rocno (delo) < (delo) |z} rok{-ami},
{ } = -ni, rok- — Handarbeit, duhovno delo — Geistesarbeit, avtomobilska
voznja — Autofahren, kopelno zdravljenje — Badekur; zastrupiteo z bakrom
— Kupfervergiftung, udarec s palico — Stockschlag;

(g) pretvorbo vezave; SPo— Sam Samg: kopalec zlata (— kopati zlato) —
Goldgriiber, kovac zlata, bakra (zlatar, sbakrar<) — Gold-, Kupferschmied,
vlivalec svinca (vlivati svinec) — Bleigiesser, zidanje hise (zidati hiso) —
Hausbau, presaditen koze (presaditi kozo) — Hautiiberpflanzung, ljudsko itet-
je (Steti ljudi) — Volkszihlung;

(h) pretvorba S-strukture — v bistvu gre za enega izmed svojilnorodilni-
skih pomenov; Sam Samseng: ofrosko (delo) < (delo) (od) otrok{-e}, {},
— -ski, otrok- — Kinderarbeit, gospodinjsko, vajenisko delo — Hausfrau-,
Lehrlingsarbeit, otroiko kri¢anje — Kindergeschrei, materina ljubezen — Mut-
terliebe, delavsko vprasanje — Arbeiterfrage, ribji loo — Fischfang; viseca
svetilka (Svetilka visi) — Hangelampe, sledeci ¢as (Cas sledi) — Folgezeil,
»svetledi ¢roide 'kresnica’ — Glithroiirmchen, pogonsko kolo (Kolo poganja)
— Laufrad; tako tudi: sejalec — Séemann, sesalec — Siugetier, opravljivec —
Liistermau;

(i) svojilnost predvsem v pomenu sestavinskosti: SPo— Sam Samgz(cay: élo-
veska glava — Menschenkopf, lisi¢ji rep — Fuchsschmanz, slonoo rilec —
Elefantenriissel, konjska dlaka — Pferdehaar, kravja koza — Kuhhaut;

(j) podobnost; pomen izhaja iz primerjave s snovnostjo ali svojilnostjo:
zlati lasje (kot zlati) — Goldhaar, bakren nos — Kupfernase, zlati, srebrni
fazan — Gold-, Silberfasan, srebrni galeb — Silbermove; herkulovo delo —
Herkulesarbeit, sizifovo delo — Sisypharbeit, hudi¢eva zenska — Teufels-
meib.

2.1.2.2 Ceprav nemsc¢ina nima, kot je bilo Ze receno, pridevniskih zlozenk
iz samostalniske zveze z vrstnim pridevnikom v skladenjski podstavi, namesto
njih ima pa¢ samostalniske zloZenke (Strassenverkehr :cestni promet), je
Stevilo tudi pridevniSkih zloZenk obseZno in strukturno raznoliko. Za razliko
od slovens&ine tvori nemi¢ina pridevniske zloZenke npr.:

(a) iz zveze kakovostnih pridevnikov z desnim dopolnilom v skladenjski
podstavi; ti pridevniki so med drugim:

(a;) lastnosti, npr. barvni, stanjski: oreden branja — lesenmwert, laden
zivljenja — lebenshungrig, slab glede tiska — druckschmwach; rdeé¢ kot opeka/
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Jopeénato rde¢ — ziegelrot, zelen kot smaragd/smaragdno zelen — smaragd-
griin, moder kot admiral/admiralsko moder — admiralblau;

(ag) posledic¢ni stanjski (glede na glagolsko dejanje): bled od strahu —
schreckenbleich, rdeé¢ od jeze — zorngerdélet, bolan za gripo — grippenkrank,
bolan od vroc¢ine/vrocicen — fieberkrank, poln peska — sandvoll; razgaljenega
vratu, kolen — holsfrei, kniefrei;

(ag) deleznigki (tvorjeni iz glagola): poslikan z roko/roéno — handgemalt,
pokrit z umazanijo/umazan — schmutzbedeckt, podlozen s krznom — pelz-
gefiittert; drze¢ vodo — mwasserdicht, *groze¢ nevarnost | nevaren — gefahr-
drohend;

(b) iz zveze glagolskega pridevnika s prislovom: tezko dihajoé — schmwach-
atmend, blizu leze¢ — naheliegend, bogato obdarjen — reichbegabt, lahko bolan
— leichtkrank, temno obarvan — dunkelgefirbt, dale¢ leze¢ — fernliegend.

2.2 Ze nepopolna kontrastivna razélenitev slovenskih in nemskih zloZenk
je dokazala temeljne besedotvorne razlocke, ki izvirajo iz dejstva, da je
zlaganje v nem&¢ini med najpogostejSimi besedotvornimi postopki, saj po-
krivajo nemske zloZzenke velik del slovenskih izpeljank, pa tudi besednih
zvez. Zato je za nemske zlozenke znaéilna:

(a) velika skladenjskopodstavna razgibanost, saj zajemajo nemske zlo-
zenke npr.

(aj) skladenjske podstave slovenskih vrstnih in svojilnih pridevnikov pa
tudi desnih samostalniskih prilastkov: Milchsuppe — mle¢na juha, Gold-
griber — kopac zlata, Stocksclag — udarec s palico, Kinderschrei — otrosko
kri¢anje ipd.,

(ag) slovenske kakovostne pridevnike z desnimi dopolnili, npr. grippen-
krank — bolan za gripo, ali zveze glagolskih pridevnikov in prislovov, npr.
rotgafirbt — rdece pobarvan,

(ag) razli¢ne besedne vrste in njihove oblike, npr. Es e nszeit — ¢as, ko se jé,
Innenarbeit — delo notri, Altmeister — stari mojster,

(b) raznovrsina distribucija korenskih morfemov, npr. pogosta razvrstitev
glagolskega korena levo od samostalniskega, npr. Hingelampe — viseca sve-
tilka, Laufrad — pogonsko kolo ipd.

(¢) moznost vecéstevilénosti korenskih morfemov tudi pri podrednih zlo-
zenkah, seveda na razli¢nih tvorbenih stopnjah, npr. Braunkohlenbrikett,
Briefkastenleerung, Fussbodenbelag, Hausfriedensbruch, Fernsehdokumenta-
tion ipd. — lastnost, ki temeljno lo¢i slovensko besedis¢e od nemskega, slo-
venski na¢in misljenja od nemskega.
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SUMMARY

1 The present analysis of compounds adheres to the syntactic theory of word
formation: it sees word formation as a part of syntax; the unit that determines this
“word-formational syntax” is a transformational variant of a derived word, and is
termed synfactic base (SB).

1.1 There are four structural types of syntactic bases in Slovene, depending on
which of the syntactic-base components is transformed into an affix:

SB — (a) [X/]xg. x; = Pron//V,, xo = C,//E, | ] = Suff//Fq: jezd-ec « |tisti, ki]
jezdil-0], || — -ec, jezd-; gnezd-i-ti < [bili v| gnezd[-u|, []| — -i-ti, gnezd-;
pod-brad-ek < |tisti, ki je| {pod) brad{-o}, || — -ek, {} — pod-, -brad-;
knjig-o-tri-ec < |tisti, ki) trguje|-o] {s} knjig{-ami}, { } — -0-, || — -ec, knjig-,
-trg-; (b) x1{/}xs. x; - —Pron// —V,, (usually N,), x, - —C,// —E_ (usually
N_y). { } = Finterr: Zelez-o-beton < beton {z} Zelez{-om}, |} — -0-, zelez-,
-beton: (c¢) [xs/|*1 — modificational type, x; may also be to the right, [| —
Foutt//Fprer: Tok-i-ca < |majhna) rok|-a), || — -ica, rok-; iz-vleci < vledi [iz),
| 'ven’ — iz-, -vleci;

) xp {+}xg {+F}xi{+}. o {} > Interf//Fy .y poljedelsk-o-Zivinorejski «
poljedelski{-i in} Zivinorejski, { } — -o-, poljedelsk-, -Zipinorejski.

(Pron = pronoun, V= verbal primitive, C, = attributive clause, E = sentence ele-

ment, Suff = suffix, F,,; = suffixal formant, N = noun, I, = interfixal formant,

Forer = prefixal formant, Interf = interfix, [, { } = transformability into affix, / =

subordination, // = or.)

.12 Only type (a), therefore also no other compounds but those whose formant
is cmnposqd of an interfix and a suffix, discriminates word-formational meaning (as
long as this meaning is defined syntactically: as the transformation of the semantic
base — proposition — of the sentence). For instance, deverbative compounds distin-
guish six word-formational meanings, for which six components of the semantic base
of the sentence are relevant: actant 1 (whereby the subgender “#* animate” can also
l)g taken into account), actants 2 and 6, circumstants of time and place, and the pre-
dicate: Actant 1 — [tisti, Ki] 0/ —awim — Agent (hrib-o-laz-ec/vetr-o-lov-o);: Actant 4
— [to, kar| = Result (um-o-tvor-e); Actant 6 — [to, s ¢imer| — Instrument (deol-o-
-mer-9); Circumstant ... — [tam, ¢, kjer] = Place (kamn-o-lom-o): Circumstanty;,,,
— [tedaj,, ¢y ko] = Time (list-o-pad-0).

1.24 From the Slovene-German contrastive point of view, interfix-suffix com-
pounds are divisible into three groups:

(1) In both languages, the attriKuiivo clause in the syntactic base contains an
autosemantic verb forming one of the sentential relationships: government, predication,
or adjunction. The verbal morpheme is usually the one on the right: pism-o-nos-(j)a :
Brief-p-trig-er. The difference between the two languages is limite({ to the autose-
mantic words in the syntactic base which are transformable into word-base.

(2) In both languages, the attributive clause in the syntactic base contains a con-
struction with a genitive of quality, wherein the noun always denotes a component
of an organism. while the adjective is a qualitative adjective: the Slovene compounds
are adjectives (denoting a quality of a part of organism), the German ones are nouns
(denoting a person with respect to the quality): dolg-o-las-0 < tak, ki... : Lang-o-
-haar-o < {isti, ki ...

(3) In Slovene, the syntactic base contains a classil ying or possessive adjective that
premodifies a noun — such a compound is an adjective: cesfnoprometni — cesini
promet. It seems that German lacks this sort of compounds, probably because it
cannot derive (desubstantival) classifying adjectives: in German. the substantival
postmodifier is the base of the first part of sui)slumivnl compounds, while adjectival
compounds are derived from the former by suffixation and are therefore of the sec-

ond degree: Staatsmirtschaft — staatswirischaftlich : drzaono gospodarstvo — dr-
zavnogospodarski, ]
1.2.2 Findings about subordinate — especially substantival — compounds with

only an interfix, are linked to the group of compounds discussed above. From seman-
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tically different (substantival) postmodifiers in the syntactic base, Slovene derives
different semantic groups of relational adjectives; in German, such postmodifiers
become the determining component of compounds. This German pattern, however,
has been adopted also in Slovene (roughly since the second half of the 19th century):
such Slovene compounds — sometimes mere loan translations — always have a phras-
al synonym (at least a potential one) with a pre- or postmodifier: ananasliker — ana-
nasov liker : Ananaslikor.

1.2.3 The differences between Slovene and German compounding are essentially
due to the fact that in German compounding is a very frequent manner of word for-
mation, covering a great deal of Slovene suffixal derivatives, word phrases, etc. Thus,
the syntactic bases of German compounds show a greater diversity: they include the
svntactic base of. e. g.. Slovene relation adjectives as well as postmodifying nouns and
clauses (see examples above), Slovene qualitative adjectives postmodified by comple-
ments, Slovene adverbs, etc.: rdeé od jeze — zornerrétet, rde¢e pobarvan — rotgefirbt,
delo zunaj — Aupfenarbeit. German compounds also demonstrate a more diversified
distribution of root morphemes, e. g., the verbal morpheme often stands to the left
of the substantival one: Bratpfanne, Trinkmilch, ete. The characteristic which funda-
mentally distinguished German from Slovene, however, is the limitless number of root
morphemes in German subordinate compounds of different degrees, e. g. Wortbild-
ungstruktur.
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UDK 886.3.09-1:882.09-1
Franc Zadravec
Filozofska fakulteta v Ljubljani

SRECKO KOSOVEL (1904—1926) IN RUSKI PESNISKI
KONSTRUKTIVIZEM — PODOBNOSTI IN RAZLOCKI

Podobnosti med Kosovelovim in ruskim pesniskim konstruktivizmom so predvsem
tehnopoetske, medtem ko se po vsebinski orientaciji moéno lo¢ita: Kosovel namred
razumno zavrac¢a tehnomehanski kult, biomehanizacijo in tavlorizacijo v umetnosti
in zivljenju. Povrh napada dolarizacijo evropske zavesti, dekadenco duha in laZno me-
S¢ansko demokracijo. — Slovenski pesnik ni imel neposrednih stikov z rusko kon-
struktivisti¢no poetiko in ideologijo, razen z Erenburgovo konstruktivistiéno prozo
iz leta 1922, spodbude za lastno poetiko tega tipa pa je nahajul v slovenskem, jugo-
slovanskem in evropskem likovnem, gledaliskem in pesnikem kontekstu.

The similarities between Kosovel's and Russian constructivism in poetry are above
all technopoetic. On the level of content, they have a rather different orientation:
Kosovel judiciously repudiates the technomechanic cult, biomechanization and taylo-
rization 1n art and life. Besides, he attacks the dollarization of the European conscien-
ce, the decadence of the mind, and the phony bourgeois democracy. — The Slovene
poet had no immediate contacts with the Russian constructivist poetics and ideology.
except with Erenburg’s constructivist prose of the year 1922; he found incentives for
his own poetics of such type in the Slovene, Yugoslav and European context of fine
arts, theater arts and poetry.

Literarna, likovna in gledaliska umetnost ter arhitektura konstruktivisti¢ne
smeri je nastala v Rusiji po revoluciji. Gre za teorijo in prakso, ki je gojila
k stvarem, predmetom obrnjeno umetnost, klicala k tehniki, k jasni, delujoéi
konstrukeciji, k sorganiziranemu« umetniSkemu delu. Opazni predstavniki
smeri so Ilja Erenburg, Ilja Selvinski, Boris Tatlin, El Lisicki in Vsevolod Me-
verhold. Konstruktivisti¢éna estetika in umetnost sta znacilni za obdobje od
1922 do 1929, meje Sovjetske zveze sta prestopili ze leta 1922 z likovno razsta-
vo v Nemdéiji in nekaj Stevilkami revije Vesé-Gegenstand-Objet, ki sta jo
Erenburg in El Lisicki 1922. izdala v Berlinu, v njej pa opisala nekatere zna-
¢ilnosti konstruktivisti¢ne smeri. Novo estetiko so nato uveljavljali v weimar-
ski Soli za arhitekte in slikarje, v njej sta predavala tudi Vasilij Kandinski in
Moholy-Nagy Laszlo, ki ju je poslusal in se zanjo navdusil slovenski slikar
Avgust Cernigoj. V Pragi je konsestetiko razSirjal grafik Karel Teige, blizu
pa mu je bil pesnik in programatik Bediih Vaclavek. Konspoetika in estetika
se je iz Berlina, Weimarja in Prage podaljSala deloma v Zagreb k reviji Zenit,
ki jo je izdajal Ljubomir Micié, v njej pa je sodeloval Ivan Goll in drugi, in
kjer so leta 1922 prevedli Erenburgov sprogram« iz revije Vesé. Druga veja
je s Cernigojem segla v Ljubljano in Trst do pesnika Srecka Kosovela, ki je
s Cernigojem razmisljal o ustanovitvi revije Konstrukter, kons-estetiko pa
mogel konkretneje spoznati na dveh Cernigojevih razstavah jeseni 1924 in
spomladi 1925 v Ljubljani. Gibanje je seglo nemara tudi v Bolgarijo, kar je
delno videti iz prispevka Gea Mileva v Zenitu.

A. Makarov pravi ob pesnici Veri Imber, da programi ruskih konstrukti-
vistov, ki so jih med drugim objavili v Gosplan literatury (1925) in Biznes
(1928), zanimajo danes le Se literarne in kulturne zgodovinarje.! Ta presoja

' A. Makarov, Vera Inber, Stihotvorenija i poémy. Moskva, 1965, str. 25.
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pa najbrz ne velja za rusko konstruktivisti¢no pesnidivo, ki nikakor ni le ¢a-
sovni dokument, pa ¢eprav je morda res, da je ob sicerinji evropski odmevno-
sti ruske literature komaj katera ruska konstruktivistiéna pesem prevedena
v vedje evropske jezike.

Slovenska varianta konstruktivisti¢ne poezije, ki je nastala priblizno v
istem Casu, kot prvi val ruske tega tipa, v celoti pa je bila objavljena Sele
1967. leta, si je ze utrla pot v francosc¢ino, italijans¢ino, katalons¢ino, nemséi-
no, madzar§¢ino, ¢es¢ino ter hrvaséino in srbi¢ino. Gre za kons poezijo Srec-
ka Kosovela. Razmeroma odmeven sprejem tega pesnika v sedanji Evropi kaj-
pada ne sloni le na njegovih kons pesmih, v katerih po obliki ne odstopa dosti
od podobnih ruskih in drugih pesniskih izdelkov te smeri, njegova poezija je
marve¢ privlaéna zaradi svojega eti¢nega naboja sploh in Se posebej zaradi
eti¢nega naboja v destruktivno-konstruktivnih pesmih, v katerih pesniski sub-
jekt napada in kriti¢no presoja krizo evropskega duha ter moralno in socialno
zavest evropskega ¢loveka.

Taksna Kosovelova kons pesem vabi k tipoloski primerjavi z rusko kons
poezijo, primerjava pa naj pokaze a) podobnosti in razlotke med njunima
teoretskima podlagama, b) podobnosti in razlo¢ke v pesniski praksi sami. Za-
radi nekoliko pomanjkljivega gradiva in zaradi omejenega obsega tega ¢lanka
je ta primerjava pravzaprav Sele uvod v poglavje, ki bi lahko imelo naslov
»Kosovel in ruska literaturac. A Ze ta primerjava pomaga odgovoriti na vpra-
ganje, katere prvine loc¢ujejo Kosovelovo kons poezijo od ruske in ji ohranjajo
pomen tudi za danaSnji Cas.

Ruska in druga konstruktivisti¢na estetika

Iz ruske, madzarske in &eSke konstruktivisticne estetike nas obvezujejo
predvsem tista mesta, ki se ali od blizu ali vsaj od dale¢ dotikajo Kosovelovih
presoj konstruktivizma.

[lja Erenburg in El Lisicki pravita v Vesé¢i, da je konstruktivna metoda
postala glavna metoda povojnega ¢asa, revijo pa sta zato poimenovala Ves¢,
ker konstruktivistu »umetnost pomeni ustvarati ,predmet’; umetnost je tez-
nja po stvarnosti, teznosti, zemlji: hisa, spev, slika so ,predmeti’, ki ljudi ne
smejo odtujevati od Zivljenja, ampak jih morajo vezati z njime«. Konstrukti-
vist odklanja preprost utilitarizem. pesnika ne odvra¢a od verzov, likovnega
dela noce spremeniti v propagandni plakat. Erenburg in Lisicki odvracata
tudi od esteti¢nih deklaracij in kli¢eta ustvarjati spredmete« in »nove oblike«;
nove oblike izvajata iz socioloskih podlag, vezeta jih na druzbene spremem-
be.?

El Lisicki je konstruktivizem opisal leta 1924 z besedami: ni¢ veé barvnih
in besednih utvar, umetnost matemati¢no natanc¢no iznajdeva in doloca poja-
ve, stvari, zakone snovi in ¢loveka. Umetnik oblikuje snov — Zelezo, les, steklo.
Kratkovidni vidijo le stroj, v resnici pa gre za tehni¢ni pogled na svet.? Georg

2 Erenburg-El Lisicki. Ves&. Zenit, april 1922. Zagreb.

3 El Lisicki: sDiese Kiinstler sehen die Welt durch das Prisma der Technik an. Sie
wollen keine Illusionen mit Farbe auf Leinwand geben und arbeiten direkt in Eisen,
Holz. Glas. Die Kurzsichtigen sehen darin nur die Maschine. Der Konstruktivismus
beweist, dass die Grenze zwischen Mathematik und Kunst, zwischen einem Kunstwerk
il?a“d einer Erfindung der Technik, nicht feststellbar iste. Kunst — ismus, 1914—1924.

ern, 1924.
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Griibel je na podlagi teh in takih izjav dobro sklepal, da konstruktivisti¢na
»predmetnac estetika odpravlja izmisljenost, fiktivnost (»uslovnost<) umet-
niskega dela in ga motivira realisti¢no.*

Vsevolod Meyerhold je tehni¢ni pogled na svet prenesel na igralsko umet-
nost. V &lanku Akter buduiéego i biomehanika je pisal: »Konstruktivizem ob-
vezuje umetnika postati inZenir. Umetnost mora sloneti na znanstveni podlagi,
umetnikovo ustvarjanje mora biti zavestno. Igraléeva umetnost obstaja v orga-
nizaciji njegove snovi, tj. v zmoznosti izrabiti izraznost telesa.c Gospodarno
izrabiti telesne danosti, jih do kraja udejaniti: iz Meyerholdove biomehanike
gleda predvsem Taylorjeva teorija o kar najve¢jem izkoristku delavéevega gi-
ba ob stroju in teorija Aleksandra Bogdanova o organizaciji dela.®

Konstruktivist Moholy-Nagy lLaszlo je v eseju Dynamisch konstruktives
Kraftsystem zavrnil trpno opazovanje in trpno poustvarjanje predmetnosti in
zivljenja ter se zavzel za »vitalno konstruktivnoste, za »nacelo vseh ¢loveskih
in vesoljskih razvojeve. Umetnik naj uravnava svoj umetniski prostor po ve-
soljskem dinamizmu, napolni naj ga z razgibanimi mo¢mi in odstrani klasiéno,
negibno skladnost predmetoyv. Samo razgibani sestav spremeni recipienta v
sodejavnik modi, ki se razvijajo v umetniskem postopku (v gledaliséu, na raz-
stavi, med branjem), spremeni ga v Zivljenjskega konstruktivisia.® Da ¢loveka
presune, razgiblje, ozivi le kineti¢na konstrukeija, je trdil tudi Alfred Kemény
v ¢lanku Das dynamische Prinzip.” Ervin Piscator pa je nacelo razgibanosti
uveljavil v sproletarskem gledali&¢ue«: fanfare, retori¢na sredstva, revolucio-
narne pesmi, korske recitacije, filmske projekcije — konkretni razgibani stil,
samo ta naj bi v gledaliséu kar najbolj razgibal in ozivil gledalca.

Karel Teige je na CeSkoslovaskem razpravljal o ruskem konstruktivizmu
spomladi 1925 (in kasneje), se pravi tedaj, ko je tudi Sre¢ko Kosovel razmisljal
in pisal o svojem konstruktivizmu. Teige je menil, da konstruktivizem pomeni
zavesini konec »Umetnostic, ars academicae, klasi¢ne estetike in idealnega tipa
lepote in da je umetnikova naloga po tej estetiki »artefakte, trezni izdelek po
kriteriju funkcionalnosti. Dalje je menil, da je ¢lovek skupni imenovalec in
slogovno naéelo konstruktivisii¢ne umetnosti oziroma smeri, za katero je rabiti
izraz »umetnoste samo zaradi tega, ker drugega nimamo. In »siroje? Teige
pravi, da je izdelan po »merilih ¢loveka« in da je prava umetnina. A ker je
ze umetnina, ne potrebuje nobenega prepesnjevanja, preslikavanja, nobene
lepote zunaj sebe. Lepoto stroja je zato pustiti v tovarni, nikar je posnemati
na platnu, s kipom ali v pesmi.® Strojno lepoto je potemtakem razmejil od
umetnostne lepote, s tem pa tudi od futuristi¢ne estetike: Teigejeva estetika
priznava stroju umetnigkost, stroj priznava kot izraz ¢lovekove biomehani¢ne
logike, zaradi ¢esar je nesmiselno ponavljati, podvajati, posnemati njegovo
lepoto.

Med mnozico povojnih ¢eskih poetiskih razglasov je relevanten in zanimiv
Se razglas Nove techniky v bdsnickém remesle Bediiha Vaclavka spomladi
1925. Vaclavek govori o socasnosti, sinhronizmu sveta: podob, barv, zvokov,

4 Georg Griibel, Russischer Konstruktivismus, str. 22.

5 Griibel, str. 105. — Kosovel je Ze leta 1922 pritrjevalno prebiral delo A. Bogda-
nova »Proletariat und Kunste,

% Moholy-Nagy Laszlo, Dynamisch-konstruktives Kraftsystem. Der Sturm, 1922.

7 Der Sturm, 1923,

8 Karel Teige, Konstruktivismus a likvidace >uménie, 1925.
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idej in mo¢i, misli in dogodkov, sanj in resniénosti, ter o vsenavzoénosti ali si-
noptiki odnosov, nasprotij in podobnosti. Tehniko stare in nove pesmi slikovito
primerja s tehniko koéije in s tehniko letala. Kot Marinetti tudi on predlaga
odpravo racionalne logike oziroma sintakse in lo¢il, saj v pesmi ne gre veé
za izjedritev misli, ampak za zgoS¢eno zdruzevanje fraz. Pesniska tehnika
bodi vidna: beseda naj zvoéno oslabi in naj postane vidna, ker nova pesem
ne poteka le v ¢asu, ampak tudi v prostoru, bliza se filmu, je pregleden se-
znam liri¢nih vrednot. Oko je edini popoln organ, svet sprejema vsenavzoc¢no,
in celota, ki jo obseze pogled je in bodi nov pesniski slovar. gprcmljajoca
znamenja nove p()e?l]e so Se: taylorizacija ali skrajna gospodarnost izraza,
vedglasnost, zgo$¢ena, vendar pregledna mnogovrstnest, mnogozvoéna orke-
stracija, vsota sanj in resni¢nosti.

Podobne estetiske in poetiske misli, kot so jih premi&ljali in razgla3ali rus-
ki, madzarski in ¢eski umetniki, so tedaj zaposlovale tudi nekatere slovenske,
med njimi Kosovela, zlasti $¢ misli: umetnost in njen »predmet«, umetnost in
resni¢nost, umetnost in njen namen, tehni¢ni pogled na svet, biomehanski po-
gled na ¢loveka, taylorizacija ¢lovekove ustvarjalnosti, stroj kot lepotni pred-
met in ¢lovek kot merilo zanj; umetnina in njen prostor kot duhovno in ¢ust-
veno razgibalisce ¢loveka, zgo$éena, pregledna mnogovrsinost ali mnogomotiv-
nost nasproti nepremi¢ni skladnosti v pesmi; iz estetskega nacela razgibanosti
ali razgibane umetnine govori ¢lovek XX. stoletja, ki ga je vojna utrudila,
¢lovek, ki je Ze pripravljen na hitrost, navajen na avto. ekspresni vlak in le-
talo in Se na »gibljivo gledanje<, na filmsko umetnost. In konéno — razvidnost
besede in nekaterih delov pesmi, razbitje sintakse in tradicionalnih locil, pe-
sem kot zgoScéen seznam liri¢nih vrednot. To so, na kratko, kriti¢ne tocke ev-
ropske konstruktivisti¢ne estetike (in ne samo nje), za katere je v Kosovelovi
umetnostni miselnosti srecati ali soglasja zavrnitve.

Tematika in poetika ruske konstruktivisti¢ne poezije

Ruski literarni konstruktivizem obstaja v vseh treh pesniskih zvrsteh, v
liriki, prozi in dramatiki, slovenski pa v liriki, le nekaj malega tudi v prozi
(Bratko Kreft) in v Kosovelovem »naértu« za neko prozo. Ker je tako, nas ob-
vezuje predvsem pogled na rusko kons pesnistvo..

Prvo ime te vrsie literature je llja Selvinski, poleg Erenburga in Cilerina
zacetnik in glavni nadaljevalec smeri. Njegova glavna tema je tehnika in teh-
ni¢na inteligenca, v poemi Ris in v romanu v verzih Pustorg slavi pomen teh-
ni¢ne inteligence in tehnike sploh za nadaljnji razvoj socializma in civilizacije.
S tem je njegova osrednja tema izrazito socialno in oblikovno obarvana. Bil je
kajpada tudi ¢lan skupine LCK in je leta 1924 soglasal s pozivom sovjetske
partije, da »tehnika resuje vse v obdobju rekonstrukcije« ali gospodarske oh-
nove. V knjigi Pesnikove notice se je razmejil do oboZevanja Zivljenja iz in-
stinktov in drugih telesnih mo¢i ter se odlo¢il za zavestno organizirano Zivlje-
nje. V Uljalajevicini (napisana 1924, iz8la 1927) je dosledno izpovedal naéelo
konstruktivistov, namre¢ nacelo, da je vse »organizacija, nacrtnost, snovnoste.
Se v zborniku Biznes (1928) je zapisal v Uvodu: »Socialisti¢na ideja je zdaj za
nas v prvi vrsti ideja gigantskega tehni¢nega napada na naravo, in sicer hkra-
i napada na suho naravo triletnega kolobarjenja kot tudi na naravo odurne,
umazane, udive vsakdanjostic.?
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Tudi je prelomil s tradicionalno poetiko, na primer tudi v »eksperimen-
talnih« pesmih, kot imenuje organizacijo motivov v ciklusu ciganskih romanc
Ciganskaja 2-ja, Vor in Ciganskij val's na gitare. Zbornik Rekordy (1925)
je ze kar »prava demonstracija moznosti konstruktivisti¢ne poetikec.!® Odpra-
vil je muzikalni verz in uvedel glasbeno nacelo takta, uveljavil je »taktovike
iz ruskih bilin ali verz, ki ima 3 ali 4 ikte, med njimi pa enega, dva ali tri
nepoudarjene zloge. S takim verzom si je omogotil razli¢ne ritmi¢ne dolzine
ter leksikalne in govorne sklope; tudi upesnjevanje razpoloZenj in strasti oseb
razliénih dob in socialnih slojev. Od tod pojav, da je v pesem vstopila tudi
naracija in jo nekoliko prozaizirala, in da je bila pesem za Selvinskega »proza
z o¢is¢enimi zobmie,

Tudi Nikolaj Usakov je 1924—1925 napisal ciklus pesmi Vesna respubliki
in v njem poveli¢al tehniko.! Upesnil je na primer reflektorski zarek, ki os-
vetljuje no¢ (Prozektor), vzneseno naslikal silovit, divj oklepni vlak Neistooyj
bronopoezd, evociral snovne motive vojaske tehnike, orozja, Zelezniske postaje,
vojnega letalca in njegov pokop (T'y vhodis’ v sad). Kladbisce parovozov je Ze
kar oda na pozabljeno Zivljenje »Zeleza in ognjac ter na hitrost lokomotiv.
Vrhunec njegovega tehnokulta je nemara prav Vesna respubliki, kjer pozdrav-
lja tudi avtomobilsko druzbo »Reno¢ pa brzec Cikago in Zarnico Edison, kjer
tehni¢ne izdelke proglasi za sestavni del politi¢éne teme, obe pa imenuje z me-
taforo »pomlade:

Kto smeet govorit’ o smerti,
kogda v respublike — vesna!

Njegovo obéudovanje strojne mehanike in lirizacija strojev je blizu futuristi¢-
ne estetike.

Edvard Bagricki ima ve¢ revolucijske kot tehnomehanske tematike (Pop
i rab, 1926), vendar je tudi on rad poslufal »motora dozornogo skorogovorki«
(Kontrabandisty) in skoraj himni¢no upesnil divjanje motorja in avtobusa na
asfaltni cesti v MozZaiskoe sose;'?

Li3’ on odin —

tot akvarium, v kotorom
ljudi, vozduh i benzin.

I vzyvaja, kak orator.

v sorok losadinih sil,
vhodit ravnyj radiator...

Drugaée je ravnal Vladimir Lugovskoj v zbirki Spoldhi (Severni sij. 1926).
V pesmi Povest’ je stroj sicer povzdignil v zaveznika in pomoé¢nika revolucio-
narjev pri njihovih premikih, za pomo¢nika gibanja vse revolucije, ni pa ga
spremenil v predmet, ki bi bil sam po sebi esteti¢en in vreden upesnitve. Vlak
je v njegovi Povesti vzporednica divjega vetra, motiv »Segodnja — vagon / Ne-
delja — vagone¢ pa simbolizira premike Rdeée armade.’?

9 Geschichie der russischen Soviet Literatur, 1917—1941, Berlin, 1973, str. 155—150.

10 O, Reznik, Palitra poeta, str. 17: Ilja Selvinski. Sobranie so¢inenij v Sesti tomah.
Tom I. Stihotvorenija. Moskva, 1971.

1 Nikolaj Usakov, Izbrannye stihi. Moskva. 1935.

12 Edvard Bagricki, Izbrannoe. Moskva, 1948,

13 Vladimir Lugovskoj, Stihotvorenija i poémv. Moskva. 1977,
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Nikolaj Adujev se je odlocil zlasti za netehni¢ne revolucijske teme. Napa-
del je na primer pozre$nost imperialistov v Imperialisticeskaja Zastol'naja:'t

Za stol! Za stol! prokazniki sedye.
ljubiteli voinstvennyh pirov!

Duhovito je izsmejal »nravnostni prora¢unc farizejev in birokratov, ki prezi-
rajo »vsako idejo brez man3ete, smesil je dogmatike v duhovnih stvareh (Fa-
rizeji, 1920, Pohvala bjurokratizmu, 1929).

In Vera Inber? Leta 1932 je zapisala: »Konstruktivisty! Konstruktivizm!
Vse éto uslo tak daleko, &¢to by ob étom mozno govorit’ uze spokojno.« S kon-
struktivisti je niso druzili toliko razglasi in poetika, kolikor prijateljstvo. Pa
vendar je tudi ona napisala pesmi, kot sta Po telefonu in Ugolj (1925), kjer
iehniko sicer podreja ¢loveku, vendar opeva tudi njeno moé in pomen. Kas-
neje je ugovarjala mehanizaciji zavesti in amerikanizaciji Evrope. V njenih
pesmih je srefati ironi¢ne prozaizme (uvodni nagovori, vmesne opombe), ka-
lambure, ki pa niso duhovi¢enja. ampak poglabljaje smisel pesmi. V Opyt
analiza razluki (1930) ozivlja predmete, govori o hitrem razvoju tehnike in
sklepa, da bo vlak kmalu muzejski »eksponate.!s

Seveda ni mogoce zatajiti Ilje Erenburga, edinega, ob igar prozi se je Ko-
sovel »navdusile in najbrz prebral tudi njegov proglas v reviji Vesé.

Do rok pa mu gotovo ni prisla Erenburgova knjiga Sest’ pcovestej o ljegkih
koncah (1922) iz katere je Nikolaj Preobrazenski prevedel Mercure de Russie,
d.d. (Akcionernoe obsS¢estvo »Merkjur de Rjussic) za Ljubljanski zvon 1925,
Kosovel pa si je v belezko zapisal, da bi na tak na&in tudi sam rad napisal
povest »Zakotje. Slika Ljubljane na ta naZin kakor Erenburg.<'®* Prevod Pre-
obraZenskega je sicer selektiven, ohrenja pa temo: Nizozemska druzba izko-
ris¢a ruski rudnik Zivega srebra in dekadentno razsipava po zahodnoevrop-
skih hotelih; ohranja tudi Erenburgovo filmsko organizacijo epskega prostora:
tukaj blatni rudnik Haléak — tam Pariz in vila z oleandri v Monte Carlu;
tu delavska beda in garastvo, tam uZivaStvo in golota. Zgodbo sestavljajo kon-
trasti, poteka v telegrafskem, precej nominalnem stilu, ki skupaj z lakoni¢nim
jezikom omogoc¢a avtorju v majhno povest stisniti vsebino celega epa. V tekst
je vlozen tudi banéni izpisek. Kosovel je Zelel podobno sorganiziratic sliko
Ljubljane ali mesta, v katerem se je tedaj Sopirila premogokopna druzba in
sicerSnja mes¢anska sakumulacija«< brez duse in idealoyv.

O Evgeniju Zamjatinu je v Zvonu (1925) bral, da mu je roman »Mi. Komu-
nisti¢na druzba 800 let pozneje« ostal v rokopisu. Lahko pa je tukaj prebral
njegovo kratko prozo Cerkev bozZja iz ciklusa »Pravljice za velike otroke« in
Se pripombo, da je ta pravljica sgloboka obsodba sovjetske misli¢, da pa Zam-
jatin vendarle ne prizanasa »tudi topi nestrpnosti in politi¢ni brezglavosti
razli¢nih sovraznikov sovjetove. V Cerkvi boZji in drugod bic¢a tudi kapita-
liste, ki gradijo svoje »katedrale« na umoru, na hudodelstvu. In %e, da »Zam-
jatin ne pripoveduje, temveé riSe te svoje povesti. Ustvaril je novo literarno
obliko, vrsto slik, ki hite druga za drugo, veZe pa jih &itatelj same.

4 Nikolaj Adujev, Izbrannoe. Moskva, 1963.
15 Kot pod 1

1 Sretko Kosovel, Zbrano delo IIL. Ljubljana, 1977, str. 755.
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Nimamo dokaza, da bi Kosovel imel v rokah nemski prevod romana Mi in
v njem srecal »integrale, fantasti¢no raketno letalo. Toda Zamjatinovi napadi
na drzavo in na njene institucije so si s Kosovelovimi precej sorodni. Kosovel
ne bi ugovarjal Zamjatinovi ironiji, da »jaz¢ nima pravice do »DrZzaves, ker
je le »gram« proti »tonie, iz Cesar Se logi¢no sledi, da »toni« pripadajo pravice,
sgramuc pa le dolZnosti.

Ce naj ponovimo, je glavna tema ruskih konstruktivisti¢nih pesnikov ¢&lo-
vek tehnik s svojimi tehnomehanskimi izdelki. Pogosti so teksti z znanstveno-
-tehnologko vsebino (Selvinski: Kak delaetsja lampocka), objektivisti¢ne pesmi
in epopeje, z znanstvenim hladom pisane potopisne novele v verzih. Mesali so
pesniske vrste in zvrsti, gojili montaZzo, zapisovali gesla, formule, Stevila. Ce-
prav so svojo umetnost imeli za »étap« v razvoju socializma, so jih RAPP-ovci
(Rosijskaja asociacija proletarskih pisatelei) deloma upravi¢eno imeli za
oznanjevalce me3¢anske tehnokracije, jim mestoma najdevali teznjo po ame-
rikanizaciji in ugotavljali sprotirevolucionarno bistvo konstruktivisii¢nih na-
dele.t? ;

Kosovelova konstruktivistiéna poezija

Kosovel se v konceptu predmeta kons poezije razhaja z ruskimi konstruk-
tivisti. Ce so oni proglasili za pozitivno in upesnjevanja vredno jedro porevo-
lucijskega ¢asa — tehniko, mehaniko, stroj, hkrati pa znanstveno natanénost
in nac¢elo mehanike prenasali tudi na gledaliskega igralca, je Kosovel doloéil
za pozitivno jedro dobe in s tem tudi kons poezije ¢loveka, »novega ¢lovekac,
¢lovedanstvo in Se naravo. Ni se odmaknil od tistega ekspresionizma, ki si je
za svojo devizo izbral Cloveka (z veliko zadetnico). Proti veri v tehniéno me-
haniko je Kosovel postavil vero v »organsko-Zivo-svobodnoc. Protimehaniéni
nazor je dolo¢no izpovedal v svojem manifestu Mehanikom julija 1925, v ¢asu,
ko je napisal najve¢ konsov. Pozivna gesla tega spisa so namreé: »boj vsem
mehanizmom,« uni¢iti >mehanizeme, »¢lovek-stroj bo uni¢ene, »Vsi mehanizmi
morajo umreti! Novi &lovek prihajale, prihaja »¢lovedanstvoe«.’® Mehaniko
mora nadomestiti »elekirikac, torej zivljenje, v pesmi je uveljavljati paradoks,
ker presega mehani¢ne dogovore in je skok v Zivljenje.

Ce je Vsevolod Meyverhold na igraleu preizkusal Taylerjevo teorijo o kar
najpopolnejdi izrabi delavievega telesnega »gibac pri stroju, &e¥ popolnost
doseze igralec, ¢e se ne péuteva v besedilo in v dramsko osebo, ¢e opusti vsa-
krino psihologiziranje, ekstazo, ¢e literaturo nadomesti s telesno akrobatiko,
s plesom in pantomimo,* je Kosovel veckrat tudi v kons pesmih zavrnil biome-
haniko in taylorizacijo ¢loveka. Kultu tehnike in mehanike se je uprl na pri-
mer takole:20

Za prirodo ni dresure.

Ljudi se ne da mehanizirati.

V mehaniki ni kulture.

Unicite taylorjanske

TVORNICE! "HISA 17

UNICITE! OPEKE

Clovek ni avtomat. (Kons)

17 Kot pod 10, str. 16.

18 Kot pod 16, str. 113.

19 Propyliden Geschichte der Literatur. Sechster Band. Berlin, 1982, str. 495.

20 Odlomke pesmi navajam po Kosovelovem Zbranem delu II. Ljubljana, 1974.
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Se ostrejSi je v pesmi Kons: Novoi dobi:

Smrt tehni¢no mehani¢nim
roblemom!
si_problemi so problemi ¢loveka.
Proti Taylorjevemu sistemu.
Humanisti z vijoli¢asto brado.
Nova doba prihaja.

In dalje je zatrjeval: »Civilizacija je brez srcac, mestna civilizacija za-
ustavlja ¢lovekov vzgon, ovira njegova stremljenja:

Avtomobili 4 km, misli 1 km,
stremljenje 100 m.
(Napis nad mestom)

Kosovel je v svoje kons pesmi naselil kajpada tudi stroje in simboli¢ni jezik
empiri¢nih ved, a jih je naselil le kot snovne motive: transformator, elektromo-
tor (za vrtanje zob), orient ekspres, aeroplan, dinamit, etroplan, fizika, atom,
§pirit, strihnin, HeSO; — so postavljeni vanjo brez vsakrinega nazorskega in
esteti¢nega navduSenja, le kot »predmeti brez duse«.

Vedel je, da bi ravnal nesmiselno in konservativno, ¢e bi zanikal tehniko
in mehaniko sploh, saj bi s tem zanikal tudi pomembni del ¢lovekove duhovne
dejavnosti, njegovega samoohranjevanja. Zato tudi ni zatajeval pomena mo-
derne vesoljske zavesti, ki si jo ¢lovek razsirja in bogati prav s tehniko. Da
tehnika demisticira »neboc¢, je priznal v pesmi Jesen:

Aeroplani Sirijo obzorje,
dvigajo kozmi¢no zavest.

Stoletje se mehanizira.
Nebo ni mistika,
ampak je PROSTOR.

V tej pesmi je ob besedo »veter« zapisal tudi ime »dinamistis, gibanje v naravi
asociiral z estetiko »gibljivih slike. Malo ironi¢no pa zveni ugotovitev o usodi
moderne lirike v tej novi vesoljski perspektivi:

Moderna lirika propada.
2000 metrov v zraku
perspektive ni veé.

Ob razumno omejenem priznavanju tehniéne perspektive sveta se je ob
vprasanju ali ¢lovek ali mehanika odloé¢il za oba: mehanika, ta naj nikakor
ne »pades, a tudi ¢lovek ne sme biti

brez vrtnic.
Suzenj mehanike, Transmisije.
(Mrtoi ¢looek)
Kdor je njen suzZenj, je »mrtvi ¢loveke.
Skratka, v razmerju ¢lovek — tehnika se Kosovelova kons poezija odloéno
razhaja najprej z italijanskimi futuristi in njihovimi posnemovalci, ki so pri-
pravljali »mehani¢nega ¢loveka z nadomestnimi delic, ¢loveka brez duse, ter-
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jali, da je »jaz« razbiti in ga zamenjati z »liriéno obsedenostjo materije«; prav
tako pa se razhaja z ruskimi konstruktivisti in njihovim kultom tehnike in
biomehanike. Kult stroja in kult tehnike sta zavrnjena tako v izjavni, mani-
festativni obliki kot v pesmih, obakrat s >CLOVECANSTVOMz« kot naéelom
»NOVE KULTUREc« ali s kakovostnim, graditeljskim odnosom &loveka do &lo-
veka. Kons: Z, v katerem je beseda »¢lovetanstvoc izpisana z velikimi &érka-
mi, pomeni Ze s svojim »Z¢ tisto najviSjo pesnikovo »Omego« ali besedo o
¢lovekovi osebni in druzbeni perspektivi: ne ¢lovek racionalni smehanike, am-
pak ¢lovek »topli vitalist« bodi najvisji cilj, kot je najviSjo postajo tedaj po-
dobno imenoval FrantiSek Gotz na Ceskoslovaskem. (Njegovega ¢lanka Pri-
tok nove zivljenjske energije v Ljubljanskem zvonu 1927 Kosovel kajpada ni
mogel prebrati.) Samo tak vitalizem pelje v nravno poglobitev in eti¢no utr-
ditev ¢loveka, do njega pa vodi samo taka umetnost, v kateri vlada »dugac.
Prav beseda »duSac¢ je Kosovelova osrednja beseda v konstruktivistiénih pes-
mih in hkrati beseda most med njim in Ivanom Cankarjem, ki ga omenja
kons Sferiéno zrcalo, ter most med Kosovelom in Dostojevskim.

Tehnomehanski kult je torej prvi ogrozal in oviral élovekovo eti¢no in du-
hovno ozdravitev po prvi svetovni vojni. Vojna je dokazala, da se ta kult
lahko vsak trenutek izrodi v orodje unicevalnih strasti, Se posebno nacional-
nega imperializma, in Se, da tehnomehanski nazor nevarno pospeuje vsaj
troje bolezni, ki so napadle Evropejca, namre¢ »evakuacijo duhae, dalje zlato,
dolarsko mrzlico in z njo povezano razbrzdano goloto ali »kult blondinke«, kot
jo je odslikala Groszova grafi¢na umetnost, in e najnevarnejSo bolezen med
njimi: lazno mes¢ansko demokracijo.

Veé kons pesmi opozarja, da razum, duh. dusa, etos zapuscajo Evropejca:
»ljudje so evakuacija duha<, »evakuacija duse, ¢lovek se boji >rotacije duhac,
»Boston obsoja Einsteinac¢, »relativiteta nevarnac (Kons: 4). Da, relativitetna
teorija je nevarna, ker ukinja veénost meséanskih in vsakrinih vrednot.

Duhovna dekadenca raste vzporedno z dolarizacijo zavesti, z naraséanjem
duha »biznisa«, kot je prodor ameriske Zivljenjske mode tedaj imenovala tudi
Vera Imber v knjigi Amerika v Parizu (1928). Tega duha imenuje Kosovel
z verzi in besedami: »V srcu zlati dolarji« (Na piramidi), » Amerika. Zlati do-
larjile (Pred kapitulacijami), »Ti si vdan konjunkturi. / Ta petrolej smrdic
(Ranocelnikom). Ali pa v pesemskem segmentu:

Potuhnjeni tipi v zlatih koZuhih.
Kakor v kalejdoskopu ple3ejo,
red njimi valute, menice.
{;rej bankir, jetnik papirjev,
zdaj v norisnici.
(Nad norisnico)

Znamenja barbarizacije so tudi zabavii¢a, je cirkus, je spolna podivjanost v
podobi »verizniki pleSejo kankane«, je dejstvo, da je prostitucija vdrla tudi
v kulturo in je mo& napisati enatbo: »Clovek je zZival. / Zival je &lovek.« (Cir-
kus Cludsky, prostor it. 461). Kosovel v konsih ne moralizira, pa¢ pa se upre,
da bi se ¢lovek groteskno razjedel in zmali¢il z laznim blis¢em. Po dolarizaciji
zavesti udari s paradoksom:
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Zlato je gnoj.
Gnoj je zlato.
Kdor ima duSo,
ne potrebuje gnoja.
(Kons 5)

Tretja evropska bolezen so bila gesla, ideje in ustanove mes¢anske demo-
kracije. Neposredna izto¢nica za Kosovelov napad na mescansko demokracijo
je bil njegov osebni absurdni polozaj, kot ga je izrazil v pesmi Jaz protestiram:

Jaz, poln boleéin,
propalega naroda
propali sin.

Vsiljeni koroski plebiscit in enako imperialisti¢ni Rapallo sta slovenski narod
razfetverila kot nobenega drugega v Evropi in povzroéila, da je Kosovel v
svoji domovini ostal skoraj brez domovine. Tudi zategadelj je proglasil za
¢iste lazi »imaginarno ¢lovecansko DruStvo narodov v Zenevic (Pred kapitu-
lacijami), »sterilni parlamentarizeme, »Nacionalizem je laz. / DruStvo narodov
laze« (Kaj se pznemirjate); tudi zato je svaril in opominjal: »Absolutizem
prihaja<, »Neron v rde¢em krvniskem plas¢ue, kralji, admirali, detektivi, Zan-
darji in »vojaski procese, »listi prinasajo slike / bolgarskih obeSenceve, »poli-
tiéni zlo€inci so svobodni¢, sedijo »po gledalis¢ih, / barih in kavarnah / in
drugih zabavii¢ihe (Jaz protestiram), in hkrati razlo¢no risal brezuspesnost
dobrih idej: ideja o »Balkanski federaciji« je obsojena, ker jo obkroZajo »ze-
leni zabji kralje, szeleni zarlament / ZAB« (Zandarji), »brezciljni Slovenecs pa
jugoslovanski meséanski politiki Pasié, Radié, KoroSec. Skratka, me3canska
demokracija se je vrisala v Kosovelove honstruktivisti¢cne pesmi kot maska
drzavnega in mednarodnega politi¢nega nasilja nad malimi narodi in nad
¢lovekom sploh.,
Ker se je Evropa pesniku razkrila kot politi¢na norisnica:

Evropa blaznica.
Blaz — ni — ca.
Evropa —

je bila pesniska destrukecija toliko bolj konstruktivna. Kosovel je pozval na
slovesno rufenje evropskih katedral in parlamentov, na popolni izbris blesce-
¢ih evropskih lazi:

O laz, laz, evropska laz!

Samo destrukcija lahko te ubije.

Samo destrukcija.

In katedrale in parlamenti:

laz, laz, evropska laz.

In Drustvo narodov,

laz, evropska laz.

fiass

(0] b[ofija. o katedrala.

O mrtveci, ki boste resili

Evropo.

ool

{luSili. rusiti, rusiti!

Milijoni umirajo,

a Evropa laze.

Rusiti. Rusiti. Rusiti! (Destrukcije)
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Trojni kritiéni motivni sklop Kosovelovih konsov je kot celota buditeljstvo
humanista, ubrano po geslu: »destruktivni revolucionarizem mora postati re-
volucionarni konstruktivizeme. V pesmi Depresija je pripomnil, da v Evropi
»nekdo proglasa Zivo obliko«. Strinjal se je s taksno obliko, vendar pristavil,
da je

Ziva oblika, trpe¢a oblika.

Evropski ¢lovek.
Lajajte, srca. — Lajajte!

Motive je izbral in poudarjal zavestno potemtakem tako, da je v njih sproti
uresni¢eval paradoks: » Jaz pojem in lajame, kot je v Razocaranjih, 111 na-
tan¢no opisal svojo hkratno dvojno dejavnost: napad in graditev. Kriti¢ni hu-
manist je »lajale, ker je bil élovek smaska« in ker so bile njegove javne besede
skace lazie:

Maske.
Trpece maske.
Nikoli
nismo odkriti.
(Solze mask)

In kaj bi pomagalo samo speti¢, sebe in svet opajati z lepoto, mamiti se s ¢ar-
nimi slutnjami, ko pa ¢lovek v sebi Se zmerom ni premagal Orangutana? Kri-
tiéni humanist je moral upostevati torej dvojnost svojega sprejemnika:

Svet opajam
z zlatimi slutnjami,
srca budim,
duse budim.
Sladko grozdje
je boljse od sanj.
Orangutan
dober 1an.
(Ej, hej)

Tudi v konstrukeiji Kalejdoskop je e enkrat dolo¢il predmet svoje kon-
struktivisti¢ne lirike, namreé &loveka in njegovo dvojnost:

Konstruktivnost opaza.
Kozmos v predmetu.
Clovek je predmet z dujo in telesom.

Opaz je samo deléek kozmosa v predmetu, ¢lovek pa je veliko veé, je »sinte-
ti¢nic vesoljski predmet, je duhovno in snovno bitje hkrati. Kosovelova kon-
struktivistitna pesem spodkopuje snovne teZznje in modi, tiste, ki ¢loveka spre-
minjajo v nevarnega individualista, ga potiskajo na prvotno Zivalsko stopnjo;
peveli¢uje pa duhovne in socialne moéi, »du3o«. Konstruktivno naéelo njegove
destrukcije je vstajenje ¢loveka nad vsa mrtvila, ker ob vseh civilizacijskih
»mrivilihe je samo ¢lovek velika stvar:

Edino, kar je e velikega:
Sonce — ¢lovek.
(Sodobna mrtvila)
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Konstruktivno nacelo Zivi v celi vrsti paradoksnih metafor in izrekov:

Skozi nitisée ker V rde¢em kaosu prihaja
v rdedi kaos. novo ¢lovecanstvo!
(Jesen) (Ljubljana spi)

»Novo ¢lovecanstvoe kot zlahtno jedro in idejo svoje konstruktivisti¢ne li-
rike je nazadnje dopolnil Se s paradoksalno mislijo na smrt kot nekaj veselega:
smrt je radostna, kadar ¢lovek doZivlja v sebi umiranje starega sveta in »¢lo-
vekac ter vstajenje novega:

Stari svet umira v meni.
Ura Zalosti prihaja,
V zlatem sijaju prihaja.
nova mistika.
Mistika_¢loveka.
Magiéni ogenj mu sije iz srca.
Njegove oci se svetijo kakor —
radij v no¢.
Smrt je umikanje Zivljenju.
Smrt je veselje.
(Ura zalosti)

Zagledati, imenovati, uzavestiti »evropske bolezni«, ki so razélovecevale,
jih pesnisko oblikovati, je pomenilo iznajti tudi poetike ali temeljno obliko,
s katero bi bilo moé takino nalogo dobro opraviti. Kosovel je moral napesniti
»knjigo novih lice, nekaj podobnega, »kot (so) Piccasovi obrazic, kot je knjigo
Spanskega slikarja omenil v pesmi Jefniki, IV. Delati kot Picasso je pomenilo
zamenjati klasiéno perspektivo z vsesmerno prostorsko perspektivo, postaviti
¢loveka v razgibani prostor in si ga ogledati z vseh smeri, razkriti tudi njegove
zakrite in zakrivane dele. Da bi dosegel kar najbolj nazorno individuacijo bo-
lezni evropskega ¢loveka, se je Kosovel odlo¢il Se za montaZo slik oZjega, slo-
venskega, in SirSega drzavnega, evropskega in svetovnega prostora. Nacelo
montaZe v razgibanem, vsesmernem prostoru je opisal tudi v konstrukeiji Kaj
se pznemirjate?

Aktivni duh zbira slike.
Puilej nazaj, poglej naprej!
akti preganjajo umetnost.

IS¢em premikajocih se slik.

Kompozicijsko natelo montaze premikajolih se slik terja seveda pregledno
zdruZevanje razliénih snovnih in miselnih motivov. Res dovoljuje tudi osnovni
ali zbirni motiv, kot je na primer szlatoc, »stroje¢, spolitikac, »&lovek Zivale,
vendar naleplja nanj dogodke in subjekte mesanih snovnih ravnin. Za primer
navajam Pesem §t. X, v kateri sledi zvokom crkajote podgane $tudentovo po-
mladno-pesimistiéno razpoloZenje v podstresni sobi, temu pa snop motivoyv, ki
osvetljujejo ¢lovekovo druzbeno in metafiziéno ogroZenost:

%:;uglz.appodﬁanc Pif!

Podﬁana umlm na podstresju.
Strihnin,
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O moji mladi dnevi,

kakor tiho sonce na podstresju.
Raz streho ¢utim dehtenje lip.
Crk, crk, crk, erk

crkni

Clovek

Clovek

Clovek.

Ob 8. uri je predavanje

o ¢lovetanskih idealih.

Listi prina3ajo slike
bolgarskih obeSencev.

Ljudje —?

Citajo in se boje Boga,

Bog pa je na razpoloZenju.

Na podoben naéin obstaja sestavljenka ali lepljenka iz politi¢nih in drzaynih
znamenj in motivov: »Balkanska federacija / Grika je bela / Rusija je rdedac,
»Zeleni zabji kralj / jaha na kostanjuc (Ej, hej).

Ena od osnovnih vzmeti Kosovelove montaze je tudi paradoksna logika.
Ce je Ve Poljanski 31. januarja 1923 pisal v Zenitu: »Stvaramo novu logiku:
logiku paradoksac, je Kosovel o paradoksni Zivljenjski logiki pisal takole:

»Biti loggicen« je strasno tezko. Ali ste ze kdaj poizkusili? Jaz Ze in takrat sem spo-
znal dvojno: svojo logiko, ki je radikalno konsekventna, in Zivljenjsko logiko, ki je
nelogi¢na. Tako sem postal paradoksen. To je zame zelo vazno. Kajti paradoks je
nasi dobi prakti¢nega razuma to, kar je nevihtni ogenj napram ognju na ognjistu.
Razumete prispodobo, da je treba biti zvit kot kaca, a preprost, ne vem kot kaj? To
se pravi: Bodi paradoksen! To se pravi, pokaZi rodoljubu burZuju, da eksistira mesto
enlekdvoje resnic. In rodoljub bo zmeden. Relativnost dela svet lep in élovekovo delo
veliko*!

S pogledom na paradoks je »fakte« ali snovne motive v pesmi potemtakem
sestavljati tako, da hipoma pomenijo nekaj drugega, kot v resnici pomenijo:
humanizem = laz, zlato = gnoj, zlati éoln = moévirje, Evropa = blaznica.
Nasprotja se vrstijo v neredu ali v »kaoti¢nem redu«. Kosovel je poznal notni
sistem in vedel, da je Zivljenjske »fakte« v pesmi razvrstiti tako, kot si sledijo
note na orkestralni partituri, ée naj bo pesem uéinkovito gibanje »faktove,
gibanje, ki bralca pretrese. Vedel je tudi, da ima nepri¢cakovana barvna bese-
da enak fizi¢ni uéinek, kot ga napravi tipografsko izdvojeni zvok A, U, I, Lu,
Lu, I, A sredi ali na koncu sicer urejenega zvo¢nega toka, da sintagma »rdeca
Rusijac< ob »beli Gréiji« enako presune, kot tipografsko poudarjena beseda
ali verz.

Poetika paradoksnega »petja« in hkratnega »lajanja« na Siroko odpira vra-
ta tudi »ostrim ritmome in se ogiba rimi. To sicer ne pomeni, da je Kosovel
v kons pesmih docela odpravil rimo, postala je le disto neobvezna. Odlocitey
za »ostre ritmec mu je omogocila sintaktiéne lome, vedjo samostojnost besede
in sekanje besede na zloge, bolj nominalni in telegrafski stil. Nalik futuristom
je zrahljal prozodi¢ni »vozni rede¢, marsikod zamenjal gramati¢na lo¢ila z ma-
tematiénimi in drugimi simboli, vzviseno ime parodiral z vsakdanjim (>zabji
kralj¢), poeti¢no podobo »zlate sanje« zlomil s pouli¢no frazo, kot je sbefel
za zajfoe.

# Kosovel, pismo Fanici Obidovi, 27. VII. 1925. ZD III, str. 399.
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Bolj kot z likovno obliko (carmen figuratum) — ima jo pesem Moja velika
Nada — uéinkujejo nekatere konstruktivistiéne pesmi s tipografskimi poseb-
nostmi: tukaj sta beseda ali verz zapisana z velikimi ¢érkami, tam spet v
kurzivi; drugje je beseda vpisana v pravokotnik, ki je obrnjen ali posevno
ali navpiéno (Sferi¢no zrcalo), drugi¢ so verzi iz samih matemati¢nih simbo-
lov (Smeh kralja Dade, Sivo, Kons. 5). Tipografsko gibanje besedila poteka
racionalno, tipografija Kosovelu ne podivja. ni eksplozivna, kot pri futuristih
in dadaistih. Nekaj primerov povedanega:

Da, da, da DINAMIZEM

0= o0
A A A AKTIVNOST B oo =0
A A A BALKAN AB
152,33
§ X: 14 v zapor Skozi bela vrata stopim.
§Y: na vislice V mojem srcu tiSina.
§7: v pregnanstvo. Celzij 0°.
21 let sem bil zaprt
10 % na vislicah Pri beli Salandri

on, BakronoZec.

Kosovelova utemeljitev konstruktivizma

V eseju Kriza je zapisal: sRazlika med vsebino in obliko umetnosti izgine
za vselej v muzej estetikov /.../ vsebina se hote izrazati v Zivi, svobodni or-
gani¢ni obliki, biti ho¢e vsebina in oblika obenem, odtod konstruktivizem.c
Decembra 1925 pravi v beleznici: »Stani¢no, celi¢no razkrajanje: znak mo-
derne. Odtod nasilno oblikovanje celic: kenstruktivizem ... 1. analiza ekspre-
sionizma / analiza duha, Il. analiza konstruktivizma / analiza materije / Zive
forme.< In Se v beleznici: »Umetnost ¢istega duha. Konstruktivisti¢na zarota
/ A. B. C.¢, »Kons. v politiki: celica¢, »Konstruktivizem: Trodimenzionalni
predmet. Iskanje globine in lomljene ploskve. Slikarstvo = arhitektura.« Kon-
struktivizem je povezal tudi s fantastiko, ki jo je imel za »tretjo osnovo umet-
nostnega ustvarjanja< sploh:

fantastika /..., /sicer ni samostojna Zzivljenjska baza, marve¢ osnova, ki zdruzuje
vsemogole zivljenjske slike, spoznanja, Custvovanja. Fantastika je samo osnova, ki ne
upoiteva logi¢ne ureditve predmetov. Hoce biti nekako »nadrealnac. Fantastika je
samo moZnost, ki dovoljuje tudi alogi¢nost. Na bazi impresionizma se je s fantasti¢no
urejenostjo rodil: kubizem, futurizem, dadaizem in konstruktivizem.*

Ti in drugi Kosovelovi miselni motivi potrjujejo, da je konstruktivisti¢no
umetnost imel najprej za tvorbo duha, za pravcato analiti¢no in motazno se-
stavljalsko zaroto matemati¢ne vrste, ki ima malo skupnega s ¢ustvenim ¢lo-
vekom. In hkrati za umetnost, ki zanemarja tradicionalno logiko in naravna
razmerja med predmeti, jih spodriva z alogiko, s presunljivimi, fantasti¢nimi
razmerji, s posebnim »kaotiénim redome, nadstvarnimi, katahreti¢nimi zve-
zami. Slikarstvo se po tej slogikic lahko spreminja tudi v nekak&no arhitek-
turo, ustvarja ali utvaro na vse strani ali trosmerno odpriega, razgibanega
prostora in predmeta v njem. Tudi v politiki so konstrukeije, »celice«, zdruzbe
¢lanov. Po razgibani skonstrukeijic subjektov in objektov v zivljenju in stvar-

22 [ranc Zadravee, Srecko Kosovel, 1904—1926, str. 217—220.
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nosti se ravna tudi umetnost, z moznostjo brezmejnih in presenetljivih mon-
taznih sklopov pa jih tudi presega. In kakor Zivljenjske razgibane zveze niso
same sebi namen, tudi v pesniitvu niso le igra zaradi igre. Alogi¢ne in fan-
tasti¢ne zveze, paradoksna razmerja, ki razdirajo navidezna zivljenjska sklad-
ja, jih raztrgajo in nasilno razporejajo v »nasilne« nove povezave, ta destruk-
tiviri pesniski postopek je po Kosovelu v sluzbi konstruktivne ali graditeljske
teznje. Kosovel je razumel konstruktivizem predvsem kot »konstruktivnost,
disciplino, organizacijo duha«, kot oblikovalno energijo duha, ki naj ustvari
v Evropi visje Zivljenjske oblike in odnose. Imel ga je tudi za tisto umetnisko
vejo v umetnosti XX. stoletja, ki jo oznacuje svobodna in hkrati organi¢na,
neposredna oblikovanost osebnih in druzbenih stanj, pojavov in razmerij.

Kosovelovo kons pesnistvo in bliznji kontekst

Nastajanje Kosovelove konstruktivisti¢ne estetike in poetike so mogli spod-
bujati duhovni in stilni sunki razli¢nega porekla.

Spomladi 1924 je v Ljubljani gostoval Moskovski hudoZestveni teatr. Pe-
snikov brat Stano Kosovel je tedaj pisal o aktivistiénem gledaliséu, iz eseja
O lepoti Vladimira Solovjova pa navajal misel, da je konec umetnosti zaradi
umetnosti, da nova izhaja iz Zivljenja, da »prava lepota mora presnavljati
realnoste.?® Stane Melihar je filmsko umetnost Charlesa Chaplina, ki se smu
v par sekundah posre¢i dokaz o laznosti onih gesel, ki delujejo danes pod
rubriko: ideali¢, primerjal z delom ruskih reziserjev, posebno s Tairofom in
drugimi »velikimi aranzerji mnozice, o katerih je obljubil Se pisati.?t

Jeseni 1924 je sledila razstava Avgusta Cernigoja, ki si jo je Kosovel kaj-
pada natanc¢no ogledal. Ceprav jo je Stane Melihar analiziral kot »konstruk-
tivisti¢no razstavoe Sele leta 1925, je povedal to, kar je videl tudi Kosovel:
Melihar je navedel nekaj napisov s te razstave, ki jih je Cernigoj postavil
pokonéno, poSevno, narobe, bili pa so gesla iz konstruktivisti¢nih razglasov:
»Umetnik mora postati inZenire, »InZenir mora postati umetnike, »Kapital je
tatvinae¢, »Umetnosti ni¢, dalje je navajal, da je Cernigoj poleg slikarskih del
razstavil tudi tehni¢ne predmete, kolo, pisalni stroj in drugo:

zvest svojemu principu, da je le konstrukeija pravi izraz ,umetnosti’ nase dobe (Za-
greb je ze imel svoj .zenitizem', ki je bil v tem oziru povsem enak konstruktivisti¢nim
teorijam). Ta doba je dinami¢na in on vidi nalogo nasega Casa v spoznanju vrednosti
industrije, toda tudi v osvoboditvi ¢loveka izpod suznosti kapitala. Sinteza naSega
¢asa pa mu je zblizanje ¢loveka z od njega ustvarjenim delom. Videti, gledati, poslu-
fati, dozivljati vse, kar nam nudi naSa okolica, je naSa naloga. Vsakdo naj postane
aktiven v vsem.

Melihar je menil, da ima Cernigojevo gibanje poleg propagandnega znadaja
tudi pedagoskega: navajati na konstruiranje modela, veepiti ljubezen do ma-
teriala, do lesa, Zeleza, gline, ker tega »burzoazija ne sprejme v ucni nacrie.
Tudi tokrat je omenil Tairofo gledalisée in ga imenoval za »povsem konstruk-
tivisti¢noe, omenil pa tudi slovenski »Novi odere, ki naj bi poizkusal sprak-
ticno uveljaviti (v gestah, inscenaciji, itd.) nacela konstruktivizma«

2 Stano Kosovel, Moskovski kudozesiveni teater. Uciteljski list, 1924.

24 Stane Melihar, Gledalis¢e in film. Dom in svet, 1924, Ljubljana.

s Stane Melihar, Konstruktivizem. Cernigoj. Novi oder. Zapiski kmetsko delavske
Matice. Ljubljana, 1925, str. 48, 92.
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Druga Cernigojeva razstava je opozorila na kubisti¢ni »propad perspek-
tivee, na nec¢utno in predvsem logi¢no dojemanje predmeta: da kubist prizna-
va relativnost prostora in oblikuje predmet z vseh strani.

Poleg Cernigoja je mogel zbuditi Kosovelovo pozornost tudi ¢lanek Josipa
Regalija Nastajanje nove umetnosti v Domu in svetu 1924, Regali je morda
prvi v Sloveniji zapisal izraz skonstruktivizeme in imenoval tudi slikarje te
smeri: »Zadnji izrastek kubizma in futurizma je konstruktivizem, ki se je
razrastel v Sovjetski Rusiji in je segel tudi na Nizozemsko: Malevi¢, Tatlin,
Mondrian in drugi so njega oznanjevalci. V sovjetski Rusiji nastopajo tudi
‘imaginisti’, ki oznanjajo 'lepoto neprestano menjajoc¢ih se pojavov'.« O Tatlinu
in njegovi likovni poetiki je pisal Se podrobneje: Tatlin je zavrgel podobo
v starem smislu, ¢e$ da je za tridimenzionalno ploskev pretesna ter je ustvaril
»umetnost strojac s konstrukeijo, logiko, ritmom in materialom pa tudi z »me-
tafizicnim duhome stroja. Vsaka snov mu je dobra. Les, steklo, papir, ploce-
vina, zelezo, vijaki, zeblji, premakljivi posamezni deli slike, drobei stekla,
s katerimi je potresena ploskev, elektriéne armature itd. »To umetnost pro-
gladajo nje zagovorniki za zmago razuma in snovnosti, za svet dana¥nje res-
ni¢nosti, suverenost tehnike in zmagoslavnega materializma.« Regali je Se do-
dal, da so v Rusiji »zatrli umetniske akademije in postavili na indeks Arci-
baseva, Andrejeva in Merezkovskega«.

V Regalijevem ¢lanku je nekaj poudarkov, ki posredno oznadujejo tudi
Kosovelovo konstruktivisti¢no pesnistvo in ga loc¢ujejo od ruskega.

Kosovel bi v celoti podpisal Regalijevo trditev, da je »tehnika le sredstvo
za udobnejSe Zivljenje, ne pa namen ¢lovekove. Soglasal je z estetiSko mislijo,
da je »umetnost vedno harmonija vsebine in oblike«. Soglagal bi tudi z oznako
dveh stilov, impresionizma in ekspresionizma: da je namre¢ prvi pomenil
predvsem analizo materije, podobso kot realizem, drugi pa je izgubil ¢ut za
lepoto, ker je poudarjal notranjost, duSevne stvari, ali gola, neizbrudena do-
zivetja, vendar je »gonilni motiv ekspresionizma v bistvu obrat iz narave k
¢loveku, iz objektivnosti v notranjoste, in »resni¢ni ckspresionist ne polaga
vaznost na nacin, na 'kako’ ampak na 'kaj’, saj mu gre za to, »da se izrazi
vsebina«.

Mikaven je mogel biti tudi ¢lanek Franja Cibeja Umetniske moznosti kina
v isti Stevilki Doma in sveta s poudarki, da kino podaja dinami¢no stran
zivljenja, da je njegova »Ziva, premikajoca se slika /.../ izraz dusevnostic.

Med prve razgledne tocke je Steti tudi Kratek pregled ruske literature o
letih revolucije, ki ga je za Prager Presse napisal FrantiSek Kubka, na kratko
pa ga je povzelo Jutro 22. jan. 1925. Med drugim je povzelo, da so »otroci
burzoazije na futuristi¢ni nac¢in opevali revolucijo sovjetov in pobijali nazore
svojih nasprotnikov z Marinettijevimi manifestic. Dalje, da je Valerij Brjusov
uc¢il proletarske pesnike, da je Andrej Beli naSel svoje pribezalis¢e v Berlinu,
potem ko je napisal misterij revolucije »Xristos voskrese«. Dejavnost ruskih
berlinskih emigrantov naj bi bila 3¢ posebno znacilna: tulaj sje razodeval
svojo poetiko gibanja, konstrukeije, aktivitete in novega ritma pesnik Ilja
Erenburge: »vzporedno s politiéno in socialno usmerjenostjo se razvija prozac,
ki jo poleg drugih piSe tudi »fantasti¢ni utopist Ilja Erenburge. In Se, da se
estetiSskim svetovalcem sovjetske vlade Lunacarskemu, [ri¢u in Brjusovi ni
posrecilo sustvariti marksisti¢ne umetnosti ter unié¢iti individuum v umet-
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nosti na radun kolektivnega ustvarjanja<. »Navduseni materialisti (Majakov-
ski, Jesenin) so pisali samo proteste zoper duso«, a je v svojih delih niso pre-
magali, ker »materija ne more nikoli nadvladati boZzanstva dusec.

V svojih dnevniskih zapiskih iz leta 1925 Kosovel omenja tudi Micicev
Zenit. Kljub temu, da so tukaj ze v 12. §t. 1922 opozorili na Erenburgovo pro-
konstruktivisti¢no knjigo I vsé tak vertitsja (1922), Zenit ni postal posrednik
ruske konstruktivistiéne pesniSke Sole. Kosovel v Zenitu ni zvedel za nobeno
pesniSko ime ruskega konstruktivizma, kot so Selvinski, Cic¢erin, Bagricki, Ze-
linski, USakov, Adujev, Lugovskij, Vera Inber, ni¢esar o LCK (Literaturnij
centr konstruktivistov, 1924). V Zenitu tudi ni pesmi, ki bi imela naslov »Kons«
ali pa »Integral«. Morda je leta 1925 prebral vse letnike Zenita za nazaj, potem
je pa¢ zadel na opombo, da Romuni izdajajo revijo Integral, izraz pa je uteg-
nil najti tudi v KrleZevi KnjiZzevni republiki, ki jo je poznal, in zelo pogojno
tudi v Zemjatinovemu romanu Mi, za katerega je zvedel iz prevodne publi-
cistike, sam pa ga ne omenja. Tezko bo najti zvezo do imena Cicerin, ki si ga
je Kosovel zabelezil v posmehljivi zvezi: »Ciderin si gre zdravit sladkorno bo-
lezen v Ttalijo. Dali ste mi piti Zol¢a, ali pili ga boste vi.<?¢ V Zenitu je zvedel
za kolaze Kurta Schwittersa, o katerih je iz Prage poroc¢al Dragan Aleksié,
pa za komponista Igorja Stravinskega, za njegovo glasbo paradoksa in simul-
tanosti, ki da je straSila nase umetniSke referente in podanike. Zenitisti so
sicer objavili Erenburgovo pesem, vendar ni konstruktivisti¢na, taka ni tudi
pesem futurista Hlebnikova v junijski Stevilki 1922, primernejSa bi bila nje-
gova oda o Tatlinu, »peveu ostrih vijakove. Morda pa je Kosovel postal po-
zoren na pesem 20. Jahrhundert, ki jo je objavila Claire Goll in jo je v Uci-
teljskem listu 1922 navajal Zze Kosovelov prijatelj Vlado Martelane, ko je pisal
o Zenitu. Pesnica govori o témi, ki je Kosovela kasneje Se kako zanimala: o
nasprotju med »jeklenim ¢lovekome in »aluminijskim feniksome, o soglasju
med »avto-¢lovekome« in »avtomatsko pesmijoc, govori o »kozmi¢nem obé&utju
hitrosti¢, ironi¢no vprasuje »Was soll der Automensch / mit der Natur?« in
vrze rokavico Se farizejem: »Ein Bordell erschiittert mich mehr / Als jeder
gotische DOM.«

V Zenitu so pesmi razliénih oblik: nekatere besede in verzi so opazno tipo-
grafski, verzi so odmaknjeni na levo in na desno, nekatere pesmi so stebricaste
in seveda razli¢no-kiti¢ne, poleg gramatikalnih loé¢il so tudi drugi simboli,
zlasti iz matematike pa iz banéniStva, na primer %. V ozadju je futuristiéna
poetika: potrgani stavéni sklopi, Sokanine metafore, nelogiéne besedne zveze,
tudi prostasko ali protilepotno besedje. Ljubomir Micié je ironi¢no ubesedoval
mestno tematiko, karikiral bankirje, katerih »Zene jedu ¢okoladu / voze se u
aeroplanuc.

Pesmi takih in podobnih lastnosti so najbrz tiste, ki bi jim mogla veljati
Kosovelova belezka »tip konstruktivne lirike«.2?

Zenitisti so besedo Clovek pisali z veliko zaéetnico, vendar so jo tako pisali
tudi nekateri slovenski ekspresionisti: njihov ni¢ejanski odtenek »Nad-¢lovek«
je Kosovel odklanjal. Nasploh so bili pesniki v Zenitu po njegovem le slabi
programatiki brez prave umetniske sinteze, pa zato tudi njegova presoja pri-

2% Kot pod 16, str. 645.
27 Kot pod 16, str. 748.
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trjuje, da Zenit »ni odigral pomembne vloge niti v razvoju jugoslovanske knji-
zevnosti sploh niti jugoslovanske revolucionarne literature posebeje.*®

Kosovela so v Zenitu utegnile zanimati grafike, lahko je videl »Konstruk-
cijoc El Lisickega, linorez Moholy-Nagya in Lajosa Kassaka, lesorez »Letoc
Karla Teigeja, »konstrukecijo za portret cinikac« Vilka Gecana ter grafike
Georga Grosza. Utegnil je opaziti, da so grafliki predmete mono razgibali,
razdrli tradicionalni mit perspektive, sprostili prostor za hkratnost razli¢nih
predmetov, zato da bi gledalca presunili, vznemirili — pedobno kot je ravnal
njegov znanec slikar Cernigoj. Najbrz je opazil tudi groszovsko ostre socialne
erafike — karikature kapitalistov, ki jih je objavljalo trzagko Delo, na primer
Nenasitno zrelo (22. 11. 1923) s podnaslovom »Kapitalisti¢no zrelo zahteva bolj
in bolj delavéeve krvie,

Ceprav je od Cehov navajal le Frantiska Saldo in Petra Bezru¢a — Karla
Vaska, je svoje kons pesmi delal tako, kakor bi vedel tudi za Vaclavkovo »novo
tehniko¢, za Teigejeva razmisljania o konsiruktivizmu, za misel Frantiska
Gotza, da »v svobodnem verzu novega pesnika divja vihar svetovnih ener-
gije.® V svoj Kons je vgradil verza:

Utite se od tekm zgleda:
Karel Capek €R U €R.
Iz Homunkulusov izbruhne ¢lovek.

vgradil torej motiv iz Capkove komedije R.U.R. (Rossum’s Universal Robots).

Decembra 1924 je prebiral Appolinairjeve pesmi in zapisal: »Appolinaire
je lep, gibéen in prozen v izrazu, esteti¢en e v profanostic.® Poznal je Mari-
nettijev tematski in tehni¢ni program ter v »Literarnem klubu« nacrtoval pre-
davatelja o njih, reziser Ferdo Delak pa naj bi predaval o igralski in inscena-
cijski teoriji konstruktivistov.

Delak se je bil s konstruktivizmom seznanil v Bauhaus-Dessau, kjer sta
ga posebno impresionirala Moholy-Nagy in Kurt Schwitters. V za¢etku marca
1925 je v ljubljanski Drami priredil literarno umetniski vecer z novo obliko
recitacije in igre ter z novimi, psiholofko simboli¢nimi inscenacijami. Pri od-
lomku Shakespearovega Julija Cezarja je oder povezal z dvorano, oziroma
odpravil mejo med prizoris¢em in gledaliiem, med igralei in gledalei in tezo
igre premaknil v dvorano: gledalca je hotel aktivirati in ga vkljuciti v »igro
usodec. Istega leta je v manifestu Novi oder na kratko opisal novatorstvo Vah-
tangova, Meyerholda, Tairofa in drugih ter se potegoval za »umetnost kon-
struktivnostno-logi¢ne enotnosti«. Gledaliski oder naj bi zdruzeval razgibanost
in skladnost, in ker je vsebina nove dramatike ¢ustveno razgibana, mora biti
tudi oder vsesmerno razgiban. Nova drama je sinteza opere, igre, proze in li-
rike, reziser mora njene glavne motive podkrepiti tudi s filmsko projekcijo.
Delak je precej natanéno povzel nekatere prvine nove gledaliske estetike:
umetnik sestavlja v enotno celoto razli¢ne prvine in zvrsti, vendar ne kaotié-
no, ampak pregledno in tudi deli inscenacije morajo dusevno u¢inkovati z ma-
temati¢no natancnostjo.

* Aleksandar Flaker, Zenit i sovjetska knjizevnost. Moguénosti, Zagreb, 1968.

* Frantifek Gotz. K filosofii a estetice nového uméni. Avantgarda znima a nez-
niama, I Praha. 1971. str. 350.

% Kot pod 16, str. 544.
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Emigrantski pisatelj Boris Konstantinovi¢ Zajcev je v prvi tretjini 1925
v Domu in svetu objavil obsezen &lanek Sodobno rusko slovstvo, v njem pa
tudi tele misli:

Stroji in kinematografi, shimmy in fox-trot — to so slike sodobne kulture. Amerikani-
zacija stare, plemenite Evrope. Ne brez vzroka se pojavljajo ,fantasti¢no’ mehani¢ni
romani: Erenburgov ,Trust', Tolstojev ,Aelit' in drugi. ,Proletarski’ poeti delajo bom-
basti¢no, slabo, razen Kasina in Tihonova, futurist Majakovski pa se vedno ocividneje
pretvarja v pisatelja proglasov in napisov, v dobavitelja rim za one, ki imajo oblast
v rokah. Kulturen je Zamjatin, ki ugodno vpliva na serapionovce,

V Kosovelov konstruktivistiéni kontekst spadata vsaj Se dve pomembni
imeni: Romain Rolland in Georg Grosz, ali natanéneje — notranji obraz nje-
govega kons pesnistva dobi Se izrazitejSe evropske razseznosti, ¢e ob njem
mislimo tudi na ta dva umetnika. Rollandov Manifest spobodnim duhovom
je odjeknil e prav posebej pri slovenskem povojnem rodu, e posebej pri Ko-
sovelu. Prvi glas o njem pa je priSel iz Prage Ze maja 1924. Slovenski poroce-
valec je opozoril, da je Rolland v Pragi podvomil v razpad evropske civiliza-
cije: » Jaz ne morem verjeti, da bi se Evropa pripravljala na novo barbarstvo.
Pa¢ pa pri¢akujem nasprotno, da se pojavi v Evropi nova kultura /.../ v Ziv-
ljenju ne odlo¢a surova moé¢, ampak duhovnosi.« Navedel je tudi misel, da ima
»Evropa barbare v svoji lastni sredini. Zato jih mora iztrebiti.«3

Antibarbarski naravnanosti Evrope je pomagal tudi verist Grosz, ki ga je
leta 1925 predstavil Stane Melihar kot »v sodobnem idejnem slikarstvu naj-
markantnejSo osebnoste, ter ob njegovi knjigi Ecce homo zapisal: »Groszovi
umotvori so nagota — poSastno razgaljenje«, »élovek v vsej njegovi brutalni
mizeriji¢, na papirju je »obraz mudciteljev in obraz mudéenikov /.../ Njegove
vladuge, iz katerih se rezi lobanja smrti, njegovi oficirji z glupim izrazom
klavnice, njegovi pridobitniki z ote¢enimi spolovili, njegovi Studentje z oémi,
iz katerih odseva idiotizem gosposkega prezirac: taki so predstavniki »kulture
in redac<. Slovenci nimamo takega klicarja, neko¢ sta zac¢ela Tratnik in Pilon,
»Cloveka v sebi pa sta skrila tudi tadvac.®®

Kosovelova korespondenca in zapiski dokazujejo, da se je radovedno raz-
gledoval po slovenski in drugi umetnostni publicistiki in spremljal njena opo-
zorila in vtise o novem slikarstvu in novi gledaligki. igralski umetnosti, o Gro-
szovih grotesknih podobah ¢loveka, ki je bolan in laZniv, o Rollandovem zaupa-
nju v zmago duha nad evropskim barbarizmom, o Chaplinovem smeSenju dr-
zavnih avtoritet in laznivih meS¢anskih idealov. S pozornostjo je moral pre-
brati opozorilo Zajceva o katastroficnem duhu mehani¢ne civilizacije, njegov
opomin pred amerikanizacijo stare »plemenite Evrope« pa tudi opombo o fan-
tasti¢énih ruskih romanih Erenburga, A. Tolstoja in Zamjatina. Pri tem pa se
je sam spet in spet vracal k Ivanu Cankarju, Leonidu Andrejevu ter k ruskima
klasikoma Levu Tolstoju in Dostojevskemu. Dostojevski ga je privlaceval kot
strastni duSeslovec, raziskovalec ¢lovekovih skrivnosti, kot analitik groze in
kot veéni oblikovalec vprasanja »Kdo si?«, Tolstoj pa kot nepopustljivi obli-
kovalec vprasanja »Cemu zivi§?¢ — dvoje tistih vpradanj, ki se razlo¢no in
trajno oglasata iz raznozvo¢ja njegovih konstruktivisti¢nih pesmi.

31 Romain Rolland v Pragi. Jutro, 1924, §t. 127.
%2 Stane Melihar, Georg Grosz, Zapiski delavsko kmetske Matice, 1925, str. 135,
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Sklep:

Pred nami je primerjalno vpra§anje.ppri katerem ne gre toliko za dokaz-
ljive in nedokazljive zveze med slovenskim in ruskimi pesniki konstruktivi-
sti, ampak predvsem za primerjavo in razlikovanje dveh pesniskih struktur,
njunih tematskih in estetskih znaéilnosti.

Doslej se namreé ni posre¢ilo najti neposredne zveze med Kosovelom in
ruskim pesniki konstruktivisti, razen z Erenburgom. Znaé&ilnosti njihove kon-
struktivistiéne poetike in ideologije pa je mogel vsaj deloma razbrati v tuji
in slovenski umetnostni publicistiki, malo tudi v Zenitu, predvsem pa jo Se
najbolj zaslutiti ob gledaliski in slikarski poetiki svojih znancey slikarja Cer-
nigoja in reziserja Delaka, pri obeh tedaj zelo zavzetih konstruktivistih. Ob
teh razgledih in poznavanju futuristi¢ne, morda nekoliko tudi ze nadrealistic-
ne poetike si je izdelal svoj konstruktivistiéni poetiski sistem.

Med njegovim in ruskim pesniskim konstruktivizmom so podobnosti pred-
vsem v tehnopoetskih stvareh, kot so: potrgana prozodija ali odmik od she-
mati¢nega verza in kitice, od rime in blagozvoc¢nosti, zato pa odloé¢itev za ostre
ritmi¢ne zasuke, za prenos prozaizmov v pesem; za kompozicijo pesmi, ki
postavlja sliko ob sliko v alogi¢nem, paradoksnem, katahreti¢nem redu, zatao
da zbudi silovit u¢inek. Zato je dobrodo$la snovno-motivna razli¢nost z zbir-
nim motivom na dnu, in seveda jezikovni stil, ki z malo besed in napetih
stavénih sklopov govori lakoni¢no in telegramsko izrazi bistvo stvari in pojava.
In ne nazadnje povecana vidnost, likovnost, tipografli¢nost pesmi in negra-
mati¢na loc¢ila, kot jih je priporocala futuristiéna poetika. Kosovel je pesniski
sistem izpostavljal tudi z naslavljanjem pesmi: 19 jih je naslovil s »Kons« ter
z veliko ¢rko, z imenom in s $tevilom ob strani (Kons: Z, Kons: 4, Kons: mac-
ka), eno pa z besedo »Integral<. Ruski konstruktivisti so pisali vseh troje zan-
rov ali zvrsti, med seboj so jih tudi mesali; Kosovel ima predvsem pesmi, od
proze pa le ¢rtico »50 gramov ciankalija« in naért za prozo o Ljubljani po
zgledu Erenburgovega teksta »Mercure de Russiec.

Kosovelov pogled na ¢loveka in zato tudi »objektc njegove konstruktivi-
stiéne poezije pa se po bistvu lo¢i od pogleda in poezije ruskih konstruktivi-
stov. Ti so peli himno, odo ¢loveku tehniku in biomehaniku, matematiéni um-
skosti, poveli¢ali so snov in tehni¢no elito, ju mestoma izenacevali z revolucijo.
Kosovel se je v pesmih in v proglasu uprl tehnomehanskemu kultu ter ga od-
lo¢no zamejil z na¢elom humanum esse. Njegova deviza je tudi v konstruktivi-
sti¢cnih pesmih »dusac¢, je ¢lovecanstvo, je ¢lovekova eti¢na moé in vzgon. Ko
priznava elektrizacijsko nalogo umetnine, nacelo teoretikov »dinamistove, da
pesem, slika, gledaliska igra presuni, razvihari ¢loveka, ga silovito postavi v
zivljenje, hkrati odklanja biomehanizacijo in taylorizacijo ¢loveka in kot kri-
tik rakastih celic evropskega duha (dolarizacija zavesti, nravna dekadenca)
ustvarja katarzi¢no poezijo. Tam volja po tehni¢no razvitem ¢loveku v socia-
listi¢ni druzbi, tukaj sluzba revoluciji s silovitim napadom na rebarbarizacijo,
ruSenje evropskih lazi, klic po eti¢no napojenem druzbenem in mednacional-
nem redu. Ko se odlikuje po konstruktivni destruktivnosti in hkrati lo¢i od
tehnokultskega in biomehanskega konstruktivizma, spada Kosovelovo kon-
struktivisti¢no pesnistvo med tista dragocena sporoéila, kakor so jih v evrop-
sko umetnost vgradili Fjodor M. Dostojevski, Ivan Cankar, Maksim Gorki,
Georg Grosz in Romain Rolland, ki jim v Kosovelovi umetnostni in Zivljenjski
zavesti pripada poudarjeno priznanje.
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PE3IOME

MNepen HaMu KOMNApaTUBUCTCKUIA BOMPOC, B KOTOPOM pe4b WAET HE O CBA3AX MeXAYy
CNOBEHCKUM W MeXAYy PYCCKUMU NO3TaMU-KOHCTPYKTMBMCTAMKW, O TEX CBA3AX, KOTOpble
MOXHO NOKa3aTb U O TeX, KOTOpble HeNb3A, a NPexAe BCero 0 CPaBHEHWW W O paanuyuu
ABYX NO3TUYECKMX CTPYKTYP, O UX TEMATUYECKUX U 3CTETUYECKUX OCOBEHHOCTAX.

[o cux nop ewe He NPeACTABUNOCH BO3MOXHbIM OGHAPYXWTb MNPAMbIE CBA3U . MeXAY
KocoBenom v pycCKUMKM NO3TAMWU-KOHCTPYKTUBUCTAMMW, KpOMe npou3seaeHvuin dpexbypra.
XapakTepHble NpU3HaKu KOHCTPYKTUBUCTCKOW NOE3aTWKW u uaeonorun Kocosen cMmor XoTA
M HAaCTUYHO BbLIABUTL B WHOCTPAHHOW W CNOBEHCKOW XYAOXKECTBEHHOW Ny6nuumcTuKe,
HeKkoTopble B 3eHuTe, a B GONblEen CTeneHn OH MOr uX NoYyBCTBOBaThL B TeaTpanbHOW
N XYROXECTBEHHOW NOJTUKE XOPOLWO 3HAKOMbIX eMy XYAOXHWKa YepHuUroa u pexwuccepa
Aenaka, yBNeKaswWwuxXCA B TO BPeMA KOHCTPyKTMBM3MOM. Ha ocHose Toro obG3opa u Ha
OCHOBE NO3HAHMA (PYTYPUCTCKOW, M MOXET ObiTb B HEKOTOPOW CTENEeHW Cloppeanncrckon
NO3TUKKU, OH MOr BbipaboTaTb CBOIO KOHCTPYKTMBUCTCKYK) NO3ITUHECKYID CUCTEMY.

CxoacTBOo mexpy KoHcTpyktmBnamom C. KocoBena v KOHCTPYKTUBM3MOM PYCCKUX MO-
3TOB MOXHO O6HapyXwuTb Npexpne BCero B NO3TUMECKOW TEeXHWKe, HanpuMep, NpepBaHHOW
NPOCOAWM MNU OTCTYNNEHUWAX OT CXeMaTUHYecKoro ctuxa u crpodbl, OT pudmbl U 6Gnaro-
3BYYHOCTU, U — C [PYroil CTOPOHbl — B PELMTeNbHOM Liare B HanpaBneHun K peskum
PUTMUYECKUM NOBOPOTAM, NEPEHOCY NPO3au3MOB B CTUXOTBOPEHWA, K TAKOW KOMMNO3WUUW
CTUXOTBOPEHUA, KOTOpPaA pacnonaraer OAHY KapTUHY PAAOM C APYrOW B anoruyHom, napa-
AOKCanbHOM, Kataxperu4eckom NOpAAKe, ¢ UeNbio NPOM3BECTU Kak MOXHO 6onee CUnbHbIN
adppexT. MoaTomMy NpeanoymnTaeT CIOXKeTHO-MOTUBHOEe pa3Hoobpasue C OCHOBHbIM MOTMBOM
Ha AHe, W, pasymeercA, Takon CTUNb A3biKa, KOTOPbIN CnocobeH ManbiM KONW4ecTeom
CNOB N HaNPAXEHHbIX CUHTaKCU4eckux oOOPOTOB NAKOHWYHO Bbipaxarb CyTb Bewen u
ABNeHnn nopobGHO Tenerpamme, HenocnepHee MeCTo B 9TOM pPAAY 3aHUMaeT ewe runep-
6onn3mpoBaHHaa BUAWMOCTL, NNACTUHHOCTL, cBoeoOpasHaa TUNorpaguka CTUXOTBOPEHWA
W HerpamMmartvM4eckas NYHKTYauws, XapakTepHble ANA No3Tuku gytypusama. Kpome Toro
KocoBen noaTu4eckyid CUCTemy CTPOUNn NyTeMm o3arnaBnvBaHWA CTUXOTBOpeHun: 19 ctuxo-
TBOPEHUIt HOCWUT 3arnaBuve «KOHC», PAAOM C KOTOPbIM MOrnWM CTOATb nponucHaa G6ykBa,
kakoe-Hubyab cnoso vunu uudpa (Kons: Z, Kons: 4, Kons: Macgka), ogHO 13 Hux o3arnasun
cnosom «WHTerpann».

PyccKkue KOHCTPYKTMBUCTBI NUCanu BO BCEX TPeX XaHpax viu pasHOBUMAHOCTAX, KO-
TOpble Aaxe cmewusanu Mmexay coboi; Kocosen nucan 8 OCHOBHOM CTUXM, K Npoae
OTHOCUTCA TONLKO O4epK «50 rpaMMoB UWaHUA Kanuf» U KOHCNEKT COMMHEHWA o Jliobnaxe,
NOCTPOEHHbIA NO NpUHUUNY TekcTa IpeHbypra «Mercure de Russien,

Mexay no3uumen Kocosena OTHOCMTENBHO “enoseka, Kyaa BXOAUT W OOBLEKT ero
KOHCTPYKTUBMUCTCKON NO33MK, M NO3NUMEN B NOI3UN PYCCKUX KOHCTPYKTMBMUCTOB Habnio-
ABITCA CYWECTBEeHHbIe pa3anuyna. OHW nenu opy, NMMH HenoBeKy-TEXHUKY 1 GuoMexaHwuky,
MaTeMaTMHeCKOMY Pasymy, OHM CNnaBunv MaTepui0 U TEeXHUHECKYI0 3INUTY, MEcCTamMu OHU
WX faxe crasunu B oAvH pAaa ¢ pesoniouvenr. Mexay tem KacoBen B cTuxax v B npokna-
Mauuu BOCCTan NPOTUB TEXHOMEXaHWYeCKOro KynbTa W YeTKO OrpaHuyun ero NpuHuMnom
humanum esse. [1eBU3OM €ro KOHCTPYKTUBUCTCKUX CTUXOB ABMAIOTCA: «Aywa», yenoseue-
CTBO, 3TUHMECKAA W ABUXYWAA cuna Yenoseka. Cuutaa 3anavyeil XyAoXeCTBEHHOro npo-
V3BEAEHUA INEKTPU30BATL, NPUHUUN TEOPETUKOB-«AUHAMUCTOB», MPUHUUN, COrNAcHO KO-
TOPOMY CTUXOTBOpPEHMEe, KapTUHa, TearpanbHad Nbeca AONKHLbI TPOHYTb 4Yenoseka, npu-
BECTH ero B BO30YXAEHHOE COCTOAHWE, CWUNOW BBECTW B XW3Hb, KocoBen oAHOBPEMEeHHO
orsepraer GuomexaHumsaunio M Tennopusaunio Henoeeka. OH, OyAyHM KPUTUKOM «pakoBblx
Knetok» payxa Esponbl (ponnapu3aumAa  CO3HaHWA, HPABCTBEHHbIW AeKafaHc) cospaer
noasui karap3uca. TaM TAra K TEeXHUHEeCKU Ppa3BUTOMY HenoBeKy COuvanucTuHeckoro
obuwecTea, a 3feck — CNyXeHWe PeBoniouuY, CONPOBOXAAEMOE HEeUCTOBbIMW HanapeHu-
AMKU Ha pebapbapu3auvio, paspylweHuem eBponencKoi KW, 30BOM K ITUHECKU NONHOMY
06LEeCTBEHHOMY U MEXHAauUoHaNnbHOMY NOPAAKY. BbIAENAACH KOHCTPYKTUBHBLIM AEGCTPYKTU-
BU3MOM U OfJHOBPEMEHHO OTNUYAACL OT TEXHOKYNbTHOrO U 6UOMEXaHW4eCKOro KOHCTPYK-
TUBU3MA, KOHCTPYKTUBUCTCKAA Noa3uAa Kocosena NpUYMCNAGTCA K PAAY Tex ueHHbix 6o-
raTcTs, Kakue BHecnu B uckycctso Esponbt ®epop M. [ocrtoesckui, Wean Llankap.
Makcum Fopbkui, Feopr Mpoc (Grosz) u Pomen PonnaH, nony4yvsluMe B XYAOXECTBEHHOM
¥ XW3HEeHHOM co3HaHun Kocosena ocoboe npuaHaHue.
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LITERARNI SUB JEKT V PRIPOVEDNI PROZI RUSKEGA SIMBOLIZMA

(na primerih iz romanov Andreja Belega)

Razprava nakazuje, kako se je spreminjal znacaj literarnega subjekta/pripovedo-
valca v romanih Serebrjanyj golub’, Peterburg in Kotik Letaep Andreja gele a. To
spreminjanje raziskuje z vidika si)reminjanja znacaja pripovednih gledis¢ in odnosov
med njimi, ki jih v pripovedi uveljavljata simbolisti¢ni intuicionizem in teZnja po ce-
}ovitem upodal)ljanju »sveta pojavove in ssveta idejc¢ po nalelu »a realibus ad rea-
orae.

This study investigates the changing nature of the literary subjcct{nurrator in
Andrej Belyj’s novels Serebrjanyj golub', Peterburg and Kofik Letaev. It does that
by observing the changes in the nature of narrative viewpoints and their interrela-
tionships, initiated in the narration by symbolistic intuitionism and by endeavoring
to effect an integrated representation of “the world of phenomena” and “the world
of ideas” according to the principle a realibus ad realiora.

0 Ruski simbolizem, utemeljitelj ruske moderne, se je upiral povsakdanjeni
podobi sveta in fetifiziranemu zaupanju v »zdrav razume tako, da si je priza-
deval najti izhod iz sveta obi¢ajnih, vsakdanjih odnosov psevdokonkretnosti
v svet avtenti¢nosti. Nasprotje med videzom in skritim smislom je simbolisti¢-
no estetsko (a tudi mitoloSko in religiozno) dozivljanje in razumevanje sveta
ter na tem zasnovan »panestetizeme vodilo do posebnega vrednotenja pesnika
(ustvarjalca »novega zivljenjac¢, teurga), posebnega oblikovanja tako podobe
avtorja (subjekta ustvarjalnega procesa)! kot podob lirskega subjekta (v poe-
ziji) in literarnega subjekta (v pripovedni prozi) in posebnega vrednotenja in
oblikovanja jezikovnega izraza (»ustvarjalne Besede«) kot temeljnega, pri poz-
nem Andreju Belem Ze kar edinega,® opredeljitelja literarne (t. j.besedne)
umetnosti. — Ob tem je treba pripomniti, da je razvoj posameznih literarnih
zvrsti v ruskem simbolizmu poteial po razmeroma razliénih poteh. Lirika
(poezija) in deloma tudi dramatika sta bili celovito vkljuceni v simbolistiéni
literarnozvrstni sistem prav od zadetka, simbolisti¢na pripovedna proza se
je polnopravno uveljavila v tem sistemu &ele po razpadu organiziranega delo-
vanja ruskega simbolizma v zadnjih letih prvega in zadetnih letih drugega
desetletja 20. stoletja’. Posebno zaslugo za uveljavitev simbolisti¢ne proze ima
ravno Andrej Beli z romani Srebrni golob (Serebrjanyj golub’, 1909), Peterburg
(prva celovita izdaja v reviji »Sirine 1913—1916) in Kotik Letaeo (Kotik Le-
taev. Pervaja dast’ romana »Moja zizn'«<, objavljen deloma ze leta 1916 in po-
tem v celoti v reviji »Skifye v letih 1917—1918).

1 Andrej Beli je kot teoretik in literarni ustvarjalec sooblikoval simbolizem
na svojstven nac¢in. Nasproti »zdravemu razumuc je postavil izrazito subjek-

! Termin rabim v skladu z opredelitvijo, ki jo je zapisala Aleksandra Okopief;-Sla-
wifiska v knj.: Michal Glowinski idr., Storonik termindm literackich, Wroclaw-Warsza-
wa-Krakéw-Gdansk 1976, geslo »Podmiot czrnoéci twoérezyche, s. 309.

* Prim. sestavek Magija sloo Andreja Belega, v: Andrej Belyj, Simvolizm, Moskva
1910, s. 429—448.

3 Prim.: 7. G. Mine, Ob énayucii russkogo simoolizma. (K yostanonkc poprosa: te-
zisy), v: A. Blok i osnoonye tedencii razoitija literatury nacala XX peka. Blokooskij
sbhornik V1I, Tartu 1986, s. 20.
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tiven odnos do resni¢nosti, ki ga je izoblikoval na osnovi intuicionizma in »fi-
lozofije celovitostic Vladimirja Solovjova in precej eklekti¢no razvijal in do-
polnjeval z vidiki novejie zahodnoevropske filozofije in filozofsko-literarne
misli (Nietzsche, Schopenchauer, novokantovei in Rickert: Baudelaire, Mallar-
mé, Verlaine idr.), teozofije Rudolfa Steinerja, misticizma in celo okultizma.

Ce se v tej zvezi omejimo samo na tista teoretska izhodis¢a, ki so pomemb-
na za oblikovanje in vlogo literarnega subjekta v pripovedni prozi Andreja
Belega, potem bi opozorili na naslednje:

Andrej Beli daje prednost v skladu s solovjovskim intuicionizmom notra-
njemu (ezoteri¢énemu) izkustvu in zrenju, ki naj bi omogoé&ila pesniku, da pre-
seze oklepajofo ga trodimenzionalnost in mu ustvarila pogoje za odkrivanje
sdrugih svetove (»miry inyec). V obdobju, ko ustvarja svoj prvi roman Srebrni
golob, dopolni Andrej Beli solovjovski intuicionizem in nazor o celovitosti ter
simbolisti¢ni »panestetizem« med drugim tudi z novokantovsko metodologijo.
Odkrivanje »drugih svetove se po tem prenovljenem naziranju Andreja Belega
lahko dogaja samo v simbolizmu, ki s svojo univerzalnostjo povezuje z »do-
zivljanjeme in »ustvarjanjeme kot temeljnima »vrednotamac skrivnostno trans-
cendenco z empiri¢nim svetom pojavov.! Dovolj globoko in intenzivno doziv-
ljanje »danostic je po sodbi Andreja Belega vrednota, ki omogoéi, da preide
individualno dozivljanje v individualno-kolektivno (umetnisko, pesnigko do-
zivljanje) in to nazadnje v univerzalno (religiozno dozivljanje)®. >Osebni jaz«
naj bi dobil na ta nadin znacaj »vseobsegajotega Jaza«, nekakinega nadindi-
vidualnega subjekta, ki ima vrednost simbola in »ustvarjalne Besede« (Logosa).
Simbol naj bi bil celovitost oblike in vsebine v individualnem dozivljanju. In-
dividualno dozivljanje ima v ustvarjalnem duhu po teoriji Andreja Belega
znadaj »teurikega« ustvarjanja, ki navideznemu kaosu (dejanskosti) daje glob-
lji (mitoloski in religiozni) smisel in tako z »ustvarjalno Besedoc preureja
kaos v kozmos.®

Ta do skrajnosti pripeljani s»panestetizem¢ Andreja Belega ni mogel pre-
se¢i estetsko-religiozne utopije, vendar je v pisateljevi praksi zapustil nekaj
zanimivih sledi.

2 Za pri¢ujote razpravljanje je pomembna predvsem tista sled, ki jo od-
krivamo v pisateljevi zasnovi trilogije Vzhod in Zahod (Vostok i Zapad). V
trilogiji naj bi upodobitev duhovnih kolizij (v romanih Srebrni golob in Peter-
burg) v tretjem delu prerasla v vizijo »avientiénega Zivljenjac« kot »zavesti,
ki se organsko zdruzi s stihijami in pri tem ne izgubi svoje veljave«.? Trilogija,
ki je v svoji idejni zasnovi nosila odmev na utopi¢no misel Vladimirja Solov-
jova o »najvi§ji religiozni sintezi Vzhoda in Zahoda« in daljni spomin na tro-
delno Dantejevo Bozansko komedijo, v literarnozvrsini zasnovi pa izhajala iz
romaneskne tradicije (predvsem Gogolja in Dostojevskega),® je dozivela usodo
Gogoljeve »poeme« Mrive duse. Andrej Beli nadrta ni uresniéil, »epopejskac
kozmic¢na celovitost, ki naj bi jo razkril tretji del trilogije Nevidno mesto (Ne-

4 Prim.: Andrej Belyj, Emblematika smysla, v: Andrej Belyj, Simoolizm, s. 49—143.

5 A. Belyj, oli). cit., s, 107.

¢ Prim.: A elyj, op. cit., s. 128—132,

7 Prim. pismo Kndreja Belega Ivanovu-Razumniku decembra 1913, v: Andrej Belyj,
Peterburg, lzd. »Naukae, Literaturnye pamjatniki, Moskva 1981, s. 516.

8 Gl.:gAng(;;j Belyj, Gogol' i Belyj, v: Andrej Belyj, Masterstvo Gogolja, Moskva
1934, s. 297—309.
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vidimyj grad), se je pokazala v romaneskni negotovi sedanjosti kot prazna
utopija, pred nam je ostala samo podoba »zavesti, ki se je nespametno pognala
v stihijo« (Srebrni golob) in groteskna »moZganska igra (»mozgovaja igrac)
v romanu Peterburg.®

Vendar razmigljanja Andreja Belega o univerzalnosti simbolizma in celo-
vitosti simbola ter »ustvarjaléevems« » Jazuc s tem niso izgubila vpliva na po-
rajanje sistema in strukture pisateljeve proze in Se posebej na oblikovanje
literarnega subjekta kot posrednika s>duhovnega dogajanjac« v romanesknem
svetu najpomembnejsih pisateljevih del, v katerih je Andrej Beli preSel od
»poetiéne« proze Simfonij na temelju obrazca, po katerem »ni meje med
umetnisko poezijo in prozo«,'® k ornamentalni prozi s prvinami skaza romana
Srebrni golob, »mozganski igri« romana Peterburg in »raziskovanju« ter sa-
mospoznavanju zavesti v romanu Kotik Letaeo.

3 Literarni subjekt v romanu Srebrni golob so dosedanji raziskovalei pri-
povedne proze Andreja Belega obravnavali z vidika »ornamentalne ritmiéne
proze s prvinami skaza«<.! Pri tem so odkrivali v podobi literarnega subjekta
ali raznolike maske skaza,'* ali raznovrstne pripovedne naéine in kombina-
cijo parcialnih pripovednih gledisé in vsevedne (olimpijske) pripovedne drze,'
ali dva tipa pripovedi oziroma pripovedovalcev, vezanih na raznovrstnost
fiktivnega prostora in pripovedne drze.*t

Za naSe obravnavanje literarnega subjekta, ki se navezuje na estetiko sim-
bolizma, kakor jo je pojmoval in razvijal Andrej Beli, so najbolj plodne ugo-
tovitve Johannesa Holthusna, ki najdoslednejie uposteva tako simbolisti¢no
teznjo po univerzalnosti kot Se posebej hierarhijo razliénih ravni oziroma sto-
penj zavesti in simbolizacije teh odnosov med posameznim in splosnim (med
osebnim »jazom« in nadosebnim » Jazome¢, med znakom in smislom).

Johannes Holthusen ugotavlja, da pripovedovalec/literarni subjekt romana
Srebrni golob vpelje bralca v dve kompleksni prostorski obmoéji: v omejeni
prostor fabule oziroma fiktivni geograski prostor vasi Celebeevo, mesta Lihov
in plemiskega posestva Gugolevo in v neomejeni, odprt prostor mitskega do-
gajanja, v katerem ne veljajo veé niti obi¢ajni zakoni gibanja niti ¢asa.’® Tema
dvema fiktivnima prostoroma ustrezata tudi dva pripovedovalska lika. Ome-
jenemu fiktivnemu prostoru, za katerega rabi J. Holthusen tudi oznako »pri-
povedovani prostore (»erzilter Raume)'® »ustreza pripovedovalec z omejenim
obzorjem in omejeno domisljijo¢, z omejeno izrazno moznostjo skaza (komiéne-
ga, ironi¢nega in tudi grotesknega) in pripovedno drzo naivnega, »napolizobra-

* Gl.op. 7!

0 Gl.: V. Zirmunskij, O ritmiceskoj proze, v: V. Zirmunskij, Teorija stixa, Lenin-
grad 1975, s. 570.

1 Prim.: A. V. Lavrov, Andrej Belyj, v: Istorija russkoj literatury v &etyrex tomax,
t. 4, Red. K. D. Muratova, »Naukac, Leningtrad 1983, s. 564.

2 Gl.: Seke K., Ornamental'nyj skaz ili ornamental'naja proza? (K problematike
romana Andreja Belogo »Serebrjanyj golub'<), Dissertationes slavicae, Szeged 1976, 11,
s. 57—64. — Miroslay Drozda, XudoZestvenno-komunikativnaja maska skaza, Zbornik
za slavistiku, Novi Sad 1980, s. 41—47. — A. V. Lavrov, op. cit., s. 564.

13 Anton Honig, Andrej Belyjs Romane. Stil und Gestalt, Forum Slavicum 8, Miin-
chen 1965, s. 50—51.

14 Johannes Holthusen, Erzihler und Raum des Erziihlers in Belyjs Serebrjanyj go-
lub’, Russian Literature IV /1976/, s. 325—344.

15 Ibid., s. 327.

18 Ibid., s. 326.
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zenega predstavnika provincialne inteligence«.'” Neomejen fiktivni prostor je
povezan z vsevednim pripovedovaleem, ki v svojo pripoved ne vkljuc¢i samo
preteklosti in bodoénosti literarnih likov, marve¢ tudi »duhovno krizo Rusijee,
njeno kulturno in religiozno stanje.'® Za jezikovni izraz tega »pesniskegac pri-
povedovalca je znacilen prerosko svean retoriéni stil, ki ga odlikujejo tudi
mnoge znacilnosti visokega rapsodi¢nega in lirskega bibli¢nega stila.'®

Prisotnost dveh razli¢nih pripovedovalcev razdeli po mnenju J. Holthusna
besedilo romana Srebrni golob na vrsto med seboj jasno razmejenih odsekov
skaza in odsekov neskaza,? vendar prehod iz enega pripovednega nacina v
drugi ni skokovit, marveé¢ povezovalen.*!

Razumevanje umetniske integritete romana Srebrni golob, ki jo z opisom
dveh pripovednih drz in pripovedovaléevih prostorov nakazuje ]. Holthusen,
dopolni in razvije v smeri simbolisti¢ne estetike in sodobne groteske Miroslav
Drozda v razpravi Skaz in groteska.? — M. Drozda ugotavlja, da sta skaz
in literarno-pesniski del besedila v romanu Srebrni golob ekvivalentna. Skaz
v tem besedilu nima samostojne vloge in tudi literarno-pesniski del besedila
ne nastopa kot okvir. Skaz kot izraz lokalno omejenega fiktivnega okolja in
dogajanja dobi v romanu Srebrni golob znacaj znaka, ki predstavlja svetovno
zlo. Literarno-pesniska pripoved posploSuje pomen, ki ga sporoca skaz, daje
mu simboli¢ni kozmi¢ni smisel v strukturi moderne vseobsegajote demoniéne
groteske.®?

Navedene ugotovitve o razli¢nih maskah oziroma podobah pripovedovalca/
literarnega subjekta, o menjavanju pripovedovalskih stilov, hierarhiji omeje-
nih in neomejenih pripovednih gledis¢, o posebnem odnosu vsevednega pripo-
vedovalca do osrednjega lika in funkeiji dozivljenega oziroma polpremega go-
vora®! ter vseobsezni moderni groteski, v strukturo katere je vpet tudi lite-
rarni subjekt, — dovolj nazorno opredeljujejo problematiko literarnega sub-
jekta v romanu Srebrni golob in njegovo navezanost na estetiko in poetiko
simbolizma. Zadnje nazorno razkrivajo tiste ugotovitve, ki upostevajo vlogo
sustvarjalne Besede«®s oziroma tistega, kar bi lahko na poetolo$ki ravni na-
kazali z besedami G. A. Bele, ko ta ugotavija, da v romanu Srebrni golob
»opazno prevladujejo podobe in besede nad sizejeme (t. . fabulo oziroma te-
matiko, op. A. 5.).2 — Kljub povedanemu menimo, da dosedanji opisi in opre-
delitve problematike literarnega subjekta v romanu Srebrni golob zahtevajo
nekaj dopolnil in popravkov, e posebej takrat, ko opazujemo literarni sub-
jekt z vidika simbolisti¢ne celovitosti in literarnozvrstnih problemov.

3.4 V na$i razpravi bi radi opozorili v tej zvezi na »filozofijo stihijnosti«
Andreja Belega. Pojem navaja V. M. Papernyj v svoji drugi razpravi o An-

17 [bid., s. 328.

18 Thid., s. 328—329.

19 Jbid., s. 331—339.

2 Ibid., s. 337.

2t [bid,, s. 342.

22 Miroslav Drozda, Skaz i groteska, Umjetnost rijeci 1979, s. 47—61.

23 [bid., s. 54—55.

2 Gl.: J. Holthusen, op. cit., s. 332.

2 Gl. o tem v na$i razpravi navedena dela M. Drozde, ]J. Holthusna in A. V. Lav-
rova.

20 (G, A. Belaja, Zakonomernosti stilevogo razvitija sovetskoj prozy dvadcatyx go-
doo, Moskva 1977, s. 38.
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dreju Belem in Gogolju in ga opredeljuje kot »temeljno posebnost misljenja
Andreja Belega«<?” Ce naj ugotovitve V. M. Papernega nekoliko prilagodimo
predmetu in cilju naSe razprave, potem bi rekli, da Andrej Beli svojo »vizijo
sveta kot celovitega toka med seboj prezemajoéih se idej«* ubesedi v romanu
Srebrni golob tako, da oblikuje romaneskno besedilo na razmeroma skromni
fabulativni osnovi s pomo¢jo grotesknega toka in igre mitoideoloskih asociacij,
ki jih navezuje na vodilne motive. Struktura asociacij je nadgrajena na fabu-
lativno strukturo in spreminja njen prvotni pomen, posameznim fabulativnim
oziroma tematskim prvinam (motivom, dogodkom, literarnim likom, pripove-
dovanemu prostoru in ¢asu) daje globlji simbolni pomen. Na ravni simbolnega
pomena se v romanu Srebrni golob groteskno predstavljeni svet transformira
v podobo »zavesti, ki se nesmiselno pogreza v stihijo«.*

V romanu Srebrni golob je ta »zaveste po besedah samega Andreja Belega
szavest junakove.® Tematizirana je v pripovedi o usodi osrednjega literarnega
lika Darjalskega, ki se zaradi vere v bodo¢nost Rusije, njeno skrivnostno me-
sijanstvo,®! poskusa zdruziti z njo, Rusija pa ga »pozre«? Med asociacijskimi
értami, v katere je v romanu Srebrni golob vkljucen Darjalski, je najpomemb-
nejsa ¢rta »Darjalski — Gogolj — avtore. Ta ¢rta je realizirana v temi »Dar-
jalski-carovnike in odnosu tega do Katje Gugoljeve (v SirSem pomenu Rusije,
uteleSene v izginjajo&i plemigki kulturi in tudi idealu »vecéne Zenskostic) in
temi »Darjalski-zrtev ¢arovnika« ter njegovemu odnosu do sekte »srebrnih go-
lobove (v SirSem pomenu »ljudstvac ozirema »stihijne Rusije<) in njihovega
vodje Kudejarova (v SirSem pomenu »hudobcac oziroma »vesoljnega zlac, ki
ima v oblasti »stihijo<) in kmetice Matrjone (s Sir§im pomenom »stihijno ero-
ticnega pocelac Rusije). Obe osnovni temi, povezani z likom Darjalskega, An-
drej Beli projicira na tematiko Gogoljeve umetnosti (tu na Gogoljevo novelo
Strasno mascevanje/Strasnaja mest’), ki ji na stilisti¢ni ravni sledi s kombina-
cijo skaza in literarno-pesniskega stila, na semantiéni ravni pa polemizira z
njo. Polemika je zasnovana na simbolisti¢cnem pojmovanju avtorja kot »pe-
snika teurgac, ki se je kot »Novi Gogolje refil pred nevarnostjo samorazpada
v »stihiji« Rusije, ker je spregledal in pod gogoljevsko iluzijo idili¢nega ljud-
skega zivljenja odkril »breznoe (SG I, 155) »stihije«.

Opisani odnos na &rti »Darjalski — Gogolj — avtor« pogojuje posebne od-
nose med pripovednimi gledis€i. S teoretskega vidika Andreja Belega bi ta
glediséa lahko opredelili kot razli¢ne ravni oziroma stopnje zavesti, med ka-
terimi obstaja dialektika odnosov, ki se ravna po nacelu »a realibus ad re-
aliorac.

A poglmju Matrjona zasledimo, na primer, tri vrste pripovednih gledisé.

Ce naj jih ponazorimo v skladu s teoreti¢nimi postavkami Andrc;u Belega
v smeri od posameznega k univerzalnemu (od individualnega in individualno-

27 V. M. Papernyj, Andrej Belyj i Gogol'. Stat'ja vtoraja, Utenye zapiski Tartus-
kogo gosudarstvennogo Universiteta, vyp. 620, Tipologija literaturnyx vzaimodejstvyj,
Tartu 1983, s. 93.

25 [bid.

20— G, op.

-2 Andrej Belnyj. Serebrjany & golub. tt. 1—2, Berlin 1922, Slavische Propylien
38, Miinchen 1967 (v nadaljevanju: I, 1), t. I1, s. 101, 103.

3 Prim. o tem: V. M. Papernyj, op. cit., s. 88—89.
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kolektivnega dozivljanja in spoznavanja do univerzalnega)** potem bi zapisali,
da se individualno gledis¢e izrazi v poglaviu Matrjona v odseku, ki bi ga
J. Holthusen oznacil kot odsek omejenega pripovedovalca, ki je ubeseden
v stilu skaza. To gledis¢e bi lahko oznacili tudi kot »zunanje« gledisce, saj
nam posreduje zunanji videz Matrjone:

/.../ (stoljarixoj ee prozvali u nas, xotja i byla ona vsego to — rabotnicej); vse
te Certy ne krasu vyrazali, ne devi¢'e sberezennoe celomudrie; v kolyxan'i ze grudej
kurnosoj stoljarixi, i v tolstyx s belymi ikrami i grjaznymi pjatkami nogax, i v
bol'Ssom ee Zzivote, i v lbe, pokatom 1 xiS¢nom, — zapecatlelas’ otkrovennaja sramota;
(SG 1, 280—281)

Individualno-kolektivno gledisée je gledisée Darjalskega in zloZzeno gle-
dis¢e Darjalskega in literarnega subjekta/pripovedovalca. Gledisée Darjal-
skega je vmesna stopnja med omejenim in neomejenim gledii¢em oziroma
med zunanjim in notranjim gledis¢em. V liriziranem skazu tega gledisca je
ubeseden ambivalenten odnos do Matrjone: eroti¢na zavzetost in groza Dar-
jalskega:

Takie sinie u nee byli glaza — do glubiny, do temnoty, do sladkoj golovnoj boli:
budto i ne vidno v nej v glaznicax belyx belkov: dva agramadnyx vlaznyx safira
medlenno s povolokoj katjatsja tam v glubine — budto tam okian-more-sinee rasxo-
dilos’ iz-za ee rjabogo lica, net predela ego, okian-morja-sinjago, gullivym volnam ...
(SG 1, 281)

Obéutek groze dopolni zdruZeno glediice, ki je po svojem znaCaju no-
tranje in neomejeno. Groza Darjalskega preide tu v apokalipti¢no avtorsko
vizijo in napoved tragi¢nega konca razdvojenega Darjalskega:

/.../ takie-to u nee byli glaza.

V nix koli vzgljane&', vse inoe zabude§: do vtorogo Xristova Prifestvia, utopaja,
zabaraxtaed'sja v etix sinix morjax /...

I uze budet ne vest' tebe ¢to kazat'sja: budto i krov'-to ee — okian-more-sinee;
/.../ i ee usta pomeres¢utsja pupurovymi: purpurovymi temi ustami tebja ona otorvet
ot nevesty: /.../ budet tebe ona vsja — guljajuscej baboj. (SG 1, 281—282)

V navedenem odlomku se pojavi za avtorsko neomejeno gledii¢e znacilna
apostrofa kot izraz avtorsko-teursSke simbolisti¢ne vizije o usodni navezanosti
Darjalskega na Matrjono, o bodo¢em brezdomstvu in tujstva Darjalskega,
o njegovem izginotju v praznini »nic¢a«, ki ga v naslednjem odseku ponazarjata
simbola »pustinja/pustyn’« in »luknja/dyra«:

/... budet den’, budet zestokij tot ¢as, budet to rokovoe mgnoven'e. kogda éto
pobleknet poceluem izmjatoe li¢iko, a persi uze i ne drognut ot prikosnovenja: ¢to
vse budet; i ty budeS' odin s svoej sobstvennoj ten'ju sredi vyZzennyx solncem
pustyn’ i ispityx isto¢nikov /.../ da eSCe, pozaluj, ¢ernogo uvidis’ moxnatogo ta-
rantula dyru, vsju uvituju pautinoj... I zazdus¢ij golos tvoj togda podvmelsja iz
peskov, aléno vzyvaja k otéizne. (SE] I, 279)

Vodilni motiv »dyra« se v poglavju Matrjona navezuje na motiv »oéi/glazac,
v besedilu romana Srebrni golob pa na osrednji vodilni motiv in simbol
sbrezno/bezdnac«. »Vecstopenjsko dozivljanje in spoznavanje« Andreja Be-

M Gl op. 5!
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lega od pojava-znaka do simbola se izrazi tudi na sporoéilni vrednosti posa-
meznih gledii¢é. Vodilni motiv lahko zazivi v besedilu romana Srebrni golob
kot simbol predvsem na ravni neomejenega avtorskega gledis¢a literarnega
subjekta. To Se bolj oziroma izkljuéno velja za izraz posploSujocih tem, kot
je v romanu Srebrni golob na primer tema Rusije. Zaradi svoje osrednosti
dobi ta tema izraz v neomejenem glediséu literarnega subjekta in avtorskem
liricnem monologu, ko literarni subjekt prevzame znacaj lirskega subjekta:

Ne tak li i ty, staraja i umirajuSc¢aja Rossija, gordaja i v svoem veli¢'i zastyv3aja,
kazdodnevno, kazdocasno v tysjacax kanceljarij, prisutsvij, dvorcax i usad'bax sover-
Sae§’ eti obrjady, — obrjady stariny? No, 0o voznesennaja, — posmotri Ze vokrug i opusti
vzor: ty pojmes’, ¢to pod nogami tvoimi razvertyvaetsja bezdna: posmotris ty,

i obrusis'sja v bezdnu!... (SG I, 155)

Znacilno za strukturo romana Srebrni golob je tudi dejstvo, da navedeni
liriéni monolog pretrga banalna fraza: »Vam kofe, babuska, ili ¢aju?« Ta
gogoljevski postopek opozarja: 1. na groteskno strukturo romana in 2, na
groteskni tok in igro raznolikih gledis¢ literarnega subjekta in literarnih
likov. — Da gre zares za groteskni tok in igro gledi3¢, naj pokaze analiza
poglavja Doe.

Dogajanje (srec¢anje Katje in Darjalskega z Matrjono) je locirano na po-
dezelski plemigki dvorec Gugoljevo. Pripoved uvaja razmeroma dolga liri¢na
upodobitev Katje, kjer se avtorski glas oziroma gledii¢e prezema z gledis¢em
Darjalskega s prvinami skaza, ki ob temi Katje napovedujejo tematiko »sti-
hijec in »aziatstvac ne samo z motivom »aziatske stepec, ampak tudi z menja-
vanjem arhai¢nih jezikovnih oblik »o¢i« in »ustac z Zivimi »glaza< in »rote.
Uvodna pripoved preide preko Darjalskega, ki zaslisi »topot bosih nog na
terasi¢, in Matrjone, ki jo ta topot naznani, v skaz, najprej v premem govoru
Matrjone, ki ponuja cvetje: »Barysnja milen’kaja, landy3ej vam, ne nadat’?
Sami dlja vas sbirali v lesu...« (SG I, 169), potem tudi v gledis¢u Darjal-
skega, ki opazuje Matrjono:

VySel on na terrasu — smotrit: v zelenom v xmelju, v zolotom v vozdus$nom,
v tofno son, pevufem. lu¢e véerasnjaja ego stoit baba rjabaja, pogljadyvaet baba
rjabaja na Katju, s barySnej nezni¢aet, s krasnymi ee veterok s volosami zaigryvaet
— veterok pereletnyj; poSel na nebe prosvet; ozlaséennye vdol' otosli dozdi, i ot
dozdej — raduga semicvetnaja. (SG I, 169—170)

in nazadnje v gledi§éu literarnega subjekta, ki se v skladu z erotiénim navdu-
Senjem Darjalskega za »stihijnoc Matrjono in prenosom tega obéutja v videnje
Katje zdruzi z gledii¢em literarnega lika v lirski monolog s prvinami skaza:

A_x. ty, solne¢nyj lu¢ zolotoj, ax, pereletnyj ty veter: cvety cvetut, i veselaja
zelen’ tancuet v lucax, i smcetgu v ludax, ¢emu-to obradovavsis', Dar'jal'skij; Katju
nezno uvlekaet s terrasy... (SG I, 171)

Temu sledi avtorska opredelitev Darjalskega, osredotoena na temi »bi-
zantinskega« pojmovanja gritva pri Darjalskem, in sklepni lirski monolog,
ki z retori¢nima eksklamacijo in vpraSanjem uvaja temo »breznac v dudi
Darjalskega (»Ax, ¢ti pesni, i — ax! — ¢ti pljaski! ZanaveSivaete li vy ili
vy obnazaete ei¢e bol'Se bezdny ego dugi?« — SG I, 173) in v nadaljevanju,
ki ga konca retori¢no vprasanje (»Ili u nego stal takoj vid, kakogo ona ne
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mogla nikak, bednoe ditja, vynesti?¢ — SG I, 173) napove usodnost :bizan-
tinstvac oziroma »orientalstvac Darjalskega za Katjo (= Rusijo).

Obravnavani primeri potrjujejo Holthusnove tezo o dveh tipih gledis¢
(omejenih in neomejenih, mi bi rekli delnih in celovitih), potrjena je tudi
teza o prisotnosti skaza in neskaza v romanesknem stilu romana Srebrni golob
in Drozdova poglobitev te teze, po kateri sta oba stila v romanu ekvivalentna
in v dialektni¢nem soodnosu znaka (skaz) in smisla (neskaz), in tudi misel,
da literarni subjekt/pripovedovalec nosi v romanu ve¢ mask. ki jih pogojuje
fiktivni geografski prostor in s tem prostorom povezana tematika in sim-
bolika, nista pa potrjeni tezi o »jasni razmejenosti odsekov skaza in neskaza«
ter o obstoju dveh pripovedovalcev. Zdi se, da so dosedanje obravnave pri-
povedovalca oziroma literarnega subjekta v romanu Srebrni golob premalo
upostevale romaneskno grotesknost strukture tega dela in tudi strukture li-
terarnega subjekta samega ter simboli¢nost umetniskega sporocila, ki je po
besedah Andreja Belega sporoéilo o tem, kako se je »zavest junakov nespa-
metno pognala v sfihijoc.3

3.2 Ce se najprej ustavimo ob romanesknih posebnostih Srebrnega goloba,
potem bi rekli, da je to roman z enim samim osrednjim likom — Darjalskim.
Darjalski je v romanu Srebrni golob agens vsega dogajanja in edini literarni
lik, ki prestopa tako prostorsko-¢asovne kot vrednostne semanti¢ne meje.
Drugi literarni liki so bolj ali manj tesno povezani s svojim okoljem in nje-
govim posebnim pomenom, v romanu Srebrni golob imajo funkcijo udelezen-
cev v poteku usode osrednjega literarnega lika, nekateri samo funkeijo ozadja.
Na ravni dogajanja je Darjalski tisti, ki prestavlja pripoved iz »strasSnega
budnega stanja< v sanje in povzroca, da pripoved literarnega subjekta pre-
stopi meje omejenega fiktivnega prostora v neomejeni prostor mitskega do-
gajanja. Za oblikovanje celovite podobe, kako se je »zavest junakov nespa-
metno pognala v stihijo¢, in s tem tudi simbolnega pomena romana Srebrni
golob, ki zaobjema »duhovno krizo Rusije«, ima osrednji literarni lik Darjalski
dominantno vlogo. Zato ni slu¢aj. da Andrej Beli. v romanesknem besedilu
pa literarni subjekt z vidika neomejenega oziroma aviorskega gledisca, pred-
stavi Darjalskega kot pesnika, pa ¢eprav z oznako, ki meri na njegovo eti¢no,
ideologko in estetsko dekadenco.®® — Darjalski zaradi vsega povedanega zav-
zema vmesni polozaj med omejenim fiktivnim prostorom in ncomejenim pro-
storom mitskega dogajanja, med skazom in literarno-pesniskim stilom, med
omejenimi in neomejenimi, delnimi in celovitimi avtorskimi glediséi. 7 vidika
simbolisti¢nega intuicionizma (neposrednega dozivljanja sveta in misti¢nega
zrenja) ter naziranja Andreja Belega o trostopenjskem ustvarjalnem dozivlja-
nju in spoznavanju predstavlja Darjalski t.1. individualno-kolektivno stopnjo
zavesti, ki nakazuje zdruzitev »jaza« in »nejazac v » Jaz«37 vendar Se ne do-
seze preroske oziroma teurSke univerzalnosti, ki jo v besedilu romana Srebrni
golob Andrej Beli prihrani za neomejeno oziroma celovito avtorsko gledisce
literarnega subjekta. 7 opisanega vidika se nam literarni subjekt v romanu
Srebrni golob kaze kot » Jaze, ki obsega »jaz« in snejaze in Se sposobnost te-
urske univerzalnosti. V ta razpon so vkljuceni tako omejeni pripovedovalec
kot neomejeni pripovedovalec, skaz in literarno-pesniski stil. torej tudi gro-

% Gl op. 7!
38 Gl. pogl. Kto Ze Darjalskij? (SG 1, 174—178).
3 Gl. o tem: Andrej Belyj, Dneonik pisatelja, Zapiski mectatelej I, Peterburg 1919.
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teskni tok in igra med razli¢nimi glediséi in ze opisani dialekti¢ni odnos med
skazom in literarno-pesniskim stilom, kar vse oblikuje literarni subjekt z ve-
¢imi podobami, ki ustrezajo razli¢nim stopnjam zavesti in simbolizaciji bese-
dila. Vsevednost literarnega subjekta v groteskni strukturi romana Srebrni
golob je krizna vsevednost o vesoljni nevarnosti »brezna« oziroma »niéa«.

4 Literarni subjekt v romaneskni prozi Andreja Belega doZivi nov razvoj
v romanu Peterburg skupaj z ravojem »filozofije stihijnostic in tej ustrezne
poetike. Ce smo za literarni subjekt z ve¢ podobami oziroma maskami iz ro-
mana Srebrni golob med drugim ugotovili, da je poslanstvo avtorja kot umet-
nika teurga objektivizirano v podobi literarnega subjekta na ravni besedila,
potem velja, da je poslanstvo avtorja kot umetnika teurga, ko govorimo o ro-
manu Peterburg prisotno samo na ravni ob¢e zasnove.® Literarni subjekt, ki
nastopa v romanu Peterburg kot »avtore, kot drugi » Jaz¢ (po Andreju Belem),
je tudi sam zrtev Peterburga. njegov odnos do groteskno predstavljenega sveta
ni samo odnos strahu in groze, pa¢ pa tudi odnos popolne izgube kakrsnekoli
orientacije odtujenega in osamljenega omahljivca in slabi¢a (ta izguba je pri
literarnem subjektu v romanu Srebrni golob samo delna). Nacelo »videti vse
kot panoramo zavestic pogojuje v romanu Peterburg poseben polozaj in zna-
¢aj literarnega subjekta. Literarni subjekt kot savtor¢ oziroma drugi » Jaz«
je nosilec navidezno nadrejenega monoloskega nacela (podobno kot literarni
subjekt v romanu Srebrni golob), ki je izraZzeno v delni vsevednosti, v avtorski
objektivizirajo¢i karakterizaciji nekaterih literarnih likov in »dogajanja¢, v
lirskih digresijah (npr. v razdelku Zerjavi/Zuraoli), kjer literarni subjekt nosi
masko lirskega subjekta, in v lirskih monologih z univerzalistiénimi prerok-
bami o usodi Peterburga, Rusije in sveta.4

% Prim.: »/.../ odno splo$noe ni¢to kinulos’ na nego (Darjalskega, op. A. S)), ili.
vernej, on v nego kinulaa;c (SG 11, 224).

3 Prim. o tem: V. M. Papernyj, op. cit,, s. 97. Prim. tudi pismo Andreja Belega,
navedeno v op. 7.

% Prim. apokalipti¢no vizijo ruske zgodovine v retori¢no pateti¢nem aviroskem
odsto%u iz razdelka Beg/Begstvo (2. pogl.), v katerem sta zdruZeni gledis¢i literarnega
lika (Dudkin) in literarnega subjekta:

»S toj ¢revatoj pory, f/al/ kak priméalsja sjuda metalliceskij Vsadnik, | /ay/ kak
brosil konja na findlandskij granit — |/b;/ na-dvoe razdelilas’ Rossija; | /by/ na-dvoe
razdelilis’ i sud’by otecestva; | /by/ na-dvoe razdelilas’, stradaja i placa, do poslednego
casa Rossija. /A/ ||

Ty, Rossija, kak kon'! /A;/|V temnotu, v pustotu zaneslis’ dva perednyx kopyta;
i krepko vnedrilis’ v granitnuju poévu — dva zadnix. ||

/ey Xotes' li i ty otdelit’sja ot tebja derzaStego kamnja, kak otdelilis’ ot poévy
inye iz tvoix Lezumnyx synov, — /By/|/co/ xo0&e¥’ li i ty otdelit’sja ot tebja derzastego
kamnja, 1 povisnut’ v vozduxe bez uzdy, ¢toby nizrinut'sja posle v vodnye xdosy?
/Bs/ || /dy/ Ili, mozet-byt’, /cg/ xote§’ ty brosit'sja, razryvaja tumany, Cerez vozdux,
&toby vmeste s tvoimi synami propast’ v oblakax? /Bg/|| /dy/ Ili, vstav na dyby, ty na
dolgie gody, Rossija, zadumalas’ pered groznoj sud’boju, sjuda tebja brosiviej, — sredi
étogo mracnogo severa, | /e;/ gde i samyj zakat mnogocasen, | /e;/ gde samoe vremja
poperemenno kidaetsja | /f;/ to v moroznuju noé’, | /fy/ to — v dennoe sijanie? /By/ | /dg/
Ili ty, ispugavsis' pryzka, vnov' opustis’ kopyta, ¢toby, fyrkaja, ponesti ogromnogo
Vsadnika v glubinu ravninnyx prostranstv iz obmanéivyx stran? };35/”

Da ne budet!... /Ay/|

Raz vzletev na dyby i glazami merjaja vozdux, mednyj kon’ kopyt ne opustit:
| /gy/ pryzok nad istoriej — budet; |/gs/ velikoe budet volnenie; |/gy/ rassecetsja
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Toda groteskna struktura romana, ponazorjena v metafori »mozgovaja igrac
(»mozZganska igrac), s svojo neabsolutnostjo, malim koeficientom upora na
idejnovrednostni in psiholoski ravni ter nezaklju¢enostjo relativizira avtorsko
suverenost in monoloskost literarnega subjekta kot »avtorjac in ga preoblikuje
v modificirani literarni subjekt, ki je v emanacijskem (Vsadnik/Peter I. idr.)
in tudi dvojniskem odnosu do literarnih likov (Nikolaj Ableuhov, Aleksander
Dudkin, na primer). Pozicija modificiranega literarnega subjekta je labilna,
njegov govor je modificiran govoru ubesedenih literarnih likov. V romanu se
uveljavi kot dominantno — polifoniéno naéelo. Razliéne stopnje zavesti, tri-
stopenjskost ustvarjalnega dozivljanja in spoznavanja se ne uveljavljajo samo
v obmo¢ju literarnega subjekta, marve¢ tudi v zdruZenih gledii¢ih oziroma
polprememu govoru literarnega subjekta in osrednjih literarnih likov (Nikolaja
Ableuhova, Dudkina . ..).#* V svetu romana Peterburg nastaja mnogopomensko
umetniko sporoéilo hkrati v mnogih drug na drugega delujo¢ih semanti¢nih
poljih, ki so izraz groteskne igre razli¢nih ideoloZkih pogledov na svet in zbana-
liziranih konvencionalnih medéloveskih odnosov, ki jih »moZganska igrac pri-
vede do »ni¢a«. Iluzija notranjega monologa v modificirani pripovedi, usmerje-
ni v rabo tujega govora in ustnega govora (pretezno retori¢nega in manj v stilu

zemlja; |/gy/ samye gory obrudatsja ot velikogo trusa, /g:/ a rodnye ravniny ot

l(r:/ll.lsa 1zojdut povsjudu gorbom. |/gs/ Na gorbax okazetsja Niznij, Vladimir i Uglié.
eterburg Ze opustitsja. /Cy/||

Brosjatsja s mest svoix v éti dni vse narody zemnye! | 'h;/ bran’ velikaja budet, —

|/hy/ bran’, nebyvalaja v mire: Zeltye pol¢ii¢a aziatov, tronuviis’ s nasiZennyx mest,
obagrjat polja evropejskie okeanami krovi; |/i;/ budet, budet Cusima! |/iy/ Budet —
novaja Kalka!... /G|

ulikovo Pole, ja zdu tebja! /A/||

Vossijaet v tot den’ i poslednee Solnce nad moeju rodnoju zemljej. /Aq/ll Esli,
Solnce, ty ne vzojded’, to, o, Solnce, pod mongol'skoj tjaZeloj pjatoj opustjatsja ev-
ropejskie berega, |I nad étimi beregami zakurlavitsja pena; 1zemnorodnye suscestva
vnov' opustjatsja k dnu okeanov — v prarodimye, v davno zabytye xdosy... /Ag/||

Vstan', o, Solnce! /A«

(Odlomek navajam po izdaji romana Peferburg iz leta 1928, Slavische Propylien
29, Miinchen 1967, s. 124—126).

Ritmi¢no kompozicijo navedenega segmenta dolofa njegova sintakti¢na zgradba.
Osnovna razélenjenost izhaja iz introdukeije (A), ki je zgrajena na dvakratnem
(a;, ag) in trikratnem anaforiénem ponavljanju (b;, by, bg), sloni pa na $tirih apo-
strofah (A, Ay, Ag, Ay), na dveh eksklamacijah (A;, Ag) in na petih retoriénih vpra-
Sanjih (By, By, Bg, By, Bj). Retoriéna vpradanja, ki si speta v odstavek sledijo sukse-

sivno, razgibavajo Se anafori¢na ponavljanja (c¢;, cs, cg in dy, ds, dg), ki razélenijo
odstavek na tri dele (B,—Bs, By in B,—B;). Periodo (B,) ritmizirajo $e tematsko-
grumatikulni paralelizmi (e;, e; 1n f,, fg). Apostrofo (Ag) dopolnjuje antiteza (>Esli,
olnce, ty ne vzojde¥, to, o, Solncec) kot poseben ritmizirajoé¢i element.

Jedro sporotila, ki ga posreduje navedeni segment, predstavlja trodelna amplifi-
kacija, ki prerokuje katastrofo. Razflenjena je na tri odstavke: perioda (C), prosti
stavek (C,) in perioda (Cy). C govori o vesoljnem potresu, C; napoveduje svetovno
morijo, med obema je simbolno ujet Cy, ki ugotavlja, da se bo Peterburg pogreznil
kot zrtev pogub, ki jih naznanjata C in Cs. Prvine ritmizacije so: tematski parale-
lizmi (g, g2 B3 &4 Bp Eg: hy, Ilg; iy, ig), inverzije in koloni ter intonacijske in smi-
selne pavze. Sem bi lahko pristeli e grafiko, ki z razprtim tiskom dvakrat ponovljene
besede »trusc opozarja na smiselni poudarek v periodi (C). i Ak ¥

Ritmizacijo celotnega segmenta podpirajo Se ponavljajote se besede, ki imajo
leitmotivni, simboli¢ni znacaj (Rossija-kon” in tej komparaciji ustrezni atributi;
volnenie/trus/bran’; Solnce).

4 Gl. op. 40!
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skaza) omogoca, da se v groteskni strukturi romana, ki je vanjo relativno svo-
bodno vpeta koresponden¢éna mreza analogij in aluzij, odvija dialog tako na
relaciji literarni subjekt — literarni liki kot na relaciji roman — bralec. Dia-
logi¢nost je v romanu Peferburg mozna Se toliko bolj, ker se dialektiéni odnos
med prevladujo¢im simbolizirajo¢im mitoloskim aspektom in podrejenim fa-
bulativnim aspektom v romanu Peferburg razresi v smislu groteskne odprtosti
in nezakljuenosti besedne umetnine kot simboli¢nega izraza zivljenjske ne-
skonénosti.®

5 Groteskna odprtost in nesklenjenost, ki nakazujeta razline moznosti, se
v Epilogu romana Peterburg nazadnje realizira v podobi Nikolaja Ableuhova,
ki po popotovanju po Egiptu leta 1913 Zivi v samoti na podeZelju in bere filo-
zofa Skovorodo. Motiv »filozofa Skovorode« asociira griki imperativ »I'vwih
oeavrdve in napoveduje tista prizadevanja, ki jih je Andrej Beli izrazil v Pred-
govoru k avtobiografskemu delu Zapiski dudaka (1922) z besedami: »Sorvat’
masku s sebja, kak pisatelja, i rasskazat’ o sebe, ¢eloveke.«*8 Krizo zavesti
(»jazae¢, »nejazac in » Jazac), ki se mu je v romanu Peterburg razkrila kot
»mozganska igra¢, v kateri vse izgublja svojo vrednost, tudi zavest sama, sku-
Sa Andrej Beli razrediti s »preud¢evanjem« samozavesti in zavesti (notranjega
»jazac in nadosebnega » Jaza¢, v katerem da sta zdruZeni notranji »jaze in
zunanji »nejaze). To »proudevanjec se zato v umetnosti Andreja Belega ne od-
vija na ravni pisateljeve empiri¢ne &loveske »usodes, marve¢ dobi podobo
ideologizirane objektivizacije lastnega kriznega misljenja,* ko se »notranji
jaze v skladu s simbolistiénim intuicionizmom oziroma neposrednim (mistié-
nim) zrenjem znova »pozene v vrtinece idej in mitov, da bi »dozivel« in »spo-
znalc te »stihije« ter nazadnje z »ustvarjanjeme pridel do sinteze, v kateri da
je resni¢no Zivljenje. Po besedah Andreja Belega je to tisto ¢lovekovo stanje,
ko se zavest organsko zdruzi s stihijami in pri tem ne izgubi samo sebe.*s Svoje
>preudevanje« zacenja Andrej Beli s »preudevanjem« porajajofega se »jazac,
»prve zavesti otrodtva«,*® v romanu Kotik Letaep.

Sam Andrej Beli pojasnjuje to »preuevanje« kot odkrivanje resni¢nega
» Jazac iz svojega tretjega in Cetrtega leta v svojem zrelem obdobju: »Mne-
tridcat’ pjat’ let: samosoznanie razorvalo mne mozg i kinulos’ v detstvo.. .«
(KL, 9). Rezultat tega spreuc¢evanja« naj bi bila pisateljeva dulevna ozdravitev
oziroma, kot sam pravi, »resitev iz eksplozije notranjih usteve, ki da se je
uresniéila v igri sintentiziranja, v simbolizaciji. Simbolizacija je po Andreju
Belem zdruzila razli¢na ¢ustva v simbol in s tem obvladala zgodnji stadij kao-
sa. Temu da je sledil »simbolizem ali akt ustvarjalno-spoznavnih dejanje in ta
naj bi ga zdruzil s svetom Logosa. — Roman Kotik Letaeo naj bi torej pred-
stavil oblikovanje samozavedajotega se » Jaza« kot dozivljanje prakultur, kot
premagovanje pragroze v simbolizaciji in zdruzitvi z Logosom ter nazadnje
kot reSitev v simbolu »krizanja«.4?

42 PodrobnejSe razpravljanje o literarnem subjektu v romanu Peferburg najde
bralec v nasih razpravah: Problemi poetike romana Peterburg Andreja Belega (di-
sertacija), Ljubljana 1976, s. 28—46; Roman »Peterburg« Andreja Belogo i problema
literaturnogo sub’ekta, SR 33 (1985), s. 311—314.

4 Navajam po V. M. Papernyj, op. cit., s. 98.

4 Tbid.

4% Gl op. 7!

4 Andrej Belyj, Kotik Letaev, Petrograd 1922, v izdaji: Slavische Propylden 3,
Miinchen 1964 (v nadaljevanju KL), s. 14.
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V romanu Kotik Letaeo dobi ta proces ve¢ podob. Za reSitev problema, s
katerim se ukvarjamo v nasi razpravi, bo dovolj. ¢e upositevamo samo neka-
tera in ob tem opozorimo na dve pripovedni perspektivi, ki sta uveljavljeni
v besedilu: na perspektivo tri do Stiriletnega otroka in perspektivo petintri-
deset oziroma Sestintridesetletnika, med obema perspektivama obstaja dialek-
tiéni odnos in dominantna je perspektiva odraslega, ki z ustvarjalnim doziv-
ljanjem in spoznavanjem nastajanja zavesti in samozavesti v lastnem otrodtvu
daje temu nastajanju simbolni pomen.

V stadiju, ko se Se nista lo¢ila »jaz« in »nejaze, dozivlja Kotik rast svojega
telesa kot »razsirjanje« in samega sebe kot kroglo, torej kot bitje, ki se Se ni
odtrgalo od »kroglastegac< sveta in zato Se nima samozavesti, svoj obstoj pa
dozivlja kot bole¢ino in nesmiselne blodnje. Kotik Letaev z izoblikovanim
» Jazom« ustvarjalno podoZivlja in spoznava svoje otrostvo in odkriva v njem
razli¢ne stopnje oziroma »stopnice (svojih) razdiriteve, ki da peljejo od »>tre-
nutka, sobe, ulice, dogodka, vasi in letnih ¢asove do »Rusije, zgodovine in sve-
tac (KL, 289). S perspektive odraslega Kotika Letaeva ustrezajo tem razvojnim
stopnjam nekatere analogije v razvoju kozmosa in élovestva.®® Andrej Beli jih
upodobi v romanu Kotik Letaev v razponu od nastanka kozmosa in prazgo-
dovine do Jezusovega kriZzanja. Zanimivo je, da odrasli Kotik Letaev ne do-
zivlja razvojnih stopenj svojega otroStva z neke Casovne distance, marveé z
vidika razliénih stopenj zavesti, ki so vedno prisotne in ki omogo¢ajo na ravni
zavesti sobivanje in soc¢asni dialog med individualnim »jazome« otroka, ki Zivi
v spominu, in odraslim tu in zdaj bivajo¢im in v nekem smislu Ze snadoseb-
nim« » Jazom«. Andrej Beli ne obravnava pojavov in dogodkov z vidika ¢asov-
ne zaporednosti in vzro¢nosti, marveé z vidika, ki uposteva »notranjo poveza-
nost¢< pojavov in dogodkov, zato imajo v njegovi umetnosti izjemno vlogo ana-
logije in aluzije in Se posebej projiciranje posameznih prvin besedila (motivov,
tem...) in tudi celovitega besedila na tradicije razliénih kultur. V besedilih
Andreja Belega in Se posebej v romanu Kotik Lefaep nastaja tako nekaksina
univerzalna sinteza mitoideoloskih pomenov, a tudi sinteza perspektiv in gle-
dis¢ Kotika Letaeva otroka in Kotika lLetaeva odraslega ¢loveka v pomenski
strukturi umetniskega besedila, ki temelji na prostorskih odnosih posameznih
sestavin.,

Ker pa v romanu Kotik Letaev otrok in odrasli ¢lovek nista literarna lika,
¢eprav sta nosilca dogajanja, marved dve perspektivi oziroma dve podmnozici
pripovednih gledi$¢ (omejenega »jazac in neomejenega » Jazac), ki posredu-
jeta »duhovno dogajanje« v umetniskem sporoéilu, lahko sklepamo, da obstaja
v romanu Kotik Letaep »dvojni pripovedovalec«* oziroma dvojna perspektiva
dveh stopenj zavesti, ki v medsebojnem dialekti¢nem in tudi dialoSkem odno-
su® tvorita celovit literarni subjekt.

V besedilu tega dvojnega literarnega subjekta zazivita osrednji temi iz ro-
mana Kotik Letaep, tema kozmosa in tema Jezusovega krizanja, kot simbolna

47 Prim.: Andrej Belyj, Podemu ja stal simvolistom i poéemu ja ne perestal im

g{yt' vo vsex fazax moego idejnogo i xudoZestvennogo razoitija, Ardis, Ann Arbor,
ichigan 1982, s. 9—10.

48 A, Honig, op. cit.,, s. 71—72.

4 Ibid., s. 71.

% Prim. besedilo odraslega Kotika Letaeva: >ProSloe protjanuto v dusu: na rubeze
tret'ego goda vstaju pred soboj; my — drug s drugom beseduem; my — ponimaem
drug druga.c (KL, 9)
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tema nenehnega porajanja, umiranja in ponovnega prerajanja Besede in za-
vesti. Andrej Beli jo izrazi na ravni odraslega Kotika letaeva v misli: »Vo
Xriste umiraem, ¢tob v Duxe voskresnut'« (KL, 292).

6 Simbolisti¢ni intuicionizem, teZnja po neposrednem zrenju in celovitem
upodabljanju »sveta pojavove in »sveta ideje v smeri »a realibus ad realiora«
ter poudarjanje posebnega poslanstva pesnika teurga — vse to je v ruskem
simbolizmu postavljalo v ospredje »avtorsko« besedo. V skladu z naravo be-
sedne umetnosti se je simbolisti¢na »avtorska« beseda najprej uveljavila v poe-
ziji (liriki, liriéni prozi in poetiéni drami) in najpozneje v pripovedni prozi,
Se posebej v romanu. V ruskem simbolizmu se je to zgodilo Sele po razpadu
organiziranega delovanja te smeri v zadnjih letih prvega in zacetnih letih
drugega desctletja dvajsetega stoletja.

Ce se omejimo v skladu z opravljeno raziskavo literarnega subjekta v prozi
treh najpomembnejiih romanov Andreja Belega (Srebrni golob, Peterburg in
Kotik Letaep), potem bi rekli, da se je ruski simbolisti¢ni roman moral spo-
pasti z moéno tradicijo ruskega realisti¢nega romana in Se posebej z njegovo
druzbeno-analiti¢no in kritiéno funkcijo ter teznjo po objektivnem mimetié-
nem odsevanju dejanskosti, da pa je moral po drugi strani, ¢e je hotel ostati
roman, upostevati tisto, kar imenuje Mihail Bahtin stilisti¢na trodimenzional-
nost oziroma govorno razli¢je in cona maksimalnega stika z vedno odprto so-
dobnostjo.

Andrej Beli se je tem zahtevam odzval tako, da je v skladu s simbolisti¢no
estetiko cono maksimalnega stika s sodobnostjo prestavil s psiholoske in druz-
beno-zgodovinske ravni na raven mita in zavesti, ki zazivita v sintezi »notra-
nje povezanostic mitoideoloSskih pomenoyv »preteklosti-sedanjosti-prihodnostic.
Na ravni poetike je realiziral naéelo, ki ga je sam imenoval »size kot avtore
in ponazoril med drugim tudi s primero o »zrcalu procesa. ki poteka v Gogo-
ljevi /avtorjevi, op. A. S./ zavesti«,! govorno razli¢je pa uveljavil kot menja-
vanje stilov (ornamentalna proza z ritmizacijo in metrizacijo, skaz z usmerit-
vijo na ustni in tuj govor in drugo).

Literarni subjekt je dobil v skladu z navedenimi premiki v strukturi sim-
bolisti¢nega romana Andreja Belega posebno funkcijo in podobo.

V romanu Srebrni golob, ki po opredelitvi Andreja Belega upodablja »za-
vest junakov, ki se je nespametno pognala v stihijo«,%* nastopa literarni subjekt
kot opazovalec in tudi kot sogovornik osrednjih literarnih likov (Darjalski,
Katja...) in bralca ter napovedovalec usodne bodo¢nosti (predvsem v drugo-
osebnih spreroskih¢ nagovorih). Kot izraz intuitivnega dojemanja oziroma ne-
posrednega zrenja dogajanja v predstavljenem svetu in kot koordinator ro-
maneskne strukture tako na ravni fiktivnega geografskega prostora kot na rav-
ni mitskega dogajanja ima literarni subjekt dve osnovni podobi: podobo ome-
jenega pripovedovalca in podobo celovitega pripovedovalca teurga. Omejeni
pripovedovalee, ki je vezan na fiktivno okolje in dogajanje, ima v skladu
z znacajem tega okolja in dogajanja veé mask: masko vaskega pripovedovalca
(vas Celebeevo), masko provincialnega mes¢ana (mesto Lihovo) in masko po-
dezelskega plemica (posestvo Gugolevo). Tip omejenega pripovedovalea je ve-
zan na delna glediiéa in stil skaza. Teurgki pripovedovalec je nosilec celovitih

% Prim.: Andrej Belyj, Masterstvo Gogolja, s. 190—195.
2 Gl op. 7!
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gledid¢ in literarno-pesniskega izraza. Med obema tipoma pripovednih per-
spektiv obstaja dialekti¢ni odnos: literarno-pesniska pripoved posplosuje po-
men, ki ga sporoca skaz, daje mu simboli¢ni kozmi&ni smisel »vesoljnega zla«
v strukturi moderne demonicéne groteske.

Intuitivno notranje zrenje se v romanu Peferburg izrazi v naelu »videti vse
kot panoramo zavestic, Ker je ta »zavestc vkljuéena v groteskno »mozgansko
igroe izgubi literarni subjekt, ki nastopa kot »avtore, dominantni polozaj. »Tuj
govore postaja moénejsi in aktivnejSi od »avtorskega« besedila literarnega sub-
jekta. Literarni subjekt pri¢ne sprejemati in razumevati svoj govor, kot da bi
bil »tuj govore, govor njegovih dvojnikov in emanacij. Literarni subjekt dobi
tako groteskno mnogoliko podobo modificiranega literarnega subjekta. V li-
ri¢nih odstopih dobi literarni subjekt kot izraz ¢iste subjektivnosti tudi podobo
lirskega subjekta.

Notranje zrenje v romanu Kotik Letaev je zrenje v lastno duSevnost. Andrej
Beli ga v Predgovoru k romanu Zapiski ¢udaka oznac¢i z besedami: »Sorvat’
masku s sebja, kak s pisatelja, i rasskazat’ o sebe, ¢eloveke«.5® Literarni sub-
jekt dobi znacaj avtorske refleksije z dvema perspektivama — s perspektivo
otroka in odraslega ¢loveka. Med obema perspektivama obstaja dialektiéni od-
nos »jazac in » Jazac. Ta se konkretizira v podobah »notranje dinamike in
povezanostic mitoideoloskih tem in motivov iz zgodovine ¢loveka in kozmosa
in se iztece v skrizanju« kot simbolu ve¢nega prerajanja zavesti.

7 Uveljavljanje literarnega subjekta kot avtorske perspektive »videti vse
kot panoramo zavesti« nakazuje tisti splosni evropski razvoj, ki bi ga lahko
imenovali subjektivizacija pripovedniStva, vanj se v vrsti Marcel Proust —
James Joyce — Franz Kafka vklju¢uje kot izjemen novator tudi simbolist An-

drej Beli.

ZUSAMMENFASSUNG

Der symbolistiche Intuitionismus, die Tendenz nach einer unmittelbaren Sicht
und nach ganzheitlicher Darstellung der sErscheinungswelt« und der >Ideenwelt« in
Richtung »a realibus ad realiorac« sowie die Hervorhebung der besonderen Stellung
des Dichters als Theurgen, dies alles stellte im russischen Symbolismus das Wort
des >Autors« in den Vordergrund.

Der russische symbolistische Roman setzie sich einerseits intensiv mit der Tra-
dition des realistischen Romans auseinander, vor allem mit seiner gesellschaftsana-
lytischen und — kritischen Funktion sowie mit der Tendenz nach einer objektiven
mimetischen Wiedergabe der Faktizitit, andererseits mufBite er, sofern er noch Ro-
man bleiben wollte, jenes beriicksichtigen, was Michail Bachtin die stilistische Drei-
dimensionalitdt bzw. die Rededifferenz sowie die Zone des maximalen Kontaktes mit
der stets offenen Gegenwart nannte.

Andrej Belyi kam dieser Forderung derart nach, daB er die Zone des maximalen
Kontaktes mit der Gegenwart in Ubereinstimmung mit der symbolistischen Asthetik
von der gsychologlschen und gesellschaftsanalytischen Ebene auf die des Mythos
und des BewuBiseins iibertrug, die in der Synthese einer sinneren Verbundenheit«
mythosideologischer Bedeutungen von >Vergangenheit — Gegenwart-Zukunfte auf-
leben. Im Bereich der Poetik verwirklichte er das Prinzip, das er selbst »Sujet als
Autor< Benannte, die Rededifferenz hingegen ersetzte er duch den Stilwechsel.

5 Gl. op. 43!
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Das literarische Subjekt wurde — in Ubereinstimmung mit den angefiihrten
Strukturverschiebungen ({cs symbolistischen Romans Andrej Belyjs — mit einer be-
sonderen Funktion und Gestalt ausgestatten: Im Roman »Die silberne Taube« die nach
A. Belyjs Definition >das BewuBisein der Helden /darstellt/, das sich unklug in
UnregelmiiBigkeit gestiirzt hate, tritt das literarische Subjekt als Beobachter und Ge-
sprichspartner der Hauptfiguren und des Lesers auf, es sagt auch die schicksalhafte
Zukunft voraus. Als Ausdruck des intuitiven Erfassens bzw. der unmittelbaren Sicht
des Geschehens in der dargestellten Welt und als Koordinator der Romanstruktur
sowohl auf der Ebene des fikiiven geographischen Raums wie auch auf der des my-
thischen Geschehens werden dem literarischen Subjekt zwei Gestalten verliehen: die
des begrenzten Erzihlers sowie die des ganzheitlichen >Theurgenerzihlerse. Der letzt-
genannte Erziihler, der an die fiktive Umwelt und das fiktive Geschehen gebunden
ist, trigt in Ubereinstimmung mit der Natur dieser lokalen Umwelt und dieses lokalen
Geschehens verschiedene Masken (die Maske des Dorferziihlers, des provinziellen
Biirgers und die des Landedelmanns). Der Typus des begrenzten Erzithlers ist an
die Teilperspektive und den Skaz-Stil gebunden. Der Theurgenerziihler ist Triger
der Gesamtperspektiven und des literarisch-dichterischen Ausdrucks. Zwischen den
beiden Typen der Erzidhlperspektiven besteht eine dialektische Beziehung: die lite-
rarisch-dichterische Erzéhlung verallgemeinert die Bedeutung der Skaz-Aussage, es
wird ihr dadurch ein symbolisch-kosmischer Sinn verliehen. der des suniversellen
Bosen« innerhalb der Struktur der modernen dédmonischen Groteske.

Die intuitive Innensicht driickt sich im Roman s>Peterburge im Prinzip des
>Alles-Sehens als BewuBtseinspanorama« aus. Da dieses >BewuBtsein« in das gro-
teske »Gehirnspiel« eingebunden ist, verliert das als »Autore auftretende literarische
Subjekt seine dominierende Position. Die >fremde Rede« intensiviert und aktiviert
sich auf Kosten des sAutorenctextes des literarischen Subjekts. Das literarische Sub-
jekt beginnt seine eigene Rede als >fremde Redes. als Rede seiner Doppelginger und

manationen zu erfassen und zu verstehen. Somit erhiilt es die \'iel},ﬁltige Gestalt
des modifizierten literarischen Subjekts. In den lvrischen Exkursen nimmt das lite-
rarische Subjekt auch die Gestalt des lvrischen Subjekis. als Ausdruck der reinen
Subjektivitit, an.

Die Innensicht wird im Roman :Kotik Letaeve zur Sicht in die eigene Psyche.
Andrej Belyj definiert sie im Vorwort zum Roman »>Notizen eines Sonderlings Wun-
derlings«< folgendermaBen: >Sorvat’ masku s sebja, kak s pisatelja, i rasskazat’' o sebe,
celoveke«, Ziige einner Autorreflexion aus zweierlei Perspektiven — der des Kindes
und eines Erwachsenen — kennzeichnen dieses literarische Subjekt. Zwischen den
beiden Perspektiven besteht eine dialektische Beziehung. die des sich¢ zum »Iche.
Diese konkretisiert sich in Bildern von sinnerer Dynamik und Verbundenheit« der
mythosideologischen Themen und Motive aus der Geschichte der Menschheit und des
Kol.:mos und miindet in der >Kreuzigung« als Symbol der ewigen BewuBtseinswieder-
geburt.

Die Durchsetzung des literarischen Subjekts als Autorenperspektive des »Alles-
sehens als Panorama des eigenen BewuBtseins« zeigt jene allgemeine europiiische
Entwicklung an, die man erziihlerische Subjektivierung nennen konnte und in die
sich an die Seite von Marcel Proust, James Jovce und Franz Kafka auch der Sym-
bolist Andrej Belyj als besonderer Neuerer einfiigt.
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UDK 886.3-09:325-2
Helga Glusié¢
Filozofska fakulteta, Ljubljana

SODOBNA SLOVENSKA KN JIZEVNOST V AMERIKI

V ¢lanku sodobna slovenska knjizevnost v Ameriki avtorica zarise nekaj temeljnih
vpradanj, ki se pojavljajo Krcd raziskavo gradiva celotnega literarnega ustvarjunja
v slovenskem jeziku v obeh Amerikah po drugi svetovni vojni. Shemati¢no oznaci
temeljna razmerja med centralno literarno ustvarjalnostjo in ustvarjalnostjo v diaspori.
Clanek oznaéi in opredeli razseznost zvrsti in oblike literarnega ustvarjanja sodobnih
slovenskih pisateljev v Ameriki.

The present article attempts to answer a few basic questions raised by the investi-
ation o[f) the entire literary product in the Slovene language in both Americas after

orld War II. It outlines schematically the fundamental relationship between the
central literary creativity and the creativity in the diaspora. It defines the range of
genres and forms of the literary output of contemporary Slovene writers in America.

Vprasanje raziskovanja slovenske knjiZevnosti zunaj funkcionalnega na-
rodnega bivanjskega obmoéja, ki za Slovence pomeni obmoéje centralne Slo-
venije skupaj z delom Koroske na avstrijskem ozemlju in Primorske na
italijanskem ozemlju, najprej postavlja temeljna vprasanja o njeni povezavi,
vkljugenosti, sorodnih znaéilnostih in posebnostih knjiZevnosti te vrste. Slo-
venska knjizevnost zunaj funkcionalnega bivanjskega prostora je nastajala in
%e nastaja v emigrantskih skupnostih, ki so se oblikovale v organizirane
kulturne skupine ali s posamezniki, ki pa so po vedini povezani tudi z mati¢no
slovensko domovino. Organizacijska kulturna povezanost z domovino narod-
nega bivanjskega centra je ena izmed pogosto odlo¢ilnih pobud za nastanek
in razvoj kulturno moénejie organiziranosti ustvarjalnih skupin ali posamez-
nikov, pri tem pa povezanost ni le v organizacijskem pogledu, temveé v kul-
turni ambiciji skupin v diaspori in pogosto tudi v njenih politi¢nih teZnjah;
sodobna slovenska knjizevnost v Ameriki dokazuje moznost razumevanja
takega stalif¢a: pobuda za njeno organizirano dejavnost v kulturnih zdru-
7enjih, gostota periodike in tiska ter izobraZevalne institucije delujejo zaradi
enakovredno obstoje¢ih narodnih, kulturnih in tudi politi¢nih pobud.

Znadilnost knjizevnosti v diaspori mo¢no oznacuje in opredeljuje njena
povezanost z mati¢no narodovo kulturo in knjiZevnostjo v organizacijskem in
vsebinskem pogledu. Ob tem je pomembna situacija generacije v emigraciji.
Slovenska emigracijska kultura v Ameriki je znacilna po svoji vsebinski
dvojnosti, ki je vidna tudi v organizacijskih oblikah njenega delovanja.
Starejéa ekonomska emigracija je organizacijsko zelo raziirjena predvsem
v Zdruzenih drzavah Amerike in v Kanadi, manj v Juzni Ameriki. Politi¢na
emigracija, ki je nastala po drugi svetovni vojni, pa je svojo temeljno orga-
nizacijsko dejavnost osredinila v Juzni Ameriki, ¢eprav del njenega intelek-
tualnega in ustvarjalno mo¢nejSega dela ostaja v ZdruZenih drzavah. Organi-
zacijske moznosti kulturnega delovanja in publiciranja vse povojno obdobje
ostajajo v Juzni Ameriki, v Argentini, kjer izhajata tudi dve slovenski
literarni periodi¢ni publikaciji: Meddobje (izhaja od leta 1954) v okviru
organizacije Slovenske kulturne akcije, ter Se prej Koledar svobodne Slovenije
(od leta 1949), ki se je 1964 preimenoval v Zbornik Svobodne Slovenije. Obe
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periodi¢ni literarni publikaciji zdruZujeta v svoji vsebini in v uredni$kem
konceptu druzbeno publicistiko in literarno ustvarjanje.

V izvirnih rubrikah se je Zivo spoprijemalo z aktualnosijo v duhovnem Zzivljenju,
s Siroko razgledanostjo Ba se je bolj ali manj uspeSno lotelavo splosnih kulturno-

zgodovinskih vprasanj. Dobra )'c tudi literarna publicistika, ki se je omejavala na

ideolosko ustrezno trudiciio /.../ segala v slavistiko (’..,f pomemben usg:eh pa dosegla
v prevajanju evropskih k 'in

asikov /.../ Leposlovni del revije je bil koli¢insko in kako-
vostno manjsi, zdruZeval pa je peresa lepih ustvarjalmh moznosti (Vinko Belidi¢,
Milena Soukalova, Vladimir Truhlar, Milena Merlak, Zorko Sim¢i¢, Ruda Juréec idr.).!

V svojem konceptu odprta, v izvedbi programa pa politi¢no dolo¢nejsa
publicistika povojne slovenske emigracije zajema ustvarjalnost skupine slo-
venskih pisateljev in pesnikov, ki pisejo v slovenskem jeziku. Jezik je temelj-
na skupna znadilnost knjizevnosti v diaspori in z jezikom je povezana tudi
s sredii¢nim narodnim kulturnim obmoéjem. Jezikovna vez opredeljuje tudi
kulturno in duhovno tradicijo njenega ustvarjanja v umetnosti in jezik sam
zase pomeni tudi vklju¢enost v vsebino narodove kulture. Zaradi svojih po-
sebnosti, s katerimi knjizevnost v diaspori oblikujejo okolii¢ine, v katerih
nastaja, pa snov zahteva posebno obravnavo in tudi posebno vrednotenje.
Ena izmed posebnosti slovenske knjiZzevnosti v Ameriki je dejstvo, da je po
svojem obsegu in organizacijskih moZnostih izredno moéna, tudi vztrajna.
kljub kvalitativnemu nihanju in kljub druZbeni distanci mo¢no navezana na
osnovni inspiracijski vir svojega delovanja, ki ga je Se Ziveéa generacija
prinesla neposredno iz Slovenije.

Delovanje literarne in kulturne pobude, ki v obeh Amerikah zdruZuje
ustvarjalce v slovenskem jeziku, ima svoje korenine v (v Sloveniji) uveljav-
ljeni generaciji dvajsetih in tridesetih let 20. stoletja. Vodilna osebnost gene-
racije, publicist, pesnik in literarni kritik ter literarni zgodovinar Tine De-
beljak je vseskozi vodilna osebnost tudi v organizacijskem pogledu, hkrati pa
je tudi kritiéni spodbujevalec kulturne dejavnosti skupaj z ozjim krogom
svojih sodelavcev in somisljenikov emigrantiske skupnosti v Argentini. Njegov
kulturni in duhovni koncept izvira iz (v domovini Sloveniji) izoblikovanih
nacel in izhodid¢ katoliSkega kroga slovenskih ekspresionistov. Organiza-
cijskim pobudam njegovega delovanja se je v emigraciji pridruzilo tudi poli-
ti¢no izhodis¢e vse njegove generacije oziroma skupine slovenskih emigrantov,
ki jih zdruZuje mo&no nasprotovanje komunizmu. To dejstvo je vse obdobje
povojnega razvoja slovenske knjizevnosti v ameriskem okolju spodbujalo
vztrajno ustvarjalnost emigracijske skupnosti in jo hkrati vsebinsko oddvajalo
od Slovenije, s tem da sta knjiZevnost v diaspori in v domovini Sloveniji
izkljuéevali druga drugo.

V literarnih povezavah med knjiZzevnostjo v slovenskem jeziku v obeh
Amerikah in mati¢no slovensko knjiZevnostjo v obsegu funkcionalnega narod-
nega bivanjskega obmodja je znadilno, da so mnogi literarni teksti izhajali
na Trzaskem in na Korotkem (Mohorjeva druzba v Celoveu) ter da v zamej-
skem tisku deluje Ziva vez informacij o slovenski knjiZevnosti zunaj meja
mati¢ne Slovenije.?

! Joze Pogacnik, Slovensko zamejsko in zdomsko slovstvo, Trst 1972, 43/44.
2 Martin Jevnikar, stalna rubrika v Mladiki od 1967 dalje.
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Med znacilnostmi slovenske knjiZevosti v obeh Amerikah najbolj izstopa
njena mo¢na navezanost na slovensko tradicijo v literarnem in duhovnem
pogledu. V literarnem pogledu je vidna naslonitev predvsem na tradicijo
katolitke pou¢ne povesti in pesmi, pri ¢emer je znac¢ilno, da emigrantska
periodika objavlja Se veliko tekstov Antona Medveda, F. S. Finzgarja, Ksa-
verja Meska in Ivana Preglja. Mo#na je tudi tradicija slovenske ljudske
motivike in predvsem s tem povezane literarne snovi iz Zivljenja na vasi.

Princip ljudskega v duhovni tradiciji in predvsem v jeziku pa zajema le
del literarnega ustvarjanja Slovencev v obeh Amerikah. Tudi znaé¢ilna druzbe-
na in celo ideoloska oznacenost literarnih besedil izraza tradicionalno drzo slo-
venske knjizevnosti tudi v diaspori, Se posebej zato, ker to dejstvo lezi v
bistvu njenega obstoja in njenega intenzivnega vzirajanja in akecijske ostrine.

Etiéna poantiranost, ljudski motiv in ideoloiki namen precej pomembnega
dela slovenske emigrantske literature v obeh Amerikah se zato pogosto obli-
kuje kot spominska, dokumentarna ali esejisti¢na proza, ki zajema tudi vedji
del gradiva literarne revije Meddobje in letnega Zbornika svobodne Slovenije.
Prav v esejistiki se najbolj ohranja katoliSka duhovna varianta slovenske inte-
lektualne misli v funkeiji politi¢ne akeije.

Ena izmed znacilnosti slovenske knjiZevnosti v Ameriki je tudi dejstvo,
da ima izjemno pomembno mesto poezija, kot najmoénejSa zvrst po svojem
obsegu in po estetski vrednosti na eni strani, predvsem pa po svoji moé¢i samo-
svojega obnavljanja in dopolnjevanja, s katerim tradicijo slovenske poezije
bogati z novimi motivi in s svojimi najboljsimi predstavniki tudi izpri¢uje
osebnostno stilno rast in izpovedno avtenti¢nost.?

Slovenska poezija v diaspori med drugimi zvrstmi literarne dejavnosti
kaze najveéji kvalitativni in vsebinski razpon. Kot najneposrednej$a literarna
forma je tu ljudsko preprosta pesem z nostalgi¢no vsebino, ki slavi lepoto
domace zemlje in pesnikovo domovinsko ustvo, povezano z druzinsko skup-
nostjo in spominom na otroStvo, ki je eden izmed pogostej$ih motivov te
ritmiéno preproste rimane pesmi z ljudsko metaforo.

Drugi tip poezije je uporabil zgled slovenske simbolisti¢ne in kasnejse
ekspresionisti¢ne poezije, kakrino je generacija literarnih sopotnikov katoli-
8kega ekspresionizma prenesla tudi v emigracijo in s tem vplivala tudi na
mlajSe pesnike (Tine Debeljak ml., France PapeZ). Domovinskemu &ustvu in
nostalgi¢nosti se v tej poeziji pridruzi osebna izpovednost z individualno
bivanjsko tematiko, ljubezenska motivika in véasih Ze tudi formalni esteti-
cizem, kar velja za najambicioznejSo poezijo (Vladimir Kos, Milena Soukal).
Pesniki i3¢ejo nov izraz, ki ustvarja poezijo Ze v novem svetu in novi duhovni
povezavi, v kateri je tradicija slovenske knjiZevnosti sublimirana v jezikov-
nem gradivu. V izoblikovanosti te poezije pa je velik razpon in velika razlika
med poezijo v Sloveniji in novo poezijo slovenskih pesnikov v emigraciji.

Med najpomembnej$imi ustvarjalei poezije je Vladimir Kos. NajobseZnejsi
del njegovega ustvarjanja je religiozna poezija; osebno izpovedno poezijo, ki
je umetniSko natanéneje izdelana in literarno zanimivej$a, pa oblikuje v

3 Pesniki Vladimir Kos, Milena Soukal, Rose Mary Prosen. (Mirko Jurak: Major
Themes in Poetry Written by Slovene Immigrants in the U. S. A. and Canada, Cross-
Cultural Studies, American, Canadian and European Literatures: 1945—1985, Ljub-
ljana-Bled, 1988.)
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kratkih pesemskih formah z naslonitvijo na tradicijo japonske poezije, kar
daje zanimivo pesnisko podobo v slovenskem jeziku. Vsebina Kosove poezije
so portreti duSevnih stanj v povezavi z motivi narave ali ljudi, ob tem pa so
pogosti tudi motivi nostalgi¢ne vsebine.

SkromnejSa je slovenska dramatika, ki je dozivljala Zivahen razvoj pred-
vsem v Juzni Ameriki, kjer je drustvena dejavnost spodbujala gledalisko
dejavnost — emigrantski oder. Hkrati je dramski prikaz aktualne emigrantske
tematike vsaj v prvem povojnem desetletju sluzil politiéni organizatori¢ni
agitaciji in za to priloZznost izoblikoval posebno vrsto tradicionalne gledaliske
predstave himni¢ne tragedije ali dramati¢nega recitala s pogosto religiozno
motiviko, vojno tematiko in strogo moralno poanto. Uprizarjajo pa pogosto
tudi slovenske dramske tekste, za katere je znadilna pouéna vsebina (F. S.
Finzgar, Janez Jalen).

Slovenska pripovedna proza v Ameriki se navezuje na slovenski roman
in na kratko prozo v dvajsetih in tridesetih letih dvajsetega stoletja. Pri tem
je gotovo odlo¢ilna kritiska misel Tineta Debeljaka, ki je v vsem obdobju
razvoja slovenske literarne dejavnosti v obeh Amerikah usmerjal izhajanje
slovenske knjizevne produkcije. Ob tem je emigrantska publicistika zdru-
7evala tudi zamejske pisatelje in obratno, tudi pisatelji, ki so ziveli v Ameriki,
so objavljali in %e objavljajo svoja dela v Trstu ali Celoveu pri zalozbah in
institucijah, ki izpri¢ujejo nazorsko naklonjenost emigrantski knjizevnosti.

Tudi periodika je vseskozi spodbujala pripovedniitvo: po obsegu je zelo
razsirjena spominska in esejisticna proza, dokumentarni ¢lanki in zgodovinska
pri¢evanja in dnevniki. Ob gradivu, ki zajema predvsem snov vojnih dozivetij
in politi¢nih dogodkov med vojno in po njej (odnos do komunizma, potek
emigriranja, deportacije, taborii¢a deportirancev, naselitev v novem okolju,
organiziranost kulturnega Zivljenja), so posebej zanimivi prozni teksti s pla-
ninskimi motivi in mladinska pripovedna proza; obe vrsti sta zelo znaé&ilni
za splosni izraz slovenske duhovne kulture.

Med pripovedniki slovenske emigracije v Ameriki je klasi¢na oblika rea-
listi¢nega romana s stilnimi elementi ekspresionisti¢ne proze, kakrinega sta
pisala v slovenski knjiZevnosti Ivan Pregelj in France Bevk, temeljni zgled
v zgradbenem pogledu. Slovenski roman v Ameriki ne more eksperimentirati
in ustvarjati novega pripovednega jezika, ker je njegovo temeljno nacelo
ohranjanje in ne iskanje novega. V jezikovnem pogledu zato Se posebej neguje
standardni jezik ¢asa, v katerem ga je sprejemal in ga tudi Ze izoblikoval.
Zato se giblje le v znanih stilnih obrazcih in z njimi upovedi pripoved v mo-
delu, ki mu lahko da le malo individualnih posebnosti.

Med pomembnejiimi pisatelji pripovedniki je Karel Mauser s kmeckim
romanom in z romanom usode z druge svetovne vojne z druzbeno kriti¢no
poanto, posebej pa je zbudil pozornost njegov roman o dilemah duhovniskega
poklica. Razen v nekaterih fragmentarnih kratkih prozah je vse njegovo delo
tematsko in snovno povezano s Slovenijo, kar velja domala za vso obseznej%o
prozo slovenskih pisateljev povojne emigracije. To so fe romanopisci Marjan
Marolt, Ruda Juréec, Stanko Kociper, Zorko Siméi¢, med katerimi je zadnji
ustvaril pripovedno prozo izstopajote literarne vrednosti (Clovek na obeh
straneh stene, 1957).

Za slovensko prozo v Ameriki je znailna tudi lirska kratka proza, v
kateri pa se vc¢asih pojavijo tudi téme iz zivljenja izseljencev v novem
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okolju. Skoraj praviloma so socialno poantirane, pogosto portreti druzin-
skih usod, moralnih in socialnih padcev z znac¢ilno nostalgi¢no Sibkostjo slo-
venskega znacaja, kar ustvarja liriéne reditve in elegi¢ne pripovedne konce.

Posebno poglavje v proznem pisanju slovenske emigracije so tako ime-
novana pri¢evanja, avtorski ali avtorizirani zapisi vojnih dogodkov. Znacilnost
ob teh pripovedih je pogosta anonimnost ali psevdonimnost pripovedovalcey,
kar raziskovalca literature s tega podro¢ja %e posebej vznemirja in obre-
menjuje.

Raziskovanje slovenske sodobne emigrantske knjiZevnosti omogocajo po-
goste antologijske izdaje pripovedniStva in poezije (Tine Debeljak, Panorama
slovenskih izseljenskih ustvarjalcev v emigraciji, Koledar — Zbornik svobodne
Slovenije, 1955; Dnevi Smrinikov, 1960, ur. Alojz Gerzini¢; Jerneja Petrié,
Nasi na tujih tleh, Ljubljana, 1982), predvsem pa sprotno oregledovanje in
bibliografije v emigrantski periodiki, ki ponosno poudarja svojo zvestobo
slovenskemu jeziku in svojo vzirajnost v ustvarjanju slovenske knjiZevnosti
v tujem okolju.

V zvezi s slovensko knjiZevnostjo v Ameriki in njenim razseznim gradi-
vom in posebno ideoloiko opredeljenostjo, ki zaradi ustvarjalne teZavnosti
polozaja daje vprasanjem o literaturi Se dodatne socioloske in zgodovinske
naloge, je v tej predstavitvi le delno nakazana smer, v kateri bo lahko pote-
kala natanéna predstavitev njenega pomena.

ZUSAMMENFASSUNG

Im Beitrag Slovenische Gegenmwartsliteratur in Amerika schneidet die Verfasserin
einige Grundfragen an, die bei der Erforschung des Gesamtmaterials des literari-
schen Schaffens in slovenischer Sprache in beiden Teilen Amerikas nach 1945 auf-
treten. Schematisch wird das grundlegende Verhiiltnis zwischen dem zentralen litera-
rischen Schaffen sowie dem Schaffen in der Diaspora gekennzeichnet. Der Beitrag
benennt und bestimmt Gattungen und Formen der Literatur slovenischer Gegen-
wartsautoren in Amerika.



o o

R T
L et s i

Wﬂab A
— muysmw mw% mxm-vﬁm@mmuy i
; mwm#w i :ﬁa Sy g ’m“"“--‘\%..‘ :
et ‘ : Mun wgmnz i q ¥ qin 0y ..m«
o B \!N“ B ‘ éh
By wdnw s E b ottt ™
- Ao sfusugne '

Vnw" b ks ’
i olﬁhb ._J m ’
st }:% Sy
e i

b

= )

A“Jn_" { ], [ E
- ;m v

¢ "C'Nn j

w-m:pm e Inh\rp *95
I3 wulw o'l -2.«&-“ L ’5
Y ] ’Y <000

R LBy i ] 0 ~} I Q'
R e ._ , “ 7% :
'5'7' ;ﬁq ‘
. : =, -" fl“ P ) 50 et \
‘ 5#“ 'u I i

,' '-; : PT.' A

. 1 "y =t i g
=M e m Peralin -’.‘.'iﬂhﬁn'l
I:, &l LU .p“‘&ﬂ?&:‘{ﬁ
N m«ibbm NELT
= M mudqh adr-
Mu

. rm-m

i

T rrain i i

i
ey Ue A L
I



1 { ’ ¢
- I - | <
- »' - i - | = |
f f 1 ' i V-l =~ | . i
o il N & J
" L - \ Y i -
) A s . r Y anr T
‘ - : . ’ R
’ — e i
2 ' 5 il i i " s
b » » | X r
"E z ! , 1, T . y L
) ] ! g Sl 8 ke | o L = ~ ,
o . ) o _,',T F RN S - TR L. ¥ 35 L
B F L1, . I _l‘\" R o e =1L ?' o b TAS o
/ =i 4 s Sl by @.’ ks - 5 Bge ) |
\ . > w1l [ a2 JLLES | M oy ; ) Al By
TR Mg A g 2ES. pTARCT =S S o";’:".' oy MRl :
¥

AN R el e T G
. : & s L - : - el g WP

*

5

L

Sy
]

s
a = ] . -
=T Il

24

{IAF
]




o e e
; ; =

' _ﬁbn 1%‘ e >._

1 -!f.
"II" y —J -'.-"
I B ,’l 9““
.+ "‘!'Ein l 'i“'l‘*"!'z = ;:—1::!.' |l‘t_[l!'l:§d-. .;:

Lj’r ‘-.1""" ‘. :""
3 "ﬂ_}_,l.-,‘ *{n.

L -
"
B r
R
.: (Y :A
» " v -
pEL LAl
L —

LR - .“ 't“
e ks

- X

p I iy Ta
||| I RN e
0l A Bl
Sk - .4 'A
% -
b . ]

fﬁ." #r' -J J_‘




AVTOR JEM

Prispevki za Slavistino revijo naj bodo pisani v slovens¢ini (izjemoma tudi
v drugih slovanskih jezikih ali v'angle$€ini, nem3€ini, francos€ini, italijan3&ini).

Rokopisi, poslani uredni$tvu v objavo, naj bodo tipkani s Sirokim razmikom
(30 vrstic po 62 &rk na eno stran) in samo na eni strani trdega lista belega pa-
pirja. Vsak list naj ima na levi strani 3 cm Sirok prazen rob. Vse pripombe pod
&rto naj bodo na posebnem listu. LeZe&i tisk se zaznamuje z eno &rto, polkrepki
z dvema, razprti s Crtasto ¢rio; navadna + &rtasta ¢rta pomeni leZede razprio.
Citati naj bodo zaznamovani z »...«, prevodi, pomeni itd. pa z*...".

V sestavkih, pisanih z latinico, naj se lasina imena (osebna, zemljepisna, pred-
metna itd.), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko pisavo preérkujejo po
naslednjih nacelih:

Ukrajinski r.....h Ruski Xiveenis X
Makedonski T ee.n. g Srbohrvatski x.....h
Srbohrvatski H..... d Srbohrvatski y.....dZ
Ruski . e Ruski Mieeees BE
Ruski Eoone é Bolgarski U it
Ukrajinski @ uivains je Ruski Pisanini ‘
Ukrajinski Mieaata v Bolgarski A i
Ukrajinski asieies i Ruski Mo eteinie v
Ukrajinski Toeterons ji Ruski Birevee
Ruski . (PN | Ruski Besian &
Makedonski % ..... '3 Ruski Brielers @
Srbohrvatski m ..... 1j Ruski 10....4 ju
Srbohrvatski 16 ..... nj Ruski - B ja
Srbohrvatski  h..... ¢

Rokopis razprave naj ne presega 25 avtorskih strani, kritike 12, porotila 2—4.
Jezikovno in tehni¢no nedognanih rokopisov uredniitvo ne sprejema.

Razpravi naj bo priloZzen povzetek v tujem jeziku (najve¢ 2 avtorski strani) in
posebno besedilo (v dvojniku) za sinopsis. To besedilo naj obsega do 9 tipkanih
vrstic informira pa naj o rezultatih razprave, ne o metodi in/ali tematiki.

Avtorji ob prvi objavi v SRL poiljejo odgovornemu uredniku svoj to¢ni na-
sloy (navesti je treba tudi ob&ino) in Stevilko ZiroraZuna (vse tudi ob morebitnih
spremembah). Ce jim Ziroracuna ni treba odpirati/imeti, posljejo uredniStvu
ustrezno izjavo. Nejugoslovanski sodelavci morajo za izplagilo honorarja odpreti
poseben Ziroralun v Jugoslaviji (ustrezne informacije daje in prejema Zalozba
Obzorja, ne urednistvo).

Ce prispevki tem dolo&ilom ne ustrezajo, jih urednistvo ne sprejema oz. nji-
hoyim avtorjem ne izplaguje honorarja.

Korekture je treba vrniti v 3 dneh.

Prispevke za Slavisti¢no revijo posiljajte glavnima urednikoma za jeziko-
slovje oz. literarne vede (ASkerleva 12, 61000 Ljubljana). Roki za posamezne
ftevilke Casopisa so: 1. december, 1. februar, 1. maj in 1. avgust.



V OCENO SMO PRE JELI

Séapostavitelno ezikoznanie X11/5—6. Sofija: Universitetsko izdatelstvo »Kliment
Ohridski«, 1987. 136 oz. 120 str.

Cakavoska ri¢ XV/1—2. Split: Knjizevni krug, 1987. 127 oz. 133 str.

Johan Gabriel Sparwenfeld. Lexicon Slavonicum 1 (a—w). Ur. in koment. Ulla
Birgegard. Uppsala: Almqvist & Wiksell International, 1987. (Acta Biblio-
thecae R. Universitatis Upsaliensis, vol. XXIV: 1.) XX + 511 str.

Glavna financerja Raziskovalna skupnost SR Slovenije in
Kulturna skupnost SR Slovenije.
Glavna sofinancerja Znanstveni institut Filozofske fakultete v Ljubljani in
Znanstveni inStitut Slovenske akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani.




