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Resumujem:

1. Andrej Vrabec trpi za imbeciliteto, prirojeno ali v naj-
zgodnejSi mladosti zapocCeto psihi¢no nerazvitostjo.

2. A. V. prestal je na tej podlagi pred kratkim psihozo.

3. Posledice le-té so znatnej$i defekti, kakor jih je kazal
A. V. preje, ko je obstajala prvotna imbeciliteta.

4. A. V. je v zmislu zakona nepresoden in je bil z ozirom
na to¢ko 1. tak tudi pred preboljeno psihozo, torej ob casu
inkriminovanega dejanja. :

5. Stanje bolezni je neizpremenljivo, oziroma neozdravno.
Radi ob&ne nevarnosti je internacija v zavodu potrebna.

6. Simulacija je popolnem izkljufena.

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Ako je razpravljati o negatorni tozbi in konfesorni proti-

tozbi in se vrednost spornega predmeta oceni v toZzbi z manj

od 100 K, v protitozbi pa z veé od 100 K, tedaj veljajo za

razpravo in sodbo predpisi okrajnosodnega postopanja sploh
(anal. §-a 453 civ. pr. r.).

ToZitelja 4, oceniv8a vrednost spornega predmeta na 100 K,
zahtevata: ToZenca B sta dolZna- priznati, da sta k toZnikovemu
zemljis¢u vl. §t. 1011 k. o. L. pripadajoli |parceli $t. 325 in 57
k. o. L. prosti sluZnosti peSpoti in sta dolZna vzdrZati se hoje
po tej progi . .. (negatorna toZba).

Ista toZenca B, oceniv8a sporni predmet na 400 K, zahte-
vata v pravolasno vloZeni protitoZbi od istih toZiteljev 4
pripoznanja pravice peSpoti ¢ez k zemljis¢u vl. §t. 1011 k. o. L.
spadajo&i parceli $t. 325 in 57 k. o. L. in dovolitev vknjiZbe
sluZnostne pravice te peSpoti pri zemljis&i vl 8t. 1011 k. o. L.. ..
(konfesorna toZba).

Zoper sklep okr. sodiS¢a na LaSkem, da se posto-
panje na temelju konfesorne protitoZbe v zmislu §-a 190 c. pr.r.
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do pravomolne razsoje malotne negatorne pravde prekine, je
sklenilo rekurzno sodi§¢e v Celju, da se odrejeno pre-
trganje razveljavi.

Razlogi.

Dolo¢ba §-a 190 c. pr. r zadeva del pravdnega vodstva in
pride v poStev le kot sredslvo pospeSiti in ugotoviti tek pravde
zategadelj, da se ne razpravlja po nepotrebnem o pravnem, za
razsodbo doti¢ne pravde merodajnem razmerju tedaj, kedar se
reSuje to razmerje Ze v kaki drugi tekoli pravdi. Tu velja
izklju¢no pravdno gospodarstvo in radi tega dolofuje § 190
c. pr. r, da more, ne pa, da mora sodnik prekiniti postopanje
do pravomolne razsoje pravnega razmerja v drugi tekodi pravdi.
V gori navedenih dveh pravdah (v negatorni in konfesorni) pa
je razmotravati pri istem sodiS¢u o istih dejanskih in pravnih
vpraSanjih in baviti se je z istimi, Se ne sprejetimi dokazili.
V tem poloZenju pravd pa ne kaZe nikakor prekiniti jedne
pravde in le drugo nadaljevati, nasprotno zahteva pravdno go-
spodarstvo, da se zdruZita obe pravdi v skupno razpravo in to
tembolj, ker takega zdruZenja ne ovira to, da tele jedna pravda
v bagatelnem, druga pa v okrajnosodnem postopanju, ker to
nista razli¢ni pravdni vrsti (§ 187 c. pr. r.) in ker je mogoce
obe pravdi resiti s skupno razsodbo . . .

Okrajno sodiS¢e na LaSkem je razsodilo: ToZena B
sta dolZna priznati, da sta (oznaleni) parceli toZiteljev A prosti
sluZnosti peSpoti in sta dolZna se vzdrZati hoje po njih, do¢im
se zahteva protitoZiteljev B zavrne.

OkroZno sodi§¢e v Celju prizivu protitoZiteljev ni
ugodilo, nego je potrdilo sodbo prve instance v popolnem ob-
segu, mej drugim iz razlogov:

S pravomocno razsodbo, da morata protitoZitelja pripoznati,
da so v sodbenem izreku oznamenjena zemljiS¢a prosta sluZ-
nosti peSpoti in da sta protitoZitelja dolZna se vzdrZati hoje po
teh zemljis¢ih, je pa implicite tudi Ze pravomod¢no izrefeno,
da protitoZitelja nista pridobila povdarjane sluZnosti, ter da
njima ne pristoja nobena sluZnost. S to sodbo se je odvzela
konfesorni toZbi podstava, z ozirom na to sodbo protitoZitelja
ne moreta vel donesti dokaza priposestvovanja sluZnosti in
kaker$no koli daljnje postopanje ne bi imelo nobenega pomena,



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. - 367

ker bi se v morebitnem daljnjem postopanju sodnik moral
uradoma ozirati na pravomo&nost malotne sodbe (§ 240
¢. pr. r.) in vsled tega konfesorno toZbo zopet zavrniti.

C. kr. najvi$je sodid¢€e je z odlotbo od dne 11. no-
vembra 1902 Stev. 11854 reviziji protitoZiteljev ugodilo, sodbo
prizivnega sodi8¢a ovrglo in stvar vrnilo prizivnemu
sodis¢u na novo obravnavanje.

Razlogi.

Prizivno sodidte je zavrnilo priziv vsled tega, ker je prvo
sodiS¢e z izpodbijano sodbo ugodilo istofasni, v malotnem po-
stopanju zaprieti negatorni sluZnostni toZbi, a zavrnilo konfe-
sorno protitoZbo, ker se potem malotna sodba s prizivom ne
da izpodbijati in se ni izpodbijala in ker nasprotuje zahtevku,
v konfesorni pravdi zastavljenemu, pravomo¢nost sodbe v ma-
lotni pravdi.

Ne glede na to, da iz sodbe prvega sodnika se nikakor
ne da spoznati, da se je izrekla v malotnem postopanju, ker v
pismenem izdatku nedostaje nanaSanja na to, da se je podala
negatorna toZba v malotnem postopanju in tudi pristavka ni,
da se je moci poprijeti priziva proti sodbi sam¢ zaradi ni¢nostij
po §-u 477 §t. 1—7, ne glede na to, da se protivho §-u 452
c. pr. r. sodba ni razglasila ustno in da se ni zgodil zgoraj$nji
pouk, je jasno, da na podlagi v protitoZbi navedene ocenitve
spornega predmeta na 400 K ne gre ve& za slutaj malotnega
postopanja, akoravno se je zaradi cenitve v negatorni toZbi,
postavljene na%100 K, zalelo izprva malotno postopanje.

Dejstvo jednega samega spornega predmeta je neizpodbijano
pravica, voziti ez zemlji§¢a A-ov v natantno naznacleni progi in
obstanek tega dejstva se izpodbija na jedni strani, in na
drugi tudi.

Negativna toZitelja nista izjavila, da sta voljna sprejeti
mesto spornega predmeta 100 K ali manj. Ako se ocenjuje v
protitoZbi isti sporni predmet na viSjo svoto, je nedopustno, da
se razpravlja o tem jednem predmetu. po dveh razli¢nih nadinih
postopanja in bilo je analogno predpisu §-a 453 c. pr. T. obrav-
navati in razsoditi v ob&nem okrajnosodnem postopanju, po-
sebno ker mora pred malotnim . postopanjem, katero- nam radi
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omejenega priziva podaje manj poro$tva za pravno varnost,
imeti prednost postopanje, pripu$ajofe pravni lek.

ToZenca, oziroma protitoZitelja sta podala proti celotni
sodbi priziv in sta v njem predlagala predrugalenje sodbe v
tem zmislu, da se ugodi zahtevku protitoZbe, nasprotno pa za-
vrne zahtevek negatorne malotne toZbe. Kakor hitro se pa
spozna, da je dopusten priziv proti delu sodbe, ki se ti¢e nega-
tornega zahtevka, ni moc&i trditi, da se takSnega priziva ni
podalo, in Ze iz tega razloga ni Slo za slufaj rei iudicatae.

Posledica tega nepravilnega pravnega naziranja bila je ne-
popolnost postopanja, povzrofena s tem, da se prizivno sodis¢e
sploh ni spusfalo v obravnavanje glede prizivnih razlogov, ki
trdijo nedostatno obravnavanje in napano ocenjevanje dokazov.

V reviziji poprijeti revizijski razlog nedostatnega posto-
panja, ki je sposobno ovirati popolno pretresanje in temeljito
presojanje stvari, je utemeljen posebno tudi radi tega, ker iz
sodbe ni razvidno, kak$no staliSe je zavzelo prizivno sodi§e
glede presojanja dokazov in naziranja prvega sodnika o dejan-
skem in pravnem poloZaju.

Zaradi tega je bilo ugoditi reviziji, prizivno sodbo razve-
ljaviti (§ 510 c. pr. r.) in sporno stvar vrniti prizivnemu sodi$¢u.

Dr. Guidon Sernec.

b) Zagasna odredba loéenega bivalidéa (§ 107 o. d. z. in § 382

8t. 8 izvrS. r.) se dovoli v nevarnosti se nahajajodi Zeni, ki

je dosedaj skupno stanovala z moZem v svoji lastni hisi,

v to svrho, da se moZu zaukaZe, naj se v primernem roku
izseli iz Zenine hise.

V zavarovanje pravice, katero i$¢e Ana S. proti svojemu
moZu Francu S. s toZbo z dne 7. avgusta 1902 radi lot&itve
njiju zakona od mize in postelje, je na predlog toZiteljice dovo-
lilo prvo sodis&e sklepom z dne 27. avgusta 1902 do tedaj,
da postane sodba pravomoéna ali da se spor radi lolitve sicer
kona, najdalje pa do 1. decembra 1902 — 1.) toZiteljici loleno
bivalis€e v J. in 2.) naloZilo toZencu, naj se iz hife §t. 61 v J,
lastne toZiteljici, v 24 urah od vrofitve tega sklepa ralunsi
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izseli; ker bi se ga sicer, e bi ne ugodil temu ukazu, na predlog
prisililo izvrSiti ga s globami ali priporom.

Razlogi.

TozZiteljica je podala, oz. ponovila dne 7. avgusta 1902
toZzbo proti toZencu na lolitev njiju zakona od mize in postelje
vsled toZenleve krivde ter z notarskim aktom dokazala, da je
hisa 8§t. 61 v J, v kateri sedaj oba zakonska stanujeta pri
skupnem gospodarstvu, edinole njena lastnina in da ima toZenec
v njej izgovorjen le dosmrtni uZitek letnih 32 gld. za slulaj
loitve ali toZitelji¢ine smrti. S tem je torej izkazana njena pra-
vica glede obeh delov zahtevka. Po pri¢i V. K. in po policijskih
porolilih se je dognalo, da je morala toZiteljica velkrat beZati
z doma pred grozefim jej toZencem, in da je ta nekako pred
dvema mesecema psovaje zagnal za njo velik Zelezen lonec ter
jo tudi zadel. V istem zmislu je izpovedal tudi pri¢a E. B, da
so bili med strankama prepiri, pri katerih je toZenec psoval
toZiteljico. Na navedeni nalin je tedaj dognano, da vsled ozna-
Cenega obnaSanja toZenlevega preti toZiteljici nevarnost grdega
ravnanja ali telesnega poSkodovanja in da je torej v svrho
ubranitve te nevarnosti potrebna dovoljena zafasna odredba
(§-a 381 in 382 &t. 8 izvrs. r).

Vigje deZelno sodi§le je sklepom od 11. septembra
1902 ugodilo rekurzu Franca S. glede na 2. to¢ko prvosodnega
sklepa in to tofko izpremenilo tako, da' je zahtevek Ane S,
»naj bi se toZencu naloZilo, da se iz hiSe 8t. 61 v J, lastne
toZiteljici, v 24 urah od vrolitve sklepa izseli in to pod izvr-
Silom«, zavrnilo ter zavrglo prisilna sredstva, s katerimi se je
zapretilo.

Razlogi.

Po §-u 1070 d. z. more sodiSfe v nevarnosti se nahajajoti
stranki pred re$itvijo spora radi lolitve dovoliti loeno bivali$le.
Po §-u 92 o. d. z. je soproga dolZna iti za svojim moZem na
njegovo stanovanje in velja moZevo stanovanje tudi za sta-
novanje Zene (§ 70 jur. n.). Ce govori zakon v §-u 107 o.d. z.
o lotenem stanovanju, je s tem umevati le stanovanje, ki je od
dosedanjega skupnega stanovanja obeh zakonskih razlitno in
ki se dovoli v nevarnosti nahajajo&i se stranki. V le-tem slutaju

24
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je dognano, da je bilo skupno stanovanje v J. v hisi §t. 61;
stranka, ki je v nevarnosti, je bila tu Ana S. in tej je sodi3le
na njeno lastno zahtevo dovolilo lofeno stanovanje, torej
se mora ona, e se hole posluZiti ugodnosti lo¢enega stanovanja,
katero jej nudi sodiSCe, sama izseliti iz dosedanjega skupnega
stanovanja. VpraSanja, s kak$no pravico biva toZenec na onem
domu, ni moti re$iti v okviru zaCasne odredbe, in zategadelj je
bilo zahtevo Ane S, naj bi se njenemu moZu zaukazalo izseliti
se iz skupnega stanovanja, zavrniti kakor neutemeljeno.

Najvi§je sodiSce je z odlocbo od 8. oktobra 1902
§t. 13562 rekurzu Ane S. ugodilo, izpremenilo sklep rekurznega
sodi§¢a ter obnovilo sklep prvega sodi$¢a v to¢ki 2. izpreme-
nivsi le, da je rok za izselitev, postavljen ondi na 24 ur, dolo¢ilo
na 8 dni; v ostalem pa je pustilo sklep rekurznega sodista
nedotaknjen.

Razlogi.

Revizijski rekurz toZiteljice je naperjen edinole proti onemu
odstavku rekurznosodnega sklepa, v katerem se je zavrnila
zahteva Ane S., naj bi se Francu S. naloZilo, da se mora izseliti
iz njej lastnega stanovanja v 24 urah pod izvrSilom in se ne
izpodbija del tega sklepa, kar se ti¢e preklica prisilnega sredstva,
pripora in globe, s katerim se je za sluaj neposluSnosti zagrozilo.

Revizijski rekurz je utemeljen. Predpis §a 92 o..d. z, po
katerem je Zena dolZna iti za moZem na njegovo stanovanje, je
treba umevati v.tem zmislu, da sme moZ zahtevati, da Zivi nje-
gova Zena z njim pri skupnem gospodarstvu, oziroma, da gre
za njim na njegovo bivaliSCe, ako je tako bivaliS¢e najel ali si
pridobil hifo, v kateri stanuje; e je pa Zena najela dom na
svoje ime ali pridobila si lastniS$tvo od nje kupljenega doma,
potem sme moZ v zmislu gori citirane dolotbe zakona zahtevati,
da ga njegova Zena sprejme na ta dom.

Ker se je potemtakem po §-u 382 &t 8 izvrS. r. in
§-u 107 o. d. z. Zeni, ki deli s svojim moZem skupno stano-
vanje v lastni svoji hidi, dovolilo posebno bivalis¢e, s Cimer je
v §-u 92 drZ. zak. navedena dolotba izgubila ulinek, in ker
dalje Franc S. niti trdil ni, tem manj pa dokazal, da ima trajno
pravico stanovati v hisi §t. 61 v J, z druge strani pa je toZi-
teljica dokazala izklju¢no last one hiSe s predloZenim notarskim
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aktom in pristavljeno mu klavzulo knjiZnega urada v J. — za-
tegadelj ni mo¢i dovoljenja posebnega bivali§¢a Ane S. v le-tem
slutaju drugace izsiliti, nego da se je Francu S. dal ukaz, za-
pustiti dom Ane S. v primernem roku pod posledicami izvrsila
po §-u 349 izvrs. r. Kolikor pa je za izselitev dolo&eni rok 24 ur
z ozirom na to, da se Franc S. v releni hii pefa z mesarskim
obrtom, olividno odmerjen prekratko, bilo je po prvem sodniku
doloceni rok podalj$ati.

S to zalasno odredbo, ki je omejena le na doloZeno dobo,
pa seveda niso dotaknjene mogole trajne pravice Franca S, da
more stanovati v re€eni hiSi; vendar pa bi moral tako zafasno
ne uveljavljano pravico provesti pravnim potom. Zategadelj je
bilo prizivnemu rekurzu ugoditi in obnoviti zakonito odlo¢bo
prvega sodnika.

¢) Tozba na odSkodnino iz él. 355 trg. zak. ne zastara v roku

¢l. 349 odst. 2. trg. zak., ¢e tudi se opira na to, da se je

oddalo pomanjkljivo in zato na razpolago postavljeno blago.
Tudi prispevek k §u 259 in 393 ¢. pr. r.

Dne 16. novembra 1897 je toZenec toZitelju oddajal naro-
Ceno blago (orehe); toZitelj je blago pregledal, a izjavil, da ne
odgovarja pogodbi, se ga branil sprejeti ter postavil toZencu
blago na razpolago. Z dopisom z dne 21. novembra 1897 je za-
hteval toZitelj od toZenca dopolnilno oddajo in mu dovolil pri
tem po ¢&l. 356 Se rok do 28. novembra 1897, in ko ta poziv ni
imel uspeha, je zahteval in pozneje dne 14. decembra 1898 od
toZenca s toZbo terjal od$kodnino namestu izpolnitve pogodbe.

ToZenec je trdil, da je blago bilo po dogovorjenih pogojih,
da se je toZitelj po krivici upiral sprejeti ga, da je tudi zatrje-
vana $koda Cisto neutemeljena in ugovarjal je zlasti tudi zasta-
ranje toZzbe po ¢l. 349 odst. 2 trg. zak.; zahteval je, naj se v
zmislu §-ov 189, 259 in 393 civ. pr. r. pred vsem razpravlja in
odlodi o ugovoru zastaranja ter toZbo radi tega zavrne. Prvo
sodi§fe je tej toZenCevi zahtevi popolnoma ugodilo in izreklo,
da je toZbeni zahtevek zastaran, s kontno sodbo pa zavrnilo
toZbo.

24*
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Prizivno sodi§&e je ugodilo prizivu, temeljem §-ov 496
§t. 3 in 499 c. pr. r. razveljavilo prvosodno sodbo in zaukazalo
novo razpravljanje ter novo sodbo, e$, v le-tem sluaju gre za
tozbo po ¢l. 355 trg. zak, takSna pa ne zastara v 6-meselnem
roku, ampak po §-u 1489 ob&. drZ. zak. stoprav v treh letih.

PritoZbi, v kateri se je zahtevalo, naj se izpodbijani sklep
razveljavi ter drugi instanci zaukaZe sodbo, c. kr. najvi§je
sodi§¢e z odlotbo od 26. aprila 1899 8§t. 6116 ni ugodilo.

Razlogi.

V le-tem slucaju predlog toZene firme na ugotovitev sploh
ni bil na mestu. Ne vsako pravno razmerje ali pravo, ki tekom
pravde sporno postane, more biti predmet predloga po zmislu
§-ov. 236 in 259 c. pr. r, ampak le tak$no, ki ima na sebi pre-
judicijalen znacaj, kojega obstoj ali neobstoj je torej popolnoma
ali deloma pogoj, temelj toZbenega zahtevka. Iz ugotovitev s
posebno sodbo, so torej po zmislu cit. zakona izlolena pravna
razmerja in prava, ki so samo zavisna od toZbenega zahtevka,
zlasti torej tudi tak$na, iz katerih se izvaja, da je ugasnila toZ-
bena pravica, potem, ko je Ze bila nastala. Od toZene firme
ugovarjano zastaranje je moglo torej kot samostojno sredstvo
obrambe po §-u 189 c. pr. r. dati sicer priliko, da se razprava
na ta predmet omeji, nikakor pa ne, da se napravi posebna
sodba, kajti odlotba o toZbenem zahtevku obsega tudi odlo¢bo
o tem in podobnih ugovorih.

V stvari sami je treba poudariti, da po vsebini toZbe to-
Zela firma ni sprejela orehov, ki so se ji oddali, a sklenjeni
pogodbi niso ustrezali, da je toZena firma z blagom drugam
razpolagala, a toZela firma je stem, da je dovolila dodatni rok,
izrecno zahtevala oddajo pogodbi ustrezajolega blaga:
Ker se to dopolnilno blago ni oddalo, terja se odSkodnina. Iz
tega jasno izhaja, da -temelji toZbeni zahtevek v resnici na
¢l. 355, a ne na ¢l. 349 trg. zak. Ali je zahtevek iz tega prav-
nega naslova utemeljen, se bo dalo presoditi Sele, ko se izvede
nova razprava. Sedaj je le re¢i, da krajSa doba zastaranja po
&. 349 1. c. ne velja za toZbeni zahtevek, kakrSen se je po spi-
sih stavil ter v razpravi utemeljeval.
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d) K uporabi §-a 39 §t. 8 izvr$. r.

V neki izvrSilni stvari je zahtevajoli upnik, vloZivsi pred-
log za rubeZ in prodajo, vsled upora zavezanleve soproge proti
rubeZzu, Ce§, da so pod tolkami 1—13 rubeZnega zapisnika na-
vedene stvari njena last, predlagal, da se izvriba glede teh pred-
metov ustavi. [zvr$ilno sodid&e (c. kr. okr. sodi§¢e v Lju-
bljani) pa je s sklepom z dne 4. oktobra 1902 opr. §t. E 2177/2-2
ustavilo izvr§bo ne samo glede teh predmetov, ampak tudi glede
pod zap. $t. 14 in 15 rubeZnega zapisnika popisanih stvari in
je glede poslednje ustavitve v poro&ilu o predloZbi upnikovega
rekurza izjavilo, da se je ustavitev zaukazalo, ker ni pri¢ako-
vati, da se doseZe z nadaljevanjem ali izvedbo izvrSbe znesek,
presegajol stro$ke te izvrsbe (§ 39 §t. 8 izvrs. r.).

C. kr. deZelno rekurzno sodi§fe v Ljubljani je
vsled rekurza zahtevajolega upnika zoper ustavitev izvrSbe glede
predmetov pod zap. $t. 14 in 15 rubeZnega zapisnika sklep
prvega sodnika razveljavilo in izvr§ilnemu sodi$¢u narotilo, da
zaukaZe, kar je potrebno za nadaljevanje izvrSbe glede teh
predmetov, ¢e§, da je zahtevajoli upnik predlagal ustavitev samo
glede predmetov pod zap. §t. 1—13, a glede predmetov pod 14
in 15 pa ustavitve po § 39 §t. 8 izvr§. r. uradoma ni moci iz-
reli, ker se niso zaslifale stranke o tem.

C. kr. najvi§je sodi§¢e je z odlotbo z dne 10. de-
cembra 1902 §t. 16625 vsled revizijskega rekurza zavezanlevega
potrdilo odlo¢bo rekurznega sodi$a iz njegovih dejanskemu po-
loZaju in zakonu primernihv razlogov in ker do sedaj na-
rasli stro$ki po 11 K 05 h in 62 h za rubeZ ter po 6 K
94 h za predlog za delno ustavitev ne pripadajo k onim
stro§kom, glede katerih je po § 39 §t. 8 izvrS. reda
uradoma preudarjati, €e bodo z izvedbo izvrSbe
pokriti in e jih bode nadkrililo izkupilo, temve¢
je med take stro8ke Steti samo tiste, ki so zvezani -
z izvedbo doti¢nega nadaljnjega koraka, za kate-
rega opravo . ali neopravo gre v doti¢nem primeru.

Opomnja: Tu po najvisjem sodiS¢u zastopani nazor pal
ni pravi in Zeleti bi bilo, da se ga praksa ne oprime. Ce bi
obveljal, potem je padla zaSlita, Ki se je pri nas po vzgledu
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nem$kega civ. pr. r. dala gospodarsko slabotnim slojem z za-
konom z dne 10. julija 1887 drZ. zak. §t. 74 in ohranila s se-
danjim izvr$ilnim redom. Napalnost tega nazora se razvidi Ze
iz besedila §-a 39 §t. 8 izvrS. r. samega, ker je tu govor o
stro$kih doti¢ne izvr3be in ne o stro$kih doti¢nega koraka
izvr§be. Ako bi zakonodajalec imel v mislih samo poslednje na-
vedene stro$ke, potem bi si bil gotovo izbral kak tej omejitvi
primeren izraz, n. pr. strodki »izvr§. &inax, kateri izraz rabi na
prav mnogih mestih, tako precej v §-u 39 odst. 1, potem v
§-ih 21 odst. 1, 43 odst. 1 in 2, 139 odst. 4 itd. Dolotba §-a 4
v zakonu z dne 10. julija 1887 drZ. zak. §t. 74 je brezdvomno
imela v mislih vse stro$ke doti¢ne mobilarne izvr§be To izhaja
iz besedila tega §-a samega, potem iz razprav v drZavnem zboru
(glej Steibachov komentar) in konéno tudi iz prakse, ki se je
ustanovila na njegovi podstavi. Ce bi torej izvrs. red nameraval
to dolo¢bo omejiti, bi se gotovo v motivih to utemeljevalo. To
pa se ni zgodilo, nasprotno, motivi k §-u 38 §t. 5 vladnega na-
¢rta pravijo dolo¢no: »Der Einstellungsgrund stellt sich als eine
Vorallgemeinerung (namrel raztegnitev tudi na realne in druge
izvribe) des Grundsatzes dar, zu welchem sich § 4 der Execu-
tionsnowelle vom Jahre 1887 bekennt.«

¢) Stirinajstdnevni rok, doloden v §-u 88 &t. 2 izvr$. r. za

rekurze proti sklepom, s katerimi se dovoli prisilna osnova

zastavne praviece z nje vknjizbo, velja tudi za sklepe, do-

voljujoée predznambo zastavne pravice za varnostno izvrSilo
po §-u 874 izvrs. r.

Rekurz zahtevajofe upnice posojilnice v R. proti prvosod-
nemu sklepu, s katerim se je njen predlog na dovolitev izvrSila
v varnost njene terjatve s predznambo zastavne pravice na za-
vezantevih nepremi¢ninah zavrgel, je vi$je deZelno re-
kurzno sodi8fe zavrnilo, ¢e§, da je prekasno vloZen, iz
razlogov:

14-dnevni, v §-u 88 §t. 2 izvr$. r. doloCeni rok za vloZitev
rekurza proti dovolitvi izvrSila z vknjiZbo zastavne pravice je
treba — Kker je izjema od pravila §-a 65 izvrS. r, ki doloCa
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8-dnevni rok — natan¢no vpostevati; 14-dnevni rok. velja torej
le za vknjiZbe, nikakor pa ne za predznambe zastavne pravice,
in ker se je v le-tem slulaju, ki se ti¢e predznambe, prvosodni
sklep vrocil pritoZiteljici dne 31. januvarja 1902, rekurz pa se
je vloZil stoprav dne 11. februvarja 1902, bilo ga je po §-u 526
odst. 2 c. pr. r. in §u 78 izvr$. r, zakasnelega zavrniti.

C. kr. najvis$je sodi§le je z odlo¢bo od 12. marca 1902
§t. 3278 ugodilo revizijskemu rekurzu posojilnice v R, razve-
ljavilo izpodbijani sklep rekurznega sodi$¢a in le-temu naloZilo,
naj reSi rekurz posojilni¢in ne glede na oznaleni zavrnitveni
razlog.

Razlogi.

Isti razlog, iz katerega je po §-u 88 §t. 2 izvrS. r. v slu-
Caju prisilne osnove zastavne pravice z vknjiZbo zastavne
pravice na nepremi¢nino dolo¢en rekurzni rok Stirinajstih dni,
velja tudi takrat, ¢e se po §-ih 370 in 374 izvrS. r. v varnost
denarnih terjatev dovoli in izvr§i predznamba zastavne pra-
vice na nepremicnino, kajti v obeh slucajih gre za uradna knjiZna
dejanja, pri katerih- daje zakon iz razlogov pripravnosti, zlasti
pa raditega, ker je pregled zemljiSke knjige spojen vdasih z
veljo izgubo ¢asa, dalj$i rok za izpodbijanje.

Po §u 402 izvrs. r. je treba v postopanju, dolofenem v
-drugem delu izvrSilnega reda in tikajofem se izvrSilnih dejanj v
varnost denarnih terjatev in pa zafasnih odredeb, analogno
drZati se doloteb o izvrSilnem postopanju, ko v drugem delu
inale ni ni¢ drugega dololenega. Ker pa se glede roku za rekurz,
kolikor se gre za izvrSilo v varnost denarne terjatve s pred-
znambo zastavne pravice na nepremi¢nino, ni¢ posebnega ne
doloca, je treba za ta slufaj uporabiti dolo¢bo §-a 88 St. 2 izvrs.
reda, v kolikor se po tem, kar je gori navedeno, strinja z zmi-
slom zakona, da naj tudi v tem sludaju velja dalj$i rekurzni rok. -

Nepravilno je torej rekurzno sodis¢e menilo, da po §-u 65
izvrS. r. zna8a rok za rekurz 8 dni, marvec ta teCe Stirinajst dni,
in ker se je rekurz v tem roku vloZil, je smatrati, da je pravo-
moclen in da se ga je zavrnilo neutemeljeno.
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f) 0 var8éini za pravdne stroSke, ée je toZitelj otomanski
drzavljan.

S sklepom deZelnega sodi$¢a v Ljubljani z dne 28. no-
vembra 1902 §t. Cg Il. 2S/2/4 se je zavrnila zahteva, da mora
poloZiti var$fino za pravdne stro$ke toZitelj, ki je trgovec v
Smirni. ;

Vsled rekurza toZene firme je vi§je deZ sodi$¢e v Gradcu
s sklepom od 5. decembra 1902 &§t. R II. 107/2 prvosodni sklep
izpremenilo in izreklo, da se zahtevi toZene firme ugodi in za
var§fino dolo¢i svota 300 K; ta znesek je najkasneje do 1. fe-
bruvarja 1903 pri deZelnem sodi$&u poloZiti; ako toZitelj do tedaj
niti var§line ne poloZi niti ne predlaga, da se odredi narok, v
svrho izkaza po prisegi, da zneska poloZiti ni zmoZen, je na
predlog toZene firme smatrati, da se je toZba umaknila. ToZitelj
je zavezan toZeni firmi povrniti rekurzne stro$ke v 14 dneh
pod eksekucijo.

Razlogi.

Nesporno je, da je toZitelj otomanski podloZnik in je torej
po §-u 57 c. pr. r. vardline le takrat prost, ako obstoja ali dr-
Zavna pogodba med Avstrijo in Turlijo, da so obojestranski
podloZniki opro$¢eni poloZitve var§ine, ali e avstrijski podloZ-
niki tudi v otomanski drZavi niso zavezani dajati varScine za
pravdne stro$ke; da ni pogodbe, je brezdvomneo glasom izjave
justi¢nega ministerstva z dne 4. oktobra 1902 §t. 21165; pa tudi
o drugem slufaju ni govora.

V Turtiji mora toZitelj, bodisi otomanski podloZnik ali
inozemec, slcer ne v postopanju na prvi instanci, vendar pa
kot prizivni toZitelj v prizivnem postopanju varS¢ino dajati za
pravdne stroSke po instanci, za redno dolofene potne stro$ke in
za druge Skode, in sicer mora to storiti Ze pri vloZitvi pri-
ziva (primerjaj Leske in Lowenfeld 2. zv. stran 368 in po toZi-
telju priloZeno spri€evalo c. kr. avstrijskega konzulata v Smirni).
Prvi sodnik je za odlo&ilno le to smatral,. da ni var$line za
stro§ke poloZiti pri tur$kih sodi§¢ih prve instance in je
radi tega toZitelja oprostil vsake var$¢ine. To pa ni pravilno.

Pred vsem je omeniti, da je povsem neodlolilno za reSitev
vpraSanja, morajo li otomanski podloZniki v Avstriji dajati var-
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§¢ino za pravdne stro$ke, ako Turlija v gotovih sludajih ne
samo od inozemcev, ampak ravno tako od lastnih svojih pod-
loZnikov omenjeno var$¢ino zahteva, ali z drugimi- besedami,
ako se z inozemci in domacini enako ravna; § 57 §t. 1 c. pr.
reda namrel ne zahteva samo, da je Avstrijec po inozemskem
pravu inozemcu jednak, marvel $e nadalje, da vsled tega prava
ni zavezan var$Cine za pravdne stro$ke dajati.

Kakor navedeno, pa ni dvomno, da mora v Turdiji vsak
toZitelj takrat, kadar priziv vloZi, var§¢ino dati za pravdne stroske
da torej v tem oziru ne more biti govora o listo jednakem po-
stopanju napram toZitelju po avstrijskem in po turS8kem pravu
in radi tega tudi ne o tem, da bi imel za otomanske drZavljane
veljavo oprostilni razlog po zmislu §-a 57 §t. 1 c. pr. r.

Ker je pa po nasih civilnih pravdnih zakonih izvzemsi do-
lo¢be po §u 58 leg. cit. potrebno, da se zahteva var3fino za
pravdne stro$ke, katera se razteza na vse stroSke, torej tudi
na one v prizivnem postopanju, Ze pri prvem naroku, sicer je
zamujeno, in Se predno se o glavni stvari razpravlja in ker je
toZena firma to pravofasno zahtevala, — bilo je njeni zahtevi
ugoditi.

Pri dolo&itvi var$¢ine pa je vendar bilo ozirati se na nacelo
reciprocitete in se je torej dolo¢ila svota v oni meri, katera je
potrebna za pokritje stroSkov morebitnega prizivnega posto-
panja. lzrek o strodkih rekurza se opira na §-e 41, 50 in 52 c.
pr. reda.

Kazensko pravo.

Kdor vloZi gotovino v postno hranilnico, lahko zakrivi one-

mogodenje izvr§ila po zmislu §-a 1 zakona z dne 25. maja

1883, &t. 78 drZ. zak., ako se nahajajo ostali znaki kazni-
vega dejanja po §-u 1. navedenega zakona.

S sodbo c. kr. okroZnega sodi$¢a v V. z dne 8. oktobra
1901 je bil A. P. po §-u 259, §t. 3 k. z. opro$¢en obtoZbe radi
pregre$ka po §-u 1 zak.z dne 25. maja 1883 §t. 78 drZ. zak,
katerega je baje zakrivil s tem, da je z namendm, onemogo(iti
poplatilo svojega upnika, ko mu je pretila eksekucija, vloZil
denar v postno hranilnico ter tako odstranil premoZenjske stvari.
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Na ni¢nostno pritoZbo drZavnega pravdni$tva je c. kr.najsi§je
kasacijsko sodi§¢e z odlo¢bo od 26. maja 1902 §t. 16537
iz 1. 1901 razveljavilo sodbo kakor ni¢no ter stvar odkazalo za
novo razpravo in razsodbo po istem okroZnem sodi$cu.

Razlogi.

Izpodbijani oprostilni izrek temelji na pravnem nazoru, da
vlaganja gotovine v po$tno hranilnico ni smatrati za odstranje-
vanje premoZenjskih stvari po zmislu §-a 1 zakona 2z dne
25. maja 1883 S§t. 78 drZ. zak, ker bi sicer pri§lo do nasprotja
z dolo&bami §-ov 353, 354, 352 in 364 obc. drZ. zak. in ker v
ostalem zakon z dne 28. maja 1882, §t. 56 drZ. zak. o poS$tnih
hranilnicah dopus$¢a hranilne vloge brez kake utesnitve.

Toda to stali§¢e je naravnost pomotno in vsled tega je
tudi ni€nostna pritoZzba drZavnega pravdniStva, opirajoa se na
§ 281 &§t. 9 /iz. @) k. p. upraviena. Kajti ako je po navedenih
zakonovih predpisih (§-a 362 in 364 ob¢. drZ. zak.) Ze izvrSe-
vanje lastnine, zlasti pa dispozicijska pravica podvrZena raznim
utesnitvam, ki potekajo iz pravic tretjih oseb, ali se ti¢ejo jav-
nopravnih razmer, mora to dosledno veljati $e bolj o mejah, ki
jih postavlja kazenski zakon. Kedar se te prestopijo, se zlorablja
uZivanje pravice, in spada pod kazenski zakon. V tem zmislu
je razlagati tudi dolotbo §-a 1305 ob&. d. zak. v zvezi s §-oma
1294 in 1295 ob¢. d. zak.

Predpisi drZavljanskega zakona, na katere je kazalo sodece
sodiSce, niso torej taki, da bi opravicevali oprostilni izrek. Prav
tako se v to svrho ni sklicevati na zakon o po$tnih hranilnicah.
Socialno-politi¢na misel, s katero je v resnici ta zakon prepleten
da bi se namre¢ podprl zmisel za varnost in blagostanje S$irSih,
slojev prebivalstva, je najdoloneje izraZena v predpisu &lena 17,
pa katerem se na vloge v poS$tni hranilnici ne da doseci pre-
poved ali zastava in tudi ne izvrSilno prisojilo, ocividno zato,
da bi vlagatelji ne bili na slabSem, kakor oni, ki skriva gotovino
drugace.

Ta ugodnost pa nikakor ne opravi¢uje mnenja, da bi slu-
Zila brezpravnim spletkam ali da bi jih docela avtorizirala.

Motivi doti¢ne vlade predloge (prim. prilogo 398. stenograf.
zapisnika zbornice poslancev IX. zasedanja k ¢l. 17) izraZajo iz-
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recno, da je bojazen, da bi mogli neposteni dolZniki s pomocjo
vlaganja v podtno hranilnico odnasati znatne zneske svojim up-
nikom, . . . . pa¢ popolnoma izkljulena, sicer bi se tako odte-
govanje gotovin potom vlaganja v zasebne hranilnice moglo
prav tako goditi tudi sedaj.«

To staliS¢e je zastopal tudi porofevalec tekom podrobne
razprave (prim. stenogr. zaspisnik poslanske zbornice IX. zase-
danja str. 7712 k ¢l. 17.), ¢e§, da se omenjena ugodnost zlorablja
le redkokdaj, da so pa zlorabe povsod mogoe in morejo postati
tudi zloCini, prav tako, kakor morejo vloge v zasebne in poStne
hranilnice dati povod k tatvini in poneverjenju, da se torej, Ce
obvelja €l.17, ni bati ve¢je nevarnosti, zlasti ker dolZnik, kateri
hole svojemu upniku «dnesti izplailni fond, to stori lahko tudi
z gotovim denarjem, kar se tudi teZko da zaslediti.

Da pa je denar, katerega se vloZi v poStno hranilnico, od-
tegnen upnikovi eksekuciji, o tem z ozirom na navedeni ¢l. 17.
zakona z dne 28. maja 1882; §t. 56. drZ. zak. in na ¢l IX $t. 4
uvod. zakona k izvrSilnemu redu ne more biti dvombe.

Ce je temu tako, potem se kae v dejanju, katero se ob-
toZencu pripisuje, v resnici po §-u 1 zakona z dne 25. maja
1883 §t. 78 d. z. kazniva odstranitev premoZenjskih stvari, katero
pomeni vsako dejanje, merefe na to, da bi se onemogocila us-
pe$na oprava eksekucije glede gotovih premoZenskih stvari,
oziroma oteZkotlila ali zavlekla. Temeljni in odlolilni moment
po kazenskem pravu je odstranitev, s katero samo se Ze izraZa
namen, onemogociti eksekucijo, in dovrsiti kaznivo dejanje.

V tem slucaji gre za vloZitev denarja v po$tno hranilnico,
iz katere izhaja Ze samo ob sebi kaznivo dejanje, ker se glede
na to, da vloZenega denarja ni moci eksekvirati, odvzema ta
vloga upniku in pred njegovimi o¢mi odstranjuje, tako, kakor
da bi bila na nepristopnem kraju skrita. Neodlotilno je, kaj se
»ex post« godi z vlogo samo (glej udeleZitev pri ropu, tatvini,
ko se pri ropu dobljeni, vkradeni denar vloZi v poStno hra-
nilnico).

Vrhu tega se drZi izpodbijane sodbe tudi ni¢nostni razlog
po §-u 281, §t. 5 kaz. pr. reda, v kolikor namre¢ izrek o nedo-
statku zlobnega namena v zmislu §-a 1 kaz. z. za daljni razlog,
ki se je navedel za oprostitev, nikakor ni. utemeljen (§ 270. $t. 7
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kaz. pr. r.), a vsled tega nedostatka se tudi sodba ne da preis-
kati po svoji pravni strani.

Bilo je torej ugoditi ni¢nostni pritoZbi, razveljaviti opro- .
stilno sodbo in stvar po §-u 288 &t. 3 kaz. pr. r. odkazati za
novo razpravo in razsojo po istem okroZnem sodis¢u.

S

Iz upravne prakse.

Spor radi cerkvenega patronata v J.

Leta 1789. se je ustanovila lokalna kaplanija J. z ekscin-
diranjem nekaterih vasij, sel in delnih ob&in iz fara St. M. in
St. V., katere stoje pod patronatom domene verskega zaklada
v Z.; ustanovitev te lokalne kaplanije je odobril gubernij v
Gradcu.

Tekom let so zahtevala drZavna, kakor tudi cerkvena obla-
stva, da mora graj$¢ina S. pripoznati svojo pravico kot patron
do te lokalne kaplanije in dosledno tudi izpolnjevati vse, iz cer-
kvenega patronata izvirajoe dolZnosti;a prav tako dosledno je
tudi tedanji lastnik graj$¢ine S. odklanjal vsako pravico do pa-
tronata, se ve, tudi vse obveznosti, ki bi utegnile izvirati iz
potronatnih pravic.

Ta spor, ki se je vsakokrat znova zadel, kadar je bilo treba
nameSfati lokalnega kaplana, je provzrolil, da je moral ob vsa-
kem izpraznenju sluZbe (vakaturi) imenovati $kof prebendarja,
ter je nastala takozvana »libera collatio episcopalis,« kajti do-
zdevni patron se je trdovratno branil prezentirati prebendarja
za to prebendo, prav dobro vedol, da s tem prejudicira svojim
ugovorom glede dolZnosti iz patronata.

Odgovoru na vpradanje, spada li prebenda J. pod patronat
grajSline S., izogibalo se je ve¢ kot pol stoletja, kajti to vpra-
Sanje je postalo Sele takrat perele, kadar je bilo treba vakaturo
nadomestiti, a formalno reSilo se je to vpraSanje z name$lenjem
novega prebendarja brez prezentacije potom S$kofijskega ordi-
narijata.

Konetno pa je c. kr. deZelna vlada v Ljubljani energi¢no
ukazala, da je vpraSanje o patronatnem razmerju glede prebende
J. in§tan¢nim potom resiti.



