


VIDEOKASETA
LOVSTVO NA SLOVENSKEM

Pobudo za izdelavo videokasete o lovski dejavno-
sti na Slovenskem mi je zaupal svet za zalozni-
Stvo LZS.

Ko je zamisel dobila podporo tudi pri predsedniku
skupsgine LZS, sem se lotil vsebinske zasnove.
Ta je izhodid¢e za oceno stroSkov snemalne
ekipe in TV tehnike ter za kalkulacijo, ki pokaze
osnovno ceno posamezne kasete. Po vkalkulira-
nju materiala, avtorskih pravic in neizogibnih dav-
kov smo priéli do zneska 490 dinarjev za videoka-
seto v predprodaji.

Ta cena je v primerjavi z drugimi videokasetami,
ki jih ponujajo na nasem in tujem trgu, visoka.
Razlogi:

1. Razne komercialne videokasete, ki se dobijo
na nasem in zahodnoevropskem trgu, imajo
visoko naklado in zato nizko ceno. UpostevajoC
trzne ocene in izkusnje v Sloveniji smo si upali
vzeti za kalkulativno koli¢ino samo 1000 videoka-
set v prednarodilu!

2. Na drugih videokasetah so vedinoma Ze izgo-
tovljeni filmi, ki jih je z majhnimi stroski mogoce
presneti in razmnoziti v velikih koli¢inah, pri nasi,
lovski, pa smo morali vracunati celotne produkcij-
ske stroske 4-Clanske terenske ekipe za 34 sne-
malnih dni, pa $e to bo gotovo premalo, saj nam
divjad ne bo pozirala.

3. Ceprav so za TV Ljubljana vkalkulirani samo
neposredni produkcijski in tehni¢ni stroki, se je
kon¢ni racun povzpel na 400.000 konvertibilnih
dinarjev, brez prometnega davka in trgovskih
marz.

Ker TV Ljubljana ob vsej redni produkciji ne more
prevzeti tolikSnega tveganja, objavijamo v soglasju
s predsedstvom skupscine LZS zbiranje prednaro-
¢il po ceni 490 dinarjev za eno videokaseto.
Naéin zbiranja prednarocil: v obliki narocilnic po
lovskih druzinah, ne glede na to, ali bo narocilo
bremenilo sredstva LD za vzgojo in izobrazevanje
ali pa bodo videokasete narodili in placali posa-
mezni ¢lani.

Za nas bi bilo najbolj prakti¢no, ¢e bi naroCilnice iz
LD zbirale podroéne ZLD, v nasprotnem primeru pa
prosimo, naj posamezne LD zberejo Stevilo intere-
sentov ter posliejo naroCilnice na naslov: RTV
LJUBLJANA, Dokumentarni program TV, Borut
Mencinger, MoSe Pijadeja 10, 61000 Ljubljana.
Dodam naj Se, da bodo kasete primerno darilo

lovskih druzin podro¢nim Solam, saj bodo vsebin-
sko zastavljene v vzgojno propagandnem smislu
tudi za nelovce, oziroma kot u¢ni pripomocek v
Solah, ali kot spominek za turiste in nase izseljence.
Ce bo do 70. aprila narocenih vsaj 400 videokaset,
bo na podlagi sprejetih narogilnic TV Ljubljana
izstavila lovskim druzinam ustrezne racune. V tem
primeru bomo lahko Ze maja zaceli snemati
odlomke o velikem oziroma diviem peteliny,
rusevcu in srnjaku.

Po enem letu, torej spomladi 1991, bo video kaseta
narejena; takrat bo v prosti prodaji cena zanesljivo
vija od osnovne cene 70 DEM!

Vsebinska zasnova videokasete LOVSTVO NA
SLOVENSKEM

(Dolzina 90 minut)

1. Posnetki nase divjadi v naravnem okolju ter
opisani in po moznosti prikazani nacini lova; zani-
mive znacilnosti posameznih vrst ipd.

2. Kratke predstavitve slovenske lovske organiza-
cife, gojitvenih lovisS¢ in lovskih podjetij slovenskega
lovskega muzeja v Bistri itd.

3. Glasbena kultura: nastopi najboljsih ali najbolj
aktivnih lovskih pevskih zborov in rogistov ter
posnetki z letosnje revije na Bledu (10. junija). Vedji
del kasete bo povrhu Se zvoCno opremljen z
melodijami lovskih rogov najboljsih skupin.

4. Predstavitev najmocnejsih slovenskih trofej in
njihovih »uplenitev«, po moznosti na prizoriséu
odstrela.

5. Lovski obi¢aji: pozdrav lovini, pravilno in
dostojno izveden lovski krst, ravnanje s plenom itd.
6. Lovska kinologija: prikaz uporabnosti psov v
lovi§éu oziroma glavni nadini lova s psi, nekaj o
zreji in Solanju psov.

7. Puskarstvo: tu sta v zasnovi dve razliici:

a) splosno o lovskem orozju, strelivu, pravinem
ravnanju z orozjem,

b) predstavitev nasih puskarjev-obrtnikov in
Puskarne Gorenje-Kranj, vendar pod pogojem, ¢e
si zakupijo prostor na kaseti z naroc¢ilom vsaj 10
kaset za obrtnike in vsaj 30 za podjetje.

Ce bo konec marca dobro kazalo z zbiranjem
narocCil, bomo Ze v majski Stevilki Lovca obijavili
scenarij s konkretnimi predlogi oziroma vabili za
sodelovanje tistim posameznikom in skupinam, ki
naj bi pomagali soustvariti naso prvo videokaseto.

Borut Mencinger
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SLIKA NA NASLOVNICI:

Marca vecini srnjakov rogovje doraste, bodo¢im lans¢akom pa v tem ¢asu
rogovje Sele dobro zacenja rasti. Praviloma si spomladi rogovje prvi oistijo
starej$i srnjaki, s tem pa se tudi konc¢a zimsko soZitje in se zacne posami¢no
oziroma teritorialno Zivijenje srnjakov. Zato je to obdobje primerno za
pogostejse opazovanje srnjadi, saj nam omogoca kar najboljSe poznavanje in
presojanje starosti srnjakov. Na mo¢ rogovja pa ne vplivata samo zima in
prehrana, temved tudi Stevilni bolj in manj znani dejavniki. Foto: Franc
Jensterle, Diana

SLIKA NA ZADNJI STRANI OVITKA: Soja — Foto: Janez Gregori




Projekt Zelenih Slovenije o varovanju okolja

dr. Leo Seserko

Do prve akcije sodelovanja Lovske
zveze Slovenije in Zelenih je prislo
spontano ob nedavni razpravi komisije
za varstvo okolja v skup&¢ini Slovenije,
ki se je odlo¢ala o predlogu Zelenih, da
bi sprejeli zakon o moratoriju hidrome-
lioracif in regulacij vodotokov. Komisija
je zaprosila za mnenje celo vrsto insti-
tucij in mnenje Lovske zveze je bilo
eno najbolj odlo¢nih v podporo temu
predlogu. Lobby agrarne industrije pa
je bil vendar $e dovolj mocan, da je do
izvolitve nove skup$éine onemogodil
varstvo najbolj bogatih in pomembnih
slovenskih biotopov in rastlinskih in zi-
valskih vrst, ki Zivijo prav v vodotokih
ali ob njih.

Dramati¢en padec Stevilénosti mnogih
Zivalskih vrst (divjadi) in podiranje rav-
novesja med razlicnimi zivalskimi vr-
stami je nazoren in bole¢ dokaz, da se
uni¢evanje okolja nezadrzno nadaljuje.
Zeleni Slovenije so od svojih zaéetkov
odloéno nastopali proti temu razvoju in
zlasti proti mnenju, da se ne da nicesar
storiti, da je propadanje okolja pa¢ ne-
izogibna cena naSega druzbenega in
industrijskega razvoja.

Zakonodaja o varovanju okolja in tudi
doslednost v njenem izvajanju je danes
najbolj napredovala v industrijsko naj-
razvitejSih deZelah, meditem ko se
umazane industrije selijo v nerazvite
dezele in tudi v Slovenijo in Jugoslavi-
jo. Rev&€ina, pomanjkanje politicnega
pluralizma in parlamentarne ureditve
so danes naposredno povezani tudi z
uni¢enjem okolja. Zato je tudi iz ekolo-
skih razlogov potreben takojSen vstop
v Evropsko gospodarsko skupnost in
uvedba njene restriktivne zakonodaje
za varstvo okolja.

Slovenski lovei zadnje desetletie niso
ostali krizem rok ob tem oéitno neugod-
nem razvoju in propadanju okolja. O
tem priajo nestevilne razprave, publi-
cistiéne objave in predlogi za zavaro-
vanje in izbolj$anje okolja. O¢itno pa se
bomo morali povezati z vsemi ljudmi
dobre volje, da bi u€inkovito ustavili se-
danja gibanja. Komisija za varstvo oko-
lja in gojitev divjadi pri Lovski zvezi Slo-
venije in predsednik zveze ter podpisa-
ni smo v pogovoru ugotovili, da se lovci
zanimajo za projekte Zelenih, tako kot
se Zeleni zanimajo za vsestransko in
tudi politiéno podporo ter sodelovanije z
lovci. Zlasti gre za Ze omenjeni projekt
uvedbe moratorija na regulacije rek in
potokov ter hidromelioracije, ki smo ga
Zeleni sprozili v javnosti pod naslovom

Resimo storkljo v Sloveniji. Ta pred-
log je poleg LZS in nekaterih strokov-
nih zvez podprlo mnogo ekologko
osve&cenih ljubiteljev narave, vendar
ga v skupscini Slovenije ni soglasno
sprejela niti komisija te skups€ine za
varstvo okolja. To kaze, kako potrebno
je, da smo varuhi okolja, Zeleni in eko-
losko osveséeni lovei sami zastopani v
prihodnji skups¢ini, ki bo izvoljena apri-
la letos.

Smisel akcije Resimo Storkljo v Slo-
veniji in z njo povezani predlog za
uvedbo moratorija na nadaljnje vodne
regulacije in hidromelioracije je namre¢
spoznanje, da bi nadaljevanje sedanje
politike melioracij in brezobzirnega iz-
suSevanja mocvirnih obmocij Slovenije
ter spreminjanje potokov in rek v hudo-
urnike in kanale v najkrajSem &asu pri-
peljalo do izumrtja Storklje v Sloveniji,
obenem pa seveda tudi &aplje, vidre,
zab, kacjih pastirjev in prestevilnih dru-
gih Zivalskih in rastlinskih vrst. Ne mo-
remo resiti Storklje, ¢e ne bomo resili
vodnih in obvodnih biotopov, s tem pa
najbolj dragocene naravne dediscine.
Zeleni smo pripravili tudi projekt Ohra-
nimo gozdove. V nasprotju s potoki in
rekami, ki so bili v Sloveniji sistemati¢-
no uni¢evani z dosedanjo politiko vod-
nih regulacij in hidromelioracij, in so te
naredile nepopravljivo $kodo tudi divja-
di, so bili gozdovi izpostavljeni manj
o¢itnemu uniCevalcu — ¢ez vse mere
onesnaZzenemu zraku. Zato Zeleni od-
loéno zahtevamo, v interesu gozdov,
ljudi in divjadi, takoj$no uporabo filtrov
na vseh termoelektrarnah in drugih po-
membnih virih onesnazenega zraka.
Tiste industrijske obrate, ki ekonomsko
niso sposobni prenesti stroskov za &i-
sto elektriéno in primarno energijo, je
treba v najkrajSem ¢asu zapreti. Sicer
pa bo to po letu 1992 zahtevala tudi
Evropska gospodarska skupnost v
zvezi z vsemi izdelki, ki jih bo uvazala.
Nadaljnji projekt Zelenih je posvecen
Sloveniji brez neurejenih smetis¢.
Gozd, prizadet, kakor je, se poleg dru-
gega spreminja Se v smetis¢e. To je
posledica neurejene mreze odlagalis¢
odpadkov, premajhne ekoloske osves-
cenosti dela prebivalstva, pa tudi po-
manjkljive zakonodaje, ki gozda ne va-
ruje kot najvecje narodne naravne do-
brine in dediéine. Spremembe pa bo
treba doseci tudi pri industriji, ki bo mo-
rala mnogo pozornosti posvetiti vpra-
Sanju, kako naj oblikuje svoje izdelke,
da bodo, odvrzeni, na smetis¢ih po-

menili ¢&im manjSo ekolosko groznjo in
Skodo.

Poblize lahko omenimo samo Se pro-
jekt Za zdravo hrano (biolosko-eko-
losko kmetijstvo). Zeleni smo z njim
najprej hoteli doseéi predvsem spre-
membo glede kakovosti hrane, ki jo da-
nes vsi uzivamo in ki jo kmetijska indu-
strija prideluje vse bolj z monokulturno
pridelavo, velikim porabljanjem energi-
je, velikansko rabo kemicnih sredstev
proti boleznim in Skodljivcem in inten-
zivno rabo umetnih gnojil. Prav umetna
gnojila pa vsebujejo zaradi narave teh-
noloskih postopkov mnogo prevec tez-
kih kovin, PCB in drugih toksi¢nih sno-
vi. Po eni strani tak$na kmetijska pride-
lava prispeva k uni¢enju podtalnice in
vodotokov, po drugi strani pa tako pri-
delana hrana dolgoro¢no ogroza
zdravije ljudi.

Zeleni seveda tudi izrecno nasprotuje-
mo velikim prasicjim farmam v Sloveni-
ji, ki so najvecje ekoloske bombe, hkra-
ti pa so tudi v nasprotju s predpisi
Evropske gospodarske skupnosti.
Vendar ne Zelimo postavljati svojega
programa in projektov le z nasprotova-
njem neéemu, temveé z zavzemanjem
za nekaj, v tem primeru za bio-hrano.
Uporaba naravnih oblik varstva kmetij-
skih pridelkov se je zacela v svetu in
zlasti v najrazvitejSih drzavah vse bolj
Siriti. Mi Zelimo ustvariti ugodnejse raz-
mere zanjo tudi v Sloveniji, tako glede
dostopa na trg in enakopravnega kredi-
tiranja kot pospeSenega strokovnega
izobrazevanja in seveda tudi razume-
vanja pomena, ki ga ima tak$no kmetij-
stvo za zdravje ljudi in narave.
Kemizirano kmetijstvo je pregnalo z
nasih polj naravne sovraznike $kodljiv-
cev, kakrsna sta npr. jerebica in fazan.
Vse bolj se je vrtelo v zaaranem kro-
gu: na velikanskih monokulturnih kom-
pleksih je vedno bolj zastrupljalo tiste
zZivalske vrste, ki so prej vzdrzevale na-
ravno ravnovesje med boleznimi, Skod-
ljivei in njihovimi sovrazniki. Ker so ti
izumirali, je bilo potrebno Se veé kemije
in strupov. Iz tega zacaranega kroga ni
drugega izhoda kot opustitev ogromne
monokulturne obdelave in kemizirane-
ga pridelovanja. To bo hkrati najvecii
prispevek k varstvu okolja in ohranja-
nja naravnega ravnotezja na polju in v
gozdu. Kemizirano kmetijstvo je treba
omeijiti in postopno odpraviti tudi zaradi
ohranitve slovenske naravne dedisci-
ne, zdravja ljudi, rastlinja in divjadi.
Ce smo prej uporabili besedo &kodljivci
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Lahko storklja tukaj preZivi?

in njihovi sovrazniki, s tem mislimo sa-
mo, da ni na polju in v gozdovih nobe-
ne rastline ali Zivali, ki bi bila sama po
sebi Skodljivec. Taka postane Sele s
poruSenjem naravnega ravnovesja, ki
ga enostransko povzro¢i kemizirana
kmetijska obdelava.

Poleg omenjenih projektov pripravija-
mo Zeleni $e druge, ki so pomembni za
ohranitev naravnega bogastva Slove-
nije, recimo Ohranimo gorski svet,
Varujmo vode in druge, vsega 23 pro-
jektov.

Z njimi zelimo omenjena podroé&ja na
nov nacin strokovno osvetliti in hkrati s
politiénim prizadevanjem v skups$éinah
ob€in in v skup&&ini Slovenije spreme-
niti zakonodajo in njeno izvajanje v ko-
rst narave, rastlinstva in Zivalstva.

V prizadevanju za ponovno vzpostavi-
tev ravnovesij v naravi lahko lovci in
Zgleni sodelujemo, ker se v teh vprasa-
njih interesi enih in drugih povsem
skladajo. In oboji smo bili dolga leta
nemocne pri¢e propadanja okolja, de-
Cimiranja divjadi, umiranja gozda, ke-
Miziranja polj. Zdruzeni in pod blagim
Soncem slovenske pomladi bi lahko te
Naugodne in dolgoroéno za é&lovestvo
Nesprejemljive razvojne procese usta-

vili in jih obrnili.

Pri tem pa je Se podobnost obojih gle-
de svetovnonazorskih pogledov: eni in
drugi smo nazorko pluralna skupina, z
razli¢nimi pogledi na mnoga Zivljenjska
in osebna vprasanja, a hkrati s trdnim
prepricanjem, kako nujno je spostova-
nje te razliénosti in kako skodljivo je
vsakrdno neizprosno vsiljevanje ena-
kega mnenja vsem. Zato pa lahko so-
delujemo pri konkretnih vprasanjih,
ravno pri strokovnih in politiénih projek-
tih varstva okolja in divjadi.

Pri tem tudi ne zelimo preskoditi razlic-
nih pogledov na lov. Medtem ko neka-
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teri intimno ne morejo sprejeti lova in
ga zavracajo kot ubijanje zivali, ga dru-
gi razumejo kot del narodne kulture.
Glede tega se zastavljajo mnoga vpra-
Sanja: kaksna je etika lova, kaksna eti-
ka kmetijske prireje Zivine, koliko je ve-
getarijanstvo mogoc¢i odgovor na vse s
tem povezane pomisleke. Naj bodo od-
govori na ta vpraanja kakrsni koli, in
upamo da bodo v korist utrditve civilizi-
ranosti in kultiviranosti, je povezanost
lovcev, Zelenih in sploh vseh ljudi do-
bre volje pri reSevanju okolja korak z
nacionalnim pomenom.
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Ali zdaj Se tularemija?

dr.Janez Mehle* in dr. Viktor Ceé&**

Nad naSega poljskega zajca so se
spravile vse mogoce tegobe, vkljuéno s
Stevilnimi kuznimi boleznimi. Pred krat-
kim so nam napovedali pohod zelo ne-
varne nove bolezni kuncev in zajcev
(hemoragi¢na bolezen- kuncev in zaj-
cev ali Morbus X), toda s tem, kot se
zdi, teZav Se ni konec. Po dolgem ¢asu
se je spet pojavila huda kuzna bolezen
— tularemija. Ta bolezen je nevarna
predvsem zato, ker spada med zoono-
ze, torej je bolezen, ki se prenasa z
zivali na ljudi.

V SenoZecah sta se novembra okuzila
dva cloveka, in sicer v stiku s poljskim
zajcem.

Tularemija napada Stevilne Zivalske vr-
ste, zelo pogosto pa so okuzeni pred-
vsem mali divji glodavci. Bolezen so
prvi¢ zabelezili leta 1910 v Kaliforniji, v
kraju Tulare. Najprej so ji rekli »kugi
podobna bolezen glodavcev«, pozneje
pa so jo poimenovali po kraju Tulare v
tularemijo. Kmalu zatem so jo ugotovili
v raznih krajih Severne Amerike, nato
pa Se v vecini evropskih in azijskih
dezel.

V Evropi so jo prvié potrdili na Sved-
skem, in sicer leta 1931. Pojavila se je
pri ljudeh, pri zajcih, vevericah, lemin-
gih in voluharjih. V Franciji so jo opazili
leta 1946 pri poljskih zajcih. Od tam se
je razsirila v Belgijo in v pozameznih
primerih v Svico. O ob&asnih izbruhih
bolezni so poroéali iz veéine evropskih
dezel, tudi iz Jugoslavije. V Franciji je
bolezen bolj ali manj stalna. Njihova
desetletna porocila o vzrokih pogina
zajcev navajajo okrog 6 odstotkov po-
gina zaradi tularemije.

Prva poroéila o tularemiji v Jugoslaviji
so objavili ze pred vojno leta 1937 in
veljajo za Slovenijo. Bolezni tedaj niso
povsem dokazali. Iz Hrvaske imamo
porodila o dveh vecjih epizootijah in
epidemijah v letih 1953 in 1967. Tisti
¢as so z organiziranim lovom na neka-
tere vrste divjih Zivali in seveda z nacrt-
nimi raziskavami ugotovili tularemijo pri
18 odstotkin odstreljenih zajcev, pri
enem fazanu in eni podgani. Med tema
izbruhoma so opazali vsakih nekaj let
le posamezne primere bolezni.

Ob prvih pojavih bolezni pri divjih Ziva-
lih (skoraj izkljuéno pri poljskem zajcu)

* Veterinarska fakulteta v Ljubljani
** Univerzitetni klinicni center v Ljubljani

se je tedaj na Hrvaskem okuzilo in zbo-
lelo tudi veé ljudi. Leta 1976 je zholelo
tudi nekaj ljudi v Prekmurju.

Tularemijo povzroca zelo majhna bak-
terija, imenovana Francisella tularen-
sis. éeprav je ta mikrob v naravi mo¢no
vezan na zivalski organizem, lahko

razmeroma dolgo vzdrzi v zunanjem -

svetu. Ugotovili so, da ostane v vodi ziv
nekaj mesecev. Nekateri so celo meni-
li, da se razmnozujejo v mulju na vod-
nem dnu. V okolje, to je v vodo, v zem-
ljio in na rastline, ga zanesejo okuzene
zivali z urinom in blatom, prenasa pa
se tudi s trupli ob poginih bolnih Zivali.
Sicer pa je povzrocitelj moéno obcutljiv
za obi¢ajna razkuzila, UV (sonéne) Zar-
ke in visjo temperaturo (temperatura
60°C ga ubije v 15 minutah).

Naravni viri okuzb s tem mikrobom so
razliéni mali divji glodavci. Od njih se
bolezen prenasa na druge Zivalske vr-
ste, in to predvsem takrat, ko se mali
glodavci mocneje razmnozijo. OkuZijo
se zlasti pripadniki druZine Leporidae —
zajci in kunci. Te zivali so tudi najvec-
krat krive za neposredni prenos pov-
zro€itelja na ljudi. Sicer pa lahko zbolijo
Se Stevilne druge vrste domacih in div-
jin sesalcev in tudi ptiCev. Znane so
tudi okuzbe nizjih vretencarjev. Velik
pomen pri Sirjenju infekta imajo tudi ne-
katere zuzelke in njim podobni ¢leno-
noZzci, predvsem tisti, ki sesajo kri (ko-
marji, obadi, usi, nekatere muhe, razni
klopi itd.). S temi zajedalci se Franci-
sella tularensis ne prenasa le pasivno,
ampak se v njih celo razmnozuje in
prezivi, ko zajedalec prehaja iz ene
razvojne oblike v drugo. Na tak naéin
se mikrob lahko zadrzi v zajedalcu vse
leto. Za dolgotrajen prikriti obstoj pov-
zroCitelja v naravi je pomembna tudi
obdutljivost posameznih vrst Zivali za
bolezen. V manj dovzetnih Zivalih na-
padalnost (virulenca) povzrocitelja sla-
bi, zato te zivali ne zbolijo vidno ali pa
poteka bolezen pri njih pocasi in so
zato dolgotrajni kliconosci, ki izlo¢ajo
mikrob z blatom in urinom v okolje.
Na CEloveka se bolezen prenese pred-
vsem na tri nacine:

1 Ob neposrednem stiku z obolelo ali
poginulo zivaljo (najpogosteje je to
poljski zajec oziroma sorodne vrste in
divii kunec). To velja predvsem za
srednjeevropske dezele in Balkan.

2. Prek kontaminiranega okolia z
izlocki bolnih Zivali in njihovimi trupli,
predvsem z uZivanjem onesnazene vo-
de (stoje¢e vode, vodnjaki in podobno;

pogosto v ZSSR, Aziji in v vojnih ¢a-
sih), lahko pa tudi s kontaminiranim
zrakom. S tem v zvezi je znan primer,
ko je na Svedskem leta 1966 in 1967
obolelo nekaj sto ljudi. OkuZili so se z
vdihavanjem kontaminiranega zraka v
skednjih s senom, kjer so ziveli v tistih
letih izredno Stevilni glodavci (volu-
harji).

3. S piki okuzenih ektoparazitov (pred-
vsem v Ameriki).

Znamenja bolezni pri Zivalih niso ved-
no enaka. Se najbolj znagilna je splos-
na prizadetost in, na primer pri polj-
skem zajcu, zelo po¢asno gibanje. Zaj-
ci ne bezijo pred naravnimi sovraZniki.
Zato jih psi in celo ljudje brez posebnih
tezav ulovijo. Navadno se pojav tulare-
mije na nekem obmocdju najprej pokaze
s poveéanim poginom poljskih zajcev
pa tudi malih glodavcev.

Pri raztelesbi poginulih zajcev opazimo
povecano vranico in povecane podkoz-
ne bezgavke. V teh organih in na jetrih
navadno opazimo drobne nekroze in
krvavitve. Te spremembe pa niso zna-
¢ilne zgolj za tularemijo, podobne na-
mrec lahko ugotovimo tudi pri pastere-
lozi, pseudotuberkulozi, stafilokokozi,
tuberkulozi, toksoplazmozi in celo pri
novi bolezni Morbus X.

Pri ljudeh se tularemija kaze v ve¢ obli-
kah, kar je odvisno predvsem od mesta
vstopa mikroba v organizem. Clovek
se lahko okuZi skozi kozo, prek sluzni-
ce oesnih vek, sluznice prebavnega
trakta in prek sluznice dihalnih poti. In-
kubacija, to je ¢as od okuzbe do prvih
znamenj bolezni, je pri ¢loveku kratka,
in sicer traja od 1 do 10 dni, najveckrat
pa 3 do 5 dni. Znamenja bolezni so
nenadna mrzlica in poviSana telesna
temperatura, boleéine v glavi in misié-
ju, splosna slabost, pa tudi izguba teka
in bruhanje. Ce smo se okuzili skozi
koZo, se na vdornem mestu pojavi vo-
zlicek (oteklina), ki hitro razpade in na-
pravi se rana. Vedno oteCe tudi po-
droéna podkozna bezgavka. Skoraj pri
vseh oblikah obolenja pri ¢loveku pride
do vnetja podroénih in tudi drugih bez-
gavk. Smrtnost je bila pri ljudeh do ob-
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dobja uporabe antibiotikov v Ameriki
okrog 7-odstotna, v Evropi pa okrog
1-odstotna. V Ameriki namre¢ povzro-
cata tularemijo dve razli¢no patogeni
podvrsti Fraciselle tularensis. Pri okuz-
bi z bolj patogeno podvrsto je bil odsto-
tek umrlih vecji. V Evropi pa Zivi le manj
patogeni povzrocitelj bolezni. Tulare-
mija se le redko prenese s ¢loveka na
¢loveka. Uspesno jo zdravijo z antibi-
otiki, na primer s tetraciklini, streptomi-
cinom ali kioramfenikolom.

Za zanesljiv dokaz bolezni je potrebna
mikrobioloska preiskava organov, tru-
pel Zivali ali krvi in delckov tkiv obolelih
zivali ali ljudi. Na preiskavo posiliamo
cela trupla, ki pa jih ne smemo prijema-
ti z golimi rokami. Pomagamo si s pla-
sticno vrecko, ki si jo nadenemo na
roko in tako polozimo truplo, ¢e je le
mogocée, v dvojno plastiéno vrecko.
Material za preiskavo oddamo takoj
podroéni veterinarski sluzbi ali pa ga
dostavimo v mikrobioloski laboratorij
Veterinarske fakultete v Ljubljani.

Na obmocju, kjer se pojavi tularemija,
je treba zagotoviti dolo¢ene zasgitne
ukrepe. Poostriti moramo nadzor v lo-
viS¢u. Glodavce in zajce, ki se vedejo
sumljivo, moramo pokongéati in poslati v
preiskavo. Lov na zajce v okuzenem
obmoéju se sme dovoliti le, ¢e je potre-
ben redukcijski odstrel, da se zmanj$a
moznost za Sirjenje bolezni. V nobe-
nem primeru pa odstreljeni zajci s take-
ga obmodja niso primerni za uporabo,
kajti tudi na videz zdrave Zivali so lahko
Ze nosilci povzrocitelja bolezni. Z dera-
tizacijo in drugimi ukrepi moramo stal-
no zatirati glodavce. Posebno pozor-
nost moramo nameniti pitni vodi, zlasti,
Ce v kraju ni vodovoda. Posebej nevar-
no je, da se kontaminira voda v vodnja-
kih in mlakah ter v majhnih potokih,
kadar je v okolici veliko glodavcev.
Teh nekaj podatkov o tularemiji ne
smemo razumeti kot preplah, $e vedno
upamo, da je Slo v Senozetah za
osamljeni primer in da se bolezen ne
bo Sirila.
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Tujski lovski turizem v lovis€ih LD leta 1988

Veljko Varicak

Ko primerjamo podatke o dosezkih tuj-
skega lovskega turizma v Sloveniji v
letu 1988 s tistimi iz prejSnjih let, smo
lahko zadovoljni, saj kazejo, da se tako
Stevilo lovskih gostov kot dohodek od
dnevnih in odstrelnih pristojbin neneh-
no vecata. Tako je leta 1988 na ob-
modju Slovenije lovilo skupaj 4740 tujih
lovskih gostov (od tega 54,5% ltalija-
nov, 16,3% Nemcev, 26% Avstrijcev,
0,2% Francozov, 1,4% Svicarjev, in
1,6% drugih). Leto prej, t.j. leta 1987,
je v Sloveniji lovilo 4140 tujih lovskih
gostov; indeks povecanja je torej
114,5.

Dohodek tujskega lovskega turizma
(od dnevnih in odstrelnih pristojbin —
brez hotelskih in gostinskih storitev ter
druge porabe) je bil 2.330.351 ameri-
gkih dolarjev. Leta 1987 je znaSal
2.238.270 ameriskih dolarjev; indeks
povecanija je torej 104,1.

Poudarjamo pa, da so to podatki za
vse obmocje Slovenije, tako za lovis¢a
lovskih druzin kot za tista, ki jih zdruzu-
je Skupnost organizacij zdruzenega
dela za lovstvo in ribitvo.

Podrobneje bomo sku$ali analizirati ti-
ste podatke, ki zadevajo rezultate tuj-
skega lovskega turizma v lovis&ih lov-
skih druzin.

Iz preglednice |. je razvidno Stevilo lov-
skih gostov, ki so lovili v loviséih lovskih
druzin v obdobju 1983-1988. Stevilo
tujih lovskih gostov se je od leta 1983
nenehno povecevalo, indeks porasta
Stevila tujih lovskih gostov leta 1988 v
primerjavi z letom 1983 je 168. Kot vidi-
mo, je v letu 1988 v lovis¢ih lovskih
druzin lovilo 2.672 tujih lovskih gostov
(od tega je bilo 59,4% ltalijanov,
13,3%_, Nemcev, 23,3% Avstrijcev,
1,9% Svicarjev in 2,1% drugih).

Kot vidimo iz preglednice Il., je skupni
dohodek od tujskega lovskega turizma
v lovis€ih lovskih druzin v obdobju od
leta 1983 do leta 1989 narasel za vec
kot 1,5-krat, saj je v primerjavi z letom
1983 indeks povecanja 266. V letu
1988 so lovske organizacije, zdruzene
v Lovski zvezi Slovenije, ustvarile
skupni dohodek od tujskega lovskega
turizma v znesku 1.109.351 ameriskih
dolarjev in s tem za skoraj 11% prese-
gle dolgo pri¢akovanih in naértovanih
milijon dolarjev.

1z preglednice lll. je razvidno, da se je
tudi dohodek na enega tujskega lov-
skega gosta, izrazen v ameriSkih dolar-
jih, od leta 1983 do 1988 z manjsimi
nihanji v letih 1984 in 1985, nenehno

Preglednica I: Stevilo tujih lovskih gostov

Leto 1983 1984 1985 1986 1987 1988
Stevilo gostov 1587 1752 1982 2067 2393 2672
Indeks 100 110 125 130 151 168
Preglednica /I: Skupni dohodek od tujskega lovskega turizma v US $

Leto 1983 1984 1985 1986 1987 1988
Dohodek v US$ 416844 477074 556535 690497 896375 1109351
Indeks 100 114 134 166 215 266
Preglednica Ill: Dohodek od tujskega lovskega turizma v US §

Leto 1983 1984 1985 1986 1987 1988
Dohodek v US$ 300,61 252,34 280,79 334,05 374,58 41517
Indeks ) 100 84 93 111 125 138
Preglednica IV: Velika divjad

Leto 1983 1984 1985 1986 1987 1988
Stevilo uplenjene

velike diviadi 888 1141 1397 1673 - 2085 2494
Indeks 100 128 183 188 235 312
Preglednica V: Mala divjad

Leto 1983 1984 1985 1986 1987 1988
Stevilo uplenjene

male divjadi 5690 5391 6781 6642 5445 9143
Indeks 100 95 119 117 104 161

Preglednica VI: Dohodek od tujskega lovskega turizma v loviscih lovskih
druzin na 100 ha lovne povrsine — 1988

Stev. ZLD v US$ na 100 ha
1. Obalno-Kraska 263,76
2. Priekija 197,40
3. Prekmurje 137,87
P A T M 135,12
5. Gorica | 91,11
6. Maribor. 88,75

" Povprecje v LD v SR Sioveniji 71,54
- 7. Savinjsko-Kozjanska 54,36
8. Notranjska LGO 54,05
9. Posavje 53,49
10. Novo mesto 41,71
11, Idrija 27,23
12. Bela Krajina 26,01
13. Ljubliana 25,98
14. Gorenjska 17.95
15. Kocevje 17,22
16. Notranjska 114,99
17. Zasavie 3,15
g e ] 368,89
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zviSeval. V letu 1988 je bil ta ze 415,17
ameriskih dolarjev, kar da v primerjavi
z letom 1983 indeks povecanja 138.
Preglednici IV. in V. kazeta Stevilo veli-
ke in male divjadi, ki so jo uplenili tuji
lovski gostje v lovis€ih lovskih druzin. 1z
zbranih podatkov izhaja, da se $tevilo
divjadi, ki so jo uplenili lovski gostje, od
leta 1983 do 1988 nenehno moéno zvi-
Suje in indeks porasta v primerjavi z
letom 1983 je Zze 312, medtem ko je
narascanje opravljenega odstrela male
divjadi po¢asnejSe in prav tako rahlo
niha, kar se bolj ali manj ujema tudi s
stanjem te divjadi v lovis¢ih.

Iz preglednice VI. je razvidno, kaksen
je bil v letu 1988 dohodek od lovskega
turizma na 100 ha lovne povrsine. Tu
vsekakor prednjadijo Zveze lovskih
druzin: Obalno—kraska, Prlekija, Prek-
murje, Ptuj, Gorica in Maribor. V teh
ZLD dohodek, izrazen v ameriskih do-
larjih, mo¢no presega slovensko pov-
precje, ki je 71,54 ameriskih dolarjev
na 100/ha lovne povrsine.
Preglednica VII. kaze Stevilo velike in
male divjadi, ki so jo uplenili lovski gost-
je v loviséih lovskih druzin v letu 1988.
Tudi po stevilu uplienjene divjadi je na
prvem mestu Obalno—kraska ZLD z
2281 glavami male in velike divjadi, sle-
dijo pa ji ZLD Ptuj, Maribor, Prlekija itd.
KolikSen je odstotek od celotnega od-
strela najpomembnejsih vrst divjadi, ki

Preglednica VII: Stevilo uplenjene divjadi tujih lovskih gostov v lovi§éih LD —

1988
ZLD velika divjad mala divjad SKUPAJ
Bela krajina 33 142 175
Gorenjska 78 60 138
Gorica 361 67 428
Idrija 23 - 23
Kocevje 40 - 40
Ljubljana 94 167 261
Maribor 421 924 1345
Notranjska 10 83 93
Notranjskega LGO 46 565 611
Novo mesto 128 273 401
Obalno-Kragka 169 2327 2496
Posavje 2N 638 763
Prekmurije 281 436 Ta
Prlekija. 106 1040 1154
Ptuj 198 2083 2281
Savinjsko-Kozjanska 302 161 463
Zasavje 12 92 104
Skupaj LD: 2427 9143 11570
GL LZS: 67 - 67
SKUPAJ: 2494 9143 11637

so ga opravili tuji lovski gostje, kaze za
obdobje od leta 1983 do leta 1988 pre-
glednica VIII. V naslednjih pregledni-
cah pa so ti podatki prikazani za leto
1988, loceno po zvezah lovskih druzin.
Tu velja opozoriti, da Se vedno velja
sklep skup&cine Lovske zveze Sloveni-
je, ki obvezuje lovske druzine, da dajo
na leto 20-odstotni delez od nacrtova-
nega odstrela trofejne divjadi za tujski

Preglednica Vill: Opravljeni odstrel divjadi tujih lovskih gostov (v %) od

1983-1988
Vrsta divjadi 1983 1984 1985 1986 1987 1988
jeleni 2,96 2,13 2,34 3,86 4,41 4,88
srnjaki 57T 7,01 8,62 12,26 11,43 13,27
gamsi 2,68 6,97 6,11 6,35 7,38 9,74
medvedi 2413 23,80 21,05 14,28 20,00 17,24
divji prasici 0,92 1,39 0,88 1,59 1,42 0,97
mufloni 7,08 6,55 9,46 6,55 17,14 5,55
rusevci 3,73 9,75 19,23 5,79 14,94 15,90
zajci 5,40 4,26 5,97 4,40 5,29 5,39
fazani 16,82 20,54 20,80 25,58 23,09 27,09
divie race 12,27 13,57 10,60 1931875 21,95

Preglednica IX: Opravljeni odstrel divjadi tujih lovskih gostov (v %) — 1988

ZLD JELEN ZLD SRNJAK
Prekmurje 10,00 Prekmurje 44,87
Notranjska 3,12 Priekija 28,00
Novo mesto 294 Ptuj : 21,80
Ljubljana 1,69 Gorica 17,47
Koéevje 1,61 Novo mesto 15,80
Bela Krajina 0,00 Maribor 15,31
Gorenjska 0,00 Savinjsko-Kozjanska 13,46
Gorica 0,00 Obalno-Kraska 1284500
Idrija 0,00 Posavje - 10,62
Maribor 0,00 Bela Krajina 7,28
Notranjska 0,00 Kocevje 6,88
Obalno-Kraska 0,00 Notranjskega LGO 6,38
Posavje 0,00 Gorenjska 5,95
Ptuj 0,00 Idrija 5,44
Savinjsko-Kozjanska 0,00 Ljubljana 5,20
avie 0,00 Notranjska 2,29
Priekija - Zasavje 1,30
Skupaj ED: 1,89 Skupaj LD: 13,12
GL LZS: 48,83 GL LZS: 52,72
SKUPAJ: 4,88 SKUPAJ: 13,27

lovski turizem. Podatki, navedeni v
preglednici IX., za jelena, srnjaka in
muflona, so le priblizni. Odstotki pri od-
strelu, ki so ga opravili tuji lovski gostje,
s0 bistveno vedji, saj so ti racunani od
celotnega Stevila uplenjenih jelenov,
srnjakov in muflonov, v katerem so za-
jete tudi mlajSe zivali, ki ne spadajo v
kategorijo »trofejne divjadi«.

Rezultati tujskega lovskega turizma so
torej ve¢ kot zadovoljivi, so pa po ob-
modjih tudi razliéni. Vsekakor so odvis-
ni tudi od ekoloskih dejavnikov, Stevilc-
nosti divjadi, vremenskih razmer ipd.;
pomemben dejavnik pa so tudi organi-
zacijske sposobnosti odgovornih v lov-
ski druzini in Zvezi lovskih druzin, ki so
zadolZeni za tujski lovski turizem, in od
njihove pripravljenosti, da se pozrtvo-
valno ukvarjajo s to vrsto dejavnosti, ki
je pomemben vir dohodka nasih lov-
skih organizacij.

Kot vsa leta doslej lahko tudi za leto
1988 iz navedenih podatkov sklenemo,
da Stevilo gostov in dohodek od tujske-
ga lovskega turizma v lovis€ih lovskih
druzin nenehno naras¢ata. Dosezki ni-
so na vseh obmogjih enako uspesni,
kar je odvisno tudi od objektivnih (eko-
loSke razmere, Stevilénost divajdi, vre-
menske razmere ipd.) in subjektivnih
(pripravijenost in organizacijska spo-
sobnost odgovornih v LD in na ZLD)
dejavnikov. Lahko pa tudi ugotovimo,
da so glede tujskega lovskega turizma
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na nekaterih obmogjin stevilne mozno-
sti 8e neizrabljene.

Nase nadaljnje delo v tujskem lov-
skem turizmu, ki je nedvomno po-
memben vir dohodkov nasih lovskih
druzin, bomo morali usmeriti tako, da
bomo tezili k temu, da obdrzimo stalne
lovske goste, ki prihajajo k nam Zze
dolga leta, in obenem pridobivali $e
nove. Stalni lovski gostje, ki prihajajo
na lov Ze dolga leta v isto LD, so naj-
bolj zazeleni, saj Zze poznajo lovisée in
njegove zmogljivosti, mi pa njihove ze-
lie in navade.

Vso pozornost moramo usmerjati na
kakovost lovskih storitev, ki jih ponuja-
mo tujcem, in jih Se izboljSevati. Na
tujem trgu moramo biti z naso propa-
gando stalno navzoci in nastopati s ko-
mercialnimi oglasi in ponudbami v lov-
skih strokovnih ¢asopisih tistin dezel, iz
katerih prihaja k nam najve¢ tujih lov-
skih gostov. Vsekakor pa bomo morali
tudi v prihodnje sodelovati z domacimi
in tujimi specializiranimi agencijami, ki
se ukvarjajo s posredovanjem in prido-
bivanjem tujih lovskih gostov, tako da
bomo lahko prodali tudi tiste naértova-
ne odstrele, za katere nam v okviru
lovske organizacije morebiti ni uspelo
pridobiti lovskih gostov.

Prvi pogoj za dobro organiziranost in
izvajanje tujskega lovskega turizma v
loviscih lovskih druzin pa je dobro in
tesno sodelovanje med Lovsko zvezo
Slovenije in njeno strokovno sluzbo ter
zvezami lovskih druzin in lovskimi dru-
Zinami. Samo tako bomo lahko ohranili
dosezene uspehe in dosegli tudi nove

/i?«\\',.\
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ZLD : 43 - FAZANI ZLD - DIVJE RACE
Bela Krajina 71,42 : Obalno-l(raéka 85,68
Obalno-Kraska 71,06 Prekija 48,75
Novo mesto 67,93 Bela Krajma - 40,97
Notranjskega LGO 50,00 Novo mesto ; : 33,14
Ptuj 31,52 Pruj et b ' 30,26
Priekija 31,17 Maribor 28,38
Prekmurje 21,44 Zasavije 16,24
Posavje 19,01 - Posavije ; 10 91
Savm_tsko~Kozlanska 17,18 Notranjska

Zasavje 16,43 : Sawmsko-Koaanska

Gorenjska 14,71 Gorica

Maribor 7,94 Ljubljana i

Ljubljana 5,78 Gorenjska

Gorica ) 5,23

Idrija - : -

Kocevje =

Notranjska S e

Skupaj LD: 27,18

GL LZS: 0,00

SKUPAJ: 27,09

nacrtovane cilje. Pri tem pa ne smemo
pozabiti, da je konkurenca v evrop-
skem prostoru zelo velika in da so se
Ze in se $e bodo v to zvrst lovsko-
turisticne dejavnosti kmalu vkljucile Se
nekatere lovsko zelo pomembne in z
divjadjo bogate drzave. Med temi so

taksne, kjer se doslej s tujskim lovskim
turizmom $Se niso ukvarjali (Nemska
demokrati¢na republika in Romunija),
ali pa so imeli $tevilna odli¢na loviséa,
v katerih je imel doslej pravico lova le
omejeni krog privilegiranih ljudi (Polj-
ska, Ceskoslovaska, Madzarska, Bol-

garija in deloma Sovjetska zveza). S
preobrazbo teh dezel iz realnega soci-
alizma v demokratiéno in pluralisti¢no
druzbo se bodo, ali pa so se ze, Stevil-
na odli¢na, doslej za tujce zaprta lovis-
¢a, odprla tudi za potrebe tujskega lov-
skega turizma.
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Ponovna naselitev in spremljanje medvedov
v gozdovih Spodnje Avstrije

Alojzije Frkovié

V Loveu 1/90 je v rubriki Po lovskem
svetu avtor Joze Perko med drugim za-
pisal tudi vest iz zahodnonemske revije
Wild und Hund o izpustitvi mlade med-
vedke iz Jugoslavije v gozdove Spod-
nje Avstrije. OdloCil sem se, da napi-
Sem, kako so lani medvedko ujeli v
Gorskem Kotarju, saj sem kot strokovni
delavec delniSkega gozdnega gospo-
darstva, ki je medvedko poslala Avstrij-
cem, v tej akciji sodeloval. Menim tudi,
da je potrebno o tem zanimivem po-
skusu reintrodukcije (ponovne naseli-
tve) medveda in o spremljanju medve-
dov po izpustitvi bralcem napisati nekaj
besed vec. Minuli oktober sem namrec,
v sklopu strokovne ekskurzije, obisko-
val obmocje, kjer so medvedko izpustili
in tudi Ze izvedel za prve rezultate.

Pragozd Rothwald - staro stanisce
medvedov

Vv gozdovnh srednjega defa Avstrije se
na povrsini okrog 700 km?, okrog me-
sta Langau, ze 12 let polavlja osamljeni
medved (verjetno samec), ki je tja lah-
ko priSel samo iz Slovenije. WWF
(World Wildlife Fund) z Dunaja in lov-
sko zdruzenje Spodnje Avstrije so
sprejeli pobudo o obnovi lastne popula-
cije rjavega medveda. Po projektu
WWEF bi bilo to mogoce doseci le s
postopno naselitvijo 10 medvedov iz
Jugoslavije. Zivali bi pred izpustitvijo

* dipl. inZ. Alojzije Frkovié, strokovni delavec delniskega
gozdnega gospodarstva

Avstrijska propagandna nalepka WWF z
Dunaja

opremili z radijskim oddajnikom (ovrat-
nice). Za mesto izpus¢anja so predvi-
deli gozdove Forstverwaltung Langau
blizu Gaminga. V sklopu tega gozdne-
ga kompleksa lezi edinstveni gozdni
rezervat tega dela Evrope — pragozd
Rothwald, v katerem je v preteklosti
Zivelo precej medvedov. O tem pri¢ajo
Stevilna imena bliznjih mest in gozdnih
predelov, ki vsebujejo korene besede
»medved«. Zadnji (tamkaj avtohtoni)
izvirni primerek te vrste velike zveri so
odstrelili leta 1842. Danes v tem ob-
modju, ki meri priblizno 13.000 ha, Zivi
jelenjad (zimska Stevilénost 667 glav),
gams (600-700) in srnjad (600 glav),
od gozdnih kur pa divji petelin in rue-
vec. Spomladi leta 1989 je bilo tu 60
pojocih divjih petelinov, 27.7.1988 pa
so opazili tudi risa.

Ceprav je Evropa konec leta 1988 iz

pogovora z Avstrijci in s posredova-
njem sredstev javnega obvescanja iz-
vedela, da je Lovsko gospodarstvo
Koprivnica —Bugojno (BiH) podarilo
Franciji par¢ek mladih medvedov, za
obnovo njihove pirenejske populacije
medvedov, so predstavniki WWF iz-
brali za osnovanje avstrijske populaci-
je medvede iz Gorskega Kotarja. Po
besedah doc. dr. Bura Huberja z Vete-
rinarske fakultete zagrebskega vseudi-
li5¢a so navedii tri kljuéne razloge za
ta izbor:

1. rjavi medved v tem habitatu e ved-
no najde vecino svoje hrane v naravi,
nasa populacija medvedov pa je ohra-
nila tudi vse pomebne znadilnosti ve-
denja.

2. V Gorskem Kotarju imamo organizi-
rano radiotelemetrijsko spremljanje
(raziskovalna naloga) medvedov, ki

Odlovijena in z radijskim oddajnikom ozna¢ena medvedka Mira. V loviséu Risnjak, pred
transportom v Avstrijo.
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vkljuéuje tudi metode odlavljanja zivih
medvedov.

3. Ta planinsko-hriboviti del Hrvaske
je dovolj blizu Avstrije, da se odlov,
oznacevanje, transport in izpu$€anje
medvedov v nova stanis¢a lahko opra-
vi praktiéno v enem dnevu.

Kakor sem povedal ze v uvodu, je bilo
za darovalca izbrano Goransko primor-
sko gozdno gospodarstvo Delnice, ki
gospodari v 11 lovis€ih s skupno povr-
Sino 150.000 ha in v katerem po oceni
Zivi okrog 250 medvedov (letni odstrel
25-30 medvedov). Glede na dejstvo,
da se v alpskem obmocju, kjer lezi pra-
gozd Rothwald (985 m), sneg obdrzi do
konca maja, smo medveda zaceli od-
lavijati v zagetku junija lani. Akcijo je s
strani WWF nadziral dr.Jorg Rauer,
medtem ko je operativno delo pri odlo-
vu, anestezijo, meritve, oznaéevanje in
opazovanje omamljenega medveda
prevzel zagrebski strokovnjak dr. Buro
Huber. Za postavitev lovke smo izbrali
lovisée Risnjak, medvedji brlog Sneze-
na jama blizu Delnic. Zanke so bile na-
mescéene 6. junija 1989, in Ze nasled-
njo no¢ se je medved ujel. To je bila
mlada, 3 leta stara in 79 kg tezka med-
vedka, ki do tedaj Se ni skotila mladi-
¢ev. Na narkotizirani zivali so opravili
okrog 50 razliénih meritev in nekaj
vzorcev (od telesnih mer, vzorcev krvi
in dlake, izdrtja prvega rudimentarnega
predkocnika, po katerem se doloca
starost, do brisov za mikrobioloske ra-
ziskave). V spodnjo ustno so ji vtetovi-
rali Stevilko »01«, v uhelj pa so ji pricvr-
stili rdeci plasti¢ni znacki s Stevilkama
11345 in 11344. Okrog vratu so ji pri-
peli ovratnico bele barve z vgrajenim
radijskim oddajnikom. V uradni doku-
mentaciji raziskovalcev in posiljatelja
medvedke vodijo to zival pod Stevilko
»AU-1« oziroma pod imenom Mira.

Direktor Forstverwaltung Langau, dipl.

ing. Karl Splechtna, spremlja potek ozna-
Cevanja medvedke

Vse foto A. Frkovic

Kotarju odlovijeno medvedko

Medvedi se vracajo v prvobitno sta-
niscée

Zaradi carinskih formalnosti je trajalo
Mirino potovanje iz Delnic do Langaua
11 ur. Ceprav so morali v tem &asu
medvedki dati e 5 dodatnih odmerkov
pomirjevala, je prispela na mesto izpu-
sta Ze popolnoma prebujena in je sama
skocila iz transportne kletke. To se je
zgodilo pol ure po polno¢i, 9.7.1989.
Poleg dr. B. Huberja in dr. Rauerja je bil
pri izpustitvi medvedke navzo¢ tudi
dipl. inZ. Karl Splechtna, direktor Forst-
verwaltung Langau. Ze isti dan so za-
celi telemetrijsko spremljati medveda v
Avstriji. To je za ltalijo, Jugoslavijo in
Svedsko &etrta deZela v Evropi, kjer
medvede proucujejo s telemetrijsko

metodo.

Prvi dan so ugotovili, da se Mira zadr-
zuje okrog 3km severno od mesta iz-
pusta. Bila je le delno aktivna in kazalo
je, da si je Zze opomogla od transporta.
Zacela se je seznanjati s svojim novim
okoljem. Pragozd Rothwald z lesno
maso, ki na posameznih mestih prese-
ga 1200m%ha in v katerem vlada po-
poln mir, je bil zanjo o€itno pravo za-
vetje. Do konca junija se je medvedka
premescala nekoliko horizontalno in
vertikalno. Dvakrat je prisla v nepo-
sredno blizino upravne zgradbe direk-
cije v Langauu (okrog 8km od kraja
izpusta). Nikoli ni preckala tamkajsnje
javne ceste. Kot je pokazalo spremlja-
nje gibanja medvedke z radiotelemetri-
jo in po sledovih sode€ je Ze 26. junija
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prisla v stik z medvedom — samotar-
jem. Glede na to, da je bilo tedaj ob-
dobje paritve, lahko re¢éemo, da bi oba
medveda lahko pomenila zagetno os-
novo nove populacije.

Tridesetega junija je medvedka za kraj-
i éas zapustila teritorij zvezne pokraji-
ne Spodn'ée Avstrije in presla na teritorij
Zgornje Stajerske. Najvecja oddalje-
nost od mesta izpusta ni presegla
20 km. Pred zagetkom jeseni se je raz-
meroma dalj ¢asa zadrZevala v bliZini
neke svinjske farme in se hranila s ko-
ruzo. Poleg polaganja mrhovine (pogi-
nule parkljaste divjadi) je uprava lovis-
¢a na sedmih mestih postavila poseb-
ne hranilnice v obliki vedjih plastiénih
posod, ki so jih napolnili s ¢ebeljim sat-
jem, medom in koruznim zrnjem. Med-
vedka, po vsej verjetnosti pa tudi med-
ved, sta jih spet obiskala 20.10. 1989,
ko so posledniji¢ sprejeli radijski signal
z medvedke. Ker pa so njeno nadaljnjo
navzocnost v tem obmodcju izdajale
stopinje, raziskovalci menijo, da se je
radijski oddajnik na medvedkini ovrat-
nici pokvaril.

Ko sem pisal te vrstice (konec januarja
1990) mi je dipl. biolog Janez Cop z
ljubljanskega Instituta za gozdno in les-
no gospodarstvo povedal, da je med-
vedka Mira Se vedno v revirjih Forst-
verwaltung Langau, kjer tudi dremlje v
brlogu. Ali bo tako tudi po kon¢ani zimi,
je za zdaj odprto vprasanje.

V znanstveni literaturi so zabelezeni

Stevilni podatki o spontanem vracanju
oznacenih sesalcev, tudi medvedov, v
prvotna stanid¢a, od koder so jih odpe-
ljali. Po L. Cicnjaku je ameriski razisko-
valec Lynn Rogers (1987) na osnovi
spremljanja 77 &érnih medvedov (bari-
balov), ki so jih v sedmih zveznih drza-
vah ZDA premestili na povprec¢no od-
daljenost 106 km (od 64 do 271km),
prisel do tehle podatkov: vseh 77 med-
vedov je pokazalo mo¢an nagib k vra-
€anju od mesta izpusta v smeri k prvot-
nemu staniséu. Od 77 medvedov se jih
je 34 vrnilo v prvotno staniéce, Se pre-
den so jih odstrelili, oziroma Se preden
jim je nehal delovati radijski oddajnik v
ovratnici. Preostalih 43 medvedov, ki
se niso vrnili v prvotno staniée, pa je
imelo slabSe »navigacijske« sposob-
nosti ali pa so njihove poti onemogodile
naravne ovire. Teh 43 medvedov se je
gibalo proti smeri, v kateri so lezala
prvotna stanidéa. In e nekaj. Povpre-
¢en ¢as vradanja, je ugotovil L. Rogers,
pri 30 oznaéenih érnih medvedih, ki so
se vracali proti mestu, kjer so jih ulovili,
je znasal 297 dni (od 8 do 1215), med-
tem ko je bil povprecen ¢as od ¢asa
izpustitve za 28 medvedov 228 dni (od
2 do 1445). Ce vse to upostevamo tudi
pri medvedki Miri, ki je preme&cena le
za 250 km v zraéni ¢rti, in ki po 8 mese-
cih $e ostaja v novem staniscu, torej Se
ni povsem zanesljivo, ali bo tam tudi
ostala.

Tudi naSe izkus$nje z izpuscanjem in

spremljanjem petih oznaéenih osirote-
lih medvedkov iz Gorskega kotarja (3e-
sti medvedek — medvedka — je bil iz
Slovenije, a je pobegnil iz obore, Se
preden nam ga je uspelo opremiti z
radijskim oddajnikom in znackami) go-
vorijo v prid pravilnosti Rogersovega
sklepanja. Mlado medvedko Sabo, ki je
kot Stirimesecéni mladi¢ ostala brez ma-
tere in so jo ujeli v naselju Sabarsko
(obcina Ogulin) blizu narodnega parka
Plitvicka jezera, so oznagili z radijskim
oddajnikom in izpustili 18.7. 1988 v ob-
modju Lividraga (obéina Cabar). Slabe
tri mesece kasneje, 3.10.1988, so jo
nasli mrtvo v gozdnem obmocju Smol-
nik blizu Gomirja (ob&ina Vrbovsko),
okrog 44 km vzhodno od mesta izpusti-
tve in priblizno na polovici poti proti
prvotnemu staniséu. Ce je ne bi na
gozdni cesti podrlo vozilo, bi se prav
gotovo vrila v staro stanisce, kjer se je
skotila.

Na koncu povejmo, da bo ves projekt
reintrodukcije in spremljanja naseljeva-
nja medvedov v Spodnjo Avstrijo trajal
pet let (1989-1993), stal pa bo okrog
3,9 milijona avstrijskih Silingov. Za ta
podvig zbirajo v Avstriji tudi prostovolj-
na sredstva med prebivalstvom. V pro-
pagandne namene so zato natisnili Ste-
vilne prospekie in nalepke. Glede na
dolgoroéno dinamiko izro¢anja medve-
dov iz Goransko-primorskega gozdne-
ga gospodarstva Delnice bomo Ze le-
tos Avstriji izro€ili dva nova medveda.
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O obdobjih pridobivanja tolsce in o zimskih stiskah divjadi

iz druzine jelenov

Raziskave o biologiji divjadi, Se zlasti,
ko gre za prouéevanje vzrokov in po-
sledic, niso preproste, saj se divjad v
ujetnistvu vede povsem drugace kot v
prosti naravi. Poleg tega so divje Zivali
podvrzene Stevilnim, pogosto nezna-
nim vplivom. Kadar Zelimo objektivnej-
Se ugotovitve dobiti s tehni¢nimi sred-
stvi, na primer z radiotelemetrijo, se
spet »oddaljimo« od divjadi, s tem pa
tudi od vplivov nanjo. Ne vemo zane-
sljivo, zakaj miruje, zakaj se vede tako
ali drugace. To pomeni, da zbrani po-
datki pogosto ne dajejo pravega odgo-
vora. Zato se ne smemo ¢uditi, da je
odgovor na neko vprasanje v razli¢nih
razmerah tako razli¢en, da z nicemer
ne prispeva k resitvi problema.

Dober primer za to so Zoléne razprave
0 ugotavljanju starosti srnjadi, nemo-
goce natan¢no ugotavljanje Steviléno-
sti in drugih gibanj v populacijah divjadi
in prepiri o tem, ali je dopolnilno krmlje-
nje divjadi zato, da bi dosegla primerno
tols€avost, potrebno ali ne in ali ni div-
jadi treba krmiti samo v zimski stiski.
Ta vpraSanja postavljajo in o njih raz-
pravljajo predvsem praktiki, raziskoval-
ci pa se v takSne razprave ne vkljucuje-
jo radi, saj po eni strani problemov ne
morejo resiti v zadovoljstvo vseh, po
drugi strani pa izkusenj praktikov tudi
ne jemljejo resno. To pogosto ni poste-
no, saj izkuseni poklicni lovski Cuvaji
gradijo svoje izkuSnje in poznavanje na
nestevilnih, ¢eprav subjektivnih opaza-
njih. Pri tem seveda nastajajo tudi razli-
ke zaradi individualnih sposobnosti.
Tako je neki poklicni lovski éuvaj spo-
soben zanesljivo oceniti starost srnjadi
Vv naravi, drugi pa ne, pa¢ pa bolje po-
zna jelenjad. V obeh primerih strokov-
njaki, ki jih to sprasujemo, ne znajo
odgovoriti.

Sposobnost »zaznavanja stanja«, ki jo
imajo izkuSeni praktiki, je prednost, ki
/e mnogi raziskovalci, ki niso vsak dan
v stiku z divjadjo, nimajo, ampak se bolj
ZanaSajo na statisticne in posamitne
kazalce, namesto da bi teoretiéno zna-
nje povezovali z izkuSnjami praktikov.
S_I'aba stran praktikov pa je, da imajo
njihove izkusnje vedno lokalni pomen
ter da jih Zelijo posplogevati.

Poleg tega raziskovalci tudi ne morejo
biti navzo&i povsod, zaradi nevarnosti
Posplosevanja pa so nekatere naloge
teZje resljive, zlasti &e je premalo zane-
sljivih sodelavcev in primernih poskus-
nih lovisé, v katerih z divjadjo gospoda-
Mjo po njihovih nacrtih, naposled pa na-
vadno primanjkuje tudi denarja.
Raziskave naj ne pomenijo zgolj novih
idej, paé pa tudi preverjanje dosedanijih

spoznanj. Vedno se je treba vprasati,
ali je bilo ugotavljanje odnosov oprav-
lieno brez metodoloskih napak, kar bi
lahko pripeljalo do drugacnih sklepov.
Tako je tudi pri metodologijah ocenje-
vanja starosti srnjadi ali pri razlicnih
mnenjih o &asu, ko parkljasta divjad
postaja tols¢ava. V prvem primeru so
vazne razlike v zaznavaniju s éutili med
Clovekom in divjadjo, v drugem pa po-
meni razliko med ¢loveStvom in Zival-
stvom tudi pojem »pridobivanje tol$¢a-
vosti« in »zimska stiska«. |zrazi, ki so
sicer povzeti iz kmetovega ali mesarje-
vega besednjaka, imajo mnogovrsten
pomen. Govedo se redi in pita zaradi
Clovekovih potreb in okusa, obdobje
»zimska stiska« pa je pojmovno jasnej-
Se. TolSCavost velja pri ¢loveku za ne-
zdravo, pri domacih Zivalih jo umetno
pospesujemo, pri divjadi pa je to zalo-
ga energije, katere koli¢ino mora dolo-
¢ati narava in ne ¢lovek. »Obdobje sti-
ske« je pri Cloveku tudi pomanjkanje
denarja, ¢asa, hrane, ljubezenske te-
zave ipd. Na splosno je za nas to ob-
dobje nekaj prehodnega, kar pa se pra-
viloma vra¢a. Vsekakor pa so to stanja,
ki nam povzro&ajo skrbi. Tega pri divja-

di ni. Prvi¢, divjad »skrbi« v ¢loveko-
vem pomenu ne pozna in drugi¢, »ob-
dobje stiske« dojema povsem drugace
kot ljudje. Divjad »obdobja stiske« po
¢lovekovih pojmih in merilih sploh ne
pozna. Pomanjkanje hrane v zimskih
mesecih je obdobje, na katerega se
diviad mora in tudi zna pripraviti. Prila-
godljivost je tudi sposobnost izogibanja
nevarnostim. Prv zato mora stroka, ki
naj izhaja iz biologije divjadi, skrbno
izbirati ukrepe za prouc¢evanja, da ne bi
sprozila nepotrebnih oziroma nepri-
mernih sklepan;.

Kaj torej z vidika divjadi pomenita »ob-
dobje pridobivanja tols¢e« in »obdobje
zimske stiske«? Ali moramo divjadi
resnicno pomagati, da pridobi tol$¢o, in
¢e ji Ze moramo, kdaj naj to poénemo?
Ali je obdobje zimske stiske zgolj po-
sledica vse slabSih prehranskih moz-
nosti v kulturnem gozdu?

Da bomo spoznali, kako se je spremi-
njal pogled na dopolnilno krmljenje
parkljaste divjadi v zadnjih sto letih, se
ozrimo nazaj. Sprva so parkljasto div-
jad krmili kot govedo, saj oboje spada
med prezvekovalce. Sledilo je obdobije,
ko vseh prezvekovalcev niso krmili
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enako, oziroma so divjad krmili druga-
¢e kot njihove udomacene bratrance.
Naposled so tudi ugotovili, da je divjad
iz druzine jelenov treba krmiti drugace
kot rogarje. To so bili tako reko¢ kazi-
poti za dopolnilno krmljenje, ki je poleg
humanih vidikov pripomoglo tudi k ve-
¢anju moéi rogovja, in sicer z raznimi
pogacami, hkrati pa sprozilo tudi na-
raS¢anje obsega lupljenja. Danasniji in
prihodnji ukrepi pa morajo biti pred-
vsem sonaravni. Ker osebno (avtor
A.Bubenik; opomba prevajalca) sode-
lujem pri zadnjih raziskavah, dobro
poznam prednosti in Skodljivost znanja
in prakse na tem podrocju. Zato z goto-
vostjo trdim, da se da marsikaj izbolj-
Sati.

Ko sem delal na tem podrogju, me, zal,
ni zanimalo, zakaj je obdobje tolS¢avo-
sti pri srnjadi drugaéno kot pri jelenjadi.
Znova in znova sem lovcem govoril, da
je ta razlika pogojena razvojno in ne-
spremenljiva. Danes sem preprican, da
lovci upostevajo izsledke raziskovalcev
le, ¢e jim ti dokazejo, zakaj je prislo do
novih spoznanj in zakaj morajo lovci v
praksi spremeniti nekatere tradicional-
ne ukrepe.

Vsekakor pred 30 leti ni bil nihée pozo-
ren na pomen_proucevanja prehranje-
vanja divjadi. Ce upo&tevamo razvojno
zgodovino proucevanih vrst divjadi, je
bila to velika napaka.

Opraviciti se moram za razmeroma
dolg uvod in ker se nisem takoj lotil
bistva. To sem napravil zaradi boljSega
razumevanja. Zato pa mora bralec bo-
lie poznati razvojno zgodovino jelenjadi
in srnjadi, na tej podlagi pa tudi razlike
med obdobiji pridobivanja tol$¢e in ob-
dobiji stiske pri jelenjadi in srnjadi, kar
je pomembno tako za divjad kot za
lovca.

Razvojna zgodovina srnjadi
Ker spada srnjad med preprostejsi in

razvojno za ve¢ milijonov let starejsi
rod (vrsto) v druzini jelenov, zaénimo z

njo. Nasa srnjad je edini preziveli za-
stopnik iz te vrste. Njen razvoj se je
zacel priblizno pred petimi milijoni let, v
zacetku pliocena, trajal je do konca
miocena in ima torej rodovnik, ki za-
senci ¢lovekovega.

Rod »srna« je znan s konca pliocena v
Aziji. Razvijal se je v milem, toplem
podnebju, kjer so se izmenjavala suha
in vlazna obdobja. To so bila stepska
obmodja in obmodja sklenjenih, zimze-
lenih gozdov razlicne sestave in razlic-
no velikih, s pasovi grmi¢evja ob rekah
in jezerih. Takratne vrste srnjadi so bile
znacilne »pritajevalke« z rahlo nadgra-
jenim ledvenim delom telesa in s taks-
nim rogovjem, Ki ni oviralo hitrega be-
ga. V staniséih srnjadi je bila pregled-
nost zaradi moéne vegetacije omejena
in Zivalim je bilo pri begu nemogoce
ostati v tropu. To dobro poznamo tudi
iz danasnjih tropskih obmodgij, kjer Se
vedno vladajo pliocenske razmere. Ta-
ko je srna zacela ziveti posami¢no ali v
paru. Povsem samoumevno se zdi, da
se je zato razvilo znadilno individualno
vedenje z zahtevo po lastnem teritoriju
oziroma teritoriaino vedenje, kar je
znadilnost nade srnjadi.

Posebnost »individualistov« je, da ne
poznajo antagonizma do nasprotnega
spola, razen med paritvijo. Krvno so-
rodstvo je tudi pri danasnji srni, kljub
individualizmu, zelo pomembno. V sti-
ski — pri tem je vseeno, ali gre za sr-
njad, ki Zivi éasovno omejeno v odpr-
tem, stepskem svetu, ali za srnjad v
ugodnih zimovali§¢ih — se zgodi, da se
posamezni druzinski ¢lani zberejo v
zimski trop in moéno opustijo individu-
alno vedenje.

Ugodno podnebje z bogato prehransko
ponudbo je omogoc¢alo razmnozevanje
v vec letnih €asih in éasovno individual-
no pogojeno rast rogovja. Na podlagi
izkusenj in poznavanja $e Zivecih vrst
jelenov iz pliocena smemo sklepati, da
so samci oploditveno sposobni tudi po-
tem, ko jim rogovje odpade. Vsekakor
lahko tam, kjer so dolga susna in de-
Zevna obdobja, prezivijo le mladiéi, po-

lezeni v zaCetku dezevnega in ne v
susnem obdobju. Ker paritveno obdob-
je ni dedno utrjeno, ga lahko prizadete
vrste ob vsakem ¢&asu »uglasijo« na
novo.

Zapletena, vendar modra pot za prezi-
vetie neugodnih letnih casov je bil
»izum« embriotenije (zastoja razvoja
zarodka), ki jo poznamo pri Stevilnih
vrstah, na primer medvedu, jazbecu in
drugih kunah. Te Zivali polegajo mladi-
Ce takrat, ko imajo dobro telesno
zmogljivost. Med prezvekovalci pozna
to razmnozevalno strategijo samo sr-
njad. Kot vemo, lahko traja zastoj raz-
voja zarodka pet mesecev ali pa le ne-
kaj tednov. To pa ne pomeni, da je
lahko tudi dalj$i in da zacetek dozore-
vanja jajceca pri srni ni vezan na naj-
daljSe dneve. Osnova za to domnevo
je dejstvo, da srnjakova moda proizva-
jajo seme Ze tri mesece pred prskom,
torej od konca aprila naprej. Ker je za
srnjake znacilno Se eno obdobje nasta-
janja semena — ko jim rogovje odpade,
se seme ne tvori — od srede septembra
do srede januarja — se tu in tam najdejo
mladi, »polmocni« srnjaki, ki znova go-
neco se srno lahko oplodijo tudi januar-
ja. Dejstvo, da ima srnjad v druZini jele-
nov najdalj$e paritveno obdobije, je za-
nesljiv dokaz za njen pliocenski izvor.
Cas rasti (razvoja) rogovja traja od no-
vembra do marca in je odvisen od pod-
nebja ter srnjakove starosti. Srnjaki so
torej pripravljeni, da zasedejo teritorije
glede na socialni polozaj (rang), na ka-
terega vpliva predvsem razvitost ro-
govja. Prsk se zacne, ko so na to pri-
pravljene tudi srne. Tako vidimo, da se
vedenje srnjadi kljub ledenim dobam ni
bistveno spremenilo. Polagoma sta se
novim podnebnim razmeram prilagodi-
la le prsk in obdobje rasti rogovja.
Tako kot telo in vedenje se novim raz-
meram v okolju nista prilagodila niti
anatomija in morfologija srnjadi. Preba-
vila so ostala na stopnji pliocenske Zi-
vali. Srnjad je tip prezvekovalca, prila-
gojenega na lahko prebavljivo hrano.
Ker hrana, zauZita z objedanjem, ni

V MARCU zakon dovoljuje lov na vso nezasciteno divjad (lisica, pizmovka, siva vrana, sraka, $oja) ter na
tu navedeno in prikazano divjad. Ce je seveda odstrel planiran in lovska organizacija (LD, ZLD, LZS, 0ZD)
s svojim sklepom lovne dobe na kako divjad ni skrajSala oziroma lova ni povsem prepovedala.

medved

divji prasi¢

odstrel dve- in vecletnih
prasicev obeh spolov ni dovoljen

3

6.1ll. vzide ob 6.32 in zaide ob 17.55
26. 1. vzide ob 6.54 in zaide ob 19.22

vzide ob 9.58
zaide ob 2.57

D =4, =110, & =19.10,

vzide ob 18.42
zaide ob 6.30

@ = 26.10.,

vzide ob 2.44
zaide ob 9.35
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mocna in ne lahko prebavljiva, se sr-
njad, teoreticno, kot prebiralec (selek-
tor) ni mogla prilagoditi tudi na zimsko
objedanje, zato bi se morala preseliti
na jug ali pa izumreti. Vendar se to ni
zgodilo, saj je bila srnjad kljub samo-
svoji prebavi, ki je ostala na ravni plio-
censke zivali, sposobna prilagoditi na-
¢in prehranjevanja grobovlaknati hrani
in objedanju suhega listja. Njena prila-
godljivost je bila tako dobra (kar so po-
trdile Stevilne analize vsebine vampov
in poskusi), da srnjad danes potrebuje
objedanje in suhe rastlinske dele vse
leto, ¢e hoce ohraniti kar najbolj$o te-
lesno zmogljivost.

Zdi se, da ravno zaradi dolgega obdob-
ja zastoja razvoja zarodka in cikla raz-
voja rogovja, zaradi ponavljajoéega se
dozorevanja jajéeca in fiziolosko pre-
hranske prilagodljivosti srnjadi ni bilo
treba zapustiti mrzlih delov Evrazije,
kot so to morali storiti Stevilni drugi plio-
censki predstavniki jelenov.

Ker je cikel razvoja rogovja genetsko
neprilagodljiv daljSemu prsku, pomeni
to za srnjad, zlasti pa za srnjaka, velik
kondicijski problem. Obdobje med za-
¢etkom vegetacije in prskom je prekrat-
ko, da bi srnjad v tem ¢asu nadomesti-
la 25-35% zimskih izgub telesne ener-
gije. Brejost, obdobje dojenja in proces

menjavanja dlake zahtevajo prevec
hrane, da bi zivali ob tem lahko normal-
no nadomescéale izgubljeno energijo,
odpravile prizadetost misicevja in da bi
se tolSca kopicila ze pred prskom. Zato
oba spola pred prskom nimata najbolj-
Se telesne zmogljivosti in torej poletje
za srnjad ni in ne more biti obdobje
kopicenja tolsce.

(Nadaljevanje sledi)

Vir: »Jagd und Hege« §t. 1/90 »Mast-
zeit und Notzeit der Geweihtrdger«
Anton A. Bubenik — Prevod Blaz Krze

@ PISI SE SPOPADE Z VASKIM PSOM

Z Rajbarjem in njegovim psom sem se kot kratkohla¢nik
sredal v prvih letih po vojni. Kovadev Stefan, s katerim
sva skupaj hodila v Solo, lovila ribe v Muri in klatila sracja
gnezda, me je nagovoril, da sem Sel za poganja¢a. Dan
pred lovom sva se morala javiti pri Rajbarju.

Nasla sva ga na dvoris¢u. V rokah je drzal izrezljano pipo
z dolgim pipasarjem in kovinskim poklopcem. Za pasom
predpasnika mu je visel svinjski mehur s tobakom. Okrog
nog pa se mu je motalo sivoérno dolgodlako $¢ene, s
povesenimi kratkimi uhlji in navzgor zavihanim koSatim
repom. Pes je bil Se najbolj podoben skunku.

»Malo poc¢akajta, takoj vaju zapiSem,« je rekel.

Na dvoriSéu se je prikazala majhna in zavaljena Zenica,
okroglega rdeCega obraza. Pokimala nama je in se
posvetila jati kokosi.

»To,« je pokazala na grahasto koko$, brez repa. Ne da bi
se Se ozrla na naju ali starega, je od&la v hiSo. Rajbar je
pokazal na izbrano koko$ in nekaj polglasno rekel psu.
Nastal je vriS¢, perje je frcalo po zraku in ko se je jata
razbezala, je pes ¢epel na eni kuri in jo tiséal k tlom.
Rajbar je dvignil koko$ za noge, ta je nekaj ¢asa divje
prhutala s perutmi in se drla, a se je kmalu umirila; bila je
tista grahasta brez repa.

»Nikoli se ne zmoti,« se je rezal.

Lov, na katerem sem sodeloval, smo koncali pred vasjo.
Zbirali smo se na razritem, blathem kolovozu ob potoku.
Na vodi je plavalo perje in puh. Gosi so se umaknile na
dvori¢a, stegovala vratove in vznemirjeno gagale.

V potoku smo si prali blatne Skornje in se prestopali pred
kmecko hiSo. Na dvoris¢u se je drl rumen, srednje velik
pes, krizanec, se podil ob notranji strani ograje in vedno
stekel mimo napol priprtih vrat. Na cesto si ni upal.
Kosarov Tone je imel takrat mocnega, za svojo pasmo
zelo velikega, temnorjavo pikéastega psa, kratkodlakega
pticarja. Govoril je, da se po zilah njegovega psa pretaka
gaskonjska kri, ¢e ze ni pravi gaskonjec. Ker nihée ni
vedel, kaj to pomeni, so se lovci zadovoljili s to razlago in
molcali. Pes, klicali so ga Bero, je z mirno resnostjo
gledal vaskega psa, nato pa se zleknil v travo, si lizal tace
in obiral kozuh.

Pisi se za vaskega psa ni zmenil. Blizu starega je iz trave
dvigal Zzabe, jih s tacko pritiskal ob tla in z zobmi previdno
metal v zrak.

Vaski pes je utihnil. Planil je skozi priprta vrata, za trenu-
tek neodlo¢no obstal na cesti, nato pa se zapodil proti
Pisiju. Ta se je vznemiril, sko&il na noge, napel misice, se
nasrsil v vsej svoji majhnosti in hitro mahal z repom.
Togo sta se postavila drug ob drugega in se ovohavala.
Vaski pes, vedji in mocnejsi, se je sklonil, da bi po pasji
navadi ovohal Pisiju mesto pod repom. Pisi je odskodil in
pokazal zobe. Vaski pes se je zakadil vanj, da je padel po
tleh. Zagrabil ga je za kozuh in opletal z njim. Rajbar je

onemel in kazal bolj klavrno podobo kot Pisi med pasjimi
zobmi. Se preden smo lahko karkoli storili, je pridrvel
Bero in se z vso silo vrgel na vsiljivca. Zgrabil ga je za
vrat in nepopustljivo stisnil jeklene Eeljusti. Napad je bil
tako silovit in nenaden, da so se vsi trije zrusili po tleh v
kosmat, rjoveC klop€i¢, iz katerega so frcali Sopi trave,
pomesani z zemljo. Cez ¢as je iz klopcica priletel Pisi, se
povaljal po tleh, zajel sapo in slepo sekal z zobmi okrog
sebe. Postavil se je na noge, padel, ponovno vstal, nato
pa se zagnal v vaskega psa, ki se je med dusenjem
otepal Berojevega kleS¢nega prijema. Pisi je skakal
okrog nemirnega klob¢i¢a in grizel povsod, kjer se je
pokazal rumen kozuh. Vaski pes se je nekaj ¢asa zvijal in
brcal, nato pa postal vedno bolj miren. Na koncu je brez-
éutno prenasal, ko mu je Pisi pulil dlako.

Bero se je dvignil, povohal premaganca, se otresel in z na-
jezeno dlako stekel med nas. Pisi je Se nekajkrat skocil na
psa, kije negibno lezal natleh, na koncu ga je ovohal, obla-
jal in se kot edini zmagovalec zasopel priplazil k staremu.
Z dvorisca je prisel kmet in se ozrl po svojemu psu, ki je
iztegnjen lezel na spraskani zemlji, nato pa se nam gro-
zece blizal.

»Kdo ga je ustrelil?« je tiho vpradal in sunkovito dihal.
Lovci so poparjeno stali in povesali glave.

»Kdo mi je pred dvoriséem ustrelil psa, bi rad vedel?« je
povzdignil glas.

»Rad bi temu pogledal v oéil« se je zadrl.

»Nismo ti ga mi ubili«, je grobo rekel lovovodja Matrljan.
»Slisal bi strel.«

Kmet je obstal kot da razmislja, lovovodja pa je hitro
nadaljeval: »Psi so se dajali med sabo. Pisi ga je. Vidi$ to
s¢ene.«

Kmet je pogledal Pisija, ki je nedolzno stal ob starem, se
dvomljivo ozrl po lovovodiji in brez besed Sel po svojega
psa, ki je zaCel dvigati glavo. Na rokah ga je odnesel na
dvorisce, Se prej pa navrgel: »Videli ste, kaj se dogaja.
Lahko bi pse razgnali.« Nih¢e mu ni odgovoril.

Ko je kmet odsel, je stari Rajbar, ki je ponovno prisel do
sape, zadovoljno dejal:

»Dobro ga je Pisi zdelal.«

»Lahko bi zdaj ti Pisija deval v torbo, ¢e Beroja ne bi
bilo,« je rekel dolg mrav lovec z gamsjo brado za klobu-
kom. »Za to bo$ placal liter!«

»Kaj?« je planil stari. »Zakaj pa ste pustili Beroja zraven.
Pisi bi ga sam obdelal.«

»Misli§, da bi Pisi onega zadavil?« je resno vprasal
suhec.

»Ni¢ mislim, vem! Si videl, kako ga je zgrabil za vrat?
Bero ga je zmotil.« :

»Pisija ali onega drugega?«

»Pisijal« in pri tem je ostalo.

(Se nadaljuje)  Lojze Stevanec
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Kdaj bomo gospodarili pravilno?

V novembrski Stevilki (11/89) glasila
Lovec je bil v rubriki Mnenja in kritike
objavljen na straneh 315-317 ¢&lanek z
naslovom Ali gospodarimo pravilno.
Zeljan novih spoznanj sem ga pozorno
in zbrano prebral. Po branju pa sem se
hudo zgrozen potihem vprasal: »Ali bo-
mo v prihodnosti e gospodarili pravil-
no, ¢e se bomo ravnali po vseh avtorje-
vih predlogih, napotkih in sugestijah?«
Avtor, Tone Komat, je v élanku zapisal
nekaj grobih napak in kontradiktorno-
sti, hkrati pa nam odkril, da mu mate-
matika (racunanje) povzro¢a kar hude
preglavice. Kaj pomeni sklepanje na
osnovi napacnih rezultatov, pa vemo.
Z zanimanjem sem pri¢akoval nasled-
njo Stevilko glasila Lovec, da bi prebral,
kak$en bo odgovor slovenske lovske
stroke. A sem moral decembra razoca-
rano ugotoviti, da se na avtorjev ¢lanek
ni odzval nihce.

Toda naslednji trenutek sem se Ze za-
tekel k tolazbi: »Slovenska lovska stro-
ka vendar ni mogla tako naglo odgovo-
riti. Med enajsto in dvanajsto Stevilko
glasila je bilo premalo ¢asa za pripravo
dobrega strokovnega ¢lanka in ga v
tem kratkem ¢&asu tudi natisniti.« (Ve-
del sem: odgovor na ta ¢lanek bo ob-
javljen v prihodniji Stevilki!)

Toda odgovora na ¢lanek ni bilo niti v
januarski in ne v februarski Stevilki Lov-
ca. Naj temu sledi novo razocaranje?
Nikakor! Zdaj je Ze jasno: premalo je
ljudi, ki so pripravljeni samoiniciativno
pisati in objavljati! Sili pa jih k temu tako
ali drugace nihce, saj jih tudi ne sme in
ne more.

Pisanje je naporno. Ce pa mora$ doka-
zovati tuje napake, je (zaradi lastnih
psiholoskih zavor) napor $e toliko vedji,
delo pa nehvalezno, saj avtorju »jem-
lied Cast« tudi pri tisti veliki vecini bral-
cev, ki napak $e opazijo ne. Spodbuda
k pisanju je sploh velik problem, tudi
sam je nimam — niti sedaj, ko ze sedim
za mizo s peresom Vv roki.

A naj bo kakorkoli, zaceto delo je treba
nadaljevati. Preden posezemo v razmi-
Sljanje Toneta Komata, moramo naj-
prej razjasniti krivulje prezivetja, ki so
bile prikazane v sliki 1 na strani 315
(Lovec 11/89).

Krivulja prezivetja hominidov lezi med
tipom |. in Il. in se od spodnije strani tipu
Il. mo¢no priblizuje. Sama krivulja pre-
Zivetja Il. velja za éloveka (Homo sapi-
ens sapiens), ki se trudi, da bi prezive-
lienjski dobi pa skrbi s primerno organi-
zirano zdravstveno sluzbo, da vse veé
prebivalcev dofaka srednjo in pozno

1000 T
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Slika 1: Krivulje prezivetja glavnih tipov
I, I in NIl

Na ordinati je Stevilo preZivelih (od tiso¢
osebkov) predstavijeno v logaritemski skali,
starost je prikazana na abscisi v relativnih
enotah povpreéne Zivijenjske dobe (npr.:
50% povpretne Zivijenjske dobe, 100% -
povprecne Zivljenjske dobe).

starost. Zato je krivulja konveksna. Kri-
vulja |. (premica) velja za vecino ko-
penskih Zzivalskih vrst. 1z tega lahko
sklepamo, da veéina nade lovne divjadi
lezi s svojim prezivetjem blizu tipa I.
oziroma v obmocju med tipom I. in Il.
Krivulja prezivetja Ill. velja za nekatere
morske in sladkovodne ribe, za mnoge
nizje morske Zivalske vrste ter za mor-
sko Zelvo (Chelonia mydas). Avtorii, ki
so med drugim raziskovali smrtnost zi-
valskih vrst na vsej zemeljski obli, so iz
osnovnega geografskega dejstva (da
je vedji del Zemljine povrSine pokrit z
morjem in je le njen manjsi del kopno)
pravilno sklepali, da je zato pri popula-
cijah vecine zivalskih vrst krivulja rahlo
konkavna in lezi nekje med tipom . in
M.

Tone Komat, ki je to ugotovitev iz oce-
anske biologije prenesel na slovensko
lovno divjad, je s tem naredil hudo na-
pako. Evropska lovna divjad nima tako
mo¢nih reprodukcijskin potencialov kot
npr. morski jezek, morska vetrnica,
morska Zelva ali kakSen plaséar ali
brizgaé, ko producira en sam osebek
veC desettiso€ in tudi ve¢ stotiso¢ po-
tomcev. Hkrati pa imajo ti Stevilni po-
tomci prav majhne moznosti za prezi-
vetje, ker so izpostavljeni $tevilnemu,
prav mnoziénemu predatorstvu-{plenil-
stvu).

Slovenska lovna divjad ne Zivi in se ne
razvija v tak3nih razmerah. Zato je tretji
stolpec v Komatovi preglednici 1 (Lo-
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vec 11/98, str. 316), ki ga je sam izra-
¢unal (+50% LM) na osnovi svoje hi-
poteze, povsem napaden (prva dva
stolpi€a je prevzel od drugih avtorjev,
zato sta oba pravilna). Poleg tega je pri
racunanju zagreSil nekaj grdih mate-
matiénih napak. Ce ohranimo hipotezo
in jo matemati¢no pravilno izrazimo,
dobimo rezultat, ki je v primerjavi z na-
pacnim tak, kot prikazuje preglednica
i
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Slika 2: Krivulje prezivetja tipov L., Il. in Il

1z preglednice 1 je razvidno, da je upo-
Steval za enoletno srnjad 70-odstotne
izgube (30% prezivelih). Pri dveletni
srnjadi (25% prezivelih) je uposteval le
16-odstotne izgube, pri triletni srnjadi
(13% prezivelih) pa 48-odstotne izgu-
be! TakSno preskakovanje od 70 na 16
in od tod na 48 odstotkov izgub je
smesno. Sestnajstodstotne izgube v
razredu dveletnikov so povsem zunaj
koncepta, saj ne pokrivajo niti »njego-
vih« 20% naravne smrtnosti. Prav po-
sebne vrste je »racun« prezivelih de-
setletnikov (njegov rezultat: 0,9% v se-
stavi populacije), kjer je Stevilo teh
0,9% kar samo od sebe »poskocilo«
navzgor od 0,1% zastopanosti devet-
letnih osebkov.

Zato so svarila, ki jih na osnovi lastnih
raunov razvija, neuporabna.

Se veliko bolj smesen polozaj se poka-
Ze, ko njegova zgrozena predvidevanja
o vplivu odstrela na populacije srnjadi
»zaradi« veljavnih gojitvenih smernic
(20% NM + 10% LM + 50% LM mladi-
Cev in enoletnih) izrazimo v matematic-
no pravilnem jeziku (preglednica 1).
Takrat bi se enoletna srnjad pojavljala
v loviséu s 30-odstotnim prezivetjem,
desetletna srnjad pa z 0,0006-odstot-
nim prezivetjem! V populacijah srnjadi
bi bilo to huje kot prava katastrofa, saj
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bi pomenilo, da povpreéna slovenska
lovska druzina nima v loviS¢u niti ene-
ga srnjaka oziroma niti ene srne vec, ki
bi bila starejSa od treh let! Lovec, ki je v
lovski druzini zadolzen, da gospodari v
dolo¢enem revirju (npr. s »populacijo«
26 Zivali) ne bi imel nobenega osebka,
starej$ega od dveh let! Zrele srnjadi, ki
je steber vsake populacije, potemta-
kem sploh ne bi bilo.

V nasih lovis¢ih pa Se-zdale¢ ni tako
hudo. To razume tudi tisti lovec, ki mu
matemati¢no izrazanje, algebri¢no pri-
kazovanije problemov in aritmetiéno re-
Sevanje ni prav ni¢ domace, dobro pa
ve, da v njegovem revirju ni samo eno-
letna in dveletna srnjad.

Zato nima Komatova konkretna kritika
enotnih gojitvenih smernic nobenega
smisla. Nekoliko bolj pomebna je nje-
gova splosna kritika smernic, ker v njej
uporablja spoznanja iz domace in tuje
literature. Vendar pa gre tu za razmi-
Sljanje drugih, ki so jih sami razvili iz
konkretnih rezultatov vztrajnega raz-
iskovalnega dela v naravi in ne iz Ciste-
ga kabinetnega naprezanja.

Ostaja $e vprasanje, ¢emu smo se v
zaCetku srecali z logaritmi. Zakaj smo
krivulje prezivetja prikazovali v semilo-
garitmiénem diagramu? Ali odpori oko-
lia dajejo (v povezavi z bioti¢nimi po-
tenciali populacije) logaritmi¢ne rezul-
tate? Ali so v populacijski ekologiji
funkcijske odvisnosti v obliki logaritmic-
nih zakonitosti? Ali Zivljenje te¢e po lo-
garitmicni poti?

Na vsa ta vprasanja je odgovor: ne!
E’oglejmo, kaj se zgodi, ¢e sliko 1 prika-
Zemo v obliki diagrama z obojestran-
sko linearno skalo. Krivulie preZivetja
glavnih tipov 1, Il. in lll. imajo sedaj
drugaéno, novo obliko (gl. sliko 2).
Krivulja tipa II. je od O do 40% pov-
precne Zivljenjske dobe konkavna, v
¢asu od 40 do 80% povpreéne zivljenj-
ske dobe je krivulja konveksna, od tod
naprej do konca Zivljenjske dobe pa
Zopet konkavna. Krivulji prezivetja
glavnih tipov 1. in Ill. sta v celoti kon-
kavni.

Kaj je torej bistveno razlignega med
dtagramom z linearno skalo in semilo-
garitmiénim diagramom?

Preglednica 1: Hipotetiéna sestava populacije srnjadi

S slike 2 razberemo, da na krivulji I. ne
moremo ve¢ jasno odéitati vrednosti
stevila prezZivelih osebkov na tisoé, ko
so ti starejsi od 70% povprecne Ziv-
lienjske dobe. S krivulje Ill. pa Ze ne
moremo razbrati Stevila prezivelih od
tiso€, Ce so ti starejSi od 15% povprec-
ne Zivljenjske dobe. Semilogaritmicno
prikazovanje nam torej omogoca jasno
dolo¢anije prezivelih tudi tedaj, ko je teh
Se prav malo in so Ze v poznem sta-
rostnem razredu. Drugega pomena lo-
garitmi¢na skala na ordinati nima.

Morda Tone Komat ni vedel ravno tega

in so zato njegovi racuni tako hudo na- |

pacni.

V Lovski druzini Radenci smo se lovci
trudili ves ¢as od leta 1980, da bi od-
strel srnjadi opravljali ¢im bolj v skladu
z gojitvenimi smernicami. Tako smo
ravnali, ko je veljal $e samoupravni
sporazum o enotnih gojitvenih smerni-
cah v SR Sloveniji za obdobje
1980-1985 (rdeca vezava v platno), in
tako ravnamo tudi zdaj, ko izpolnjuje-
mo doloéila samoupravnega sporazu-
ma o enotnih gojitvenih smernicah in
rajonizaciji divjadi v SR Sloveniji za ob
dobje 1986 — 1990 (tisk na zelenem
kuler papirju).

* v januarju in februarju je bila huda zima z globokim snegom
** odstrel pove&an nad naértom zaradi velikih 8kod, ki jih je povzroéila divjad

Preglednica 2: Prikaz dogajanj s srnadjo v Lovski druzini Radenci

Radenska lovska druzina gospodari z
lovis¢em, katerega povrSina meri
4062 ha. V preglednici 2 podajam ne-
kaj osnovnih kazalcev gospodarjenja s
srnjadjo za obdobje deset let dela po
smernicah in za sedemletni ¢as doga-
janj pred sprejemom omenjenih
smernic.

1z preglednice 2 je razvidno, da smo v
obdobju gospodarjenja po smernicah v
Radencih povecali odstrel z zacetnega
Stevila 125 glav v letu 1980 na 201
glavo. Skupne izgube pa so v tem ¢asu
narasle z zacCetnih 133 na 222 ob
koncu.

V sedemletnem obdobju pred tem se je
odstrel v Radencih gibal od 57 glav
srnjadi do 125.

Za podrobno analizo razmer bi seveda
morali navesti e podatke o spomla-
danski Stevilénosti srnjadi, sestavi od-
strela po spolu, po starostnih razredih,
sestavi izgub po spolu, izgub po sta-
rostnih razredih, podatke o varovanju
srednjega starostnega razreda srnjadi
obeh spolov, podatke o razmerju med
gozdnimi in kmetijskimi povr§inami, o
dolZini gozdnih robov, o gozdnih sesto-
jih, o plodonosnem drevju, o ohranja-
nju letnih in zimskih pasis¢ za srnjad
itd. itd. ... toda za to bi bila vsa ta Stevil-
ka Lovca premajhna.

Kljub temu si lahko vsak bralec na os-
novi razmer v loviséu LD Radenci (pre-
glednica 2) ustvari vsaj priblizno sliko.
Za kaj vet, zal, na tem mestu ni pro-
stora.

Dragi bralci, ker sem doslej ze veliko
preve¢ govoril, mi dovolite, da kar naj-
krajse povem samo Se to, kar menim o
smernicah, in svojo misel zapi$em vsaj
v lakonski obliki.

Smernice morda res niso najboljse,
vendar so v osnovi pri gospodarjenju
uporabne. Vanje ni vgrajenih nobenih
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grobih napak. Tudi strokovna teorija ni
preve¢ »posiljevala« prakse, stroka v
njih ni ubirala svojih poti in tudi ni bila
»skregana s tradicionalno lovsko mi-
selnostjo«. Do boljsih in morda tudi
najboljsih smernic bomo prisli le s
strokovno poglobljenim, vztrajnim
in natanénim raziskovalnim delom v
nasih loviscih.

Za razikovalno delo (in to zapiSimo!) je
potrebno naslednje:

1. skrbno ga nacrtovati

2. zanj vzgajati ustrezne kadre in

3. njegovo izvajanje tudi financno iz-
datno podpreti!

Toda to je ze nova in povsem druga
zgodba.

S
V februarski Stevilki Lovca, 2/90, str.
48, se je oglasil na ta ¢lanek tudi Miro
Prunk iz LD Tabor-Sezana, ki v svojih
razmisljanjih ni zagresil nobene napa-
ke in ima Se kako prav!
Dusan Zizek, dipl. inz.
LD Radenci

Vprasanje o
pravilnem
krmljenju fazanov

Prosim vas, da v Lovcu odgovorite
na vprasanje, ali je pravilno, da za
fazane polagamo hrano na urejena
krmis¢a, ali pa je bolje, da jo mece-
mo kar med grmovje, v robidovje in
gos¢avo? Za odgovor se vnaprej
zahvaljujem.

Franjo Hudolin

Odgovor:

Fazane moramo pozimi obvezno kr-
miti na urejenih krmiséih. Krmiscée,
to je poljubno velika enokapna ali
dvokapna streha - nadstresnica,
postavimo ob rob fazanje remize.
Fazane moramo redno krmiti od ok-
tobra do srede aprila. Dnevna pora-
ba zrnja je od 4-6dag na fazana.
Trosenja zrnja po grmiscih ne pripo-
ro¢amo, Ker zrnje na prostem sples-
ni in postane skodljivo za prehrano.
Tudi na urejena suha krmi$éa pola-
gamo zrnje najvec za teden dni.
Lojze Cerne, LZS

W

Gonici in lovna doba zajca

S skrajSanjem lovne dobe na poljskega
zajca smo naredili veliko Skodo razvoju
lovske kinologije, predvsem nasim av-
tohtonim goni¢em, katerih glavno delo
je Se ostalo gonja zajca in lisice. Druge
divjadi z njimi ne lovimo veég, razen
morda ponekod e divjega prasica, kar
pa velja za manj$a obmodgja.
Lastnikom drugih lovskih psov je laze;
lovijo lahko $e vedno preostalo perjad,
pa tudi jamarji niso preve¢ prikrajsani.
Samo s skrajsanjem lovne dobe na zaj-
ca verjetno ne bomo dvignili steviléno-
sti zajca. Vemo, da smo véasih to Zival
lovili od septembra do januarja — kar pa
tudi ni bilo prav. Septembra so zajklje,
zlasti v nekaterih obmogjih, e mle¢ne
(in tudi 8e oktobra!). Vendar je zajcev
bilo dovolj!

Upam si trditi, da puska ni razreddcila
zajca, vsaj pri nas ne. Trditev, da de-
cembra padajo samo zdravi zajci, pa
tudi ne drzi.

Kdo upa trditi, da med uplenjenimi zajci
oktobra in novembra ni tudi najbolj
zdravih?

QOdstrel moramo opravljati v skladu z
zmogljivostjo lovis¢a. Vem, da je za
Stevilénost zajca boljSe, ¢e odstrelimo
na primer 25 zajcev v treh mesecih kot
pa npr. 50 oktobra.

Bral sem, da se je treba vsega lotiti s
strokovne plati. Strinjam se. Toda prav
bi bilo, da bi zapisali, kje so s takSno
lovno dobo ze dvignili Stevilénost zajca.
Bojim se, da bomo ¢ez ¢as ugotovili,
kljub vsem ugotovitvam strokovnjakov
— enako kot za strokovne posege pred
leti pri gamsu (bolezni in izvajanje lova)
naseljevanje neavtohtone divjadi v na-
$a lovis&a. Ce pobrskamo po nasi lite-
raturi nazaj, pa $e marsikaj drugega.
Ali se moramo res prav v vsem uciti na
svojih napakah? Ceneje bi se bilo ugiti
na napakah drugih!

Se nekaj: V prihodnje naj se lovna do-
ba na katerokoli diviad spreminja ze
pred lovno sezono. Tako se bomo
izognili pojasnilom tujim lovskim go-

stom. Za tujce so trdni dogovori in roki
nekaj samoumevnega in odraz res-
nosti. -

Livio Rijavec, LD Trebusa

Odgovor:

Odlocitev skups¢ine LZS za zaporo lo-
va na zajca v decembru je le eden
izmed ukrepov pri vsesplosnem priza-
devanju za dvig Stevilénosti poljskega
zajca. Za vase obmocdje, ko ¢lani LD
Trebu$a na lovni povrsini 3570 ha od-
strelijo le od 8-10 zajcev (iz statistike
LZS) na leto, bi bila vsekakor bolj stro-
kovno utemeljena popolna zapora zaj-
ca za vecletno obdobje, saj je Stevilé-
nost (gostota) zajca ze na meji biolo-
Skega minimuma; v takih primerih pa
lov sploh ni veé dovoljen! Ce pa ni
zajcev, seveda tudi ne potrebujete
psov — gonicev »zajcarjev«, ker nobe-
ne divjadi ne varujemo in ne moremo
ohranjati samo zaradi psov. Pri odstre-
lu desetih zajcev tudi lovski turisti v
vasem lovis¢u nimajo kaj iskati, oziro-
ma se je z njimi za lov na zajca nemo-
goce resno dogovarjati.

Strokovni sekretariat LZS — L. C.
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Prekmurski jeleni*

(Razmisljanje ob Odlocbi za
spremembo in podaljSanje lovne
dobe za jelenjad v prekmurskem
lovskogojitvenem obmocju &t. 324-
01-15/89 s 15.11.1989)

Jeleni v Prekmurju niso ni¢ novega

Ceprav se marsikomu zdi, da so prek-
murski jeleni v teh lovis€ih nekaj nove-
ga, celo eksotiénega, ga moram krep-
ko razocCarati. Prav gotovo je jelenji ruk
odmeval po prekmurski nizavi ze pred
zadnjo vojno. Starejsi lovci Se danda-
nasnji prav radi povedo tudi kaj o tem;
kako so jih poslusali rukati, kako so
videli posamezne Zivali, kako so v dalj-
nih tridesetih odstrelili jelena ob vasi
Bukovnica in $e kje... Nekaj jelenov je
vojno celo prezivelo. Tako obstaja po-
datek, da so leta 1947 jelena odstrelili v
LD Motvarjevci-Kobilie v Krancovi
Zacki. ..

Hladna vojna pomeni konec jelenov
v nizinskem delu Prekmurja

Ukrepi vojske oziroma informbiroja so
kot vsako nasilje prinesli v Zivljenje pre-
bivalstva veliko gorja. Eden izmed
ukrepov, ki so ga izpeljali onstran meje,
je bil tudi hermeticno zaprta drzavna
meja, ki ni onemogocala samo prebe-
gov prebivalstva, temvec je preprecila
tudi migracijo divjadi. Nekaj jelenov je
sicer ostalo tostran meje, vendar njiho-
vo Zivljenje ni bilo dolgo. V letu, dveh
so prekmurski lovci poskrbeli za njihov
konec.

Jelenjad se vrne v sedemdesetih

Normalizacija odnosov v svetu, ki je
bila posledica smrti diktatorja, spremi-
nja zivljenje. Tudi drzavna meja je izgu-
bila »Zelezno zaveso« in stvari so za-
Cele postajati svetlejse.
V 60. letih so se v lovid&u naselili divji
prasici, njihov prihod pa je zacel kmetij-
ce in lovce kmalu spravijati v obup.
koda, ki so jo vedno znova delali po
poljih, je bila zares velikanska. Proti
divjim prasi¢éem nam je Ze uspelo dobiti
»nekaj vojn«.
Pa jeleni? Konec 60. let smo po lovi§-
Cih Ze sledili prve trope jelenov. Leta
1970 smo odstrelili prvega jelena, leta
1971 dva. V zadnjih letih odstrelimo
okrog 15 jelenov, v glavnem samce
(podatki so iz Zivljenja LD Dobrovnik).
Do leta 1974 smo prikazovali jelene kot
prehodno divjad, od leta 1975 pa kot
stalno. Sele sredi 70. let smo v lovi§éu
prvic opazili tudi koSute. Obéutek

e

1 KQ‘se Pre}cmurci pogovarjajo o jelenjadi, uporabljajo
2goljizraze »jeleni« in »kosute«, s katerimi uspe$no komu-
nicirajo. lzraz »jelenjad« je tako le stvar slavistov.

imam, da se je Stevilénost jelenov do
zacetka osemdesetih let krepila, kas-
neje je bolj ali manj nespremenjena,
Zivali pa se S$irijo na nova obmodja.
Razmerje med spoloma je ves ¢as ne-
navadno. Tako ocenjujemo, da je priSlo
Se v zacetku osemdesetih let 5-7 jele-
nov na kosuto. Tudi danes Stevilo nase
jelenjadi ni zelo visoko, verjetno res ni
ve¢ »Se znosno«, res pa je, da je Se
vedno nekaj vec jelenov kot kosut.
Zelo tezko bi bilo dolociti stvarno Stevi-
lo jelenov pri nas, razlog pa je migracija
te divjadi. Z gibanjem jelenjadi po prek-
murskih loviséih prihaja tudi do migra-
cije z jedrom populacije. Opaznejsa sta
dva imigracijska tokova:

1. v ¢asu ruka so prihajali predvsem
jeleni, ki so bili verjetno izrinjeni z bolj-
Sih terenov, vendar je ta tok v zadnjih

Veé kot 200 tock, a le od Sestletnika; kak-
$en bi bil pri 16 letih? Foto E. Mlinari¢

Foto E. Mlinari¢

letih zanemarljivo majhen;

2. pozimi, obi¢ajno sredi decembra,
pridejo v lovisce trope kosut z mladici
in pri nas zgolj prezimijo, kar opazamo
zadnjih nekaj let.

Ocitna so torej velika nihanja stevilcno-
sti populacije in kot kaze, je prav zimski
imigracijski tok tisti, ki povzroca sive
lase naSim gozdarjem.

Naj povzamem: prekmurski jeleni oc€it-
no niso populacija, temve¢ imajo zna-
Cilnosti »subpopulacije« ali obrobne
populacije. Le tako si lahko razlagamo
njeno neznacilno sestavo. Sklepamo
lahko tudi, da zivi skupaj z mati¢no po-
pulacijo, saj se kljub nenavadnemu se-
stavu odstrela glede na spol, ki je bil v
odlocbi sicer mislien kot ocitek prek-
murskim lovcem, iz leta v leto obnovi
(regenerira) na podoben nacin. Tako
telesno kot tudi trofejno je nadpovprec-
no mocna.

Vpliv dejavnikov motenja na Zivljenj-
ske navade velike divjadi

Na gospodarjenje z veliko divjadjo v
prekmurskih loviséih zelo mocno vpli-
vata dva dejavnika:

1. Kmetijstvo

a) s spremembami habitata med letom
— kmetovanjem: intenzivnemu kmetij-
stvu je namenjen velik del lovnih povr-
Sin, ki so med vegetacijsko dobo oblju-
dene (so vir prehrane, npr. sladkorna
pesa, pSenica ali koruza, Ki jo prideluje-
jo na velikanskih strnjenih povrsinah),
pozimi pa so biolosko skoraj mrtva;

b) ¢as obdelave polj je pogosto nena-
vaden, poljski stroji brnijo pozno v ve-
Cer pa tudi vso noc!

2. Gobarjenje privablja poleti in jeseni
v gozdove veliko ljudi in je Ze zdavnaj
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preseglo »8e znosno« mero. Gobarji
se pogosto vedejo nekulturno, saj pri
nabiranju gob uniéujejo vegetacijo in
plasijo tudi divjad. To se dogaja skoraj
vse leto in celi ljubi dan! Moti tudi, da se
lahko z vozili pripeliejo dale¢ v gozdo-
ve; kaze, da bi nekateri najraje nabirali
gobe kar iz avtomobilov. Na Zalost lah-
ko opazi$ promet skozi gozdove, daleé
od asfaltiranih prometnic, tudi ponoci;
sreca$ lahko vse, od pijancka, ki se
pelje iz pravkar zaprte gostilne s trak-
torjem, do mladenica, ki pritiska na plin
precialke za motokros.

Tako je velika divjad plasna, nestano-
vitna in predvsem noéna divjad.

Lovstvo

Lovsko Zivijenje po lovskih druzinah
poteka normalno. Imamo veé dobro
opravljenih nalog, pri nekaterih smo tu-
di vzorni, spet drugod ni vse tako, kot bi
moralo biti. Ne mislim opisovati in oce-
njevati lovskega Zivljenja nasploh, do-
taknil bi se le podroéja odstrela, zlasti
zaradi odlocbe, v kateri piSe, da je med
lovei prevladal »pohlep po trofejah-«.
Nesporno drzi, da odstrel velike divjadi
ni takSen, kakrSen bi radi, da bi bil.
Posebej ne, ¢e ga pogledas skozi priz-
mo prave lovske etike. Vendar moram
povedati, da vsi prekmurski lovci nismo
slabi. Imamo, podobno kot drugod, vse
mogoce vrste lovcev, od tistih, ki so
nam v ponos, pa do vec vrst drugacnih.
Na podro€ju lova jelenov bi nas bilo
mogoce razdeliti v tri skupine:

prvo, v kateri so predvsem starejsi lov-
ci, ki jelenjadi preprosto ne lovijo, Ce-
prav so ze imeli priloZnost za to;
drugo, v njej spet najdemo predvsem
starejSe lovce, ki lovijo jelenjad, vendar
se dovolj drZijo lovske etike. Streljajo
jelene po poprejsnji oceni in ugotovitvi,
da je strel primeren, na primeren nacin
ipd;

tretjo, v kateri naj bi bili »zli lovci« ali
»streljadi«. Ti pritisnejo na sprozilec
vedno, pa €eprav za to ni prave priloz-
nosti. Pogosto streljajo na divjad, ki je
predale¢, ki se giblje, skratka, mimo
vsake lovske etike. In ob vsem skupaj
se jim zdi njihovo pocetje nekaj pov-
sem normalnega.

Pri »streljas$tvu« bi bili seveda kriviéni,
e bi s prstom kazali samo na te lovce.
Prepri¢an sem, da je za ta pojav krivih
vet razlogov, ki so ga sploh omogogili
ali ga celo spodbujali. Poglejmo neka-
tere:

1. posebne razmere, ki jih imamo v
lovis€u in so posledica nepravocéasne-
ga ukrepanja raznih dejavnikov za nor-
malizacijo populacij velike divjadi v lo-
visu ali lovis¢ih (od Sestdesetih let
smo reSevali kmetijstvo pred divjimi
prasici, zdaj bomo oéitno morali rese-
vati gozdove). Dve ali tri desetletja lova
drugace so vplivala na predstavo ljudi
o lovu in so uzakonila drugacen slog

vedenja (o€itno se ne splac¢a biti po-
ten).

2. Vetanje Stevila lovcev, kar povzro-
¢a konkurenco pri odstrelu, in Zelja po
uspehu lahko kmalu privedeta ¢loveka
do tega, da vidi v odstrelu velike divjadi
nekaksno samopotrditev, kar nedvom-
no vodi v »streljastvo«. Ne slepimo se,
vsak lovec ima praviloma dve puski.
(»Ce ga ne bom jaz, ga bo pa kdo
drug,« je razmisljal »lovecx, ki je dobil
v dveh letih kar tri trofeje A kategorije).
3. Med strelja¢i najdemo lovce, ki so
lovci postali »na hitro«, po novi zako-
nodaji, ko smo bili prisilieni sprejeti v
lovske vrste skoraj vsakogar, po drugi
strani pa so lahko Ze od zacetka lovili
tudi veliko divjad; prepri¢an sem, da bi
se do velike divjadi vedli drugace, ¢e bi
imeli ve¢ ¢asa za razmisljanje o njgj
oziroma za lastno lovsko zorenje. Tudi
kirurg najprej gleda druge, kako operi-
rajo!

4. Skromno znanje lovcev, ob sicer
pogosto tudi skromni ravni kulture
sploh. Po solidno opravljenem postop-
ku za sprejem v LD in dobri pripravi na
lovske izpite potem, ko izpit opravimo,
le zelo redki Se posegamo po strokovni
literaturi ipd. Zgodi se, da posamezniki
celo ne vedo vec za lovopuste, ne loci-
jo med seboj niti osnovnih vrst ujed ipd.
Preprosto ne obnavljajo in ne dopolnju-
jejo svojega znanja!

5. Nesankcioniranje nepravilnega od-
strela, ki je bolj pravilo kot izjema. Sicer
pa, kako bo$ sankcioniral nepravilni
odstrel, ko pa npr. pri jelenih $e sredi
decembra nacrt odstrela Se ni v celoti
izpolnjen?

Ob tem bi pripomnil tudi to, da pojav
streljastva nikakor ni samo prekmurska
posebnost. Pa brez zamere, gospodie!

Odlocba

Odloéba je prvi resni poskus, da bi nor-
malizirali nenavadne razmere v prek-
murskem lovstvu. Prav je, da spreme-
nimo lovne dobe in se zgledujemo po
razmerah na MadZarskem. VSe¢ mi je
tudi, da jasno pise, da je prepovedano
loviti divjad na pritisk na skupnih lovih.
Mislim pa, da je treba razumeti odlocbo
le kot prvi ukrep za normalizacijo raz-
mer. Zato, da se prekmurski lovci ne
bomo veé pocutili kot »gasilec«, ki dan
in no¢ z vedrom nosi vodo iz kleti, skozi
okna pa mu vedno znova dere nova in
nova, bi bilo treba izpeljati Se nekaj
ukrepov:

1. Dosecéi podpis in uresnigitev spora-
zuma o skupnem gospodarjenju z jele-
njadjo med prekmurskim lovstvom in
lovei na Madzarskem (ob upostevanju
interesov kmetijstva, gozdarstva, lov-
stva, turizma - tako na tej kot na oni
strani meje).

2. Zagotoviti piimerno Stevilo zimova-
lis¢ za veliko divjad, zlasti za jelenjad,
seveda v »8e znosnem« obsegu, kjer

bi omogocili divjadi primerne razmere
za prezimovanje.

3. Zavarovati pred odstrelom srednje
stare, dobro razvite jelene iz »subpo-
pulacije« in tako doseéi njihovo primer-
no starostno in kakovostno sestavo.
Odstrel koSut, na katerega kaZe tudi
odlocba, pa je sila dvorezen, saj je ko-
Sut manj kot jelenov! Zavedati se na-
mre¢ moramo, da je Stevilénost prek-
murskih jelenov ze danes prenizka, da
bi zagotavljala tudi gospodarsko zani-
mivo gojitev divjadi. Mislim pa, da je
nas interes prav to. Obravnavanije jele-
nov kot »naravne nesrece« in premalo
celovito reSevanje teZzav nas lovcev ne
bo proslavilo niti doma, kaj Sele v tujini.
Kaj lahko se sprevrze le v vabilo na
nocni ples vampirjev.

Naj opozorim, da je prekmursko lov-
stvo Ze pretrpelo veliko Skodo, ki ji pra-
vimo melioracije. Pravzaprav niti ni ta-
ko hudo, da se je to, kar se je zgodilo,
¢e se je ze moralo zgoditi, res zgodilo,
toda zakaj je bilo opravljeno tako sla-
bo? Za to, da ni niti tistih vetrobranskih
pasov, remiz, ki bi po opusto$enju mo-
rale Se rasti, res ni opravicila!

Naj tudi zapiSem, da smo lovci v nasi
LD veckrat razpravijali o problematiki
gojitve velike divjadi, kode na poljih in
v gozdovih ipd. Se najbolj agresivni
smo bili v ¢asu slovesnosti ob 40-letnici
nase LD. V broSuri, ki smo jo izdali v
kar 1000 izvodih, smo npr. na 14. strani
opozorili na Skodo od jelenjadi v gozdu
(s fotografijo), na strani 36 pa je zapi-
sano tudi naslednje: »Lahkomiselno bi
bilo zapisati, da bomo lovci resili malo
divjad in da bomo v skladu z moznost-
mi gojili tudi veliko divjad. Lovci sicer
lahko marsikaj storimo, e pa Zelimo
prihodnjim rodovom ohraniti jerebice,
zajce pa kakSnega fazana, bomo mo-
rali sesti za skupno mizo vsi uporabniki
prostora, ob lovcih torej tudi gozdarii,
pa kmetje, vodarji... Le tako ne bo
eden zidal, drugi pa rusil.«

Lovci diviadi ne bomo resili s tem, da
bomo modrovali, za to divjad je treba
kaj storiti!

S tem sestavkom nisem mislil nikomur
nagajati ali, Se huje, se iti politiko. Rad
bi samo, da bi zaceli Ziveti drugace. Z
naravo in ne proti njej. Kulturneje.

Evald Mlinari€&, LD Dobrovnik
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Lov na pizmovke
S pastjo

O biologiji in o tem, kako je pizmovka
zasla v nase kraje, sta v Lovcu 4/88
priobcila dokaj obsiren in kakovosten
¢lanek na osnovi tujih virov Z. Timarac
in B. Leskovic (pa tudi v prejsnjih letni-
kih Lovca sta o pizmovki in o lovu nanjo
obsirno pisala B. Krystufek in B. Lesko-
vic), zato se bom v tem prispevku ome-
jil predvsem na lov piZmovke s pastjo,
saj so urednistvu poslali Zelje po tak-
Snem ¢lanku lovci iz Prekmurja, Posav-
ja in tudi od drugod.

Iz pogovorov s kolegi smo ugotovili, da,
razen redkih izjem, o tej zanimivi in
dragoceni neavtohtoni divjadi tudi lovci
iz lovis¢, v katerih pizmovke zivijo, le
malo vedo, $e manj pa o lovu nanje.
Naj v tolazbo povemo, da tudi v tujini,
kjer je ta voluharica &e bolj razsirjena, o
njej ne vedo kaj prida ve¢. To lahko
razberemo tudi iz njihovih lovskih revij,
saj le tu in tam prinesejo kak obsirnejsi
¢lanek o tej »bizamski podgani«, kot jo
drugod dokaj neposreceno imenujejo.
Ker nismo nikoli spodbuijali na¢ina lova
S pastmi, smo morali pobrskati kar pre-
cej dale¢ nazaj, tja v leto 1980, da smo
v 2. Stevilki revije Die Pirsch nasli dokaj
dober sestavek o lovu na pizmovko s
pastmi, ki ga v prirejeni obliki objavlja-
mo. Upamo, da bomo vsaj v osnovah
zadovoljili tiste, ki so nas prosili za to.
Pizmovka je zival mraka in nogi. Caka-
nje in lov podnevi prinasa lovcu, glede
na njeno pretezno no¢no aktivnost,
malo uspehov. V prvem mraku pa jo je
Ze mogoce opaziti v blizini njenih ro-
vov. Kadar plava, gleda iz vode samo
?la\_ra. Ce se ustrasi, se bliskovito po-
opi.

Streljati nanjo z malokalibrsko pugko je
nesmiselno. Luknjo, ki jo napravi kro-
gla v kozuh, mora krznar zakrpati, na-
sprotno pa Sibre skoraj vedno posko-
dujejo tudi nekaj resaste dlake in s tem
deloma razvrednotijo kozuh. Streljati
na pizmovko, ki plava v tekoéi vodi, pa
brez dobrega psa, ki jo nato prinese iz
vode, ni lovsko praviéno. Ker majhno
mrivo telo lezi dokaj globoko v vodi, ga
Vv slabi svetlobi tudi tezko opazimo in
potegnemo iz vode. Poleg tega izkus-
Nje pravijo, da bi bil lov na tega glodav-
Ca samo s pusko kljub Se taki eticni
Zagrizenosti odlo¢no premalo za mar-
sikje potrebno »brzdanje« $tevilénosti
Pizmovk in Skod, ki jih povzrota na
poljg€inah in v brezinah. Lov na piz-
movko je za zdaj dovoljen $e vse leto,
brez Stevilénih omejitev. (Na majhni re-
Cici, kot je, denimo, tista, ki izvira pri
lovskem muzeju v Bistri in ki je do izliva

Specialna past za piZmovke:
5 3 10

skica 1: Past, zloZzena za transportiranje
oziroma razposiljanje kupcem. (Pasti se
dobijo v Avstriji, stanejo pa okrog 350 — 500
ATS).

skica 2: Pogled na past za pizmovke od
zadaj, na nastavljeno in pripravijeno past, v
Kkateri pa zaradi boljSe preglednosti vaba ni
vrisana.

Stevilke, ki na obeh risbah oznadujejo posamezne dele pasti, predstavijajo: 1 Osnovni
(togi) okvir; 2 Udarni jermen (gibljiv); 3 Stojalo; 4 Mirovalna zapora na osnovnem okviru (za
vsidranje spodnjega konca stojala); 5 Varovalna krivina; 6 Napenjalna roéica; 7 (zgornji), 8
(spodniji) konec napenjalne rogice; 9 Odprtina v zgornjem delu stojala (3), za zgornji konec
napenjalne rodice (7), pod »nos« 10 na 11 Srednji opornik udarnega jermena (2); 11a
Srednji opornik osnovnega okvira (1); 12 Nosilec vabe z dvojnim kavljem (za nasaditev
vabe); 13 Nastavitveni kavelj na zadnji strani nosilca vabe (12).

v Ljubljanico dolga le dobra 2km, kjer
se je pizmovka tudi naselila, lahko do-
ber lovec upleni tudi 60 in vec zivali na
leto, ne da bi se to pri Stevilénosti kaj
prida poznalo! — op. prev.!)

PiZmovka velja v civiliziranem kmetij-
stvu za Skodljivca, poleg tega pa je tudi
nepovabljen — neavtohtoni — prebivalec
nasih krajev, kar je Se razlog vec, da
moramo njeno $tevilénost drzati »zelo
na kratkih vajetih«.

Pasti

Glede na izkusnje, nacin pizmovkinega
zivljenja in na dejstvo, da kolikor toliko
uc¢inkovit lov na pizmovko s pusko ni
mogo¢, je smotrno uporabiti tudi neka-
tere primerne pasti. Obstaja veé tipov
pasti, ki so uporabne (zakonsko spre-
jemljive) za tak lov in ki niso nevarne za
druge divje in domace zivali.

Lovska etika in zakon nam velevata, da
lahko in smemo za lov uporabljati le
pasti, ki zival v trenutku usmrtijo.
Obicajna dvigalka, seveda primerno
velika in moéna, je prav tako uporabna
in ucinkovita za tak lov, ¢e je v njej
primerna vaba (zelenjava ali sadez)!
Sicer pa so lovski praktiki v tujini ze
pred ¢asom razvili posebne pasti dvi-
galke za pizmovke, ki jih je mogoce
nastaviti kjerkoli, na bregu, pod vodo,
na vodi ali celo kot plavajo¢o past z
vabo. Pasti delujejo po nacelu smrtne-
ga udarca na hrbtenico in imajo vgraje-
no varovalko, ki preprecuje, da bi se
past sprozila, ¢e vabo zacne kljuvati
ptic. Vanjo se lahko poleg pizmovke
ujame le Se podgana ali voluhar.

V tujini te pasti ze dolgo in z velikim
uspehom uporabljajo (glej slike!).

Past ima pri nastavitvenem kavlju na
zadniji strani nosilca vabe, na katerega
nalega nastavitveni element, majhno
sedelce. Ce pride na vabo do pritiska
od zgoraj, npr. zaradi kljuvanja zeleno-
noge tukalice, se aktivira nastavitveni
element in se tako spremeni v pomoz-
no varovalko. Past se sprozi le, e zival
zelo moéno potegne navzgor, kar pa,
glede na izkusnje, zmore le odrasla
teZzka pizmovka ali podgana. Prakti¢na
uporaba te pasti je dokazala, da se
vanjo po nesreci nikoli ne morejo ujeti,
recimo, divie race, tukalnice ali drugi
(ob)vodni ptiéi. To je prednost, ki pa

skica 3: Pogled na vsidrano past od zadaj.
(Napenjalni vzvod — ro¢ica pri sprostitvi pa-
sti ne sme biti ovirana, da jo lahko vzame-
mo iz pasti.)
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ima, zal, obenem tudi manj$o pomanj-
kljivost; ker je na tako zavarovano past
naletela raca ali tukalica, se tisto no¢
vanjo ne bo ujela pizmovka, saj najbrz
nobena ne bi bila tako moc¢na, da bi
past vseeno sprozila. Pri obhodih mo-
ramo zato nadzorovati tudi nastavitev
sprozilnega mehanizma!

Kje lovimo s pastmi?

Postavitev pasti je enostavna, vendar
zahteva nekaj lovskih (traperskih) izku-
Senj in znanja. Jasen znak navzoc¢nosti
pizmovk kaZejo znaki objedanja na
obreznih in vodnih rastlinah (vrbe so
oglodane, ostanki rastlin plavajo po vo-
di in se vrtinéijo v tolmunih. V stojecih
vodah so predvsem v vodnem rastlinju
vidne njihove plavalne poti. V tekoCih
vodah je lahko videti izhode, vidni pa
so tudi rovi, ki so tik pod vodno gladino
ali celo nad njo (skaljena voda okoli
rovov je gotovo znak pizmovkine nav-
zocnosti). Pizmovka svoje temne iz-
trebke, dolge okrog 2cm (v obliki klo-
basice), odlaga najraje na kamne, iz
vode Strle¢e kole in veje itd. Pasti je
priporo¢ljivo postaviti v blizini rovov in
jasno vidnih izstopov iz vode, vendar
tik ob ravni vodne gladine, kar je zaradi
nenehnega nihanja vodne ravni neka-
terih vodnih tokov precej tezko. Spred-
nji rob osnovnega okvira pasti, ki vam
jo predstavljamo, stoji po moznosti ¢im
blize vodi in sega morda celo nekoliko
vanjo. Past naj bo zavarovana z verizi-
co, ki je pritriena na Zelezen ali lesen
drog, zabit v zemljo, lahko pa okreplje-
na tudi z vejami, zataknjenimi v zemljo,
kot kaze skica 3. Lisica je namre¢ velik
ljubitelj pizmovkinega mesa in v€asih
lahko odvleée njeno truplo s pastjo
vred.

Kako se lovi?

Pravkar napeta past se na koncu ob-
¢utljivo uravna (napne). V ta namen
nastavitveni kavelj, ki je na drugem
koncu nosilca vabe, nastavimo na sre-
dino majhnega, priblizno 1,5mm Siro-
kega nastavitvenega elementa. Na tak
naéin je sproZitev »programirana« tako
narahlo, da se lahko ujame vanjo tudi
voluhar. Ne pozabite sprostiti varoval-
ke! Priporocljivo je, da mesto, kjer smo
nastavili past, ozna¢imo z nalomljeno
vejo na bregu.

Ko pizmovka zagrabi — dvigne vabo, s
tem povzro€i, da nastavitveni kavelj
zdrsne z nastavitvenega elementa in
past se sprozi (zagrabi). Vse poteka
tako hitro, da vaba pogosto ostane
povsem nedotaknjena. Past povsem
zanesljivo ubije zrtev v trenutku. Prime-
rov, da bi se zival ujela za kakSno
okon¢ino, ne poznamo.

Za vabo priporo¢ajo rumeno korenje,
peterSiliev koren, gomolj zélene, kol-

mezev koren ali jabolka. Z izkuSnjami
so ugotovili, da so kot vaba pri lovu
dale¢ najbolj primerni jaboléni krhlji. Pri
tem se piZzmovka pokaze kot sladoku-
sec: prednost daje aromati¢énim ne-
Skroplijenim kmeckim jabolkom pred
dolgocasnimi, marsikdaj izrojenimi sor-
tami uvozenih jabolk, ki jih dandanes
kupujemo. Rezane povrsine morajo biti
sveze. To nas navaja na sklepanje, da
se pizmovka ravna tudi po njegovem
vonju.

Kdaj se lovi?

Lovni ¢as naj se ravna po lovski pravi¢-
nosti. Konec oktobra se najveckrat
osamosvoji $e zadnje leglo mladicev.
Takrat se lahko zacne tudi lov (Eeprav
dlaka e ni najkakovostnejsa), na za-
cetku aprila pa naj se konc¢a! Uposte-
vati je treba tudi vreme! Dez in poseb-
no mo¢na zmrzal sta navadno sila ne-
ugodna. Ce je past zaradi dvigajoCe se
vode potopljena, je najveckrat neucin-
kovita, ker pizmovka jabolka (vabe) ne

more ve¢ zavohati in do nje priplava
samo po nakljucju.

Ali se pizmovke splaca loviti?

To je za lovca sicer zelo pogosto, a
relativno vprasanje. Kljub okoli$¢inam
pa nanj lahko odgovorimo pritrdilno. V
tujini krznar ponudi za dober pizZmovkin
kozuscek priblizno 10 do 30 DEM. Pri
zimskem ulovu 50 do 100 zivali pa je to
kar lep dodatni zasluzek. In to Stevilo je
mogoce brez velikih stroskov, zlasti Ce
zivimo Vv lovis¢u, doseci s 5 do 10 past-
mi, seveda, Ce je v revirju dovolj piz-
movk, primernih voda in bregov. Za ko-
Zuscke pa je Se druga moznost vredno-
tenja: strojenje in predelava pri krznar-
ju. Za srednje velik zenski krznen jopic¢
je potrebnih najmanj 50 — 60 koz, torej
ne ved, kot znasa en uspeli zimski ulov.
Strojenje sicer nekaj stane, izdelava jo-
pi¢a prav tako, vendar je vse skupaj Se
vedno bistveno ceneje, kot ¢e bi jopi¢
kupili pri krznarju!

Obdelava kozuhov

Kozuhi se obdelujejo tako kot drugi ko-
zuhi. Najlaze je pizmovko odreti (na
meh) takoj po ulovu. Z nekoliko vaje
bomo za to potrebovali samo nekaj mi-
nut. Po izkozenju moramo koZuhe pra-
vilno napeti na napenjalne descice in
jin pravilno susiti. Napenjala, kakrdne-
ga potrebujemo za kozuhe vecjih zveri,
tu ne potrebujemo. Susimo jih v zrac-
nem in suhem prostoru. »Zimska Ze-
tev« gre nato lahko konec pomladi Zze h
krznarju.

Pripravil: Joze Perko
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35 let druzine in 25 let
lovskega doma LD Paloma
Sladki Vrh

Lovci LD Paloma Sladki Vrh smo
22. julija 1989 pod pokrovitelj-
stvom Palome — Sladkogorske
tovarne papirja, slovesno praz-

novali 35-letnico  ustanovitve
druzine in 25-letnico odprtja lov-
skega doma.

Na praznovanju so bili navzodi
predstavniki Palome — Sladko-
gorske, druzbenopoliticnih de-
lavcev obéine Maribor — Pesnica
in Krajevne skupnosti Sladki Vrh,
predstavnika Lovske zveze Slo-
venije in Zveze lovskih druzin
Maribor, gostje iz sosednjih lov-
skih druzin, predstavniki iz po-
bratene LD Zemon ter prijatelj-
skih lovskih druzin Anhovo, Ka-
nal in Bohor, prisli pa so tudi
predstavniki iz Udin.

V petintridesetih letih je bilo delo
v LD zelo razgibano, bilo je po-
trebnega mnogo truda in Zrtvo-
vanja prostega ¢asa vseh ¢lanov
druzine.

Takoj po osvoboditvi, leta 1945,
se je v tem lovskem bazenu
zbralo nekaj lovcev v Sentilju in
po takratnih zacasnih zakonih
ustanovilo prvo lovsko zadrugo.
Nato je bila ustanovljena prva
lovska druzina, Selnica ob Muri.
Zatem so se zdruzile tri druzine,
in sicer Jarenina, Jakobski dol in
Selnica ob Muri, v Lovsko druzi-
no Jarenina. Leta 1953 je bil
sprejet nov lovski zakon, ki je
omogocal, da se lahko ustanovi-
jo lovske druine z loviséem, ve-
likim od 2000 ha naprej. To smo
tudi izkoristili ter zaceli temeljite
priprave na ustanovitev LD Slad-
ki Vrh.

Ustanovni zbor je bil 16.maja
1854 v hisi Alojza Gornika v Sel-
nici ob Muri. To je datum ustano-
vitve nase LD, njen prvi starei-
Na pa je bil Matko Gordek. Z
ustanovitvijo LD Sladki vrh so se
Nieni élani zavzeli za temeljito
gojitev divjadi in preobrazbo dru-
Zine,

Na tem ob&nem zboru leta 1963
Smo se dogovorili, da bomo sezi-
dali lovsko koéo. Po treh mese-

Staresina LD Paloma Sladki Vrh Franc Polanec govori zbranim ob
zakljucni slovesnosti, posveceni proslavijanju 35-letnice obstoja in
dela LD in 25-letnici lovskega doma

cih priprav smo na temeljih seda-
njega lovskega doma zasadili pr-
vo lopato. Odprli smo ga nasled-
nje leto in ga slavnostno predali
svojemu namenu.

LD Sladki Vrh ni tezila samo k
dobremu gospodarjenju, temveé
je razvijala tudi drustevno dejav-
nost. Poleg strokovnih ekskurzij
in ogledov lovskih razstav smo
prvi v tem bazenu zaceli razvijati
$portno streljanje na umetne go-
lobe in v tar¢o »srnjak«. Na teh
tekmovanjih  smo  velikokrat
osvojili pokale in medalje.

Glede na to, da je bil lovski dom
namenjen tudi krajanom kot go-
stis¢e, se je ¢lanstvo odlodilo, da
si zgradi drugi lovski objekt, ki bo
sluzil samo za potrebe lovske
druzine. Tako je LD Sladki Vrh
preuredila stanovanjsko hiso v
lovsko ko€o, zraven pa zgradila
oboro za fazane.

Clani LD Paloma Sladki Vrh smo
navezali tudi prijateljske vezi z
LD Zemon iz llirske Bistrice in po
dveletnem sodelovanju podpisali
listino o pobratenju. Bratstvo se
je razvijalo in utrjevalo. Navezali
smo tudi prijateliske vezi z lov-
skimi druzinami Kanal, Anhovo
in Bohor. Nasa najvecja zadnja
pridobitev pa je bila zgraditev
streliS¢a »bezeti merjasec« in
za tarco »srnjak«. Druzina Steje
42 ¢lanov, eno pripravnico in dva
pripravnika. Upravljamo  z
2340ha lovis¢a. Lovis¢e se ne-
nehno zmanjSuje zaradi urbani-
zacije in ekoloskega unievanja
naravnega okolja.

Posebej zaskrbljujoce je dejstvo,
da naglo upada $tevilénost male
divjadi, predvsem zajcev in faza-
nov. Zadovoljni smo le s $tevil¢-

nostjo srnjadi. V lovi§¢u smo ure-
dili prek 50 visokih prez, 45 kr-
misé in 190 solnic.
LD je ob svoji 35-letnici podelila
priznanja svojim zasluznim ¢la-
nom in jubilejne plakete ob 25-
letnici odprtja lovskega doma.
Franc Polanec

40-letnico Lovske druzine
Trzi¢ proslavili z razvitjem
prapora

LD Trzi¢ je nastala pravzaprav
Ze novembra 1946, ko je na os-
novi 5. €lena zacasnega Zakona
o lovu zakupodajalec, Okrajni iz-
vr8ilni odbor Kranj, z zakupno li-
stino oddal okrajno zakupno lo-
vis€e Trzi¢ — Sv. Ana zakupniku,
Lovski druzini Trzi¢ — Sv. Ana, ki
je Stela le 16 c¢lanov in dobila
1587 ha lovne povrsine.

Devetnajstega avgusta 1989 je
LD Trzi¢ priredila proslavo ob
40-letnici v domu druzbenih or-

Clani lovske druzine Trzi¢

ganizacij v Lomu nad Trzicem.
Proslave so se udelezile vse so-
sednje lovske druzine in zastop-
niki vseh druzbenih organizacij iz
Trzia, obé¢ine, Gozdnega go-
spodarstva Trzi¢ in ZLD Go-
renjske.

Razvitie prapora so omogocili
¢lani s svojimi denarnimi pri-
spevki, izdajo Almanaha pa raz-
na podjetja, obrtniki z Gorenjske,
lovski prijatelji in podjetja iz Bo-
rovelj v avstrijski Koroski.
Prireditev so zaceli Gorenjski ro-
gisti iz Skofie Loke, nato pa je
stare$ina LD Trzi¢ Peter Belhar
pozdravil vse goste.

Vsem ¢lanom LD Trzi€ so za de-
set, dvajset in tridesetletno delo
in ¢lanstvo v druzini podelili licne
diplome. Povablieni so bili vsi
kmetje v revirju LD Trzig, in sicer
iz Loma, Cadovel, Doline, in
Podljubelja. Vsi so dobili diplome
za vzorno medsebojno sodelo-
vanje.

Prapor je razvil predstavnik
skupscine obéine Trzi¢ in GG Tr-
zi¢ Karol Pecnik. Po pozdravnih
govorih predstavnikov in ob pri-
penjanju ¢astnih trakov so slav-
nost spremljali zvoki Gorenjskih
rogistov, nekaj pesmi pa je zapel
mesani pevski zbor iz Loma. Vsi
so dobili kroniko LD Trzi¢ — Al-
manabh.

Dolgoletnemu staresini LD Trzi¢
Franciju Primoziéu pa je bila
izretena zahvala ter priznanje.
Vsem gostom in navzo¢im so
nato postregli z jelenovim go-
lazem.

Ob domaci muziki se je rajanje
nadaljevalo do poznih jutranjih
ur. To je bila prav prijetna lovsko
— tovariska zabava, popestrena

Foto M.P.
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s pravim lovskim krstom, lovski-
mi Salami in lovsko latind&ino. V
prostorih doma zdruzenih orga-
nizacij so uredili tudi razstavo
lovskih trofej in divjadi iz lovis¢a
LD Trzié.

Marjan Perko

Zgledno sodelovanje
organov ljudske milice
oddelka Vojnik in LD
Vojnik

Vprasanje vzdrzevanja reda na
obmodju lovis¢a nase LD Vojnik
je ze od nekdaj velik problem,
kar velja verjetno Se za marsika-
tero LD. Obéasni divji lovi in kri-
volovi so zelo pogosti po vsej
Sloveniji, ni¢ manjsi problem pa
ni no¢ni motorizirani krivolov. S
tem je povezano neupraviceno
prisvajanje divjadi. Niso tudi red-
ki primeri, ko nekdo nehote (ali
pa tudi namerno) povozi divjad,
tega nato ne prijavi in si povoze-
no divjad prisvoji.

Poleg tega nepridipravi lovcem
podirajo visoke preze, solnice in
krmi§¢a. Takih in podobnih pri-
merov je bilo na obmod&ju nase
LD zelo veliko, zato smo prosili
oddelek milice Vojnik, da nam pri
preprecevanju teh zadev poma-
ga. Zavzeto delo ¢lanov milice je
dalo nadvse uspesne rezultate,
za kar se jim na tem mestu Se
posebej zahvaljuiemo. Navedel
bom le nekaj konkretnih prime-
rov njihovih uspelih akcij.
Oktobra 1988 so v blizini Franko-

lovega zasegli pri krivolovcu
K.R. lovsko pusko tricevko
znamke suhl, kal. 16-16/

7x65R, s strelnim daljnogle-
dom. S to pusko je K.R. odstrelil
vec glav srnjadi in si jih neupravi-
&eno prisvojil. Sodba TSC-enote
Celie (k. 443/89) se glasi: Sest
mesecev zapora za K.R., pogoj-
no za dve leti, placilo odskodnin-
skega postopka. Puska, s katero
je izvajal krivolov, je bila Zze pred
dvanajstimi leti ukradena iz
osebnega avtomobila Avgusta
Lavrinca na Smohorju (&lan LD
Recica pri Laskem). Med po-
stopkom so ugotovili, da je krivo-
lovec, zaradi malomarnosti na-
8ega ¢&lana, ukradel tudi veé na-
bojev, s katerimi je nato lovil. Za-
to smo proti naSemu ¢&lanu prav
tako uvedli disciplinski postopek,
v katerem je bil za svojo malo-
marnost primerno kaznovan. Ta

Zaplenjeno orozje, ki so ga milicniki iz Vojnika zaplenili v stanova-

njih krivoloveev ali divjih lovcev

krivolovec pa je pred éasom tudi
prodal svojo MK pusko drugemu
loveu iz obg&ine Zalec, kijer e
vedno teée postopek pred sodni-
kom za prekrke.

Organi milice so pri nekem dru-
gem obc¢anu zasegli MK pusko,
opremljeno s strelnim daljnogle-
dom. Prinesena je bila ez mejo.
Tudi ta puSka je bila prijavljena
sodniku za prekrske.

Naslednjo akcijo so milicniki iz
Vojnika izvedli v kraju Razgor pri
Vojniku in pri obéanu G.S. zaple-
nili karabinko, tri predelane zrac-
ne puske v MK puske (opremlje-
ne z dusilci), ena je bila oprem-
liena celo s strelnim daljnogle-
dom. Pri njem so nasli tudi Sest
pistol domace izdelave, razliénih
kalibrov in okrog 150 nabojev
razlinih kalibrov. Vsa sre¢a je
bila, da to oroZje Se ni priSlo v
roke divjim lovcem in krivo-
loveem.

Razdejana preZa, ki so jo morali
zlikovci kasneje tudi sami popra-
viti

V kraju Bovse so pri obéanu J.D.
zasegli karabinko mannlicher z
naboji, Sibrenico petelinko, kal.
16—16 in MK pusko. V obeh pri-
merih Ze teCe postopek pred
sodnikom za prekrske.
Miliéniki iz Vojnika so prav tako
odkrili zlikovee, ki so razdejali in
unicili visoko prezo v enem iz-
med nasih revirjev. Po zaslugi
organov milice so krsilci prezo
nato popravili in uredili.
Zapisal sem le nekaj primerov, ki
zgovorno povedo, kako po-
membno je tesno sodelovanje
lovskih druzin z organi milice pri
preprecevanju in odkrivanju kri-
volova in divjega lova. V LD Voj-
nik smo prepri¢ani, da bo taks$no
obojestransko sodelovanje rodi-
lo Se veé uspehov in prispevalo k
skupnim naporom za ohranitev
Zivalstva in rastlinstva, ne le na
nasem obmocju, ampak tudi Sir-
Se. Tudi drugim lovskim druzi-
nam v Sloveniji priporoéamo, da
se glede teh zadev tesneje pove-
Zejo s podro¢nimi organi milice.
Franc Kriznik

Drugega septembra 1989 je v
Rusah pod zelenim Pohorjem
praznoval 80-letnico Zivljenja
bivSi stareSina naSe LD Angel
Turk.

Rodil se je leta 1909 v Braniku
pri Gorici.

Ko je utihnilo grmenje vojne tam
za Rombonom in Doberdobom,
je nastopil za malega Angela ¢as

bridkih spoznanj, da je sin male-
ga in tladenega naroda. Kot
mnoge je tudi njega usoda oditr-
gala z rodne grude ter ga nazad-
nje ustalila pri nas v starodavnih
Rusah.

Vajen zelenih logov in dobrav Se
z doma se ni mogel upirati vabi-
lom nase prelepe okolice in kma-
lu ga najdemo med njenimi ob-
éudovalci — lovci. Toda spet je
privr$ala vojna vihra. Angel se je
odzval klicu domovine; ve¢ priz-
nanj in odlikovanj pri¢a o tem.
Angel je bil eden izmed ustanovi-
teljev nade LD takoj po vojni. Kot
predsednik kmetijske zadruge v
Ru$ah je ob porajanju sodobne-
ga gospodarstva vsestransko
vplival tudi na razvijanje lovstva,
ki je s kmetijstvom tesno poveza-
no. Od ustanovitve leta 1946 do
leta 1950 je bil tajnik druzine, od
1950-53 blagajnik, nato od leta
1953-55 staresina. Predsednik
nadzornega odbora je bil od leta
1955-70, ko je postal élan disci-
plinskega razsodisca, kar je Se
danes. Med njegovim delova-
njem je bilo &utiti vzajemnost de-
lovanja med kmeti in lovci po za-
druzni in sosedski plati. Za svoje
vsestransko sodelovanje je dobil
znak za lovske zasluge in red za
lovske zasluge lll. stopnje.

K visokemu jubileju, dragi Angel,
ti prisréno cestitamo vsi lovski
prijatelji. Vedi, da te moéno po-
greSamo na nasih lovih in prire-
ditvah, odkar ti je bolezen pre-
precila prihajanje med nas. Se-
daj, ko se s tabo srecujemo le v
mislih, spoznavamo toplino prija-
teljstva, ki te je vedno obdajala in
nepozabno plemenitila nase od-
nose.

Zelimo ti skoraj$njega okrevanja
in svidenja z nami!

Ruski lovski tovarigi — J. 8.

Mihael Cernej je v krogu svoje
druzine in prijateljev 29.6.1989
sredi pohorskih gozdov prazno-
val 60. rojstni dan.

V zeleno bratova&ino je stopil Zze
leta 1957. Od takrat se ves &as
nesebiéno razdaja lovu, lovski ki-
nologiji, gojitvi diviadi in pred-
vsem vzgoji mladih lovcev, saj je
Stevilo teh Ze veliko. Kot kinolog
je bil rejec Spanjelov, imel je svo-
jo psarno Habakusko, danes pa
zreja lovske terierje.
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Mihael Cernej

V LD Radvanije je aktiven ze od
leta 1960, ko je postal élan 10 te
LD. Opravljal je vrsto funkcij. Go-
spodar je bil v letih 1967-1975,
kar 12 let je bil staresina LD
(1975-1987), danes pa kot pred-
sednik NO budno spremlja delo
v LD.
Leta 1972 je bil med ustanovitelji
LKD Maribor, v katerem 3e ved-
no deluje. Od leta 1972 pa dela v
ZLD Maribor, kjer je bil &lan goji-
tvene komisije, od leta 1980 pa
je v komisiji za fazanerijo Vur-
berk. Za zavzeto delo ga je LZ
Slovenije odlikovala z znakom
za lovske zasluge in redom lIl.
stopnje. Dobil je tudi srebrni
znak za kinologke zasluge.
Jubilant je bil zelo aktiven pri pri-
pravljanju lovske razstave v Ma-
riboru, za kar ga je ZLD Maribor
tudi pohvalila. Deluje tudi v do-
maéi KS, kjer kot rezervni kape-
tan I.r. e vedno vodi narodno
zasdito,
Vse to pa ne odtehta njegovega
prijateljskega odnosa do lovskih
prijateljev, predvsem pa do pri-
pravnikov, ki se jim posveta z
veliko volie in zagnanosti.
V zasebnem in lovskem Zivljenju
mu Zelimo veliko uspeha in pred-
vsem zdravja in da bi se $e dolgo
srecevali v lepih pohorskih goz-
dovih!

Lovci LD Radvanje — F.B.

Sasa Vuga - pisatelj, dramatik,
TV dramaturg pa ribié, lovski sta-
reina LD Vi& in kinolog — se je
uvrstil med Sestdesetletnike. Ju-
bilej se kar lepo ujema s Preser-
novim dnevom (roj. 8. februarja
1930 v Mostu na Soéi). Kot knji-
Zevnik sodi Sasa Vuga, podobno

Sasa Vuga

kot njegovi bliznji rojaki Ivan Pre-
gelj, Joza Lovrenci¢ in Ciril Ko-
smaé, med izrazitejSe stiliste, in
sicer i5¢e v moderne smeri.

Kot lovec nadaljuje tradicijo stare
lovske obsoske druZine do kon-
ca Studentskih let v domadi LD,
kjer je bil predsednik disciplinske
komisije. Sasi Vugi je v ¢ast in
ponos, da se je odzval povabilu
generala Rada Pehacka in kot
predsednik zaloZniSke komisije
pri LZS (1971-77) zacgel z Zlato-
rogovo knjiznico. Prvi lovski pri-
rocnik, iz leta 1971, ki je dozivel
dopolnjeni izdaji, je odprl nove
strani pri Sirjenju lovske kulture.
Zlatorogova knjiznica je od Vu-
govih zacetkov, ko je bil ¢lan IO
LZS, v zadnjih dvajsetih letih
zbrala najbolj poklicana peresa,
in udejanila tisto, kar lahko ponu-
di moderna slovenska lovska mi-
sel. Ni zaman dobila nagrade
Mednarodnega sveta za lovstvo
in ohranitev divjadi /CIC/ »Prix
technique« za leto 1980.
Jubilant se je izkazal tudi kot iz-
vrsten vodnik prepelicarjev, kar
je za ¢loveka s podrocja knjizev-
nosti prava redkost. S pravo roko
in veliko mero potrplienja je »na-
redil« iz plemenitega svojeglav-
¢ka, zdaj Ze rajnega Sanca, vr-
hunskega $arivca, prinasalca in
slednika z lepo bero prvaskih
priznanj (1978 npr. prvak na re-
publidki uporabnostni tekmi pre-
peli¢arjev.) Upamo, da bo po-
dobno tudi z naslednjim, ki ga
ima v Soli.

Tovaridu Vugi smo pred dvema
letoma naprtili tudi dolZnost sta-
reSine LD Vi€, pred tem pa je bil
predsednik NO LD (1984-88);
zal v »letih suhih krav«, ko je
lovis¢e s podvojenim &tevilom

¢lanov in spri¢o primestne urba-
nizacije bistveno okrnjeno. Na-
stopanje naSega stareSine v iz-
branem jeziku, ki osvaja in zdru-
Zuje, je pravsnja muzika za tako
veliko tovarisijo. Ob jubileju na-
8emu staresini Sasi iskrene ce-
stitke, kleno zdravje in pri poho-
dih po dnu barjanske sklede &e
mnogo lepih stvariteljskih misli in
zamisli!

Lovci LD VIC - J.G.

Anton Knafelc iz Koritnic, ¢lan
LD Trnovo pri Il. Bistrici, je 2. 7.
1989 praznoval 70-letnico roj-
stva.

Tone izhaja iz $tevilne napredne
kmecke druzine. Ko je bil star 10
dni, je italijanska okupacijska
vojska aretirala o¢eta in ga zapr-
la. Doma je ostala mati s Stirimi
otroki.

Kot italijanski drzavljan je bil leta
1940 vpoklican v italijansko voj-
sko. Kot nezanesljivega tujca pa
so ga premestili na otok Sardini-
jo. Po kapitulaciji ltalije se je
vkljuéil v VII. armado ameriSke
vojske na otoku Korzika in nato v
Franciji. Leta 1945 se je vrnil
domov.

Takoj po vrnitvi se je vkljugil v
delo v porudeni domovini. Kot
gozdar se je v lovstvo vkljucil Zze
leta 1953, kot pomozni lovec pri
Gojitvenem loviséu Sneznik.

V naSo LD se je vkljudil leta
1960. Stiri leta je bil predsednik
NO (1960-1964), stiri leta po-
mocnik  gospodarja  (1964—
1968), dvanajst let tajnik LD
(1969-1981) in osem let referent
za varstvo okolja. Za nesebi¢no
in pozrtvovalno delo v lovstvu ga
je LZS odlikovala z znakom za

Anton Knafelc

lovske zasluge in z redom III.
stopnje. Nasa LD pa ga je spre-
jela za ¢astnega ¢lana.

Za aktivno delo v mnoziénih or-
ganizacijah je dobil obé¢insko
priznanje OF.

Clani LD Trnovo-Il. Bistrica mu
ob jubileju iskreno Sestitamo! Ze-
limo mu obilo zdravja, veliko uzit-
kov v loviSéu in med nami ter
dober pogled!

Clani LD Trnovo-Il. Bistrica —
VaZ:

Ivan Murko-Vido je 23. 1. 1990
dopolnil 70 let plodnega Zivlje-
nja. Rodil se je v kmecki druzini v
Mariboru. Trda in pestra je Iva-
nova pot od mladih let, ko se je
zacdel kaliti, in skozi preizku$njo
neprizanesljive vojne vihre do
zaCetka sonéne jeseni. Leta
1943 je navezal stike z aktivisti
NOV in se nato pridruzil partiza-
nom. Do konca vojne se je boril
na Pohorju. Njegovo vitrino kra-
sijo Stiri odlikovanja iz NOB.

Po koné&ani vojni je sluzboval na
upravi UZN Maribor vse do upo-
kojitve. Leta 1951 je stopil v lov-
ske vrste v LD Hoce. Kot izkuse-
nemu, vestnemu in pozrtvoval-
nemu é&lanu smo mu zaupali
funkcijo staresine, ki jo je vzorno
opravljal od leta 1964 do 1965 in
od 1975 do 1976. Vmes je bil
Sest let preds. disciplinske komi-
sije in v letih 1978-1986 preds.
komiteja za SLO in DS nase LD.
Za vse te vrline ga je LZS odliko-
vala z znakom za lovske za-
sluge.

V zadnjem ¢asu mu je zdravje
zacelo pesati, zato na lovih ne

Ivan Murko
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sodeluje ved. Njegove misli pa
se Se vedno prepletajo z mnogi-
mi lovskimi doZivetji, ki jih ni bilo
malo. Vedno je pripravljen po-
kramljati s tovarisi o lovskem Ziv-
lienju, zlasti pa ga zanima delo-
vanje LD. Vedno nam govori: Ni
vse lov in uplenjena divjad! Vaz-
no je tovaristvo in ustvarjalno de-
lo v dobro divjadi, nas lovcev in
generacije, ki prihaja za nami.
Dragi Ivan, hvalezni smo ti za
tvoj prispevek pri razvoju lovstva
v nasi druzini. K visokemu jubile-
ju ti iskreno Cestitamo! Ostani Se
dolgo med nami zdrav, é&il in za-
dovoljen!

Lovci LD Hoce - Z. K.

Polharski in drugi nozi
mojstra Janeza

Kadar kupujes in izbiras noz, se
z enim od tistih, ki jih vzames v
roko, porezes. Ta je pravi! Z do-
brim noZzem se poreze$, da niti
ne opazié niti ne &uti§. Sele ko
zagleda$ kri, spozna$ svojo ne-
rodnost. Kadar izbira§ noz pri
mojstru Jozetu Janezu iz Ko-
¢evija, se to obi¢ajno zgodi. Nje-
govi noZi so ostrejsi od britve.
Joze Janez s Kidriceve 2 v Ko-
Gevju je upokojeni metalurg, prej
pa je bil vodja izobraZzevalnega
centra ITAS. Tudi Anton Poje se
je pri njem izucil svoje obrti. Bil
pa je Janez nekaj let tudi v Nem-
¢iji, v Solingenu, kjer je spoznal
bit noZarske industrije. Tam je
zacel izdelovati noze, ki so po-
stali njegov konjitek. Se danes
menda dobiva za svoje noze je-
klo iz Solingena. Pravzaprav do-
biva razli¢na jekla, od prokroma
11 do prokroma 5 oziroma C.
4571, C. 4570, C. 1941 itd.

Ker uporablja za izdelavo klin ra-
zliéna jekla, se te med seboj po
kakovosti moéno razlikujejo. Tu-
di po ceni. Janez izdela primeren
noz za vsak okus in vsak Zep.
Pri vseh nozih, ki jih da iz rok, pa
skrbno pazi na ostrino. Ta bi lah-
ko bila njegov zas¢itni znak. Pre-
pri¢an je, da je ostrina tisto, kar
daje nozu pravo vrednost. Dalj

JoZe JaneZ zna z malo orodja
izdelati dober lovski noz

Casa jo rezilo obdrzi, boljse je.
Koliko ¢asa bo rezilo obdrzalo
ostrino, je odvisno tudi od koné-
ne obdelave — brusenja. Mojster
Janez zbrusi rezilo na prav pose-
ben nacin. ‘

Poleg tega se njegovi nozi razli-
kujejo med seboj tudi po trdoti
rezil. Sam pravi, da se ta giblje
med 45 in 58 HRC, odvisno od
namembnosti noza in Zelie na-
ro¢nika. Dal sem izmeriti trdoto
dveh, ki sem ju kupil pri njem.
Oba sta po njegovih besedah
med boljimi. Prvi, njegovo rezilo
je bilo devetkrat »v ognju«, je do-
segal trdoto med 52 in 55 HRC,
drugi celo 55-57 HRC, odvisno
od meritve na razlike med konico
in korenom rezila. Tehnolog je
na konici pri prvem izmeril 55
HRC, torej za dvanajst enot veé
kot na drugem koncu. Ni¢ druga-
¢&e ni bilo pri drugem rezilu, le da
je bila tu konica tr§a — 57 HRC.
JoZe JaneZ na svoje noZe sicer

Obsezna zbirka JaneZevih noZev

G

Clana LD Vojnik JoZeta Korosca je na obhodu revirja neki kmet
obvestil, da je Ze veckrat videl srnjaka, ki se zelo teZko premika.

Lovec JoZe je zacel tega srnjaka iskati in ga je 2. avgusta 1989 tudi

odstrelil.

Bil je dokaj zac¢uden, ko se mu je priblizal in ugotovil, da je moéno
shujsan-podhranjen, ker se ni mogel normalno gibati. Tehtal je le

slabih 14 kg.

Po oceni je bil star dve ali tri leta, s srednje razvitim rogovjem in z
naprej podalj$animi (15cm dolgimi) parklji. Tudi zadnji so bili

dolgi. Sicer pa slika pove vse.

Foto Franc Kriznik

ne zakuje posebne blagovne
znamke, jih pa poznavalci Ze na
dale¢ prepoznajo po varovalki.
Ta je njegov izum in se razlikuje
od vseh drugih, ki jih uporabljajo
nozarji. Meni se zdi, da ni naj-
boljfa pogruntavééina. Kadar
dajeS zaklepni oziroma Zzepni
lovski noz v etui, se vedno zati-
ka, kadar cisti$ divjad, se v njej
nabira nesnaga, ki jo le stezka
ocistis. Morda je njena edina
prednost pred drugimi standard-
nimi varovali ta, da bolje varuje
rezilo in je moénejSa. A ta pred-
nost v primerjavi s slabostmi hi-
tro izgubi pomen.

Ce spregovorimo o oblikah Ja-
nezevih nozev, moramo ugotovi-
ti, da jih je zelo veliko. Poleg
standardnih lovskih noZev in

Foto A. Dvorsak

Zepnih lovskih noZzev na zaklep
je tu cela vrsta drugih, od takéne-
ga, ki ima poleg rezila Se vilice in
Zlico, do ribiskega, ki je narejen v
obliki ribe in ima na platnicah ce-
lo luske. Posebnost pa sta noza
za polharje in gobarije.
Polharskega noza si Janez ni kar
tako izmislil. Ima bogato tradicijo
v slovenskem domacem nozar-
stvu. Razvil se je iz klasiénega
pipca in vejnika in je bil nekoé
zelo priljublien med kocevskimi
in notranjskimi polharji. Danes je
le Se posebnost, ki jo vidimo na
kaksni polhariji ali v delavnici
mojstra Janeza. Skoda, saj je del
nase tradicije.

»Dober noz je teZko narediti. Ce
pa zacénes raziskovati nozarstvo,
ne pride§ do konca. Vsak kraj,
vsak noZar ima nekaj svojega,
Gesar drugi nimajo. Tezko je redi,
kateri noz je boljsi, lepsi. Sam
pravim, da je dober ftisti noz, ki
dobro sluzi svojemu namenu,«
trdi Janez.

Zaupal mi je Se staro resnico, da
je slab&e tisto rezilo, v katerem je
ve¢ kroma in niklja, kajti ne da se
ga tako naostriti, kot je zazeleno.
Ena od posebnosti Janezevih
boljsih in drazjih zaklepnih nozev
je tudi ta, da v lezisce, skozi ka-
terega gre os zaklepa, vstavi
bronast tulec. S tem nozu podalj-
8a Zivljenjsko dobo. No, prepri-
éan sem, da se vsak noZ prej
izgubi kot pa pokvari, e pri tem
izvzamemo razmjanje — zraénost
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med rezilom in platnicami. Tu Ja-
neza preka$a Poje, ki noZe bolje
in trdneje zakoviéi. Res pa je tu-
di, da nozarja iz Koc¢evja uporab-
ljata za platni¢enje razlitne ma-
teriale. Poje dosledno jeklo, Ja-
nez aluminij in medenino. Za iz-
delavo posameznega Zepnega
lovskega noza pa slednji potre-
buje do Stiri delovne dni.

Andrej Dvorsak

O hibridih med gozdnimi
kurami

V Elanku Pohorje in lovstvo med
letoma 1848 in 1880, objavije-
nem v Lovcu $t. 1/1990, omenja
pisec M. Brence nejasnosti glede
plodnosti krizancev med divjim
petelinom in ruSsevcem. V ustrez-
ni strokovni literaturi res najde-
mo razli¢éna mnenja o tem. Tako
piSejo Boback in drugi v mono-
grafiji o ruSeveu (Das Birkhuhn,
1968), da je mogoce krizanje
divji petelin x rusevka in ruSevec
x koko$ divjega petelina. V pr-
vem primeru ima krizanec vecé
znatilnosti diviega petelina, v
drugem pa rusevca. Omenja tu-
di, da je drugi tip, kjer je o&e ru-
Sevec, veliko pogostejsi. Navaja
tudi hibride med ruSevcem in
barsko jerebico, Skotsko jerebi-
co, gozdnim jerebom, fazanko.
Nekateri muzeji hranijo nagade-
ne primerke takih krizancev.
Glede plodnosti hibridov so mne-
nja razliéna. Lovski leksikon
(Jagdlexikon, BLV Miinchen,
1984) pravi, da so krizanci med
diviim petelinom in ru$evcem
praviloma neplodni.

V novejsi knjigi Die Auerhiihner,
1989, skupine avtorjev je krizan-
Ccem namenjenih 10 strani. Med
drugimi so omenjena tudi uspes-
Na povratna krizanje (Fo — hibri-
di): spacek x koko$ divjega pete-
lina, spagek x rusevka. Prvo kri-
Zanje je uspelo dvema razisko-
valcema, Samuelsonu in Hb-
glundu. Dva kebéka pri Samuel-
Sonu sta po 55 dneh poginila, en
petelin pri Hoglundu pa je Zzivel
vet let. Pri vseh moznih krizan-
cih, ki jih omenjajo oz. opisujejo,
Pa ni navedena moznost repro-
dukcije. V sklepu poglavja o kri-
Zancih najdemo tudi ta stavek:
»Po vsem videzu sodeé ustvar-
jajo divie kokosi (Auerhiihner)
plodne bastarde tako s skalnim

petelinom (Tetrao urogalloides)
kot z rugevcem. Zal pa znanih
primerov niso v zazelenem ob-
segu morfolosko in etolosko do-
kumentirali. «
Vsekakor menim, da je plodnost
krizancev bolj izjema kot pravilo,
saj se sicer v naravi vrste ne bi
ohranjale take, kot so.
Iz nasega obmocja mi je znan en
primer uplenitve spacka. V lovis-
¢u Prodi-Razor, katerega dolgo-
letni upravitelj sem bil, je pred leti
pokojni lovski ¢uvaj J.Langus
uplenil (brez moje vednosti)
spacka na rastis¢u diviega pete-
lina, v dobri veri pa¢, da tak »tra-
pec« tia ne spada. Zal ga je
ustrelil s kroglo in tako razbil, da
na gacenje ni bilo misliti. Ohranil
se je le rep, ki mi ga je cuvaj
izroCil. Peresa so rahlo ukrivije-
na. Domnevam, da je bil oce ru-
Sevec. Rastiséi obeh vrst sta na-
mreé v neposredni blizini. Ce se
ne motim, so uplenili enega
spacka tudi v tolminskem lovis-
¢u. Sicer pa je v Lovcu, 1940,
H. Gagern precej obsirno opisal,
kako je leta 1909 na KoroSkem
lovil in uplenil spacka.

Vitomir Mikuleti¢

Spomini

Stojim na strazi, ob Zici. Okoli
mene mir, le vsake toliko odsot-
no odbije zvon v vasici. Njegov
srebrni zvok zaplava skozi ledeni
zimski zrak, se odbije od zasne-
Zenih pobodij in izgubi v meglici
na obzorju, ki je komaj vidno
kljub &Cipu, ki s svojo hladno
svetlobo sije na speco pokrajino.
Rahlo se zganem in pod Skorniji
mi za8kriplie sneg. Nekje daleC
zalaja pes in skoraj ustavi misli,
ki mi potujejo iz puste makedon-
ske pokrajine v gozdove zelene
domovine.

Budijo se spomini na tiste sre¢ne
ure, ki sem jih prebil na lovu,
sam, z o¢etom, lovskimi tovarisi.
Nepozabna jutra na lovskih pre-
Zah, ko zdrsi zarja kot poljub ¢ez
zvezdno nebo in napravi pot
soncu. Z vej kaplja rosa, tisoée
kapelj se spusca z listov na tla.
Prvi zarek. Zelena trava zazari v
vsej svoji lepoti, oroSena z da-
rom nodi. Zarek zadene kapljico,
se ukloni in razcepi v vse mogo-
¢e barvne odtenke, ki privabijo
na paso srnjaka. Nazaupljiv je le-
potec, sam sredi pisanega morja

cvetov, ptiéjega petja in Zivljenja,
Ki kipi naokrog.

V vasi spet bije zvon. Popravim
si ¢elado, ki mi sili na nos in misli
spet potujejo.

Oktobrsko dopoldne malce za-
spano leZi nad zemeglienim lo-
gom. Na veji se pretegne jereb,
nasSopiri perje, se prestopi in za-
poje. Srebrn glasek se pretaka
med drevesi in vabi lovca v gozd.
Nenadoma utihne. Zaslis$i se
zvonjenje goni¢ev. V gozdu pod
njim pade nekaj strelov in spet je
vse tiho.

Na razpotju ob ko3ati smreki se
zbirajo lovei. Gonjaci so Ze zaku-
rili ogenj in lovci ze viec¢ejo na
plan malice.

Ob ognju te¢e pomenek o0 pogo-
nu in najrazliénejsih dozivljajih,
med katerimi je marsikatera ve-
sela, tako da se slisi sproscen
smeh dale¢ v gozd.

Na bliznjem drevesu se vznemi-

rijo kavke in vrane in me prebudi-
jo iz razmi$ljanja. Puska na rami,
ki, Zal, ni lovska, me reze v rame
in zdi se, da pomaga mrazu, ki
mi pocasi leze v kosti.

Spomnim se dolgih ¢akanj ob lu-
ni pozimi. Naokrog vse belo od
svezega snega, ki se od ¢asa do
Gasa vsiplie raz veje dreves in
tiho zdrsne na tla. Kristali se
blescijo. Grmi in vzpetinice
ustvarjajo posrecene oblike, ki
kar zaZivijo, da srce nehote po-
skoéi. |z gozda izstopijo srne. S
svojimi vlaznimi oémi prebadajo
temo in radovedno strizejo z uh-
lji. Pocasi, obero¢ se odpasejo
proti vasi, kjer iS¢ejo Se zadnje
ostanke na njivah in vrtovih.

Na bliznjem hribu bevskne lisica.
Z ocetom se spogledava, roka
stisne pusko in srce je v hipu
prav pod grlom. Napete minute
se vlecejo. In kar naenkrat je
pred nama na bregu nova senca

Naboji za razli¢ne potrebe

Ce lovci sami polnijo Sibrene naboje, jih lahko napolnijo stan-
dardno ali drugace. Lahko jih napolnijo tako, da so primernejsi
za streljanje iz blizine ali za na dale¢. Po sovjetskih avtoriih je to
videti priblizno tako, kot kaZe skica (preseki treh napolnjenih

Stiri sloje Siber.

tanj$i poklopec).

sto zapremo tam, kjer poklopec

zato pravilneje oblikuje.
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Levo je standardno napolnjeni tulec (1-smodnik, 2:pokiopec, 3-
¢ep, 4-tampon, Sibre, 6-poklopec).

V sredini je naboj, napolnjen za streljanje iz blizine (1-smodnik,
2-poklopec, 3-gep, 4-Sibre, 5-tamponi). TakSen naboj vsebuje

Desno je naboj za streljanje na vecje razdalje (1-smodnik, 1
polietilenski éep, ki preprecuje prodor plinov med Sibre in ki zato
daje zadovoljivejsi raztros, 3-Cep, 4-polietilenska kosarica, ki
preprecuje, da bi se Sibre drsale ob stene puskine cevi, pri éemer
se deformirajo in nato dajejo vecji raztros, 5-Sibre, 6-nekoliko

Tulec zapiramo na klasi¢en nacin (zarobimo) ali pa ga zvezda-

tulca. Priprave za tak3no zapiranje lahko kupimo v tujini, ée se
ne dobijo pri nas. Prednost je ta, ker ne ovira snopa $iber in se ta

prakticno sestavlja zgornji del

Ta e
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— ziva. Jeklena cev se dvigne,
malo zadrhti in se umiri. Cas se
ustavi. Zloben blisk in oglusujog
grom oznanita zvitorepkino smrt.
Kako lepo je, ko se vres z lova
ves premrazen, moker in utrujen.
Ko zakuri$ v pedi, se preobleées,
natodi§ kozarec vina, se usedes$
pred pe¢ in po&asi premlevas vti-
se s pravkar prezivetega lova.
Toplota pocasi leze vate, vino tu-
di in kmalu si tako prijetno utru-
jen, da teh trenutkov ne bi zame-
njal za nobene druge.
Glava poraja nove nacrte in kuje
misli, ki pa so vse pocasnejSe,
pocasi pa tudi ona klone in po-
grezne$ se v sladko spanje.
Zunaj pa je mraz, no¢, zima. Na-
vadno se prebudi$ Se pred dne-
vom. Ogenj v peci je ugasnil in
zmrazi te. Vstane$ in pristavi§
kavo. Ta te do konca prebudi.
Hitro se pripravi§, poklices psa in
stopi§ v mrzlo no¢.
Pred tabo je nov dan, poln ne-
znanega, novih pri¢akovanj...
Po stezi se mi pribliza strazar, ki
me bo zamenjal. Imam Se ravno
toliko Casa, da konfam svoje
misli.
Se malo in tu bo septembrski
dan, ko se bom vrnil iz vojske in
z ocetom odsel v rakiske grape
na jelena v ruku...

Primoz Ocvirk

Po daljsi zahrbtni bolezni je
20.9.1989 za vedno zapustil
lovske vrste Robi Delorenzo st,
&lan LD Pugled. Stevilni lovci,
znanci in prijatelji smo se z vse-
mi lovskimi éastmi poslovili od
njega na pokopali&éu v Polju pri
Ljubljani.

Robi se je rodil 12.11.1923 v
Vevéah pri Ljubljani. Mladostna
leta so mu tekla ob bregovih
Ljubljanice in obrobju Kaseljskih,
Sostrskih in Zadvorskih hribov.
Ze takrat se ja zapisal naravi in
ostal njen oboZevalec.

Po konéani strokovni oli se je
zaposlil v Papirnici Vevée. Med
vojno se je takoj vkljudil v ilegal-
no delo OF in spomladi leta 1943
od$el, e ne 18 let star, v partiza-
ne. Po osvoboditvi je do leta

Robi Delorenzo

1949 ostal v sestavu JLA.

Lovec je postal Sele leta 1957,
ko je sluzboval v Celju, Eeprav si
je to ze dolgo Zelel. Leta 1959,
ko je prevzel mesto direktorja v
podjetju Beltinka v Murski Sobo-
ti, je postal ¢lan LD Dobrovnik.
Po vmitvi v Ljubljano se je leta
1964 vélanil v naso LD Pugled.
Postal je dober in priljubljen lov-
ski tovaris, ki se je z duso in sr-
cem zapisal zeleni bratovséini.
Svoje naloge je opravljal discipli-
nirano, bodisi na lovu, delovnih
akcijah ali pri vseh drugih opravi-
lih v lovi§éu. Gozd in polje sta mu
pomenila dragoceno razvedrilo.
S hudomusnostjo in $egavostjo
je znal ustvariti veselo razpolo-
Zenje v lovski druzbi, na zadnjih
pogonih in druZzabnih srecanjih.
Ker si je Zelel izpopolniti svoje
lovsko znanje, je leta 1979 opra-
vil lovsko-¢uvajski izpit in izpit za
preglednika mesa ustreljene div-
jadi.

Vsestransko aktiven je bil tudi pri
organizacijskem delu. V letih
1980/1984 je bil predsednik LD.
V tem ¢&asu je dal pobudo za
zgraditev lovskega bivaka in
streliS§¢a za glinaste golobe na
Ravnem brdu. Nato je bil pred-
sednik nadzornega odbora (od
leta 1984 do 1988).

Tudi Robi se je strastno zanimal
za strelski Sport. Sprva je deloval
pri SD Olimpija, nato pa v strelski
druzini Bine Grajzar v Vevcah.
Leta 1978 ga je LD izvolila za
predsednika strelske komisije.
Nasim strelcem je bil mentor,
ucitelj, trener in vodnik na strel-
skih prireditvah, na katerih je tudi
sam vedno sodeloval.

Za prizadevno in uspesno delo v

Lojze Toplikar

lovstvu ga je LZS odlikovala z
znakom za lovsko zasluge, sicer
pa je bil tudi nosilec visokih dr-
zavnih odlikovanj.
Ko mu je bolezen izpila Ze skoraj
poslednje moéi, je Se vedno pri-
hajal med svoje lovce in se zani-
mal za vse, kar se je dogajalo v
LD.
Robi, hvala za vse, kar si storil
za dobro LD Pugled, hvala za
tvoje  nesebi¢no  tovaristvo!
Ohranili te bomo v trajnem spo-
minu!

Lovci LD Pugled — FG

Lojze Toplikar, ¢lan LD Dobo-
vec, nas je po tezki bolezni za
vedno zapustil 13.9.1989.

Rodil se je 5.3.1915 v Oseku pri
Gorici. V lovstvu je zacel delovati
leta 1953, torej je bil ¢lan sloven-
ske lovske organizacije 36 let.
Ze leta 1941 je zacel delati za
OF, in sicer na obmocju rudar-
skih revirjev. V njej je aktivno so-
deloval do osvoboditve.

Po osvoboditvi je uspesno
opravljal vrsto pomembnih druz-
benopolitiénih funkcij, upravnih
in samoupravnih nalog. Za pozr-
tvovalno delo pri graditvi in raz-
voju nade druzbe je dobil Stevil-
na obéinska, republiska in zvez-
na odlikovanja.

Od sprejema v LD Dobovec je
Lojze opravijal vrsto doZnosti.
QOd leta 1954 od 1959 je bil tajnik
LD, od leta 1959 do 1962 druZin-
ski kinolog, od leta 1962 do 1969
je bil ponovno tajnik, nato od leta
1969 do 1976 spet kinolog, od
leta 1976 do 1985 pa stareSina
LD. Do smrti je bil nas ¢astni sta-
redina.

Lojze je poleg funkcij v lovski

druzini opravljal tudi vrsto funkcij
v okviru ZLD Zasavje.

Od leta 1954 do leta 1974 je bil
veckrat predstavnik oz. delegat
LD Dobovec, od leta 1974 do
1976 je bil ¢lan 10 ZLD Zasavije,
od leta 1976 do 1980 predsednik
NO, od leta 1980 do 1984 pred-
sednik skupééine ZLD Zasavje,
leta 1984 pa so ga izvolili za
predsednika komisije za odliko-
vanja ZLD Zasavje. Kot delegat
ZLD Zasavje je veckrat deloval
tudi v upravnih organih LZS.

Za plodno in vestno delo v lov-
stvu, ga je LZS odlikovala z zna-
kom za lovske zasluge in redom
1. in 1l. stopnje.

Lojze je bil znan po svoji skrom-
nosti, vestnosti, doslednosti in
veliki marljivosti. Vse naloge je
opravljal z velikim ¢utom odgo-
vornosti do divjadi, lovske orga-
nizacije in do druzbe. Zaradi teh
lastnosti je bil izredno priljubljen
ne samo v druzini, ampak tudi
nasploh.

Za nade lovske vrste je njegova
izguba nenadomestljiva, vrzel, ki
je nastala, pa bo Se dolgo ostala.
Lovski tovaris$i LD Dobovec —

l.B.
Iz lovskih vrst so odsli za
vedno tudi:
Ivan Mikek, LD Zrece,
7.8.1926, t 2.5.1989.
Ivan Hren, LD Zrece,

22.11,1932, + 27.11.1989.
lvan Stornik, LD Jamnica,
21.12.1933, + 11.1.1990.
Alojz Gregl, LD Bizeljsko,
14.6.1921, + 1.12,1989.

Janez Vidervol, LD Dolenja vas,
7.3.1942, + 14.10.1989.

Miro Ceklin, LD Stara Fuzina,
31.8.1936, + 16.9.1989.
Martin Lubas, LD Zeleni vrh,
9.11.1909, 1 26.12.1989.
Alojz Erjavec, LD Sentvid pri
Stiéni, 6.5.1914, 1+ 1.1.1990.
Rudolf Kores, LD Kamnica,
14.4.1906, t+ 7.12.1989.

Ilvan Gorenc, LD Sevnica,
27.1.1908, + 27.11.1989.

JoZze Kranjc, LD Zabukovje,
5.2.1940, + 1.1.1990.

Miha Avgustin, LD Komenda,
6.10.1922, + 19.11.1989.
Nada Vidmar, LD Komenda,
27.5.1917, + 3.1.1990.

Ivan Humar, LD Tolmin,
10.7.1949, + 8.9.1989.

Maks Mocnik, LD Kamnik,

92

Lovec, LXXIIL. letnik, §t. 3/1990



6.10.1931, + 26.12. 1989.

Rudi Opresnik, LD Slovenj Gra-
dec, 15.4.1942, + 26.9.1989.
Drago Krzan, LD Brezice,
5.12.1932, + 11.9.1989.
Franci Grmadnik, LD Dobovec,
2.6.1940, t 18.12.1989.

Umrlim ¢asten spomin!

Troboj v vodnem delu
ponovno v organizaciji
LKD Pomurje

Ze tradicionalni troboj lovskih
psov v vodnem delu med lovski-
mi kinologi iz Maribora, Ptuja in
Pomurja je po organizacijski plati
ponovno pripadel nam in smo ga
po nekoliko spremenjenih merilih
izvedli v nedeljo, 30. septembra
1989, v mrtvem rokavu Mure, v
Kapci.

Najprej naj na kratko orisem za-
Cetek in namen takih tekem, saj
jih v zadnjem &asu prirejajo tudi
drugod po Sloveniji. Pojavljajo
pa se tudi Zelje, da bi bile take
preizkudnje uradne kinoloSke
prireditve, katerih rezultati naj bi
se vpisovali v rodovnik. O tem je
razpravljal zbor sodnikov za pti-
¢arje, podrobneje pa je nato pro-
blem obravnavala zrejna komisi-
ja za pti¢arje na eni od svojih sej.
Ugotovila je naslednje.

Doloéila pravilnika o strokovnem
delu JKS dolo¢ajo, katere preiz-
kusnje, izpite ali telesne ocene
Se smejo vpisovati v rodovnik.
Preizkusnje v vodnem delu ali
njim podobne so le del vseh pre-
izkusenj, zato so lahko le propa-
gandne kinoloske prireditve, ki
S0 namenjene ugotavljanju lov-
ske uporabnosti za posamezno
disciplino, nikakor pa se njihovi
rezultati ne smejo vpisovati v ro-
dovnik. Komisija meni, da je tre-
ba dologila pravilnika o strokov-
nem delu JKS spostovati. Ce se
take preizkusnje izvajajo, naj se
Pri ocenjevanju uporabljajo dolo-
Cila in zahteve za preizkus v vod-
nem delu iz pravilnika o vse-
Stranski uporabnostni preizku&nji
Pti¢arjev, ki obsegajo naslednje
discipline: nos, $arjenje v globoki
vodi z logjem, sledenje race v

globoki vodi z logjem, iskanje iz-
gubljenega v globoki vodi z lo¢-
jem, naéin prinadanja iz globoke
vode in ubogljivost pri vodnem
delu. Tudi glede sodnikov je za-
deva povsem jasna; vodno delo
lahko ocenjujejo le sodniki, ki to
delo ocenjujejo pri »svojih« pa-
semskih skupinah.

Prvo tako preizkusnjo je leta
1974 organizirala podruznica
DLP za Pomurje na ribnikih pri
Ljutomeru. Nato so se vrstile vse
do leta 1981, ko smo organizirali
zadnjo. Nekaj jih je bilo pod vod-
stvom tedaj ustanovljenega Dru-
Stva ljubiteljev ostrodlakih pti¢ar-
jev, saj nekateri vodilni pri DLP
(Drustvo ljubiteljev pticarjev) v
Ljubljani nasega dela niso cenili.
Preizkusnje smo organizirali za-
to, ker smo imeli zaradi napaéne
strokovne naravnanosti v DLP
vse manj pti¢arjev, sposobnih lo-

Vodniki pred tekmo v Ljutomeru leta 1981

Ll

viti ob vodi in v njej. Slednje je
prislo $e bolj do izraza po spre-
jetju novih pravilnikov za pticarje,
leta 1976, ko so prireditelji v ve-
éini primerov prirejali samo tako
imenovane preizkusnje tipa »Ce«
ali celo »B«. To so le preizkusnje
psov na polju, celo brez preizku-
sa dela po strelu, kar je bil vrhu-
nec zablod nase kinologije za
pticarje! Pojasniti moram, da je
matiéna pasemska organizacija
za nemske kratkodlake pticarje
(Kurzhaar Verband) ze leta pred
tem v svojem zrejnem pravilniku
zahtevala, da morata biti pleme-
njak in plemenka preizkusena v
vodnem delu in da mora pleme-
njak uspesno opraviti tudi preiz-
kus ostrosti. Strokovni smotri
matiéne pasemske organizacije
so v nao kinolosko zavest pro-
dirali izredno pocasi. Tako je bil
tudi »SM« C tekma in vrsto let

Raca je spuscena v vodo, poraslo z locjem. Pes jo mora zasledo-
vati in pregnati iz locja pred lovca. To lahko uspesno opravi samo
pes, ki ima trden znacaj (upa v vodo in locje), ustrezno lovsko
strast in vztrajnost. Pri sledenju pa je najbolj odlocilen njegov nos.

Foto V. Pirher

smo se na zborih sodnikov pre-
pricevali, da mora biti Memorial
Bogdana SeZuna tekma pticar-
jev, pri kateri se od psov zahteva
najzahtevnejSe delo, torej tudi
delo v vodi. Prepri¢an sem tudi,
da bi takSna bila, ¢e bi jo zasno-
val in organiziral Bogdan Sezun
sam. Do danes mi je ostalo v
spominu, ko je kot vodja sodni-
8kega zbora ocenjeval vodno
delo na vsestranski uporabnost-
ni tekmi pticarjev leta 1973 v Po-
murju in na svoj znani nacin, ne-
koliko trdo izrekel konéno oceno
prikazanega dela: »Ta ¢okolad-
na zimavka je dobra, vse drugo
jezaend...«

Tako neizprosno, a najprej do
sebe, do psov in drugih je vred-
notil kinologijo nas do danes naj-
vecji strokovnjak in poznavalec
pticarjev, Bogdan Sezun.

Sami smo se po burnih strokov-
nih in Se veckrat strokovnjakar-
skih razpravah pred tremi leti
spet dokopali do pravilnikov, ki
jih imajo maticne pasemske or-
ganizacije pticarjev pa tudi njiho-
ve sosednje dezele. Torej zahte-
vamo, da pti¢ar v prvem polju na
jesenski zrejni preizkusnji poka-
Ze zasnove in odlike dela v vodi,
ob delu na polju, pred strelom in
po njem, vodljivost in ubogljivost,
skratka, po ocenah iz take preiz-
kusnje si lahko poznavalec pa-
sme ustvari mnenje o kakovosti
posameznega psa. Ce lahko po
ocenah na JZP primerja vec
psov iz istega legla, lahko dokaj
zanesljivo oceni kakovost in po-
manijkljivosti, ki jih roditeija pre-
nasata na potomce, kar je bistvo
vse strokovne lovske kinologije,
ki na podlagi progenotestnih
analiz legel ugotavlja zrejno
vrednost starSev. K temu cilju bi
morale biti usmerjene vse preiz-
ku&nje lovskih psov, ne samo pti-
carjev.

V premislek drugaée misle¢im
naj navrzem le nekaj dejstev. Na
taki specialni tekmi so merila za
ocenjevanje bolj ali manj ostra,
tekmuijodi psi so razli¢no stari in
razlicnih pasem, imajo vec ali
manj lovskih izkusenj, in velika
verjetnost je, da bodo dobro zas-
novani mladi psi ocenjeni slab-
8e... Postal je tudi obi¢aj, da
vodniki kakovostne pse leto za
letom vodijo na take preizkusnje,
kar je sicer povsem ¢lovesko, za
pasmo pa slabo. Slabo zato, ker
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se vodniki zadovoljijo s tem in
psov ne pripeliejo na zahtevnej-
8e preizkusnje, kot so Sirsa polj-
ska ali vsestranska uporabnost-
na preizkuénja, ki edini popolno-
ma potrdita pti¢arjevo vsestran-
sko lovsko uporabnost.
Zaradi slednjega smo v LKD Po-
murje merila za troboj nekoliko
spremenili in predlagali, naj pade
izbor na vodnike z mladimi psi,
predvsem v prvem polju ali leto
starejSe. Ekipe so bile bolj ali
manj res sestavljene tako in te-
mu primerni so bili tudi rezultati.
Nedvomno bi bili drugacni, ¢e bi
sodelovali res samo mladi psi.
Pri sojenju pa smo v sodnigki
zbor pritegnili tudi izkusene vod-
nike in tako smo delo psov oce-
njevali Milan Ivezi¢, Vojteh Kikl,
Stanko Lihtenvalner, Vlado Klo-
buéar in podpisani. Za to, da je
bilo delo teZje, je poskrbela na
sreco 8e neukroéena reka Mura,
ki je nekaj dni prej prestopila bre-
gove in preobilno napolnila svoje
Stevilne rokave in mirice. Kljub
temu in z dobrim obé&utkom, ker
vsaj del obmurske pokrajine Se
ni uni¢en, smo preizku$njo izpe-
ljali do konca.
Ob skromni zakuski v gostilni
Jaksi¢ v Kapci smo razglasili re-
zultate. Ekipno je prvo mesto za-
sedla ekipa LKD Ptuj, druga je
bila ekipa LKD Maribor in tretje
Pomurje; za naso ekipo so tek-
movali le mladi psi in to tisti, ki so
bili najuspesnejsi na vodniskem
tecaju, ki je potekal vse leto. Kot
posameznik je zmagal miadi
nemski kratkodlaki pticar Capi
rejca in vodnika Karla Ingoli¢a iz
Polskave, drugi je bil njegov dve
leti starejSi brat Ali rejca Ingoli¢a
in z vodnikom Leopoldom Sovi-
¢em, in da je bilo zmagoslavje
popolno, je tretje mesto s prav
tako vsemi moznimi to¢kami do-
segla Ingoli¢eva ze dobro znana
Anc¢a Gomajnska-Ajda. Priredi-
telj je tekmujocim podelil pisne
diplome in prakticne nagrade,
sodniki pa smo menili, da mora-
mo korak naprej in morda to sre-
¢anje razdiriti na vsestransko
uporabnostno preizkusnjo pticar-
jev, ki naj jo vsako leto priredi
eno izmed nastetih LKD.

Vojko Pirher

Krajsanje (kupiranje) repov

Zakaj morajo pravzaprav imeti
nekateri lovski psi skrajane re-
pe? Za zelo veliko ljubiteljev
psov je kraj$anje repov (in prire-
zovanje uhljev — op. prev.) mu-
éenje zivali.

To vprasanje, ki si ga je med na-
mi gotovo postavil marsikdo, Ze
dalj ¢asa raziskuje Hanfried Uhl,
dolgoletni lovski kinolog, aktivni
vodnik psov in izkuseni vodija ki-
noloskih izpitov. O tem je pisal v
reviji Jager 6/89. Tako kot za
Nemce je to vprasanje zanimivo
tudi za nas, zato na kratko pov-
zemamo njegov sestavek.

Vse bolj pogosta vpraSanja o
utemeljenosti kraj8anja repov so
upraviéena. Pri nekaterih pa-
smah psov repov ne kupiramo,
¢eprav so njihove naloge enake
in delajo v enakih razmerah.

V navadi je, da nekaterim lov-
skim psom, predvsem pticarjem
in Sarivcem, skrajsamo rep, ko
so 8e mladi¢i. Zahteve, da je rep
treba kupirati, mu niso znane niti
iz dolo¢b o vzgoji niti iz predpi-
sov glede videza psov posamez-
nih zrejnih zdruzenj. Prav tako
8e ni slisal, da psi z neskrajsani-
mi repi ne bi smeli sodelovati na
zrejnih pregledih in razstavah. V
teku mnogih desetletij, pravi,
smo se preprosto navadili na to,
da posameznim lovskim psom
repe krajSamo. Torej je pravza-
prav absurdno priti na razstavo
ali preizkusnjo s psom, ki nima
repa predpisano kupiranega. Ce
se kupec nekega mladica, ki si
ga je rezerviral ze v prvih tednih
Zivljenja, odloéi, da mu repa ne
smejo skrajSati, mora rejec nje-
govo Zeljo upostevati. Za vsak
primer, ¢e bi si kupec kasneje
premislil in mladi¢a ne bi kupil ter
bi bilo treba mladi¢u rep kupirati
naknadno, pa se mora rejec fi-
nancno zavarovati s kavcijo za
strodke veterinarskega posega.
Pri nekaterih pasmah lovskih
psov pa se Ze od dolocil o pa-
semskih znacilnostih (standar-
du) pred nekako sto leti repi
skrajSujejo. To se je tako razsiri-
lo, da imamo skraj$an rep brez
pomisleka za znacilnost posa-
mezne pasme. Pri tem je lahko
najmanjsi pticar, epaugneul bre-
ton, izjema, ker se nekateri mla-
di¢i ze skotijo brez repa.

Dva stara neméka klasika lovske
kinologije utemeljujeta kupiranje
repov. Oberlander piSe v knjigi
Dresura in vodenje lovskega
psa, da mora biti rep vsestran-
sko uporabnega lovskega psa —
pticarja na vsak nacin skraj$an,
sicer:

— pri Sarjenju po grmovju dobi
tezko celjive poskodbe;

— rep psa pri zasledovanju takoj
izda divjadi;

— rep na stojiscu ali pri lovu — ¢e
pes lezi v suhem listju — povzro-
¢a »izdajalsko« Sumenje.
Friedrich Oswald pa opozarja v
knjigi Pti¢ar:

»Star in upravicen obicaj je, da
pticarjiem odsekamo del repa.
Tako postanejo vztrajnejsi pri
iskanju, ker je dolg rep pri giba-
nju v visokem Zitu in travi zelo
utrujajo¢, po drugi strani pa pov-
zroda prevelik sum.« Ce te ute-
meljitve resno premislimo, za da-
nadnje éase ne morejo vec velja-
ti. Danes namrec¢ nasadi in remi-
ze niso vet tako bujni in so torej
pri dana$njih psih moznosti za
poskodbe repa veliko manjse,
tako da ni veé razlogov za kupi-
ranje repov. Po mnenju avtorja
psi z neskraj$anim repom glede
zmogljivosti in vztrajnosti nikakor
— v lovskem smislu — ne zaosta-
jajo! Toda ali si lahko zamisljamo
nemskega zimavca z neskrajSa-
nim repom? Tak pes preprosto
ne bi spadal v predstavo, ki jo

RAZLAGE ZA KUPIRANJE

V moderni strokovni literaturi
kraj8anje repov psov uteme-
ljujejo takole:

* Kraj$anje repa na dolZino,
ki je za vsako pasmo posebej
dolo¢ena s standardom in ni-
ha od enega vretenca (npr.
rottweiler) do okrog polovice
repa (koker spanjel). Kupira-
nje se opravi ve¢inoma v tret-
jem dnevu Zivljenja, ko ima
kri Ze zadostno sposobnost
strievanja in se rana hitro za-
celi... (Leksikon za prijatelje
psov, Zalozba Safari).

* Kupiranje (strokovno kraj-
$anje) repa ali uhljev mladi-
¢em nekaterih pasem je v
skladu s pasemskimi predpi-
si. Skrajsan rep pticarje varu-
je pred poskodbami pri Sarje-
nju v gosti podrasti. Kupira-
nje uhljev je v prejsnjih ¢asih
varovalo pse pred poskodba-
mi v boju z velikimi zvermi
(volk, medved) ali celo s pod-
ganami, ker so jih sicer lahko
ugriznile  vanje... (Veliki
barvni leksikon o psih, Miiller
Ruschlikon).

* Kupiranje repov in uhljev
se za nekatere pasme psov
zahteva $e dandanes kot
»kozmetiéni poseg« v skladu
s standardom, deprav je
predvsem skrajSevanje repa
pri nekaterih velikih pasmah
lovskih psov videti povsem
nesmiselno. .. (Pareyeva
knjiga o psih)

imamo o njem. Zato, vsaj tako
misli avtor, lahko $e naprej spo-
Stujemo dolodila in Zelje mnogih
pasemskih rejskih zdruzenj, naj
bodo Stirinozci taksni, kot so opi-
sani v standardih. Zaprisezeni
nasprotniki skrajSevanja repov
pa naj si kupijo psa takSne pa-
sme, ki svojo lovsko dejavnost
ze od pamtiveka opravlja z ne-
skrajSanim repom. Kupiranje ni
mucenije Zivali, ¢e je opravljeno v
prvin dneh mladicevega Ziv-
lienja!

Pripravil: Joze Perko

Predvidena legla lovskih
psov

Istrski kdl. goniéi (JRGKi):
0:5/1, m:5:/l, leglo 23.3. Rejec
Vilko Kozlovi¢, Pobegi-Poljane
11, 66000 Koper.

o:4/ll, m:4/ll, leglo 3.3. Rejec
Adrijan Simci¢, Barbana 8b,
65212 Dobrovo v Brdih.

0:5/I, m:4/1, leglo 5. 3. Rejec An-
ton Sraj, Glogovica 13B, 61296
Sentvid pri Stiéni.

0:5/l, m:4/l, leglo 17.2. Rejec
Anton Zigon, Gréarevec 11B,
61370 Logatec.

o: 5/,m:5/l, leglo 20.2. Rejec
Onorino Jerman, Vanganel 1/a,
66000 Koper.

Resasti istr. gonici (JRGri):
o0:5/1, m:4/ll, leglo 24.3. Rejec
Stojan Vojnovi¢, Rakovnik 18,
68232 Sentrupert.

Posavski gonici (JRGp):

0:5/I, m:5/1, leglo 21. 3. Rejec Li-
vijo Rijavec, Dol. Trebusa 75,
65283 Slap ob Idrijci.

o:4/ll, m:5/1l, leglo 24.2. Rejec
Franc KraSevec, Praproce 15,
68351 Straza pri Novem mestu.
0:5/l, m:5/1, leglo 26. 3. Rejec La-
do Raztresen, Lugine 32, 64223
Gorenja vas.
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Balkanski gonici (JRGB):
0:5/1, m:5/1, leglo 28. 3. Rejec To-
ne Strmole, Ob potoku 8, 61295
Ivanéna gorica.

Slovenski kopov (JRGSK):
0:5/1, m:5/1, leglo 16. 1. Rejec Ja-
nez Zupet, 68275 Skocjan 13.

Brandel-braki (JRBrB):

0:5/1, m:5/l, leglo 24.2. Rejec
Maks Sarman, Jenkova 78,
62000 Maribor.

0:5/l, m:4/1 , leglo 3. 4. Rejec Mi-
ha Ferk, Gortinska c.77, 62366
Muta.

0:5/1, m:4/1, leglo 28. 3. Rejec Jo-
ze Pozni¢, 63332 Recica ob Sa-
viniji.

Westfalski
(JRWB):
0:5/, m:5/, leglo 22.2. Rejec
Franc Ahaci¢, 64275 Begunje na
Gorenjskem 88.

brak-jazbecarji

Brak-jazbecarji (JRB;j):

0:5/I, m:5/1, leglo 3. 3. Rejec Jo-
Ze Drgan, VDV brigade 6, 61431
Dol pri Hrastniku.

0:5/, m:4/1, leglo 2. 3. Rejec Jo-
Ze Drgan, VDV brigade 6, 61431
Dol pri Hrastniku.

0:5/1, m:4/ll, leglo 19.2. Rejec
Miroslav  Ozbi¢, Stomaz 2,
66210 Sezana.

0:5/1, m:5/1, leglo 20. 3. Rejec To-
ne Gustingi¢, Zg.Pirni¢e 83 E,
61215 Medvode.

0:5/1l, m:4/l, leglo 1.4. Rejec
Marjan Pajk, Vipavska 17, 65270
Ajdovééina.

0:3/1, m:5/l, leglo 26.2. Rejec
Franc Graj§, Kledet 32, 68360
Zuzemberk.

Bavarski barvarji (JBb):

0:5/I, m:4/1l, leglo 4. 4. Rejec Bo-
ris Zele, Pod Primozem 20B,
66257 Pivka.

0:5/lll, m:5/11, leglo 23.2. Rejec
Milan Burig, Zg. Skofije 9, 66281
Skofije.

Hanovrski barvarji (JRHB):
0:5/1, m:5/1l, leglo 20.2. Rejec
Stane Hribernik, Pustal 82,
64220 Skofja Loka.

Lovski terijerji (JRLT):

0:5/I, m:5/1l, leglo 21.3. Rejec
JoZe Gutman, Stara cesta 27/a,
69240 Ljutomer.

0:5/l, m:5/ll, leglo 10.2. Rejec
Joze Bati¢, Lokavec 128/E,
65270 Ajdovséina.

0:5/1, m:4/ll, leglo 22.3. Rejec
Stanislav Petek, Lotka cesta 17,
68340 Crnomelj.

0:5/1, m:5/1l, leglo 22.3. Rejec
JoZze Antoli¢, Miklogiceva 6,
62250 Ptuj.

0:5/1, m:5/1l, leglo 23.3. Rejec
Jaka Logar, Gozdna pot 16,
62380 Slovenj Gradec.

o:4/l, m:4/ll, leglo 14.2. Rejec
Martin Lokner, Bodrez 16, 63231
Grobelno.

0:5/1, m:4/ll, leglo 19.3. Rejec
Alojz Zvanut, 65272 Podnanos
39.

0:5/1, m:5/ll, leglo 30.1. Rejec
Franc Makoter, Ante Trstenjaka
17, 69240 Ljutomer.

Kratkodlaki jazbecarji (JRJki):
0:5/I, m:5/1, leglo 13. 2. Rejec Jo-
ze Drgan, VDV brigade 6, 61431
Dol pri Hrastniku.

0:5/l, m:4/ll, leglo 11.3. Rejec
Anton Klepec, UL Il. bataljona
6/e, 63230 Sentjur pri Celju.

Resasti jazbecarji (JRJri):
0:5/1, m:5/1, leglo 5.3. Rejec To-
maz Burazer, Zadruzna 7, 68340
Crnomel.

o:4/1l, m:4/ll, leglo 2.2. Rejec
Viktor Dragman, Marno 23,
61431 Dol pri Hrastniku.

0:5/I, m:4/ll, leglo 28.2. Rejec
Bojan Valenci¢, Navratilova pot
2, 68330 Metlika.

0:4/ll, m:4/ll, leglo 20.2. Rejec
Bogo Povénik, C. padlih borcev
26, 61431 Dol pri Hrastniku.

Koker $panjeli (JRKS):

0:5/1, m:4/l, leglo 13.3. Rejec
lvan Snofl, 62232 Sp. Volitina
13.

Springer $panjeli (JRSS):
0:5/l, m:4/l, leglo 13.3. Rejec
Adolf Kaps, Brezula 46/b, 62327
Race.

o0:4/l, m:5/l, leglo 10.1. Rejec
Boris Jakopin, 61292 Ig 210.
0:5/1l, m:4/ll, leglo 4.1. Rejec
Stane Zabkar, Ivanj$e 9, 68311
Kostanjevica.

Nem. prepelicarji (JRPr):
rjavci

0:5/I,m:4/ll, leglo 18.2. Rejec
Franc Hribar, lhan 134, 61230
Domzale.

0:5/1, m:4/lll, leglo 7.3. Rejec Vi-
liem Sluga, Rudnik 4, 66240 Ko-
zina.

0:5/, m:5/l, leglo 16.3. Rejec
Stanko Brodnjak, Ul. JoZefe Lac-
kove 36, 62250 Ptuj.

0:5/1, m:5/11l, leglo 10.3. Rejec
Lojze Mertelj, Nas. na Bregu 2,
64282 Gozd Martuljek.

0:5/, m:4/l, leglo 17.3. Rejec
Stane Skubic, Blatna Brezovica
59, 61360 Vrhnika.

0:5/1, m:l/l, leglo 23.2. Rejec
Metod Loboda, Studljanska 21a,
61230 Domzale.

0:5/1, m:4/ll, leglo 14.3. Rejec
Joze Rupnik, Lanisée 3, 61291
Skofljica.

Lovec, LXXIIL. letnik, &t. 3/1990

95



0:5/1l, m:5/l, leglo 27.3. Rejec
Franc Krasovec, Sp. Tinsko 13,
63253 Pristava/Mestinju.

serci:

0:4/ll, m:5/l, leglo 6.2. Rejec
Rajko Kranjc, 63312 Prebold
62d.

0:5/1, m:5/l, leglo 16.2. Rejec
Anton  Stritih, Rocevnica4i,
64290 Trzic.

o0:5/1l, m:4/l, leglo 18.1. Rejec
lvan Kral, Zeleznidarska24,
68340 Crnomel.

Ivan Glusi¢, Janka Vrabi¢a40,
63320 Titovo Velenje.

o:5/1l, m:5/l, leglo 6.3. Rejec
Franc Bevc, Ulica talcevii,
68000 Novo mesto.

Nem. kdl. pti¢arji (JRPki):
0:5/1, m:5/l, leglo 19.3. Rejec
Vojko Pirher, Lukavci 26a,
69242 Krizevci pri Ljutomeru.
0:4/1, m:5/1, leglo 4. 3. Rejec Jan-
ko Berli¢, Kratka5, 62241
Sp. Duplek.

0:5/1, m:4/l, leglo 7.3. Rejec
Franc Rizman, 62276 Miklavz pri
Ormozu 10.

0:5/l, m:4/l, leglo 9.3. Rejec
Franc & Katja Krnjak, Skolibro-
va4, 62270 Ormoz.

0:5/l, m:4/ll, leglo 12.3. Rejec
Slavko  Kolar, Pristavai7a,
69240 Ljutomer.

0:5/I, m:5/1, leglo 9. 3. Rejec Vla-
dimir Kobal, Kidriceva 15, 65270
Ajdovséina.

Nem.

(JRPos):
0:4/l, m:5/l, leglo 4.2. Rejec Jo-
Zze Bubnik, Gasilska 7, 66000

ostrodlaki pticarji

0:4/Il, m:4/11, leglo 7. 3. Rejec Jo-
Ze Fleruc, Studljanska 87, 61230
Domzale.

Epagneul bretoni (JREB):
0:4/1l, m:4/lll, leglo 15.2. Rejec
Anton Prime, Gregorci¢eva 11 a,
66250 llirska Bistrica.

KINOLOSKA ZVEZA
SLOVENIJE

0:5/l, m:4/l, leglo 10.3. Rejec

Koper.

‘Mali oglasi

V strojenje in izdelavo sprejemamo napete
in posusene koze lisic, kun, dihurjev, nutrij,
pizmovk in zajcev. Krznarstvo Cizej, Gospo-
ska 26, 62000 Maribor. Tel.: (062)27-260.

Prodam bavarskega barvarja, starega 3,5
meseca. Informacije po telefonu: (067)
81-436, popoldne (Sircel]).

Prodam dobro ohranjeno tricevko suhl,
kal. 12-12/6,5 x 57 R, s strelnim daljnogle-
dom (4 x 32) zeiss-jena (leto izdelave 1979).
Cena 2500 DEM v dinarski protivrednosti.
Informacije po telefonu: (061)877-478.

Izdelujem gamsove ¢ope (gams, jelen, diviji
prasi¢). Informacije po telefonu: (064)66-
479 — Basaj.

Prodam skoraj novo, odliéno ohranjeno
karabinko sava-kranj, kal. 6,5 x 57, s strel-
nim daljnogledom swarovski 6 x 42 (suhlska
montaza). Tel.: (063)846-094.

Prodam boroveljsko karabinko, kal.
8 x 57 JS, s strelnim daljnogledom kahles
(6 x 42) — suhlska montaza. Informacije po
telefonu: (061)273-322 — Zorman.

Prodam mladiée pasme hanovrski krvo-
sledec (potomce delovnih starev). Prev-
zem mogo¢ v zacetku aprila. Ivo Matijaci¢
|.L. Ribara 52a, 54300 Beli Manastir, Tel.:
(054)773-150.

Prodam resastega istrskega gonica, sta-
rega 4 mesece. Alojz Simenc, Reéica ob
Savinji 93. Tel.: (063)831-795.

Prodam mlade nemske ostrodlake pti-
carje — Zimavce in psico, staro 2 leti (JZP-
172 tock in izSolano v delu po krvnem sle-
du). Franc Kosi, Narcisna 16, 69241 Verzej.
Tel.: (069)87-195.

Kupim nemsko prepeli¢arko (staro od 7
mesecev do 2 leti), rjave barve. Psica mora
biti primerna za nadaljnjo zrejo. Franjo Toth,
Tel.: (046)85-423.

Prodam boroveljsko bokarico (izdelek
J.Fanzoja), kal. 16/7 x 65 R, s strelnim dalj-
nogledom habicht (4 x 32) in boroveljsko
bokarico (izdelek Borovnika), kal. 16/5,6 x
52R savage, s strelnim daljnogledom
(6 X 42) kahles. Informacije po telefonu:
(061)441-151 (od 16. ure dalje) — JeSovnik.

11.1.1990 je bil z dvori§c¢a v Murski Soboti
odpeljan nemski lovski terier (Ris). Pes je
&rn, z rjavimi ozigi in resasto dlako. Na prsih
ima majhno belo liso. V levem uhlju ima
vtetovirano Stevilko 63982. Star je 8 mese-
cev. Kdor kaj ve o njem, naj mi sporoci po
telefonu: (069)25-455.

Prodam trap pusko SKB-500. Puska je
skoraj nova. Informacije po telefonu:
(069) 25-455. Cena: 17.000 dinarjev.

Prodam bokarico, kal. .222 rem/20 mag., s
strelnim daljnogledom (6 x 42) swarovski
habicht (suhlska montaza). Puska je skoraj
nova in ima lepo izrezljano kopito. Cena je
14.000 dinarjev ali 2000 DEM. Tel:
(061)877-567 — Sede;j.

Prodam leglo hanovrskih krvosledcev
(prevzem mogoé po 12.3.1990, ko bodo
stari 8 tednov). Alojz Hiti, Mala vas 24/A,
61290 Grosuplje. Tel.: (061)772-083.

Prodam cesko bokarico super brno, kal.
12/12; éesko bokarico brno ZH (stari tip),
kal. 16/16; nov strelni daljnogled swarov-
ski (6 x 42); karabinko CZ kal. .22-250
rem. s strelnim daljnogledom zeiss-jena
(4 x 32), (suhlska montaZza) in MK rusko
pusko s strelnim daljnogledom tasco 4 x 20.

Informacije po telefonu: (061)272-650 — Le-
ben (zveler, po 21. uri).

Prodam dobro ohranjeno risanico CZ,
kal. 8 x 57 JS, s strelnim daljnogledom ka-
hles — swarovski (6 x 42), z obdelanim kopi-
tom ter skoraj novo ¢esko bokarico, kal.
12/7 x 65 R, z menjalnimi cevmi 12/12. In-
formacije po telefonu: (067)51-731 od
20.-21. ure — Sajn.

Prodam skoraj novo karabinko, kal. 7mm
rem. mag. (izdelana po naro€ilu ) v Savi-
Kranj. Montiran je strelni daljnogled swarov-
ski-nova (6 x 42), kriz 4A — suhlska monta-
za. Cev je iz bohler rasant jekla (65cm),
kopito pa je ro¢no izdelano, s poudarjenim
piStolskim ro€ajem. Sprozilni mehanizem je
opremljen z naprozilcem in varovalko na
vratu kopita. Tel.: (061)267-397, Andrej
Zorman, Vrhovei c. X/24, 61000 Ljubljana.

Prodam strelni daljnogled tell wetzlar
(6 x 42), kriz-4, modra optika in dvogled
swarovski 10 x 40 (modra optika z rumenim
filtrom). Tel.: (061)267-397 — Zorman.

Izdelujem lesene okrasne podstavke
(descice) za lovske trofeje vseh vrst in pod-
stavke, na katere pritrdite noge srnjadi (obe-
8alniki). Naro¢eno posiliam po poéti (pov-
zetje). — Vojin Pejéi¢, Kolodvorska 62, Sar-
vas, 54204 Bijelo Brdo.

Prodam risanico remington woodmaster
kal. .308 winch, s strelnim daljnogledom va-
riabel 3-9 x 40 in karabinko CZ kal. .243
winch., s strelnim daljnogledom habicht
(4 x 32). B. Jez, Vogelna 10, Ljubljana. Tel.:
(061)211-841.

Prodam novo tricevko suhl kal. 12-12/7 x
65 R (model 32) in karabinko kal. 7 x 64.
Informacije po telefonu: (068)440-33 do-
poldne ali (068)44-789 popoldne (od
18-21. ure).
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OBVESTILO

Lovska zveza Slovenije je izdala ponatis knjizice
UREDITEV LOVISC ZA MALO DIVJAD, avtorja
Lojzeta Cerneta, dipl. inZ. agr. in samostojnega
svetovalca za lovstvo pri LZS.

Divjad je s tisoCerimi nitmi povezana z naravnim
okoljem in odvisna od njega ter od vseh elementov
krajine. Zato sta ucinkovito varstvo in gojitev divjadi
mogoca le z ohranjevanjem in izboljSanjem narav-
nega okolja. Kako zagotoviti poljski divjadi primerne
Zivljenske razmere, ji omogog€iti nadaljnji obstoj in
uspesno gospodarjenje z njo, je opisano v izbranih
poglavjih Ureditve lovis¢ za malo divjad. Knjizica je
zato dragocen pripomocek pri nacrtnem urejanju
Zivljenjskih razmer za malo divjad v intenzivnem
kmetijstvu. Problematiko ureditve lovis¢ mora poz-
nati ¢im $irSi krog lovcev, zato spada po vec izvodov
te knjizice v sleherno lovsko organizacijo, ki se
ukvarja s problemi gojitve male divjadi. Se posebno
pa priporoéamo, da si jo priskrbijo vsi lovski tehniki
in lovski cuvaji.

Knjizica stane 55 dinarjev in jo lahko narocite prek
zvez lovskih druzin. Pri neposrednem narocilu bomo
knjizico poslali po povzetju in zaracunali tudi post-
nino.

Lovska zveza Slovenije

VSEM DOSEDANJIM SODELAVCEM
PRI RAZISKOVALNI NALOGI
EKOLOGIJA DIVJEGA PETELINA
V SLOVENUJI

V letu 1990 bomo skupaj s komisjo za veliko
divjad in zveri pri Lovski zvezi Slovenije organi-
zirali spomladansko Stetje na vseh dosedanjih
doslej popisanih aktivnih rastiscih divjega pete-
lina (tako v lovis¢ih LD kot v gojitvenih lo-
Vviscih).

Obrazce, prirejene za 5-kratno Stetje, bomo
razposlali do konca marca. Obrazcem bo prilo-
Zen tudi anketni list z vprasaniji o stanju rastisc,
0 njihovi ogroZenosti oz. morebitnem propadu.
Za sodelovanije pri tej akciji, ki naj bi potekala
do konca letosnjega aprila, se vam vnaprej
zahvaljujemo.

Institut za gozdno in lesno gospodarstvo
Ljubljana
za doc. dr. Miha Adamic

Lovske organizacije Krimskega lovskogojitvene-
ga obmocja vabijo k ogledu

PREGLEDA ODSTRELA JELENJADI V LETU
1989

Pregled si bo mogoce ogledati v soboto, 7. in
nedeljo, 8.aprila 1990, v Zadruznem domu v ISki
vasi pri Igu. Prireditelj je Lovska druzina Ig.

Otvoritev pregleda bo v soboto, 7.aprila, ob
10. uri, zaklju¢ek v nedeljo ob 15. uri.

LOVSKE DRUZINE

Za izboljSevanje zivljenjskih razmer za divjad
vam ponujamo gomolje topinamburija, ideal-
ne remizne prehranske rastline. Na ar sadimo
15-20kg gomoljev. Cena je 30din/kg fco
Ljubljana. Koli¢ino nad 30 kg posljemo skupaj
z navodili na stroske kupca.

Predvideni rok dobave je druga polovica aprila.

Lovska zveza Slovenije

S KOMPAS

ODDELEK
ZA LOVNI
TURIZEM

vabi k sodelovanju sploSno razgle-
dane, urejene in komunikativne vo-
dice — lovce, ki so pripravljeni
spremljati nase tuje lovske goste po
lovis€ih v Jugoslaviji. Pogoj je aktiv-
no znanje italijanskega, nemskega
ali angleskega jezika, zazeleno pa je
tudi znanje francoscine.

Prijave bomo z veseljem sprejeli na
naslov:

KOMPAS - LOV
Prazakova4
61000 LJUBLJANA






