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SLOVENSKI UCITELJ

Glasilo slovenskih krScanskih uciteljskih
==-=——— in katehetskih drustev.

Last ,Slomskove zveze“ in ,Drustva slov. katehetov”.

Letnik XV. V Ljubljani, 10. marca 1914. Stev. 2. in 3.

Drugi kongres za katehetiko.

Ob zadnjem kongresu na Dunaju je bilo dogovorjeno, da naj se vrsi
drugi kongres v juzni Nem¢iji. V akcijski odbor so se dolo¢ili trije stro-
kovnjaki iz Avstrije, oziroma z Dunaja, trije iz juzne in trije iz severne
Neméije; pripravljalna dela pa naj bi prevzelo monakovsko katehetsko
drustvo. Odsek tega dru$tva je naprosil monakovskega nadskofa, da je
prevzel pokroviteljstvo, zraven pa je imel pismene in ustmene posvete z
akcijskim komitejem glede sporeda za prihodnji kongres. (Akcijski odbor
je tako-le sestavljen: Vseuéiliski profesor dr. Henrik Swoboda, gimn.
profesor msgr. dr. Krauss in katehet Viljem Pichler. Monakovsko drustvo
je dolocilo sledece ¢lane: Vseuciliski profesor dr. J. Géttler, gimnaz. prof.
M. Siebengartner in stolni pridigar H. Stieglitz. Iz severne Nem¢ije: vseudi- .
liski prof. dr. Avg. Brandt, sem. ravnatelj Fr. W. Biirgel in gimn, prof.
dr. pl. Kleist.)

V spored prihodnjega kongresa so sprejeli sledece stvari:

~ a) Predvsem pride na vrsto poroéilo o izvrsitvi sklepov prvega kon-
gresa na Dunaju, ki se ti¢ejo literarnih nacrtov. (»Bibliografski letnik ka-
iehetskega slovstva«, »Voditelj v katehetski literaturi«, »Enciklopedija ka-
tehetike«, »Metodika verstvenega pouka na visjih solah«.)

b) Druga skupina referatov naj bi se pecala z vprasanji o uporabi
podob in slik pri verstvenem pouku: sPodoba vsluzbiverstve-
negapouka« Tu pa odbor nima v mislih samo podob in slik v oZjem
pomenu besede (stenske slike), ampak tudi ilustracije v katekizmu, v
zgodbah, v molitvenikih, spominske podobice, spomin prve spovedi in
prvega sv, obhajila, spomin sv. birme ter sploh verstvene podobe, ki naj
sluzijo za okrasek stanovanj, ali ki imajo vzgojni namen in pomen.

Temeljno vprasanje pri tej stvari je psiholosko: Kako vpliva slika
na duso, na razum mladostnega ¢loveka? V tesni zvezi s tem je peda-
gosko-didakti¢cno vprasanje: Kaksni so pogoji in kaj se zahteva od podob,
da bodo pravilno in vzgojno uéinkovale? V kakinem razmerju morajo
biti z besedilom uéne snovi? Predpogoj za vsako podobo: Ustrezali mora v
verstvenem in umetniskem oziru... Potrebni bi bili torej taki-le referati:
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a) Podoba naj sluzi verstveni vzgoji malih. b) Podoba pri kri¢anskem
nauku v vi§jih razredih ljudskih 3ol. ¢) Kako naj pomaga podoba pri ver-
stvenem pouku visjih Sol. — Veliko nalogo bo imel kongres, ¢e bo hotel
zbrati, oziroma predelati Ze itak znane sodbe o vplivu in uéinku stevilnih
zbirk v raznih kategorijah ol in starosti.

Dunajski kongres je vprasanju o Solskih knjigah za razne kategorije
pustil precej svobode, izvzel je bil samo katekizem, kinajbi zagledal
leto prenovljenja ob novem kongresu. Dvomi se pa, ¢e bo drugi kongres,
ki se bo vrsil na Bavarskem, mogel uspesno posec¢i v to zadevo, kajti
na Bavarskem se kaze, da je katekizmovo vpraSanje zaenkrat reseno
na ta nacin, da so vpeljali Lindenov, po Deharbu predelani katekizem;
do kongresa se bo najbrz pridruzila tudi friburska, kakor tudi rotten-
burska gkolija. Zeleli pa je, da se ¢impreje posreéi in uresni¢i ideja en o t-
nega katekizma. Kot priprava za uresnicenje te zazeljene ucne
knjige naj bi sluzila diskusija o vprasanju: Kaksno nalogo izvriuje kate-
kizem v versko-nravnem poucevanju mladine in kaj se vsledtega zahteva
od njega z ozirom na vsebino, razporedbo in jezik. To vprasanje bo ob-
delalo ve¢ referentov.

Enako se bo razpravljalo tudi Se o zgodbah, kot o uéni knjigi za
ljudske Sole.

Tudi uspehe takozvane eksperimentalne pedagogike
hocejo presaditi na verstveno-nravno poucevanje, Katehetsko zborovanije
ima dolznost, da se orientira tudi na tem polju.

Pod naslovom »Sredstva za povzdigo verstvenega pouka« se nudi
drugemu kongresu obseZna skupina referatov: Katehetska drustva, kate-
hetske slovstvene zveze, mednarodne zveze katehetskih drustev, kate-
hetske knjiZznice in muzeji, katehetske konference, hospitacije, prakti¢ni
poizkusi; katehetska vzgoja po semeniscih, oficielni skofijski odbori za
katehetske zadeve, nadzorstvo verstvenega pouka itd, 2

Kraj zborovanja $e ni definitivno dolocen, vendar pa je pricakovati,
da se snidemo v Wiirzburgu,

LB

Fort. Luzar:

O sodelovanju Sole in doma.’

Druzina in #ola sestrici sta dve, nobena
brez druge hoditi ne sme, Slomsek.

Sola doseZe svoj namen, ako sodeluje skupno z domaco hiso, ako
i ucitelj i starsi ali varihi vsak zase store svojo dolznost, ki jo imajo do
otrok.

Temelj telesne in duSevne vzgoje polaga domaca hisa, zato naj starsi
vpodtevajo nauke dobrih ljudi, oziroma dobrih vzgojnih spisov, ter ¢im-
preje vcepijo toliko potrebni ¢ut dolznosti do Boga in bliznjega. Vsi

! Predavanje pri litijski podruZnici »Slomgkove zvezes,
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razumni vzgojitelji soglasajo v tem, da se s primerno vzgojo ne sme
odlasati in Se pogan Seneka je trdil: »Velikega pomena je za vse zZivljenje,
da se otrok takoj vzgojuje. Lahko je Se neZna c¢utila oblikovati, a tezko
je pozneje iztrebiti huda nagnjenja, ki Ze z nami rastejo.« V druzini pa je
pri zgodnji vzgoji najbolj edlo¢ilna mati; ona je prva otroska vzgojiteljica
in uciteljica in njenih besed in navad se otroci najpoprej in najbolj opri-
mejo. Zato pristavlja Slomsek: »Materin nauk je mladenicu jutranja zarja,
njen bogoljubni zgled mu je svetla lu¢ vse zive dni.«

Z zalostjo pa moramo mnogokrat opazati osobito ucitelji, da vlada
med nasimi ljudmi premlaéno zanimanje za vzgojo in vsled tega tudi sola
od zunaj nima pri¢akovati podpore v tem oziru. Ni¢ se ponekod ne zave-
dajo, da je (po besedah Slomgka) skriva vzgoja otrok, mati slabih ¢asove.
Ljudje so popustljivi, se ne zmenijo za vzgojo, otroke omehkuzijo ali pa
ravnajo Z njimi brez ljubezni, ker ne razumejo (besed istega Slomgka) »da
polrpezljivost rozice sadi, jeza pa trnje«.

Dobro znamenje pa je, da se dandanes obcinstvo vsaj vedno bolj
zanasa na Solo; zalo je tembolj vazno, da zna uéitelj prav ravnati z otroki
v njih domacem krogu, zlasti pa v soli. Odlocilen je navadno ugled uci-
teljev. Pri materah ali starsih pridobimo dobro mnenje Ze s tem, ako
tuintam v obéevanju kakega nekaj let starega otroka ljubeznivo nago-
vorimo; starsi opazijo, da otroke Ze v predsolski dobi ljubimo in da uéitelj
ali sola ni le neko strasilo za majhne otroke.

Resneje morajo jeti sodelovati uditelji pri vzgoji takrat, ko vstopi
otrok v Solsko dobo. Takoj pa omenjam, da ni popolnoma primerno —
kakor tolikrat ¢itamo v raznih pedagoskih porocilih — ako prvi Solski dan
in druge zacetne dneve prav neZno ravnamo z otroki. S prevelikim
mehkocutjem z razvajenimi otroki zatresemo le slabo disciplino med nje.
Zato sem ze 1, 1906, pri nekem konferenénem poroéilu o Solskem redu
spravil v javnost vodilno misel, da naj se otrokom takoj vpostavi dolocen
red, ki naj dobi stanovitno navado. Otrok mora takoj vedeti, da je Sola
resna zadeva; vendar naj se pri tem previdno pazi na individualnost otrok.

Glede sloznega delovanja Sole in star§ev ima primerne dolo¢be do-
konéni Solski in uéni red (iz 1. 1905., § 120. in §§ 71—86). § 81. pravi: Ugci-
telji si morajo predvsem prizadevati, da si pridobé zaupanje otrok z resnim,
pa ljubeznivim in praviénim ravnanjem. § 120, ukazuje, kako naj se uéitelji
trudijo, da si pridobijo zaupanje prebivalstva in obratno, kako naj roditelji
dejansko podpirajo 8olo v njeni nalogi, kako naj izvrsujejo zadevne pred-
pise in naroé¢ila $olskih oblastev itd.

Starsi imajo torej mnogo dolo¢b in navodil, kako doseci lepe vzgojne
uspehe, a zal, da so dostikrat za vse to nedovzelni. Takim je treba pouka.
V ta namen smo poizkusali v zadnjih letih s sestanki uciteljstva in starsev.
Ker je pa to v nekaterih krajih v danasnjih izrahljanih ¢asih tezko izved-
liivo, zato je treba uporabljati druge prilike. Iz lastne prakse sem spoznal,
da se za tak pouk najlazje uporabi dan skupnega vpisovanja Sologodnih
otrok, ker pridejo takrat z otroki tudi star§i v $olo. Tu jim solski voditel;

. gt
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izpregovori o pomenu domaéde vzgoje in o vaznosti sodelovanja s $Solo.
Poudarja naj, kako naj starsi navajajo deco na red, snaznost, vljudnost
in sploh lepo vedenje doma, v $oli in zunaj Sole. Starsi vidijo, kako se
oblasti ocetovsko zanimajo za dobrobit mladine, kako je ves Solski red
nasionjen na sodelovanje z domom, kako se trudimo za koristno znanje.

Nekaterim ali ¢e mogoce vsem navzocim starSem podarimo kratek
navod »Starsem S$olske mladine«, ki ga je zalozila »Slovenska Solska
Matica« ali pa Iv. Strukljevo brosurico »Sola in dom«. Lepe stavke za
take kratke nagovore najdemo v raznih vzgojnih knjigah. Nas blagi Slom-
sek je tudi vedno rad pripomogel k vzgoji s kakim lepim stavkom, zato
je v svojih spisih o tem nasul veliko lepih zrnic. Mnogo najdemo v knjigi
J. Dimnika »Domaca vzgoja«, v Gregoréi¢-Jemersicevem »Malerinem delu
za Boga in domovino« in v klasi¢ni Komenskega »Didakliki«, Velikega
pomena bi bilo, ko bi nasli v naSem poljudnem slovstvu veckrat kako
dobro razpravico o domaéi vzgoji in o vzgoji v Soli.

Stvar ucitelja pa je nadalje, da v Soli otrokove zmoznosti zvesto
izboljsuje, oziroma otrokove slabosti odstranjuje ter skrbi z uéno tvarino
v stvarnem in formalnem oziru za dobro vez med domom in solo. S prak-
ticnim pukom, z zakonitim redom, z zgledom, s prijaznim obiskom kakega
bolnega ucenca (ako bolezen ni nalezljiva), s priporo¢ilom zadevnih ¢lan-
kov v listih, z mladinskimi spisi, s slu¢ajnim stikom z domaéo hiso v
predsolski, $olski, pa tudi po koné¢ani Solski dobi in z morebitnim social-
nim delovanjem itd. bomo zdruZevali olsko delovanje z domaco skrbjo za
vzgojo mladine.

Naj bo setev obilna in naj je ne preraste plevel ne doma ne v soli.

L=
A. Cadez:

Temelj Cednostnega Zivljenja.

Na lanskih dekanijskih konferencah se je razpravljalo tudi o vpra-
sanju, kako doseéi, da bo mladina z veseljem in pogostokrat prejemala
sv. zakramente. Ne nameravam tega vprasanja reSevati vsestransko, ne
mislim nastevati vseh pripomockov, ki bi jih bilo treba tu vpostevati. opo-
zoriti ho¢em le na eno stvar, ki je gotovo zelo izdatna in privlaé¢na sila ter
dostikrat najbolj merodajen faktor za pogostno prejemanje sv.zakramen-
tov, — t.j. primeren nauk, oziroma primeren nagovor pri sveti
spovedi.

Nikdo ni tako dovzeten za dobro, za lepo ocetovsko svarilo, za pri-
meren pouk — kot so otroci. Koga lazje navdusis za kaj dobrega, nego
neznega otroka, ki le ljubi in spostuje?! Ako se pa otrok pokvari, ako
zabrede na kriva pota in se pogrezne v mlakuzo, potem tudi naslednje
zivljenje ne bo boljse, ampak navadno $e slabse. Kako nujno je torej, da
se krepko zavzemamo za mladino in da uporabimo vse, zlasti pa nadna-
ravne pripomocke, ki bomo z njimi uspesno resevali mladi naras¢aj kato-
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liske Cerkve. Med najuspesnejse pripomocke stejemo brezdvomno preje-
manje sv.zakramentov, Sv.spoved in sv.obhajilo je edina sigurna, trdna
in zanesljiva podlaga, na kateri se bo ohranil mladi rod nepokvarjen, ne-
omadeZevan, ¢vrst in stanoviten v dobrem. Zal, da je le prevec¢ takih sil,
ki mladino odvracajo od sv. spovedi, zal, da so le preve¢ mikavne satanove
vabe, ki z njimi tako hitro zastudi mladini zvelicavno ustanovo sv. spovedi.
Zato pa bi bila sveta dolznost, da spovednik vse stori, kar le more olajsati
gresniku spovedno obtozbo, da izvriuje to sveto opravilo res kot pravi
bozji namestnik. Predvsem pa poudarjam v pricujoéi razpravi vaznost
spovednikovega pouka, S tem ne mislim, da priporocam kaj
novega, ali, kar se ne podértava in ne ponavlja, se rado bolj ali manj zane-
marja zlasti dandanes, ko se tako mnozi §tevilo otroskih spovedi. Lahko
se tudi zgodi, da se spovednik ob obilnem stevilu malih spovedancev zado-
volji s kratkim Sablonskim stavkom, ki ga ponavlja pri vsaki spovedi,
menec¢, da je za otroka vse dobro. Vendar je pa za duso in za zvelicanje
otrokovo uprav nauk spovednikov neizmerne vaznosti in koristi. Pomi-
slimo le sami na svoje lastne spovedi. Kdaj si bil najbolj ganjen pri spovedi,
kdaj si jo najbolje opravil, kdaj si bil najbolj zadovoljen po sv. spovedi? Ali
ne takrat, ko ti je spovednik lepo ocetovsko in ljubeznivo prigovarjal, ko
te je z iskreno in presréno besedo poucil!? Gotovo je torej vredno, ce se
o tej stvari malo temeljiteje pomenimo.

a) Po vsem lem, kar smo Ze zgoraj povedali, je obenem Ze reieno
sploéno vprasanje, ali naj spovednik tudi ob otroskihspo-
vedih ué¢i, opominja, bodri, svari. Ako odrasli pri¢akujejo, Zele in
vcasih celo prosijo zvelicavnega pouka, ako je pouk potreben duhovniku,
je jasno, da je kratko bodrilno poucenje potrebno tembolj e nevescemu,
nesamostojnemu, omahljivemu in zivahnemu otroku; saj je otrokovo Ziv-
lienje takoreko¢ navezano na nauke svojih prednikov, uciteljev in osobito
se duhovnikov, saj je vse delovanje njegovo le kopija tega, kar vidi pri
drugih, kar slisi od drugih. In resna, ocetovska beseda spovednikova! Ali
ni, kakor bi prihajale te besede od visjega bitja? Ali ni, kakor bi Gospod
sam z nami govoril? . . . Sicer pa zahteva, da redoma nauk niti ob otro-
skih spovedih ne sme izostatli, temelji Zze v katekizmovem pouku o zakra-
mentu sv. pokore, Vprasanje »Kaj sklene, kdor obuja trdni sklep?« navaja
v drugi tocki, da sklene, »stanovitno se ustavljati hudemu nagnjenju in
rabiti potrebne pripomoc¢ke, da si ohrani milost«, Potrebne
pomocke mora pa nasvetovati in priporoc¢ati spovednik, ki ni le uéenik,
ampak tudi dusni zdravnik in kot tak ima dolznost, da predpise in dolo¢i
u¢inkujoée zdravilo.

b) Kaksen bodi nauk, kaksno zdravilo, ki bo za otroke naj-
primernejse? Lazje je seveda povedati, kaksen naj ne bo. Ako ¢ujemo, da
smatra kdo za posebno »odliko«, ¢e se more ponasati z izredno hitrostjo,
ko spoveduje otroke, je s tem podan primer, kaksne naj ne bodo otroske
spovedi, oziroma kak$en naj ne bo pouk pri spovedi, ker v takem sluéaju
pouka sploh ne more biti ne. — Kaksen bodi torej ta pouk?
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1. Kratek. S tem pa ni misliti, da zagovarjamo brzo melodo spo-
vedovanja, ampak hocemo reéi, da naj se spovednik izrazi kratko, jedrnato
in krepko, ne pa da bi sele iskal primernih besedi, ali pa da bi se zadovoljil
z vedno enako, stereotipno frazo. Da bo nauk res krepak in izdaten, je
treba pred spovedjo seveda kratke priprave.

2.Pouk bodi praktic¢en, t. j. primeren razmeram, ¢asu, kraju
ter starosti otrokovi, Prvospovedancu gre drugac¢en opomin in svarilo nego
ucencu, ki se poslavlja od Sole. Otroku, ki gre prvi¢ k sv. obhajilu ter je
sicer Ze lepo pripravljen, bo nauk drugace prikrojen, nego ucencu, ki je
poprej morda nevredno prejel sv. zakramente. Vodstvo deklic se v marsi-
¢em razloéuje od vzgoje deckov; isto velja tudi za sv. spoved. Ce kje, bo d i
vzgoja individualna osobito v spovednici, ker se ta nacin vzgoje
o priliki sv. spovedi najlaglje in najuspesdneje izvriuje.

3.Kajnaj spovednik osobito poudarja? Svariti mora
pred grehi, ki so v otroski in mladostni dobi najbolj razsirjeni in skoraj
obi¢ajni; kazati mora na posledice greha, zlasti smrinega, ter priporocali
lepe ¢ednosti, zdaj to, zdaj ono. Zdi se mi umestno opozoriti, da zlasti
¢ednost pokor§éine cedalje bolj gineva med mladino. Starsi se
pritoZujejo, da otroci ne znajo ve¢ ubogalti, kateheltje in ucitelji spoznavajo,
da je v tem oziru mnogo nedostatnosti. Pomore naj spoved. — Spovednik
naj bi veckrat spomnil svoje spovedance, kako zelo jih ljubi boZji prijatel;]
Jezus Kristus, in kako mu je podvojeno hudo, ¢e ga njegovi ljubljenci na-
menoma zalijo. Da se bo spovednik na posebne grehe posameznega
otroka posebej oziral, je jasno.

4, Jako dobro vpliva, ¢e spovednik z naukom zdruzuje obenem tudi
kesanje in trdni sklep. To se zgodi lahko na ta nacin, da zac¢ne govoriti v
prvi osebi n. pr.: Zal mi je . . .; hoCem . . . Jezus, tebi Zivim . . . i. dr.

5. Naj navedemo 3e nekoliko kratkih primerov, kako poudevali
olroke v spovednici ob raznih prilikah.

Spovedni opomini a) za prvospovedance. Hvala Bogu, ljubi
otrok, da si se odkritosréno spovedal svojih grehov. Kajne, da ti je zal,
ker si razzalil bozjega Zvelicarja, ki je toliko trpel za tvoje grehe? Od
danes naprej bo§ Jezusa bolj ljubil. »O moj Bog, kolika hudobija, kolika
nesreca je greh.« A danes, ljubi otrok, si lahko vesel, kajti zdajle bo tvoja
dusa zopet lepa, éista in sveta, »Od zdaj naprej hoéem skrbeti, da bo
zmerom ¢ista in sveta. O Jezus, bodi mi milostljiv; odpusti mi moje grehe!
Sprejmi me za svojega otroka. Tvoj sem in tvoj ho¢em ostati.c — Za
pokoro moli trikrat Ocenad in vselej pristavi zraven: Moj Jezus, usmi-
lienje!

b) Za prvoobhajance, »Zdaj se je priblizal tvoj najlepsi dan.
»»Jutri pride Jezus k meni! Kolika sre¢a. Res nisem vreden te srece, ce
pomislim na svoje grehe in slabosti. Zato pa obljubim, o Jezus, da ti bom
ostal zvest, da te ne bom veé¢ zapustil. — O Jezus, tebi Zivim, o Jezus,
tebi umrjem, o Jezus, tvoj sem ziv in mriev. Amenl««c — Za pokoro moli
petkrat Ocena§ in vselej pristavi zraven: Hvaljen Jezus! — Vekomaj.
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Amen.« (Ali pa: Gospod, nisem vreden, da gres... Ali pa: Cescen in hva-
lien bodi vsaki ¢as presveti in boZji zakrament.)

¢) Za one, ki ve¢krat prejemajo sv.obhajilo. »Bozi
Zvelicar se gotovo silno veseli, ker hodis rad in prostovolino veckrat k
spovedi in sv. obhajilu, Le tako naprej, dragi otrok! Placilo za ta trud bo
gotovo obilno. »»0 moj Jezus, daj mi $e zanaprej to milost, da bi te gorece
ljubil. Mati bozja, prosi zame!«« — Moli za pokoro tri Oéenase in pristavi:
Raje umreti, nego smrino gresitil«

d)Za tankovestne (gkrupulante). »Zaupaj trdno na Boga in na
bozjo dobrotljivost, ljubi otrok. Ubogaj, kar ti spovednik rece, obudi vécasih
prav iskreno in nakratko vero, upanje in ljubezen. Bog te pozna in te
ljubi. Ako te zopet napadejo take skrbi, reci: »»O moj Jezus, pridi in mi
pomagaj! Ljubim te ¢ez vsel«« — Pojdi zdaj v miru! Dobrotljivi Bog naj
te vodi. Ako bo$ ¢util nemir, le pridi zopet k meni. — Moli za pokoro
en Ocena§, obudi nakratko vero, upanje in ljubezen ter pristavi besede:
O Jezus, vse iz ljubezni do tebel«

e) za bozjeropnike. »Res je, otrok moj, da si hudo, hudo
gresil. Groza, ¢e bi bil v takih grehih umrl! »»Moj Bog! Ze sama misel
na to me strese. Usmili se me! Nikdar ve¢ kaj takega. O Jezus, ne bodi
mi sodnik, ampak odresenik! Odslej se ho¢em potruditi, da bom tem vred-
neje prejemal sv, zakramente.«« Moli za pokoro odstavek iz roznega
venca: Ki je za nas krizan bil. Tri dni moli zvecer po trikrat Ceiéenamarijo,
da bi zate prosila milosti.«

f) Za uéence, ki zapuséajo §olo. »Zadnja Solska spoved.
Pomisli nekoliko nazaj, koliko milosti ti je v tem Solskem éasu ljubi Bog
dodelil. Ali si pa bil tudi hvalezen za to? »»Gotovo premalo. Priznati
moram, z nehvaleZnostjo sem dostikrat povracal dobrote bozje; zalil sem
velikokrat bozjo dobrotljivost. Zdaj pa hoéem Bogu zvest ostatilc<« —
Prav tako, ljubi prijatelj. Ne pozabi v Zivljenju nikdar na Boga, skleni, da
hoces rasti v dobrem in da se ho¢es varovati slabe tovarisije kot druzabnik,
kot otrok Marijin. Naj te spremlja in varuje tvoj angel varih.« — Za
pokoro moli Oéena$ in molitev »Pod tvoje varstvo . . .«

Dobro je, ¢e spovednik tuintam vplete med spovedne opomine tudi
primerne svelopisemske izreke, Tudi pokora bodi modro izbrana in zdra-
vilna. — Ne bilo bi torej prav, ée bi podcenjevali spovedne nauke in opo-
mine. Ako se spovednik nekoliko pripravi, ako prosi zraven boZjega bla-
goslova, spoved ne bo ostala brez zazeljenega uspeha.

' Chr, pid. Bl 1913, §t, 2.
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F. Fabinc:
PedagoSke smeri.

Ljudsko solo v modernem zmislu je rodil drzavni egoizem in ne
ljubezen do ljudstva kakor bi marsikdo mislil. KneZja avtokracija in biro-
kracija XVIIL. stoletia ni bila veé sposobna dajati drzavi zivljenskih
impulzov, zato je bilo treba misliti na regeneracijo in sodelovanje ljudstva.
Takrat se je porodila misel, da bi se dalo to morebiti dosec¢i potom Sole
in od takrat datira naziranje, da sta pouk in vzgoja del drzavne uprave.
Pestalozzi, ki je vzrastel iz Rousseaujevih idej, je dal podlago ljudskemu
solstvu. Tehniéno stran pouka je pravzaprav on prvi pricel gojiti, Se nihce
ni pred njim poudarjal, da se mora ves pouk »psihologizirati«<, Herbart je
zidal na tem temelju ter postavil zgradbo znanstvene pedagogike, ki jo
je fundamentiral s psihologijo in etiko. Herbartova sola pa je ustvarila
izrazito intelektualistiéno smer nasega Solstva. Metodika te $ole sloni na
Herbartovi psihologiji, ki pa je danes dokazano zmotna, Vsi psihi¢ni
procesi so mu le produkt prihajanja in odhajanja predstav, ki se jacijo ali
pa slabijo ter so tudi izvor drugim psihi¢nim dejstvom. Kakor so formalne
stopnje, ki so le naravna konsekvenca te inlelektualisti¢ne teorije, res
nekaj duhovitega in je njihova zasluga, da se je didaktika v primeri s
prejsnjimi stoletji neprimerno visoko dvignila, moramo vendar podértati,
da je ravno Herbart-Zillerjeva 3ola zakrivila, da plove nase ljudsko $olstvo
v popolnoma intelektualistiéni struji. Oznacili bi jo lahko s Foersterjevimi
besedami: »Wer empfinde es dann nicht bitter, daBl unsere ganze padago-
gische Ausbildung einzig nur der Methodik des Unterrichtes gewidmet ist
und fiir die inwendige Kultur der lehrenden Personlichkeit kein Wort
der Mahnung und der Anregung iibrig hat?«' Zanimivo in znaéilno je, da
Herbartova etika ni nikoli prisla do posebne veljave, dasi je vrgel v znan-
stvo besedo o vzgojnem pouku. Iz seminarja v Jeni so se &irile ideje
Herbartove %ole po Evropi in proniknile zlasti avstrijsko-nemsko Solstvo.
Pri nas je dosegla Herbartova struja svoj vrhunec v ¢asu, ko smo imeli
znani pedagoski dvoboj Hubad-Bezek. Od takrat pa tudi Ze pojema navdu-
Senje za to strujo, ki so jo hoteli uradno sankcionirati kot nezmotljivo.
Niti misliti ni bilo mogoce se pred nekaj leti, da bo tako v kratkem silil
ves pedagoski tok preko Herbartovih idej. »Die Pddagogik kann und muf,
wie wir seit 1890 immer wieder betonen, iiber Pestalozzi und Herbart
hinausgehen,« pravi Lay.” Vsa smer kaZe korak ali dva naprej. V prvi
vrsti je povzrodila ta prevrat eksperimentalna pedagogika, ki nam je
odprla nove perspektive osobito v dusevnem razvoju in zivljenju $olskega
otroka,

! Fr. W. Foerster, Schule und Charakter, Ziirich 1910, Str, 352, Foersterjeva dela
bi morala v vse nafe okrajne uciteljske knjiZnice, kjer je mnogokrat veliko — nepo-
trebne navlake,

* W, A, Lay und Max Enderlin, Fiihrer durch das erste Schuljahr als Grundlage
der Tatschule, Leipzig, 1911, str,53.
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Induktivna metoda, ki si je od Bacona Verulamskega preko Newlona
in Milla prisvojila naravoslovne vede ler lu potom eksperimenta in opazo-
vanja dosegla velikanske uspehe, je presla od tam tudi na polje psihologije
in didaktike. Velika vaznost eksperimentalne didaktike ti¢i za ucitelja v
tem, da se je sredis¢e pedagoskega opazovanja premaknilo iz znanstvenih
laboratorijev v $olo, kjer naj se opazuje ucenec direktno pri njegovem
dusevnem delu in naporu. Preje je peljala pot iz teorije v prakso, sedaj
naj bi §la obratno. Ne smemo pa pozabiti, da bo smer in bistvo pouka
vedno doloc¢alo versko in filozofi¢no naziranje druzbe,

Lay je v svoji eksperimentalni didaktiki! nabral sila veliko materi-
jala, ki ga je ta metoda nagromadila. Vendar uéenjaki njegovo teorijo,
ki jo je konstruiral na podlagi pridobitev eksperimentalne metode, zavra-
¢ajo kot neznanstveno, posebno, ker pretirava pomen gibnega obéutka
(Bewegungsemplindung). Tako menita Barth? in MefBmer.3 Pedagoski
princip njegove teorije je, da se vrii pri vsaki zaznavi slede¢i proces:
1. vtis, 2. duSevno delo, 3. reakcija (Eindruck — geistige Verarbeitung —
Darstellung). Temu principu pa logi¢no sledi, da je danasnja Sola s svojo
nazornostjo pomanjkljiva, ker pri vsakem vtisu prezira reakcijo. S tem pa
smo pri delovni Soli, ki jo propagira zlasti Kerschensteinova struja. Mimo-
grede bodi omenjeno, da je tudi pri tej struji mnogo humbuga in praznega
leoretiziranja, ki se ne bo nikdar realiziralo,

Eksperimentalna didaktika ima $e Siroko polje odprto, tla so se
neobdelana. Ima pa Ze tudi lepih uspehov pokazati, ki bodo gotovo v
prospeh pouka in vzgoje. O tipih predstavljanja, o utrujenosti pri dusev-
nem delu, o vaji in naéinu uéenja nam odgovarja eksperimentalna peda-
gogika na éisto nov nadin.

Ce se danes vprasamo, kam je pravzaprav namerjena smer vsega
Solstva, bi le tezko precizno odgovorili. Gotovo je, da se je vpliv Herbart-
Zillerjeve 3ole zelo zmanjsal, ker se je ponesrecil tudi Zillerjev poizkus,
da bi prenesel na pouk biogenetiéni zakon. Psihologija poudarja danes
posebno pomen volje, prehaja tedaj v voluntarizem. In to naravno ne
more ostati brez vpliva na vzgojo in pouk. Kako razliéna je Ze apercep-
cijska teorija Herbartova in pa Wundtova.4 Pri Herbartu samo asociacija
in asimilacija, pri Wundtu pa je apercepcija akt volje, posledica pazljivosti.

1 W, A. Lay, Experimentelle Didaktik, 1913,

2 Dr, P. Barth, Die Elemente der Erziehungs- und der Unterrichtslehre, Leipzig,
1912, str. 175,

3 Dr. O, MeBmer, Kritik der Lehre von der Unterrichtsmethode, Leipzig u. Berlin,
1905, str. 160. MeBmer je tudi dobro »zdelal« formalne stopnje. Knjiga zahteva od &ita-
telja precej znanja iz logike in psihologije.

4+ Wundt je vaina osebnost v moderni psihologiji, a ni prijatelj kricanske etike.
V psihologiji pa ni materialist, ker pripozna razliénost psihiénih in fizioloikih procesov
in ne dela kakor na$ prol, Seidel v svoji broduri sMehanika duevnega delovanja«, kjer
oboje identificica in iz golih hipotez napravi »znanstveno teorijo«. To delo je nasa kato-
liska kritika vse premalo obsodila.
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Faustova narava v ¢loveku tudi glede pedagoskih vprasanj ne poéciva.
Cuditi se moramo ¢loveskemu duhu, ki ho¢e spoznati samega sebe, pri-
trditi pa tudi le preresni¢nim besedam, ki jih je napisal Foerster: »Wir
haben eine Intellekt-Kultur, in welcher der Intellekt losgeldst ist von den
Gesamtbediirinissen der Seele und in abstrakter Einseitigkeit seinen
Weg geht, ohne Fithrung durch eine tiefere lLebenserkenntnis, ohne
Ehrfurcht vor Wahrheiten, die iiber alles Begreifen
hinausgehen und doch realer sind, als alles Greif-
bare und Sichtbare.«?

Foerster je simpatiéna prikazen med modernimi pedagogi, ki se je
najbolj priblizal kr§¢anstvu. Samopremagovanje mu je princip vse vzgoje
in najvisja ¢ednost. In to pomeni v danasnjih casih veliko ali pa vse.
Sola mora po njegovem mnenju vrniti éloveku svobodo, da bo duh vladal
nad telesom, centralni ¢lovek nad perifernim. Pledira za reformo $olske
discipline, ki je nezadostna. Nase Solstvo naj prevzame ideje, ki so prisle
iz Amerike, predvsem school-city s svojim »Self-guvernment« (samovlado)
ucencev.” Evropejci smo ideologi in teoretiki, Amerikanec pa je prak-
ticen ¢lovek, ki zahteva, da naj da ze Solska vzgoja podlago bodoc¢emu
drzavljanskemu Zivljenju, posebno v sedanji dobi demokratizma in volil-
nega listka. Konéno se e lahko vprasamo, kje ti¢i vzrok, da ima pa Se
danes vse nase Solstvo od vaske enorazrednice do univerz tako izrazito
intelektualistiéno lice. Odgovor ne bo tezak. Ideje, nacela in vzori druzbe
doloéajo smer tudi pouku in vzgoji. Humanizem je nekoé razdjal enot-
nost misljenja, ki ga je dajalo krscanstvo ¢élovestvu. Na njegovo mesto
so stopili razni filozofi¢ni sistemi, ki so ustvarili pravo anarhijo misljenja.
Ali naj je to ostalo brez vpliva na razvoj pouka in vzgoje? Kar je bilo
véeraj pravo, je danes Ze nezmiselno, Signaturo nase dobe je dobro oznadcil
dr, Mahni¢: »Znak nasega veka je naturalizem v vedi, v politiki in umet-
nosti . .. Materialistiéno naziranje je zavladalo v vseh strokah éloveskega
delovanja. V znanosti so izgubile metafizika, filozofija in druge idealne
vede skoraj vso veljavo; med predmeti, ki se predavajo na srednjih in
vi§jih Solah, se bodo realije kmalu smatrale za edino prave vednostne
stroke, verstvo pa se je ali Ze izbrisalo iz vrste Solskih predmetov ali pa
se stavi na zadnje mesto kot nepotrebno, kot tako, ki zavira pravo omiko
in napredek.«” Vse to bi lahko dobesedno zapisali o duhu nasega ljud-
skega Solstva. Hiperkultura intelekta na rac¢un volje in
¢uvstva je glavni znak sodobne sole. Cudno pa to ni.
Nase 3olstvo dobiva svojo dusevno hrano po veéini iz protestantovskih
seminarjev v Nemciji. Navidezno smo povzeli samo obliko in tehniko po-
uka, v resnici pa smo se navzeli tudi duha in misljenja protestantovskega

! Foerster, Schule und Charakter, str. 20.

* Nadzornik Novak je pisal o tem nekoliko v »Slov, Uéilelju« let. 1912, 3t. 6.
Stvar pa bi zasluZila ob&irnejfe razprave,

* Dr, Anton Mahnié;: »Veé¢ Luéile Iz »Rimskega Katolika« zbrani spisi. Uredil
dr. Aled Usdeniénik. Ljubljana 1912, str. 277.
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racionalizma, kjer ima intelekt prvo mesto. Podobno se je zgodilo neko¢
humanistom, ki so se hoteli naslajati na jezikovni lepoti antikih klasikov,
nasrkali pa so se kmalu poganskega duha...

Obozevani intelekt je ustvaril nadéloveka in z njim materialistiéno
svetovno naziranje, volja in srce sta pa osirotela, Na tem boleha tudi
solstvo, ki pa kaze danes tendenco, da preide iz intelektualizma v volun-
tarizem, Sola bo postavila nasproti intelektu moc¢no voljo.

Nobena veda ne nudi toliko problemov, kakor pedagogka. Dokaz
temu je zlasti ogromna nemska in francoska literatura. Tu ze skoraj lahko
govorimo o papirnatem zmaju, ki grozi napraviti Se vecjo zmesnjavo, kjer
je jasnosl ravno najbolj potrebna. Dejstvo je, da isc¢e clovestvo novih
temeljev in ciljev, ki bodo tudi vzgoji in pouku zacrtali pot...

LSRR

toletje otroka.’

Veckrat Ze so nazvali nase stoletje — stoletje otroka. To
nazivanje bi imelo pomen, ako bi se vsi, ki imajo kaj opraviti z otroki, s
prav posebno vnemo, skrbljivostjo in ljubeznijo ogrevali za dobrobit mla-
dine. Zal, da se dogaja tudi uprav nasprotno; kaijti bolj kot kedaj so se
uprav dandanes vse sovrazne sile zarolile, da bi upropastile otroka, Od-
tegujejo mu celo pravico do Zivljenja ... Malemu dojen¢ku zabranjujejo
naravno materino hrano; smrt ima bogato Zetev, ker dojenci ne dobe
one prehranitve, ki jo more edinole mati nuditi. Ko pa otrok dorasca, se
mu vsiljuje cela kopa nepoklicanih, krivih svetovalcev, neizkusenih in
nevescih vzgojiteljev in zlobnih zapeljivcev. Svetovna mo¢ slabih zgledov
hoc¢e ugonobiti zadnjo trohico dobrega v otroku...

Nevarna je doba, ko se jame otrok razvijati, nevarna Ze sama
ob sebi, dvakrat nevarna v danagnjih razmerah. Od vseh strani se razlega
klic: »Otroka treba pouciti! Razjasnitve manjka! Le zgodaj pouka
mladini tudi o spolnih rec¢ehl« Tudi sicer dobromisle¢i vzgojitelji so se bili
oprijeli te recenice. Ze l. 1908. smo v skupnem pastirskem listu svarili
pred tem ter opozarjali, da utegne tako pred¢asno poucevanje vse po-
kvariti in da s samo razjasnitvijo $e ni vse storjeno, Danes imamo vzrokov
Se ved, da iznova svarimo.

Zalostno je dovolj, da Ze danasnje Zivljenje samo le preveé pospesuje
neko nezdravo in prezgodnjo dozorelost. Zalostno je dovolj, da neka brez-
vestna umelnost in knjizevnost neprestano samo spolnost v javnost vlaci
ter ze v otroku vzbuja nevarno radovednost, z njo pa hude strasti in
skusnjave.

Cimbolj se torej taka vprasanja ¢etudi iz blagih vzgojnih namenov
javno obravnavajo, temvecja je nevarnost, da izgubi mladina vso sramez-

! Iz pastirskega pisma 3kofovske konference v Fuldi,
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liivost. In vendar je sramezljivosl najneznejse, pa tudi najkrepkejse var-
stvo, najboljsi pomocek zoper strasno zlo necistosti. To varstvo se ne
da nadomestiti, je neobhodno potrebno. Kar je osobito danes za otroka
nujno potrebno — ni govorjenje, ampak moléanje o takih stvareh. Uciti
se moramo sami in zopet druge uéili, da bojece o tem moléimo, kakor se
lo sanoposebi prilega blagi naravi.

V kolikor je pouka treba, naj se ta pouk ne vréi javno, ne v
soli, ne v mladinskih spisih, ampak pouk naj nudi med s§tirimi oc¢mi
mati, ode, vzgojitelj, dusni voditelj. Poglavitna stvar pa je in ostane:
vzgoja sramezljivosti Ze v zgodnji mladosti, modra skrb za telo in zdravije,
primerno delo, samozatajevanje, krepitev volje in pozor na stevilne ne-
varnosti, ki zlasti v sedanjih casih prete otrokovi nravnosti. Predvsem
pa poudarjamo verstveno vzgojo; vse zivljenje otrokovo naj presinja in
obzarja lué sv. vere in vpliv milosti bozje.

Kr&c¢anski starsi, ko vam dorascajo héerke in sinovi, skrbile zanje z
vso ljubeznijo. Odstranjujte od njih vse, kar bi utegnilo razdraziti in ne-
nravno vplivati na domisljijo, ki se v teh letih ze itak rada razpali. Pro¢
od njih slabe knjige, nevarne slike; varujte jih pogubne tovarisije. Nad-
zirajte jih po moznosti povsod, da ne postane njih stanovanje ognjisce
skrivnih hudobij. .. Peljite jih Ze v nezni dobi tja k bozjemu Zveli¢arju;
z njim naj sklepajo v sv. zakramentu veéno prijateljstvo. Peljite jih k
mizi Gospodovi ¢imnajveckrat, da jih bo Zveli¢ar hranil in ohranil za
veéno Zivljenje . ..

Eno nevarnost moramo $e prav posebno omenjati. Otrovanje mla-
dine po kinogledis¢ih je tako veliko in nevarno, da je drzava sama
ze bila prisiliena vmes poseéi. Da se otroci navadijo zapravljati, da si
kvarijo o¢i, da se zivci razdrazijo, — to je razmerno $e majhna $koda.
Najhujse je, da se ta sicer velika izumitev izrablja za slabo, da se to
nemo gledis¢e zlorablja za gledis¢e nenravnostiin nedostojnosti.
Za otroke naj bo to gledisée popolnoma prepovedano, pa tudi odraslim
je svetovati, naj bodo moé¢no previdni in izbiréni. Posebne mladinske pred-
stave, ki imajo res poucen znacaj, bi se smele le zmerno in po strogi cen-
zuri dovoljevati.

Umestno se nam zdi, da izpregovorimo ob tej priliki e nekoliko o
pravem in zvelicavnem mladostnem skrbstvu. Za odgojo Soli od-
rasle mladine se je brigala svoj ¢as, ¢e izvzamemo domaco hiSo, edinole
Cerkev. Ta skrbna mati paé¢ najbolje ve, kako vazna so za prospeh mla-
dine uprav ta leta ... Danes pa hoce vse — delati za mladino. Nasa skrb,
ki jo imamo po poklicu, pa se radi tega ni zmanjala, ampak e povecala.
Komu ne krvavi srce, ko vidi, s koliko zlobnostjo in s kolikimi uspehi
se vrZejo vse moéi nevere, nenravnosti in razdora na mladino, ki se
komayj otrese $olskega prahu. Vse si izmisljujejo te nevarne mo¢i, da bi mla-
dino odtrgale veri, jo odtujile cerkvi in da bi ji zabodle v srce Zélo ne-
zadovoljnosti in sovrastva do avktoritete. Z razli¢nimi lazmi se zamotajo
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v sunjarije neomejene svobode ter ji dajo takoreko¢ oprostilno pismo za
vso nerodnosl, razposajenost in razuzdanost. ..

Pa tudi drugi, ki imajo Se nekaj ¢uta za vzgojo, hoc¢ejo voditi mla-
dino po takih potih, da prav lahko zgrese pravi cilj. Skrb za mladino je
pri njih omejena ter se zadovole, ¢e oskrbe mladini telesne vaje, telo-
vadbo, igre in Sportne zabave. Vsega tega se lotijo s tako vnemo in tako
neredno, da se pravi namen docela zgresi in da postane edini namen vseh
telesnih vaj le zabava, zraven pa se pridruZijo Se druge slabe posledice:
oslabljenje volje, razdrapanost celega organizma, zanemarjanje verstvenih
dolznosti ob nedeljah, dostikrat pa celo podivjanost. Sportne zabave in
lelesne vaje ne morejo nikdar nadomestiti prave katoliske vzgoje in pa
nasih mladinskih organizacij, ki jim je prva naloga: Versko-nravna
vzgoja. O, da bi vsi dobromisle¢i spoznali tok ¢asa! O, da bi vsi dobri
hoteli po moznosti sodelovati pri vzgoji in resitvi nase mladine! Podajte
roke duhovnikom ter snujte in vodite vzajemno z njimi rokodelske, mla-
deniske, vajenske, dekliske in Marijine druzbe! Skrbite, da bodo vasi
otroci sami ¢lani katoliskih druzb in organizacij. Naj ne bo obéine, kjer bi
za vzgojo odrasle mladine ne bilo dovolj in dobro preskrbljeno . ..

LR

J. Strukelj:

Uciteljstvu novomeskega in ¢rnomaljskega
okraja.

K uradnemu dopisu radi snovi za razpravo na letosnji okrajni uéi-
leljski konferenci predlagam to-le:

Ne zahtevam referatov, ampak samo temata. Vposlana nasvetovana
vprasanja bo stalni odbor primerno razvrstil in razposlal vsem uénim mo-
¢em, da se nanje pripravijo in da se morejo udelezevati stvarnih razprav
na konferenci.

Doslej sem dobil ze sledeca temata:

1. Stalni odbor naj dolo¢i v skupni seji nekaj uéiteljev in uciteljic,
ki naj bi razdelili uéno snov na Sest $olskih let tako, da bo pouk uéne
snovi na vseh 3olah priblizno enak, in sicer na eno- kakor na veérazred-
nicah.

2. Enako naj bi se izdelali podrobni naérti za desko in dekligko po-
navljalno solo po Lj. Stiasny-jevem berilu in racunici, ki sta sedaj v
uporabi. Vrbi¢ Josip.

3. Ucitelj bodi strogo nepristransk v svojem delovanju,

4. Politi¢ni boji, oziroma zloraba politiénih namenov skoduje uécitelj-
stvu in Soli,

5. Obravnava beril. M. Jenko.

6. Nage delo. Gospa L. Jenko.

7. Disciplina temelj pouku. Iva Orel
8. Vzgajajmo v otrocih voljo!
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9. Nase napake pri ucenju.

10. Ucitelj-ideal. Albin Lajoviec.

11. Odkod slaboumnost ali vsaj slaba nadarjenost nasih u¢encev.

12. Kako naj zbuja uciteljica pri otrocih dar opazovanja. (Otroci gle-
dajo, pa ni¢ ne vidijo.) Antonija Hribar,

13. Dvakratno pisanje v »Dnevnik« in »Tednik« nepotrebno. Henrik
Lobe.

14. Kritika posameznih uénih knjig, ki so sedaj v uporabi.

15. § 19. in 86. dok. Sol. in u¢nega reda.

16. Organizacija pouka na nadih veérazrednih Solah. Neime -
novan,

17. Somatologija in higiena v ljudski Soli, Milka Pavlin.

18. Sola in dom. Franc Lov3§in,

19, Kako si ohrani ucitelj avktoriteto pri otrocih in pri ljudstvu.
Leop. Bavdek.

20. Roéna delo in narodna nosa, Zora Blinec.

21. Sola in ljubezen do domovine z ozirom na izseljevanje v Beli
Krajini.

22, Razvoj solstva v Beli Krajini od leta 1848, do belokranjske
zeleznice.

23. Zena v zgodovini in razvoju kulture — z ozirom na Zensko gibanje
z geslom: [zobrazena Zena — izobrazen narod, izobrazen narod — blago-
stanje.

24. Kako bi se izboljsalo in povzdignilo $olstvo v Beli Krajini. M a -
rija Tavé&ar.

Tovarisi in tovarisice! Pero v roke, ¢as hitil (Dalje.)

BV 2
Fr. Jakli¢:

Delo in demagogija.

Ravnokar je minulo zasedanje kranjskega dezZelnega zbora. Poleg
drugih predlog se je obravnaval tudi naért novega Solskega zakona, ki
bo v kratkem predloZen cesarju v potrjenje. Glavna vsebina naérla
novega Solskega zakona je v glavnih potezah kolikor toliko znana, navzlic
temu pa ho¢em zabeleziti nekaj stvari, da se jih ne pozabi ali utaji, da
na$ politiéni nasprotnik, zlasti pa $e glasniki nam nasprotne uciteljske
organizacije izvrSenih dejstev ne pokazejo v popolnoma napacni luéi.

S Solskim zakonom hoce veéina dezelnega zbora ustreéi na eni
strani — kolikor mogoce uciteljstvu glede pla¢, na drugi strani pa Zeljam
prebivalstva. Nasi nasprotniki ugovarjajo, da zakon ne dobi Najvisjega
odobrenja. Na ta ugovor samo to: V nasem dezelnem zboru se je sklenilo
ze mnogo zakonov, o katerih so politi¢ni nasprotniki in celé vladni krogi
v dezeli trdili, da ne bodo nikdar potrjeni, pa so bili vendar potrjeni.
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Upanje je, da bo potrjen tudi sklenjeni solski zakon. V sluéaju pa, da se
to iz katerega koli vzroka ne zgodi, je prav gotovo, da se bo dobila
primeroma kmalu prilika, naért zakona popraviti toliko, da bo brez ovire
potrjen in dobi uciteljstvo vsaj priblizno to, kar zahteva.

Disciplinarnih doloéb zakona ne bom podrobneje razkladal, ker se
uéiteljstvo zanje posebno ne briga; za uéiteljstvo so najmerodajnejse place.

Naért 3olskega zakona, kakor ga je bil predlozil dezelni odbor
dezelnemu zboru, vobée ni prav ni¢ ugajal, ker bi bilo izboljsanje dokaj
skromno. Po tem naértu je bilo dolo¢enih za provizoricno uciteljstvo
letnih 800 K adjuta, a za definitivno pa temeljne place 1400, 1700 in 2000
kron, vrh tega je bilo se Sest petletnic po 150 K. Tako bi bil uéitelj
konéno upokojen z 2900 K. Vrh tega so bile dolo¢ene funkcijske doklade
za voditelje 200, 300 in 400 K. — Klub poslancev S. L. S. je te postavke
izdalno izpremenil in te izpremenjene postavke je sprejel potem tudi
dezelni zbor. Po novem zakonu so place dolo¢ene sledece: Provizoriéna
uc¢na oseba dobi 800 K letnega adjuta, provizori¢na, a s spricevalom
usposobljenosti, dobi 1200 K. Z definitivnim nastavljenjem se uéni osebi
nakaze pla¢a IIl. razreda 1400 K. Ko je u¢na oseba sluzila v tem razredu
deset let, se pomakne v I plac¢ilni razred s 1700 K in po petnajstih letih
v 1l. razredu se pomakne v 1. plac¢ilni razred s placo 2000 K. Temeljne
place so za vse uditeljstvo enake. Razlika v dohodkih se je naredila v
starostnih dokladah, ki se &tejejo od stalne namestitve. Posreéilo se je
doseéi, da se je uvedlo namesto 6 petletnic 10 triletnic, in sicer za neoze-
njene a 100 K, za oZenjene pa po 160 K. Ta razlika je socialno popolnoma
upraviéena; to razliko pozna Ze deloma sedaj veljavni Solski zakon in jo
je priznal tudi znani kasnejsi sklep deZelnega zbora. — Po novem zakonu
bodo §li samski uéitelji v pokoj z letnimi 3000 K, oZenjeni pa s 3600 K.
Kdor bo imel konéno funkcijsko doklado, se mu tudi ta steje v pokojnino.
Seveda se mu ne bo vitevala stanarina, ki je v Ljubljani dokaj izdatna,
ki se pa tudi doslej ne viteva v pokojnino. Sluzbena doba znasa 40 let,
in sicer se §tejejo vsa leta, torej tudi v provizoriéni sluzbi. Uéciteljica, ki
se po uveljavljenju Solskega zakona omozi, izgubi sluzbo. — To so torej
doio¢be, ki se ticejo nasih plaé. Koliko bo kdo na boljem, si izracuna
lahko vsak s svinénikom v roki, koliko so v zakonu dolo¢be izboljsane
napram prvotni predlogi, pa tudi lahko izprevidi.

Programati¢na zahteva ucileljstva glede pla¢ je znana: namreé uéi-
teljske place morajo biti enake uradniskim placam zadnjih stirih razredov.
Po zgorajénjem je uditeljstvo deloma to doseglo, v koliko, si lahko izra-
¢unite, a da bi se pri sedanjih razmerah bilo moglo ve¢ doseéi, ni mogoce
niti misliti. Jaz sem popolnoma uverjen, da bi bila liberalna stranka, ki se
sedaj tako Sirokousti, veliko bolj skopa, kar priznavajo liberalni uéi-
telji sami.

Dovolite, da sedaj e pribijem, kako liberalno uciteljsko glasilo in
liberalni poslanci varajo svoje ljudi. S. L. S. je obljubila, da se loti ugitelj-
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skega vprasanja takrat, ko dobi sredstev na razpolago. To se je zgodilo
letos koncem januarja, ko je bil v drzavnem zboru sklenjen znani finanéni
zakon, po katerem bo dobivala nasa dezela od l. 1916. naprej okroglih
1 milijon kron ve¢ kakor doslej. Toda glejte, kako neresnico vrze »Uci-
{eljski Tovaris« v svoje kroge z namenom, uéiteljstvo vznevoljiti! Citiram
doslovno: »Regulacija pla¢ v zmislu uradnigkih pla¢ bo zahtevala okroglo
1 milijon kron. Kranjska dobi 2,136.710 K. Ako torej sklene dezelni zbor
tako stalno regulacijo, ostane dezeli Kranjski za druge potrebe $e vedno
1,136.700 K, torej za okroglo 500.000 K manj nego znasa konéni primanj-
kljaj v dezelnem proracunu za leto 1913. Regulirale bi se uciteljske place
in dezelni deficit bi se skré¢il za tretjino.« In vse te neresnice je liberalni
racunar dal debelo nalisniti, da more na neresniéni podlagi prevarati
uciteljstvo in hujskati dalje. Kaj je resnica? 1. Dezela dobi novih pre-
odkazov nekaj ¢ez 1 milijon kron, a za letos komaj 700.000 K. 2. Regula-
cija v zmislu uradniskih pla¢ ne bi znasala 1 milijon kron, temve¢ priblizno
1,500.000 K. 3. Za druge potrebe bi dezeli od preodkazov prav ni¢ ne
ostalo denarja za pokritje deficita, temveé bi deficit toliko bolj narastel.
»Uéiteljski Tovarid«, poslanec Gangl in njegovi tovarisi so §li pa se dalje.
Trdili so namre¢, da so vsi preodkazi dolo¢eni za uditeljske place. To je
gola neresnica. Drzavni zbor tega ni nikdar sklenil in vlada ni nikdar
kaj takega izjavila; to zahtevo so stavili socialni demokratje in njim
sorodne stranke, ki nimajo v nobenem dezelnem zboru vedine in torej
nobene odgovornosti in zaraditega lahko ravnotako siroko odpirajo usta
kakor nasi liberalci z Ganglom vred. Tovaris Gangl, resitelj uciteljstva
iz dusevnih in gmotnih spon, je naravnost, da se izrazim milo, nesreéno
postopal v dezelnem zboru tedaj, ko je bil Solski zakon v razpravi. Pri-
pravil se je bil na golo demagogijo. Ko je dobil poroéilo dezelnega odbora
in na prvi pogled videl, da nacrt pla¢ ne odgovarja znanim uciteljskim
zahtevam, se je pripravil na znano izjavo, da se ne bo udeleZeval debate
v podrobni razpravi, da se na ta nac¢in izogne sodelovanju v odseku.
Lahko je podajati izjave, a tezje je sodelovati. Pa ze v kratkem c¢asu je
moral dati prvi nasprotno izjavo, da se bo udelezeval razprave, a ¢cez
nekaj c¢asa je podal zopet novo izjavo, da se ne bo udelezeval razprave
v Solskem odseku. Tako je prepustil navaznejse delo v odseku poslancem
S. L. S. In potem v zbornici. Poroc¢evalec kanonik Lavrenci¢ je predlagal
prehod v specialno debato, in ¢ujte! Poslanec Gangl, takoimenovani uéi-
teljski zastopnik, je glasoval proti, in nevarnost je bila, da ni bil ves zakon
za dolgo ¢asa pokopan, zakaj po dezelnem redu je doloéeno, da zakonski
nacrt, katerega podrobna razprava je odklonjena v zbornici, ne pride v
celi seziji ve¢ v razpravo. Hvala Bogu, poslanci S. L. S. so imeli ve¢
zmisla za uciteljstvo kakor palentirani zastopnik uéiteljstva. Poslanec
Gangl je pa zagresil se neko drugo perfidijo. V razgovoru z menoj je
izrazil zeljo, da bi se pri Solski debati ne napadalo uéiteljstvo. Odgovoril
sem mu, da je to v njegovih rokah, oziroma njegovih tovarisev, ker nasi
poslanci ne napadajo, ako niso izzvani. Gangl je vzel to na znanje in
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tik pred sejo pove nas nacelnik, da se je od liberalnega kluba naznanilo,
da bosta govorila samo Gangl in Reisner, in sicer stvarno, in nato se je
v nagem klubu sklenilo, da bo govoril samo g. dr. Lampe. To se je zgodilo,
a ko se je vsedel dr. Lampe, se je pa oglasil e dr. Ravnihar in je Ze kazal
rozicke. Tako se je pokazala lojalnost liberalnih poslancev. V razpravi
je poslanec Margheri stavil predlog, da naj se izlo¢i iz zakona poglavje,
ki uravnava nage place in naj se samo to provizorno resi. Resna stranka
ne more iti na tak predlog in Margheri je dobro vedel, da ne bo sprejet.
Tedaj pa stavi Ganglov tovaris dr. Triller predlog, da naj se o tem poimen-
sko glasuje. Ravno takrat sem moral iti iz dvorane, a ko sem ta predlog
¢ul, sem ostal ondi, da glasujem. Ko sem glasoval popolnoma po svoji
vesti, — so zaceli liberalci delati medklice, na katere se je seveda reagi-
ralo. Zaklical sem jim: ostudni demagogi! Iz teh vrstic se spozna, koliko
ie dali na besedo liberalca, pa naj sedi v pisarni »Uc¢iteljske tiskarne« ali
pa v dezelnozborski dvorani. Tega intermezza ne bi bil navedel, navedel
sem ga zato, da izprevidi tovari§ Slapsak in morda Se kdo drugi, kako
nehvalezno je, sedati z liberalcem k skupnemu delu in kaj dati na njegovo
lojalnost.

Gotovo je, da regulacija vseh ne bo zadovoljila. Kdor pa vidi uspehe
in pozna razmere in je posten, mora potrditi, da so ¢lani »Slomskove
zveze« v dezelnem zboru veliko naredili. Toliko v naglici za danes, morda
drugi¢ kaj vec!

Na Dunaju, 5. marca 1914,

Katehetski vestnik

e

Katehetsko gibanje.

Iz seje kateheiskega drustva dne
7. januarja v Ljubljani. Nase druitvo se
je nasplodno ugodno izrazilo o Pichler-
jevi knjigi »Religionsbiichlein« ter je v
tem zmislu svoje mnenje obrazlozilo tudi
kn. §k. ordinariatu s pripomnjo, da hoce
knjigo §e natanéneje presoditi ter izbolj-
Sevalne nasvele predloZiti avtorju, za
Slovence pa da bo treba prirediti bolj
samoslojno delo. Tej nalogi ugoditi je
imel deloma namen Ze sestanek dne
7. januarja. Dva govornika sta izraZala
najprej nekatere pomisleke ter navajala
ve¢ nedostatkov. Culi smo tudi pomis-
leke proti Pichlerjevi metodi, ¢e§, naj se
pomisli, ¢e ne bi kazalo ostati pri sta-
rem. Neki prijatelj katekizma se je skli-
ceval na dejstvo, da so v Rimu vpeljali
nov katekizem, da so na Bavarskem

sprejeli Lindenovo, po Deharbu prede-
lano novo izdajo katekizma; zlasti je
grajal, da Pichlerjeva knjiga nima pra-
vega sistema.'

! Sistem je uprav v podavanju bozjega
ruzodenja, ki se iz njega izvajajo verstveni
nauki, Sicer pa pri malih najbolji sistem ne
more jaméili za ugoden uspeh, ako se res-
nice ne podajajo v taki obliki, da bodo pre-
bavljive. Sistemi so za uenjake in bogo-
slovce, prikladna in sprejemljiva oblika pa
za neZno mladino. (Op. ured.) — Isto misel
je dokazoval tudi dr. G. Peéjak pri februar-
skem sestanku. Povod za to mu je bilo
mnenje prof. KrZica, ki je predlagal, naj se
med nasvetovane izpopolnitve Pichlerjeve
knjizice sprejme tudi delna izprememba glede
vzporedbe posameznih zgodbic o Jezusovem
javnem zivljenju, in sicer tako, da bi se to,
kar je slicnega, bolj skupaj strnilo, (Cudezi
v naravi, ¢udezi na ljudeh, nauki Jezusovi
i. dr.) — Prof. Peéjak se je tej nameri od-
loéno protivil ter zagovarjal spored, ki na-
fteva dogodke iz Jezusovega Zivljenja, kakor

3
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Na vse to je ved udelezencev kratko
odgovarjalo: Zgodovinska uéna metoda
je za umevanje verstvenih resnic v niZ-
jih razredih edino primerna ucba. To so
poudarjali %e stari praktiki, to nacelo
je odobrilo 900 katehetov na dunajskem
kongresu za katehetiko. — Novi kate-
kizmi se uvajajo in se bodo uvajali tudi
pri nas — za visje razrede. — Da je
katekizem potreben in da se je treba
na besedilo katekizma nekoliko bolj
ozirati, kot kaze Pichlerjeva knjiga, temu
se ne da ugovarjati.?

Po teh opazkah so se ventilirale e
razne tezkoce, ki bodo brez dvoma na-
stale, ko bomo jeli rabiti tej podobno
knjigo. Jasno je, da si marsikdo izpo-
Cetka s to novo metodo ne bo znal po-

.magati, zlasti ¢e je vajen zgolj stare
razlagalne metode, in pa dokler ne
dobimo roéne knjige z razlago in navo-
dilom za katehete. Tudi za ponavljanje
po stari 8abloni — knjiga ni sestavljena,
Katehel se mora najprej sam s knjigo
seznanili in sprijazniti ter si dodobra

prisvojiti novo metodo; zgodbice
mu morajo tudi pri ponav-
ljanju 2z otroki sluziti za

podlago stavljenih vpraganij.
— Zanimivi so bili podatki kateheta
Valerijana Uéaka, ki pouéuje tudi nem-
$ko govorede otroke ter se Ze posluzuje
nove knjige. Pravil je, da se otroci silno
radi in z veseljem uce, da so posamezne

so se dejansko razvrstili. Jezusovo Zivljenje
naj se obkratkem naslika, kakor je potekalo.
Da se zvelicavni nauki nudijo v sistematiéni
uredbi, za to je ¢as pozneje, ko dobé otroci
katekizem v roke, Za male v ni%jih skupinah
bo zadostovalo, da se najpotrebnejiih verst-
venih in nravstvenih naukov nauée v toliko,
v kolikor jih posnamejo iz zgodb... Nova
knjiga naj napravi korak nazaj do ucne
metode, ki se je je posluzeval ves ¢as svojega
uéeniskega delovanja sam boZji Uéenik, Pri
njem govore dejanja — brez vpradanj. Pri-
liko je povedal, pa je bilo jasno tudi neukim
in preprostim posludalcem, kar bi jim z dol-
gim poulevanjem, z obdirno razlago ne bilo
lahko dopovedati.

* Za uvedbo Pichlerjevi podobne knjiZice
govori tudi naSa sedanja praksa; saj Ze zdaj
v 1. in 2. razredu pouéujemo skoraj izkljuéno
na podlagi zgodb; Mali katekizem se pritegne
le deloma. V prihodnje bomo ta modus
ohranili tudi v 3. razredu, kjer bo pa kate-
kizem po moznosti bolj vpostevan, (Op. ur.)

ure zelo zanimive, pa¢ pa da ima pri
ponavljanju tezave. Vzrok: Ker vpra-
Sanja niso vselej zadostno formulirana
in ker je vsled tega treba vselej zgod-
bico nanovo v spomin poklicati, — Pre-
den pa kdo vzame knjiZico v roke, naj
pazno pre&ita navodilo avtorjevo na
sirani 4., da ne bo glede tvarine v zmoti,

V podrobno delo za prirediteyv slo-
venske knjizice se Se zazdaj ne kaze
spuicati, ker bodo Nemci sami $e mnogo
izpremenili in bo vredno Sele novoure-
jeno delo sprejeti za temelj slovenski
izdaji. — Kljub temu se je za presojo
Pichlerjeve knjige doloéila $e ena seja
dne 4. februarja, da se je napravil sku-
pen zaznamek tega, kar bi bilo treba
izboljsati, izpremeniti, izpustiti ali do-
dati.

Precej v podrobnosti je posegel
kanonik Krzig, ki je nasvetoval lepo
stevilo izpopolnjujoéih dostavkov, izpre-
memb in dopolnil. Sprejeli so se vsi na-
sveli razen enega, ki se lice izpremembe
razporedbe, kar je bilo Ze spredaj pod
¢rto omenjeno. Referent CadeZ je v
osmih bolj splodnih tezah strnil razne
izbolj§evalne predloge, ki so jih deloma
tudi posamezni ocenjevalci (dr. Levie-
nik, Zupnik J. Rudl) priporoéali.

Pri obeh sestankih se je izrazala tudi
zelja, naj bi avtor oskrbel posebno ro¢no
knjigo, ki bi bila v pomot katehetom
samim, kajti ugovarjati se ne d4, da
bodo osobito zacetniki imeli ve&je ali
manjie tezkoée, preden se bodo dodobra
vzivili v lo novo u&bo.

Za prolesorje veronauka po avstrij-
skih srednjih Solah se baje pripravlja
regulacija, po kateri se bodo leta dus-
nega pastirstva vitevala v starostne
doklade in v pokojnino. Tozadevno
resolucijo je svoj ¢as v drzavnem zboru
predlagal prost dr. Stojan. :

Katehetske izpremembe, Minister za
uk in bogocastje je imenoval za kate-
heta in profesorja veronauka na I. drz.
gimnaziji v Ljubljani & g. konz. svetnika
dr. Fran Perneta, doslej profesorja
na drz. gimnaziji v Kranju. — Profesor
veronauka na L drZz gimnaziji v Ljub-
ljani c¢astni kanonik dr. Ivan Sve-
tina je zaprosil stalni dopust. Vele-
zasluznemu Solniku in vnetemu pospese-



vatelju katehetskega gibanja Zelimo, da
bi srec¢en, zdrav in zadovoljen uzival Se
dolgo vrsto let podeljeno mirovnino ter
da bi Se nadalje s svetom in dejanjem
ler z mladeniiko ¢&ilostjo podpiral nasa
stremljenja. — Tudi nas predsednik ¢.
kanonik in profesor A. Krzi¢ se je
poslovil od 3olskega tori&¢a, ni se pa
lo¢il od drugega obilnega dela, ki naj
mu bo Se v bodo&e vesela zabava.

Krséanski nauk v pruskih nadaljeval-
nicah. V pruski zbornici je bil z velikan-
sko vetino glasov sprejet predlog, naj
bo vlada na roko vsem obé&inam, ki ho-
¢ejo v uéni naért nadaljevalnih %ol spre-
jeti tudi kri¢anski nauk. — Socialna
potreba bi bila tudi pri nas v Avstriji,
da se dovoli verstveni pouk v vseh
obrtnih in nadaljevalnih 3olah ter da se
prelozi prezgodnji dopoldanski pouk ob
nedeljah na ugodnejdi ¢&as, da bodo
mogli ucenci zadostiti verski dolZnosti,
doéim jim je sedaj komaj mozno, da bi
se udelezili svete mase,

Katehetski tecaj. Drustvo katehetov
(nemskega jezika) na Korotkem priredi
v dneh od 1. do 3. septembra t. . kate-
hetski te¢aj v Celoveu, Pokroviteljstvo
je prevzel knezoskof dr. Baltazar Kalt-
ner. Spored e ni dologen.

Osebna vest. Katehetu na c. kr. rud-
nigki %oli v Idriji, g. Fran¢isku Oswaldu,
ki je pravkar prestal hudo bolezen, je
dovoljen daljgi dopust. Zdravja in kre-
pila je Sel iskat v Egipet.

Katehetske belezke.

Zgodbe za male otroke. Ali bi pisal,
ali ne, saj tako ne bo ni¢ pomagalo?
Toda komur naSe razmere in teZnje niso
znane, nam tudi pomagati ne more in ne
zna. Saj veste, kaksSne Sole imamo na
Koroskem., Duhovnik v Zoli mora uéiti
slovenske otroke slovensko ¢&itati, na
pisanje Ze ve¢ misliti ni. Ce duhovnik
ne nau¢i otrok slovensko ¢itati, ti ne
morejo rabiti slovenskega katekizma in
slovenskih zgodb. C€Ce se duhovnik ne
briga za slovensko ¢&itanje v Soli, bo imel
med Slovenci svoje Zupnije ve&inoma
nevedneZe, ki slovensko &itati ne znajo,
nems¢ine pa ne razumejo. Najpriprav-
neja pomozna knjiga za slovensko ¢&ita-
njic so bile dosedaj Krziceve »Svete
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zgodbe za male otroke«. Knjiga je po-
ceni, je zanimiva in zbudi veselje, ker
je pripovedne vsebine. Katekizem je kot
prva <&itanka pretezaven. Knjiga po
Pichlerjevem  »Religionsbiichlein«  bo
precej draga. (Pa bo dobra za tri let-
nike. Op. ured.) Panholzerjeve male
zgodbe so tudi predrage in za zacetnike
v cCitanju pretezavne. — KrZiteve zgod-
be so posle. Novega natisa menda ne
nameravajo veé prirediti; toda nekateri
katehetje na Koroskem jih bridko po-
grefamo. Tudi za male prvoobhajance
nasih $ol bi bile KrZi¢eve zgodbe ravno
prave. — Na merodajnem mestu naj se
navedeni razlogi nekoliko v pretres
vzamejo in naj se razmislja o tem, ali ne
bi bilo umesino, da se priredi nova iz-
daja Krzi¢evih »Svetih zgodb za male
ctroke«, — Zupnik Ant. Benetek.

So res tezave... Vnet katehet =z
deZele nam piSe: »Se vedno sem na ne-
jasnem, kako naj pou¢ujem v 2. razredu;
vedno se Se »lovime«, dasi e osmo leto
delujem kot katehet. Tu, se mi zdi, imam
najmanj uspeha; tudi »Podrobni naért«
me ne redi tezav v tem oddelku. Kaj naj
storim z Zgodbami, ko vedina otrok
Se brati ne zna, ali pa berejo prav ne-
rodno in pocasi. Letos poizku§am tako:
Zgodbo preéitam, potem jo povem s svo-
jimi besedami ter razlozim, kar je po-
trebno; nato izvleéem iz nje posamezna
vprasanja, jim dam obliko, kakrino
imajo v katekizmu. Z veékratnim po-
navljanjem izkufam otroke nauéiti, da
odgovarjajo. Slednji¢ napiSem na tablo
§tevilke teh vpraganj, da jih morejo najti
v katekizmu ...

Toda ta naéin je zelo zamuden; za
izpraSevanje ne ostane skoraj ni¢ casa.
Otrokom zabi¢avam, naj tudi doma pre-
birajo zgodbe, ki smo jih v 3oli obdelali,
a le malo jih je, ki bi to tudi res sto-
rili.« — M. J.

Gospod tovari§, ki se toliko in tako
trudi v 2. razredu, izvriuje v polni meri
svojo dolZznost, pa mora imeti tudi lepe
uspehe. Uspehi seveda niso vselej v tem,
da znajo otroci ¢edno odgovarjati, am-
pak v tem, da so res pouceni in da
nauke pretvarjajo v dejanje. Ako imajo
otroci 2. razreda po dve tedenski uri
verstvenega pouka, se to, kar naroca

3*
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»Podrobni naért«, z lahkoto izvrii. Mno-
g0 pa zavisi od tega, kako so se otroci
v prvem letu naudili &itati. Vsekako pa

gre povsod — tudi v najboljsih 2. raz-
redih — izpogetka zelo poéasi in je
treba posamezne zgodbice (vsaj prvi

mesec) razkosavati, zraven pa potrpeti,
ako otroci ne morejo Se to¢no odgovar-
jali. Tam, kjer imajo otroci domaéo po-
moé, so hitro premagane prve tezave.
— S katekizmom v 2. razredu ni dosti
pomagano; c¢etudi si otroci vtepejo v
glavo z bogoslovno tankovestnostjo zve-
rizene odgovore, umevajo jih pa vendar
le malo ali pa ni¢, V 2. razredu naj bo
poveéini zgodba tisti vir, ki bo dal dosti
snovi za verstvene resnice in nravstvene
nauke. Na tem principu je sestavljena
tudi nova Pichlerjeva knjizica »Kath,
Religionsbiichlein«, ki je mnamenjena
prvim trem letnikom ljudskih Sol in ki
bo — po delinitivni ureditvi — zacel-
nica nove dobe katehetskega gibanja in
delovanja v ljudski soli.

Kateheze za male prvospovedance
in prvoobhajance, kakor tudi za bir-
mance so v rokopisu in v korekturi pri-
pravljene ter oddane tiskarni. Drezali
bomo, da s tiskom ne bodo preveé od-
lagali. Ako bi tiskarji ne bili izpregii,
bi gg. kalehetje knjigo Ze imeli lahko v
rokah.

Vse o svojem casu! Ce se zahteva
za prvo sv. obhajilo zgodnja doba, je s
tem obenem zdruZen tudi postulat, da
naj se mladina ¢impreje seznani — po
zmoznosti — s skrivnostjo najsvetejie
daritve. Ze strokovnjak Mey trdi, da se
s pouc¢evanjem 0 sv. mas$i ne sme
cakati tiste dobe, ko so otroci spo-
sobni za reden pouk o sveli daritvi po
osnutku in navodilu, ki ga ima kate-
kizem. S to zahtevo soglasa tudi kate-
hetski pisatelj Minichthaler, ki je v svo-
jem referatu (I. kateh. te¢aj v Inomostu)
vprasanje: »Kdaj naj zadne katehet s
poukom o sv. masi?« takole razresil:
»Ali naj potakamo, da pride na vrsto
razlaga sv. mase, kakor to dolo¢a uéni
nacrt? Ali naj porabimo priliko, ko pri-
demo pri biblicnem pouku do zadnje
vecerje? — Oboje se mi zdi prepozno.
Prve navade in vlisi so najmoénejdi in
najvplivnejsi. Ako se otrok v prvih 3ol-

skih letih razvadi, da se brez sposto-
vanja in brez poboZnosti udelezuje svete
daritve, se pozneje ne bo prav lahko na
bolje obrnilo. Zato pa navajaj otroka za
poboZnost pri sv. masi takoj, ko zaéne
v Solo hoditi ter nadaljuj to prakso po
vseh stopnjah Zolskega Zivljenja. Pouk o
sv. masi se ne da in ne sme izvrditi v
nekaj urah; pouk ta sploh ni toliko poulk,
ampak del vzgoje, ki je naj bo
delezen vsak otrok na vseh kategorijah
folanja. Seveda bo delo vzgojitelja po
raznih oddelkih razmeram prilagodeno.
Drugage bo ucil v nizji skupini, kjer so
olroci dostopni bolj vnanjosti, — dru-
gac¢e bo ravnal na srednji stopnji, in

zopet drugace pri mladini, ki stopa v
Zivljenje . . .«
Zdrava Marija... Marsikaj smo v

novejsi dobi ze dosegli, marsikaj pre-
vrgli in izpremenili. Ali ni Se prisel cas,
da bi se tudi glede molitve »Cesena
Marija . . .« prilagodili skupnosti drugili
slovanskih jezikov in se oprijeli bese-
dila, ki bi bolje ustrezalo latinskemu ali
grikemu 1zvirniku! Pred nekaj leti se je
ze govorilo, da bomo molili »Zdrava
Marija« — namesto »Ces¢ena ...« pa je
zmagal ozir na ljudstvo, ¢e§, bo spet
godrnjanje ... Izkudnja pa prepricuje,
da je ljudem kaksna taka novost se celo
vieg, osobito &e je novost bolj umljiva,
pripravna in domaca. (Kako hitro se je
n. pr. udoma¢il lep pozdrav »Hvaljen
Jezus«!) Enako naj se Ze tudi vpostavi
beseda »blagoslovljéna«, mesto »bla-
Zena«, saj je v antifoni »Ces¢ena bodi
Kraljica« ta izraz (blagoslovljéna) ze
davno udomaden. ..

To stvar smo sprozili radi tega, ker
nam je neki g. tovari§ z dezele sporoéil,
da otroci pri gospodiéni uciteljici v
prvem razredu Ze molijo »po novems« ...
Svojevoljno vpeljavali novotarije v cer-
kvene molitvice — seveda ni dovoljeno,
zlasti zato ne, ker se s tem krha edinost;
ta' slucaj pa kaze, da bi ne bilo ne-
umestno, ako se oprimemo besedila, ki
je tuintam Ze v rabi in v navadi.

Po treh letih, odkar je izsel papezev
dekret »Quam singulari«, je objavil tudi
nadbiskupski ordinariat v Zagrebu, naj
se papeZev dekret izvriuje; dodal je pa
tudi nekaj navodil in ukazov. Ordinariat



izjavlja, »da se smejo otroci pustiti k
sv. obhajilu ze pred sedmim letom, ako
imajo nekoliko znanja in nekoliko po-
¢elne poboznosti, ki zadostuje za prejem
sv. obhajila. Katehetije morajo Ze prvo
Solsko leto pripravljali otroke za sveto
spoved in sv. obhajilo. Ta priprava —
na temelju bibliénih zgodb — naj ob-
sega glavne verstvene resnice, posebei
pa nauk, da se daje Jezus sam v svetem
obhajilu za hrano dusi, ki mora biti
¢ista in prosta smrinega greha. Svedano
prvo sv. obhajilo naj se opravi na belo
nedeljo ali pa na god sv. Alojzija. Skup-
no s prvoobhajanci naj prejmo sv. Res,
Telo tudi drugi otroci. V naslednjih 3ol-
skih letih naj se nauk o sv. obhajilu
dovrsi in izpopolni. Katehetje in dusni
pastirji naj skrbe, da bodo otroci po-
gosto hadili k sv. obhajilu, osobito tisti,
ki se poslove od Sole. Odpravi naj se
navada, da morajo otroci veékrat po-
prej opraviti sv. spoved, preden se jim
dovoli sv. obhajilo.«

Zgledi.

Za prvo sveto obhajilo. Ko je general
Radet vsled povelja Napoleona I. imel
odpeljati sv oéeta Pija VIL kot ujet-
nika, se mu je to-le pripetilo. V pape-
7evi pala&i so bila vsa vrata do pape-
zevega stanovanja zaprta, Odpreti so jih
torej morali s silo. Tudi general Radet
se je udelezeval tega dela. Slednji¢ so
prisli do sv. o€eta, Bil je miren in zbran
ler pripravljen za najhujse. General je
bil pa naenkrat ves zme&an in razburjen;
komaj je mogel povedatli, da ima povelje
od Napoleona, naj ga odpelie v ujet-
nistvo. Generala so potem, ko se je
papez Pij VII. zopet povrnil v Rim,
vprasali po vzroku te neumljive razbur-
jenosti. Odgovoril je: »Poprej sem imel
dosti poguma in odlo¢nosti, dokler sem
bil sam; ob pogledu na svetega oceta
sem se pa spomnil prvega sv. obhajila.
To me je tako prevzelo.«
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Dan prvega sv. obhajila je res tako
pomenljiv, da nas spomin nanj vse Zive
dni spremlja, nas lolazi, potrjuje v do-
brem, odvraéa od hudega in od slabih
potov. In zakaj? Zato, ker je ta dan oko
bilo vedro, vera trdna, duda ¢&ista, srce
tako polno srede in veselja!

Stari in novi ¢asi. List »Ostravsky
Kray« (I. 1908., avg. §tev.) je objavil ta-
le zanimiv dogodek: V neki moravsko-
ostravski obéini pride érevljar Kopejtko,
socialen demokrat, v Zupnis¢e ter prosi
zupnika, da bi Zel krstit otroka, ki mu
je on za botra. Po izvr§enem sv. obredu
vprada Kopejtko, koliko da je dolzan.

Zupnik odgovori: »Eno krono.« Nato
Kopejtko: »To je preve&; ne plagam.
Nas socialnodemokraski list »Pravo

Lidu« je pisal o Stolnem redu iz dobe
cesarja Jozefa (1781). Tam stoji, da se
za krst pla¢a samo tri krajcarje.« Zup-
nik: »Dobro; pa ti trije krajcarji morajo
biti i1z dobe cesarja Jozefa Il.«

Ker jih pa socialni demokral ni imel,
mu re¢e zupnik: «Le pojdite mirno do-
mov; za krsl ne zahtevam od vas prav
nicesar,«

Crevljar se poslovi in gre domov.
Nekaj dni nato dé zupnik temu sodrugu
napraviti par ¢revljev. Ko mu jih vaje-
nec prinese, poslje zupnik mojstru 12
krajcarjev za ¢&revlje. Mojster pride
kmalu nato ves razburjen in razkacen v
zupniiée ter se huduje: »Ali ste znoreli,
da mi posljete 12 krajcarjev za ¢revlje?+«
Zupnik odgovori: »Ne, ljubi prijatelj,
meni se ne mesa, ampak placal sem po
isti meri, kakor ste hoteli vi meni za
krst placati. Vi placate za kriCevanje
tri krajcarje, jaz pa platam za é&revlje
tudi tako, kol so placevali za casa ce-
sarja JozZefa; takrat so se dobili érevlji
za 12 krajcarjev.«

Debelo je gledal érevljar ter vzdih-
nil: »Tako se pa nismo zmenili.«

Bog vé, e se je potem &e kdaj skli-
ceval na Jozefinsko takso?!

LB



38

Uciteljski vestnik

Razveljavljena je volitev uciteljev-
strokovnjakov za mestni $Solski svet v
Ljubljani, ker jo je vodil Zupan ljubljan-
ski kot predsednik c. kr. mestnega sol.
sveta, namesto okr. %ol. nadzornika.

Razsirjenje ljudskih 8ol. Cetveroraz-
rednica je dovoljena v Bostanju in v
Litiji; na Vojskem se ustanovi dvoraz-
rednica. Novo Solo dobé na Golem.

Vojaski uéitelji, ki imajo usposob-
lienostno spricalo za pouk na meséan-
skih 3olah ali pa so se v svojem delo-
vanju moéno odlikovali, bodo po novi
naredbi mogli doseéi 8. ¢inovni razred.

Zakon za odmero uciteljskih dohod-
kov na Kranjskem ima take-le postavke:

Stalno uciteljsivo se uvrsti v tri
razrede s prejemki 1400 K,
1700 K, 2000 K. — Provizori¢ne

uciteliske moéi z zrelostnim spri¢alom
dobe adjutum 800 K; prov. uciteljske
moéi z usposobljenostno preizkunjo
dobé 1200 K. Kdor prejema samo ad-
jutum 800 K, pa je imel doslej draginj-
sko doklado, se mu doklada izplacuje
tudi v bodoce.

Vsak ué¢itelj ima pravico do
deset triletnic po 160 K, ako je
ozenjen; samski ucditelji in vse
uéiteljice imajo triletnice po 100 K.

Opravilna doklada znasa od
200 do 400 K.

Stanarina v Ljubljani od 850 do
500 K; izvun Ljubljane od 550 do 250 K
~— tam kjer ima uditeljstvo po zakonu
pravico do stanovanja.

Ucitelji za neobvezne stroke in
uéiteljice roénih del dobivajo
stalno nagrado, in sicer za vsako teden-
sko uro 50 K na leto.

Za pouk na ekskurendo-
§olah se dobiva nagrada od 800 do
500 K.

Za pouk krsEanskega nauka
se dovoli katehetom v duS$nem pastir-
stvu za vsako tedensko uro letnih 30 K.
Dve tedensk: uri sla obligatni. — Stal-
nim katehetom se vitevajo sluz-
bena leta pred definilivnim names¢enjem
v pokojnino. Plag¢o imajo . razreda.

Pokojnina se odmerja vsemu
uciteljstvu po dosedanjem kljuéu, — O
podrobnostih bomo porocali pozneje.

Boljsa bodoé¢nost. Zadnje zasedanje
kranjskega deZelnega zbora je bilo od-
lo¢ilno za blagostanje ucileljstva. Vse
je mnesirpno pricakovalo, kako se bao
sponeslo krusno vprasanje pedagoskega
stanu. Od naSe strani se je precej pri-
tiskalo in svelovalo. lz krogov poslan-
cev se je ¢ulo, da e vse umestno ni
bilo, kar se je zapogelo... No, vsaj
ocitati si ne bo treba, da smo premalo
dregali. Prosnje, naérti, deputacije, spo-
menice — vse je klicalo: Pomagajte,
refujle, zadovoljite uéitelistvo! Poslanci
so obljubljali, eni ve¢, eni manj, neka-
teri so se tudi bolj trdo drzali. Slednji¢
se je voz, ki je imel pripeljati kruha
uéiteljstvu, vendarle premaknil. Dezelni
odbor je predlozil zbornici naért za
regulacijo dne 24. februarja, Radoved-
nost, kako bo voz oblozen, je bila na-
peta... »Slovenec« je Ze isti dan objavil
glavne postavke nove regulacije. Prvo
u¢inkovanje je bilo razmoliko: Po eni
plati zadovoljstvo in veselje, po drugi
¢émerni obrazi... Kmalu nato je zagle-
dalo beli dan obvestilo dezelnozborskega
Solskega odseka, ki je prvotno predlogo
v marsiem Se izboljsal tako, da se
celotna regulacija skoraj vjema z na-
¢rtom, ki ga je nasvetoval odbor »Slom-
skove zveze«. Konéni uéinek pred-
laganega izbolj§anja je bil tak, da se je
¢ulo iz ust vseh, ki smo imeli priliko z
njimi govoriti, splono zadovoljstvo. —
Tako je S. L. S. zopet pokazala, da ji
je ljudsko Solstvo, ljudska izobrazba,
ljudski blagor glavna skrb, zato
je dala uéiteljstvu, ki naj vzgaja naraséaj
dobrega in vernega slovenskega ljudstva
za odlicne ter iskrene katolicane in
domoljube, — kar je mogla. Za-
stopniki kmetiskih obé&in so bili sicer
izpotetka nekako mrzli za tlo sicer
vitalno vprasanje nasega uditeljstva, ker
je — kakor se je izrazil finanéni mini-
ster kranjske deZele — imel vsakdo
izmed njih. pred oémi nekaj takih



eksemplarov iz uéiteljskih vrst svojega
okraja, ki ne delajo ¢&asti uc¢iteljskemu
stanu, ki so vse prej, nego pedagogi,
poleg tega pa Se =zakleti protivniki
stranke, katera odlo¢uje o usodi kranj-
skega uéiteljstva ... Vendar pa je sled-
njic zmagal ozir na dobro, skrbno in

posteno uciteljstvo, pa tudi ozir na
nujno ‘potrebo. — Gospodom
poslancem, ki so se spom-

nili obljub, izreéenih ob
raznih zborovanjih »Slom-
tkove zveze«, pa so se ob te
priliki zavzeli za uéiteljstvo — prizna-
nje in iskrena zahvalal

Predloga o Solskem zakonu za deZelo
Kranjsko in predloga o regulaciji utitelj-
skih pla¢ je bila sprejela v plenarni seji
dezelnega zbora dne 2. marca. Iskrena
pro$nja naSa in odkrita Zelja vseh pri-
jateljev uéiteljstva in 3olskega napredka
je, da bi ta nova postava dobila ¢impreje
najvigje odobrenje.

Katehetje manj vpostevani. Po novi
regulaciji pride katehet res v 1. plaédilni
razred; toda ne sme se pozabiti, da za¢ne
katehet svoje sluzbovanje kol duhovni
pomoénik in verouditelj v 25. starostnem
letu, forej nekako pet let kasneje od
utitelja. Sluzbo definitivnega kateheta
pa dobi bogvekdaj pozneje. (Sedanji
katehetje so sluZili v dusnem pastirstvu
povprecno po 10 let.) Ce se Se vposteva,
da je katehet akademiéno izobraZen, da
nima pricakovati napredovanja v sluzbi,
da ima najvaZnejo in najtezavnejso
sluzbo, ki mu nalaga $e razne stroske,
je cisto upravi¢eno, ako ga uvrste takoj
y 1. plagilni razred. Pric¢akovali je pa
bilo, da bodo prejénje sluzbovanje viteli
tudi v sluzbene prejemke in
ne le v pokojnino, saj so itak Ze pri-
krajSani pri triletnicah in
stanarini, ker so jih uvrstihi med
utiteljice. Ako bi hotel potemtakem
katehet priplezati do vseh dovoljenih
triletnic, bi moral sluzbovati celih 40 let,
do¢im jih imajo uéitelji Ze z 32, sluz-
benim letom. To je pa pri kate-
hetih izkljuéeno. Razlika med
oZenjenim naduéiteljem in med kate-
hetom v Ljubljani bo ob tridesetletnem
sluzbovanju ta-le: Katehet bo imel
dobrih 3000 K, naduéitelj pa do 4800 K;
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naduciteljica bo imela v istem ¢&asu tudi
400 K ve¢. — To v odgovor liberalnemu
poslancu dr. Ravniharju in Se drugim,
ki bodo kljub temu zabavljali, da so
katehetje protezirani. — Kolikor se je
doseglo za delinitivne katehete (starejsi,
ki so bili Ze doslej v 1. plagilnem raz-
redu, bodo itak samo za malenkost na
boljfem), se je storilo vsled odlo¢nega
nastopa poslanca in kanonika Lav-
renc¢icéa, ki mu gre naSa zahvalal

Kam in kaj? Toliko se tozi ¢ez »ta
revni uciteljski stan,« a je kljub temu
uciteljskega osobja skoraj povsod na
preostajanje. Prusko nauéno ministrstvo
je nedavno objavilo, da ¢aka ondi to-
casno sluzbe 1000 uditeljev in 1100 uéi-
teliic. Ministrstvo jim svetuje, naj po-
rabijo ué¢iteljski abiturienti prosti ¢as za
nadaljnjo izobrazbo.

Usposobljenostne preizkusnje za obce
ljudske in za me&éanske Sole v terminu
meseca aprila se pri¢no pri c¢. kr. izpra-
Sevalni komisiji v Ljubljani v petek, dne
17. aprila ob 8. uri na uéiteljiséu v Ljub-
ljani. Pravilno opremljene prosnje za
pripust k usposobljenostni preizkusnji je
po predpisanem sluzbenem potu pravo-
gasno vloZiti tako, da bodo do 4. aprila
v rokah izpraSevalne komisije.

Odpuséen. C. kr. okrajni 3olski svet
za ljubljanski okraj je v seji dne 18. dec.
1913 soglasno sklenil, da se v bodoce
list »Ugiteljski tovaris« opusti, ker ne
uslreza ve¢ pedagoskim ali Solskim
namenom, ampak strankarski politiki.
Enaka usoda je zadela tudi »Popotnika«,

Provizorij je dovoljen ¢eSkemu uéi-
telistvu. Za pribolisek k ugiteljskim
placam je dolo¢enih za leto 1914. celih
12 milijonov kron. Cesko uéiteljstvo je,
kakor znano, pretilo Ze s pasivnim od-
porom, ako bi se ta obljuba ne obisti-
nila.

Celibat uéiteljic na Hrvatskem se
baje odpravi.

Hrvatski deZelni Solski nadzornik za
ljudske sole Anton pl. Cuvaj od Carev-
dara je vsled lastne pro$nje umirovljen.

Zastopstvo deZelnega odbora v kranj-
skem dezelnem Solskem svetu. Redni
¢lani: Jaklie Frane, drz. in dez. posla-
nec; Jarc Evgen, drz. in deZ. poslanec;
msgr. dr. Evgen Lampe, namestnik dez.
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glavarja; Remec Bogumil, ravnatelj Slov.
trgovske sole. Namestni ¢lani: Dermastja
Karel, deZelni poslanec; dr. Zbagnik
Frane, podravnatelj dez. uradov; dr. Za-
jec Ivan, dez. odbornik; dr. Pogaénik
Lovro, dezelni tajnik.

Profesor, ki ima najveé izpitov, je
nad rojak g. Josip Jenko. Zdaj, ko se
bliza ¢as, da bi lahko zaprosil za pokoj-
nino, pa je postal 3e doktor modroslovia.
Promoviran je bil na dunajskem vseuci-
lis¢u dne 13. februarja t. I. Novi gospod
doktor sluzbuje sedaj v Trstu ter ima
skupno Ze skoraj 30 sluzbenih let,

Drugi »Poéitnidki tecaj« Slovenske
Solske Matice v Ljubljani. Ker je prvi
»Poéitniski teéaj« Slovenske Solske
Matice izredno lepo uspel, namerava
omenjeno drudtvo ob velikih pogitnicah
1913/14. leta poizkusiti z drugim takim
te€ajem v Ljubljani, Poleg strogo znan-
slvenih predavan) se bodo vrsila tudi
posebna predavanja o metodiki vaznej-
$ih predmetov ljudskosolskega pouka.
Ta predavanja nameravajo seznaniti po-
slugalce vobc¢e z aktualnimi vprasanji na
polju metodike dotiénega predmeta in
osobito mladim u¢iteljem in uéiteljicam
pokazati pot, kako se naj pripravljajo
na izpit uéne usposobljenosti in jih se-
znaniti z doli¢no literaturo.

Znanstvenim predavanjem so prigla-
Seni ti-le predmeti:

1. Ravnatelj V, Bezek: Neka-
lera poglavja iz duSeslovja in vzgoje-
slovja zlasti o éuvstvih, volji, o vzgoji z
bioloskega in genetskega stalis¢a (6 ur).

2, Prof. dr. P. Groselj: a) Spek-

tralna analiza; b) energija in njena senca

eutropija; c¢) fizikalno-kemiski temelji
fotogralije; ¢) kozmologija; d) zlet na
luno; e) velikani v preteklosti lune

(6 ur).

3. Prof. dr. Fr. [le§ié: a) Pravljice
in pripovedke; internacionalni motivi in
zgodovinska fakta v njih. (Pojasnjeno na
zgledu: Zidanje Skadra grada na pesmih
o kraljevi¢u Marku in kralju Matjazu);
b} Balada in romanca. Iz njih zgodovine;
¢} iz zgodovine romana; &) v Cem je
poeti¢nost jezika; d) tezave vsake raz-
vrstitve umetnosti v oddelke; e) subjek-
tivna in objektivna kritika. Ideja in ten-
denca (6 ur).

Prof. dr. V. Kus§ar: Odnosaji med
geometrijo in aritmetiko. Kazvoj mate-
matiénega pojmovanja (6 ur),

5, Prof. dr. K. Ozvald: Najvaz-
nejsi izsledki eksperimentalne pedago-
gike (6 ur).

6. Prof. M, Pirc: Izbrana poglavia
iz slovenske zgodovine: a) iz najstarejse
dobe; b) turske vojne; c) reformacija na
Siovenskem; ¢) llirija oZivljena (6 ur).

7. Prol. dr. G. Sajovic: a) rastlin-
ske druzbe s posebnim ozirom na do-
mace ozemlje (biolosko predavanje s
svezimi objekti in s slikami (3 ure); b)
nekaj o rastlinskih plodovih in semenih
(2 uri); ¢) kuéarice na Kranjskem in
sosednem ozemlju (preparati v alkoholu
in skioptiéne slike) (1 ura).

8. Ravnatelj H. Schreiner: O
samovladi uéencev (Shool-city) in o dr-
zavljanski vzgoji (6 ur).

9. Prol. F. Seidl: Rastlinstvo nasih
Alp (s skioptiénimi slikami) (6 ur).

10. Ravnatelj dr. J. Tomingek:
a) O disciplini in disciplinarnih sredstvih
{3 ure); b) uéenje jezika in jezikovni
pouk (3 ure).

11. Prof. A. Vales: a) Nove hipo-
teze o zemeljski notranjicini; b) kako
nastajajo in se izpreminjajo rudnine in
kamenine; c) kemiéna analiza nekaterih
rudnin (6 ur).

Metodiski te¢aj: V tem te-
¢aju bodo predavali: 1. Ravnatelj H.
Schreiner (pedagogiko). 2. Prof. dr. lle-
§i¢ [metodiko slovenskega jezika). 3.
Prof. M. Pirc (metodiko zgodovine in
zemljepisja). 4. Prof, L. Lavtar (meto-
diko racunstva) in 5. prof. A. Vales (me-
todiko prirodopisja in prirodoslovija).

Vodstvo si pridrzuje pravico, po po-
trebi kaj malega izpremeniti na tem
vzporedu. Predavanja se za¢no 31, av-
gusta in konéajo 12. septembra t. L. in
s¢ bodo vrsila od 7. do 11, ure pred-
poldne. Metodi¢na predavanja bodo od
11. do 12. in od 2. do 4. ure. Po preda-
vanjih bo vsak dan prilika, da se pose-
tijo pod vodstvom strokovnjakov znan-
stvene in tehniéne naprave [muzej, bo-
taniéni vrt, elektrarna itd.) v Ljubljani
in njeni bliznji okolici. V nedeljo, dne
6. septembra, bo ob ugodnem vremenu



kak veéji pouéni zlet. Urnik se objavi
pravocasno.

Poslusalci pla¢ajo udeleznine 20 K in
imajo pravico poslusati vsa predavanja
znanstvenega in prakti¢nega tecaja, v
kolikor jim ne bo morebiti deloma zaradi
kolizije nemogoé¢e. Poseben odbor se bo
trudil, da pridobi udelezencem tecaja
kolikor mogoc¢e gmotnih olajsav glede
stanovan] — deloma morebiti tudi brez-
plaénih — skupnega kosila in vecerje
itd. Kdor reflektira na kake olajave,
ki se bodo o pravem &asu razglasile, naj
naznani svoje zelje.

Tec¢aj se vrdi samo tedaj, ako se
oglasi do Velike nedelje (18. aprila) za-
dostno &tevilo udelezencev. Prijavam,
ki se naj posiljajo podpisanemu, je pri-
loziti udeleznino 20 K, ki se vrne samo
v tem slucaju, ako bi te¢aja sploh ne
bilo. V prijavi naj se navedejo predmeti
znanstvenega tecaja, ki jih dotiénik hoce
poslusati in ali se zeli udeleziti tudi me-
todiénih  predavanj. — H. Schreiner,
c. kr. ravnatelj v Mariboru.

Uciteljske izpremembe. V seji c. kr.
dez. Sol. svela za Kranjsko dne 23. fe-
bruarja 1914 so bili nastavljeni sledeéi
gg. ucitelji in gdéne uciteljice: Berglez
Avgustin, Hubad Serafina, Krakar An-
gela (doslej na Brezovici) kot del. uéil.
v Spodnji Sigki; Palme Marija, ué. v Po-
stojni kol mestna ucit. na nemski dekl.
osemrazrednici v Ljubljani; Lovie An-
ton, naduéitelj v Podgradu kot nadué. v
Podbrezji; Paplar Marija kot def. ue. v
Bukovitici; Peterlin Alojzij kot naduc.
v Faravasi; Miselj Angela kot def. ué. v
Grahovem; Schweiger Slavko kot del.
ué. v Dobrepoljah; Janezi¢ Franc kot
def. ué. v Lo%kem potoku; Mencinger
Lucija, prov. ué¢. na Vrhu pri Vinici kot
def. ué. v Stari Lipi; Penko Justina kot
del. u¢. v Podstenju (Ilir. Bistrica); Za-
vrian Frandiska kot def. ué v Dobli¢ah
(Crnomelj); Bisjak Jerica, prov. ué v
Boh. Srednji vasi kot def. u¢, na Dov-
jem; Draksler Ivana, prov. ué v Mirni
ped¢i kot def. u¢. v Mihovem; Vrhunc
Fran¢iska kot del. ué¢. Vrhpolje pri Vip.,
Slapar Jakob, nadué. v §t. Gotardu kot
nadué. v Olfevku; Seme Helena kot def.
u¢. v Polici; Vadnjal Ivan kot naduc. v
Premu; Zupanc Apolonija; prov. ué na
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Bledu kot def. ué¢. v Radovljici; Kavéic
Feliks kot del. u¢. v Rakitni; Vidic Ed-
vard kot def. u¢.-vod. v Rete¢ah; Premk
Alojzija kot def. ué. v Roznem dolu;
Vizjak Ciril, kot nadué¢. v Vremah; Viz-
jak Marija kot def. ué¢. v Vremah; Skufca
Ivan, prov. ué. v Zuzemberku, kot del.
ué. v Selih pri Zuzemb.; Suligoj Ivan, ué.
v Dol. Zemonu kot nadué¢. v Sturjah;
Jarh Josip kot def. uéitelj v Dragi; Zurc
Pavla kot def. ué. v Stopi¢ah; Strauss
Josip kot def. ueitelj v Topli rebri;
Blenkus Alojzij, kot def. ué.-voditelj v
Starem kotu, — Premed&ena sta
utitelj Albrecht Luka od Sv. Ane pri
Trzieu v Cerklje, in Bibler Leopold,
naduéitelj v Zireh, v Grahovao,

Za pomozno uéiteljico na zavodu za
manj nadarjene otroke v Ljubljani je
imenovana izprasana uciteljica gddéna
Marta Maier.

Smrina kosa. V Selcih nad Skofjo
Loko je 17. februarja umrl ondotni nad-
ucitelj g. Josip Jeglie. Pobrala ga je su-
§ica v 30. starostnem letu. Ganljiv na-
grebni govor je imel c. kr. okr. Solski
nadzornik K. Simon, gg. tovarisi in gdéne
tovaridice pa so se poslovili od pokoj-
nega naduéitelja s tolazilnim petjem.

Novi &lani katchetskega drustva: Cc.
¢g. Skerbec Matija, kaplan, Skocijan pri
Mokronogu; Spindler Fr.,, m. kaplan,
Brezice; Bresar Josip, zupnik, Velesovo;
Pavli¢ Franc, kaplan, Mirnape¢; Mar-
tiné¢i¢ Andrej, kaplan v Hrenovicah.

Za suplenta na c¢. kr. drzavni gimna-
ziji v Kranju je imenovan katehet dr.
Jakob Kotnik, kaplan v Kranju. Kate-
lietsko mesto na kranjski gimnaziji je
razpisano. Rok za prosnje do 23. marca.

Nasa zborovanja.

Obéni zbor ljubljanske podruznice,
ki &teje (z okolico) 142 ¢lanic in ¢lanov,
je bil sklican na dan, ko se je otvoril
novi parlament deZele Kranjske. Pred-
sednik Jeglic je izrazal upanje, da je
vendar enkrat napod¢il ¢as, ko bo kranj-
sko uciteljstvo moglo z zadovoljstvom in
hvaleZnostjo kazati na sedanje dezelne
ocete kol resitelje iz gmotne stiske in
bede. — Tajnik Janezi¢ je v jedrnatih
Lbesedah naslikal podruzniéno delovanje
preteklega poslovnega leta. Nastevajo¢
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razna predavanja je prislavil umestno
opombo, naj bi med predavatelji zazrli
¢im najveckrat strokovnjake iz uditelj-
stva samega. — Racune in denarne za-
deve je pojasnila voditeljica blagajne
¢déna Sornova. — Zelji g. tajnika, naj bi
se za predavanja javljale uéiteljske moéi
iz ljudske sole, je sledil takoj krepak
odmev. Kot predavatelj je nastopil mlad
g. tovari§ Anton Dragan, kisije
bil izbral nelahko nalogo (Telegrafija in
teleskopija), pa jo je pogodil i umno i
spretno. S proZnostjo v jezikovnem in
stvarnem oziru, ki bi jo pri¢akovali od
vajenega govornika in strokovnjaka, je
s pomocjo razvidnih nariskov razjasnje-
val in tolmac¢il napredek moderne dobe
na polju telegrafije in teleskopije. Upa-
mo, da bo ves¢ak Dragan svoje zani-
mivo predavanje sestavil v obliki znan-
sivenega ¢lanka, da ga podamo Sirsi jav-
nosti.

Ljubljanska podruznica »Slomskove
zveze« je pridobila v prolesorskih éla-
nih mnogo klenega prirastka. Srednje-
Solski profesorji bodo krepili ugled nase
zveze, obenem bo pa nase ognjisce (nasa
zborovanja) zazarelo v novem ognju. O
tem nas prepricuje nastop naSega ¢lana
prol. Gralenauerja, ki je imel dne 14. ja-
nuarja pri zborovanju podruZnice za
Ljubljano in okolico tehtno leposlovno
predavanje, ki bi bilo primerno tudi za
éirfe poslusalstvo. Govoril je o raznih
sirujah, ki so se pojavljale tekom slov-
sivenega razvoja pri raznih narodih in
pa o vplivu teh struj na slovenske lepo-
slovne pisatelje. Pojasnjujoé¢ romantiéno
poezijo, realisti¢no strujo, novi klasici-

zem, naturalizem in simbolizem, je go-
spod predavatelj spretno razvrstil karak-
teristi¢ne pojave v slovenskem slovstvu
ter s primernimi zgledi dokazal, kako
in v koliko so oznaéeni toki v svetovni
literaturi imeli vpliv na nae pisatelje.
Vsekako je tako znanstveno predavanje
vrlo poucno, pa tudi potrebno za uci-
teljstvo; g. prolesorju, ki je tudi s to je-
drnato razpravo dokazal ne le temeljito
znanje in podrobno poznavanje sloven-
skega slovstva, ampak tudi izredno fi-
neso v presojanju in porazdelbi posa-
meznih slovstvenih del, bodi tudi na
tem mestu izreéena iskrena zahvala,

Notranjska podruznica »Slomskove
zveze« je zborovala dne 9. oktobra pod
Premom ob zelo dobri udelezbi. Refe-
rent naduéitelj Grad iz KoSane si je iz-
bral lepo tvarino: »Otroska dusa — naj-
vedji zaklad uéiteljeve, ki jo je obdelal
z njemu lastno spretnostjo. Po zborova-
nju so si navzoc¢i ogledali krasno sadno
razstavo,

Drugo zborovanje je bilo dne
4. decembra v Trnovem. Predaval je
katehet Andr. Azman iz Postojne: »Ne-
govanje simpatiénega nagona v Soli..
Dodal je mnogo zgledov iz svoje bogale
Solske prakse.

Ta dan je praznoval tudi zavod éeé.
Solskih sester v Trnovem 25 letnico svo-
jega obstanka. Tega praznovanja so se
udelezili tudi vsi zborovalci nase po-
druznice. Prekrasen spored je ogaral vse.
Tu smo paé¢ videli, kolikega pomena so
&&. Solske sestre za celo Notranjsko in
bliznjo Istro.

Vzgoja

»Na$a mladina po dovr3eni ljudski
Soli« — na to velikokrat premalo ob-
delano polje je popeljal dr. L. Pogac-
nik liubﬁansko in okolisko udciteljstvo
»Slomskove zveze«, zbrano na mesec-
nem sestanku dne 4. decembra v Ljub-
ljani. Gosp. govornik, ki je kot iskren
mladinoljub znan Ze §irom nade do-
movine, je s krepkim poudarkom in s
svetlim Zarom globoke bistroumnosti

posvetil v nekatere temine vzgojnega
toris¢a ter pokazal, kaj po njegovi
sodbi §e manjka nadim mladenicem in
mladenkam, ko stopajo po dovrieni
ljudski 3oli v javno zivljenje. — Iz ob-
seznega njegovega govora hocemo po-
sneti samo poglavitne misli.

Za splosno kulturo in izobrazbo se
pri nas mnogo stori, dasi Solstvo e ni
tako razvito kot n. pr. na Ceskem. To-



da izobrazba se ne sme izjaloviti in
zaiti v napacne smeri. [zbili je treba
napa¢no pojmovanje, kakor da bi se
posteno kmecko delo in izobrazba iz-
klju¢evala. Na Ceskem vidis ob nede-
liah v navadnih obéinah ¢edno oble-
¢ene dame s klobuki. Ako vprasas:
Kdo pa opravlja tu domaca, poljska
dela, kdo vardeva Zivino, ti bodo od-
govorili: Dame, ki so danes v klobu-
kih. Pri nas? Fantje, dekleta iz bolj-
sih hig hocejo veljati za inteligenco,
¢e so le videli par razredov druge, ne-
go vaske Sole. Pisarna je fantu ideal,
gospodiéna pa, ki je bila par let v me-
stu, komaj prime Se za kako kmetisko
delo ter le ¢aka trenutka, ko jo bo re-
§il kak oroznik ali dacar, »I§¢i do -
ma srec¢o, ne hodi v Ameriko,
vzljubi domaco grudo!« te besede naj
bi zvenele zopet in zopet nagi mladini
po usesih. — Kulture Zelimo in privo-
$¢imo na$i mladini, a ta kultura
najjene odtujidomacemu,
kmetiskemudelu, najjene
lo¢i od zivljenja, ki jo ¢a-
k a. 90% nase mladine je namenjene
za gospodarstvo, za delo. Nase ljud-
sko Solstvo bodi prikrojeno temu smo-
tru primerno. V ljudskosolski deci naj
se budi in vzgaja zmisel
pa tudi veselje za delo, ki
redi in ohranja nas narod.
Ako ho¢emo dvigniti blagostanje na-
se dezele, moramo dvigniti zmisel za
tisti stan, ki edini more dvigniti iz ze-
mlie bogasivo. Zato pa ho¢emo v na-
rodu zbuditi zavest, da je kmetigki
stan najbolj ¢asten in najbolj neodvi-
sen. Violskih berilih najbi se
naslo ¢imve¢ sestavkov o nasih ¢ebe-
licah, o nasih sivkah, o nasih cvetkah,
o slovenskem domu itd. S tem bi za-
netili ¢edalje veéjo ljubezen do doma
in do domace zemlje. — Sola naj vcep-
lia ljubezen do Zivali. Zivinoreja
je velik vir dohodkov; ljubezen do do-
mace Zivine mladeni¢u ne bo pripu-
stila, da bi se tako hitro lo¢il od do-
macije. — Zmisel za kmetigki stan
okrepimo, pa smo storili vazno kul-
turno delo.

Druga misel, ki jo je gosp.
govornik poudarjal, je ta-le: Otrok
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mora 1z ljudske 3ole po-
nesti zmisel za organiza-
cijo. Kolike vaznosti je danes ob
splosnem pomanjkanju delavnih moéi
n. pr. stroj; in take potrebscine kme-
tu preskrbi organizacija — zadruga.

Tudi ni brez pomena, kar je pripo-
rocal na tretjem mestu, da naj se nam-
re¢ mladina po mozZnosti seznanja tu-
di z ustavnimi pravicami, ki jih pri
nas ljudstvo uziva. Ze v Soli naj bi se
mladina poudila, kaj je obé&ina, kak-
Sne pravice imajo obéani, kaj jim je
zupan itd.

Tendenca preglednega in z zdra-
vimi dovtipi prepletenega govora je
bila: Sola naj se pribliza zivljenju: U-
ditelj vzgajaj za cilj éasnega Zivljenja,
katehet pa za cilj ve¢nega zivljenja!
(Uciteljski zbor je ob sklepu pozdra-
vil gosp. predavatelja z dolgotrajnim
ploskanjem.)

O nadaljnjih to¢kah, ki so se nato
s precejsnjim ognjem obravnavale,
bomo sporocali, é¢e bo kaj uspeha.

Seksualna razjasnitev in Skofje v
Neméiji. Nemski skofje imajo vsako
leto zborovanje v Fuldi. Ob zadnjem
skofovskem sestanku so sklenili o ta-
kozvani seksualni razjasnitvi dati sle-
deda navodila:

1. Nasplodno naj bodo pedagogi v
tem vprasanju proti mladini silno pre-
vidni in varéni. V posameznih sluéa-
jih, ako je razjasnitve treba, naj sma-
trajo to za svojo dolznost najprej star-
3i, potem katehet ali spovednik, ali
pa ucitelj oziroma uciteljica.

2. Skupno seksualno razjasnitev v
predavanjih pred skupinami ucdencev
in iz Sole izstopivsih mladih ljudi — je
treba zavracati.

3. Vzgoja za sramezljivost in viso-
ko spostovanje Cistosti naj se Ze zelo
zgodaj neguje. (V ta namen so izdali
skofje 1. 1908. skupen pastirski list.)

4. Ako se c¢uti, da potrebuje soli
odrasla mladina tozadevnega pouka,
naj se tega loti z veliko previdnostjo
mati (za deklice), mati ali oce (za mla-
denice), ali pa v obeh slucajih spoved-
nik. Tudi duhovni voditelji utegnejo
v mladenigkih druzbah ali v zavodih z
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diskretnimi pojasnili ali posvarili med
stirimi o¢mi pomirjevalno vplivati,

5. Nikdar ne kaze dovoljevati
skupnih telovadnih prireditev ali pa
telovadnih pohodov ali izletov deé-
kov in deklic; enako naj se zabranijo
daljsi, veédnevni izleti deklic samih.
Ostro je obsojati telovadne nastope
deklic pred sirso javnostjo, kakor tudi
javno plavalno tekmovanje, pa tudi
skupno plavanje deklic in deckov. Te-
lesnih vaj, ki so deklicam primerne ter
se vr§e v zenski rahlocutnosti ustreza-
jocem obsegu, gotovo ne moremo za-
vraéati. Toda ta obseg naj bi se dolo-
¢il po diskreciji verstveno - ¢utecega
vzgojitelja, ne pa po razsodbi tehnic-
nega ucitelja. Zelo je obzalovati, da je
postala v mnogih krogih Zenska oble-
ka (otrok in dam) nesramna; konfe-
renca bi z veseljem pozdravila boj ka-
toliske Zenske zveze, ki bi bil potre-
ben zoper zalostne zablode v Zenski
obleki.

Za skrajno silo. V prisilni delavni-
ci bodo — tako se ¢uje — v skrajni
sili segli tudi po brezovki, ako pri ta-
kozvanih korigendih v vzgojevalidéu
vsi drugi vzgojni pomocki ne bodo nié
izdali. Brezovka bo pa smela storiti
svojo dolZznost edinole vprico zdrav-
stvenega nadzorstva.

Kako naj ravnamo v protialkoholnem
boju? Glede $olske mladine ima ljub-
lianski »Skofijski list« (1913, &t. 12) vzor-
no sestavljeno navodilo, ki naj bi bilo
vsem katehetom in uéiteljem merodajno:

1. Ze v prvem 3olskem letu, kmalu
po zacetku Solskega leta, naj se vpra-
Sajo otroci, ako so Ze pili pivo, vino,
Zganje. Katehet naj si zabelezi otroke,
ki so ze pili alkoholne pijage, kakor (udi
one, ki jih Se niso pili. Poslednje naj
pohvali, prve naj pouéi, kako hude po-
sledice imajo alkoholne pijace, predvsem
Zganje, za dufo in telo. Pij6 naj vodo,
mleko — to je zanje in za odrasle naj-
bolj zdravo.

2. Otroci naj se po prvem sv. obha-
jilu sprejemajo v Marijin vrtee; takrat
se jim ludi pove, naj ne pijejo ne vina,
ne piva ali $e celo Zganija.

3. V tretjem Solskem letu naj se vpe-
lie sistematiéni pouk o antialkoholnem

gibanju in o strasnem razdejanju, ki ga
povzroca alkohol. Za podlago sluzi anti-
alkoholni katekizem. — V 3oli naj visi
Weichselbaumova tabela o pogkodbah
glavnih organov é&loveskega telesa po
alkoholu,

4. Zbuja naj se gnus do opojnih pija¢,
n. pr., da se opozarja na znane pijance
v okraju, ki se valjajo po tleh, obleze
na cesti in drugod. Opozarjati je dobro
na slucajne nesrece (smrl, poboj), ki so
posledice alkoholne zlorabe.

5. Katehet naj otroke-abstinente vec-
krat kontrolira, n. pr. ob gotovih godo-
vih, praznikih, semnjih itd. Sploh naj jih
veckral opominja, naj ostanejo zvesti in
stanovitni.

6. Katehet naj posamne partije kate-
kizma in zgodb uporablja za protialko-
holni pouk; n. pr. boZje zapovedi, po-
glavitne grehe, vesoljni potop, Noetovo
zgodbo, izgubljeni sin itd.

7. Vpliva naj se na okr. Solske svete,
da protialkoholne knjizice, osobito anti-
alkoholni katekizem, brezplaéno razde-
ljujejo med Solsko mladino.

8. Za pospedevanje lreznosti naj se
med 3Solsko mladino vpelje »Cebelica«
ali domadéi hranilnik,

9. Praznik sv. Janeza Krstnika naj se
po moznosti obhaja s primernim nago-
vorom pred Solskimi otroci, ali vsaj s
prejemom sv. zakramentov.

10, S Solo in katehetom naj sodelu-
jejo tudi starii. Vpliva naj se na to na
leci, v spovednici, pri velikono¢nem iz-
prasevanju, posebno pri pouku mater ...

»Skrb za mladino.« Ob novoletnem
sprejemu je rottenburski skof dr. pl.
Keppler svoji duhovicini rekel tudi tole:
»Ako naj za novo leto doloéim geslo,
naj bo izrazeno v besedi: skrb za mla-
dino. Ne vem, kaj bi trenotno bilo bolj
nujno, kakor skrb za mladino, ki se po-
slovi od vsakdanje $ole. Nikakor ne
smemo in ne moremo mirno gledali,
kako se odtujuje ona na%a mladina, ki
smo jo z velikim trudom in naporom od-
gojevali in poucevali. Potrebne so orga-
nizacije za mladino . . .; nobeno mesto
ni preveliko, noben kraj premajhen, da
bi se ne moglo nigesar storiti in do-
seti . i



Umesina prepoved. C. kr. dezelni
folski svel je v zadnji seji odredil, da se
obisk kino-predstav u¢encem ljudskih Sol
kratkomalo prepove. Dovoljene so na-
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las¢ za mladino prirejene predstave,
toda lastnik kinematografa mora poprej
spored predloziti uditeljstvu, da ga odo-
bri ali pa odkloni.

Raznoterosti

Ustanovitelj otroskih vrtcev umrl
Na Dunaju je umrl ravnatelj Albert S.
Fischer, ki je ustanovil prve otroske
vrtce v Avstriji. Na polju mladinske
vzgoje je deloval 50 let; dosegel je vi-
soko starost: 84 let,

Ministranti ne smejo kar tako zamu-
jati Solskega pouka, ker jim to zabra-
njujejo dolocila Sol. in uénega reda, zla-
sti § 124., ki se glasi: »Uporabljati 3ol-
ske otroke za opravila in dela, ki se ne
viemajo s Solsko disciplino, ki niso v
nikaki zvezi z u¢nim namenom ali so
nevarna zdravju otrok, je uciteljem stro-
go prepovedano . . .« Kot opravigevalni
izgovori veljajo pred postavo (§ 66. s. i.
u. r.): Otrokova bolezen, nevarnost oku-
7enja (¢e zbole osebe v istem stanova-
nju, oziroma tudi v hisi), bolezen rodi-
tcljev ali rodbinskih ¢lanov, ki nujno
potrebujejo otrokovo postrezbo; dalje
ako kdo v rodbini in sorodstvu umrje ali
se kaj izrednega zgodi; slabo vreme, ako
je otrokovo zdravje v nevarnosti; tako
slaba pot v Solo, da se po njej ne more
hoditi.

Pomagati se pa¢ da deloma s § 65,
ki se glasi: »Dovoljenje, da sme kdo iz-
ostati, je praviloma izprositi poprej, za
posamezne ure pri dotitnem udi-
telju, za en dan pri razredniku . . . etc.«
Ucitelj ima torej pravico dovoliti, da se
u¢enec v posameznih izrednih sluéajih
sme porabiti med Solskim poukom za
strezbo pri sveti masdi. (Vide »Voditelj«
1913, p. 271))

Otroci starsev, ki so brez konfesije.
Upravno sodis¢e na Dunaju je z odlo-
kom ddlo 16. januarja 1913, §t. 377 ex
1913, v pritozbi nekega Karla Cerov-
skyja iz Hofic na Ceskem zoper odlok
c. kr. ministrstva za pouk in bogocastje,
zadevajo¢ veroizpoved Pravoslava Ce-
rovskvja, razsodilo: Prilozba se kol ne-

opravicena zavrne. (Sledi utemeljevanje.)

S to odloébo je ponovno pribito, da
po avstrijskih postavah ne sme biti no-
ben ljudskosoiski u¢enec brez konfesije.
Starsi, ki so brez konfesije, so dolZni
skrbeli, da se dolo¢i njihovim otrokom
v svrho verstvene izobrazbe in vzgoje
konfesija, ki je v Awvstriji drzavno pri-
znana,

Katoliska znanost. Od 10 akadem-
skih nagrad, ki jih je razdelilo vseudili-
§¢e v Tiibingenu (1800 slusateljev) dne
6. novembra m. 1., je bilo podeljenih Sest
— katoliskim bogosloveem. Mesto je
povecini protestantovsko ler Steje samo
2970 katoli¢anov.

Za katolisko vseucilis¢e v Washing-
tonu. Dne 6. jan. t. |. je izro¢ila posebna
deputacija (»Kolumbovi vitezi<) kardi-
nalu Gibbonsu 500.000 dolarjev (2'/: mi-
lijona kron) za katoliko vseuéilidce, da
se ustanovi ondi 50 prostih mest za ne-
bogoslovce. To lepo vsoto so nabrali
tekom Stirih let. Vseu&ilisée ima zdaj
#ze Cez 700 slusateljev; profesorski zbor
steje 75 ¢lanov.

Svobodnih, t. j. verskih 3ol je na
Francoskem $e mnogo. Ako bi jih vlada
prepovedala in zaprla, bi bila prisiljena
kar ¢ez no¢ ustanoviti 25.000 novih raz-
redov. To bi pa povzrotilo 416 milijo-
nov frankov novih stroskov; vrhutega
bi bilo treba preskrbeti 25.000 uécitelj-
sliih mo¢i, ki bi njih plac¢e zahtevale
okroglo 60 milijonov frankov na leto . ..
Boj proti Cerkvi je drag in je Francijo
stal Ze toliko kot izgubljena vojna, zato
pa menda tega boja framasonski drzav-
niki ne bodo izvedli do konca.

Kako placuje dunajska obéina svoje
uradnike. Najlepsi dokaz, kako je na-
klonjena krstansko-socialna veéina du-
najskega obcinskega sveta svojim urad-
nikom in sluzabnikom, so sledete ste-
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vilke: Drzavni uradniki 7. pla&. razreda
so v primeri z dunajskimi uradniki istega
razreda za 600 K na slabsem; enako
uradniki 8. pla¢. razreda. V vseh drugih
nizjih razredih dobivajo magistratni urad-
niki od 100 do 500 K veé nego drzavni
uradniki istih kategorij. — Meslni
uradni sluga na Dunaju ima takoj, ko
je nastavljen, 500 K na leto ve& nego
definilivno novonamescen drzavni sluga.

Katoliski »Schulverein« je dobil no-
vega predsednika: grofa Alfreda Ressé-
quier.

Bibliski zavod v Rimu, ki ga je usta-
novil sedanji papez Pij X., vrlo napre-
duje ter je Ziv dokaz prijateljstva med
sv. Cerkvijo in pravo znanostjo. — Za-
vod je preteklo leto priredil prvo znan-
stveno potovanje v Palestino in Egipet
pod vodstvom P. Ferdinandeza, prole-
sorja na tem zavodu. V Jeruzalemu se
snuje posebna bibliska Sola za zavod;
vodil jo bo profesor P. Malona; namesto
njega bo priSel na rimski bibligki insti-
tut P. Thehe, orientalist in strokovnjak
v koptiskem in eliopskem jeziku. Bibli-
£ki zavod je jel izdajati zanimivo zbirko
z mnaslovom >Monumenta biblica et
orientalia«. Knjiznica in muzej na za-
vodu sta dobila v kratkem ¢asu mnogo
prirastka.

Natanéno sliko polovicarstva je po-
dal goriski metropolit v letoSnjem pa-
stirskem listu. Ekscelenca dr. Sedej pise
med drugim: »Mlanost v veri se Siri
dandanes iz vigjih stanov v niZje, od iz-
obrazencev do napol izobrazencev . . .
Poloviéarji so oni, ki.sicer z besedo pri-
segajo na katoliski program, ki pa iz
osebnih ozirov za ¢asa volilev potegnejo
z nasprotniki katoliske stranke. Polo-
viéarji so oni liberalci, ki molijo doma
roZnivenec, ki pa se v javnosti sramu-
jejo spoznati Jezusa in njegove nauke.
Poloviéarji so oni uradniki in uéitelji, ki
si ne upajo pokazali javno svojega pre-
pri¢anja iz strahu, da bi ne bili pre-
ganjani. Polovi¢arske so one gospe in
gospodiéne, ki sicer hodijo v cerkev,
obenem pa tudi na nevarne veselice in
v liberalna drustva. Polovi¢arji so oni,
ki se pristevajo h katoliski stranki, a
doma ¢itajo nasproine ali celo prepove-
dane &asnike. Vsi ti cincajo med Bogom

in hudi¢em in hocejo sluziti dvema na-
sprotnima si gospodoma. Kaksno druzbo
ima pravica s krivico? Ali kaksno tova-
ristvo ima lué s temo? tako vprasamo s
sv. Pavlom (Il. Kor. 6. 14.) te dvojne du-
ge ... Kristusu, veéni resnici, ni bilo ni¢
bolj zoprno, kot hinavstvo farizejev, ka-
teremu je napovedal gorjé in pekel...

Solske zamude in njih praviéna ob-
ravnava so jako tezavna zadeva. Koliko
zamere si je nakopalo uéiteljstvo radi
Solskih kazni! Navadno se smatra ka-
zen za osebno ali politi¢no nasprotstvo
in mnogokrat ne po krivici. — Med
opravigevalnimi izgovori se mi zdi, da
manjka toéke »Skrajno pomanjkanje
delovnih sil«, Primum vivere, dein...
Ali ne?

Gospodinjski tecaj. V St Vidu se je
vrdil od 20. oktobra do 6. decembra 1913
v starem, prenovljenem $olskem poslopju
gospodinjski tecaj. Gojenk je bilo 20.
Ves pouk je slonel na temelju praktic-
nega Zivljenja v gospodinjstvu; dekieta
so pokazala, da umejo vpostevati vaz-
nost gospodinjskega tecaja.

Vodstvo knezoskofijskega zavoda sv.
Stanislava je dovolilo, da so si dekleta
pod vodstvom gdé. uéiteljice in Zivino-
rejskega instruktorja Hladnika ogledala
vzorno urejeni hlev, svinjak in kurnike,
— Sivalni in jedilni (sadni) izdelki so
bili obé¢instvu oba prazmika, t.j. 7.'in
8. decembra razstavljeni na ogled.

Ne omenjal bi tega lecaja; ker pa
sem kot &lan kuratorija bil enkrat na-
vzo¢ pri pouku in pri izprasevanju, se
mi zdi vredno, da nekoliko posezem z
ljudsko-3olskega staliséa v veliko vaz-
nost gospodinjskih tecajev, ki se prire-
jajo po nasi domovini.

Iznenaden sem bil, ko sem ¢ul, kako
je gdéna uéiteljica Sittig lepo in harmo-
ni¢no zdruzevala vse predmete z zna-
njem, ki so si ga prisvojile udeleZenke
izza ljudsko-%olske dobe.

Doslej je prevladovalo mnenje star-
gev, da deklicam v ljudski $oli ni treba
toliko vedeti iz radunstva ali spisja, ko-
likor zahteva Solski zakon.

Tu se je pokazalo, da ljudska Sola ne
terja preveé in kako potrebno je, da si
deklice zlasti mnoZenja in deljenja s ce-
lotnim in desetinskim Stevilom prisvoje.



Prepri¢al sem se tudi, da je treba mo&no
uvazevali ustmeno racunanje, posebno
pa spisje.

V svojih predavanjih gdeé. voditeljica
ni pozabila poudarjati, da naj gojenke
kot bodo¢e matere in vzgojiteljice Zive
v najlepsi slogi s Solo ter naj podpirajo
uciteljstvo v tezavnem poklicu. Prepri-
¢an sem, da bo pri nas tembolj rastlo
tudi zanimanje za &olo, &mveé bomo
imeli gospodinjskih te¢ajev. Sveta dolz-
nost vsakega udéitelja je, da po svojih
moceh pospesuje to plodonosno akcijo
dezelnega odbora. Bajec.

Novo Zolsko poslopje za III desko
ljudsko $olo v Ljubljani bodo jeli v krat-
kem graditi. Mestni ob¢inski svet je
sklenil najeti posojilo v znesku 400,000 K.

Tujski promet. Zadnji »Slovenski
Uéitelj« poroéa tudi o otroskih plesih in
njih nevarnostih za dobro vzgojo. Ni mi
treba biti nazadnjaskemu, ako tudi tako-
zvani promel s tujei uvrstim med mo-
derne naprave, ki so, posebno na kmetih,
v kvar kri¢anski ljudski izobrazbi in
pesebno %e dobri vzgoji mladine. Na
lastni kozi ¢utijo stranke kri¢anskega
svetovnega naziranja preobrat po tuj-
skem prometu modernizovanih vaiéanov,
tudi ¢e je na razpolago lokalna, dobro
urejena strankarska organizacija. Ta
preobrat bo Se obculljivejsi, ko pride do
besede v tujskem Sumu vzgojena mla-
dina, Namesto k sv.ma$i in h kri¢an-
skemu nauku gre mladi svet, celo Zolski
otroci, na sankali¢a, da nosijo tujcem
sanke za malo od8kodnino. In s %port-
nimi vlaki ne pridejo iz primorskih mest
vedno najbolj§i ljudje. Namesto spodob-
nih pogledov opazuje mladina pomen-
liivo spogledovanje in pretirano zblize-
vanje mladih parov. Namesto postene
narodne nose in spodobne obleke zro
radovedni de&aki spotakliiv. moderni
kroj in — Zenstvo v hla¢ah. Tisockrat
bolite za naSe ljudstvo in posebno za
ljubljeno mladino, ako tak tujski pro-
met zaviramo in ga ne pospesujemo. Ma-
lenkosini davek v zadnjih vzdihljajih se
nahajajo¢ih hotelov, ki pride nekoliko v
podtev pri obé&inskilh nakladah, daleko
ne odtehta neprecenljve izgube — kr-
s¢anske morale. In kricanska morala je
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gotovo pri srcu onim, ki odloéujejo ¢
usodi tujskega prometa v nasi dezeli
B—ski.

Nemscina na nasih Solah. Za prvi
razred meséanskih ol je ukazana Tum-
lirzova slovnica: »Deutsche Sprachlehre
fiir Biirgerschulen, Ausgabe in einem
Teile.« — Ta knjiga je primerna za nem-
$ke Sole, za dvojezitne pa na noben na-
¢in ne. Ce bomo na nadih Solah pouce-
vali in dajali lekcije iz takih knjig, se
nasi ucenci ne bodo nauc¢ili nicesar.
Snovi, ki je nakopitena v tej slovnici,
ne more obvladati niti vi§ji srednjesolec,
kaj Zele ljudskosolski uéenec. To slov-
nico je smatrati kot knjigo, ki je za nase
fole skrajno neprimerna.

Za poutavanje nem$¢ine na nasih
Zolah bi se dali sestaviti zvezki z mini-
malno ceno in izdatno vsebino. Vsebine
bi moralo biti samo toliko, kolikor je
more predelati ufenec doti¢nega Sol-
skega leta. Popolnoma dosti bi bilo, ko
bi imela knjiZzica za tretje in Cetrto leto
po 20, za peito in Sesto leto po 30, za
sedmo in osmo leto pa kvedjemu po
50 strani. Na teh par strani bi se dal
spraviti ves besedni zaklad, ki si ga
more prisvojiti nad ucenec. Snov bi pa
morala biti izbrana in taka, ki bi dala
ué¢itelju in uéencu veselje in zanimanje
za delo.

Jezikovni pouk je tezak, skoraj naj-
tezji, zalo je treba temu predmetu po-
svedati prav veliko skrbi. Zdruziti z
mehaniénim poukom zanimanje — v tem
zmislu bi morale biti sestavljene take
pouc¢ne knjige. V na$ih knjigah pa je
nagromadena gola teorija.

Tumlirzova slovnica za tretje $olsko
leto vsaj deloma ustreza svojemu na-
menu, Seveda je tudi tukaj prevet gra-
diva in marsikak ucitelj bi bil zadovo-
lien, ko bi otroci v Sestem Solskem letu
toliko znali.

Toussaint - Langenscheidtove  knjige
so namenjene odraslim, pa so vendar
veliko bolj praktiéno sestavljene kakor
nafe Solske slovnice.

Nemski jezik se v doglednem &asu ne
bo odpravil iz nasih $ol, zato je skrajno
potrebno, da se v tem oziru kaj ukrene,
ker take knjige Solskemu napredku vec
$kodujejo nego koristijo. R. Kump.
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Slovstvo in glasba

Psychologie oder Seelenlehre mit
besonderer Beriicksichtigung der Schul-

praxis fiir Lehrer und Erzieher von Hein-
rich Baumgartner, weiland Semi-
nardirektor in Zug. Fiinfte, vielfach um-
¢earbeitete Auflage von Prol. Karl Miil-
ler. Freiburg im Breisgau 1913. Herder-
sche Verlagshandiung. 8", Pag. 155.

Pisatelj te knjige, duhovnik Henrik
Baumgartner (1 1904), je deloval 34 lel
z vidnim uspehom na pedagoSkem to-
ri§¢u: na ljudski %oli, na gimnaziji in
slednji¢c kot solski nadzornik ter vodi-
telj deskega zavoda v mestu Zug, kjer
se je leta 1880 ustanovilo prvo katolisko
utitelisko semeniice. Ravnatelj Baum-
gartner je u¢il duSeslovie in vse peda-
goske predmete. Iz tega prakti¢nega
delovanja se je porodilo gori oznaceno
knjizevno delo, ki se je tako udomadilo,
da je doZivelo ze peto izdajo. Baumgart-
ner smatra poznanje dusnega zivljenja
kot neobhodno potreben predpogoj za
veakega, ki se hote temeljito pouditi in
izobraziti v vzgojeslovju. Baumgartner-
jeva psihologija ima to prednost, da je
jasna, umevna, pisana za prakso, ker je
plod izkusnje in prakse. Prireditelj Miil-
ler se je v novi izdaji oziral tudi na
uspehe eksperimentalnega duseslovja.
Knjiga se sama hvali.

»Slovenska Solska Matica« je razpo-
slala za leto 1913. &tiri knjige: 1, O b -
¢no vzgojeslovije z dueslovnim
uvodom. Sestavil Viktor Bezek. (A.
Osnovni nauki iz duSeslovja.) 2. Flora
slovenskih dezel. 2. snopié. Sestavil
Julij Glowacki, uredil dr. L. Poljanec.

3. Posebno ukoslovje raé¢unanja
v ljudski 3oli. Spisal Solski svetnik Luka
Lavtar. 4. Pedago&Ri Letopis. Na
svello daje S. §. M. v Ljubljani. Uredil
H. Schreiner. — BeZekovo »Obéno
vzgojeslovijes je kritika obsodila.
Nas list se bo s to knjigo, ki jo hocejo
uvesli kot uéno knjigo na pripravnice,
priliéno &e pecal.

Belezke iz zemljepisja. Sestavila
naduc. Jos. Mesicek in uéitelj Franc
Drnoviek v Sevnici. — Cena 80 vin.
— Zalozil L. Smole v Sevnici. — Ti-
skala »Ugit. tiskarna« v Ljubljani, —
Knjiga je razdeljena v tri dele; pride-
jan je Se oddelek nalog v svrho po-
navljanja uéne tvarine, kar je prav
primerno.

Prvi del — ué¢na tvarina za V.
solsko leto — obravnava »Avstrijsko
ogrsko monarhijo.«

Drugi del — ué¢na tvarina za
VI. solsko leto — obravnava »Nem-
Sko cesarstvo in druge evropske dr-
zave,« Pri nem8kem cesarstvu bi bile
lahko izpu$éene male »Turinske dr-
zavice.«

Tretji del — uéna lvarina za
VIL in VIIIL. $olsko leto — obravnava
celine. V vsakem delu je obdelana
najprimernej$a uc¢na tvarina iz mate-
mati¢ne geografije.

Uéno postopanje je pravo. Knjiga
je prikupljiva, prav prakti¢na in pri-
poroéliiva radi zelo razvidne razdeli-
tve delov svela. Vsebuje vse, kar je
$olskim otrokom potrebno o celinah
znali. S,

LSHEB



Razpis uditeljskih sluzb

Voditeljsko mesto na nowvoustanoy-
lijeni enorazrednici v PapeZih (prosto
stanovanje) v kotevskem okraju. Pros-

Pozor! Drugo 3tevilko »Slov. Ugi-
telja« smo poslali vsem &lanom »Slom.
Zveze«, ki prve itevilke niso vrnili. Ako
tekom prihodnjih dni ne poravnajo na-
roénine, oziroina ne javijo, da se naroce
na list, potem bo osrednji odbor »Slom-
Skove Zveze« razsojal, &e je dotitne Se
smatrati kot &lane, :
 Nekateri narodniki imajo Ze dve leti
(1912 in 1913) zaostanka. Na robu po-
loZnice, ki smo jo poslali z zadnjo &te-
vilko lanskega letnika, najde vsakdo, ki

nje do 17. marca. — U¢no mesto za
uéitelja na enorazrednici v Orehku —
do 5. aprila,

e ni poravnal naroénine, zabeleZeno,
koliko' dolguje. Prosimo, naj ne prezre
danasnjega opozorila, da ne bo treba
lista ustavljati. — Hvalo pa izrekamo
vsem, ki so bili uprav letos izredno
pridni ter toéno izpolnili svojo dolZnost.
Mnogo je bilo poloZnic, ki je bila na njih
zapisana za upravo lista tolazljiva 3te-
vilka 12 K.

Upravniitvo in urednistyo
»Slov. Utitelja«.

Cenjenim naroénikom! Tudi te ‘ste-
vilke »Slov. Ugitelja« nismo mogli pra-
votasno dovrditi, ker je v tiskarni $e

P

vse z delom zagneteno. Vbodo&e bomo

_— upamo vsaj — zopet toéni.

Uredni3tvo.
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