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VidovDve lati
Drugič se je povrnila kresna noč kot oblet­

nica današnjega režima. Dve leti dela in od­
govornosti, dve leti absolutne moči ima za se­
boj režim, ki se je p ri nas v Dravski banovini 
naslonil na bivšo Slovensko Ljudsko Stranko, 
kot nekdaj najmočnejšo politično grupo med 
Slovenci. P ri te j izbiri pa je odločeval pred­
vsem tudi renome te stranke, ki ga je  uživala 
glede njene enotnosti, discipliniranosti in sle­
pi udanosti svojim voditeljem.

Z vstopom Slovenske Ljudske Stranke v 
Jugoslovesko Radikalsko Zajednico je  dobil 
gospod dr. Korošec dejansko popolno prizna­
nje za svoj vstop v vlado 6. januarja  in b tem 
v zvezi za popolnom a novo smer do takra t 
strogo separatistično orientirane SLS. Gospod 
dr. Korošec je  takra t z naglo odločitvijo za- 
vrgel program svoje stranke te r  sprejel za 
svoje delo nove tem elje — tem elje jugosloven­
skega, državnega in narodnega edinstva. Ven­
dar pa se m u n i ponudila n ikdar prilika do­
b iti za to svojo odločitev glasen in nedvoumen 
pristanek množic volilcev in pristašev te par­
tije  vse do onega trenutka, ko je po večletni 
opoziciji ponovno prišel v vlado in vstopil kot 
eden vodilnih mož na čelo nove vsedržavne 
stranke, p r i  čemer je istotako kot 6. januarja 
zavrgel program  separatistične SLS ter s to 
stranko prispeval k  novi zlitini — Jugosloven- 
aki Radikalni Zajednici.

Med nam i ni bilo enega jugoslovenskega 
nacijonalista, ki ne b i z iskrenim veseljem 
pozdravil tako preorientacijo bivših separati­
stov. Saj b i to pom enilo popolen prelom  s 
preteklostjo in  široko odprta vrata v novo, 
lepšo bodočnost, plodnejše delo in smotrenej- 
šo uporabo onih sil, ki so se dotlej lomile v 
borb i okoli teh  tem eljnih kamnov naše dr­
žavne in  narodne zajednice. Ta korak b i po­
menil, da je prišel čas, ko bomo skupno po­
svetili svoje sile reševanju tako perečih sodob­
nih problemov, k i tarejo naš narod in državo 
ter p ri tem ponudili rešitvi. Vsak po svoji 
poti, vsak s svoje strani, ali vendar vsi k tiste­
mu cilju  b i usmerili svoje delo in napori pri 
takem  delu b i m orali kaj km alu roditi n a j­
lepši sad.

Med nam i jugoslovenskimi nacijonalisti pa 
je bilo istočasno tud i prav malo takih opti­
mistov, k i so to čudežno spreobrnitev preko 
noči iz Savla v Pavla sprejeli brez rezerve. 
Okoliščine so bile vse preveč neprirodne. 
Predvsem pa je za tako spreobrnjenje mas 
treba otipljive iskrenosti p ri onih, k i jo vo­
dijo, kakor tud i dejanj iz njihove preteklosti, 
k i ne dopuščajo n iti sence dvoma v skladnost 
besedi, k i so jim  na jeziku z njihovim  čustvo­
vanjem. Apostol ene vere ne more postati 
apostol druge vere, apostol ene ideje ne more 
postati apostol drugih idej. Na to so očividno 
pozabili oni, ki so hoteli preokreniti misel­
nost bivše separatistične SLS, v tem je  n ji­
hova tragika, v tem  je  tudi popolen polom 
njihovega dela, ki je  danes na m ejniku dru­
gega leta popolnom a jasen.

Dogodki, ki 6o se vrstili v zadnji dobi, so 
tem u najboljši dokaz. JRZ v Dravski bano­
vini je  danes v popolnem  razkroju. Pozitivni 
elem ent te stranke, ki je dozorel v iskrenega 
pristaša ideje jugoslovenskega državnega in 
narodnega edinstva, je danes potisnjen ob zid 
in v vrstah JRZ je  prevzela vodstvo ona stru­
ja , k i zahteva pot nazaj v staro separatistično 
smer, proč od one, k i so ji jo postavili vodi­
telji. Zaman so vsi napori voditeljev, da za- 
drže ta razkrajajoči val. Razkroj v slovenskem 
delu JRZ je  prišel tako daleč, da diktira v 
n jej danes ulica in da so napram  njej vodi­
te lji brez moči. N jim  m anjkajo pač vsi po­
goji, ki dajejo voditeljem pravico zapovedo­
vanja, m anjka jim  ona preteklost, ki bi mogla 
b iti vzor v strem ljenju in hotenju tem mno­
žicam.

Le tako nam  m orejo b iti razum ljivi pojavi 
zadnih dni v naši banovani, ko so razboriti 
pristaši JRZ napadli one svetinje, ki jih  ofi- 
cijelna Jugoslovenska Radikalna Zajednica 
visoko dviga tud i kot svoj simbol. Le tako 
nam m orejo b iti razum ljive tud i te izjave 
vidnih in vplivnih mož bivše Slovenske L jud­
ske stranke, ki so pričeli z živahnim politič- 
uim  delom, ki jih  podajajo na raznih zboro­
vanjih 'in  taborih in ki jasno in odločno de­
m antirajo one izjave svojih voditeljev, katere 
s toliko nervoznostjo skoro dan za dnem po­
dajajo v Beograd.

Tako smo po dveh letih doživeli, da je ža­
lostno končal poizkus pripraviti k pam eti one

P re  548 godina, na Vidov-dan, dao je  nas 
narod svoj poslednji zajednički otpor zavoje* 
vaču. Toga dana, na Kosovu polju, pao je 
Srpski Car Lazar, izginula srpska vlastela, 
propalo Srpeko Carstvo i  rešeno tursko go- 
spodstvo na Balkanu za punih  pet vekova. 
Tu je  odneo polumesec pobedu nad krstom, 
istina po cenu skupnih žrtava — ali ipak  je 
pobedio. U toku jednog dana poginula su dva 
oara, sto se u istoriji ne pamtL

Kosovska b itka zavila je  u  cm o naš narod, 
ko ji kroz usta svog pesnika ovako kaže:

»I prebi se sablja britka, i zlatna se kruna
smrvi,

»I svrši se lju ta  bitka i potoni sve u  k rv i . . .  
»Što b i muško to  m i izginulo,
»Što b i žensko to  m i presvisnulo,
»Nemam roda, nemam zavičaja,
»Na Kosovu sva m i sreča spava . . .«

Na Vidov-dan, pre 548 godina, naš narod 
opet je  pokazao svoje vrline i svoje mane, 
p ri odbrani svoje samostalnosti i  svojih naj- 
vecih svetinja. Dok veliki junak Miloš Obilic 
pere svoju čast ubistvom turskog čara M urata 
i to plača svojim životom, a  velmoža srpski 
ispunjava svoj zavet d a t Caru i pridržava 
zdelu da  Careva glava ne padne na zemlju, 
pa po tom zdelu sa glavom Cara Lazara pri- 
nosi svojoj glavi i kaže: »Zakleo sam se Bogu, 
da onde gde padne glava moga Cara, padne i 
moja«, — dotle Vuk Brankovič, najbogatiji 
čovek tadanje Srbije i dostojanstvenik svih 
carevih časti in  milosti, izdaje svog Cara i 
svoju O tadžb inu . . .  I  sada, kada sc rad i o 
odbrani največih narodnih svetinja, nesloga 
živi i služi neprijateljim a. Taj porok našeg 
naroda povlači se kroz ceo naš narodni život, 
od kada smo počeli stvarati našu narodnu 
državu. Več veliki župan Nemanja m ora da 
se bori sa svojom braoom i neprijateljim a 
svog naroda. Prva država Srba, Hrvata i Slo- 
venaca, pod Ljudevitom  Posavskim, propada 
opet zbog nesloge jednokrvne brace; Marička 
b itka b ije se bez Kneza Lazara i u n jo j ginu 
otac i stričevi Kraljeviča Marka, u ovoj bitci 
nema Cara Lazara i ako je  pom enuta bitka 
bila podjednako opasna i važna 'za  ceo naš 
narod; ali za to  nema ni Kraljeviča Marka 
na Kosovu, kada gine Car Lazar sa svojom 
vojskom.

Pa ipak, svima onima koji su radili pro- 
tivu svoje države, narod je nekako oprostio, 
ali najvecem izdajniku — onome koji je iz- 
dao u doba največe opasnosti — n ije  nikada 
oprostio. Vuk Brankovič bio je i ostao kao 
prim er kukavice i izdajnika, kome je narod 
sodio. Tu svoju slabu stranu — neslogu — 
naš narod je istakao i u svom državnom grbu, 
gde je spomenuo na slogu, naznačujuči da je 
samo u slozi spas naroda.

Kroz pet vekova generacije našeg naroda 
spremale su Novi Vidov-dan i napajale se 
nacijonalizmom sa nepresušnog Kosovskog 
Izvora. I  ako je na Kosovu sve pokopano, ipak 
je  nešto ostalo: Nada narodna nije pokopana, 
ona je  ostala. Generacije su se m enjale; Sr­
bije više nije bilo, ali Nada je  živela.

»Gde ja stadoh Ti češ moči,

»Što ne mogoh ti češ moči« . . .  poručavale 
su stare generacije m ladim a, koje su nastav­
ljale delo svojih predaka. Koliko je  nazvanih 
junaka bilo  medu ovim generacijama, koliko 
nezapaženih podviga i ispoljenog nesebičnog 
idealizma? Da li  se ta j čisti idealizam zavr- 
šava sa sreneracijom koja osveti Kosovo i čije 
ostatke danas gledamo kako izum iru i nestaju 
jedan za drugim, čovek po čovek? Ima li

politike v Dravski banovini, k i nikakor ne 
m orejo iz okvira vatikanske intem acijonale z 
razumom in srcem v okvir naše skupne držav­
ne in narodne zajednice. Jugoslovenski naci- 
jonalisti pri tem dejstvu gotovo ne občutimo 
nikakršnega veselja, čeprav nam je v zadošče­
nje, da smo tak konec od početka predvide­
vali. Tem večje zadoščenje in tem  večje vese­
lje pa občutimo spričo dejstva, da je doba teh 
dveli let konsolidirala nacijonalni element v 
Sloveniji, ga prekovala v mogočno nepremag­
ljivo fronto, ga dvignila iz m rtvila ter bor­
benega in povsem pripravljenega za bodoč­
nost postavila na plan, da dovrši ono nalogo, 
ki mu jo je določila zgodovina.

dan
oslobodilačka generacija svojih naslednika? 
Vidimo d a  se za velike ljude našeg naroda 
teško dobijaju  naslednici; šteta po narod i 
državu biče ako tako bude bilo i sa nasled­
stvom oslobodilačke generacije . . .

K ad sve ovo posmatramo, opet vidimo da 
još postoji potreba za napajanjem  omladine 
sa Kosovskog Nacionalnog Izvora, ko ji za nas 
ne treba nikada da presuši. Naše m lade gene­
racije, naša današnja om ladina, im aju pri- 
liku da samim iz svoje sredine uočavaju i 
gledaju svetle prim ere službe K ralju  i Otadž- 
bini. Takve prim ere ne trebaju  tražiti van na­
šeg naroda. Neka pogledaju naše osivele rat- 
nike sa neprijateljskim  kuglama u  te lu ; neka 
pogledaju easušene junačke noge, koje su vu- 
kle i  nosile gvožde po austriskim kazam atim a; 
neka poem atraju one junake koji su se hva- 
ta li u  koštac sa apostolskim carem i katoli- 
čkom Austrijom, kada se je rešavalo o slobodi 
našeg naroda. Naposletku, neka pogledaju i 
naša groblja, u kojim a večni san borave naj- 
bo lji sinovi našeg naroda: to su naše p ira­
mide. Uvideče naša današnja omladina, da 
do K raljevine Jugoslavije n ije  tako lako bilo  
doči; n ju  n ije  stvorila jedna generacija; po- 
koljenja su za n ju  radila i um irala, a jednoj 
generaciji bilo je  osudeno da san svojih p re­
daka u  delo dovede. Tu generaciju nazivamo 
oslobodilačkom. Ona je  prihvatila i završila 
bitku, otpočetu 13.—28. juna 1389. godine, 
na Vidov-dan, na Kosovu polju. Ta oslobodi­
lačka generacija odrasla je  uz zvuke gusala, 
živela u  jednoj neobično slobodnoj dem okrat­
sko! zemlji i shvatila pravu slobodu; čula je 
m oralno snaženje svojih starih  koji su takode 
produžavali Kosovsku b itku  i uvek dovikivali:

»Još um om i oni nisu, još pevaju vino piju , 
»Gde je koji svaki za se, još Kosovski bojak

biju.«

Dne 27. junija  1937 odkrije Krajevna orga­
nizacija Narodne Odbrane, za okraje Šentja- 
kob-Barje-Trnovo v  L jubljani marmornati p lo­
šči v spomin Blagopokojnem u Viteškemu Kra­
lju Aleksandru I. Uedinitelju v poslopjih  
mestnih osnovnih šol na Barju in na Grabnu.

O dkritje spominske plošče na Barju se iz­
vrši ob 10. uri dopoldne. Slavnostni govor ima 
br. dr. Ernest Turk, profesor in vojni dobro- 
voljec v L jubljani. Svečanosti prisostvujejo 
delegacije posameznih nacijonalnih organiza­
cij. Odbranaši-kolesarji pridejo na kolesih, za 
zastopnike organizacij bo na razpolago avto­
bus pred gostilno Češnovar.

O dkritje druge plošče na osnovni šoli na 
Grabnu se prične točno ob % 16. uri s sodelo­
vanjem vse nacijonalne javnosti. Poleg pred­
stavnikov naše vojske in oblasti sodeluje tudi 
č a s t n a  č e t a  v o j a š t v a  z  v o j a š k o  
z a s t a v o  i n  v o j a š k o  g o d b o .  Ker se 
vrši slovesnost v veži šolskega poslopja, bodo 
nameščeni ojačevalci, da bo čulo govore tudi 
pred šolskim poslopjem  stoječe občinstvo.

Že prvi izbruhi plemenske nestrpnosti in 
partizanske zagrizenosti so pokazali, da je 
ostal narod popolnoma m iren in trezen ter se 
sploh ni udeleževal nastopov, ki so jih  skušali 
zakulisni aranžerji in podtalni rovarji pred­
stavljati kot izraz ogorčenja »slovenskega na­
roda« proti vsem onim, ki m u hočejo vsilje­
vati »perverzno« ideologijo jugoslovenskega 
unitarizm a. Z vsemi mogočimi sredstvi, h u j­
skanjem, izsiljevanjem in denarjem  so spra­
vili separatisti na ljubljanske ulice ca. 600 
ljudi, med katerim i smo zaman iskali resnih, 
dozorelih obrazov. Z vsemi mogočimi sredstvi 
se je doseglo, da se je udeležilo pogreba aka­
demika Rudolfa D olinarja 1.166 oseb ter da 
je viselo z ljubljanskih  hiš poleg črnih zastav, 
izvešenih na javnih poslopjih, še kakih 100 
drugih črnih zastav.

Mi ove redove pišemo samo zbog naše 
omladine. Omladina je  nada naše nacije; 
cvet našeg naroda. Omladina ne sme zabora- 
viti da je  naša Jugoslavija nacijonalna država 
i  da samo kao takva može postojati i jačati 
se. Jugosloveni nisu politički več nacijonalni 
narod. Jugosloven može b iti samo onaj koji 
ima slovensku krv. Madari, Nemci, mogu u  
Jugoslaviji b iti samo narodne m anjšine a ni- 
kako Jugosloveni. Ne smeju se zapostavljati 
oni ko ji su stvarali ovu državu; ne sme se 
zaboraviti n i onaj, koji je  radio protivu ove 
države. Omladina treba da zna sta je  ko dao 
za Jugoelaviju.

Eto, tebe, Jugoslovenska om ladino, upucu* 
jem o d a  se očvrstiš i ojačaš na Kosovskom 
Izvoru i da o današnjem  Vidov-danu pomisliS 
na one koji t i  doneše slobodu. N ije sloboda 
sama dosla n iti je sa neba spuštena. Nisu ti  
slobodu doneli oni ko ji ti  savetuju versku i  
plemensku m ržnju, koji t i  pričaju o  carstva 
nebeskom, več su ti  slobodu doneli oni, koji 
ti savetuju slogu, snažnu jugoslovensku skup­
nost i ko ji te  upučuju na Kosovski Izvor, oda- 
kle je crpljena snaga p r i stvaranju Jugosla­
vije. Nece ti, Jugoslovenska omladino, sreču 
doneti niko van granica Jugoslavije; sama 
češ b iti kovač svoje sreče, a pomoči če ti oni 
koji su ti i državu stvorili.

Neka T i posluži za prim er ona omladina, 
koja je iza školskih k lupa odlazila u redove 
slobodilačke vojske, da se bori za slobodu 
onih koji dolaze.

Ako tako budeš radila, Jugoslovenska omla­
dino, bičeš dostojan potomak oslobodilačke 
generacije; sačuvačeš i ojačačeš ono što su 
stari stvorili. U protivnom, pročitaj omladino 
šta ti kaže nacijonalni pesnik našeg naroda:

»Pa živil zbilja taj grešnik cm i?
»Da li nam  opet on propast sprema?
»Nesloge dok ima — Vuk dotle živi,
»A dok Vuk živi — slobode nema« . . .

Spored je  sledeč:
1. M olitev — igra vojaška godba.
2. O tvoritveni nagovor — govori predsed­

n ik br. Kalc Jakob.
3. Slavnostni govor z  odkritjem  plošče — 

govori predsednik Središnjega odbora br. Ili- 
ja  Ž. Trifunovič  — vojvoda Birčanin.

4. Državna him na  — igra vojaška godba.
5. K ratki govori predstavnikov oblasti m  

organizacij.
6. Govor g. šolskega upravitelja Primožiča, 

k i prevzame spominsko ploščo v varstvo.
7. Pesem  — zapoje šolska deca.
8. Bože pravde — pojo  vsi navzoči.
Po odpetju Bože pravde se uvrste vsi, iz- 

vzemši predstavnikov vojske, oblasti in častne 
čete v povorko ter gredo z vojaško godbo in 
Sokolstvom na čelu na letno telovadišče So­
kola I I  v Trnovem ter prisostvujejo javnemu  
nastopu, s katerim otvarja to Sokolsko dru­
štvo svoje novo letno telovadišče.

O B LA STN I ODBOR  
NARO D NE O D BRANE V LJU BLJAN I

Vse to je slo prirediteljem  teh demonstracij 
na živce. Sprevideli so, da nim ajo za seboj n iti 
L jubljane, n iti podeželja, pa so se zavedli, 
da so doživeli velik fiasko. K  temu so prišli 
še m rzli curki iz Beograda in tako so se ščurki 
zopet povlekli v svoje skrite luknje, k je r ča­
kajo, da se jim  ponovno ponudi prilika za po­
dobne hujskaške, ugledu Slovencev tako škod­
ljive, v najslabšem pomenu besede, fašistične 
nastope.

S srdom v srcih čakajo take prilike te r ra­
čunajo p ri tem zlasti na razne nacijonalne 
prireditve. N jih  načrt je, da pošljejo na take 
prireditve posamezne izzivače, ki naj b i z 
vzkliki: »Živijo Živkovič, dol Korošec,« na­
pravili vtis, da se strogo nacijonalne prireditve 
s strani nacijonalistov samih zlorabljajo v po­
litične s vrh e.

POZI V
ČLAN STVU  NAROD NE O D BRANE IN  N AC IJO N ALN I JA V N O STI

M irno kri!



Stran 2. "■
» P O H O D « Štev. 25.

OPOZARJAMO
vse nacijonaliste, na te nam ere naših separa­
tističnih rovarjev, pa jih  prosimo, da očuvajo 
m irno kri in ne nasedajo plačanim  izzivačem. 
Nacijonalne prireditve ne smejo imeti nobe­
nega stika z dnevno politiko in s političnim i 
osebami, p a  naj pripadajo tej ali drugi poli­
tični skupini! Nacijonalne prireditve so na­
m enjene saano sirjenju  jugoslovenske nacijo­
nalne misli te r nacijonalni vzgoji naše m la­
dine in  našega naroda.

F a š i s t i
Ni se pozabljena beseda »sračje gnezdo«, 

s katero je počastil naš katoliški tisk ko t pred­
stavnik klerikalne politike m ed Slovenci vse 
one, ki se jim  ta  klerikalna politika studi in 
se jim  vsled tega nočejo udinjati. Seveda je 
vrgel v to »sračje gnezdo« tudi nas, jugoslo­
venske nacijonaliste kot iskrene in brez­
kom prom isne predstavnike one »perverzne 
ideologije« jugoslovenskega unitarizm a, k i je 
b ila katoliškemu tisku silno simpatična, do­
k ler si je  obetal od n je svoje koristi, dokler 
je računal, da bo tudi z njeno pomočjo lahko 
tolkel po svojih nasprotnikih, predvsem se­
veda po jugoslovenskih nacijonalistih tako, 
kot je  tolkel po n jih  svojčas s pomočjo svojega 
črho-žoltega avstrijakanstva in kot tolče da­
nes s pom očjo svojega v resnici perverznega 
slovcnoborstva, In  od tega »sračjega gnezda« 
dalje  smo čitali v stolpcih katoliškega tiska 
stalne izbruhe p ro ti fašizmu in fašistom, pod 
katerim i izrazi smo b ili m išljeni seveda ved­
no samo mi, jugoslovenski unitaristi. »Kdor 
rii za klerikalno dem okracijo, ta  je fašist, 
tega je  treba odstraniti za vsako ceno, z n jim  
je  treba obračunati kot največjim  škodljiv­
cem slovenskega naroda!« To je  geslo, ki se 
je  ponavljalo v katoliškem tisku prav do 
29. V. 1937., ko so isti klerikalci na splošno 
začudenje kot »Slovenski fantje« izdali letak, 
v katerem  so svojim ovčicam prepovedali, da 
ne smejo kriča ti: Živela dem okracija ali pa 
Doli fašizem!

Zakaj so to  storili? Vedeli so, da stoje tik 
pred izbruhi svojega lastnega fašizma, pa so 
hoteli očivjdno že naprej dobVti grešnega 
kozla v svojih kom unističnih p rija te ljih  in 
zaveznikih za fašistične ekscese in protifaši­
stične vsklike. Toda javnost je  videla in sli­
šala in celokupna javnost je  ugotovila, da so 
fašisti v najslabšem  pom enu besede oni, ki so:

1.) po celotedenskih pripravah in z izdat­
n im i denarnim i sredstvi priprav ili napad na 
ljud i, ki so prišli popolnom a m im o in  do­
stojno v belo Ljubljano, samo zato, ker so ti 
ljud je  kot poznavalci klerikalnih metod od­
k riti nasprotniki klerikalne politike,

2.) organizirali tolpo deloma nezrelih, de­
loma vinjenih ljudi, da je  na nekulturen, za 
nas Slovence v resnici sramoten način na­
padla m irne in dostojne došlece z gnilimi 
ja jei, kamenjem in poleni,

3.) organizirali tolpo, da je izvršila napad 
na državno trobojko pred poslopjem glavnega 
kolodvora ljubljanskega in  hotela to državno 
zastavo uničiti. K er se ji je  to le deloma po­
srečilo na tem kraju , je ponovila napad še 
enkrat pred Kazino.

4.) organizirali tolpo, ki je hodila nemo­
teno po ljub ljanskih  ulicah, dem onstrirala 
p ro ti jugoslovenstvu te r m anifestirala za sa­
m ostojno Slovenijo, samostojno slovensko re­
publiko in p ri vsem vzklikale besede, ki jih  
sploh ni mogoče zapisati,

5.) organizirali slovensko m ladino, da je 
šla dem onstrirat celo pred  operno gledališče 
pro ti našim, slovenskim vojnim dobrovoljcem,

6.) zbrali skupaj in preskrbeli s potreb­
nim i denarnim i sredstvi ca 60 akademikov, 
da so šli v dveh avtobusih delat nered in 
kravale v M aribor in  Celje te r se posluževali 
tud i tu  kulturn ih  sredstev v obliki gnilih jajc 
in kam enja,

7.) izrabili nesrečno žrtev spopada pri P ri­
hovi, akademika D olinarja Rudolfa, napra­
vili iz te  uboge žrtve »mučenika slovenskega 
naroda«, čeprav so se zavedali, da je šel tud i 
ubogi D olinar tja  samo razbijat te r je m oral 
vsled tega tud i računati s posledicami takega 
nekulturnega postopanja,

8.) izsiljevali ljub ljansko  javnost, da b i iz- 
vesila črne zastave za ranjkim  Dolinarjem, 
dala v izložbe njegove poBmrtniee, izsiljevali 
to javnost, da b i se udeležila pogreba za 
ranjkim  D olinarjem  ter dala s tem aranžer­
jem vseh teh podlosti opravičilo in odobritev 
njihovega postopanja in legitim acijo za na­
daljevanje takega postopanja,

9.) šli tako daleč, da so napadali celo urad­
ne osebe, sodnike in zdravnike, ker so po 
svoji njboljši vesti in po svojem strokovnem 
znanju pri obdukciji trup la  ranjkega Doli­
n arja  ugotovili, da je dobil revež o prilik i 
spopada sicer težjo, toda ne življenjsko ne­
varno rano z nožem, da pa je nastopila n je­
gova Smrt vsled zadušitve, ker je  ostal za­
puščen na licu mesta,

10.) hoteli doseči, da bi potom predhodne, 
preko zakonito dopustne dobe raztegnjene 
policijske preiskave prejudicirali preiskavi 
potom sodišča, ki je  za presojo in ugotovitev 
krivde edino merodajno.

Ali naj še nadaljujem o vse te v vsaki prav­
n i državi popolnoma nemogoče in nedopustne 
pojave? Nočemo, ker je vse to in se ono

P re k a s n o . . .
Dogodki izza 30. V. 1937. so za nami. K a­

kor so bili težki in naravnost sram otni za one, 
ki so jih  organizirali in  k i nosijo polno mo­
ralno in  zakonito odgovornost za n je , tako b i 
bilo skoraj škoda, če b i  do teh dogodkov ne 
bilo prišlo. K ot strela iz jasnega so prišli ti 
dogodki za one, ki še vedno ne poznajo slo­
venskega klerikalizm a, njegove nem oralne 
dvoličnosti in  njegovega brezmejnega ciniz­
ma, k i se ne plaši n iti m rtvih  trupel, če si 
obeta z izrabljanjem  teh trupel p ridobiti ka­
kršnokoli čeprav samo demagoško korist. 
A ranžerji vseh teh dogodkov se zavedajo da­
nes sami, da so se zaleteli in dosegli ravno 
nasprotno od tega, kar so doseči hoteli. P re­
kasno je  to  spoznanje, posledice dogodkov so 
neizbrisne, nobeni dem antiji ne m orejo p ri­
k riti n iti dogodkov samih, n iti n jihovih  aran­
žerjev n iti ciljev, ki so jih  ti  aranžerji zasle­
dovali, Hvala Bogu, spoznanje je prekasno!

Stoje nam reč dejstva, ki m orajo odpreti 
oči vsakemu, zlasti vsem onim, ki stoje izven 
političnih partij, pa so k ljub  temu ali ravno 
zato še boljši in odličnejši jugoslovenski uni­
taristi. Vseh teh ni zanim ala politična stran 
dogodkov, kajti naposled, politična borba ni 
bila n ikdar lepa in  kaže le okus prizadetih, 
Če posegajo po kam enju, gnilih ja jc ih  in po­
lenih. Ne spadajo pa na polje dnevne poli­
tike drugi dogodki, ki kažejo strahotno stanje, 
v katero je  pognala dvorezna, v  Beogradu 
jugoslovensko-unitaristična, v naši banovini 
pa slovenoborsko separatistična politika pred­
vsem mladino, k i vidi samo to, kar se dela 
p ri nas doma, ono drugo, kar se dela v Beo­
gradu, pa sm atra le kot političen trik , s ka­
terim  se naj omogoči čim večja svoboda za 
seperatistično razkrojevalno delo na terenu.

Že izrabljanje proslave 20. letnice M ajni­
ške deklaracije je pokazalo miselnost danes 
m erodajnih političnih faktorjev v naši bano­
vini. »Mi in samo m i, poleg in izven nas nima 
nihče pravice do obstoja. To je prava demo­
kracija, k a jti m i zastopamo narod, samo mi 
predstavljamo njegove težnje in zasledujemo 
njegove cilje!« Pa dobro, tud i to b i se dalo 
še opravičiti, kajti kdo bo zameril sraki, ki 
hoče postati naenkrat pav in si zatika v svoj 
zadnji del ukradeno pavovo perje! Stvar iz- 
gleda sicer nekoliko smešno, toda kake glob­
lje  tragike ne m ore videti v tem  nihče. Za­
veda se pač vsak, da ostane sraka sraka, pa 
naj ima še toliko pavovega perja  na sebi.

Sledil je prihod  g. Živkoviča v Dravsko ba­
novino, sledili so nato dogodki, k i so b ili 
le logično nadaljevanje neposredne prošlosti. 
L jubljana je  praznovala Majniško deklaracijo 
okrašena z državnim i trobojkam i in smo z 
veseljem zabeležili dejstvo, d a  so b ili poskusi 
posameznikov, ki so hoteli izvesiti slovenske 
zastave, oblastveno zabranjeni vsaj v središču 
mesta. Proslava sama se je  pa vršila v znaku 
slovenskih »barvnic«, s katerim i so imeli okra­
šena svoja prsa skoraj vsi udeleženci Union­
ske proslave in pred  katerim i so nastopali 
slavljenci ko t »rešitelji slovenske države«. 
Vsa čast ljudem , k i prenesejo tako igro, vsa 
čast zlasti onim , ki prevzem ajo za tako igro 
polno odgovornost, čeprav so po svoji prisegi 
vezani, da  čuvajo našo jugoslovensko-unitari- 
stično ustavo in  n jen zunanji izraz, jugoslo- 
vensko državno zastavo! So hoteli pač dati 
tudi proslavi 20. obletnice M ajniške deklara­
cije nek okvir, d a  im ajo  za vsak slučaj in za 
vse možne eventualnosti odprto  vedno dvoje 
vrat. Ena, k i vodijo v jugoslovenski un itari­
zem, pa m akar b i bil z n jim  združen »dikta­
torski režim« in bi se bilo  zopet treba spre­
haja ti roko v roki z »Živim hudičem«, druga, 
ki vodijo v najogabnejši plemenski in verski 
separatizem  in k je r  sme vihrati poleg sloven­
ske »barvnice« le še papeževa zastava.

Lepo zamišljeno od  starih, k i so pa  poza­
b ili, da hodi m ladina svoja pota. In  pot tako 
kujskane in  tako nem oralno vzgajane mladine 
je  vedla in privedla do tja , kam or je m orala 
privesti, to  je  do dejanskega napada na našo 
državno trobojko. T a napad n i bil izbruh 
neke trenutne strankarske zagrizenosti, b il je 
organiziran tako dobro, da b i se b il posrečil, 
če ne b i b ile zagrabile roke m ladih in starih

ter preprečile izvršitev zločina, čegar žrtev 
naj b i postala državna trobojka. In  ta napad 
se ni izvršil samo enkrat, marveč dvakrat — 
obakrat od istih ljudi, obakrat z namenom, 
da se prepreči njeno p lapolanje na ljub ljan ­
skih ulicah. Tisoči oči so gledali ta strahotni 
pojav, ki ga n i mogoče spraviti s sveta z no­
benim i izjavami! Zlasti ne s takim i, kot smo 
jih  čitali zadnje dni, ko je  b ila podana v 
Beogradu izjava:

»Prilikom  svili dem onstracija n ije se de- 
silo, da je državna zastava na m a koji način 
bila insultirana  a n i jedna državna zastava 
n ije b ila  pocepana«,

pa je  naš katoliški tisk to izjavo prestavil 
v slovenščino z besedami: »O p rilik i vseli 
demonstracij se ni zgodilo, da bi bila državna 
zastava na kakršenkoli način odstranjena in 
n iti en sam del zastave n i bil iztrgan.«

Že prim erjava obeh tekstov kaže slabo vest 
onih, ki so prestavljali srbohrvatski izvirnik 
v slovenščino. Niso se upali zapisati, da d r­
žavna zastava v L jubljani ni bila insultirana 
oziroma napadena, zapisali so, da ni bila od­
stranjena kar je  seveda res, kar pa vsebuje 
izrecno priznanje, da je bila napadena, n i pa 
mogla b iti odstranjena, ker so jo zaščitili na­
cijonalni ljud je  neglede na to, ali pripadajo  
tej ali drugi, politični ali nepolitični organi­
zaciji.

Drugo sramotno poglavje teh dni smo že 
om enili v listu: Demonstracija klerikalne

m ladine s slovensko zastavo in  z bedastim  kri­
čanjem  pred poslopjem Opernega gledališča 
v času, ko se je  v tem poslopju vršila Akade­
m ija našib vojnih dobrovoljcev. Lepa je bila 
ta  akadem ija, čeprav so bile lože nekaterih 
oficijelnih osebnosti prazne. Oni, ki so p ri­
sostvovali, med n jim i tud i predstavniki naše 
jugoslovenske vojske, so slišali p rih a ja ti od 
daleč kričanje m ladine, ki; predstavlja po 
m nenju našega katoliškega tiska »cvet sloven­
skega naroda«. In  ta  »cvet« je  dem onstriral 
s slovensko zastavo proti onim, ki so s svojimi 
lastnim i življenji in eksistencami omogočili, 
da  slovenska zastava ni izginila v nemški ali 
italijanski poplavi, marveč postala sestavni 
del istobarvne jugoslovenske državne troboj- 
ke. Srečen narod, ki ima tak »cvet«, če naj se 
ga sodi po takem »cvetu«, potem gotovo ni 
vreden svobode. K ajti gotovo je višek surovo­
sti, če zdrava in sita m ladina v svoji plem en­
ski zagrizenosti in nahujskanosti-dem onstrira 
p ro ti onim, ki so ostali deloma celo telesno 
pohabljeni preostanki onih tisočev najboljših 
Slovencev, ki so šli preko vseh okvirjev te r se 
vrgli v borbo za Jugoslavijo, ker so vedeli, 
da moremo postati Slovenci svobodni le v jugo­
slovenski Jugoslaviji. In  velik del tega »cveta 
slovenskega naroda« se vzgaja v zavodih, ki 
jih  vodijo slovenski duhovniki in redovniki!

Vse preklicevanje in  zanikavanje je sedaj 
prekasno. Položaj je  jasen, krinka je  padla, 
kom edija je  končana. Aranžerji te propadle 
komedije pa naj spoštujejo vsaj resnico, ki 
je po njihovem lastnem nauku hčerka božja. 
Toda očividno nim ajo  n iti tega poguma, ker 
se zavedajo, da znači resnica njihov pogin.

Sad je  dozorel
Dosledna politika slovenskih klerikalcev 

v naši državi, dosledna v tem, da je bila ved­
no p ro ti jugoslovenska in  da je  sledila vedno 
samo direktivam  popolnoma italijanskega Va­
tikana, je  začela kazati prve sadove neposred­
no po letu 1931, ko so klerikalci kot veliki 
poborniki dem okracije zapustili »diktatorski 
režim« blagopokojnega K ralja te r začeli ko­
vati svoje slovenoborske punktacije. Isti lju ­
dje, ki so sodelovali p ri ustvarjanju in  izda­
jan ju  jugoslovenskih zakonov izza* 6. I. 1929., 
isti ljud je , ki so tak ra t vsi navdušeni prepe­
vali glavo jugoslovenskemu unitarizm u, so 
preskočili preko noči v separatistični, p le­
menski tabor ter začeli postavljati slovensko 
trobojko v sovražno nasprotje proti jugoslo­
venski državni trobojki. Nikom ur ni padlo 
preje n iti na misel, da b i videl in čutil v 
jugoslovenski ideologiji kako nasprotstvo pro­
ti  slovenskemu jeziku in  slovenski kulturi, 
pa da b i se čutil kot Slovenec zapostavljenega 
rad i jugoslovensko-unitaristične sm eri naše 
notranje politike. N ikom ur ni padlo na m i­
sel, da b i sm atral plapolanje jugoslovanske 
trobojke k o t zanikanje slovenske prošlosti in  
slovenskih tradicij. Če so se Srbi k ljub svoji 
res težki, s toliko krvjo prepojeni prošlosti 
odrekli svoje državne trobojke in  brez vsa­
kega odpora sprejeli novo, jugoslovensko, če 
so se polki slavne srbske vojske odrekli svo­
jim  srbskim zastavam in sprejeli iz rok svo­
jega Vrhovnega Poveljnika nove, jugosloven­
ske, čemu b i se up irali potem  m i! Tako je  
b ilo  tak ra t m išljenje vseh brez izjeme, zlasti 
tu d i onih, k i so km alu nato prešli v opozi­
cijo p ro ti »diktatorskemu režimu« te r  le iz 
političnih nagibov posegli kot dovčerajšni 
podporniki tega »diktatorskega režima« po 
zunanjem  znaku plemenske borbe, slovenski 
zastavi.

Uboga slovenska zastava! Če je bila komu 
p ri srcu, če se je sploh kdo za n jo  boril z 
dušo in srcem, je bila to ona slovenska m la­
dina, 'ki je bila že pred svetovno vojno pre- 
šinjena z jugoslovensko miselnostjo, ona slo­
venska m ladina, katero je naš klerikalni tisk 
označeval kot protiavstrijsko, protikatoliško 
in veleizdajniško samo zato, ker je  gledala 
proti Beogradu in ker je  videla v tem sre­
dišču Karadjordjevičeve Srbije središče bo­
doče svobodne jugoslovenske države. Leto 
1908! Samo kri m ladih jugoslovenskih na-

drugo, o čemur nočemo n iti pisati, tako ogab­
no in ostudno, da je naš račun s takim i k leri­
kalci in S tako klerikalno politiko zaključen. 
Pa ne samo naš, k a jti z veseljem lahko ugo­
tovimo, <la se zgražajo nad vsem tem mnogi 
izmed onih, ki so do zadnjih dni in dogod­
kov še nekaj dali na klerikalno politiko in 
njene voditelje, pa so se znašli naenkrat pred 
tem brezdnom m oralne propajosti.

Kdo odgovarja za vse to? Prav gotovo ne 
oni deloma mlečnozobi, deloma nahujskani 
in plačani »Slovenski fantje«, ki so nastopali 
p ri vseh teh dogodkih kot predstavniki »slo­
venskega naroda« in njegove ogorčenosti. Od­
govarjajo oni, k i so vse te dogodke aranžirali 
in finansirali, poleg n jih  pa vsi oni, ki so do­
volili, da so se ti dogodki potem na tako 
ostuden način izrabljali.

Zločin je bil storjen, toda ne samo oni pri 
Prihovi, ki se nahaja sedaj pred okrožnim 
sodiščem v Celju in bo dobil pred sodiščem 
svojo res objektivno oceno in presojo. Mnogo 
večji je zločin onih, ki so s svojim hujska­
njem  in svojim ali m orda celo tu jim  denarjem

vse to aranžirali. K ajti ti so moralni krivci 
vseh incidentov, oni odgovarjajo pred Bogom  
in pred ljudm i ne le za napad na državno 
trobojko, marveč tudi za ubogega Rudolfa  
Dolinarja. In  ravno ti so edini in pristni pred­
stavniki fašizma med nami Slovenci. K ajti če 
kdo, posnemajo ravno ti elem enti metode fa­
šizma. Hvala Bogu jih  samo posnemajo, kajti 
za dosledno provajanje niso sposobni. Za kaj 
takega jim  m anjkata pogum in  preziranje 
žrtev, k a jti ti ljud je  niso sposobni postaviti se 
v odkrito borbo, da se pomerimo mi nacijo- 
nalisti na eni, oni pa na drugi strani brez 
asistence drža vitih oblasti in brez vsakega za­
hrbtnega orožja z golimi rokami. Preobčut­
ljive so jim  njihove trdega dela nevajene 
roke, oni so močni samo z jezikom in za­
hrbtno hujskarijo , pa tudi to samo tedaj, 
kadar se čutijo varne pod zaščito jugosloven­
skih oblasti. Zato pa odkrito; izjavljam o: 
Doli s fašizmom pod okriljem  črne interna­
c io n a le  stoječega in od n je  blagoslavljanega 
slovenoborstva, doli s fašizmom »slovenskih 
fantov« in n jih  zaplečnikov!

cijonalistov je bila o prilik i septemberskih 
dogodkov prelita za to slovensko zastavo, niti 
eden izmed takratn ih  klerikalcev se n i boril 
za njo! Čemu tudi, saj niso polagali na njo 
prav nobene važnosti, saj niso n iti razumeli 
njenega pomena. Dočim so jugoslovensko 
usm erjeni Slovenci videli v tej naši narodni 
zastavi zunanji znak odpora proti čmožolti, 
germanski Avstriji, sm atrali slovensko zasta­
vo kot izraz trdne volje, da moramo Slovenci 
ostati zvesti svoji lepi materinščini in  storiti 
vse, da zajezimo val potujčevanja, ki je p lju ­
skal preko naše zemlje, so k lerikalni mogotci 
razpravljali prav resno o tem, da nadomeste 
to slovensko zastavo z zastavo bivših »kranj­
skih stanov«. Zakaj? Pač zato, ker je bila 
slovenska zastava preveč podobna srbski — 
pravoslavni in protiavstrijski, pač zato, da bi 
z uvedbo zastave nekdanjih  avstrijskih »kranj­
skih stanov« še bolj povdarili svojo popolno 
udanost čm ožolti Avstriji in kot dokaz uda- 
nosti odstranili slovensko zastavo kot skupno 
vsem Slovencem, pa jo  nadomestili z zasta­
vami bivših »avstrijskih stanov«. K ajti lo­
gično, če bi se bil posrečil ta načrt takratn ih  
klerikalnih mogotcev, b i bila km alu sledila 
uradna izjava avstrijskih oblasti, da sloven­
ske zastave več ni in da smejo plapolati le 
še zastave nekdanjih  »kranjskih, štajerskih, 
koroških itd. stanov«.

Kdo gleda danes v jugoslovenski državni 
zastavi sovražnico slovenske? Ne mi, nacijo- 
nalisti, ki smo se borili za slovensko zastavo 
ne samo z besedo, marveč tud i z dejanji, m ar­
več oni, ki na to slovensko zastavo takrat, ko 
je  bila v resnici ogrožena, takrat, ko je šlo v 
resnici za b iti ali ne b iti Slovencem, n jiho­
vemu jeziku in kulturi, niso polagali nobene 
pažnje in so sm atrali tudi o slovensko za­
stavo le kot predm et svojih avstrijskih, kato­
liških, protisrbskih in p roti jugoslovenskih 
političnih kupčij! Odkod sedaj naenkrat n ji­
hova tako ogromna, borbena in požrtvovalna, 
po mučeništvu stremeča ljubezen do te slo­
vensko zastave?

DRUŽENJE Č ETN IK O V v L jubljan i po ­
ziva vse člane v  L jubljan i in izven Ljubljane, 
da se odkritja spominske plošče kralja Ale- 
ksadra /. Ujedinitelja, ki jo  odkrije Narodna 
Odbrana v L jubljani dne 27. jun ija  1937, 
sigurno udeleži. Isti dan bo tud i zaprisega 
vseh četnikov.

Zbor točno ob l/> 9. uri zju tra j v društve­
nem lokalu pri g. Marinšku, Prečna ulica 6 v 
Ljubljani. Udeležba je  za vse člane strogo ob­
vezna! — Odbor.

H lapci ostanejo hlapci! P re j so b ili čm o­
žolti in belorum eni te r so sm atrali, da bi 
škodovalo njiihovem u tako lepo barvanemu 
izgledu, če hi se ovijali še v belo-modro-rdeče 
barve. Danes so vsaj na znotraj samo se belo- 
rmeni, na zunaj jim  m anjka torej nekaj b i­
stvenega iz niihove prošlosti. To jim  nado­
mešča sedaj slovenska zastava. Ne kot izraz 
ljubezni do slovenskega naroda, ne kot izraz 
utemeljenega strahu  za obstoj slovenstva, ki 
ni ogroženo, na tudi ne kot izraz odločne, no­
benih žrtev plašeče se volje za borbo v prid 
slovenstva, marveč le kot krinko za borbo ka- 
toličanstva proti pravoslavju.

K ajti v tem je jedro  vsega tega problem a, 
to je pravo ozadje vse te slovenoborske gonje, 

(Konec na 6. strani)
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^  borbjr proti konkordatu je  vsa jugoslovenska javnost enodušna, kajti:

Tak konkordat ni pogodba dveh enakopravnih pogodbenikov, on je diktat, 
ki ga je narekoval Vatikan kraljevini Jugoslaviji! Vatikan ničesar ne daje, 

dobi pa vse, kar želi!
"r* " • lt-r- 1 * * • • • ■ ■ -t
Svoječasuo je obstojala prepoved pisanja o 

konkordatu. To je hi.lo, v  mesecih, ko se je 
zbiralo narodno predstavništvo in so bili du- 
bovi^itak ,pre,yeč razgreti. Danes ta prepoved 
ne obstoja več in se anie hvala Bogu glasno 
in. jasno ppv.ed^ti to,, kar se o konkordatu tudi

misli. Mi se v razm otrivanja ali polemiko o 
konkordatu samem ne nameravamo spuščati. 
Bolje bo, da citiram o nekaj glasov o našem 
konkordatu iz drugih, tudi tu jih  listov, čita- 
te lji naj si pa ustvarijo svoje m nenje sami.

J(et/ pravi o konkordatu
fflo^ter^i anglikanski

.oillli
Lov r.o.f

* ̂  \  i  t> sti
Oficijelno glasilo angleške vlade »Times« 

je priobčilo 4. m aja l. J. članek pod naslovom: 
»Jugoslavija in Rim«, članek  je napisal angli­
kanski škof Glosterski in  se glasi:

>Pogajai>j a .aa; konkordat so se začela v
1.J.93&, ip .25.. jy lija  JL 1935: j« b il konkordat 
podpisan tvijLrtrani, kardinala Pacellija in ju- 
goglovfnskega.^niinistra pravde .dr. Auerja. 
Javno m nenja nekatolikov je  odločno prote- 
stiralo p ro ti sprejemu konkordata. To m ne­
n je nekatolikov je naglašalo, da postavlja 
konkordat m anjšinjsko cerkev y priviligiran, 
d a c e ld .v  dom inanten položaj. Nekatere od- 

or^ata SO take, kot jih  ne pozna 
n iti ena moderna država, dočim nudijo druge 
odredbe .ri^sko-katpliški manjšini. privilegije, 
ki jih  druge krščanske veroizpovedi ne uživa­
jo. lzgleda, da ae vračamo v .srednji vek, ko 
čitaino 13: clfcri tega‘ konkordata, t i  vsebuje
h 1 edec n e n  AVa<fen p r e d lo g : ..............

če  "je kitoTiski duhovnik obtožen radi k r­
šitve javnega reda in še njegovi predpostav­
ljeni n6'fti6tejo-zediniti ž državnimi oblastmi, 
potem se odstopi- vsa zadeva mešani kom isiji 
predstavnikov ministrstva pravde in rimsko- 
katotišk«%a episkopata. "Ta privilegij ni dan 
člattbiit 'drrfgih veroizpovedi in' bo  povzročil 
o življenj« srednjeveškega privilegija duhov­
ščine, ki nima prim era na vse*n svetu. Enako 
enostranska je ftfdi odredba, da prevzemajo

po čl. 32. konkordata državne oblasti garanci­
jo  gleda mešanega zakona. Čl. 16. konkordata 
predpisuje, da ostanejo neprem ičnine in usta­
nove last rimsko-katoliške cerkve tud i tedaj, 
če prestopijo verniki te cerkve v drugo vero. 
Za nasprotni slučaj pa to ne velja! Konkordat 
določa, da se da rimsko-katoliški cerkvi od­
škodnina za posestva, ki so prišla v preteklosti 
pod udar agrarne reforme. S čl. 12. dobi rim- 
sko-katoliška cerkev pravico zahtevati, da mo­
rajo  naše državne oblasti podp irati cerkvene 
ustanove v inozemstvu. Čl. 24. in 32. vsebu­
jeta vrsto privilegijev, ki se nanašajo na pouk 
v vojski in državnih ustanovah. Mnoge teh 
odredb in privilegijev bi bilo samo na sebi 
razum ljivih, če bi jih  uživale tud i druge vero­
izpovedi. Ta konkordat vsebuje privilegije, 
k i jih  ne predvideva noben drug konkordat 
in jih  je  celo katoliška Avstrija odklonila.

Razumljivo si je jugoslovenska vlada želela 
sporazum z Vatikanom.

Toda jugoslovenska vlada je postopala na- 
pram  večini državljanov na tako odbijajoč 
način, da je izzvala ogorčenje v raznih delih 
prebivalstva. Ti predlogi konkordata so taki, 
da obstoja možnost kulturnega boja. Zdi se 
mi, da je rimsko-katoliška cerkev tu pogrešila 
in da bo pretvorila lahko pristanek za svojo 
aktivnost v zelo ostro opozicijo.

jarmom, ampak da bo tudi za hrvatski narod 
prišlo vstajenje.« Razen tega poziva na upor, 
kakor pravi izvestitelj našega m inistra notra­
njih  zadev, je župnik hujskal ljudi tudi proti 
državni celoti. Vemo, kake stroge kazni ča­
kajo vse naše druge državljane za upor naro­
da proti državi: sm rt ali najm anj dosmrtna 
robija. Toda uporniški govori naših katoli­
ških duhovnikov imajo na naše katoliške na­
rodne mase izjemno učinkovit vpliv. To kon- 
štatira nas m inister notran jih  poslov v tem 
svojem pismu nadškofu Bauerju in njegovo 
kompetenco m ora v tem pogledu vsakdo pri­
znati. G. dr. A. Korošec pravi: »Vam, gospod 
doktor, je dobro znano, da imajo svečeniki

ljudstvo v rokah in to posebno na deželi in 
kar reče duhovnik, to kmet rad posnema.«

Če bi slučajno ta župnik vstal pro ti edin- 
Ftvu katoliške cerkve ali proti jarm u papeške 
države, bi bil on še istega dne odstranjen in 
preklet. Naš m inister policije je  naravno, kot 
katoliški duhovnik javno predpostavil v tem 
slučaju papeško disciplino svojim dolžnostim 
jugoslovenskega m inistra javne varnosti. Na* 
mesto, da bi takoj odredil, da se župnik zapre 
in preda državnemu sodišču, prosi nadškofa 
takole skromno: »Zato smatram za potrebno, 
da se postavi v tem pogledu par odredb in ne 
bi bilo neredov in toliko prelivanja krvi iii 
drugih neumnosti.«

J/e^oli^o pojasnil o konkordatu

Zanimiva brojjurica o konkordatu
Gospbd Marko P. Ctemovič je spisal malo 

brošurico po3 naslovom »Konkordat«, v ka­
teri se bavi s pravnim i in političnim i posledi­
cami konkordata. Zorani pom anjkanja pro­
stora navajamo iz te brošurice le kratek od ' 
stavek: J™ w  -

»Po Čl'; 13. konkordata,' ki ̂ predvideva pre­
ganjanje ..duhpvnikaf katerega obnašanje je 
postalo Žkodlnvd javnem u r^dii, bodo držav­
ne oblasti dostavile obtežbo cerkveni oblasti, 
ki lahko obtožbo odbije, V takem slučaju se 
mo^a tb‘ vprVišahje Itfftesti pred mešano komi­
sijo1, Id jtf ‘sestavljajo predstavniki ministrstva 
pravde^hi jJredšfavriikr episkopdta. Toda tud i 
ta koftrtdijd rfM a pravice Uporabiti našo ka- 
zefrsko zakohbdajo pro ti Človeku, ki je  postal 
neVšreti jaVrieimi redu, t&nVeč se m ora držati 
pravilnika, ki se bo ustanovil po skupnem 
sporazumu liied iifteiiovaniAi ministrstvom in 
episkopatom. To se pravi, da bi se morala 
usianmHti nad našim. ■ sodsttortt v ■ politično- 
kažtoiskift tadvvah-papeška kontrola.

Kako izgleda taka stvar v praksi, naj po­
kaže dledeči^primer; V časopisu »Evolucija« 
od 20. VI. 1936 je objavljeno pismo našega 
nunistra no tran jih  zadev g. dr: Antona Koro­
šca gospodu nadškofu Bauerju. V tem pismu 
pravi d t. Koroše«* da je  ^prejel poročila od 
ekonoma L. Glešvča,- »da . so duhovniki po

prižnicah hujskali ljudi in jih  dražili proti 
držaxmi celoti«. Med drugim je stubički žup­
nik držal 13. m aja 1936 govor v cerkvi v Oio- 
slovlju, v katerem  je dejal: Obsojam zločin­
sko roko, ki nam m ori naše zastopnike ter 
upam , da ne bo naš narod zmeraj pod tujim

K onkordat z Vatikanom , k i ga je  vlada p red lož ila  
v odobrenje  N arodnem u predstavništvu, je  vzbudil v 
vsej nacijonaln i javnosti širom  Jugoslavije pravo koti- 
sternacijo. Dejstvo sam o, da je  vlada skrbno čuvala 
o podrobnostih  te pogodbe najstrožjo  tajnost in je 
celo potem , ko je  konkordat že p red ložila  N arodni 
skupščini, prepovedala časopisom, da k arko li o n jem  
pišejo , izpriču je  jasno, da ne m ore prenesti javne 
kritike . Vladu im a slabo vest, zato je  zabranila vsako 
javno razpravo ne sam o o podrobnostih  te pogodbe, 
nuravnost porazn ih  za našo državo in n jene  interese, 
nego celo o splošni vsebini, upravičeno se boječ , da 
bi že površno poznavanje glavnih točk konkordata  
izzvalo v vsej državi in vsej javnosti, v ko liko r ne 
stoji neposredno pod k lerikaln im  vplivom , tak vihur 
upravičene ogorčenosti, da bi m oral konkordat ja­
drno izginiti z dnevnega reda  N arodne skupščine.

T ak konkorda t ni pogodba dveh enakopravnih  
pogodbenikov, on je  d ikta t, k i  ga je  narekoval V  a- 
tikan  kra ljevin i Jugoslaviji! V atikan ničesar ne daje, 
dobi pa vse, kar že li!  Naša država pa n e  dob i n i­
česar, da je  pa V atikanu  prav vse, kar si je  le-tu po­
že le l. T ako se je  zgodilo, da je  naša država v poga­
jan jih  s Sveto Stolico zaigrala celo našo sam ostojnost 
in neodvisnost, zato upravičeno vprašuje  »Narodna  
Samouprava«, glasilo J R /  v K raljevu , ali so borci za 
osvobojenje in ued in jen je  v po tok ih  p relivali kri' in 
trpeli po ječah za to, da  pridem o iz/tod  jarm a T u r­
kov, N em cev in  M adžarov pod  še te ž ji jarem  R im a?

Že sedaj je  im ela kato liška cerkev v naši državi 
vse predpravice, ki j ih  druge veroizpovedi niso uži­
vale: b ila  je  država v državi. Ako bo  konkordat uve­
ljav ljen , pa  se bo to  stanje še b istveno  poslabšalo na 
škodo  države. K ato liška  cerkev bo država nad  d r­
žavo, ona bo zapovedovula, naša država pa ji  bo  po­
nižno služila! T udi d ruge države so z V atikanom

Sokolsk i praznik v Komendi
Komenda, prijazna vas ob vznožju kam ni­

ških planin, je bilo prošlo nedeljo razigrana, 
kot najbrž še nikoli. Mesto sovraštva in hu j­
skanja, ki ga drugi sejejo po n jej, je Komen­
da v nedeljo prisrčno sprejela množico Sokol­
stva, ki je  v Komendi s svojo povorko posve- 
dočila disciplino, dostojnost in možatost, s 
telovadnim nastopom pa resno prizadevanje 
po čim širši in boljši telesni vzgoji vsega na­
roda.

V povorki so bili 3 prapori, za n jim i je 
korakalo 57 članov v kroju, 35 članic, 42 mo­
škega in 40 ženskega naraščaja, 98 moške in 
88 ženske dece, torej 360 oseb, razven tega 
pa vsaj še toliko Sokolov v civilu. Vzkliki 
Kralju-Sokolu, nacijonalni vzgoji, edinstvu 
Jugoslavije in Tyršu so glasno pričali o sve­
žosti sokolskih vrst. Govor župnega zastopni­
ka br. Germeka je to razpoloženje še prav po­
sebno priznal in pozdravil. - .

Javna telovadba se je začela na m inuto toč­
no, oddelki so nastopali in odstopali brez 
najm anjše zamude, po telovadnem učinku pa 
so prav si oddelki pokazali skrbno pripravlje­
nost in veliko zmogljivost Sokolstva kam ni­
škega okrožja. To je bil ne samo lep, nego 
zlasti v pogledu discipline in reda vprav vzo­
ren nastop. Moške dece je telovadilo 88, žen­
ske 78, moškega naraščaja 54, ženskega nara­
ščaja 38, članic 36, članov pa 72. Najsklad­
nejše in najlepše povezano z godbo so telo­
vadili naraščajniki. Bila je to prava točka za 
akademijo! Orodna telovadba je b ila izvrst­
na, zlasti dobra je bila okrožna vzorna vrsta 
na krogih. Občinstvo je bilo v Komendi izred­
no mnogo. Vsa prireditev je potekla brez in­
cidenta, dokaz, da tam, k jer ni naročenih h u j­
skačev, naše podeželsko ljudstvo ne samo m ir­
no trpi, nego celo prisrčno pozdravlja Sokole! 
Videlo pa se je v Komendi, da je  posebno so­
kolska mladina skrbno odgojena in  da doživ­
lja, kjerkoli nastopa, posebno prisrčen aplavz.

sklepale in sk lenile  konkordate , ali vsaka je  budno 
pazila na to, da ni v pogajan jih  c Vatikanom žrtvovala 
n iti črkice svoje suverenosti in neodvisnosti m skr­
bela za to, da je  spravila t  konkordatom  cerkev v  
stanje podrejenosti državi, ne  pa nadrejenosti. Takšne 
konkordate  so sk len ile : I ta lija , Nem čija, Polska in 
celo u ltrak lerik a ln a  A vstrija. V tem  oziru bo edina 
izjem a Jugoslavija!

Za nas je najvažnejši člen XX. konkordata, ki do­
loča, da se vsa posestva takozvanega »Verskega  aa- 
klada«, k i so bila do sedaj v rokah države, izr oče 
cerkvi, da jili upravlja p o  Škofijskih ordinarijatih in 
j ih  uporublja  izključno v svoje svrhe. To to  velika  
gozdna posestva na  P o k lju k i  in Jelovici na Gorenj­
skem  in v K ostanjevici na D olenjskem , ki merijo 
35.000 ha in dajejo  nad 4 m ilijo n e  čistih  letn ih  do­
hodkov. »Verski zaklad« je  nastal iz izkupila posestev 
onih sam ostanov na K ranjskem , k i j ih  je pred 150 le ti 
razpustil cesar Jožef II. D ohodki tega zaklada so se 
pod A vstrijo uporabljali za p la te  du h o vn iko m  na 
K ranjskem . P o  p revratu  in  osvoboditvi je naša dr­
žava prevzela nase duhovniške plače, posestva »Ver­
skega zaklada« so bila v n jen i upravi in dohodki so 
se naravno stekali ko t ekvivalent (protivrednost) za 
duhovniške plače v državno blagajno. Ako obvelja 
konkordat, bo država izročila posestva »Verskega za­
k ladu« v neom ejeno last cerkvi, d u h o vn iko m  pa  bo, 
kakor do  sedaj dajala plače vnaprej iz  svojega žepa, 
to se pruvi oškodovana bo vsako leto  za na jm anj S 
m ilijonov  dinarjev, k i  j ih  bodo seveda m orali plačati 
že itak z brem eni obloženi davkoplačevalci! Vračamo 
sc torej nazaj v dobo pred  150 leti, v čase pred Jo ­
žefom II., ko so v deželi Kranjski žarili in palill 
sam ostani tako, da je  b ilo  celo tem u v ladarju  pre­
več. Razgnal jih  je! K ako  se bodo potem v bodoče 
vporab ljali dohodki »Verskega zaklada« nam pač ni 
treba razk lad a ti: naša deželica bo postala druga pa­
peževa provinca, k je r  bo v kali zatrt vsak svoboden 
bodisi nacijonaln i ali socijahii pokret!

Značilen je  člen XXII., k i določa, da zemljišča, 
k i so ostala v rokah cerkve ne bodo n ikd a r več  padla 
pod udar agrarne reform e. To bo predvsem zanimalo 
prebivalce gornjegrajskega okraja, ki to ruilaičena 
posestva takorekoč že držali v rokah, pa e« pustili, 
da so jim jih zmaknili iz rok.

Posebno važen je člen XVI. točka 3 in 6, kjer se 
določa, da lahko cerkvene oblasti uvajajo posebne do ­
k lade  v  cerkvene svrhe, ki jih  bo driava kot služab­
nica katoliške cerkve pobirala po svojih davčnih o r­
ganih.

Katoličani v Jugoslaviji bodo torej, ako »e uza­
kon i konkordat, morali plačevati poleg državnih dav­
kov, banovinskih in občinskih doklad ie  posebne 
cerkvene davke, ki jih  bo svobodno uvajala cerkev, 
izterjevali pa za njo državni organi.

Svoječasno so tisti, k i  so v služb i režim a, povdar- 
jali, da bo naša država v prvi v n t i  zato sk len ila  a . 
Vatikanom konkordat, da  se bo vanj sp re je la  do­
ločba, k i bo ka to lišk im  du h o vn iko m  prepovedala vsa­
ko vm ešavanje v  po litiko .

In kako se glasi ta določba? Člen VILI. pravi, da 
bo Sveta Stolica izdala odredbo, na podlagi katere

*

P ro p a s t  glagolizm a
Dalmatinski italijanuši so trium firali. P re­

drznost ulice je prešla tudi v cerkev. V m ar­
cu xl90l»^s*. je  predrznil kapucin Luca iz Pa­
dne, da. je  napudel v javni pridigi v zadrski 
cerkvi ;hrva*skiglsgolizem , občinstvo pa mu 
je. sradš feikve ploskalo z vskliki »Bravo«, 
»Kvyivh,.dbara ile cavre« ! . (

Vi< dunajsk& m parlam entu je  govoril tekom 
proračunske, debate, o ‘ -preganjanju glagoliz- 
n»a' doii Ju ra j Biankini. Ko m u je nek Nemec 
zaklipul »i Roma locuta •»— causa finita (mi- 
8lečtna^«lekre*Ko«M£98, in 1906.) je Biankini, 
Čeprav katoliški duhovnik, razburjen odgovo­
rili Ronut k o r i«  et šibi- smentita (Rim je go- 
vorij in .nalagat samega seb e )! T.a dekret od 
1906.*, k iu je  'b il  objavljen > v službenih Acta 
Sanctae :Sedis Apostolicae šele 1909., je tako 
po slo jem  14ubu, kakor po izvedbi s strani 
posameraih; «ko[ov ^»ravi >atentat na narodne 
sv*tinje',-Mt, najl»oij. nazadnjaški in absoluti- 
stifcri. rfafcofc in  tega-se označuje v Prilogi 
kot da je  lnl iqdan »u prilog« glagolici!

Žrtev svojega rodoljubnega stališča je bil 
Zadraki nadčkof £K»Orrrik, katerega sta proti 
v*em katiom kim  predpisom, češ da je  bolan, 
silila P ij X, in  njegov sekretar Merry del Val, 
d«>»«ji p m ii zq vpokojitev. »Dvornik sam za 

jfc i i i t i  o > izredno- žalostno poglavje v 
28odovin»i ^lagoliama, ki kaže. na na  joči vid- 
n*jii način prav« odnosa je Rima in Dunaja 
Xl»pram Jugoslovanom* Fotografski posnetek 
P *iia  papeia P»j» X, pisanega. Dvorniku,

predstavlja težak dokum ent za narodno ob­
tožbo. Ita lijan  Crispolti, avtor del o Leonu 
X III. in  P iju  X. pravi po konzistorjalni od­
ločbi od 24. I. 1910., g katero je bil Dvornik 
po zaključku papeža samega suspendiran 
(ker se ni hotel vkloniti in prositi za vpoko­
jitev), da je po zaslugi papeža, »v katerem  
so še živa čustva patrijarha Jadrana, še en* 
k ra t zmagal Latinec«. K ajti Dvornik je za 
Rajčevičem proglasil vse župnije kot glago- 
ljaške, dekreta Acres iz leta 1906, pa sploh 
ni razglasil, ker ga je sm atral za nepravične­
ga in protizakonitega. In  samo zato je bil 
nadškof Dvornik odstranjen! Način, vreden 
španskega inkvizitorja in pravega potomca 
Serenissime, sovražnice Neretvancev in Usko­
kov.

N adaljni protesti naroda na zborovanjih in 
v občinah, spomenice duhovništva in konfe­
rence škofov (1911.—1914.) so pa vendar pod 
najtežjim i pogoji dosegli, da so ostali ti de­
kreti »in su8penso«.

V tem pa je bil 28. VI. 1914. podpisan v 
Rimu konkordat s kraljevino Srbijo s P ri­
logo o uporabi slovanskega bogoslužja. Če­
prav je  P ij X. sklenil na ta način s Srbijo 
m ednarodni dogovor — je dal že čez en 
mesec, ko je  napovedala Avsto-Ogrska vojno, 
o Srbiji tako strahovito izjavo, da ga je treba 
postavljati radi nje za večne čase v vrste n je­
nih najbolj ogorčenih sovražnikov. K ajti 
papež P ij X. je izjavil isti dan, ko je  Avstro- 
Ogrska m onarhija obsodila Srbijo na smrt, 
napram avstro-ogrekemu poslaniku (o tem je

poslanik obvestil samega- cesarja) sledeče: 
»Tekom poslednjih let je izrazila Nj. Svetost 
ob več prilikah svoje obžalovanje, ker je 
Avstro - Ogrska opustila kaznovanje svojega 
nevarnega donavskega soseda. Papež in ku­
rija  gledata v Srbiji rjo, ki razjeda, prodira 
polagoma m onarhiji do njenega mozga, kar 
se bo končalo slednjič s tem, da bo m onar­
hija upropaščena. K ljub raznim poskusom, 
ki jih  je napravila K urija tekom poslednjih 
let, je in ostane Avstro-Ogrska katoliška dr­
žava ,par excellence‘, natrdnejši ščit vere, ki 
je ostal Kristusovi Cerkvi v našem stoletju. 
Propast tega ščita bi pomenila! za cerkev 
izgubo njene najbolj solidne opore. V borbi 
proti pravoslavju bi videla propadati svojega 
najmočnejšega borca. Kot je za Avstro-Ogr- 
sko neizogibno potrebno, da zgine radi n je­
nega lastnega obstanka z njenega organizma 
če treba tudi s silo to zlo, k i razkraja, tako 
mora tudi katoliška cerkev storiti in sprejeti 
vse, kar more služiti temu cilju.«

Naravno kajti namen posvečuje sredstva. 
Pa vendar P ij X. ni doživel tega, kar je  na­
povedoval.

Spomenica 124 duhovnikov splitske ško­
fije novoizvoljenemu papežu Benediktu XV. 
(nasledniku P ija  X.) od septembra 1914., iz­
raža prošnjo, da se naj v Dalmacijo »pošlje 
poseben delegat, ki bo na licu mesta preisko­
val in zasliševal ter se prepričal o neobhodni 
potrebi očuvanja staroslovenskega jezika v 
neomejenem obsegu; dokler pa se te poiz­
vedbe ne isvrše, naj se odločbe Svetega Zbo­

ra od 5. VIII. 1898. in 18. XII. 1906. ne 
provajajo«, je  ostala brez odgovora — do. 
danes. _..

V Jugoslaviji.

Ko se je zrušilo habsburško cesarstvo, se je 
sestal v prvih dneh po zlomu m onarhije iii 
ustanovitvi samostojne države Slovencev, H r­
vatov in Srbov na terito riju  bivše Avstro- 
Ogrske v dneh 27.—29. XI 1918., torej dva 
dni pred 1. XII. 1918. jugoslovenski episko- 
pat ter poleg drugih hvalevrednih in kon­
struktivnih zaključkov sprejel tud i sledeče 
glede glagolice:

1.) Naprositi Svetega očeta, da razširi pra­
vice, ki jih  imajo nekateri naši k ra ji glede 
uporabe staroslovenskega jezika p ri sv. maSi 
po rimskem obredu že od najstarejših Časov, 
takoj na vse področje naše države,

2.) Naprositi Sv. očeta, da dovoli transkrip- ( 
cijo glagolskih črk v latinske, ker je  glagol­
ska pisava zelo težko čitljiva.

3.) Naprositi Svetega očeta, da dovoli upo­
rabo hrvatskega oz. slovenskega obrednika 
na vsem področju naše države.

Istočasno se je razlil preko opuščene ita­
lijanske fronte, ki so jo držale preje avstro- 
ogrske vojske, preko Istre in znatnih delov 
Dalmacije val italijanske invazije in okupa­
cije. Da je  bil glagolizem v očeh okupatorjev 
najkrepkejši izraz za značaj zemlje, se je 
opazilo že pri prvem stiku našega naroda % 
okupatorji. Vsaka tud i najm anjša sled je 
morala izginiti, da bi se dal Istri in poedi*
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bo duhovnikom , k i oprav ljajo  dušebrižniško službo, 
p repovedano  p rip ad a ti političn im  strankam  in se bo­
riti ta  n je, toda  Sele potem  če bo  vlada istočasno iz­
dala enako prep o ved  za vse  ostale nekatoliške vero­
izp o ved i v  Jugoslaviji. K aj se to  p rav i?  Da bo ostalo 
vse p r i starem , k e r vlada ne bo m ogla p ris iliti vse 
ostale nekato liške veroizpovedi, da  b i svojim  duhov­
nikom  prepovedale  politično udejstvovanje. Sicer pa 
ne «re  za to, d a  b i duhovn ik i ne sm eli p ripadati 
p o litičn im  strankam , m arveč za to, da  b i duhovnik i 
ne  snovali svo jih  p o litičn ih  organizacij a li strank. 
T ak ih  po litičn ih  s trank  druge konfesije  n im ajo , pač 
p a  im a tako stranko  kato liška konfesija  — k lerik a ln a  
stranka, k i je  izrazito  duhovniška. P a  vzem imo, da  bi 
ka to liška  cerkev res zabran ila  svojim  duhovnikom  — 
d u šebrižn ikom  vm ešavanje v po litiko , b i s tem  ne 
b ilo  m nogo doseženo, k e r  b i b ili izvzeti iz te  p re ­
povedi številn i redovnik i, k a teheti in p ro feso rji v du­
hovnišk ih  sem eniščih, k i b i se tud i v  tem  slučaju  
lahko svobodno udejstvovali.

č le n  V II. določa, da uživajo duhovnik i v v ršenju  
svo jih  poslov isto  d ržavno  zaščito, k ak o r državni 
u rad n ik i. Država l)o nošen je  duhovniške ali redovni­
ške ob leke p rav  tako  ščitila, k ak o r nošen je  vojaške 
uniform e.

'Po členu XXVIII. lahko katoliška cerkev svo­
bodno  in  brez vsake om ejitve  snuje privatne verske

Vatikan ;e
?apejffta politika

B oleaen  papeža P ija  X I. je  vzbudila  pozornost 
Evrope «a V atikan. D ram atični dogodki v A besin iji 
in  Š pan iji so  javnost tako prevzeli, da n i zasledo­
vala vatikansk ih  vesti s tako pažnjo, k a k o r b i zaslu­
t i le .  A vendar dozorevajo  pod pontifika tom  P ija  XI. 
v tem  ozračju  gotove sprem em be, k i  bodo že v b liž ­
n j i  bodočnosti tahko im ele velik  vpliv na no tran jo  in 
zunanjo  situacijo  kato licizm a. V m islih  im am  napre­
dujočo ita lijan izac ijo  V atikana.

D o k ler je  v  I ta l i ji  gospodaril liberalizem , je  vla­
dala m ed državo in  papežko k u rijo  napetost, k i je  
zanesljiva obram ba m ednarodnosti papežkega dvora. 
O dstotek ita lijan sk ih  k a rd ina lov  je  b il sicer vedno 
m nogo večji, kak o r b i p rip ad a l ita lijanskem u narodu  
po številu  prebivalstva, v endar pa  so tud i N eita lijan i 
— b od i to povedano na čast tem  k ard ina lom  — p ri­
znavali, d a  znajo  v spo rn ih  stvareh  b iti nadstrankar- 
»ki in da gledajo tako, k ak o r d rug i na dogodke s sta­
lišča univerzalne  cerkve. T reb a  pa  je  p ri tem  uvaže- 
vati, da  ita lijansk i nacijonalizem  p red  nastopom  M us­
so lin ija  še n i b il docela dograjen .

č e tu d i  se je  le ta  1913. C io littiju  posrečilo  p rid o ­
b iti ka to liške  glasove, je  b ila  to sam o slučajna  okol- 
nost brez posebnega pom ena. T akoj leta  1915., ko  je  
b il aaključen londonsk i pak t A ntante z I ta lijo , je  
le-ta v J 15 stavila  pogoj, d a  k  bodočim  m irovnim  
pogajan jem  ne sm e b iti p riteg n jen  papež. Z ozirom  
na poizkuse V atikana za m irovno posredovanje  le ta  
1917. je  Sonnino izrecno proglasil, da  so b ili ti po­
izkusi in sp iriran i od  sovražnikov (de  p a rte  nem ica). 
C en tra lne sile  sam e so m ed k a to lik i živo agitirale  
s trd itv ijo , da se nahaja  papež v I ta liji v nevarnosti, 
k e r  n im a svoje države. Papeška  k u rija  sam a pa je  
i ir i la  m ed k a to lik i v B elg iji, F ran c iji in d rugod  ne­
zaupanje nap ram  zaveznikom : Ita liji , A ngliji in  R u­
siji. K lju b  tem u pa  je  vojna povzročila, da so stop ili 
na m esto razn ih  inozem skih  cerkven ih  fukcionarjev  
I ta lijan i, in  sicer I ta lija n i s p robu jajočo  se silno na­
ro d n o  zavestjo.

P o  v o jn i je  b ila  osnovana Sturzova stranka (1919) 
»popolari«, k i  je  računala  s kato licizm om  kot z zdru­
žujočo ide jo , n e  d a  b i sm atrala konfesijo  kot pogoj 
za članstvo. S tranka  sicer n i im ela službenega poslan­
stva, a li V atikan n i n o sil odgovornosti za n jo . Na­
sp ro tno  p a  je  im el don S turzo precejšen  vpliv  na  
V atikan in  to v sm islu  ita lijan izac ije . Italijansko  
časopisje je  p o  sm rti papeža B ened ik ta  XV. javno 
ag itiralo  za ita lijanskega papeža, k i b i »v svetu iz­
vajal ita lijan sk o  politiko«. K lju b  tem u pa v konklavu 
m eseca feb ru a rja  1922 ta rad ika lna  sm er ni zmagala. 
N i b i l  sicer izvo ljen  za papeža zaslužni k a rd in a l Mer- 
sier, pač  pa  je  b il s pom očjo n e ita lijan sk ih  glasov 
izvo ljen  učeni k a rd in a l R atti, od  katerega se je  p r i ­
čakovalo, d a  se bo k o t papež popolnom a zavedal m ed­
n arodne  važnosti papeštva.

T em u papežu  je  b ilo  so jeno  izvesti le ta  1929. za 
cerkev izm irjen je  z  Ita lijo , zastopano po fašizm u. 
» Im eli sm o srečo, da sm o lahko  dela li s papežem , k i 
je  v resn ic i ita lijanskega m išljenja« , je  izjavil 'Musso­
l in i  ▼ parlam en tu , ko  je  b ila  zaključena pogodba z

nim  delom okupirane Dalmacije drugačen 
izgled. Za ulico in župnišči so prišle na vrsto 
cerkve in samostani, v katerih  je  bila staro­
slovenska beseda nekdaj narodna svetinja. 
Odvzemale in zažigale so se cerkvene knjige, 
na cerkvah so se rušili glagol jaški napisi — 
vse to brez dvoma po že naprej priprav lje­
nem načrtu. Hrvatske in slovenske pridige v 
cerkvah so se m orale um akniti italijanskim . 
Videlo se je, da je  prišel po dekretih 1898. 
in 1906. oni, ki naj z mečem in nasiljem  iz­
vrši oba dekreta in odstrani tudi poslednjo 
sled glagolizma.

Samo jedna podrobnost. Adm iral Cagni je 
pozval škofa Mahniča, da mu sestavi na pod­
lagi Acres de Uturgico seznam glagoljaških 
in latinskih župnij! Vojska je  bila torej iz- 
vršilec papeških dekretov! Možati nastop 
škofa M ahniča tako za svoje preganjane in 
mučene duhovnike, kakor tudi za mučenico 
glagolico te r njegova nacijonalno izredno za­
vedna odpornost, s katero se je upiral n a ­
siljem, je  privedla tako daleč, da je b il 4. IV. 
1919. na torpedovki »Espero« deportiran v 
Italijo . In  tako je postal Mahnič vsled žrtev, 
ki jih  je doprinesel za svoj narod in glagoli- 
zem, ne samo M ahnič jedne stranke, nego 
»vseh nas brez razlike vere, stranke in nazi- 
ranja, kot je  bil to redkokdaj kak naš člo­
vek«. On ni bil več samo katoliški škof, on 
je bil na K rku škof Srbov, Hrvatov in  Slo­
vencev« — to  so bile besede klerikalne za­
grebške »Narodne Politike«, ki jih  brez p ri­
držka podpisujemo.

šole s pravico javnosti. Ako to re j obvelja  konkordat, 
bom o v doglednem  času im eli p ri nas samo sam o­
stanske in  kon fesijona lne  šole ka ko r pred  le to m  1867!

N ic m anj pom em bna sta  tud i člena X II. in  XVI., 
ki določata, da se sm ejo razni m eniški red i in  kon­
gregacije svobodno naseljevati v naši državi, da sme 
cerkev svobodno nakupovati in posedovati prem ič­
n ine in  neprim ičn inc in da ostanejo  posestva župnij 
last cerkve tud i v slučaju, ako vsi žup ljan i p resto­
p ijo  v drugo vero. Iz vseh teh  določb je  razvidno, 
da se bom o popolnom a v rn ili v tem ni sredn ji vek, 
ako obvelja  ta konkordat.

N ajvažnejši in  najznačilnejši pa  je  člen XXXIV. 
konkordata , ki odreja , da im ajo  ka to lišk i d u h o vn ik i  
pravico  u verskem  pogledu  nadzirati »državna dru­
štva za telesno vzgojo« in  paziti na to, da bodo ta 
društva  delovala v sk ladu  s '»katoliško d o k tr in o «.

K aj se to p rav i?  Edino državno društvo za telesno 
vzgojo je  Sokol. S  konkorda tom  se to re j hoče spra­
v iti celo našega Sokola pod  nadzorstvo ka to liške  du­
hovščine in  škofov, to je  tistih , k i so sm rtn i sovraž­
n ik i slovanskega Sokolstva, k a r so pokazali s svojim  
pro tisokolsk im  pastirsk im  listom .

Vsi narodno, napredno  in  socijalno ču teči lju d je  
na krov  na bo rb o  p ro ti konkordatu , k i znači sm rt za 
vse svobodoum ne ideje  v naši dom ovini!

\ (G lasnik  srpske pravoslavne patrijaršije)

poHalijančuje
—  orodje

V atikanom . Te besede kažejo  v ostri luči razm ere v 
V atikanu!

M ussolini, k i je  vzrasel iz liberalizm a in  m ar­
ksizm a, n im a kato liškega verskega čuta. S to ječ na 
stališču nacijonalizm a in etatizm a, presoja važnost 
katolicizm a  s političnega stališča. Že k o t poslanec je 
21. ju li ja  1921. v M ontecito riju  izjavil, da ocenjuje 
ku to lic izem  po litično  in  nacijonalno: »Razvoj ka to li­
cizm a v svetu, dejstvo, da gleda 400 m ilijonov  lju d i 
z vseh koncev sveta na  R im , je  vredno, da vzbuja 
naše zanim anje in  navdaja nas Ita lijan e  s ponosom .« 
Ko je  le ta  1922. še tra ja l konklave, se je  M ussolini 
sp rehajal po trgu sv. P e tra  in  se izrazil napram  svo­
jim  p rija te lje m : »N everjetno je , da  lib e ra ln e  vlade 
niso razum ele, kako silno rep rezen tira  papežtvo, de­
dič univerzalnega rim skega im perija , največjo  slavo 
ita lijanske  zgodovine in  tradicije.«

In  to nacijonalno po jm ovanje  kato licizm a je  v 
m aju  le ta  1929. v b o rb i za vzgojo m lad ine cinično 
označil tak o le : » Italija  im a to izredno p rednost, na 
ka tero  m ora b iti ponosna, da je  ed in i evropski narod, 
k i je  središče univerzalnega verstva. Ta vera se je  
rodila v P alestini, ka to liška  pa je  portala šele  ti R im u !  
Ako b i b ila  ostala dom a v Pa lestin i, je  najverje tneje , 
da b i  n e  p rekorač ila  pom ena ene izm ed sekt, k i so 
tako b u jn o  cvetele na teh  razpaljiv ih  tleh, in  nič 
m anj n i verje tno , da b i zopet ugasnila, ne da  b i za 
sabo pustila  kakršenkoli sled.« N i jasnejšega dokaza 
notran jega razm erja Uenita M ussolinija  napram  v e r i ; 
je  to povečano zanim anje ravnodušnega dvom a, k i so 
ga gojili napram  veri lib e ra ln i p red h o d n ik i njegove 
vlade. K atolicizem  ceni samo s političnega stališča 
in ga hoče iz rab iti za svoj fašistični im perij.

V b o rb i za m ladino, k i je  p riče la  leta  1929. do 
le ta  1931., je  M ussolini pozorno zasledoval vsak kato­
lišk i p o k re t: »Nihče naj se ne  vdaja p rep ričan ju , da 
ne poznam  župnije  do zadnje grude. Ne bom o trpeli, 
da b i se na novo osnovale stranke in organizacije, 
k i smo jih  uničili za vedno. Fašistična država se po­
polnom a zaveda svoje etične važn o sti: je  katolišlcu, 
toda fašistična in  predvsem  glavno in izk lju čn o  fa ­
šistična*

In  to svoje stališče je  M ussolini očuval k lju b  zu­
nan jim  koncesijam , k i j ih  je  da ja l kato licizm u (uved­
ba verskega pouka v v išjih  šolah, nam estitev k riža  v 
šolah in  bo lnicah , vojaške olajšave duhovnikom  itd .) 
in k lju b  izkazovanju zunan jih  časti predstavnikom  
kato liške  cerkve, k lju b  zakonu v zaščito kato lišk ih  
verskih  obredov in k lju b  proglasitv i kato liške cerkve 
za državno cerkev. T u d i v L ateranski pogodbi (11. fe­
b ru a rja  1929), k i  je  im ela za posledico obnovitev 
papežke suverenosti na ozem lju  vatikanskega mesta, 
si država p rid ržu je  pravico po litičn ih  ugovorov pri 
im enovan ju  ško fo v  in tridesetdnevn i rok  za vložitev  
ugovorov pri po d e litv i žu pn ij.

K ončno p o m irjen je  s papežko k u rijo  pa je  na­
stalo šele po lju tih  b o rb ah , ko  so b ile  s pogodbo do­
ločene pravice K atoliške  akcije, zlasti pa razm ejeni 
vzajem ni odnošaji p ri vzgoji m ladine (2. septem bra 
1931). V p e rip e tijah  teh  pogajan j in  b o rb  je  označil 
papež n aziran je  lien ita  M ussolin ija  o nastanku rim-

Kmalu za Mahničem je  m oral po želji Ita ­
lijanov zapustiti tržaško-koprsko škofijo An­
drej K arlin, katerega je  na žalost preganja­
nih  Slovencev nadomestil Bartolomasi, ki 
sploh ni znal jezika večine prebiWdcev svoje 
škofije, in to k ljub  predpisu kanonskega 
prava, da mora škof poznati jezik škofije, v 
katero ga papež pošilja. Toda, tukaj je pač 
imela K urija namen podpreti nasilno itali­
janizacijo.

K er na prvo svojo prošnjo ni dobil odgo­
vora, je  razložil jugoslovenski episkopat na 
drugem svojem zasedanju od 15.—2U. VII. 
1919. ponovno svoje stališče glede razširjenja 
slovanskega bogoslužja na vse ozemlje jugo- 
slovenske države.

Mgr. Svetozar Ritig, udani in učeni p ri­
staš hrvatskega glagolizma, je razpravljal o 
tem problem u v Rimu z državnim tajnikom  
kardinalom  Gasparijem dne 2. VII. 1919., a
10. VII. je  izročil tud i Benediktu XV. spo­
menico, sestavljeno po željah in odločbah 
jugoslovenskega episkopata. Ker se je  začel 
po Hrvatski ravno v teh mesecih širiti re­
form ni pokret za narodno cerkev, je  postal 
Rim proti glagolizmu še bolj rezerviran in 
previden, prav za prav nezaupen. K ljub temu 
se je  vrnil Ritig domov pobi ^optimizma. 
Toda čeprav se je Sveta Stolica na vse strani 
inform irala, kar je  Ritig itak pričakoval, te 
inform acije niso šle v korist glagolizma. Na­
sprotno.

Med tem  tud i na prošnje episkopata iz 
1919. ni bilo odgovora, Splitski stalni Odbor

ske kato liške cerkve »za krivoversko  in  še h u jše  ka­
ko r  krivo versko «.

V ztrajal je  dve leti p ri zahtevi, da p rip ad a  »polni 
in  končni m andat cerkvi, a ne državi«. M ed tem  so 
fašisti p len ili cerkve in ogražali cerkvene rezidence.

O papežu P iju  XI. so  trd ili, da se je  izrazil, da bi 
se pogajal celo s hudičem , ako b i b ilo  to v prospeh 
cerkvi. A li ta izjava ne pove dovolj, zakaj n i papež 
p rek in il pogajanj z M ussolinijem ?

M ussolini pa  je  stvar točno po jasn il le ta  1929. 
rekoč: »Papež je  poglavar vseh kato likov , njegova 
pozicija  je  m ednarodna. T oda rod il se je  v Ita liji  in 
je  mož, k i je  dolgo živel v tu jin i, kar je  zelo ojačilo 
njegovo ita lijansko  čuvstvovanje, k i ga nobena ne­
sreča n i m ogla oslabiti ali zm anjšati. Predvsem  pa 
se papež zaveda, da je  fašistični režim  režim  sile  in 
energije  in zvest svojim  obveznostim .«

A li je  b il papež zadovoljen s končno pogodbo o 
spravi z dne 2. septem bra 1931? še  leta 1931. b i se 
poslužil svojih  besed iz leta  1929.: »Potrebovali smo 
takega m oža, ka ko r je  M ussolini, kuterega nam  je  
poslala sama božja  p rev idnost!«

V spravn i pogodbi je  b ila  K atoliška akcija  depoli­
tizirana. Z abran jeno  ji  je  b ilo  im eti vod ite lja  iz k ro ­
gov b ivših  »popolarov« in  p repovedano ji  je  b ilo  or­
ganizirati se na  strokovni a li kak šn i d rug i in teresn i 
podlagi. M ladinska društva  ne  sm ejo  prire ja ti n iti 
športnih, n iti  kakšn ih  drugih  telesn ih  vežb , marveč  
sm ejo  im e ti samo prired itve  s čisto verskim  obelež­
jem . S tem  je  b ilo  m očno om ejno udejstvovanje ka­
toliške m ladine. Fašistična država je  popolnom a oku­
p irala  m lad ino : telesno, duševno in politično. Mla­
dina se sicer pouču je  v kato lišk i veri, toda njena vera 
je  slava ita lijanskega naroda in  im perija . Fede fasci- 
sfa! Široki lo k  ita lijanskega narodnega ž iv ljen ja  se 
vali m im o »fides catholica« — kato liške  vere. In  ta 
širok i val italijanskega nacionalizm a objem a tud i ita­
lijansko  katoliško cerkev. To se je  zlasti pokazalo 
ob abesinski vojn i, ko je  b ila  n ižja  in  sredn ja  duhov­
ščina najgorečnejša nositeljica  ideje italijanskega od­
pora  p ro ti vsem u svetu in ta m isel je  navdušila  tud i 
škofe za nacijonalno udejstvovanje in j ih  zavedla v 
dem onstracije. K ard inali, m ed n jim i tud i državni se­
k re ta r ka rd in a l Pacelli, so se udeleževali s fašističnim i 
prvaki p a trio tsk ih  p redavanj pod geslom : »La Rom a 
onde C risto e Rom ano« (R im , v ka terem  je  K ristus 
R im ljan ). Papežev poslanec je  izjavil v zasedeni Adis 
A bbebi, da je  Ita lija  od Boga izbrana država, k i naj 
ponese K ristusov križ  po svetu. N ovinarji pa  poročajo 
iz V atikana, da ita lijanščina bo lj in bo lj izpodriva 
latinščino v vsem  m estu.

L oteransk i p ak t je  b il dejansko v k o rist fašistični 
državi. A li je  b il pa  tud i v korist cerkv i?  Vsi 
o z iri na anglosaški svet so p o tisn jen i v ozadje, pred  
čem er so izrecno svarili starejši č lan i kard inalskega 
kolegija. K akšne bodo posled ice?  Na to vprašanje  ni 
odgovora. Opažam o samo n ad aln je  poitalijančevanje 
V atikana. Izm ed  66 kardinulov je  sedaj 35 Itulijunov. 
Ita lijani im ajo  to re j v kurdinalskem  ko leg iju  absolut­
no več ino ! K ri n i voda!

Ita lijansk i m inistrsk i p redsedn ik  F orti je  rim sko 
vprašanje  leta  1905. označil tako le : »Eden glas je, 
ki ga slišijo  in  poslušajo od enega do drugega konca 
sveta: papežev glas. Za nas je  naj večje važnosti, da  bi 
b il ta glas vedno ita lijansk i. T oda pod enim  po­
gojem : p o trebno  je, da bi svet živel v p rep ričan ju , 
da je  papež, čeprav je  Ita lijan , m ednaroden, neod­
visen od kateregakoli vpliva. T isti dan, ko  b i b ilo  
to p rep ričan je  sprav ljeno  v dvom , bi papežtvo bilo  
za nas b rez  vsake cene. O dtod naša po litika. S p a ­
pežem  m oram o grdo postopati: ne sicer tako grdo, da 
bi pob ra l šila in k o p ita  te r  zapustil Ita lijo , m arveč 
tako, da b i b il očuvan vtis, da nim a papežtvo nič 
skupnega z ita lijansko  v lado!«

K akšen bo vpliv  katolicizm a, ako  bo  svet enkrat 
izprev ide l, da je  V utikun  eno z ita lijanskim  fa­
šizm o m ? !

Ta nevarnost, kakor smo jo  naslikali, pa ne tiči 
v idejnem  sporazum u fašizm a in katolicizm a! Dasi 
im ata nekatere  skupne in terese v glavnem  pro ti libe­
ralizm u, je  vendar m nogo idej, k i  oba ločijo . K ato­
lišk i univerzalizem  in  absolutizem  sam  vodi h  kon­
flik tu  z un iverzaln im i zahtevam i fašizm a napram  člo­
veku. N evarnost se p lazi od  nekod  d ru g o d : Da so 
du h o vn ik i in  kardinali in  papež lju d je  in  du ti lju d je  
ču tijo  v X X . sto letju  nacijonalno, to je  ita lijansko!

Dr. Oskar O dstrčil 
(»Češke Slovo«, Praga)

D o p isu jte  y  » P o h o d «

duhovništva za obrambo glagolice, katerem u 
je  bil duša don Franjo  bu ljič , srce pa don 
Franjo Ivaniševič, je predložil 17. Ii. 1920. 
jugosiovenskemu episkopatu utem eljene pred­
loge, podpisane od 126 duhovnikov iz split­
ske škofije, ki se zaključujejo s sledečimi be­
sedami:

»Podpisani se želimo pridružiti plem eni­
temu strem ljenju j ugoslo venskega katoliške­
ga episkopata te r si dovoljujemo preko Va­
šega Prevzvišenega Gospodstva predložiti i\j. 
Svetosti Papežu Benediktu XV. prošnjo, naj 
se v konkordat, k i ga bo sklenila Jugoslavija 
s Sveto Stolico, uvrsti tudi sledeči stavek:
V vsej kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev 
se prizna neomejena uporaba staroslovenske­
ga jezika pri božji službi po vseh katoliških  
cerkvah, poverjenih posvetnemu ali redovni­
škemu duhovništvu, pri tih i in svečani maši.
V to svrho se priredi Misal v staroslovenskem  
jeziku  s transskripcijo v  latinske črke, za 
obrede in drugo božjo službo pa se priredita  
Ritual in Epistular v hrvatskem os. sloven­
skem narodnem jeziku  po dosedanjih obi­
čajih .«

Čeprav se je pričakovalo, da bo Rimska 
kurija  po zlomu Avstro-Ogrske spremenila 
smer svoje politike napram  Balkanu, zlasti 
napram  ujedinjeni Jugoslaviji, radi katere 
ni bilo treba im eti nobenih ozirov na ločeni 
in v svoje prirodne m eje zreducirani državi 
Avstrijo in Ogrsko, se je kljub tem u v Rimu 
odlašalo. Rimksi kuriji, k i je  bila očividno 
inspiriruna iz Jugoslavije po poročilih, nepo-

Sokolske legije
»V zadnjem času se je  začel vrivati sovraž­

nik Presvete Bogorodice v novi, prita jen i ob­
liki. Hvali in priporoča, širi in uvaja tako 
zvani Tyršev duh . . . ,  ki hoče, da se odgajajo 
um, volja in čustvo v človeku za ljubezen do 
naroda in države, za obrambo naroda, za pro­
sveto in moralo — ali, seveda, vse v luči iz­
ključno tuzemske kulture ter dosledno brez 
Boga, brez Kristusa, brez Cerkve, brez m olit­
ve — pa tud i brez Presvete Bogorodice, ker 
njem u je vzor grški človek: »boljšega, več­
jega človeka ni dala kasneje nobena doba 
več!«

Ni ga večjega nasprotovanja katoliški vzgo­
ji, kot je sokolska ideologija! Ta ideologija 
je največja nevarnost za našo deco in m ladi­
no. Ali, m i hočemo, da se proti n jej borimo, 
za svobodo vesti in pravice staršev pod vod­
stvom nebeške Bogorodice. M i nočemo Tyr-
SU • • • , y._ isi > i ‘i {J

Iz Pastirskega pisma krškega škofa 
dr. J. Srebrniča, 1931.

#
»Dragi Bog naj blagoslovi slavno društvo in 

naj da vsakemu Sokolu moči in poleta, da bo 
pogumno branil svoje, ne da škodil kom ur­
koli. Božje in  prirodno je, da vsak brani svo­
je  gnezdo in v  njem  sokoliče mlade.«

J. J. Štrosmajer, škof djakovski 1902.
»

»M uslimani ne smejo stati ob strani tega ve­
ličastnega pokreta oni morajo takoj v seljačke 
sokolske čete, da postanejo predhodniki nove 
srečne dobe naše vasi.«

Muslimansko »Novo vreme« 1931

»Ostanimo močni v veri naših očetov in ne 
dopustimo, da nas od te vere odvrne Sokol­
stvo, ki noče vedeti za našega Rešenika in ne 
za pošteno slovensko ime.«

Iz poslanice katoliškega episkopata 
od dne 17. novembra 1932.

*

»Član sem jugoslovenskega Sokola. B il sem  
in ostanem! Ne vid im  v tem  greha. Če me 
pozovejo, da blagoslovim n jih  delo, ga bom  
blagoslovil radi Boga.«.

Škof kotorski dr, Uccelini, 1933.
«

»Dr. Miroslav Tyrš ni bil le brezverec, nego 
tud i brezbožec, a blagoslavljati prapor dru­
štva s tako ideologijo bi, milo rečeno, pome­
nilo priporočati versko mlačnost.«

Dr. Ante Bauer, nadškof zagrebški 
14. ju lija  1932.

•

»Bodim o Sokoli; pravila, kroj in vse sokol­
sko! Čemu konkurenca? Sokolsko idejo spre­
jemam o v celoti, kakršna je!«

Duhovnik dr, Janez Evangelist Krek,
Prtovč 4. sepfembra 1906.

m j i(!

»Sokoli, bodite tud i odslej vsemu našemu 
narodu prim er duhovnega edinstva in razne­
site s tega zleta ljubezen do vsakega brata in 
sestre in jim  povejte, da ste zbrani eden ob 
drugem, videli le en in isti obraz, občutili eno 
in isto srce samih dvojčkov in dvojčic naše ve­
like Matere Domovine.«

Aleksander /., Ljubljana, 192%.
' * . >

»Pozdravljam vas bratje Sokoli in ntolim. k  
Vsevišnjemu, da izpolni vse vaše plem enite

Dr. Uccelini, škof kotorski, 4. jun ija  1933
*. : ■, (H 1 /  .m  bo

»F ponos m i bo, ko  na duhovniško obleko  
pripnem  viteški sokolski znak.i. i -; >
Don Ivo K otnik, kancelar nadškofije barske,

3. februarja 1933 * • ■»<... .

voljnih za glagolizera, se s i  mudilo, da bi iz­
dala kakršno koli odločbo na preastavke ju ­
goslovenskega episkopata in duhovništva.

Razumljivo je  to odlaganje povzročalo 
skrbi prvoborcem  hrvatskega glagolizma, to 
zlasti z ozirom na strahote, ki go jih  izzivale 
italijanske okupatorske oblasti na jugoslo- ■ 
venski m eji, napram  katerim  se je ponašala 
Rimska kurija popolnoma brezbrižno. Im pei 
rijalizm u Kvirinala ni napravljal Vatikan no­
benih ovir, če tud i je šlo za najtežje zadeve. ;

Don Franjo Ivaniševič je  dal pobudo, da 
naj zopet duhovništvo splitske škofije spre?, 
govori odločno besedo v korist zatiranih bra­
tov, ne samo duhovnikov, m arveč. tud i na­
roda. Dne 12.VIU. 1920. je bila sestavljena 
Spomenica, ki je  bila nato odposlana pa­
peškemu nunciju Cherubinijii i v Beograd. 
Redek dokument, v katerem, se odkrito i n ' 
pogumno pravi, da je  -zavladalo splošno prei | 
pričanje »da se je  v sporu Jugoslovanov z 
Italijo postavila Rim ska kurija v  službo< ita­
lijanskega imperijalizma«. In za glagolizem: 
»Z razsulom AO m onarhije so prenehale s te i 
strani vse diplomatske spletke ter je katoliški 
jugoslovenski episkopat takoj po doseženi ■: 
svobodi na svoji konferenci .27.-rr-29. XL 1918. • 
zaprosil Sveto Stolico, naj dovoli, dfc se{ raz-.<j 
širi uporaba staroslovenskega jezika neome­
jeno na vse področje kraljevine SHS- K ljub  i 
te j enodušni zahtevi vsega našega episkopata  
Rim ska kurija  n i smatrala za potrebno, d*z  
odgovori le z jedno besedo in zahtevi ugodi. 
K olikor pa je  znano iz zanesljivega pira, Ku>
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iz drugih listov
»Sokolska prosveta« Saveza Sokola. Kralje­

vine Jugoslavije objavlja tole zanimivo raz­
pravico :

»Matica Hrvatska« je  ustanovljena v cilju, 
da izobrazuje hrvatski del našega naroda v 
duhu  Hrvatstva, Jugoslovenstva in Slovanstva. 
Ona izdaja poleg drugih edicij tud i list 
»Omladina«. L ist je  namenjen, kar m u že 
ime pove, m ladini. A li ono, kar se v »Omla■ 
din i« piše za našo mladino, to bi mogli pod­
pisati tud i Dunaj, R im , Berlin in vsi nasprot­
n iki Jugoslavije, vsi sovražniki sedanjega m i­
ru, vsi revizijonisti, vsi klubovalci Versajske 
pogodbe in neprijatelji demokracije! »Omla- 
dina« piše, kot da je  nekje na Dunaju, v 
Berlinu ali R im u. Radi kurioznosti prinaša 
mo njeno pisanje:

»Jon B ul je  razočaran, a francoska M ari 
jana je  vznem irjena in osumljena, nem ški 
Michael je  spet postal gospodar svoje usode, 
■medtem ko Ita lija  preko Duceja odločno pri­
staja s poborniki spremembe sedanjega sta­
nja  . . .  Ženeva je profanirana in Liga narodov 
je postala konzorcij zmagovalcev, k i jim  je  
glavna skrb obvarovati pridobitve svetovne 
vojne. Tam  sedi češka delegacija, a to je de­
legacija režima, ki drži v  svojem podložni- 
štvu m ilijon Madžarov in  nekoliko m ilijonov  
Slovanov. Tam je  bil dolgo časa važen faktor 
Titulescu, da bi mogel držati v  podložništvu  
skoraj dva milijonta Madžarov in  Bolgarov.«

Za »Omladino« je  bil »V e r s a j s k i  
m i r  v e l i k a  t r a g e d i j a « .  Po njenem  
pisanju je  »N e m č i j  a m o  r a  l a p^o d  p i - '  
s a t i  s v o j o  u s o d  o« v  Ver$aju. Z  Versaj­
ska pogodbo je  »m a d ž a r  s k i  t e r  i t  o r  i j  
z m a n j š a n  z a  d v e  t r e t j i n i « .  »Dru­
štvo narodov in vse te pogodbe so postale 
ustanove in simboli za nadaljevanje sedanjega 
stanja in miru.« » M ir«  vsiljen premaganim  
od zmagovalca, vsiljen slabotnejšemu od moč­
nejšega, ni nikakšen mir, temveč tiranija, ki 
mora izzvati reakcijo! Zato je  nemoralno in 
perfidno, ko se od sužnja zahteva, da bodi 
pacifist, da se izogibaj spopadu . . .  itd. V 
zvezi s tem mora bi Hi tudi naša zunanja poli­
tična orijentacija. Tu  velja  za nas načelo: 
Ta, kdor je  za današnjo reakcijo, ta je  proti 
nam in njegovo delo gre v prilog našim ne- 
prijateljem  in protivnikom . K dor pa je  proti 
reakciji in sedanii evropski laži, ta je  pod  
j i lo  razmer naš zaveznik .« Za »Omladino« so 
»sedanja reakcija«: Društvo narodov, Angli­
ja , Francija in Mala antanta.

.»O mladina« piše: »I t a l i j a  j e  tjs to p i la  
v s v e t o v n v  v o j n o  l e t a  1915 n a  t e ­
m e l j u  o b l j u b  v  L o n d o n s k e m  p a k ­
t u  i n  r a z u m e  se,  d a  j e  i m e l a  p o • 
p o l n o  p r  n  v i  c o, d a  z a h t e v a  g l  o • 
jt o m  L o n d o n s k e g a  p a k t a  t o,  k a r  
j i  j e  b i l o  o b l j u b l j e n o «. A li je  temu  
treba  komentarja.

»Sokolska Prosveta« pravi: »Le tedaj, ko 
bodo gotovi ljud je  p ri nas opustili bedastoče 
in ko se bodo z blodne brezpotnosti vrnili 
na pot resnice in pravice, bo našemu naro­
du v  marsičem zasijala nova sreča.«

K  tem u bi pripom nili mi, d a  j e  m e d  
n a m i  v s e  p r e v e č  p o t r p e ž l j i v o s t i ,  
k i  d o p u š č a ,  d a  s e  j a v n o  u v e l j a v ­
l j a j o  p r a v c a t i š  p i  j  o n i  i n  a g e n t j e  
t u j i h  s i l  i n  i d e j :  V s e t o m o r a v e n  
i z  J u g o s l a v i j e ,  b r e z  p a r  d  o n a , p a  
t u d i , č e  j e  p o  r o  js - t  v  u n a š e  k r v i  
i n  p o  k r s t u  n a š e  v e r e !

n a š e  GESLO JE :
»SVOJI K SVOJIM«!

PO NASI ZCAVIJI
7ri načela nas morajo voditi v bodoč­
nost: en narod, en vladar, ena drsava 
od do $oluna in mnogo, mnogo
Svobode

6 e  ž e  obujajo  spom ine . . .
2 r . ). Sv. «Yre/c

Po navodilih bivše SLS, in mogoče tudi po 
svoji lastni potrebi, je  veliki zgodovinar Fran 
Erjavec, s katerega osebo se bavhno na dru­
gem mestu, napisal 1. 1923. knjigo pod naslo­
vom: »Slovenci«. Ta knjiga je  izšla kot po­
ljudno  znanstvena razprava v založbi Jugoslo­
vanske knjigarne. N jen glavni nam en je  b il, 
oprati omadeževano preteklost te proslule 
stranke in  njenih bivših voditeljev, ki so iskali 
do prevrata utehe in moči v cesarskem Du­
naju.

V tej knjižici se gospod Erjavec zelo dosti 
bavi s politiko Slovencev in bivše SLS, ki je 
sedaj kom paktno vstopila v JRZ in ugotavlja 
predvsem,, da so »Slovenci verovali v bodoč­
nost in razvoj svojega naroda v okviru habs­
burške monarhije«. Pravi, da so slovenski 
voditelji b ili realni politiki in vzklika s Pa- 
lackim : »Če bi A vstrije ne bilo, bi j o  bilo tre­
ba ustvariti.« V istem odstavku čitamo, da je 
»končni c ilj vseh Slovencev federativna jugo­
slovanska država«. Zelo zanimivo je, kakp 
opravičuje tedanja SLS skozi usta gospoda 
Erjavca politiko Slovencev, odnosno svoje 
stranke med svetovno vojno. V knjižici nam ­
reč čitamo, da je  treba ločiti realne in nereal­
ne politike. Nerealni so b ili aeveda vsi jugo- 
slovensko misleči fantasti, dočim so b ili realni 
politiki gospodje, k i so vodili politiko SLS, 
zato je tembolj značilno, ko čujemo, da so 
»realni politiki (slovenski)  morali v  svojem  
lastnem interesu želeti zmago avstrijskemu 
orožju. Srca so jih  vlekla k bratom Srbom in 
Rusom, a trezna politična preudarnost pa za 
enkrat še k  Avstriji.« To izjavo je seveda glad­
ko dem antiral eden glavnih duševnih vodite­
ljev bivše SLS, gospod škof dr. Jeglič, s kate­
rega izjavo smo se bavili že zadnjič. Seveda 
so bila m nenja povsod deljena. In  zato nas 
veseli priznanje resnice, da so se pod priti­
skom razmer morale postaviti vse stranke 
brezpogojno za Avstrijo, a prava in deljena 
čustva so bila deljena povsod.« To je  za razu­
m eti pač tako, da se nekatere stranke niso pod 
pritiskom  razmer postavile brezpogojno za 
Avstrijo, marveč k a r prostovoljno. »Pripom ­
niti je  treba«, piše pisec, »da sarajevski umor 
in  srbsko-bolgarska vojna na široke slovenske 
mase nikakor nista vplivala ugodno«. Razum­
ljivo ne, ker so že glasila bivše SLS, pred­
vsem »Slovenec«, skrbela za to, da  nihče p ri­
jazno ne gleda na srbske brate. In  čitamo na­
pre j: »Tako je  torej vstopil slovenski narod 
v svetovno vojno: po trezni politični preudar­
nosti je  bil po večini na strani A vitri je, a na 
zunaj je  bil precej rezerviran če izvzamemo 
različne patriotične manifestacije, k i so jih  
pridno uprizarjale vojaške in politične obla­
sti ter časopisje, ki je  moralo proslavljati vse, 
še tako brezglave avstrijske politične in voja­
ške ukrepe .« Žal moramo ugotoviti, da so bile 
nekatere znamenite mnifestacije, tako n. pr. 
ona v Unionu, izraz volje onega tabora, ki 
nam  sedaj k ro ji hrbte.

V tej vsekakor poučni knjižici pa čitamo 
lepo resnico: »Takoj prve dn i po  izbruhu  
vojne so zaprli in konfinirali velik del ekspo- 
niranejših narodnih voditeljev. Na stotine 
najboljših javnih ku lturn ih  delavcev, novinar­
jev, um etnikov, politikov, učiteljev in duhov­

rija pod uplivom  in pritiskom  italijanskega 
imperijalizm a na Jadranu tudi n i voljna tej 
zahtevi ugoditi. N i torej čudno, da začenja 
pri tako žalostnih okolnostih naš jugosloven- 
sk i narpd zgubljati svoje zaupanje v  R im sko  
kurijo ! . . .  Če se pa n iti danes, v tem sve­
tovnem kaosu, poleg silnih socijalnih revo­
lucij, katerim  je  na čelu slovanska sovjetska 
R usija, poleg dogodkov v ČSR in drugod 
n iti jugoslovenskemu narodu ne bo ugodilo v 
njegovih tako krepostnih in utem eljenih že­
ljah , bo prišel čas, ko se ta zapostavljeni in 
poniženi narod sploh ne bo hotel več obra­
čati v Rim.«

Tudi ta spomenica je ostala kot toliko p re j­
šnjih brez pravega in pričakovanega učinka. 
F ra K erubin Šegvič jo  je izročil in raztol­
mačil nunciju začetkom oktobra 1920. Nuncij 
je  grajal ostrino tona te spomenice in jo je 
skušal s. svojega stališča pobijati točko za 
točko, napadajoč p ri tem celo jugoslovenske 
državne oblasti! Poleg drugega pa je  Cheru- 
b in i povedal Šegviču še neko novo, dotlej 
samo sluteno okolnost, nam reč to, da zahte­
vata od vseh katoliških škofov Jugoslavije 
samo dva rešitev glagoljaškega vprašanja, vsi 
ostali pa žele, da se to vprašanje radi njego­
ve opasnosti odloži.

Evo, in v tem je  bilo zopet bistvo vpra­
šanja, ko t ga je že 1859. postavil Rački in 
1903. definiral Leon X III., kot ga je 1904. 
označil slavni Šime Milinovič, kot ga je sedaj 
odkril nuncij C herubini in  kot je  bilo v Va­
tikanu odkrito povedano državnim jugoslo-

venskim delegatom v letu 1925. o prilik i raz­
govorov za sklenitev konkordata!

To tudi ni čudno! K ajti stališče slovenskih 
klerikalcev in posameznih učenih teologov 
ter celokupne klerikalne partije  je bilo  od­
ločno nasprotno uvedbi slovanskega bogosluž­
ja. To stališče je diktiralo deloma lastno pre­
pričanje, deloma pa pobude, ki so bile prav 
daleč od čisto cerkvenih interesov.

Dočim se je opazil leta 1921. v Sloveniji 
gotov pokret v prilog glagolizmu (celjski 
gimnazijci so sklenili resolucijo z zahtevo, da 
se uvede slovansko bogoslužje), dočim se je 
prof. F ran  Grivec kot najbolj kom petentni 
poznavalec cirilo-metodijskega vprašanja za­
lagal za cirilsko transskripcijo glagolskega 
Misala (kot nekdaj Strossmajer, Rački, Jagič 
in Parčic za Črno goro), so se postavili učeni 
teologi Srebrnič, Ujčič in Rožman odločno 
na stran latinizma. Dva od n jih  (Srebrnič in 
Rožman) sta danes škofa, eden (Ujčič) pa je 
nadškof, ki se je  mnogo naučil pri slavnem 
preganjalcu glagolice škofu Naglu, katerem u 
je  bil tajnik. Tudi sedaj so začeli operirati z 
gesli, da se interesirajo za glagolizem »od­
k riti liberalci, brezverci, odpadniki od kato­
liške cerkve in drugoverci«, to pa zato, da se 
okrene to vprašanje od prave smeri. P rep ri­
čani smo, da tud i ta članek ne bo doživel 
boljše usode.

Vsekakor ima velik pomen tudi m išljenje 
šefa SLS dr. Korošca, katero je on večkrat 
pred letom 1925, in tudi pozneje preciziral. 
C itirali bomo samo eno tako izjavo. V »Novi

nikov je  romalo v zapore in taborišča za po­
litične osumljence.«

In zdaj vprašamo gospoda Erjavca, k i tako 
dobro pozna zgodovino, kateri stranki so p ri­
padali ti  osumljenci? Ali m ar stranki SLS?

Zakaj smo se pozabavali s to knjižico, ki so 
jo  1. 1923. natisnili v opravičilo tedanje Slo­
venske Ljudske Stranke? Zato, ker smo pred 
kratkim  doživeli, da so nas uradno in  ofici- 
jelno počastili s spomini na tisto žalostno 
medvojno dobo. Zato, ker se nam zdi potreb­
no, da, če se reče A, se pove tud i B. In  to naj 
b i napravili gospodje, ko so nam  vsiljevali 
proslavo m ajske deklaracije, da bi rekli tudi 
B, da bi priznali svojo kivdo, ki so jo zagre­
šili pred in m ed vojno, da bi pustili tjsto po­
lje  javnega delovanja, k jer m orejo samo p lju ­
vati sebi in svojim načelom v obraz in  se sra­
m ovati svoje lastne preteklosti. Bog je  ne­
skončno milostljiv. Bog odpušča vsak, le  tako 
težak in  velik greh. Najgrše zločine, k i so 
našli svoj pečat na  Suhem bajerju , v koncen­
tracijskih taboriščih in še povsod drugod, bo 
Bog odpustil, k a jti on je neskončno dober.

, Ali pozabljeni ne bodo nikoli, najm anj jih  
bo pa pozabil naš narod, ki so se m u tip i, kot 
s6 b ili voditelji bivše SLS, vsesali v zdravo 
meso in mu p ili njegovo kri. Narod tega n i­
koli ne pozabi pa tudi ne oprosti, če b i tudi 
še nie vem koliko knjig v svoje opravičilo na­
pisali in izdali.

Ugotavljam o
V času, ko jugoslovenske nacijonaliste po 

vsej banovini preganjajo in zapirajo, ko naši 
podeželski veliki in m ajhni klerikalni veljaki 
z vsemi mogočimi načini nacijonalistom ško­
dujejo , ko so predvsem v K ranju  in okolici 
klerikalci dosegM vse, kar eo hoteli, ko du­
ševni oče kranjske klerikalne politike Škrbec 

Jv\ svojem listu sramoti nacijonaliste, so šli 
kranjski »napredni voditelji« tako daleč, da 
so uklonili h rbe t in napravili s tistim i kleri­
kalci, k i se že sistematično priprav lja jo  na opo­
zicijo, kompromis. Mi to  ugotavljamo, naci* 
jonalisti širom Dravske banovine, naj pa so­
dijo. P repričani smo, da bo enodušno izzve­
nela ta sodba v men je : K dor za borbo ni 
sposoben, naj g r e . . .  . r

SK »Planina** v paradi
P ri moravskih slavnostih, p ri pogrebu ne­

srečnega D olinarja, pa že preje p ri procesiji 
v Domžalah se je  pojavil skupek članov SK 
»Planine« v novih krojih . Po m nenju vseh 
so to izredno neokusni kroji. »Slovenski fant­
je« v te j obleki zlasti p ri dekletih nim ajo nič 
veljave. Ženski spol dasi lep in  šibek, bo naj­
brž odločil usodo paradnih  krojev. K ajti zla­
sti p ri m ladini katoliškega naziranja m lad in 
lep ženski glasek zelo zaleže! Pa tud i pri- 
prosto kmečko občinstvo pravi, da kroji niso 
šikovni, da izgledajo fantje v  n jih  kar malo 
po cigansko, . .  Tudi fantje, v pogovoru, zelo 
kritizirajo  te vsiljene kroje, k i res prav nič 
ne kažejo, da so ljud je  v n jih : slovenski 
fantje.

Z a p o k o jn e g a  D o lin arja  
n o č e jo  m oliti

Na vso moč so se »aranžerji za izkoriščanje 
mrtvega Dolinarja« obrnili na pobožne ver­
nike, naj m olijo p ri posebni u ri v stolnici. 
Obisk te molitvene ure je  b il skrajno nezado­
sten. Velika cerkev je  samevala. Žensk, zlasti 
deklet-katoliških akademičark, n i bilo skoraj 
nič p ri molitvi, opazili pa so jih , kakor obi­
čajno, prim erno število na prom enadi! Od 
katoliških akademikov jih  je  bilo v cerkvi 
kom aj »za dva autobusa«. P a le  ti  so m olili 
brez vsakega stika z Bogom, zijali po molil- 
cih in nestrpno obračali ure, da ne zamude 
trenotka, ko jih  pokliče Bog maščevanja —• 
v nove »pothvate«! *n,T!

Tako m izerna je bila udeležba pri molitveni 
uri, da je  navzoči duhovnik odredil še eno 
»ekstra m ašo«'za pokojnega D olinarja in da 
sta obe katoliški akademski društvi drug dan 
v »Slovencu« p retili svojemu članstvu, če ne 
gre k  m olitvam !

Vse to za nas ni nič novegti. Molitev je 
katoliškim akademikom deveta briga! Obha­
jilo  in spoved, vse to  jim  je  v spas! Pa, ne­
davno smo brali, da je  sam jeseniški kaplan 
Križman celo na božjepotni Šmarni gori po­
zabil na, načelo katoličanstva! Kaj bi to­
re j zamerili nadebudnim  katoliškim akade­
mikom !

D o c te u r A dolphe T so u v a i
V dneh 1 4 .-1 9 . VI; 1. J. se je  vršil v Parizu 

m ednarodni trgovinski kongres, na katerem  
je  b ila  zastopana tud i naša država. Zastopal 
jo  je v naslovu navedeni gospod in  ne b i 
nihče vedel, <ia je ta gospod Jugosloven, če 
ne b i bilo  za njegovim imenom v oklepaju 
pristavljeno: Jugoslavija. K ajti vsak b i  m i­
slil, da je to  kak delegat Japonske, K itajske 
ali M andžurije. Če se potrudite in pomučite 
nekoliko svoje možgane, pa boste ugotovili, 
da se piše ta gospod dr. Adolf Čuvaj.

Francozi prav gotovo niso tako strašno iz­
maličili tega pristno jugoslovenskega imena, 
kajti oficijelni seznam navaja inozemske de­
legate z n jih  pristnim i imeni n. pr. za Finsko 
to ravuo , za Litvo Natkevicius, za Poljsko 
Niemojewsky, za ČSR Čemy. Imena vseh teh 
so pisana tako, kot je  to pravilno, čeprav so 
za Francoze vsaj tako težko čitljiva in izgo­
vorljiva kot Čuvaj. Samo naš delegat je  čutil 
potrebno, da je  na tako strahoten način izma­
ličil pristno jugoslovenske ime. Tudi to  je 
znak in dokaz našega nacijonalnega ponosa.

Kaj p a  h o fte ta  fte v e ž i
»Slovenija« seveda reagira na članek se­

nato rja  Popoviča, k i opisuje razm ere med 
nam i Slovenci. P a  pravi, da je  videl Popovič 
dve Sloveniji: »ena je  Jugoslovenska, Slove­
n ija Narodne Odbrane, unitaristična in na- 
cijonalna, po m nenju  g. Popoviča tudi na­
predna, druga pa je seveda nasprotje od 
prve«. Nato pravi ta dični list, da »tiste prve 
Slovenije seveda sploh ni, zgolj umišljena je, 
d a  b i pod njegovim videzom mogli dalje iz­
rab lja ti, zapostavljati, uničevati pravo, res­
nično Slovenijo, deželo slovenskega naroda«.

In  nato pravi, da jugoslovanski nacijona- 
listi niso Slovenci in ne spadajo v Slovenijo. 
»K ajti Slovenci smo narod. O ni pa so p ripad­
niki drugega jugoslovenskega naroda. Tujci 
so med nami. In  nasprotniki Slovenije so in 
slovenskega naroda.«

Res smo nasprotniki, toda samo »Slovenije«, 
k i tiska pod okriljem  in  zaščito jugosloven- 
ske državne zastave stvari, k i bi j ih  n ik jer na 
svetu, zlasti pa ne pod pokojno Avstrijo, t i­
skati ne mogla, in nasprotniki tistega atomčka 
»slovenskega naroda«, k i je  tako omejen, da 
sploh še kaj da na pisavo »Slovenije«. Zato 
pa le naprej po izhojenih potih, dokler je  
še kaj denarja za podplate.

Evropi« in sicer v številki od l .  I. 1923., po­
svečeni problem u »Cerkev in  Država« pravi 
on tudi sledeče: »V načrtu konkordata se 
zahteva kot liturgijski jezik m rtvi staroslo­
venski jezik, da bi se odstranil latinski s 
svojim močnim kulturnim  ozadjem in da bi 
dobila katoliška cerkev p ri nas isti litu rg ij­
ski jezik kot ga ima pravoslavje. Vse to me 
prepričuje, da današnja cerkvena politika na­
ših oblasti ne gre za tem, da zbliža in spo­
p rija telji obe krščanski cerkvi, marveč, da 
oprezno in postopoma pripravlja in utira pot 
pravoslavju.«

Ali ni potem razum ljiva omahljivost Rim­
ske kurije? Ali ni potem najbolje ustaviti 
Decretales iz  leta 1898. in Aeres iz leta 1906. 
v Prilogo k  jugoslovenskemu konkordatu?

P ri razgovorih v letu 1925. v Rimu je  za­
stopal Vatikan stališče, da je  možna samo 
fakultativna uvedba staroslovenskega bogo­
služja in sicer v one župnije, k jer zahtevata 
to narod oz. pristojni škof. Ali to  b i bila 
zelo slaba garancija za uvedbo glagolice, ki 
ima številne nasprotnike tud i m ed škofi sa­
mimi. Vsled tega sta zahtevala delegata Smod- 
laka in  Janjič priznanje glagolice za ves naš 
katoliški narod slovanskega porekla. Še več, 
modro in oprezno sta svetovala in želela, da 
naj o povratku glagolice v katoliške cerkve 
odločuje škofovska konferenca z večino gla­
sov, ne pa posamezni škofi, ker bi v posled­
njem  prim eru glagolica prav gotovo nikdar 
ne prodrla v gotove kraje.

Nepravilno in malo patriotsko zadržanje 
te r nepom irljivo stališče posameznih škofov 
v Rimu za časa teh razgovorov, k i je  bilo 
v absolutnem nasprotstvu z zaključki škofov 
v letih  1918. in 1919., je otežkočalo te raz­
govore. Dejansko jih  je  tud i onemogočilo za 
polnih 10 let. »Potem ko so sami v svojem 
načrtu konkordata« — tako stoji v nekem 
avtentičnem poročilu — »izrazili željo po 
uvedbi glagolice v vse katoliške cerkve, so 
sedaj od Vatikana zahtevali, naj odbije isto 
zahtevo naše delegacije. Dočim pravi sam 
predstavnik Vatikana, da je  sedaj čas, ko 
lahko zahtevamo glagolico, ki je  ne bomo 
nikdar dobili, če je ne dobimo sedaj, p red­
lagajo naši škofje Vat& anu, da se naj vpra­
šanje glagolice izključi iz konkordata. Če 
bi delegatje ne b ili videli na lastne oči za­
pisnika o tem  zaključku škofov, b i tega sploh 
ne mogli verjeti. Kolikor so bili delegati za- 
prepaščeni vsled takega postopanja škofov, 
toliko je bil predstavnik Vatikana presene­
čen, ko so m u delegati pokazali p rejšnji za­
ključek škofov v prid  glagolice.« Dobro je 
znno, kateri škofje so to b ili.

In  ravno na tem kakor tud i na drugih na­
čelnih problemih, ki bi jih  naj konkordat 
vseboval, so razgovori zastali. Na m isterijalni 
konferenci vlade Pašiča, na kateri sta sode­
lovala tudi Stjepan in Pavle Radič (2. XI. leta 
1925.), je bilo sklenjeno, »da se ne m ere pod 
nobenim pogojem odstopiti od jugoslovenske 
zahteve, da se staroslovenska služba p ri nas 
obvezno uvede in postopoma širi, ker je to



Stran 6. »P O H O Dc Štev. 25.

Zam orec 
je  opravil svoje delo

Iz Beograda poročajo, da je dosedanji re­
ferent za osnovnošolstvo, F ran  Erjavec, raz­
rešen dolžnosti v m inistrstvu prosvete in po­
slan na svoje stalno mesto sreskega šolskega 
nadzornika za Ljubljano-okolico.

To kratko poročilo, ki so ga objavili neka­
teri naši dnevniki brez kom entarja — ker je 
bil ta v naprej prepovedan — pomeni zastoj, 
ako ne konec dosedanjega krvavega režima 
v prosvetni politik i med slovenskim učitelj­
stvom.

Učitelj Erjavec je  prišel na položaj pro­
svetnega referenta v m inistrstvu prosvete iz 
Vučitm a, kam or jo b il premeščen pod p re j­
šnjim  režimom. V V učitm u b i m oral službo­
vati skoro dve leti vendar pa je  b il to dobo 
skoro ves čas na bolezenskem dopustu. S spre­
membo režima se je  tu d i učitelju  Erjavcu 
takoj povrnilo zdravje in  izmed številnih uči­
teljev, k i b i mogli p r iti  na izpraznjeno me­
sto prosvetnega referenta v Beogradu, je  b il 
izbran za to  mesto Erjavec Fran. Kakšna so 
b ila načela p ri izb iran ju  teh  kandidatov, nam  
ni znano. Znano pa nam  je, da je  učitelj E r­
javec F ran svoječasno javno izjavil, da bo re­
zal jerm en je  s hrbta naprednega in nacijo- 
rudnega učiteljstva v  Sloveniji, ako pride do 
obisti. Ta izjava ni bila znana le ozkemu kro­
gu velikega dela slovenskega učiteljstva. Vsled 
tega n i dvoma, da je  bala poznana tud i onim  
činiteljem , ki so ga ob sprem em bi režima po­
stavili na to odgovorno in  vplivno mesto in 
je  pač upravičena domneva, da je  b il učitelj 
Erjavec postavljen na to  mesto baš rad i tega, 
da izvrši ta srednjeveški rabelski posel. Iz te­
ga vidika ta izbira tud i ni b ila slaba. Učitelj 
F ran  Erjavec, avtor »Zgodovine katoliškega 
gibanja m ed Slovenci« ima politično pretek­
lost, ki je upravičeno vzbujala nade njegovih 
»delodajalcev«, da se bo na tem svojem me­
stu tem eljito  obnesel. Preko zagrizenega libe­
ralca se je  dokopal do besnega socijalista, po­
stal pisec skrajno levičarskih knjig, k i j ih  je  
bilo ministrstvo notr. zadev prisiljeno p le­
n iti po knjižnicah radi njihove protidržavne, 
protidinastične in proti narodne tendence. Iz  
tega ekstrema pa je  preskočil v klerikalen ta­
bor, postal najrazboritejši pobornik klerikal­
ne miselnosti, pisec šolskih knjig, katoliški 
pisatelj in v  razmeroma kratkem  času tudi 
lastnik dveh vil, ene v  L jubljani, druge na 
morju.

Ta mož je torej zasedel vodilno mesto v 
naši prosvetni politiki in  njegov vpliv se je 
kaj km alu tudi pokazal. Ostal je  zvest svoje­
mu geslu in  pokazal je, da zna b iti, vsaj ka­
dar more zadoščati svojim strastem sovraštva, 
tudi mož beseda. S h rb ta  slovenskega napred­
nega in nacijonalnega učiteljstva se je vlila 
kri, kajti njegov nož se je globoko zarezal in 
jerm en za jerm enom  je  bil izsekan s tega 
mučeniškega hrb ta. Vsi ti dogodki so vse pre­
več še živo v spom inu našim ljudem , da bi 
jih  b ilo  treba obnavljati. Danes ko zapušča 
učitelj F ran  Erjavec na zahtevo višjih sil, 
svoje mesto in je  prišel konec njegove pro­
svetne politike, k i jo  moramo označiti kot 
skrajno sadistično inkvizicijo nacijonalnega 
in naprednega učiteljstva v Dravski banovini, 
stiska zobe na stotine žrtev njegovega početja 
v pregnanstvu, posameznike pa je  pognal 
obup celo v smrt. Število brezposelnih učitelj­
skih kandidatov, je v dobi njegovega delova­
n ja  v ministrstvu naraslo od 300 na 700 in v 
vsem tem  času dvomimo, da je bilo postav­
ljenih  v Dravski banovini toliko novih uči­

teljskih moči, kolikor je  bilo s sm rtjo, pen- 
zijo in ostavkami izpraznjenih budžetskih 
mest. Ako izvzamemo peščico njegovih ožjih 
somišljenikov, ki so b ili deležni m ilosti na 
škodo svojih stanovskih tovarišev, je  s tem 
bilanca njegovega dela popolna.

Učitelj Erjavec F ran  odhaja s svojega do­
sedanjega položaja. Za naše učiteljstvo je  na­
stopil trenotek oddiha in trenotek novega 
upanja v boljšo in pravičnejšo bodočnost. 
Vendar pa m oram o ob tej p rilik i p rib iti dej­
stvo, da se m otijo oni privrženci in  dose­
dan ji zaščitniki Erjavca Frana, k i si po vzorcu 
P ila ta  danes perejo roke nad njegovim po­
četjem, ako mislijo, da bo naše učiteljstvo in 
vsa ostala naša javnost mogla kedaj pozabiti 
na ta strahotna preganjanja in  žrtve, k i so 
padle v tej d o b i Obglavljenje Frana Erjavca 
ne nudi nikakršno zadoščenje naši javnosti in 
našemi* učiteljstvu, k a jti oni se zavedajo, da 
F ran Erjavec, bivši učitelj iz Vučitrna, nik­
d a r ne b i prišel na položaj prosvetnega refe­
renta v m inistrstvu prosvete, n iti ne b i mogel 
izvršiti eno samo izmed svojih proslulih de­
jan j, ako bi ne imel polne zaščite in  polnega 
odobravanja svojega dela p ri onih  einiteljih , 
ki vedre in oblače danes v naši Dravski bano­
vini. Prepričani smo, da bo učitelja Frana 
Erjavca doletela zaslužena kazen, ka jti pre­
globoko verujem o v  pravičnost usode, da bi 
kedaj mogli podvom iti v to. Prav tako pa bo 
doletela zaslužena kazen tud i one, k i so mu 
omogočili in  pomagali upravljati rabelski po-

K vprašanju 
slovenske zastave

Ta članek ni nam enjen razglabljanju in 
razm otrivanju o tem, ali smejo plemenske za­
stave viseti ali ne. Po našem m nenju ne, ker 
gojijo plemensko m ržnjo in je  torej n jih  iz- 
vešanje kaznivo po Zakonu o zaščiti države. 
Zanimivo je, da 6ino v zadnjem času videli 
posebno ob p rilik i m ajskih deklaracijskih 
proslav obilo izvešenih slovenskih zastav. Ne 
samo v L jubljani, povsod po deželi so ple­
menske zastave izvesali, prenašali in kropili. 
V tem je seveda najbolj prednjačila lju b ljan ­
ska okolica, ki je najbližja sedežu kr. banske 
uprave.

Doslej smo mislili, da velja zakon o zaščiti 
države tud i za Jugoslovensko Radikalno Za- 
jednico. P a  smo se zmotili, k a jti JRZ v K ra­
n ju  je  izdala za proslavo majske deklaracije 
velikanski p lakat s slovensko trobojko. Če 
druge ne, vsaj »neslsžbene priče«, so to  lahko 
ugotovile, k a jti za nekatere organe banske 
uprave se nam  itak zdi, da so na eno oko 
slepi.

Obeta se nam  slavni tabor slovenskih fan­
tov v Celju. Kaj bo tam ? To je  uradno glasilo 
JRZ »Slovenec« že davno razbobnal. Tudi na 
p lakatih  za ta zlet fantovskih odsekov vidimo 
slovenske trobojke, kar seveda prav  nič ne 
bode v oči bansko upravo, ki bi prav lahko 
preprečila tako sejanje plemenske mržnje.

sel v prosvetni p o litik i osnovnega šolstva 
Dravske banovine in k i nosijo polno odgo­
vornost za vse strahovite krivice, k i so se v 
te j dobi zgodile našemu učiteljstvu ter s tem  
zadale sramoten udarec s pestjo v obraz celi 
naši javnosti.

To in ono iz M arib o ra
V liste je  danes prav za prav težko nekaj 

stvarnega napisati. Je nam reč tako, da eni 
o tem niti ne moremo, kar drugi čisto ne­
moteno lahko delajo in govorijo. To bi bilo 
torej nekako tako, kakor če bi b ili v Jugo­
slaviji dvoje vrst ljudi. Pa ne izgubljajm o o 
tem več mnogo besed, saj bomo videli, ko­
liko sreče bodo imele te le vrstice, posku­
simo, pa je. Iz L jubljane so se p ripe lja li v 
naše mesto m ladi znanstveniki, da nam  pri 
belem dnevu pokažejo, kako se na lep način 
razbijajo  šipe po hotelih  in N arodnih domih 
in se nato čisto nemoteno zopet lahko vr­
nejo v Ljubljano, k jer se take reči najbrž 
učijo. Tu se vse sprašuje: Kdo jih  je  p ri­
peljal v M aribor in jim  plačal vožnjo? Kdo 
jih  je  vprašal po im enih? Kdo jim  je  omo­
gočil, da so se brez vsakih sitnosti zopet 
lahko odpeljali? Kdo jih  je, tujce, vodil 
po našem mestu in v varno zavetje Zadružne 
banke? Kdo je tisti veliki neznanec, ki vse 
to nemoteno lahko izvršuje, ne da bi se v 
javnosti njegovo ime samo imenovalo? L jub­
ljanski znanstveniki so se več ali m anj srečno 
vrnili k svojim penatom  in se p ri tej priliki 
tudi prešteli. Z začudenjem pa so opazili, 
da eden od Argonavtov m anjka. In glej zdaj 
čudo! Za ime tega smo zvedeli in tudi, da 
so ga na poti našli mrtvega, vseh drugih pa 
seveda ne. Pač pa se že im ajo pod ključem 
in znajo imena tistih, ki so varvali »dom in 
babo« in onim malo »posodili pot« proti 
L jubljani. Im e tistega, ki je v M ariboru dr­
žal roke nad njim i pa le tihom a izgovarjamo, 
pisati pa ga razum ljivo ne smemo. Qod erat 
demonstrandum.

Drava je  še vedno narasla in se vsa blatna 
vali proti Hrvaški, k ljub temu pa je na Ma­
riborskem otoku tako pom anjkanje vode, da 
že celih 6 (beri šest) dni niso izpraznili ve­
likega bazena. Kako ta voda izgleda, si vsak 
sam lahko predstavlja. V skladu s to higi- 
jeno je tudi obisk Mariborskega otoka.

P ri tej prilik i b i samo še omenili, da ima 
otok celo svojega inženerja, ki ima za to 
čisto lepe diete, mnogo bolje pa bi menda 
bilo, če bi še kak zdravnik ali kem ik kdaj- 
kdaj pregledal tisto vodo. Iz dejstev pa se s 
sigurnostjo lahko sklepa, da se mestni očetje 
zelo malo hodijo kopat.

D r o b t i n e

OB D VELETN IC I 
Lani smo im eli še mnogo korajže, letos se 

nam, tresejo hlače. Lani osorej nas je bilo še 
100 komadov, letos samo še 50! Dvoletna bi­
lanca kaže izgubo! Pomagajte nam: sv. Janez 
Kresnik, sv. A nton Padamonski, Evangelist 
Marka in vodja kerubinov in serajinov, nad­
angel M ihael!

Stebri Je-ru-zalemski.
N AŠ PUŠELJC

Odklanjamo tisto botaniko, k i hoče, da bi 
bil naš pušeljc: roženkravt, nageljček, rož­
marin. Ne, ta-le je  naš, samo naš: kranjska 
klobasa v belorumenem črevesu, bele rožice- 
kresnice in mlado vrbje.

Slovenski fantje. 
LEPŠE K O T L IL IJA , M ILEJŠE K O T  

ŠM ARN IC A . . .  piše »Gorenjec« z dne 19. ju ­
nija 1937: »Strašen zločin, ki ga je zakrivila  
naša JNS banda, je  odjeknil v  Škofji  Loki sil­
no žalostno. K o bi m i Ločani vedeli, da bo 
šla za Živkovičem  iz Slovenije senca zločina, 
bi pripravili »gospodom« tak sprejem, da bi 
nas pomnili. Pomagali bi jim  iz Loke na ta 
način, da bi jim  še avta ne bilo treba.*

K akor vidimo, na »Gorenjca« tudi božji 
blagoslov, k i ga vsemu dobremu katoliškemu  
tisku podeljuje Ljubljana, nič ne koristi. Na­
čin pisave je  skrajno posurox>el. Kako le mo­
re katoliški list tako ščuvalno pisati. T udi 
zanj so vice in vroče peklo!

O t r o š k i  vozički najno­
vejših m odelov. Šivalni 
stroji, pogrezljivi. Dvo­
kolesa, motorji, tricikli

najceneje p n
„TRIBU1VA“
F. B A T JE L

Ljubljana, Karlovška c. 4 
Maribor, Aleksandrova 26

I Z  U R E D N IŠ T V A  
V  teku  časa se nam  je  nabralo to liko  materijala, 

k i  je  nu jen  in  b i z  nadaljn im  odlašanjem  izgubil 
aktualnost, da sm o prim orani izda ti to š tevilko  na 
šestih straneh.

P . n . dop isn ike  pa prosim o, da  m alce po trp ijo , vse  
pride  na vrsto!

U R E D N IŠTV O .

S a d  je  d o z o r e l
(Nadaljevanje z  2. strani)
ki dobiva svoja navodila in  blagoslov iz R i­
ma. Ali ni značilno, da je  danes katoliška du­
hovščina z redkim i častnimi izjem am i prav 
vsa v taboru plemenskih strasti in  plem en­
skega hujskanja? Ali ni značilno, da sodeluje 
skoraj vsa slovenska katoliška duhovščina, 
zlasti m lajša s toliko borbenostjo in zagrize­
nostjo v tem slepom išljenju s slovensko za­
stavo! Že to kaže, da dobiva duhovščina to­
zadevno navodila od onega mesta, ki je  po 
pris^nanju »Slovenca« samega edino mero­
dajno za m išljenje in politično udejstvova­
nje katoliškega tiska in pripadnikov katoli­
ške delavnosti. Če dodamo k tem u izjavo sivo­
lasega knezoškofa dr. Jegliča, k i je ob p ri­
liki 20. letnice m ajniške deklaracije z ža­
lostjo v srcu priznal, da se je velik del naše 
duhovščine up iral m ajniški deklaraciji k ljub 
njenem u avstrijskemu okvirju, potem  mam ni

zahteva ne le vsega hrvatskega dela našega 
naroda, marveč tud i vseh činiteljev.« In  to, 
in samo to, je  gola resnica! Najvišji faktor 
v tej zadevi, K ralj Aleksander, je vstrajal 
vzvišeno in dosledno p ri teh zahtevah sploš­
nega nacijonalnega problema. Isto tako kot 
p ri sklepanju srbskega konkordata v 1. 1914. 
in  ko t v letu 1925. te r vse tja  do leta 1934.!

Tako je s popolno jasnostjo ugotovljeno, 
kdo in kako se je obnašal v teh zgodovinskih 
trem itkili.

Rim je kljub tem u pokazal gotove znake 
pozornosti napram  zahtevam duhovništva. 
Benedikt XV. je dovolil, da se smejo čitati 
poslanice in evangelij v hrvatskem jeziku, v 
letu  1927. pa je  bil z m aterijalno pomočjo 
jugoslovenske države natiskan staroslovenski 
v latinico transskribiran Misal v redakciji 
znanega slavista Čeha Josipa Vajsa.

Dočim pa so Misali lepo natiskani in sprav­
ljen i v Zagrebu, čakajo v skladišču potrpežlji­
vo na glagoljaše. Za uporabo glagolice pa ni 
dovoljenja in vsled tega se Misalov nihče ne 
poslužuje in jih  tudi nihče ne zahteva. Poziv 
Dona Frana Ivaniševiča in tovarišev od 5. VII. 
1929. na uporabo staroslovenščine je ostal do 
danes glas vpijočega v puščavi. Zakaj?

V naši skupščini je bilo pred 6. I. 1929. in 
pozneje več intepelacij o konkordatu, ozir. 
slovanskem bogoslužju. Neumorni branilec 
zapuščine sv. Cirila in Metoda, don Franjo 
Ivaniševič, je  iznesel 25. II. 1933. v senatu 
interpelacijo o zaključenju konkordata in o

neom ejeni uporabi staroslovenskega jezika v 
katoliških cerkvah Jugoslavije. Toda to  vpra­
šanje se ni prem ikalo z m rtve točke do 1935., 
ko je b il končno zaključen in podpisan kon­
kordat, z njim  pa tud i Priloga o slovanskem 
bogoslužju.

In sedaj po vseh teh borbah in herojskih 
zmagah vsega naroda in po zaključkih jugo- 
slovenskih škofov v letih  1918. in  1919. daje 
Sveta stolica samo to, kar sta dala Leon XIII. 
in P ij X. v famoznih Decretales od 5. 8. 1898. 
in Acres de liturgico od 18. 12. 1906. K ajti v 
prilogi se pravi: »Sveta stolica potrju je upo­
rabo staroslovenskega jezika v obsegu in ob­
liki, priznani od Leona X III. in P ija  X. sve­
tega spomina. Glede širjenja uporabe glago­
lice nim a Sveta stolica nič proti tem u, da 
smejo škofje v župnijah  slovanskega jezika  
po svoji vesti in modrosti dovoliti uporabo 
staroslovenskega jezika  pri sveti maši, kjer to 
odg(warja enodušni želji vernikov. Škofje mo­
rajo o vsakem takem  slučaju obveščati Sveto 
stolico.«:

K ar sta dosegli m ala Črna gora in čeprav 
od svojega večjega neprija te lja  na smrt ob­
sojena Srbija za nekoliko tisoč svojih katoli­
kov, kako to, da ni mogla doseči istega 15- 
m ilijonska Jugoslavija s tretjino  katoliškega 
prebivalstva? Ali je pobornik obeh konkor­
datov Strossmajer blagoslovil samo ta dva de­
la našega naroda? Ali ni v tem naravnost zgo­
dovinski dokaz, da je moralo do tega priti, 
ker pri tem poslu ni bilo sile Strossmajerjeve 
in drugih velikanov, katerih  slavo bosta oce­

nili šele bodoča hrvatska in jugoslovenska 
zgodovina in zgodovina hrvatskega glago- 
lizma.

Če bi bilo treba oceniti in karakterizirati 
s par besedami Prilogo h konkordatu, potem 
bi to storil tako: Priloga k jugoslovensko-va- 
tikanskem u konkordatu so le nespretno ma­
skirani dekreti Svete Kongregacije Obreda iz 
1. 1898. in 1906., ki so dobili svoje posvečenje 
od Leona X III. in P ija  X. P ri n jih  je ostal 
tudi P ij XI. — samo se ne ve za čigav račun, 
ko je Avstrija že davno upokojena? Ali m or­
da za interese politika Palazza Venezia?

V tisočletni razvojni črti hrvatskega glago- 
lizma je to  največja in najtežja žalitev, k i jo 
povečava še tragika hrvatskega molka. Ako 
bo konkordat uzakonjen, potem je hrvatski 
glagolizem v posameznih oazah obsojen na 
sm rt in ni zanj rešitve. In  to  v najkrajšem  
času. Najstrašnejši dokaz naše politične ne­
zrelosti! Kdo bo prevzel na sebe odgovornost 
pred sodiščem zgodovine — narod ali njegovi 
duhovni »pastirji«? Morda vlada? Toda ka­
tera? Kdo bo izgovoril ob zaključku tragične 
trilogije hrvatskega glagolizma besede: »Tra- 
gedia e finita?

S tem zaključujemo naš podlistek, ki ga je  
napisal za beograjsko revijo ,,Javnost" univ. 
prof. Viktor Novak, pod naslovom „Tragična 
trilogija hrvatskog glagolizma“

treba naprav ljati nobenih zaključkov. Vsak 
si j ih  naj napravi sam.

P ri tem  pa se vsi t i  slovenoborci ne zave­
dajo nečastne vloge, ki jo  igrajo. Navdušeno 
prisegajo na JRŽ in njen program, čegar 
osnovina točka se glasi, da smo Srbi, Hrvati 
in Slovenci le del enotnega jugoslovenskega 
naroda, čegar osnovno točko tvori oni jugo- 
slovenski unitarizem , ki je  nam  vsem svet in 
ki ga izraža naša jugoslovenska državna tro- 
bojka. Če skače preko plotov m ladina, nič 
zato, to je pač pravica m ladih ljud i, ki se 
bodo slej ali prej ustalili. Če pa to delajo 
odrasli, zlasti če delajo to katoliški duhov­
niki, k i si laste pravico voditi itarod skozi 
vse tegobe vsakdanjosti ter ga obdržati mo­
ralno krepkega in zdravega, potem  je to igra, 
kateri je treba napraviti konec. Ali se isto­
vetim s programom organizacije, kateri p ri­
padam  ali pa ne! Če se istovetim, potem mo­
ram  b iti tem u program u zvest in  ga moram 
dosledno izvajati. Če se torej slovenoborci 
istovetijo s programom JRZ, potem  se m orajo 
zavedati sami, da znači izrabljanje slovenske 
zastave dejansko borbo jugoslovenski državni 
zastavi in pro ti jugoslovenskemu unitarizm u, 
ki m ora b iti svet tud i n jim  kot pristašem 
JRZ. Če se pa ne istovetijo s tem programom, 
potem  ven iz JRZ in v borbo proti n jej! Če 
kljub tem u vztrajajo v organizaciji, s katere 
programom se ne strinjajo, potem  so hinavci, 
katerim  je treba vzeti vsako možnost upliva- 
n ja na široke plasti naroda. Srednje poti tu ­
kaj ni za ljudi, ki im ajo sploh še nekaj čuta 
za m oralo in poštenje. Srednjo pot predstav­
lja  m orda staro jezuitsko pravilo, da namen 
posvečuje sredstva. In  to  pravilo velja žalibog 
tud i v tem  prim eru.

Seme, vrženo m ed Slovence v letu  1931. in 
nato neprestano in spretno zalivamo s plem en­
skim in verskim sovraštvom, je prineslo sad, 
ta sad je dozorel nedavno. Strupen je  ta  sad, 
hvala Bogu pa tako črviv, da bo sam od sebe 
padel z drevesa in se razbil na trd ih  tleh 
jugoslovenske realnosti. Preveč so mu zalivali, 
p reh itro  so hoteli vzgojiti ta  sad, dosegli so 
svoj cilj, pa stoje sedaj sami preplašeni in 
prestrašeni pred tem  svojim ciljem. Sramu­
jejo  se sedaj tega sadu svojega ogabnega, ne­
moralnega delovanja te r h ite  na vse k rip ije  
zanikavati svoje očetovstvo. Pa ne gre, kajti 
narod je gledal, narod je  videl in  narod se 
zgraža. Isti narod bo sodil, ne predstavljan 
po ljtideh, katerim  n i dal n ikdar svojega po­
oblastila. Sodil bo sam, da se enkrat za vselej 
reši valpetov, ki vihte nad njim  bič po željah 
in navodilih raznih m ednarodnih central.

Ureja Bojan Santel. — Odgovarja in izdaja za Narodno obrambno tiskovno zadrugo, r. z. z o. z.: F ran jo  Kokolj. — Tiska T iskarna Slatnar d. z o. z. v Kam niku. (Vodnik m  Knez).


