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Dve leti

Drugié se je povrila kresna no¢ kot oblet-
nica danainjega rezima. Dve leti dela in od-
govornosti, dve leti absolutne mo¢t ima za ge-
boj rezim, ki se je pri nas v Dravski banovini
naslonil na bivio Slovensko Ljudsko Stranko,
kot nekdaj najmoénejéo politiéno grupo med
Slovenci. Pri tej izbiri pa je odlodeval pred-
veem tudi renome te stranke, ki ga je uZivala
glede njene enotnosti, discipliniranosti in sle-
Pi udanosti svojim voditeljem.

Z vestopom Slovenske Ljudske Stranke v
Jugoslovesko Radikalsko Zajednico je dobil
gospod dr. Korofec dejansko popolno prizna-
nje za svoj vstop v vlado 6. januarja in s tem
Vv zvezi za popolnoma novo smer do takrat
strogo separatistiéno orientirane SLS. Gospod
dr. Korodec je takrat z naglo odloéitvijo za-
vrgel program svoje stranke ter sprejel za
svoje delo nove temelje — temelje jugosloven-
skega, drfavnega in narodnega edinstva. Ven-
dar pa se mu ni ponudila nikdar prilika do-
biti za to svojo odlofitev glasen in nedvoumen
pristanek mnoZic volilcev in pristafev te par-
tije vee do onega trenutka, ko je po veéletni
opoziciji ponovno prigel v vlado in vstopil kot
eden vodilnih moZ na &elo nove vsedriavne
stranke, pri ¢emer je istotako kot 6. januarja
zavrgel program separatistiéne SLS ter s to
etranko prispeval k novi zlitini — Jugosloven-
ski Radikalni Zajednici.

Med nami ni bilo enega jugoslovenskega
nacijonalista, ki ne bi z iskrenim veseljem
pozdravil tako preorientacijo biviih separati-
stov. Saj bi to pomenilo popolen prelom s
preteklostjo in 8iroko odprta vrata v novo,
lepso bodoénost, plodneje delo in smotrenej-
%o uporabo onih sil, ki so se dotlej lomile v
borbi okoli teh temeljnih kamnov nage dr-
zavne in narodne zajednice. Ta korak bi po-
menil, da je prigel ¢as, ko bhomo skupno pe-
svetili svoje sile refevanju take perecih sodob-
nih problemov, ki tarejo nas narod in drZavo
ter pri tem ponudili resitvi. Vsak po svoji
poti, veak s svoje strani, ali vendar vsi k tiste-
mu cilju bi usmerili svoje delo in napori pri
takem delu bi morali kaj kmalu roditi naj-
lep&i sad.

Med nami jugoslovenskimi nacijonalisti pa
je bilo istofasno tudi prav malo takih opti-
mistov, ki so to ¢udezno spreobrnitev preko
nodi iz Savla v Pavla sprejeli hrez rezerve.
Okolid¢ine so bile vse preveé neprirodne.
Predvsem pa je za tako sprecbrnjenje muas
treba otipljive iskrenosti pri onih, ki jo vo-
dijo, kakor tudi dejanj iz njihove preteklosti,
ki ne dopugtajo niti sence dvoma v skladnost
besedi, ki so jim na jeziku z njihovim tustvo-
vanjem. Apostol ene vere ne more postati
apostol druge vere, apostol ene ideje ne more
postati apostol drugih idej. Na to so ofividno
pozabili oni, ki so hoteli preokreniti misel-
nost bivie separatistitne SLS, v tem je nji-
hova tragika, v tem je tudi popolen polom
njihovega dela, ki je danes na mejniku dru-
gega leta popolnoma jasen.

Dogodki, ki so se vrstili v zadnji dobi, so
temu najboljii dokaz. JRZ v Dravski bano-
vini je danes v popolnem razkroju. Pozitivni
element te stranke, ki je dozorel v iskrenega
pristafa ideje jugoslovenskega drzavnega in
narodnega edinstva, je danes potisnjen ob zid
in v vrstah JRZ je prevzela vodstvo ona stru-
ja, ki zahteva pot nazaj v staro separatisti¢no
smer, pro¢ od one, ki 8o ji jo postavili vodi-
telji. Zaman so vsi napori voditeljev, da za-
drZe ta razkrajajoéi val, Razkroj v slovenskem
delu JRZ je pridel tako dale?, da diktira v
njej danes ulica in da so napram njej vodi-
telji brez moéi. Njim manjkajo paé vsi po-
goji, ki dajejo voditeljem pravico zapovedo-
vanja, manjka jim ona preteklost, ki bi mogla
biti vzor v stremljenju in hotenju tem mno-
Zicam.

Le tako nam morejo biti razumljivi pojavi
zadnih dni v nafi banovani, ko so razboriti
pristadi JRZ napadli one svetinje, ki jih ofi-
cijelna Jugoslovenska Radikalna Zajednica
visoko dviga tudi kot svoj simbol. Le tako
nam morejo biti razumljive tudi te izjave
vidnih in vplivnth mo# bivie Slovenske Ljud-
ske stranke, ki so prideli z Zivahnim politi¢-
nim delom, ki jih podajajo na raznih zboro-
vanjih “in taborih in ki jasno in odloéno de-
mantirajo one izjave svojih voditeljev, katere
¢ toliko nervoznostjo skoro dan za dnem po-
dajajo v Beograd.

Tako smo po dveh letih doZiveli, da je Za-
lostno konéal poizkus pripraviti k pameti one

Vidov dan

Pre 548 godina, na Vidov-dan, dao je nai
narod svoj poslednji zajednicki otpor zavoje
vaéu. Toga dana, na Kosovu polju, pao je
Srpski Car Lazar, izginula srpska vlastela,
propalo Srpeko Carstvo i refeno tursko go-
spodstvo na Balkanu za punih pet vekova.
Tu je odneo polumesec pobedu nad krstom,
istina po cenu ekupnih Zrtava — ali ipak je
pobedio. U toku jednog dana poginula su dva
cara, §to se u istoriji ne pamti.

Kosovska bitka zavila je u crno nas narod,
koji kroz usta svog pesnika ovako kaZe:

»I prebi se sablja britka, i zlatna se kruna
smrvi,

»I svr¥i se ljuta bitka i potoni sve u krvi...

»5to bi muiko to mi izginulo,

»Sto bi Zensko to mi presvisnulo,

sNemam roda, nemam zavidéaja,

»Na Kosovu sva mi sreéa spava.. .«

Na Vidov-dan, pre 548 godina, nai narod
opet je pokazao svoje vrline i svoje mane,
pri odbrani svoje samostalnosti i svojih naj-
vecih svetinja. Dok veliki junak Milo# Obili¢
pere svoju ¢ast ubistvom turskog cara Murata
1 to placa svojim Zivotom, a velmoZa srpski
ispunjava svoj zavet dat Caru i pridrzava
zdelu da Careva glava ne padne na zemlju,
pa po tom zdelu sa glavom Cara Lazara pri-
nosi svojoj glavi i kaZe: »Zakleo sam se Bogu,
da onde gde padne glava moga Cara, padne i
moja«, — dotle Vuk Brankovié, najbogatiji
¢ovek tadanje Srbije i dostojanstvenik svih
carevih &asti in milosti, izdaje svog Cara i
svoju Otadzbinu... I sada, kada s¢ radi o
odbrani najveéih narodnih svetinja, nesloga
Zivi 1 sluZi neprijateljima. Taj porok nafeg
naroda povlaéi se kroz ceo nad narodni Zivot,
od kada smo poleli stvarati nafu narodnu
drzavu. Veé veliki Zupan Nemanja mora da
ge bori sa svojom braéom i neprijateljima
svog naroda. Prva drZava Srba, Hrvata i Slo-
venaca, pod Ljudevitom Posavskim, propada
opet zbog nesloge jednokrvne braée; Maricka
bitka bije se bez Kneza Lazara i u njoj ginu
otac i stri¢evi Kraljeviéa Marka, u ovoj bitci
nema Cara Lazara i ako je pomenuta bitka
bila podjednako opasna i vaZna'za ceo nas
narod:; ali za to nema ni Kraljevica Marka
na Kosovu, kada gine Car Lazar sa svojom
vojskom. '

Pa ipak, svima onima koji su radili pro-
livu svoje drZave, narod je nekako oprostio,
ali najveéem izdajniku — onome koji je iz-
dao u doba najvece opasnosti — nije nikada
oprostio, Vuk Brankovié¢ bhio je i ostao kao
primer kukavice i izdajnika, kome je narod
sodio. Tu svoju slabu stranu — neslogu —
nad narod je istakao i u svom drzavnom grbu,
gde je spomenuo na slogu, naznatujuéi da je
gamo u slozi spas naroda.

Kroz pet vekova generacije naseg naroda
spremale su Novi Vidov-dan i napajale se
nacijonalizmom sa nepresuinog Kosovskog
Izvora. I ako je na Kosovu sve pokopano, ipak
je neito ostalo: Nada narodna nije pokopana,
ona je ostala. Generacije su se menjale; Sr-
bije vie nije bilo, ali Nada je Zivela.

»Gde ja stadoh Ti éed moéi,

»Sto ne mogoh ti ¢e§ moéi« ... porudavale
su stare generacije mladima, koje su nastav-
ljale delo svojih predaka. Koliko je nazvanih
junaka bilo medu ovim generacijama, koliko
nezapaZenih podviga i ispoljenog nesebiénog
idealizma? Da i se taj éisti idealizam zavr-
Sava sa generacijom koja osveti Kosovo i &ije
ostatke danas gledamo kako izumiru i nestaju
jedan za drugim, Sovek po &ovek? Tma li

politike v Dravski banovini, ki nikakor ne
morejo iz okvira vatikanske internacijonale z
razumom in srcem v okvir nafe skupne drZav-
ne in narodne zajednice. Jugoslovenski naci-
jonalisti pri tem dejstvu gotovo ne obéutimo
nikakrinega veselja, ¢eprav nam je v zadoiée-
nje, da smo tak konec od podetka predvide-
vali, Tem veéje zadoidenje in tem vedje vese-
lje pa obéutimo sprico dejstva, da je doba teh
dveh let konsolidirala nacijonalni element v
Sloveniji, ga prekovala v mogoéno nepremag-
ljivo fronto, ga dvignila iz mrtvila ter bor-
benega in povsem pripravljenega za bodoé-
nost postavila na plan, da dovrii ono nalogo,
ki mu jo je dolotila zgodovina,

oslobodila¢ka generacija svojih naslednika?
Vidimo da se za velike ljude naSeg naroda
tesko dobijaju naslednici; &teta po narod i
drfavu biée ako tako bude bilo i sa nasled-
stvom oslobodilagke generacije...

Kad sve ovo poematramo, opet vidimo da
jok postoji potreba za napajanjem omladine
sa Kosovskog Nacionalnog Izvora, koji za nas
ne treba nikada da presusi. Nafe mlade gene-
racije, naéa danaénja omladina, imaju pri-
liku da samim iz svoje sredine uodavaju i
gledaju svetle primere sluzbe Kralju i OtadZ-
bini. Takve primere ne trebaju traZiti van na-
teg naroda. Neka pogledaju nade osivele rat-
nike sa neprijateljekim kuglama u telu; neka
pogledaju sasudene junaéke noge, koje su vuo-
kle i nosile gvoide po austriskim kazamatima;
neka posmatraju one junake koji su se hva-
tali u koStac sa apostolskim carem i katoli-
tkom Austrijom, kada se je refavalo o slobodi
nateg naroda. Napoeletku, neka pogledaju i
nada groblja, u kojima veéni san horave naj-
bolji sinovi nafeg naroda: to su nade pira-
mide, Uvideée naia danainja omladina, da
do Kraljevine Jugoslavije nije tako lako bilo
doéi; nju nije stvorila jedna generacija; po-
koljenja su za nju radila i umirala, a jednoj
generaciji bilo je osudeno da san svojih pre-
daka u delo dovede. Tu generaciju nazivamo
oslobodilatkom. Ona je prihvatila i zavréila
bitku, otpodetu 13.—28. juna 1389. godine,
na Vidov-dan, na Kosovu polju. Ta oslobodi-
ladka generacija odrasla je uz zvuke gusala,
Zivela u jednoj neobiéno slobodnoj demokrat-
skoj zemlji i shvatila pravu slobodu; ¢ula je
moralno snaZenje svojih starih koji su takode
produZavali Kosovsku bitku i uvek dovikivali:

»Jof umorni oni nisu, jo§ pevaju vino piju,
»Gde je koji svaki za se, jok Kosovski bojak
biju.«

Mi ove redove pifemo samo zbog nade
omladine. Omladina je nada naSe nacije;
cvet nadeg naroda. Omladina ne sme zabora-
viti da je nasa Jugoslavija nacijonalna driava
i da samo kao takva moZe postojati i jadati
se. Jugosloveni nisu politi¢ki veé nacijonalni
narod. Jugosloven moZe biti samo onaj koji
ima slovensku krv., Madari, Nemci, mogu u
Jugoslaviji biti samo narodne manjiine a ni-
kako Jugosloveni. Ne smeju se zapostavljati
oni koji su stvarali ovu driavu; ne sme se
zaboraviti ni onaj, koji je radio protivu ove
drzave. Omladina treba da zna #ta je ko dao
za Jugoslaviju,

Eto, tebe, Jugoslovenska omladino, upudu.
jemo da se odvretid i ojadal na Kosovskom
Izvoru i da o danainjem Vidov-danu pomisli§
na one koji ti doneie slobodu. Nije sloboda
gama doila niti je sa neba sputena. Nisu ti
globodu doneli oni koji ti savetuju versku #
plemensku mrinju, koji ti priaju o carstva
nebheskom, veé su ti slobodu doneli oni, koji
ti savetuju slogu, snafnu jugoslovensku skup-
nost i koji te upuéuju na Kosoveki Izvor, oda-
kle je crpljena snaga pri stvaranju Jugosla.
vije. Nece ti, Jugoslovenska omladino, srecu
doneti niko van granica Jugoslavije; sama
ced biti kovaé& svoje srece, a pomodi Ce ti oni
koji su ti i drZavu stvorili.

Neka Ti posluZi za primer ona omladina,
koja je iza 8kolskih klupa odlazila u redove
elobodilacke vojske, da se bori za slobodu
onih koji dolaze.

Ako tako budes radila, Jugoslovenska omla-
dino, biée# dostojan potomak oslobodilatke
generacije; saduvadei i ojafaded ono #to su
stari stvorili. U protivnhom, proéitaj omladino
ta ti kaZe nacijonalni pesnik nafeg naroda:

»Pa Zivil zbilja taj grefnik erni?

»Da 1i nam opet on propast sprema?
»Nesloge dok ima — Vuk dotle Zivi,
»A dok Vuk Zivi — slobode nemac...

POZIV

CLANSTVU NARODNE ODBRANE IN NACIJONALNI J4AVNOSTI

Dne 27, junija 1937 odkrije Krajevna orga-
nizacija Narodne Odbrane za okraje Sentja-
kob-Barje-Trnovo v Ljubljani marmornati plo-
i¢i v spomin Blagopokojnemu Vitelkemu Kra-
lju Aleksandru 1. Uedinitelju v poslopjih

mestnih osnovnih $ol na Barju in na Grabnu.

Odkritje spominske plosée na Barju se iz-
vrii ob 10. uri dopoldne. Slavnostni govor ima
br. dr. Ernest Turk, profesor in vojni dobro-
voljee v Ljubljani. Sveéanosti prisostvujejo
delegacije posameznih nacijonalnih organiza-
cij. Odbranasi-kolesarji pridejo na kolesih, za
zastopnike organizecij bo na razpolage avto-
bus pred gostilno Ce$novar.

Odkritje druge ploi¢e na osnovni oli na
Grabnu se pritne tocno ob V4 16, uri s sodelo-
vanjem vse nacijonalne javnosti, Poleg pred-
stavnikov nase vojske in oblasti sodeluje tudi
tastna éeta vojaitva z vojaeiko
zastavo in vojaiko godbo, Ker se
vr$i slovesnost v vefi Solskega poslopja, bodo
namesiceni ojacevalci, da bo éulo govore tudi
pred Solskim poslopjem stojefe obéinstvo.

Spored je sledec:

1. Molitev — igra vojaska godba.

2. wvoritveni nagovor — govori predsed-
nik br. Kale Jakob.

3. Slavnostni gover z odkritjem ploiée —-
govort predsednik Srediinjega odbora br. Ili-
ja Z. Trifunovié — vojvoda Biréanin.

4. Drzavna himna — igra vojaska godba,

5. Kratki govori predstavnikov oblasti in
organizacij.

6. Govor g. jolskega upravitelja Primozica,
ki prevzame spominsko ploséo v varstvo,

7. Pesemm — zapoje jolska deca.

8. Boze pravde — pojo vsi navzoéi.

Po odpetju Boze pravde se uvrste vsi, iz-
vzemsi predstavnikov vojske, oblasti in castne
dete v povorko ter gredo z vojasko godbo in
Sokolstvom na &elu na letno telovadisée So-
kola Il v Trnovem ter prisostvujejo javnemu
nastopu, s katerim otvarja to Sokolske dru-
itvo svoje novo letno telovadiice.

OBIASTNI ODBOR
NARODNE ODBRANE V LJUBLJANI

Mirno kri!

Ze prvi izbruhi plemenske nestrpnosti in
partizanske zagrizenosti so pokazali, da je
ostal narod popolnoma miren in trezen ter se
sploh ni udelezeval nastopov, ki so jih skugali
zakulieni aranZerji in podtalni rovarji pred-
stavljati kot izraz ogoréenja »slovenskega na-
roda« proti veem onim, ki mu hocejo vsilje-
vati »perverzno« ideologijo jugoslovenskega
unitarizma. Z veemi mogo¢imi sredstvi, huj-
skanjem, izsiljevanjem in denarjem so spra-
vili separatisti na ljubljanske ulice ca. 600
ljudi, med katerimi smo zaman iskali resnih,
dozorelih obrazov. Z vsemi mogoéimi sredstvi
se je doseglo, da se je udeleZilo pogreba aka-
demika Rudolfa Dolinarja 1.166 oseb ter da
je viselo z ljubljanskih his poleg &mih zastav,
izvefenih na javnih poslopjih, & kakih 100
drugih érnih zastav.

Vse to je &lo prirediteljem teh demonstracij
na Zivee. Sprevideli so, da nimajo za seboj niti
Ljubljane, niti podeZelja, pa so se zavedli,
da so doZiveli velik fiasko. K temu so prisli
te mrzli curki iz Beograda in tako so se &urki
zopet povlekli v svoje skrite luknje, kjer &a-
kajo, da se jim ponovno ponudi prilika za po-
dobne hujskaike, ugledu Slovencey tako &kod-
ljive, v najslabfem pomenu besede, fagisti¢ne
nastope.

S srdom v srcih ¢akajo take prilike ter ra-
funajo pri tem zlasti na razne nacijonalne
prireditve. Njih naért je, da poiljejo na take
prireditve posamezne izzivate, ki naj bi 2
vzkliki: »Zivijo Zivkovié, dol Korosec,« na-
pravili vtis, da se strogo nacijonalne prireditve
s strani nacijonalistov samih zlorabljajo v po-
liti¢ne svrhe,
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OPOZARJAMO

vse nacijonaliste, na te namere nadih separa-
tistiénih rovarjev, pa jih prosimo, da oéuvajo
mirno kri in ne nasedajo platanim izzivatem.
Nacijonalne prireditve ne smejo imeti nobe-
nega stika z dnevno politiko in & politi¢nimi
osebami, pa naj pripadajo tej ali drugi poli-
tiéni skupini! Nacijonalne priredilve so na-
‘menjene samo firjenju jugoslovenske nacijo-
nalne misli ter nacijonalni vzgoji nase mla-

dine in nafega naroda.
R ]

Fasisti

Ni %e pozabljena beseda ssralje gnezdog,
s katero je pocastil nat katoliski tisk kot pred-
stavnik klerikalne politike med Slovenci vse
one, ki e jim ta klerikalna politika studi in
se jim vsled tega nodéjo udinjati, Seveda je
vrgel v to »sraéje gnezdoc tudi nas, jugoslo-
venske nacijonaliste kot iskrene in brez.
kompromisne predstavnike one »perverzne
jdeclogije« jugoslovenskega unitarizma, ki je
hila katolizkemu tisku silno simpatiéna, do-
kler si je obetal od nje svoje koristi, dokler
je rafunal, da bo tudi z njeno pomotjo lahko
tolkel po svojih nasprotnikih, predvsem se-
veda po jugoslovenskih nacijonalistih tako,
kot je tolkel po njih svojéas s'pomatjo svojega
érno-%oltega avstrijakanstva in kot tolée da-
nes s pomodjo svojega v resnici perverznega
slovenoborstva. In od tega »sradjega gmezdac
dalje smo ¢itali v stolpcih katolifkega tiska
stalne izbruhe proti fadizmu in fadistom, pod
katerimi ‘izrazi smo bili midljeni seveda ved-
no samo mi, jugeslovenski unitaristi. »Kdor
i za' klerikalno demokracijo, ta je fasist,
tega je treba odstraniti za veako ceno, z njim
je treba obratunati kot najvedjim Skodljiv-
cem slovenskega narodal!« To je geslo, ki se
je ponavljalo v. katolitkem tisku prav do
29, V, 1937., ko so isti klerikalci na sploino
zatudenje kot »Slovenski fantje« izdali Jetak,
v katerem so'svojim ovéicam prepovedali, da
ne smejo kridati: Zivela demokracija ali pa
Doli fafizem! ;

Zakaj so to storili? Vedeli so, da stoje tik
pred izbruhi svojega lastnega fafizma, pa so
. hoteli ofividno Ze naprej dobiti greinega
kozla v wvojili komunistiénih prijateljih in
- gaveznikih za fadistitne ekscese in protifadi-
stitne vsklike. Toda javnost je videla in sli-
#ala in celoknpna javnost je ugotovila, da so
fadisti v najelabiem pomenu besede oni, ki s0:

1.) po celotedenskih pripravah in z izdat-
nimi denarnimi sredstvi pripravili napad na
ljudi; ki so priili popoluoma mirno in do-
_stojno v belo Ljubljano, samo zato, ker so ti
ljudje kot poznavalei klerikalnih metod od-
kriti nasprotniki klerikalne politike,

2.) organizirali tolpo deloma nezrelih, de-
loma vinjenih ljudi, da je na nekulturen, za
nas Slovence v resnici sramoten nadin na-
padla mirne in dostojne doilece z gnilimi
jajei, kamenjem in poleni,

3.) organizirali tolpo, da je izvriila napad
na drZavno trobojko pred poslopjem glavnega
kolodvora ljubljanskega in hotela to dr¥avno
zastavo uniditi. Ker se ji je to le deloma po-
srecilo na tem kraju, je ponovila napad de
enkrat pred Kazino.

4,) organizirali tolpo, ki je hodila nemo-
teno po ljubljanskih ulicah, demonstrirala
proti jugoslovenstvu ter manifestirala za sa-
mostojno Slovenijo, samostojno slovensko re-
publiko in pri veem vzklikale besede, ki jih
sploh ni mogode zapisati,

5.) organizirali slovensko mladino, da je
ila demonstrirat celo pred operno gledaliice
proti nadim, slovenskim vojnim dobrovoljcem,

6.) zbrali skupaj in preskrbeli 8 potreb-
nimi denarnimi sredstvi ca 60 akademikov,
da so Eli v dveh avtobusih delat nered in
kravale v Maribor in Celje ter se posluZevali
tudi tu kulturnih sredstev v obliki gnilih jajc
in kamenja, ~

7.) izrabili nesrefno Zrtev spopada pri Pri-
hovi, akademika Dolinarja Rudolfa, napra-
vili iz te uboge #rtve »mudenika slovenskega
naroda¢, Seprav so se zavedali, da je del tudi
ubogi Dolinar tja samo razbijat ter je moral
vsled tega tudi ratunati s posledicami takega

nekulturnega opanja,
8.) izoiljcvaii ijuEljamko javaost, da bi iz-

vesila ¢rne zastave za ranjkim Dolinarjem,
dala v izlokbe njegove posmrinice, izsiljevali
to javnost, da bi se udeleZila pogreba za
ranjkim Dolinarjem ter dala & tem aranZer-
jem vseh teh podlosti opravitile in odobritev
- njihovega postopanja in legitimacijo za na-
daljevanje takega postopanja,

9.) ¥ tako dale¥, da so napadali celo urad-
ne osebe, sodnike in zdravnike, ker so po
svoji njboljii vesti in po svejem strokovnem
znanju pri ohdukeiji trupla ranjkega Doli.
narja ugotovili, da je dobil reve? o priliki
spopada sicer tefjo, toda ne ¥ivljenjsko ne-
varno rano z nofem, da pa je nastopila nje-
‘gova émrt vsled zadulitve, ker je ostal za-
puifen na licn mesta, >

10.) hoteli doseéi, da bi potom predhodne,
preko zakonito dopustne dobe raztegnjene
policijske preiskave prejudicirali preiskavi
totnm sodikda, ki je za presojo in ugotovitev

rivde edino merodajno.

Ali naj de nadaljujemo vae te v vsaki prav-
ni drZavi popolnoma nemogode in nedopustne
pojave? Nocemo, ker je vse to in fe ono

>P O HODe

Prekasno...

Dogodki izza 30, V. 1937. s0 za nami. Ka-
kor so bili teZki in naravnest sramotni za one,

ki so jih orgaunizirali in ki nosijo polno mo-
ralno in zakonito odgovornost za nje, tako bi
bilo skoraj fkoda, e bi do teh dogadkov ne
bilo prislo, Kot strela iz jasnega so pridli ti
dogodki za one, ki %e vedne ne poznajo slo-
venskega klerikalizma, njegove nemoralne
dvoliénostt in njegovega brezmejnega ciniz
ma, ki se ne pladi niti mrtvih trupel, Ce si
obeta z izrabljanjem teh trupel pridobiti ka-
krinokoli &eprav samo demagoiko korist.
Aranierji vseh teh dogodkov se zavedajo da-
nes sami, da so se zaleteli in dosegli ravno
nasprotno od tega, kar so doseéi hoteli. Pre-
kasno je to spoznanje, posledice dagodkov so

neizbrisne, nobeni demantiji me morejo pri-

kriti niti dogodkov samih, niti njihovibh aran-
Zerjev niti ciljev, ki so jih ti aranZerji zasle-
dovali, Hvala Bogu, spoznanje je prekasno!

Stoje namred dejstva, ki morajo odpreu
ofi vsakemu, zlasti vsem onim, ki stoje izven
politi¢énih partij, pa so kljub temu ali ravno
zato 3e boljsi in odliénejii jugoslovenski uni-
taristi, Vseh teh ni zanimala politicna stran
dogodkov, kajti naposled, politiéna borba ni
bila nikdar lepa in kaZe le okus prizadetih,
fe posegajo po kamenju, gnilih jajcih in po-
lenih. Ne spadajo pa na polje dnevne poli-
tike drugi dogodki, ki kaZejo strahotno stanje,
v katero je pognala dvorezna, v Beogradu
jugoslovensko-unitaristiéna, v nasi banovini
pa slovenoborsko separatistitna politika pred-
veem mladino, ki vidi samo to, kar se dela
pri nas doma, ono drugo, kar se dela v Beo-
gradu, pa smatra le kot politien trik, s ka-
terim seé naj omogodi ¢im veéja svoboda za
seperatisti‘no razkrojevalno delo na terenu.

Ze izrabljanje ‘proslave 20.letnice Majni-
8ke deklaracije je pokazalo miselnost danes
merodajnih politi¢nih faktorjev v nasi bano-
vini. »Mi in samo mi, poleg in izven nas nima
nih&e prayice do obstoja. To je prava demo-
kracija, kajti mi zastopamo narod, samo mi
predstavljamo njegove teinje in zasledujemo
njegove ciljel¢ Pa dobro, tudi to bi se dalo
e opraviditi, kajti kdo bo zameril sraki, ki
hode postati naenkrat pav in si zatika v svoj
zadnji del ukradeno pavovo perje! Stvar iz
gleda sicer nekolikoa smeino, toda kake glob-
lje tragike ne more videti v tem nihée. Za-
veda se paé vesk, da ostane sraka sraka, pa
naj ima fe toliko pavovega perja na sebi.

edil je prihod g. Zivkoviéa v Draviko ba-
novino, afe's
le logiéno nadaljevanje neposredne proflosti.
Ljubljana je praznovala Majnitko deklaracijo
okrafena z drZavnimi trobojkami in smo z
veseljem zabele#ili dejstvo, da so bili poskusi
posameznikov, ki so hoteli izvesiti slovenske
zastave, oblastveno zabranjeni vsaj v srediicu
mesta, Proslava sama se je pa vriila v znaku
slovenskih sbarvnice, s katerimi so imeli okra-
fena svoja prsa skoraj vsi udeleZenci Union-
ske proslave in pred katerimi so nastopali
slavljenci kot »refitelji slovenske driaves.
Vea éast ljudem, ki prenesejo tako igro, vsa
dast zlasti onim, ki prevzemajo za tako igro
polno odgovornoest, éeprav so po svoji prisegi
vezani, da fuvajo nalo jugoslovensko-unitari-
stitno ustavo in njen zunanji izraz, jugoslo-
vensko drfavno zastavo! So hoteli pa& dati
tudi proslavi 20. obletnice Majnifke deklara-
cije nek okvir, da imajo za vsak sludaj in za
vée moZne eventualnosti odprto vedno dvoje
vrat. Ena, ki vodijo v jugoslovenski unitari-
zem, pa makar bi bil z njim zdruZen »dikta-
torski refime in bi se bilo zopet treba epre-
hajati roko v roki z »Zivim hudifeme, druga,
ki vodijo v najogabnejii plemenski in verski
separatizem in kjer sme vihrati poleg sloven-
ske »barvnice« le Se papedeva zastava.

Lepo zamifljeno od starih, ki so pa poza-
bili, da hodi mladina svoja pota. In pot tako
kujekane in tako nemoralno vzgajane mladine
je vedla in privedla do tja, kameor je morala
privesti, to je do dejanskega napada na na¥o
driavno trobojko. Ta napad ni bil izbruh
neke trenutne strankarske zagrizenosti, bil je
organiziran tako dobro, da bi se bil posredil,
¢e ne bi bile zagrabile roke mladih in starih

ili s0 nato dogodki, ki“so bili-

ter I;:lrepméile. izvriitev zlodina, &egar Zrtev
naj bi postala drfavna trobojka. In ta napad
se ni izvriil samo enkrat, marvet dvakrat —
obakrat od istih lLjudi, obakrat z namenom,
da se prepredi njeno plapolanje na ljubljan-
gkih ulicah. Tisoti ofi so gledali ta strahotni
onav, ki ga ni mogoée spraviti s sveta z no-

enimi izjavami! Zlasti ne s takimi, kot smo
jib ¢itali zadnje dpi, ko je bila podana v
Beogradu izjava:

»Prilikom svih demonstracija nije se de-
silo, da je dr¥ayna zastava na ma koji nadin
bila insultirana a ni jedna driavna zastava
nije bila pocepanac,

pa je nad katoliski tisk to izjavo prestavil
v sloveni¢ine z besedami: »O priliki vseh

“demanstracij se ni zgodilo, da bi bila dr¥avna

zastava 'na kakrienkoli nadin odstranjena in
niti en sam del zastave ni bil iztrgan.«

Ze primerjava obeh tekstoy kaZe slabo vest
onih, ki so prestavljali sthohrvatski izvirnik
v slovenidino, Niso se upali zapisati, da dr-
Zavua zastava v Ljubljani ni bila insultirana
oziroma napadena, zapisali so, da ni bila od-
stranjena Kar je seveda res, kar pa vsebuje
izrecno priznanje, da je hila napadena, ni pa
mogla biti odstranjena, ker so jo zas¢itili na-
cijonalni ljudje neglede na to, ali pripadajo
tej ali drugi, politiéni ali nepolitiéni organi-
zaciji.

“Drugo ‘sramotno poglavje tel' dni smo Ze
omenili ‘v listu: Demonatracija *klerikalne

mladine s slovensko zastavo in z bedastim kri- -~ -

¢anjem pred poslopjem Opernega gledalidéa
v ¢asu, ko se je v tem poslopju vriila Akade-
mija nasih vojnih dobrovoljcev. Lepa je bila
ta akademija, ¢epray. so bile loZe nekaterih

oficijelnih osebnosti prazne. Oni, ki so pri-

sostyovali, med njimi tudi predstavniki nase
jugoslovenske vojske, so slisali prihajati od =
daleé¢ kri¢anje mladine, ki predstavlja po

mnenju naSega katolitkega tiska »cvet sloven-

skega naroda¢. In ta »cvet« je demonstriral
s slovensko zastavo proti onim, ki so s svojimi
lastnimi Zivljenji in. eksistencami omogodili,
da slovenska zastava ni izginila y nemski ali
italijanski poplavi, marve¢ postala sestavni .
del istobarvne jugoslovenske drZavne troboj-
ke. Sre¢en narod, ki-ima tak »evete; ¢e maj se
ga sodi po takem »evetu¢, potem gotovo ni
vreden svobode. Kajti gotovo je viiek surovo-
sti, e zdrava in sita mladina v sveji plemen-
ski zagrizenosti in nahujskanosti-demonstrira
proti onim, ki so ostali deloma celo telesno
pohabljeni preostanki onih tisotev najboljiih
Slovencev, ki so &i preko vseh okvirjey ter se
vrgli v borbo za Jugoslavijo, ker so vedeli,
da moremo postati Slovenci svobodni le v jugo-
slovenski Jugoslaviji. In velik del tega »eveta
slovenskega narodae¢ se vzgaja v zavodih, ki
jih vodijo slovenski duhoyniki in redovniki!
Vse preklicevanje in zanikavanje je sedaj
prekasno. PoloZaj je jasen, krinka je padla,
Komedija je kon¢ana. AramZerji te propadle
komedije pa naj spostujejo vsaj resnico, ki
je po njihovem lastnem nauku héerka boija.
Toda ofividno nimajo niti tega poguma, ker
se zavedajo, da znadi resnica njihov pogin.

Sad je dozorel

Dosledna politika slovenskih klerikalcev
v nadi drZavi, dogledna v tem, da je bila yed-
no proti jugoslovenska in da je sledila vedno
samo direktivam popolnoma italijanskega Va-
tikana, je zadela kazati prve sadove neposred-
no po letu 1931, ko so klerikalei kot veliki
poborniki demokracije zapustili »diktatorski
redime¢ blagopokojnega Kralja ter zaleli ko-
vati svoje slovenoborske punktacije. Isti lju-
dje, ki so sodelovali pri ustvarjanju in izda-
janju jugoslovenskih zakonov izza 6. 1. 1929.,
isti ljudje, ki' so takrat vsi navdudeni prepe-
vali slavo jugoslovenskemu unitarizmu, so
preskodili preko noéi v separatistiéni, ple-

menski tabor. ter, zaleli postavljati slovensko

trobojko v sovraZno nasprotje proti jugoslo-
venski drZfavni trobojki. Nikomur ni padlo
preje niti na misel, da bi videl in ¢util v
jugoslovenski ideologiji kako nasprotstvo pro-
ti slovenskemu jeziku in slovenski kulturi,
pa da bi se éutil kot Slovenec zapostavljenega
radi jugoslovensko-unitaristi¢ne smeri nase
notranje politike, Nikomur ni padlo na mi-
sel, da bi smatral plapelanje jugoslovenske
trobojke kot zanikanje slovenske proglosti in
glovenskih tradicij. Ce so se Srbi ]]}djuh svoji
res tezki, s toliko krvjo prepojeni proilosti
odrekli svoje drZavne trobojke in brez vsa-
kega odpora sprejeli movo, jugoslovensko, de
80 se polki slavne srbske vojske odrekli svo-
jim erbskim zastavam in sprejeli iz rok evo-
jega Vrhovnega Poveljnika nove, jugosloven-
ske, ¢emu bi se upirali potem mi! Tako je
bilo takrat miljenje vsebp brez izjeme, zlasti
tudi onih, ki eo kmalu nato preili v opozi-
cijo proti »diktatorskemu reiimuc ter Fe iz
polititnih nagibov poseghi kot dovierajéni
podporniki tega »diktatorskega reZima« po
zunanjem znaku plemendke borbe, sloveaski
zastavi.

Uboga slovenska zastava! Ce je bila komu
pri sreu, ¢e se je sploh kdo za njo beril z
dudo in srcem, je bila to ona slovenska mla-
dina, ki je bila Ze pred svetoymo vojno pre-
Sinjena z jugoslovensko miselnostjo, ona slo-
venska mladina, katero je na¥ klerikalni tisk
oznateval kot protiavstrijsko, protikatolitko
in veleizdajni¥ko samo zato, ker je gledala
proti Beogradu in ker je videla v tem sre-
diktu Karadjordjeviéeve Srbije srediite bo-
dode svobodne jugeslovenske driave. Leto
1908! Samo kri mladih jugoslovenskih na-

drugo, 0 ¢emur nodemo niti pisati, tako ogab-
no in ostudno, da je na¥ rafun s takimi kleri-
kalei in & tako klerikalno politiko zakljuden.
Pa ne sameo naf, kajti z veseljem lahko ugo-
tovimo, da se zgraZajo nad veem tem mnogi
izmed onih, ki s0 do zadnjih dni in dogod-
kov #e nekaj dali na klerikalno politiko in
njene voditelje, pa so se znadli naenkrat pred
tem brezdnom moralne propalosti.

Kdo odgovarja za vse to? Prav gotove ne
oni deloma mleénozobi, deloma neahujskani
in placani »Slovenski fantje«, ki so nastopali
pri vseh teh dogodkih kot predstavniki »slo-
venskega narodac in njegove ogorcenosti. Od-
govarjajo oni, ki so vse te dogodke aranZirali
in finansirali, poleg njih pa vsi oni, ki so. do-
volili, da s0 se ti clogo:fki potem na tako
ostuden nafin izrabljali.

Zlogin je hil sterjen, toda ne samo oni pri
Prihovi, ki se nahaja sedaj pred okroZnim
sodistem v Celju in bo dobil pred sodiitem
svojo res objektivno oceno in presojo, Mnogo
vetji je zlocin onih, ki so & svojim hujska-
njem in svojim ali morda celo tujim denarjem

vee to aran¥irali. Kajti ti so moralni krivei
vseh incidentov, oni odgovarjajo pred Bogom
in pred ljudmi ne le za napad na driavno
trobojko, marveé tudi za ubogega Rudolfa
Dolinar ja. In tavno ti so edini in pristni pred-
stavniki fafizma med nami Slovenci. Kajti &e
kdo, posnemajo ravno ti elementi metode fa-
Sizma, Hyala Bogu jih samo posnemajo, kajti
za dosledno provajanje niso sposobni. Za kaj
takega jim manjkata pogum in preziranje
Zriev, kajti ti ljudje niso sposobni postaviti se
v odkrito borbo, da se pomerimo mi nacijo-
nalisti na eni, oni pa na drugi strani brez
asistence drZavnih oblasti in brez vsakega za-
hrbtnega oroZja z golimi rokami. Preobéut-
ljive so jim njihove trdega dela nevajene
roke, oni so modni samo z jezikom in za-
hrbino hujskarijo, pa tudi to samo tedaj,
kadar se futijo varne pod zaiite jugosloven-
skih oblasti. Zato pa odkrito izjavljamo:
Doli s fafizmom pod okriljem &me interna-
cijonale stojedega in od nje blagoslavljanega
glovenoborstva, doli & fadizmom >»slovenskih
fantove in njih zapleénikov!

cijonalistov je bila o priliki septemberskih
dogodkov prelita za to slovensko zastavo, niti
eden izmed takratnih klerikaleev se ni boril
za njo! Cemu tudi, saj niso polagali na njo
prav nobene vaZnosti, saj niso niti razumeli
njenega pomena. Dodim so jugoslovensko
usmerjeni Slovenci videli v tej nafi narodni
zastavi zunanji znak odpora proti &rnoZolti,
germanski Avstriji, smatrali slovensko zasta-
vo kot izraz trdne volje, da moramo Slovenci
ostati zvesti svoji lepi materini¢ini in storiti
vse, da zajezimo val potujéevanja, ki je plju-
skal preko nade zemlje, so klerikalni mogotei
razpravljali prav resno o tem, da nadomeste
to slovensko zastavo z zastavo biviih skranj-
skih stanove. Zukaj? Pa¢ zatoy ker je hila
slovenska zastava preve podobna srhski —
pravoslavni in protiavstrijski, pa¢ zato, da bi
z uvedbo zastave nekdanjih avstrijekih »kranj-
skih stanove #e bolj povdarili svejo popolno
udanost érnoZolti Avetriji in kot dokaz uda-
nosti odstranili slovensko zastavo kot skupno
vsem Slovencem, pa jo nadomestili z zasta-
vami biviih »avstrijekih stanove. Kajti lo-
gitno, & bi se bil posrefil ta naért takratnih
klerikalnih mogoteev, bi bila kmalu sledila
uradna izjava avstrijekih oblasti, da sloven-
ske zastave veé ni in da smejo plapolati le
ge zastave nekdanjih skranjekih, &tajerskih,
korofkih itd. stanov«.

Kdo gleda danes v jugoslovenski driavni
zastavi sovra¥mico slovenske? Ne mi, nacijo-
nalisti, ki smo se borili za slovensko zastave
ne samo z besedo, marvef tudi z dejanji, mar-
ved¢ oni, ki na to slovensko zastave takrat, ko
je bila v resnici ogroZena, takrat, ko je 5lo v
resnici za biti ali ne biti Slovencem, njiho-
vemu jeziku in kulturi, niso polagali nobene
paZnje in so smatrali tndi o slovensko za-
stavo le kot predmet svojih avstrijekih, kato-
lizkih, protisthskih in protijugoslovenskih
politicnih kupéij! Odkod sedaj naenkrat nji-
hova tako ogromna, borbena in po¥rtvovalna,
po muéeniitvu stremeéa ljubezen do te slo-
venske zastave?

URUZENJE CETNIKOV v Ljubljani po-
ziva vse &lane v Ljubljani in izven Ljubljane,
da se odkritja spominske ploite kralja Ale
ksadra 1. Ujedinitelja, ki jo odkrije Narodna
Odbrana v Ljubljeni dne 27, junija 1937,
sigurno wdelezi. Isti dan bo tudi zaprisega
vseh Cetnikov. S

Zbor toéno ob Y% 9. uri zjutraj v drustve-
nem lokalu pri g. Marinsku, Precna ulica 6 v
Ljubljani. Udelezba je za vse &lane strogo ob-
vezna! — Odbor,

;

Hlapci ostanejo hlapei! Prej so bili &rno.
jolti in helorumeni ter so smatrali, da bi
fkodovalo njiihovemu tako lépo barvanemu
izgledu, de bi se ovijali ¥e v belo-modro-rdede
barve. Danes so vsaj ma znotraj samo fe belo-
rmeni, na zunaj jim manjka torej nekaj bi-
stvenega iz nithove proflosti, To jim nado-
meida sedaj slovenska zastava, Ne kot izraz
ljubezni do slovenskega naroda, ne kot izraz
utemeljenega strabu za obstoj slovenstva, ki
ni ogro%eno, na tudi ne kot izraz odloéne, no-
benih #rtey pladete se volje za borho v prid
slovenstva, maryed le kot krinka za borbo ka-
toliéanstva proti pravoslavju. g%

Kajti v tem je jedro vsega tega problema,
to je pravo ozadje vse te slovenoborske gonje,

{Konec na 6. strani)
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£ :_V-. borbi- proti konkordatu je vsa jugoslovenska javnost enoduina, kajti:

Tak konkordat ni pogodba dveh enakopravnih pogodbenikov, on je diktat,
ki ga je narekoval Vatikan kraljevini Jugoslaviji! Vatikan ni¢esar ne daje,
s i dobi pa vse, kar Zeli! e

Svojecasno je obstojala prepoved pisanja o
konkordatu.. Ta je bilo, v mesecih, ko se je
zhirglo narodnp predstayniitvo in so bili du-
havi itak prevec razgreti. Danes ta prepoved
ne obstoja ved in se ame hvala Bogu glasno
in_jasno povedati to, kar se o konkordatu tudi

misli. Mi se v razmotrivanja ali polemiko o
konkordatu samem ne nameravamo spuicati.
Bolje bo, da citiramo nekaj glasov o nafem
konkordatu iz drugih, tudi tujih listov, ¢&ita-
telji naj si pa ustvarijo svoje mnenje sami.

Xa)pram P '((o_hkordatu

Oficijelno glasilo angleike vlade »Times«
je priob&ls 4. mdja t. . clanek pod naslovom:
»Jugoslavija in Rime. Clanek je napisal angli-
kanski skof Glosterski in se glasi:

»Pogajenja.aa; konkordat so se zalela v
1. 2935, in.25. julija L 1935. je bil konkordat
podpisan od.strani kardinala Pacellija in ju-
goslavenskega, ministra pravde dr. Auerja.

avno mnenje. nekatolikov je edloéno prote-

stiralo proti; sprejemu. konkordata. To mme-
nje nekatolikov je naglaialo, da postavlja
konkordat manjiinjsko cerkev y priviligiran,
da celo. v dominanten polozaj. Nekatere od-
re&hglggnk\‘q:dal‘a”ﬁh,tai]];é.' kot jih ne pozna
niti ena moderna drzava, dofim nudijo druge
0‘_11'_31"3&ﬂ:'qnsko-_kat_q]jf;ki__nialijﬁin'i_'privilegije,
ki jih druge kricanske veroizpovedi ne uziva-
jo. lzgleda, da ge vratamo v srednji vek, ko
¢itamo 13! ’a‘:’lkri":l'éga‘kdt;ko'fﬂiith;_{i vaebuje
sleded negavaden predlog:’ -

&e ‘je ‘Khtoliski "duhiovnik obtoZen radi kr-
fitve javnega reda in se njegovi predpostav-
ljeni né ‘torejo zediniti z drzavnimi oblastmi,
potem se odstopi vei zadeva meSani komisiji
predstavnikov ministrstva pravde in rimsko-
katoliskega episkopata. “Ta privilegij ni dan
tlatiom 'drugih. veroizpovedi i bo povzroéil
ofivijentje erednjeveikega *privilegija duhov-
i¢ine, ki nima primera na veem svetn. Enako
enostranska je’ tudy otdredba, da prevzemajo

Gospod Marko P. Ctemoyié je spisal malo
brosurico pod naslavom »Konkordat«, v ka-
teri se bavi s pravnimi in politiénimi posledi-
cami konkordata. Zaradi pomanjkanja pro-
stora navajamo iz te brosurice le kratek od-
stavek: ' Y SR g

»Pb & 13 ﬁ“ﬁi)khﬁdata:'ki predvideva pre-
ganjanje ., duhovnika, Kkaterega obnadanje je
postalo ‘$kodIjivo’ javnemu redu, bodo drzav-
ne oblasti d&stavi'fe' obtgzbo cerkveni oblasti,
ki lahko obtozba odbije, V takem sludaju se
mora to' vpiridanje fznesti pred mefano komi-
sijo, ¥i' jo sestavljujo predstavniki ministrstva
pravde’in predstaviki épiskopdta. Toda tudi
ta"koMigijd ‘nima pravice uporabiti nao ka-
zenskg zakohbdajo proti Haveku, ki je postal
nevaren javremu redu, témved sé mora drZati
pravilnika, ki se bo ustarovil po 'ekupnem
Sporazlmﬁ‘ﬁied‘ﬁenovénim niinistrstvom in
episkopatom. To se pravi, da bi se morala
ustanovirt nadl naSim. ssdstoor v politiéno-
kazenshkik zadevah papeika konerola.

Kako izgleda taka stvar v praksi, naj po-
kaze: sledagitpriiner: V' Shsopisu ' $Evolicijax
od 20. VI. 1936 je objavljeno pismo naSega
Minigtsa netranjib.sadev g. dr. Antona Koro-
sca gospodu nadikofu Baverju. V. tem pismun
pravi. dt. i(m da:.je \prejel porodila od
ckonoma L." Gleida,. ada. 50 duhovniki po

Propast glagolizma

Dalmatinski ' italijanadi so triumfirali. Pre.
dmtdiqe ja;p_]:eila tudi v cerkev. V mar-
cw 190%; 3¢ je (predrznil kapuein Luea iz Pa-
due, da:jeinapadel v:javni pridigi v zadrski
cerkvi;hyvasski ;glagolizem, obiinstvo pa mu
Je.areds gerkve: ploskale = vekliki sBravoe,
»Evyivh, dora le-cavree!’ W

Vi: duna jském parlamentu -je govoril tekom
proraunske -debate: o -preganjanju glagoliz-
ma'.dosi - Juraj Biankini. Ko mu je nek Nemec
zaklipnl:i Roma loehita — causa finita (mi-
sleé:adekreta: od 1898, in 1906.) je Biankini,
teprav katoliski: duhovaik; razburjen odgovo-
ril:: Roma lacvita et sibi-smentita (Rim je go-
vori] i nalagal semega sebe)! Tu dekret od
1906, kil je -bil objdvijen 'v sluibenih Acta
Sanctas :Sedis Apostolicae dele 1909, je tako
Po syojemn ! dubu, kakor po rizvedbi s strani
Posamesnih dkolov. pravi atentat na narodne
Bvesinje' i - na jholj. nagadnjaiki: in  absoluri-
Stiémi:dakets In tega.se oznacuje v Prilogi
kot da'juibil igdan su priloge glagolici!

‘Zrtav .svojega rodeoljubnega staliica je bil
zadrakionadékof  Dvormik, katerega sta proti
Ve kabonskim predpisem, &ei da je bolan,
silila Pij X: in njegoy sekretar Merry del Val,
da:maj prodicza vpokejitev. Dvornik sam za
sebe _je Jédno; izreduo: Zalostno peglavje v
2godavinni ‘glageliama, ki kafe.na majoéivid-
helii madiniprave edwoiaje Rima in Dunaja
Dapram Juogostovenoms: Fotografski posnetek
Pinsta MP&. X, pisanega Dvorniku,

R

glosterski anglikanski skof?

po ¢l. 32. konkordata drZavne oblasti garanci-
jo gleda mefanega zakona. Cl. 16, konkordata
predpisuje, da ostanejo nepremicénine in usta-
nove last rimsko-katolitke cerkve tudi tedaj,
¢e prestopijo verniki te cerkve v drugo vero.
Za nasprotni sluéaj pa to ne velja! Konkordat
dolo¢a, da se da rimsko-katoliski cerkvi od-
ikodnina za posestva, ki so priila v preteklosti
pod udar agrarne reforme. S ¢l. 12. dobi rim-
sko-katolitka cerkev pravico zahtevati, da mo-
rajo nafe drZavne oblasti podpirati cerkvene
ustanove v inozemstvu. Cl. 24, in 32. vsebu-
jeta vrsto privilegijev, ki se nanafajo na pouk
v vojski in drzavnih ustanovah. Mnoge teh
odredb in privilegijev bi hilo samo na sebi
razumljivih, ¢e bi jih uZivale tudi druge vero-
izpovedi. Ta konkordat vsebuje privilegije,
ki jih ne predvideva noben drug konkordat
in jih je celo katoliska Avstrija odklonila.

Razumljivo si je jugoslovenska vlada zelela
gporazum z Yatikanom.

Toda jugoslovenska vlada je postopala na-
pram veéini drzavljanov na takoe odbijajo¢
nadin, da je izzvala ogorenje v raznih delih
prebivalstva. Ti predlogi konkordata so taki,
da obstoja moinost kulturnega boja. Zdi se
mi, da je rimsko-katolizka cerkev tu pogresila
in da bo pretvorila lahko pristanek za svojo
aktivnost v zelo ostro opozicijo.

L Ranimiva brojurica o konkordatu

priznicah hujskali ljudi in jik drazili pron
drzavni celoti«. Med drugim je stubic¢ki Zup-
nik drzal 13. maja 1936 govor v cerkvi v Oro-
slovlju, v katerem je dejal: Obsojam zlo¢in-
sko roko, ki nam mori nase zastopnike icr
upam, da ne bo na¥ narod zmeraj pod tujim

jarmom, ampak da bo tudi za hrvatski narod
prislo vstajenje.« Razen tega poziva na upor,
kakor pravi izvestitelj nafega ministra notra-
njih zadev, je Zupnik hujskal ljudi tudi proti
drzavni celoti. Vemo, kake stroge kazni ¢a-
kajo vse nase druge drZavljane za upor narn-
da proti drzavi: smrt ali najmanj dosmrtna
robija. Toda uporniski govori nasih katoli-
¢kih duhovnikov imajo na nase katolitke 1a-
rodne mase izjemno uéinkovit vpliv. To kon-
ftatira nad minister notranjih poslov v tem
svojem pismu nadikofu Bauerju in njegovo
kompetenco mora v tem pogledu vsakdo pri-
znali. G. dr. A. Korosec pravi: »Vam, gospod
doktor, je dobro znano, da imajo svedeniki

ljudstvo v rokah in to posebno na degeli in
kar rece duhovnik, to kmet rad posnema.¢

Ce bi slucajno ta Zupnik vstal proti edin-
stvu katolizke cerkve ali proti jarmu papeike
drzave, bi bil on e istega dune odstranjen in
preklet. Nas minister policije je naravno, kot
katolitki duhovnik javno predpestavil v tem
sluéaju papeiko disciplino svojim dolinostim
jugoslovenskega ministra javne varnosti. Na-
mesto, da bi takoj odredil, da se Zupnik zapre
in preda drZavnemu sodiifu, prosi nadikofa
takole skromno: »Zato smatram za potrebno,
da se postavi v tem pogledu par odredb in ne
bi bilo neredov in toliko prelivanja krvi in
drugih neumnosti.«

Nekoliko pojasnil o konkordatu

Konkordat z Vatikanom, ki ga je vlada predlozila
v odobrenje Narodnemu predstavnistvy, je vzbudil v
vsej nacijonalni javnosti Sirom Jugoslavije pravo kon-
sternacijo. Dejstvo samo, da je vlada skrbno éuvala
o podrobnostih te pogodbe najstrojo tajnest in je
celo potem, ko je konkordat ze predlozila Narodni
skupiéini, prepovedala éasopisom, da karkoli o njem
piejo, izpri¢uje jasno, da ne morc prenesti javoe
kritike. Vlada ima slabo vest, zato je zabranila vsake
javno razpravo ne samo o podrobnostih te pogodbe,
naravnost poraznih za nase driave in njene interese,
nego celo o splodni vsebini, upraviéeno se bojeéd, da
bi Ze povrino poznavanje glavnih toék konkordata
izzvalo v wsej driavi in vsej javnosti, v keliker ne
stoji neposredno pod klerikalnim vplivom, tak vihar
upravicene ogoréenosti, da bi moral konkordat ja-
drno izginiti z dnevnega reda Narodne skupiéine.

Tak konkordat ni pogodba dveh enakopravnih
pogodbenikov, en je diktat, ki ga je narekoval Va.
tikan kraljevini Jugoslaviji! Vatikan niéesar ne daje,
dobi pa vse, kar zeli! NaSa driava pa ne dobi ni-
éesar, daje pa Vatikanu prav vse, kar si je leta po-
zelel. Tuko se je zgodilo, da je nada driava v poga-
janjih & Sveto Stolico zaigrala celo nuso samostojnost
in neodvisnost, zulo upraviceno vpraiuje »Narodna
Samouprava, glasileo JRZ v Kraljevu, ali so borci za
osvohojenje in uedinjenje v potokih prelivali kri in
trpeli po jeéah za to, da pridemo izpod jarma Tur-
kov, Nemeev in Madiarov pod je teiji jarem Rima?

Ze sedaj je imela katolitka cerkev v nadi driavi
vse predpravice, ki jih druge veroizpovedi niso uzi-
vale: bila je driava v driavi. Ako bo konkordat uve-
ljavljen, pa se bo to stanje e bistveno poslabialo na
skodo drieve. Katoliska cerkev bo driava nad dr-
zavo, ona bo zapovedovala, nuia driava pa ji bo pe-
nizno sluzila! Tudi druge driave so z Vatikanom
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Sokolski praznik v Komendi

Komenda, prijazna vas ob vznoZju kamni-
gkih planin, je bilo proilo nedeljo razigrana,
kot najbrz ie nikoli. Mesto sovraitva in huj-
skanja, ki ga drugi sejejo po njej, je Komen-
da v nedeljo prisréno sprejela mnozico Sokol-
stva, ki je v Komendi s svojo povorko posve-
dodila disciplino, dostojnost in moZatost, s
telovadnim nastopom pa resno prizadevanje
po ¢im Birdi in boljéi telesni vzgoji vsega na-
roda.

V povorki so bili 3 prapori, za njimi je
korakalo 57 ¢lanov v kroju, 35 ¢lanie, 42 mo-
skega in 40 Zenskega naraicaja, 98 moike in
88 Zenske dece, torej 360 oseb, razven tega
pa vsaj se toliko Sokolov v civilu, Vzkliki
Kralju-Sokolu, nacijonalni vzgoji, edinstvu
Jugoslavije in Tyriu so glasno pricali o sve-
Zosti sokolskih vrst. Gover Zupnega zastopni-
ka br. Germeka je to razpoloZenje Se prav po-
sehno priznal in pozdravil. -

predstavlja tezak dokument za narodno ob-
toibo. Italijan Crispolti, avtor del o Leonu
XUI in Piju X. pravi po konzistorjalni od-
lo¢bi od 24. L. 1910., s katero je bil Dvornik
po zakljuéku papeZa samega suspendiran
(ker se ni hotel vkloniti in prositi za vpoko-
jitev), da je po zaslugi papeza, »v katerem
go Be Ziva Cuslva patrijarha Jadrana, Se ens
krat zmagal Latinec«. Kajti Dvornik je za
Rajéevitem proglasil vse Zupnije kot glago-
ljaske, dekreta Acres iz leta 1906. pa sploh
ni razglasil, ker ga je smatral za nepraviéne-
ga in protizakonitega, In samo zato je bil
nadskof Dvornik odstranjen! Nacin, vreden
spanskega inkvizitorja in pravega potomeca
Serenissime, sovraznice Neretvancev in Usko-
kov.

Nadaljni protesti naroda na zborovanjih in
v obéinah, spomenice duhovnidtva in konfe-
rence skofov (1911.—1914.) so pa vendar pod
najtezjimi pogoji dosegli, da so ostali ti de-
kreti »in suspensoc, :

V tem pa je bil 28, VL. 1914, podpisan v
Rimu konkordat s kraljevino Srbijo s Pri-
logo o uporabi slovanskega bogosluZja. Ce-
prav je Pij X. sklenil na ta nacin s Srbijo
mednarodni dogovor — je dal Ze ez en
mesec, ko je napovedala Avsto-Ogrska vojno,
o Srbiji tako strahovito izjavo, da ga je treba
postavljati radi nje za veéne ¢ase v vrste nje-
nih najbolj ogoréenih sovrainikov. Kajti
pape# Pij X. je izjavil isti dan, ko je Avstro-
Ogrska monarhija obsodila Srbijo na smrt,
napram avstro-ogrskemu poslaniku (o tem je

Juvna telovadba se je zafela na minuto toé-
no, oddelki so mnastopali in odstopali brez
najmanjie zamude, po telovadnem ucinku pa
so prav si oddelki pokazali skrbno pripravlje-
nost in veliko zmogljivost Sokolstva kamni-
tkega okrozja. To je bil ne samo lep, ncgo
zlasti v pogledu discipline in reda vprav vzo-
ren nastop. Motke dece je telovadilo 88, Zen-
ske 78, motkega naraiéaja 54, Zenskega nara-
sdaja 38, &lanic 36, &lanov pa 72. Najsklad-
nejée in najlepie povezano z godbo so telo-
vadili naraséajniki. Bila je to prava tocka za
akademijo! Orodna telovadba je bila izvrst-
na, zlasti dobra je bila okroZna vzorna vrsta
na krogih. Obéinstvo je bilo v Komendi izred-
no mnogo. Vsa prireditev je potekla brez in-
cidenta, dokaz, da tam, kjer ni naroéenih hoj-
skadev, naie podeZelsko ljudstvo ne samo mir-
no trpi, nego celo prisréno pozdravlja Sokole!
Videlo pa se je v Komendi, da je posebno so-
kolska mladina skrbno odgojena in da doziv-
lja, kjerkoli nastopa, posebno prisréen aplavz,

poslanik obvestil samega. cesarja) sledece:
»Tekom poslednjih let je izrazila Nj. Svetost
ob ve¢ prilikah svoje obzalovanje, ker je
Avstro - Ogrska- opustila kaznovanje svojega
nevarnega denavskega soseda. Papei in ku-
rija gledata v Srbiji rjo, ki razjeda, prodira
polagoma monarhiji do njenega mozga, kar
se bo konéalo slednji¢ s tem, da bo monar-
hija upropascena. Kljub raznim poskusom,
ki jih je mapravila Kurija tekom poslednjih
let, je in ostane Avstro-Ogrska katoliska dr-
Fava ,par excellence’, natrdnejii it vere, ki
je ostal Kristusovi Cerkvi v nasem stoletju.
Propast tega i¢ita bi pomenila za cerkev
izgubo njene najbolj solidne opore, V' borbi
proti pravoslavju bi videla propadati svojega
najmocnejiega borca. Kot je za Avsiro-Ogr-
sko neizogibno potrebno, da zgine radi nje-
nega lastnega obstankae z njenega organizma
ce treba tudi s silo to zlo, ki razkraja, tako
mora tudi katoliska cerkev storiti in sprejeti
vse, kar more sluziti temu cilju.«

Naravno kajti namen posvecuje sredstva,
Pa vendar Pij X. ni doZivel tega, kar je na-
povedoval.

Spomenica 124 duhovnikov splitske iko-
fije novoizvoljenemu papeiu Benediktu XV,
(nasledniku Pija X.) od septembra 1914, iz-
raza proénjo, da se naj v Dalmacijo »poilje
poseben delegat, ki bo na licu mesta preisko-
val in zaslifeval ter se preprifal o neobhodni
potrebi ofuvanja staroslovenskega jezika v
neomejenem obsegu; dokler pa se te poiz

vedbe ne izvrie, naj se odlotbe Svetega Zbo-

sklepale in sklenile konkordate, ali vsaka je budno
pazila na to, da ni v pogejanjih z Vatikanem #Ertvevala
niti érkice svoje suver ti in peodvisnesti in skr.
bela 2a to, da je spravila s konkordatom cerkev v
stanje podrejeneosti driavi, ne pa nadrejenosti. Takine
konkordate se sklenile: Italija, Neméija, Peolska in
celo ultraklerikalna Avstrija. V tem oziru bo edins
izjema Jugoslavija! :

Za nas je najvainejii clen XX. konkordata, ki do-
lo¢a, da se vsa posestva takozvanega »Verskega sa- .
klada¢, ki so bila do sedaj v rokah driave, iarode
cerkvi, da jih upravlja po kkofijskih ordinarijatih in
jih uporablja izkljuéno v svoje svrhe. To so velika
gozdna posestva na Pokljuki in Jelovici na Goerenj-
skem in v Kostanjevici na Dolenjskem, ki merijo
35.000 ha in dajejo nad 4 milijone &istih letnih do-
hodkov. »Verski zaklade je nastal iz izkupila posestev
onih samostanov na Kranjskem, ki jih je pred 150 leti
razpustil cesar Joief II. Dohodki tega zaklada so se
pod Avstrijo uporabljali za plade duhevnikem na
Kranjskem. Po prevratu in osveboditvi je naia dr-
zava prevzela nase duhovniike plade, pesestva »Ver-
skega zakladae so bila v njeni upravi in dohedki so
se naravno stekali kot ckvivalent (protivrednost) za
duhovnitke plaée v driavno blagajne. Ako obvelja
konkordat, bo driava izroéila posestva »Verskega zu- -
kladae v neomejeno last cerkvi, duhovnikom pa bo,
kakor do sedaj dajalu plafe vnaprej iz svojega iepa,
to se pravi olkodovana bo vsako leto za najmanj 5
milijonoy dinarjev, ki jih bodo seveda mordi plafati -
Ze itak z bremeni oblofeni davkopladevalei! Vratamo
se torej nazaj v dobo pred 150 leti, v &ase pred Jo-
zefom TI, ko so v defeli Kranjski Zarili in palill
samostani tako, da je bilo celo temu vladarju pre-
ved, Razgnal jih je! Kako se bodo potem v bodoée
vporabljali dohodki »Verskega zakladne¢ num paé ni
treba razkladati: nafa dezelica bo postala druga ps- -
pe#eva provineca, kjer bo v kali zatrt vsak svoboden -
bodisi nacijonalni ali socijalni pokret!

Znatilen je ¢len XXIE, ki doloda, da zemljiséa,
ki s0 ostala v rokah cerkve ne bodo nikdar veé padla
pod udar agrarne reforme. To bo predvsem zanimalo
prebivalee gornjegrajskega okraja, ki so raalaidena
posestva takorekod #e driali v rokah, pa se pustili,
du so jim jih zmaknili iz rok. ¢

Posebno vaien je €len XVI. toéka 3 in 6, kjer se .
dolo¢a, da luhke cerkvene oblasti uvajajo posebne do-
klade v cerkvene suvrhe, ki jih be driava kot slufab-
nica katolitke cverkve pobirala po svojih davénih er
ganih.,

Katoli¢ani v Jugeslaviji bodo torej, ske se nzs-
koni konkordat, morali platevati poleg driavnih devs |
kov, banevinskih in eobéinskih doklad &e posebne
cerkvene davke, ki jih bo svobodne uvajala cerkew,
izterjavali pa za njo driavni ergani.

Svojeéasno sa tisti, ki so v slukbi reiima, povdar-
jali, da bo nafa drizava v prvi vrsti zste sklenila =.
Vatikanom konkordat, da se¢ bo vanj sprejela do-
loéba, ki bo katoliskim duhovnikoms prepevedala vsa-
ko vmeiavanje v politiko. ;

In keko se glasi ta doloéba? Clen VILL pravi, da
bo Sveta Stolica izdala edredbo, na, pedlagi katere

e e ____________________ ________ |

ra od 5. VIIL 1898. in 18. XII. 1906, ne
provajajo¢, je ostala brez odgovora — de.
danes,

V Jugoslaviji.

Ko se je zruiilo habshuriko cesarstvo, se je
sestal v prvih dneh po zlomu monarhije in
ustanovitvi samostojne drZave Slovencev, Hr-
vatov in Srbov na teritoriju bivie Avstro-
Ogrske v dneh 27,—29, XI 1918, torej dva
dni pred 1. XIL 1918, jugosloyenski episko-
pat ter poleg drugih hvalevrednih in kon-
struktivnih zaklju¢kov sprejel tudi sledede
glede glagolice: ;

1.) Naprositi Svetega odeta, da razdiri f»ra-
vice, ki jih imajo nekateri nadi kraji glede
uporabe staroslovenskega jesika pri ev. mafi
po rimskem obredu Ze od najstarejiih casov,
takoj na vse podroéje naie driave,

2,) Naprositi Sv. oceta, da dovoli trangkrip-
cijo glagolskih ¢rk v latineke, ker je glagol-
ska pisava zelo tezko &itljiva. <

3.) Naprositi Svetega ofeta, da dovoli upe-
rabo hrvatskega oz slovenskega obrednika
na véem podrodjun nafe driave.

Istotasno se je razlil preko opuidene ita-
lijanske fronte, ki #o jo driale preje avstro.
ogrske vojske, preko Istre in znatnih delov
Dalmacije val italijanske invazije in okupa-
cije. Da je bil glagolizem v oleh okupatorjev
najkrepkejii izraz za znalaj zemlje, se je
opazilo %e pri prvem stiku nafega naroda z
okupatorji. Vsaka tudi najmanjia sled je
morala izginiti, da bi se dal Iatri in poedi.
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bo duhovnikom, ki opravljajo duiebriinitko sluzbo,
prepovedano pripadati politiénim strankam in se bo-
riti 3a pje, toda Sele potem &e bo vlada istofasno iz-
dala enako prepoved za vse ostale nekatoliske vero-
izpovedi v Jugoslaviji. Kaj s¢ to pravi? Da bo ostalo
vee pri starem, ker vlada ne bo mogla prisiliti vse
ostale nekatolitke veroizpovedi, da bi svojim duhov-
nikem prepovedale politiéno udejstvovanje. Sicer pa
ne gre za to, da bi duhovniki ne smeli pripadati
politidnim strankam, marveé za to, da bhi duhovniki
ne snovali svojih politiénih organizacij ali strank.
Takih politiénih strank druge konfesije nimajo, paé
pa ima tako stranko katoliska konfesija — klerikalna
stranka, ki je izrazito duhovniska. Pa vzemimo, da bi
katolidka cerkev res zabranila svojim duhovnikom —
dufebriznikom vmeavanje v politike, bi 8 tem ne
bilo mnogo doseieno, ker bi bili izvzeti iz te pre-
povedi #tevilni redowvniki, kateheti in profesorji v du-
hovnikkih semeniZéih, ki bi se tudi v tem sluéaju
labko evobodno udejstvovali.

Clen VII. doloéa, da ugivajo duhovniki v vrienju
svojih poslov isto driavno zafito, kakor drzavni
wradniki. Driava bo nodenje duhovniike ali redowni-
dke obleke prav tako 3éitila, kakor nolenje vojaike
uniforme.

Po &enu XXVIIL lahko katoliska cerkev svo-
bodno in brex vsake omejitve snuje privaine verske

sole s pravice javnosti. Ako torej obvelja konkordat,
bomo v doglednem ¢asu imeli pri nas samo samo-
stanske in konfesijonalne sole kakor pred letom 1867!

Ni¢ manj pomembna sta tudi élena XIL in XVIL,
ki doloéata, da se smejo razni menizki redi in kon-
gregacije svobodno naseljevati v nafi driavi, da sme
cerkev svobodno nakupovati in posedovati premié-
nine in neprimiénine in da ostanejo posestva Zupnij
last cerkve tudi v slufaju, ako wvsi Zupljani presto-
pijo v drugo vero. Iz vseh teh doloéh je razvidno,
da ge bomo popolnoma vrnili v temni srednji vek,
ako obvelja ta konkordat.

Najvainejii in najznaéilnejdi pa je ¢len XXXIV.
konkordata, ki odreja, da imajo katoliski duhovniki
pravice v verskem pogledu nadzirati »driavna dru-
Stva za telesno vzgojo< in paziti na to, da bodo ta
drusva delovalu v skladu s »katolisko doktrinot,

Kaj se to pravi? Edino drZavno druitve za telesno
vzgojo je Sokol. S konkordatom se torej hoée spra-
viti celo nafega Sokola pod nadzorstvo katoliske du-
hoviéine in skofov, to je tistih, ki so smrtni sovraz
niki slovanskega Sokolstva, kar so pokazali s svojim
protisokolskim pastirskim listom.

Vsi narodno, napredno in socijalno &utedi ljudje
na krov na borbo proti konkordatu, ki znaéi smrt za
vse svobodoumne ideje v nadi domovini!

1 (Glasnik srpske pravoslavne patrijarsije)

Vatikan se poitalijanéuje
Papeska politika — orodje fasisma!

Bolezen papeia Pija XI. je vzbudila pozoernost
Evrope sa Vatikan. Dramatiéni dogodki v Abesiniji
in Spaniji so javnost tako prevzeli, da ni zasledo-
vala vatikanskih vesti s tako painjo, kakor bi zaslu-
gile. A vendar dozorevajo pod pontifikatom Pija XI.
v tem ozraéju gotove spremembe, ki bodo e v hlii-
nji bodoénosti tuhko imele velik vpliv na notranjo in
zunanjo situacijo katolicizma. V mislih imam napre-
dujoéo italijanizacijo Vatikana.

Dokler je v Italiji gospodaril liberalizem, je vla-
dala med driavo in papeiko kurijo napetost, ki je
zanesljiva obramba mednarodnosti papezkega dvoru.
Odstotek italijanskih kardinalov je bhil sicer vedno
mnogo veéji, kakor bi pripadal italijanskemu narodu
po dtevilu prebivalstva, vendar pa so tudi Neitalijani
— bodi to povedano na ¢ast tem kardinalom — pri-
snavali, de znajo v spornih stvareh biti nadstrankar-
vki in da gledajo take, kakor drugi na dogodke s sta-
lis¢a univerzalne cerkve. Treba pa je pri tem uvaie-
vati, da italijanski nacijonalizem pred nastopom Mus-
solinija & ni bil docela dograjen.

Cetudi se je leta 1913. Giolittiju posreéilo prido-
biti katoliske glasove, je bila to samo sluéajna okol-
nost brez posebnega pomena, Tukoj leta 1915, ko je
bil aakljuéen londonski pakt Antante z Italijo, je
leta v § 15 stavila pogoj, da k bodolim mirevnim
pogajanjem ne sme biti pritegnjen papei. Z ozirom
na poizkuse Vatikana za mirovno posredovanje leta
1917. je Sonnino izreenp proglasil, da so bili ti po-
izkuei inspirirani od sovrainikov (de parte nemica).
Centralne sile same so med katoliki Zivo agitirale
# trditvijo, da se nehaja papez v ltaliji v nevarnosti,
ker nima svoje driave. Papeika kurija sama pa je
dirila med katoliki v Belgiji, Franciji in drugoed ne-
msupanje napram zaveznikom: Italiji, Angliji in Ru-
siji. Kljub temu pa je vojna povzroéila, da so stopili
na mesto raznih inozemskih cerkvenih fukcionarjev
Italijani, in eicer ltalijani s probujajoéo se silno na-
rodno zavestjo.

Po vojni je bila osnovana Sturzova stranka (1919)
3popolaric, ki je racunala s katolici kot z zdru-
#ujoéo idejo, ne da bi smatrala konfesijo kot pogoj
za élanstvo. Stranka sicer ni imela slusbenega poslan-
stva; ali Vatikan ni nosil odgovornosti za njo. Na-
sprotno pa je imel don Sturzo precejien vpliv na
Vatikan in to v smislu italijenizacije. Italijansko
&asopisje je po smrti papeia Benedikia XV. javno
agitiralo za italijanskega papeza, ki bi »v svetn ie
vajal italijansko politike<. Kljub temu pa v konklavu
meseea februarja 1922 ta radikalne smer ni zmagala.
Ni bil sicer izvoljen za papefa zasluini kardinal Mer-
sier, paé pa je bil s pomoéjo neitalijanskih glasov
izvoljen uéeni kardinal Ratti, od katerega se je pri-
éukovalo, da se bo kot papei popolnoma zavedal med-
narodne vainosti papedtva.

Temu papeiu je bilo sojeno izvesti leta 1929, za
cerkev lzmirjenje = halijo, toy po fadizmu
»Imeli smo srefo, da smo lahko delali & papeiem, ki
je v resniei italijanskega midljenja¢, je izjavil Musso-
lini v parlamentu, ko je bila sakljuéena pogedba z

nim delom okupirane Dalmacije drugaden
izgled. Za ulico in Zupniiéi so pridle na vrsto
cerkve in samostani, v katerih je bila staro-
slovenska beseda nekdaj narodna svetinja.
Odvzemale in zazigale so se cerkvene knjige,
na cerkvah so se rudili glagoljaski napisi —
ves to brez dvoma po Ze naprej pripravlje-
nem nacértu, Hrvatske in slovenske pridige v
cerkvah so se morale umakniti italijanskim.
Videlo se ies da je pridel po dekretih 1898.
in 1906. oni, ki naj z mefem in nasiljem iz-
vrdi oba dekreta in odstrani tudi poslednjo
sled glagolizma.

Samo jedna podrobnost, Admiral Cagni je
pozval &kofa Mahniga, da mu sestavi na pod-
lagi Acres de liturgico seznam glagol;nak:h
in latinekih fupnij! Vojska je bila torej iz-
vriilec papeikih dekretov! MozZati ‘nastop
skofa Mahnia tako za svoje preganjane in
muéene duhovnike, kakor tudi za muéenico
glagolico ter njegova nacqonalno izredno za-
vedna odpornost, 8 katero se je upiral na-
siljem, je privedla tako daleg, da je bil 4.IV.
1919. na torpedovki »Esperoc deportiran v
Italijo. In tako je postal Mahni¢ vsled Zrtev,
ki jih je doprinesel za svoj narod in glagoli-
zem, ne samo Mahni¢é jedne stranke, nego
»vseh nas brez razlike vere, stranke in nazi-
ranja, kot je bil to redkokdaj kak nai &lo-
veke. On ni bil ved samo katolidki ikof, on
je bil na Krku #kof Srbov, Hrvatov in 'Slo-
venceve — to 8o bile besede klerikalne za-
grebike »Narodne Politikes, ki jlh brez pri-
drika podpisujemo,

Vatikanom. Te besede kaiejo v ostri luéi razmere v
Vatikanu!

Mussolini, ki je wvzrasel iz liberalizma in mar-
ksizma, nima katoliztkega verskega Euta. Stoje¢ na
staliséu nacijonalizma in etatizma, presoja wvainost
katolicizma s politiénega staliséa. Ze kot poslanec je
21. julija 1921. v Montecitoriju izjavil, da ocenjuje
katolicizem politiéno in nacijonalno: »Razvoj katoli-
cizma v svetu, dejstvo, da gleda 400 milijonov ljudi
z vseh koncev sveta na Rim, je vredno, da vzbuja
nase zanimanje in navdaja nas ltalijane s ponosom.«
Ko je leta 1922, Ze trajul konklave, se je Mussolini
sprehajal po trgu sv. Petra in se izrazil napram svo-
jim prijateljem: »Neverjetno je, da liberalne vlade
niso razumele, kako silno reprezentira papeitvo, de-
dié¢ univerzalnega rimskega imperija, najveéjo slavo
italijanske zgodovine in tradicije<

In to nacijonalne pojmovanje katolicizma je v
maju leta 1929, v borbi za vzgojo mladine ciniéno
oznaéil takole: »ltalija ima to izredno prednost, na
katero mora biti ponosna, da je edini evropski narod,
ki je srediiée univerzalnega verstva. Ta vera se je
rodila v Palestini, katolizka pa je postala sele v Rimu!
Ako bi bila ostala doma v Palestini, je najverjetneje,
da bi ne prekoraéila pomena ene izmed sekt, ki so
take bujno evetele na teh razpaljivih tleh, in nié
manj ni verjetno, da bi zopet ugasnila, ne da bi za
sabo pustila kakrienkoli sled.« Ni jasnejsega dokaza
notranjega razmerjn Benita Mussolinija napram veri:
je to poveéano zanimanje ravnoduinega dvoma, ki so
ga gojili napram veri diberalni predhodniki njegove
viade. Katolicizem ceni samo s politiénega staliiéa
in ga hoée izrabiti za svoj fasistiéni imperij.

V borbi za mladine, ki je pricela leta 1929, do
leta 1931., je Mussolini pozorno zasledoval vsak kato-
liski pokret: »Nihée naj se ne vdaja prepricanju, da
ne poznam Zupnije do zadnje grude. Ne bomo trpeli,
da bi se na novo osnovale stranke in orgamizacije,
ki smo jih umiéili za vedno. Fadistiénu drzava se po-
polnoma zaveda svoje etiéne vainosti: je katolisia,
toda fadistiéna in predvsem glavno in izkljuéno fu-
Sistiéna,c

In to svoje stalidée je Mussolini ofuval kljub zu-
nanjim koncesijam, ki jih je dajsl katolicizmu (uved-
ba verskega pouka v viijih Solah, namestitev kriza v
tolah in bolnicah, vojaike olajiave duhovnikom itd.)
in kljub izkazovanju zununjih ¢asti predstavnikom
katoliske cerkve, kljub zakonu v zaicito katoliskih
verskih obredov in kljub proglasitvi katoliske cerkve
za drzavno cerkev, Tudi v Lateranski pogodbi (11. fe.
bruarja 1929), ki je imela za posledico obnovitev
papeike suverenosti na ozemlju vatikanskega mesta,
si driava pridréuje pravico politicnih ugovorov pri
imenovanju ikefov in tridesetdnevni rok za vlezitev
ugovorov pri podelitvi Zupnij.

Konéno pomirjenje s papeiko kurijo pa je na-
stalo Zele po ljutih borbah, ko so bile s pogodbo do-
loéene pravice Katoliske akeije, zlasti pa razmejeni
vzajemni odnofaji pri vzgoji mladine (2, septembra
1931). V peripetijah 1eh pogajanj in borb je oznadil
papei naziranje Benita Mussolinija o nastanku rim-

Kmalu za Mahnicem je moral po Zelji Ita-
lijanov zapustiti triaiko-koprsko ékofijo An-
drej Karlin, katerega je na Zalost preganja-
nih Slovencev nadomestil Bartolomasi, ki
sploh ni znal jezika veéine prebivhlcev svoje

kofije, in to kljub predpisu kanonskega
prava, da mora skof poznati jezik skofije, v
katero ga papeZz podilja. Toda, tukaj je paé
imela Kurija namen podpreti nasilno itali-
janizacijo,

Ker na prvo svojo proénjo ni dobil odgo-
vora, je razloZil jugoslovenski episkopat na
drugem svojem zasedanju od 15.—20, VIL
1919, ponovno svoje stalisce glede raziirjenja
slovanskega bogosluija na vse ozemlje jugo-
slovenske drZave.

Mgr. Svetozar Ritig, udani in udeni pri-
stad hrvatskega glagolizma, je razpravljal o
tem problemu v Rimu z drzavnim tajnikom
kardinalom Gasparijem dne 2. VIL 1919, a
10. VIL je izrocil tudi Benediktu XV. spo-
menico, sestavljeno po Zeljah in odlodhah
jugoslovenskega episkopata. Ker se je zacel
po Hrvatski ravno v teh mesecih giriti re-

formni pokret za narodno cerkev, je postal

Rim proti glagolizmu e bolj rezerviran in
previden, prav za prav nezaupen. Kljub temu
s¢ je vrnil Ritig domov poln optimizma.
Toda &eprav se je Svela Stolica na vse strani
informirala, kar je Ritig itak pridakoval, te
informacije niso #le v korist glagolizma. Na«
sprotno,

Med tem tudi na proinje episkopata iz
1919. ni bilo odgovora, Splitski stalni Odbor

ske katoliske cerkve »za krivoversko in se hujse ka-
kor krivoversko«t.

Vztrajal je dve leti pri zahtevi, da pripada »polni
in konéni mandat cerkvi, & ne drzavi¢. Med tem so
fasisti plenili cerkve in ograzali cerkvene rezidence.

O papezu Piju X1, so trdili, da se je izrazil, da bi
se pogajal celo s hudiéem, ako bi hilo to v prospeh
cerkvi. Ali ta izjava ne pove dovolj, zakaj ni papez
prekinil pogajanj z Mussolinijem?

Mussolini pa je stvar toéno pojasnil leta 1929,
rekoé: »Papei je poglavar vseh katolikov, njegova
pozicija je mednarodna, Toda rodil se je v Italiji in
je moz, ki je dolgo zivel v tujini, kar je zelo ojuéilo
njegovo italijansko &uvstvovanje, ki ga nobena ne-
sreéa ni mogla oslabiti ali zmanjsati. Predvsem pa
se papez zaveda, da je fadistiéni rezim rezim sile in
energije in zvest svojim obveznostim.¢

Ali je bil papeZ zadovoljen & konéno pogodho o
spravi z dne 2. septembra 19317 Se leta 1931. bi se
posluzil svojih besed iz leta 1929.: »Potrebovali smo
takega moza, kakor je Mussolini, katerega nam je
poslala sama boija previdnost!«

V spravni pogodbi je bila Katolitka akcija depoli-
tizirana, Zabranjene ji je bilo imeti voditelja iz kro-
gov biviih »popolarove in prepovedano ji je bilo or-
ganizirati se na strokovni ali kakini drugi interesni
podlagi. Mladinska drustva ne smejo prirejati niti
sportnih, niti kakinih drugih telesnih veib, marved
smejo imeli samo prireditve s éisto verskim obelez-
jem. S tem je bilo moctno omejno udejstvovanje ka-
tolitke mladine. Fadisti¢na drzava je popolnoma oku-
pirala mladino: telesno, dusevno in politicno. Mla-
dina se sicer pouéuje v katoliski veri, toda njena vera
je slava italijanskega naroda in imperija. Fede fasci-
sfa! Siroki lok italijanskega narodnega zivljenja se
vali mimo »fides catholica¢ — katolitke vere. In ta
siroki val italijanskega nacionalizma objema tudi ita-
lijansko katolisko cerkev. To se je zlusti pokazalo
ob abesinski vojni, ko je bila nizja in grednja duhov-
¢¢ina najgoreénejia nositeljica ideje italijanskega od-
pora proti vsemu svetu in ta misel je navdusila tudi
ikofe za nacijonalno udejstvovanje in jih zavedla v
demonstracije. Kardinali, med njimi tudi drzavnj se-
kretar kardinal Pacelli, so se udelezevali s fasisti¢nimi
prvuki patriotskih predavanj pod geslom: »La Roma
onde Cristo ¢ Romanos (Rim, v katerem je Kristus
Rimljan). Papezev poslanec je izjavil v zasedeni Adis
Abbebi, da je lialija od Boga izbrana drZzava, ki naj
ponese Kristusov kriz po svetu. Novinarji pa poroéuajo
iz Vatikana, da italijaniéina bolj in bolj izpodriva
latiniéine v vsem mestu.

Loteranski pakt je bil dejansko v korist fadistiéni
driavi. Ali je bil pa tudi v korist cerkvi? Vsi
oziri na anglesaiki svet &o potisnjeni v ozadje, pred
¢éemer so izreeno svarili starejsi €lani kardinalskega
kolegija. Kakine bodo posledice? Na to vpraianje ni
odgovora. Opaiamo samo nadalnje poitalijanéevanje
Vatikana. Izmed 66 kardinelov je sedaj 35 Italijanov.
Italijani imajo torej v kardinalskem kolegiju ubsolut-
no vedino! Kri ni vodal

lialijanski ministrski predsednik Forti je rimsko
vprasanje leta 1905, oznuéil takole: »Eden glus je,
ki ga slifijo in posluiajo od enega do drugega konca
sveta: papeiev glas. Za nas je najvedje vainosti, da bi
bil ta glas vedno italijanski. Toda ped enim po-
gojem: potrebng je, du bi svet zivel v prepricanju,
da je papez, éeprav je ltalijan, mednaroden, neod-
visen od kateregakoli vpliva. Tisti dan, ko bi bilo
to prepriéanje spravlijeno v dvom, bi papeitvo bilo
za nas brez vsake cene. Odtod naza politika. S pa-
petem moramo grdo postopati: ne sicer tako grdo, da
bi pobral Sila in kopita ter zapustil Italijo, marveé
tako, da bi bil ofuvan viis, da nima papeitvo nic
skupnega z italijanske vlado!«

Kaliden bo vpliv hatolicizma, ako bo svet enkrat
izprevidel, da je Vatikun eno z italijanskim fa-
sizmom?!

Ta nevarnost, kukor smo jo naslikali, pa ne tici
v idejnem sporazumu fadizma in katolicizma! Dasi
imata nekatere skupne interese v glavnem proti libe-
ralizmu, je vendar mnogo idej, ki oba loéijo. Kato-
lizki univerzalizem in absolutizem sam vodi h kon-
fliktu z univerzalnimi zahtevami fafizma napram &lo-
veku, Nevarnost se plazi od nekod drugod: Da so
duhovniki in kardinali in papezi ljudje in da ti ljudje
éutijo v XX, stoletju nacijonalno, to je italijansko!

Dr. Oskar Odsiréil
(»Ceske Slovos, Praga)

&
Dopisujte v »Pohod«

duhovniitva za obrambo glagolice, kateremu
je bil dusa don Franjo bsuljié, srce pa don
i'ranjo lvanidevi¢, je predlozil 17. IL. 1920.
juguslovenskemu episkopatu utemeljene pred-
loge, podpisane od 120 duhovnikov iz split-
ske tkofije, ki se zakljucujejo s slededimi be-
sedami:

»Podpisani se Zelimo pridrugiti plemeni-
temu stremljenju jugoslovenskega katoliske-
ga episkopata ter si dovoljujemo preko Va-
fega Prevzvifenega Gospodstva predloziti Nj.
Svetosti PapeZzu Benediktu XV. proénjo, naj
se v konkordat, ki ga bo sklenila Jugoslavija
8 Sveto Stolico, uvrsti tudi sledeéi stavek:
V' wsej kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev
se prizna neumojeua uporaba staroslovenske-
ga jezika pri boiji sluzbi po vseh katoliskih
cerkvah, poverjenih posvelnemu ali redovni-
Skemu dm‘mvniiwu. pri tihi in svelani masi.
V to svrho se priredi Misal v staroslovenskem
jeziku s transskripcijo v latinske é&rke, za
obrede in drugo boZjo sluibo pa se priredita
Ritual in Epistular v hrvatskem oz. sloven-
shkem narodnem jeziku po dosedanjih obi-
Cajih.«

Ceprav se je pridakovale, da ho Rimska
kurija po zlomu Avstro-Ogrske spremenila
emer svoje politike napram Balkanu, zlasti
napram ujedinjeni Jugoslaviji, radi katere
ni bilo treba imeti nobenih ozirov na loc¢eni
invy svo_le prirodne me_]e zreducirani driavi
Avstrijo in Ogrsko, se je kljub temu v Rimu
odlagalo. Rimksi kuriji, ki je bila otividno
inspirirana iz Jugoslavije po poroéilih, nepo-

Sokolske legije

»V zadnjem &asu se je zatel vrivati sovraz-
nik Presvete Bogorodice v non, prlla]enl ob-
liki. Hvali in priporoga, §iri in uvaja tako
zvani TyrSev duh ..., ki hode, da se odgajajo
um, volja in ¢ustvo v ¢loveku za ljubezen do
naroda in drZzave, za obramho naroda, za pro-
sveto in moralo — ali, seveda, vee v ludi iz-
kljuéno tuzemske kulture ter dosledno brez
Boga, brez Kristusa, brez Cerkve, brez molit-
ve — pa tudi brez Presvete Bogorodice, ker
njemu je vzor griki flovek: »boljsega, ved-

jega ¢loveka ni dala kasneje nobena doba

vedlg

Ni ga vefjega nasprotovanja katolitki vzgo-
it kot je sokolska ideologija! Ta ideologija
je najvedja nevarnost za naio deco in mladi-
no. Ali, mi hocemo, da se proti njej borimo,
za svobodo vesti in pravice starfev pod vad-
stvom nebeike Bogorodice. M i nodemo Tyr-
Sa.

Iz Pastirskega pisma krikega skofa
dr. J. Srebrnida, 1931,

»Dragi Bog naj blagoslovi slavno drustvo in
naj da vsakemu Sokolu moéi in poleta, da bo
pogumno branil svoje, ne da ikodil komur-
koli. Bozje in prirodno je, da vsak brani svo-
je gnezdo in v njem sokolide mlade.«

J. . Strosmajer, §kof djakovski 1902.
L

»Muslimani ne smejo stati ob strani tega ve-
licastnega pokreta oni morajo takoj v seljadkeé
sokolske cete, da pﬂsmnp;o prpdhodmkl nove
srecne dobe naie vasi.«

Muslimansko sNovo vreme« 1931
-

»Ostanimo moéni v veri nasih ofetoy in ne
dopustimo, da nas od te vere odvrne Sokol-
stvo, Ki noce vedeti za nasega Resenika in ne
za posteno slovensko ime.«

Iz poslanice katoliskega episkopata
od dne 17. novembra 1932,

»Clan sem jugoslovenskega Sokola. Bil sem
in ostanem! Ne vidim v tem greha. Ce me

pozovejo, da blagoslovim njih delo, ga bom

blagoslovil radi Boga.«
Skof kotorski dr, Uccelini, 1933,

»Dr. Miroslav Tyrd ni bil le brezveree, nego
tudi brezbezee, a blagoslavljati prapor dru-
stva s tako 1deo]og1jo bi, milo re¢eno, pome-
nilo priporocati versko mlaénost.«

Dr. Ante Bauer, nadskof zagrebulu,
14, Juli,a 1932,

»Bodimo Sokoli; pravila, kroj in vse sokol-
sko! Cemu konkurenca? Sokolsko lde;a spre-
Jemamo v celoti, kakrina jels

Duhovnik dr. Janez Evangelist Kreh
Preové 4, sep;embra 1906,

»Sokoli, bodite tudi odslej vsemulua.iiemu ‘
narodu primer duhovnega edinstva in razne-
site s tega zleta ljubezen do vsakega brata in
sestre in jim povejte, da ste zbrani eden ob
drugem, videli le en in isti obm:. obéutili eno,
in isto srce samih dvojékov in dvojéic nase ve-
like Matere Domovine.«

Aleksander 1., Ljubljans, 1922,
*

»Pozdravljam vas bratje Sokoli in molim. k
Vsevisnjemu, da izpolni vse vaje. plemenue
zelje.

Dr, Uccelm;, skof komrsk;, 4. }ump 1933

»V ponos mi bo, ko na dufwvm!ko obleko

pripnem viteski sokolski znak.<

Don lvo Kotnik, kancelar nadskofije barske -

3. februarja 1933

voljnih za glago ni mudilo, degbijze.
dala kakril?ot ’s:sioﬁm na predstavke :iiu-
goslovenskega episkopata in duhavniitva. .
Razumljive  je to odlagapje povzrodalo
skrbi prvoborcem. hrvatskega glagolizma, to
zlasti z ozirom na strahote, ki so jih izzivale

italijanske okupatorske oblasti na . jugosio- .

venski meji, napram katerim se je ponasala
Rimska kurija pupulnums brezbriino, Impe-
rijalizmu Kvirinala ni napravljal Vatikan no-
benih ovir, ¢e tudi je ilo za najtezje zadeve.
Don Franjo, Ivanifevié. je dal pobuda, da -
naj zopet duhovniitvo splitske skolije spres. -
govori odloéno besedo v korist zatirdnih bra.
tov, ne sama dubovnikev, marved, andi na-
roda. Dne '12.VILL 1920. je. bila destavljena .
Spomenica, ki je bila nato. odpoalana pa- .
peskemu  nunciju  Cherubinijui(v , Beogrnd -
Redek dokument, v katerem /e odkrito in
pogumno pravi, da je zavladalo sploing pres
pri¢anje >da se je v sporu Jugoslovenov =
lwalijo postavila Rimsha kurijé v sluzbo ita-
lijanskega imperijalizmas. In za glagelizem:, -
»Z razeulom AO monarhije so pranehqle 8 te
strani vse diplomatske spletke ter je katoliiki
jugoslovenski episkopat takoj  pe , dosedeni .
svobodi na svoji konferenci 27.29.. XL 1918. -
ruprosil Sveto Stolico, naj devoli; da sel xaz-:
siri. uporaba staroslovenskega jezika neome-’
jeno na vse podrotje kraljevine SHS. Kljub::
tej enoduini zahtevi vsega naiegd episkopola :
Rimska kurija ni smatrala za . potrebne, da:
odgovori le z jedno besedo. in sahtevi ugodi.:
Kolikor pa je anano iz saneslfivego pira, Kus:

~
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»P OHO D«

Stran 5.

Iz drugih listov

»Sokolska prosvetac Saveza Sokola Kralje-
vine Jugoslavije objavlja tole zanimivo raz-
pravico:

»Matica Hrvatskac je ustanovljena v cilju,

da izobrazuje hrvatski del naSega naroda v
duhu Hruvatstva, Jugoslovenstva in Slovanstva.
Ona izdaja poleg drugih edicij tudi list
»Omladina«. List je namenjen, kar mu Ze
ime pove, mladini. Ali ono, kar se v »Omla-
dini« pise za naSo mladino, to bi mogli pod-
pisati tudi Dunaj, Rim, Berlin in vsi nasprot-
niki Jugoslavije, vsi sovrazniki sedanjega mi-
ru, vsi revisijonisti, vsi klubovalci Versajske
pogodbe in neprijatelji demokracije! »Omla-
dina« pise, kot da je nekje na Dunaju, v
Berlinu ali Rimu. Radi kurioznosti prinasa-
mo njeno pisanje:

sJon Bul je razoéaran, a francoska Mari-
jana je vznemirjena in  osumljena, nemiki
Michael je spet postal gospodar svoje usode,
.medtem ko Italija preko Duceja odloéno pri-
staja s poborniki spremembe sedanjega sta-
nja... Zeneva je profanirana in Liga narodov

je postala konzorcij zmagovalcev, ki jim. je
glavna skrb: obvarovati pridobitve svetovne:
wvojne. Tam sedi éeska delegacija, a to je de-
legacija rezima, ki drii v svojem podloini-
Ston milijon MadZarov in nekolike milijonov:
Slovanov. Tam je bil dolgo éasa vaZen faktor:
Tituleseu; da bi megel drzati v podloinistvu-
shoraj dva milijana: MadZarov in Bolgarov«.
sVersajski
mir velika tragedijac. Po njenem

Za" “yOmladinee e bil
pisanju je sNem€ija morate podpi-
sati svojo usod o« viWersni ?ﬁersa'-
ska pogodbo je smadZar ’g{??é Vo r iJj
zmanjsan za dve tretjini«. »Dru-
Stve narodov in_vse ‘te pogodbe so postale
ustanove in simboli za nadaljevanje sedanjega
stanja tn miru.« sM ir« vsiljen premaganim
od zmagovalca, vsiljen slabotnejiemu od moé-
nejiega, ni nikakSen mir, temveé tiranija, ki
mora izzvati reakeijo! Zato je nemoralno in

perfidno, ko se .od suinja zahteva, da bodi’

pacifist, da se izogibaj spepadu ... itd. V
zvezi s tem mora biti tudi nasa zunanja poli-
titna orijentacija. Tu velja za nas nadelo:
Ta, kdor je za danasnjo reakcijo, ta je proti
nam in njegovo delo gre v prilog nasim ne-
prijateljem in protivnikom, Kdor pa je proti
reakeiji in sedanii evropski la%i, ta je pod

silo razmer na§ zaveznik.« Za »Omladinos so

ssedanja reakeijac: Drustvo narodov, Angli-
ja, Francija in Mala antanza.

»Omladinas pise: »ltalija je ustopila
v svéetovnv vojnoe leta 1915 na te-
meljuobljubv Londonskem pak-
tu in razume se, da je imela po-
polno pravico, da zahteva gla-
som Londonskega pakta to, kar
ji je biloobljubljeno«. Ali je temu
treba komentarja.

»Sokolska Prosvetac pravi: »Le tedaj, ko
bodo gotovi ljudje pri nas opustili bedastoce
in ko se bode z blodne brezpotnosti vrnili
na pot resnice in pravice, bo naiemu naro-
du v marsi¢em zasijala nova srefa.«

K temu bi pripomnili mi, da je med
namivse preveéd potrpeZljivosti,
kidopuiéa, da se javno uveljav-
ljajo pravcatiSpijoniinagentje
tujihsilin idej: Vsetomoraven
iz Jugoslavije, brez pardona, pa
tudi, ée je porojstvu naje krvi
in po krstu naje vere!

®
NASE GESLO JE:
»SVOJI K SVOJIMe!

imperijalizma na Jadranu tudi ni voljna tej
zahtevi ugoditi. Ni torej éudno, da zafenja
pri tako Zalostnih okolnostih na3 jugosloven-
ski narod zgubljati svoje zaupanje v Rimsko
kurijo! ... Ge se pa niti danes, v tem sve-
tovnem kaosu, poleg silnih socijalnih revo-
lucij, katerim je na felu slovanska sovjetska
Rusija, poleg dogodkov v CSR in druged
niti jugoslovenskemu narodu ne bo ugodilo v
njegovih tako kreposmih in utemeljenih Ze-
1jah, bo prifel &as, ko se ta zapostavljeni in
poniZeni narod sploh ne bo hotel ve& obra-
dati v Rim.«

Tudi ta Bpomenica je ostala kot toliko prej-
#njih brez pravega in pridakovanega ucinka.
Fra Kerubin Segvi jo je izroéil in rastol-
ma#il nunciju zatetkom oktobra 1920. Nuncij
je grajal ostrino tona te spomenice in jo je
skudal s svojega stalista pobijati totke za
totko, napadajoé pri tem celo jugoslovenske
drizavne oblasti! Poleg drugega pa je Cheru-
bini povedal Segvitu e neko novo, detlej
gamo shiteno okolnost, namreé to, da zahte-
vata od vseh karoliskih Skofov Jugoslavije
samo dva resitev glagoljaskega vpraianja, vsi
ostali pa Zele, da_se to vpralanje radi njego-
ve opasnosti odloZi. !

Evo, in v tem je bilo zopet bistvo vpra-
Kanja, kot ga je Ze 1859. postavil Ratki in
1903. definiral Leon XTIL, kot ga' je 1904.
oznadil slavni 8ime Milinovi&, kot ga je sedaj
" odkril nuneij Cherubini in kot je bilo v Va-

tikanu odkrito povedano drZavnim jugoslo-

rija pod uplivom in pritiskom italijanskega

e e obujajo spomine...

Po navodilih bivie SLS, in mogoée tudi po
svoji lastni potrebi, je veliki zgodovinar Fran
Erjavee, s katerega osebo se bavimo na dru-
gem mestu, napisal 1. 1923. knjigo pod nasle-
vom: »Slovenci«. Ta knjiga je izila kot po-
ljudno znanstvena razprava v zalozbi Jugoslo-
vanske knjigarne. Njen glavni namen je bil,
oprati omadeZevano preteklost te proslule
stranke in njenih biviih voditeljev, ki so iskali
do prevrata utehe in moéi v cesarskem Du-
naju. .

V tej knjiZici se gospod Erjavee zelo dosti
bavi s politiko Slovencev in bivie SLS, ki je
sedaj kompaktno vstopila v JRZ in ugotavlja
predvsem,. da so »Slovenci verovali v hodod-
nost in razvoj svojega naroda v okviru habs-
burske monarhije«. Pravi, da so slovenski
voditelji bili realni politiki in vzklika s Pa-
lackim: »Ce bi Avstrije ne bilo, bi jo bilo tre-
ba ustvarigi.« V istem odstavku ditamo, da je
»konéni cilj vseh Slovencev federativna jugo-
slovanska drZavac. Zelo zanimivo je, kako
opravi‘uje tedanja SLS skozi usta gospoda
Erjavea politiko Slovencev, odnosno svoje
stranke med svetovno vojno. V knjiZici nam-
re¢ ¢itamo, da je treba lo¢iti realne in nereal-

ne politike. Nerealni so bili seveda ysi jugo-.

elovensko misleéi fantasti, dod¢im so bili realni
politiki gospodje, ki so vodili politiko SLS,
zato je tembolj znadilno, ko ¢éujemo, da so
srealni politiki (slovenski) morali v svojem
lastnem interesu Zeleti zmago avstrijskemu
oroZju. Srca so jih vlekla k bratom Srbom in
Rusom, a trezna politi¢na preudarnost pa za
enkrat 5e k Avstriji.« To izjavo je seveda glad-
ko demantiral eden glavnih dufevnih vodite-
ljev bivse SLS, gospod ikof dr. Jeglig, = kate-
rega izjayo emo se bavili Ze zadnjié. Seveda
so bila mnenja povsod deljena. In zato nas
veseli priznanje resnice, da so se pod priti-
skom razmer morale postaviti vse stranke
brezpogojno za Avstrijo, a prava in deljena
Zustva so bila deljena povsod.« To je za razu-
meti pa¢ tako, da se nekatere stranke niso pod
pritiskom razmer postavile brezpogojno za
Avstrijo, marveé kar prostovoljno. »Pripom-
niti je trebag, pise pisec, yda sarajevski umor
in srbsko-bolgarska vojna na firoke slovenske
mase nikakor nista vplivala ugodno«. Razum-
ljivo ne, ker so #e glasila bivie SLS, pred-
veem »Slovenece, skrbela za to, da nihde pri-
jazno ne gleda na srbske brate. In &itamo na-
prej: »Tako je torej vstopil slovenski narod
v svetovno vojno: po trezni politiéni preudar-
nosti je bil po vedini na strani Avstrije, a na
zunaj je bil precej rezerviran ¢e izvzamemo
razliéne patriotiéne manifestacije, ki so jih
pridno uprizarjale vojakke in politiéne obla-
sti ter Sasopisje, ki je moralo prosiavljati vse,
ie tako brezglave avstrijske politiéne in voja
ske ukrepe.c Zal moramo ugotoviti, da se bile
nekatere znamenite mnifestacije, tako n. pr.
ona v Unionu, izraz volje onega tabora, ki
nam sedaj kroji hrbte.

V tej vsekakor poudni knjiici pa &itamo
lepo resnico: »Takoj prve dni po izbruhu
vojne so zaprli in konfinirali velik del ekspo-
niranejiith narodnih voditeljev. Na stotine
najboljsih javnih kulturnih delaveev, novinar-
jev, umetnikov, politikov, utiteljev in duhov-

venskim delegatom v letu 1925. o priliki raz-
govorov za sklenitev konkordata!

To tudi ni éudno! Kajti stalisée slovenskih
klerikalcev in posameznih udenih teologov
ter celokupne klerikalne partije je bilo od-
loéno nasprotno uvedbi slovanskega bogoslui-
ja. To staliide je diktiralo deloma lastno pre-
pri¢anje, deloma pa pobude, ki so bile prav
dale¢ od ¢disto cerkvenih interesov.

Dotim se je opazil leta 1921. v Sloveniji
gotov pokret v prilog glagolizmu (celjski
gimnazijei so sklenili resolucijo z zahtevo, da
se uvede slovanske bogosluije), dodim se je
pref. Fran Grivee kot najbolj kempetentni
poznavalee cirilo-metodijekega vprafanja za-
lagal za cirilsko transskripcijo glagolskega
Misala (kot nekdaj Strossmajer, Racki, Jagié
in Paréié za Crno goro), so se postavili uéeni
teologi Srebrnié, Ujéi¢ in RoZman -odlotno
na stran latinizma. Dva od njih (Srebrnié in
Ro#man) sta danes ikofa, eden (Ujéig) pa je
nadikof, ki se je mnogo naucil pri slavnem
preganjaleu glagolice skofu Naglu, kateremu
je bil tajnik. Tudi sedaj so zaéeli operirati z
gesli, da se interesirajo za glagolizem »od-
kriti liberalci, brezverci, odpadniki od kato-
litke cerkve in drugovercik, to pa zato, da se
okrene to vprafanje od prave smeri. Prepri-
¢ani smo, da tudi ta &lanek ne bo doZivel
boljie usode.

Vsekakor ima velik pomen tudi midljenje
fefa SLS dr. Koroica, katero je on veckrat

‘pred letom 1925, in tudi pozneje preciziral.

Citirali bomo samo eno tako izjavo, V »Novi

JPONAST ZEMUT

7ri naéela nas morajo voditi v bodoé-
nost: en narod, en viadar, ena driqua
od jeljaka do Soluna in mnogo, mnogo
svobode

2r, ). Ev, Xrek

nikov je romalo v zapore in taboriséa za po-
liticne osumljence.«

In zdaj vpraiamo gospoda Erjavea, ki tako
dobro pozna zgedovinoe, kateri stranki so pri-
padali ti osumljenci? Ali mar stranki SLS?

Zakaj sme se pozabavali s to knji¥ico, ki so
jo L. '1923. natisnili v opravidilo tedanje Slo-
venske Ljudske Stranke? Zato, ker smo pred
kratkim doZiveli, da so nas uradno in ofici-
jelno podastili 8 spomini na tisto Zalestno
medvojno dobo. Zato, ker se nam zdi potreb.
no, da, ¢e se rede A, se'pove tudi B. In to naj
bi napravili gospodje, ko 80 nam vsiljevali
proslavo' majske deklaracije, da bi rekli tudi

. B, da bi priznali svejo kivde, ki so'jo zagre-
§ili pred-in med vojno, da bi pustili tjsto po-
lje javnega delovanja, kjer morejo samo plju-
vati sebi in svojim natelom v obraz in ze sra-
movati svoje lastne preteklosti, Bog je ne-
skonéno milostljiv. Bog odpuia vsak, ¥e tuko
‘teZak in velik greh. Najgrie zlodine, ki so
naili svoj pedat na Suhem bajerju, v koncen-
tracijskih ‘taborii¢ih in %e povsod drugod, ho
. Bog odpustil, kajti on je neskonfno dober.
Ali pozabljeni' ne bodo ‘nikol, najmanj jih
bo pa pozabil na# narod, ki so se mu tipi, kot
weo bili-voditelji bivie SLS, vsesali v zdravo
meso in mu pili njegovo kri. Narod tega ni-
koli ne pozabi pa tudi ne oprosti, ¢e bi tudi
se ne vem koliko knjig v svoje opravicilo na-
pirali in izdali.

di, il

Ugotavijamo

V ¢asu, ko jugoslovenske nacijonaliste po
vsej banovini preganjajo in zapirajo, ko nasi
podedelski veliki in majhni klerikalni veljaki
z vsemi mogoéimi naéini naeijonalistom sko-
‘dujejo, ko so predvsem v Kranju in okolici
klerikalci doseglt vse, kar so hoteli, ko du-
Seyni ole kranjske klerikalne politike Skrbeo
'V svojem listu sramoti nacijonaliste, so &li
kranjski snapredni voditeljic tako dale, da
so uklonili hrbet in napravili s tistimi kleri-
kalci, ki se Ze gistematiéno pripravljajo na opo-
zicijo, kompromis. Mi to ugotavljamo, naci
‘Jonalisti Zirom Dravske banovine, naj pa so-
dijo, Prepricani smo, da bo enodulno izzve-
nela ta sodba v menje: Kdor za borbo ni
sposoben, naj gre... - A

SK ,,Planina‘® v paradi

. Pri moravikih slavnestih, pri pogrebu ne-
sreénega Dolinarja, pa ¥e preje pri procesiji
~ Domialah se je pojavil skupek &lanov SK
»Planine« v novih krojih. Po mnenju vseh
0 to izredno neokusni kreji. »Slovenski fant.
je« v tej obleki zlasti pri dekletih nimajo ni&
veljave. Zenski spol dasi lep in ¥ibek, bo naj-
bri odloéil usodo paradnih krojev. Kajti zla-
sti pri mladini katolifkega naziranja mlad in
lep Zenski glasek zelo zalefe! Pa tudi pri-
proste kmecko obéinstvo pravi, da kroji niso
dikovni, da izgledajo fantje v njih kar malo
po cigansko , .. Tudi fantje, v pogovoru, zelo
kritizirajo te vsiljene kroje, ki res prav nié
ne kaiejo, da eo ljudje v njih: slovenski
fantje,

Evropic in sicer v Btevilki od 1. 1. 1923., po-
sveéeni problemu »Cerkev in DrZavac pravi
on tudi gledefe: »V naértu konkordata se
zahteva kot liturgijeki jezik mrtvi staroslo-
venski jezik, da bi se odstranil latinski s
svojim mo&nim kulturnim ogadjem in da bi
dobila katoliska cerkev pri nas isti liturgij-
eki jezik kot ga ima pravoslavje. Vee to me
prepricuje, da danainja cerkvena politika na-
#ih oblasti ne gre za tem, da sblifa in epo-
prijatelji obe kritanski cerkvi, marved, da
oprezno in postopoma pripravlja in utira pot
pravoslavin.«

- Ali ni potem razumljiva omahljivost Rim-
ske kurije? Ali ni potem najbolje ustaviti
Decretales iz leta 1898. in Aeres iz leta 1906.
v Prilogo k jugaslovenskemu konkordatn?

~ Pri razgovorih v letu 1925. v Rimu je za-
stopal Vatikan staliide, ‘da je mo#na samo
fakultativna uvedba staroslovenskega bogo-
glufja in sicer v one Zupnije, kjer zahtevata
to naroed oz. pristojni ikof. Ali to bi bila
zelo slaba garancija za uvedbo glagolice, ki
ima #tevilne nasprotnike tudi med &kofi sa-
mimi. Vsléd tega sta zahtevala delegata Smod-
laka in Janji¢ priznanje glagolice za ves nai
katolikki narod slovanskega porekla. Se veg,
modro in oprezno sta svetovala in Zelela, da
naj o povratku glagoliee v katolitke cerkve
odlotuje skofoveka konferenca z vetino gla-
80v, ne pa posamezni ¥kofi, ker bi v posled-
njem primeru glagolica prav gotove nikdar
ne prodrla v gotove kraje,

Za pokojnega Dolinarja
nocejo moliti

Na vso mo¢ so se »aranZerji za izkoris¢anje
mrivega Dolinarjac obmili na poboZne ver-
nike, naj molijo pri posebni uri v stolnici,
Obisk te molitvene ure je bil skrajno nezado-
sten. Velika cerkev je samevala, Zensk, zlasti
deklet-katoliskih akademidark, ni bilo skoraj
ni¢ pri molitvi, opazili pa so jih, kakor obi-
cajno, primerno tevilo na promenadi! Od
katolitkih akademikov jih je bilp v cerkvi
komaj »za dva antobusac, Pa fe ti so molili
brez vsakega stika z Bogom, zijali po molil-
cih in nestrpno obradali ure, da ne zamude
trenotka, ko jih poklite Bog maSfevanja —
v nove »pothvatec! w1

Tako mizerna je bila ndelezba pri molitveni
uri, da je navzofi duhownik edredil fe eno
»ekstra mado«’za pokojnega Dolinarja in da
sta obe katolitki akademski drustvi drug dan
v »Slovenene pretili svojemu élanstvu, e ne
gre k:molitvam! X -

'Vse to za mas ni nid novegh. Molitev je
katoli¥kim akademikom deveta briga! Obha.
jilo in spoved, vse to jim je v Spas! Pa, ne.
davno amo brali, da je sam jeseniski kaplan
KriZman eelo na boZjepotni Smami' gori po-
zabil nd’ matelo katoli®anstva! Kaj bi to-
rej  zamerili' nadebudnim katolitkim ' akade-
mikom! g

Docteur Adolphe Tsouwai
- V.dueh 14.—19. VI. 1. 1. se je vrsil v Parizu
meinarodni trgovinski kongres, na katerem
je bila zastopana tudi nafa driava, Zastopal
jo je v maslova navedeni gospod ‘in ne bi
nihée vedel, da je ta gospod Jugosloven, &e
ne bi bilo za njegavim imenom' v oklepaju

pristavljeno: Jugoslavija. Kajti vsak bi mi-

slil, da je to kak delegat Japonske; Kitajske
ali Mandiurije. Ce se potrudite in pomudite
nekoliko svaje mo¥gane, pa boste ugotovili,
da se pife ta gospod dr. Adolf Cuvaj.
Francozi prav gotovo mniso tako strakno iz-
malitili tega pristno jugoslovenskega imena,
kajti oficijelni seznam navaja inozemske de-
legate z njih pristnimi imeni n. pr. za Finsko
Foravuo, za Litvo Natkevicius, za Poljsko
Niemojewsky, za SR Cerny. Imena vseh teh
80 pisana tako, kot je to pravilne, Sepray so
za Francoze vsaj tako tekko &itljiva in izgo-
vorljiva kot Cuvaj. Samo na¥ delegat je #util
potrebno, da je na tako strahoten naéin izma-

li¢il pristno jugoslovensko ime. Tudi-to je -
znak in dokez nadega nacijonalnega ponosa.

Kaj pa hodete fe ved!

»Slovenijac« seveda reagira na lanek se.

natorja Popoviéa, ki opisuje razmere med
nami Slovenci. Pa pravi, da je videl Popovié
dve Sloveniji: »ena je Jugoslovenska, Slove-
nija Narodne Odbrane, unitaristiéna in na-
cijonalna, po mnenju g. Popoviéa tudi na-
predna, druga pa je seveda nasprotje od
prve«. Nato pravi ta diéni list, da »tiste prve
Slovenije seveda sploh ni, zgolj umikljena je,

da bi pod njegovim videzom mogli dalje iz-

rabljati, zapostavljati, unidevati prave, res

‘ni¢no Slovenijo, defelo slovenskega narodac.
In nato pravi, da jugoelovenski nacijona-

Hsti niso Slovenci in ne spadajo v Sloverijo.

»Kajti Slovenci smo narod. Oni pa so pripad-

niki drugega jugoslovenskega naroda. Tujei
8o med nami. In nasprotniki Slovenije so in
slovenskega naroda.« '
Res eme naspromiki, toda samo »Slovenijee,
ki tiska pod okriljem in zaigite jugosloven-
ske dr¥avne gastave stvari, ki bi jih nikjer na
svetn, zhasti ne pod pokojno Avstrijo, ti-
ekati ne mogla, in nasprotniki tistega atom¥ka
»slovenskega narodac, ki je tako omejen, da
sploh 3e kaj da na pisavo »Slovenije«. Zato
pe le naprej po izhojenih potih, dokler je
8e kaj denarja za podplate,

Nepravilno in malo patriotsko zadr¥anje
ter nepomirljivo stalifée posameznih Zkofov
v Rimu za ¢asa teh razgoverov, ki je bile
v absolutnem nasprotstvu z wakljutki ¥kofov
v letih 1918, in 1919, je otezkodalo te ras-
govore. Dejansko jih je tudi enemogodilo za
polnih 10 let. »Potem ko so sami v svojem
naértu konkordatac — tako staji v nekem
avtentifnem porofilu — sizrazili ¥eljo po
avedbi glagolice v vse katolitke cerkve, so
sedaj od Vatikana zahtevali, naj odbije isto
zahtevo nase delegacije. Dofim pravi sam
predstavnik Vatikana, da je sedaj &as, ko
labko zahtevamo glagolico, ki je ne bomo
nikdar dobili, ée je ne dobimo sedaj, pred-
lagajo nasi 8kofje Vatikanu, da se naj vpra-
Sanje glagolice izkljn¢i iz konkordata, Ce

bi delegatje ne bili videli na lastne o za» -
pisnika o tem zakljufku Skofoy, bi tega sploh

ne mogli verjeti. Kolikor so bili delegati za-
prepaiéeni vsled takega postopanja ikofov,
toliko je bil predstavnik Vatikana presene-
&en, ko so mu delegati pokazali prejinji va-
kljuéek skofov v prid glagolice.« Dobre je
znno, kateri &kofje so to bili.

In ravno na tem kakor tudi na drugih na-
&elnih problemih, ki bi jih naj konkordat
vaehoval, so razgovori zastali. Na misterijalni
konferenci vlade Paiiéa, na kateri sta sode-
lovala tudi Stjepan in Pavle Radi¢ (2. X1. leta
1925.), je bilo sklenjena, »da se ne mere pod
nobenim pogojem odstopiti od jugoslovenske
zahteve, tr
obyezno uvede in postopoma. &iri, ker je to

a se staroslovenska sluiba pri nas -
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Zamorec
je opravil svoje delo

Iz Beograda poroéajo, da je dosedanji re-
ferent za osnovnofolstvo, Fran Erjavee, raz-
resen dolinosti v ministrstvu prosvete in po-
slan na svoje stalno mesto sreskega Eolskega
nadzornika za Ljubljano-okolico.

To kratko poroéilo, ki so ga objavili neka-
teri naéi dnevniki brez komentarja — ker je
bil ta v naprej prepovedan — pomeni zastoj,
ako ne konec dosedanjega krvavega reZima
v prosvetni politiki med slovenskim uéitelj-
etvom.

Uéitelj Erjavec je prisel na poloZaj pro-
svetnega referenta v ministrétvu prosvete iz
Vuéitrna, kamor je bil premeiden pod prej-
injim rezimom. V Vuéitrnu bi moral sluzbo-
vati skoro dve leti vendar pa je bil to dobo
ekoro ves ¢as na bolezenskem dopustu. S spre-
membo reiima se je tudi uéditelju Erjaveu
takoj povmilo zdravje in izmed tevilnih udi-
teljev, ki bi mogli priti na izpraznjeno me-
sto prosvetnega referenta v Beogradu, je bil
izbran za to mesto Erjavec Fran. Kakina so
bila naéela pri izbiranju teh kandidatov, nam
ni znano. Znano pa nam je, da je uéitelj Er-
javec Fran svojelasno javno izjavil, da bo re-
zal jermenje s hrbta naprednega in nacijo-
nalnega uéiteljstva v Sloveniji, ako pride do
oblsti. Ta izjava ni bila znana le ozkemu kro-
gu velikega dela slovenskega udéiteljstva. Valed
tega ni dvoma, da je bila poznana tudi onim
¢initeljem, ki so ga ob spremembi refima po-
stavili na to odgovorno in vplivnho mesto in
je pal upraviéena domneva, da je bil uéitelj
Erjavec postavljen na to mesto bas radi tega,
da izvrii ta srednjevedki rabelski posel. Iz te-
ga vidika ta izbira tudi ni bila slaba, U¢itelj
Fran Erjavee, avtor »Zgodovine katolizkega
gibanja med Slovenci« ima politiéno pretek-
lost, ki je upraviéeno vzbujala nade njegovih
sdelodajalceve, da se bo na tem svojem me-
stu temeljito obnesel. Preko zagrizenega libe-
ralca se je dokopal do besnega socijalista, po-
stal pisec skrajno leviéarskih knjig, ki jih je
bilo ministrstvo notr. zadev prisiljeno ple-
niti po knjiznicah radi njihove protidriavne,
protidinastiéne in proti narodne tendence. Iz
tega ekstrema pa je preskoéil v klerikalen ta-
bor, postal najrazboritejii pobornik klerikal-
ne miselnosti, pisec Solskih knjig, katoliski
pisatelj in v razmeroma kratkem é&asu tudi
lastnik dveh vil, ene v Ljubljani, druge na
mor ju.

Ta moZ je torej zasedel vodilno mesto v
nasi prosvetni politiki in njegov vpliv se je
kaj kmalu tudi pokazal. Ostal je zvest svoje-
mu geslu in pokazal je, da zna biti, vsaj ka-
dar more zadod¢ati svojim strastem sovrastva,
tudi moz beseda. S hrbta slovenskega napred-
nega in nacijonalnega udéiteljstva se je vlila
kri, kajti njegov noZ se je globoko zarezal in
jermen za jermenom je bil izsekan s tega
muéenitkega hrbta. Vsi ti dogodki so vse pre-
ved de Zivo v spominu nafim ljudem, da bi
jih bilo treba obnavljati. Danes ko zapuica
utitelj Fran Erjavec na zahtevo visjih sil,
svoje mesto in je prifel konec njegove pro-
svelne politike, ki jo moramo oznaciti kot
skrajno sadistiéno inkvizicijo nacijonalnega
in naprednega uditeljstva v Draveki banovini,
stiska zobe na stotine Zrtev njegovega podetja
v pregnanstvu, posameznike pa je pognal
obup celo v smrt, Stevilo brezposelnih uéitelj-
gkih kandidatov, je v dobi njegovega delova-
nja v ministrstvu naraslo od 300 na 700 in v
vsem tem fasu dvomimo, da je bilo postav-
ljenih v Dravski banovini tolike novih uéi-

teljskih mo¢i, kolikor je bilo & smrtjo, pen-
zijo in ostavkami izpraznjenih budZetskih
mest. Ako izvzamemo peitico njegovih oZjih
somisljenikov, ki so bili deleini milosti na
Zkodo svojih stanovskih tovariiev, je s tem
bilanca njegovega dela popolna.

Ucitelj Erjavec Fran odbaja s svojega do-
sedanjega poloZaja. Za nase uéiteljstvo je na-
stopil trenotek oddiha in trenotek novega
upanja v boljio in praviénejio bodoénost.
Vendar pa moramo ob tej priliki pribiti dej-
stvo, da se motijo oni privrienci in dose-
danji zaséitniki Erjaveca Frana, ki si po vzorcu
Pilata danes perejo roke nad njegovim po-
fetjem, ako mislijo, da bo nade uditeljstvo in
vea ostala naia javnost mogla kedaj pozabiti
na ta strahotna preganjanja in Zrtve, ki so
padle v tej dobi. Obglavljenje Frana Erjavea
ne nudi nikakrino zadoienje nasi javnosti in
nasemu uditeljstvu, kajti oni se zavedajo, da
Fran Erjavee, bivii ucitelj iz Vuéitrna, nik-
dar ne bi prifel na poloZaj prosvetnega refe-
renta v ministrstvu prosvete, niti ne bi mogel
izvriiti eno samo izmed svojih proslulih de-
janj, ako bi ne imel polne zaitite in polnega
odobravanja svojega dela pri onih é&initeljih,
ki vedre in oblade danes v nasi Dravski bano-
vini. Prepriéani smo, da bo uéitelja Frana
Erjavca doletela zaslufena kazen, kajti pre-
globoko verujemo v praviénost usode, da bi
kedaj mogli podvomiti v to. Prav tako pa bo
doletela zasluiena kazen tudi one, ki so mu
omogodili in pomagali upravljati rabelski po-

K vpraSanju
slovenske zastave

Ta ¢lanek ni namenjen razglabljanju in
razmotrivanju o tem, ali smejo plemenske za-
stave viseti ali ne. Po nafem mnenju ne, ker
gojijo plemensko mrZnjo in je torej njih iz-
vesanje kaznivo po Zakonu o za&diti drZave.
Zanimivo je, da smo v zadnjem dcasu videli
posebno ob priliki majekih deklaracijskih
proslav obilo izvefenih slovenskih zastav. Ne
samo v Ljubljani, povsod po deZeli so ple-
menske zastave izvedali, prenasali in kropili.
V tem je seveda najbolj prednjaéila ljubljan-
ska okolica, ki je najbliZja sedeZu kr. banske
uprave.

Doslej emo mislili, da velja zakon o zaséiti
drZave tudi za Jugoslovensko Radikalno Za-
jednico. Pa smo se zmotili, kajti JRZ v Kra-
nju je izdala za proslavo majske deklaracije
velikanski plakat & slovensko trobojko. Ce
druge ne, veaj »neslszbene price«, so to lahko
ugotovile, kajti za nekatere organe banske
uprave se nam itak zdi, da so na eno oko

slepi.

Sbeta se nam slavni tabor slovenskih fan-
tov v Celju. Kaj bo tam? To je uradno glasilo
JRZ »Slovenec« Ze davno razbobnal. Tudi na
plakatih za ta zlet fantovakih odsekov vidimo
slovenske trobojke, kar seveda prav ni¢ ne
bode v oéi bansko upravo, ki bi prav lahko
prepredila tako sejanje plemenske mrinje.

sel v prosvetni politiki osnovnega 3olstva
Dravske banovine in ki nosijo polno odgo-
vornost za vse strahovite krivice, ki so se v
tej dobi zgodile nasemu ufiteljstvu ter s tem
zadale sramoten udarec s pestjo v obraz celi
nafi javnosti.

To in ono iz Maribora

V liste je danes prav za prav tetko nekaj
stvarnega napisati. Je namreé tako, da eni
o tem niti ne moremo, kar drugi &isto ne-
moteno lahko delajo in govorijo. To bi bilo
torej nekako tako, kakor &e bi bili v Jugo-
elaviji dvoje vrst ljudi. Pa ne izgubljajmo o
tem ve¢ mnogo besed, saj bomo videli, ko-
liko srede bodo imele te le vrstice, posku-
simo, pa je. Iz Ljubljane so se pripeljali v
nage mesto mladi znanstveniki, da nam pri
belem dnevu poka%ejo, kako se na lep nadin
razbijajo gipe po hotelih in Narodnih domih
in se nato ¢&isto nemoteno zopet lahke vr-
nejo v Ljubljano, kjer se take re¢i najbrz
ucijo. Tu se vse sprafuje: Kdo jih je pri-
peljal v Maribor in jim pla¢al voznjo? Kdo
jih je vprafal po imenih? Kdo jim je omo-
gocil, da so se brez vsakih sitnosti zopet
lahko odpeljali? Kdo jih je, tujce, vodil
po nafem mestu in v varno zavetje ZadruZne
banke? Kdo je tisti veliki neznaneec, ki vse
to nemoteno lahko izvriuje, ne da bi se v
javnosti njegovo ime samo imenovalo? Ljub-
ljanski znanstveniki so se veé ali manj sreéno
vrnili k svojim penatom in se pri tej priliki
tudi presteli. Z zaéudenjem pa so opazili,
da eden od Argonavtov manjka. In glej zdaj
¢udo! Za ime tega smo zvedeli in tudi, da
so ga na poti naili mrtvega, vseh drugih pa
seveda ne. Pal pa se Ze imajo pod kljudem
in znajo imena tistih, ki so varvali »dom in
babo« in onim malo w»posodili pot« proti
Ljubljani, Ime tistega, ki je v Mariboru dr-
#al roke nad njimi pa le tihoma izgovarjamo,
pisati pa ga razumljivo ne smemo. Qod erat
demonstrandum.

Drava je 5e vedno narasla in se vsa blatna
vali proti Hrvaiki, kljub temu pa je na Ma-
riborskem otoku take pomanjkanje vode, da
fe celih 6 (beri ¥est) dni niso izpraznili ve-
likega bazena. Kako ta voda izgleda, si vsak
sam lahko predstavlja. V gkladu s to higi-
jeno je tudi obisk Mariborskega otoka.

Pri tej priliki bi samo #e omenili, da ima
otok celo svojega inZenerja, ki ima za to
¢isto lepe diete, mnogo bolje pa bi menda
bilo, &e bi Ze kak zdravnik ali kemik kdaj-
kdaj pregledal tisto vodo. Iz dejstev pa se s
sigurnostjo lahko sklepa, da se mestni ofetje
zelo malo hodijo kopat.

D ro b ting

OB DVELETNICI

Lani smo imeli se mnogo korajZe, letos se
nam tresejo hlace. Lani osorej nas je bilo 3e
100 komadov, letos samo e 50! Dvoletna bi-
lanca kaZe izgubo! Pomagajte nam: sv. Janez
Kresnik, sv, Anton Padamonski, FEvangelist
Marka in vodja kerubinov in serafinov, nad-
angel Mihael!

Stebri Je-ru-zalemski.

NAS PUSELIC

Odklanjamo tisto botaniko, ki hoée, da bt
bil nas puseljc: roZenkravt, nageljéek, roz-
marin, Ne, ta-le je na$, samo nas: kranjska
klobasa v belorumenem é&revesu, bele roZice-
kresnice in mlado vrbje.

Slovenski fantje.

LEPSE KOT LILIJA, MILEJSE KOT
SMARNICA ... pise »Gorenjecc z dne 19, ju-
nija 1937: »Strasen zlo&in, ki ga je zakrivila
nasa JNS banda, je odjeknil v Skofji Loki sil-
no Zalostno. Ko bi mi Lo&ani vedeli, da bo
sla za Zivkoviéem iz Slovenije senca zlodina,
bi pripravili »gospodome tak sprejem, da bi
nas pomnili. Pomagali bi jim iz Loke na ta
nafin, da bi jim e avta ne bilo treba.«

Kakor vidimo, na »Gorenjeac tudi boZji
blagoslov, ki ga vsemu dobremu katoliskemu
tisku podeljuje Ljubljana, nié ne koristi, Na-
éin pisave je skrajno posurovel. Kako le mo-
re katoliski list tako 3éuvalno pisati. Tudi

zanj so vice in vroce peklo!

Otrotki voricki najno-
vejiih modelov. Sivalni
stroji, pogresljivi. Dvo-
kolesa, motorji, tricikli

najeeneje pri

«TRIBUNA®

F. BATJEL
Ljubljana, Karlovika c. 4
Maribor, Aleksandrova 26

1Z UREDNISTV A

V teku asa se nam je nabralo toliko materijala,
ki je nujen in bi xz nadaljnim odlaSanjem izgubil
aktualnost, da smo primorani izdati to Stevilko na
festih straneh.

P. n. dopisnike pa prosimo, da malce potrpijo, vse
pride na vrsto!

UREDNISTVO.

Sad je dozorel
(Nadaljevanje z 2. strani)

ki dobiva svoja navedila in blagoslov iz Ri-
ma. Ali ni znaéilno, da je danes katolitka du-
hovi¢ina z redkimi ¢astnimi izjemami prav
vea v taboru plemenskih strasti in plemen-
skega hujskanja? Ali ni znaédilno, da sodeluje
skoraj vsa slovenska katoliska duhovééina,
zlasti mlajia s toliko borbenostjo in zagrize-
nostjo v tem slepomiiljenju s slovensko za-
stavo! Ze to kaZe, da dobiva duhovidina to-
zadevno navodila od onega mesta, ki je po
prizmanju »Slovenca¢ samega edino mero-
dajno za migljenje in politi¢no udejstvova-
nje katolitkega tiska in pripadnikov katoli-
tke delavnosti. Ce dodamo k temu izjavo sivo-
lasega knezofkofa dr. Jegli¢a, ki je ob pri-
liki 20. letnice majnitke deklaracije z #a-

lostjo v srcu priznal, da se je velik del naie

duboviéine upiral majniiki deklaraciji kljub
njenemu avstrijskemu okvirju, potem mam ni

zahteva ne le vsega hrvatskega dela nafega
naroda, marved tudi vseh &initeljev.« In to,
in samo to, je gola resnica! Najviiji faktor
v tej zadevi, Kralj Aleksander, je vsirajal
vazvifeno in dosledno pri teh zahtevah splo-
nega nacijonalnega problema. Isto tako kot
pri sklepanju srbskega konkordata v 1. 1914.
in kot v letu 1925, ter vse tja do leta 1934.!

Tako je s popolno jasnostjo ugotovljeno,
kdo in kako se je obnaial v teh zgodovinskih
trenutkih.

Rim je kljub temu pokazal gotove znake
pozornosti napram zahtevam duhovniitva.
Benedikt XV. je dovolil, da se smejo ¢itati
poslanice in evangelij v hrvatskem jeziku, v
letu 1927, pa je bil z materijalno pomoéjo
jugoslovenske dr¥ave natiskan staroslovenski
v latinico transskribiran Misal v redakeiji
znanega slavista Ceha Josipa Vajsa.

Doéim pa so Misali lepo natiskani in sprav-
ljeni v Zagrebu, ¢akajo v skladis¢u potrpeZlji-
vo na glagoljase. Za uporabo glagolice pa ni
dovoljenja in vsled tega se Misalov nihée ne
posluzuje in jih tudi nihe ne zahteva. Poziv
Dona Frana Ivanifeviéa in tovaridev od 5. VIL
1929, na uporabo staroslovenidine je ostal do
danes glas vpijotega v pusavi. Zakaj?

V naii skupééini je bilo pred 6. L. 1929, in
pozneje vei intepelacij o konkordatu, oszir.
slovanskem bogosluzju. Neumorni branilec
zapuitine sv. Cirila in Metoda, don Franjo
Ivanifevié, je iznesel 25. IL. 1933. v senatu
interpelacijo o zakljuéenju konkordata in o

Ureja Bojan Santel.

neomejeni uporabi staroslovenskega jezika v
katolitkih cerkvah Jugoslavije. Toda to vpra-
Sanje se ni premikalo z mrtve locke do 1935.,
ko je bil konéno zakljuen in podpisan kon-
kordat, z njim pa tudi Priloga o slovanskem
bogosluzju.

In sedaj po vseh teh borbah in herojskih
zmagah vsega naroda in po zakljuckih jugo-
slovenskih Zkofov v letih 1918, in 1919, daje
Sveta stolica samo ta, kar sta dala Leon XIII.
in Pij X. v famoznih Decretales od 5. 8. 1898.
in Acres de liturgico od 18. 12. 1906. Kajti v
prilogi se pravi: »Sveta stolica potrjuje upo-
rabo staroslovenskega jezika v obsegu in ob-
liki, priznani od Leona XIIL in Pija X, sve-
tega spomina. Glede §irjenja uporabe glago-
lice nima Sveta stolica nié proti temu, da
smejo ikofje v Zupnijah slovanskega jezika
po svoji vesti in modrosti dovoliti uporabo
staroslovenskega jezika pri sveti masi, kjer to
odgovarja enodusni Zelji vernikov. Skofje mo-
rajo o vsakem takem slufaju obveitati Sveto
stolico.« '

Kar sta dosegli mala Crna gora in &eprav
od svojega veljega neprijatelja na smrt ob-
sojena Srbija za nekoliko tiso¢ svojih katoli-
kov, kako to, da ni mogla doseéi istega 15-
milijonska Jugoslavija s tretjino katoliskega
prebivalstva? Ali je pobornik obeh konkor-
datov Strossmajer blagoslovil samo ta dva de-
la nasega naroda? Ali ni v tem naravnost zgo-
dovinski dokaz, da je moralo do tega priti,
ker pri tem poslu ni bilo sile Strossmajerjeve
in drugih velikanov, katerih slavo bosta oce-

nili Zele bodofa hrvatska in jugoslovenska
zgodovina in zgodovina hrvatskega glago-
lizma.

Ce bi bilo treba oceniti in karakterizirati
s par besedami Prilogo h konkordatu, potem
bi to storil tako: Priloga k jugoslovensko-va-
tikanekemu konkordatu so le nespretno ma-
skirani dekreti Svete Kongregacije Obreda iz
1. 1898. in 1906., ki so dobili svoje posvedenje
od Leona XIIL in Pija X, Pri njih je ostal
tudi Pij XI. — samo se ne ve za &igav racun,
ko je Avstrija ¥e davno upokojena? Ali mor-
da za interese politika Palazza Venezia?

V tisoé¢letni razvojni ¢rti hrvatskega glago-
lizma je to najveéja in najteZja Zalitev, ki jo
povetava fe tragika hrvatskega molka. Ako
bo konkordat uzakonjen, potem je hrvatski
glagolizem v posameznih oazah obsojen na
smrt in ni zanj reditve. In to v najkrajiem
¢asu. Najstrainejii dokaz nafe politiéne ne-
zrelosti! Kdo bo prevzel na sebe odgovornost
pred sodi¥fem zgodovine — narod ali njegovi
duhovni »pastirji«? Morda vlada? Toda ka-
tera? Kdo bo izgovoril ob zakljutku tragiéne
trilogije hrvatskega glagolizma besede: »Tra-
gedia ¢ finita?

S tem zakljuéujemo na3 podlistek, ki ga je
napisal za beograjsko revijo ,Javnost” univ.
prof. Viktor Novak, pod naslovom »lragiéna
trilogija hrvatskog glagolizma™

— Odgovarja in izdaja za Narodno obrambno tiskovno zadrugo, r. z. z o. z.: Franjo Kokolj. — Tiska Tiskarna Slatnar d. z 0. z. v Kamniku. — (Vodnik in Knez).

treba napravljati nobenih zakljutkov. Vesak
si jih naj napravi sam.

Pri tem pa se vsi i slovenoborei ne zave-
dajo nedastne vloge, ki jo igrajo. Navdugeno
prisegajo na JRZ in njen program, &egar
osnovma tofka se glasi, da smo Srbi, Hrvati
in Slovenci le del enotnega jugoslovenskega
naroda, ¢egar osnovno totko tvori oni jugo-
slovenski unitarizem, ki je nam vsem svel in
ki ga izraZa nada jugoslovenska drZavna tro-
bojka. Ce skafe preko plotov mladina, nié
zato, to je paé pravica mladih ljudi, ki se
bodo slej ali prej ustalili. Ce pa to delajo
odrasli, zlasti ¢e delajo to katolitki duhov-
niki, ki si laste pravico voditi narod skozi
vee tegobe vsakdanjosti ter ga obdrZati mo-
ralno krepkega in zdravega, potem je to igra,
kateri je treba napraviti konec. Ali se isto-
vetim 8 programom organizacije, kateri pri-
padam ali pa ne! Ce se istovetim, potem mo-
ram biti temu programu zvest in ga moram
dosledno izvajati. Ce se torej slovenoborci
istovetijo s programom JRZ, potem ge morajo
zavedati sami, da znaéi izrabljanje slovenske
zastave dejansko borbo jugoslovenski driavni
zastavi in proti jugoslovenskemu unitarizmu,
ki mora biti svet tudi njim kot pristaiem
JRZ. Ce se pa ne istovelijo s tem programom,
potem ven iz JRZ in v borbo proti njej! Ce
kljub temu vztrajajo v organizaciji, & katere
programom se ne strinjajo, potem so hinavei,
katerim je treba vzeti vsako moZnost upliva-
nja na Siroke plasti naroda. Srednje poti tu-
kaj ni za ljudi, ki imajo sploh #e nekaj futa
za moralo in poitenje. Srednjo pot predstav-
lja morda staro jezuitsko pravilo, da namen
posveduje sredstva, In to pravilo velja Zalibog
tudi v tem primeru.

Seme, vrieno med Slovence v letu 1931, in
nato neprestano in spretno zalivamo s plemen-
skim in verskim sovraitvom, je prineslo sad,
ta sad je dozorel nedavno. Strupen je ta sad,
hvala Bogu pa tako &rviv, da bo sam od sebe
padel z drevesa in se razbil na trdlh.tle?
jugoslovenske realnosti. Preveé so mu zalivali,
prehitro so hoteli vzgojiti ta -aad. doseg].i 80
svoj cilj, pa stoje eedaj saml _p_rcplaﬁem in
prestraieni pred tem svojim ciljem, Sramu-
jejo se sedaj tega sadu svojega ogabnega, ne-
moralnega delovanja ter hite na vse kriplje
zanikavati svoje odetovstvo. Pa ne gre, kajti
narod je gledal, narod je videl in narod se
zgra¥a. Isti narod bo sodil, ne predstavljan
po ljudeh, katerim ni dal nikdar svojega po-
oblastila. Sodil bo sam, da se enkrat za vselej
redi valpetov, ki vihte nad njim bi¢ po Zeljah
in navodilih raznih mednarodnih central.




