PoStinua pla¢ana v gotovini,

Dopisi in ¢asniki naj se posiljajo na poStni
predal 259, Ljubljana

Naroc¢nina Ceiviletno 15 Din,

za pol leia 30 Din,

za vse leto 60 Din,

150 Din.

Zainozemstvo celoletna narofnina 90 Din,

Posamezne Stevilke

Izhaja vsak petek.

Kranj, 24, januarja 1936.

Slovensko uditeljstvo in politika

V zadnjem ¢asu se zopet pojavljajo v nadih
listih polemiéni sestavki o uciteljskih zadevah.
Polemike spominjajona pisanje v predvojnido-
bi. Nek list je v.obrambo™ uciteljstva opozoril
na Cankarjeve Hlapce™ ki so izsli pred 25 leti,
kakor da bi bil hotel biti sebe po zobeh. A v
25 letih se je marsikaj spremenilo. Zaman so
prizadevanja, prikazati danaSnja politi¢na na-
sprofstva kol zgolj nadaljevanje stare politi¢ne
igre med liberalei in klerikalei. Videz je lahko
ia. a dejansko se pripravijajo povsem druge
odlocitve. Tega naj bi se predvsem uciteljstvo
zavedalo in spoznalo resnicna vprasanja danas-
njega casa,

Ponovno smo v svojem listu kriticno osvet-
lili vlogo slovenskega razumnistva v dunn,fiulivm
nasem narodnem polozaju, in marsikaj, kar
smo povedali, velja tudi za utiteljstvo. Kakor
na vse pojave gledamo tudi nanj z vidika na-
gih slovenskih narodnih tezav in tezenj. in
nata sodba ne more biti ugodna. Slovensko u-
Giteljstvo ne daje svojemu narodu v danasnjem
tezkein poloZzaju tiste opore; ki bi ga fa opra-
viceno od njega pricakoval. Nas ne vodijo pri
yresojanju ucieljstva in njegovega dela no-
yeni politiéni predsodki ali racuni, Niti noce-
mo svoje sodbe posplofevati. Niso redki ucife-
lji. ki pravilno gledajo na Hmlniuj in so spoz-
nali. kje je njih mesto. a danes so vendar e
izjeme in uciteljsivo se na sploh ne razlikuje
od drugega slovenskega razumnisiva, To razum-
nisgtvo pa je danes najveCja ovira za zunanjo

politi¢no sirnitev slovenskega narvoda v eao
enoto, kakor jo vidimo izvedeno pri Hrvatih.
In ni¢ ne prefiravamo, ¢e trdimo, da je uéi-
teljstvo Se vedno eno izmed glavaili opor vseh
centralisticnih in unifikacijskih prizadevanj
Taan s say st e wh AN s on - ki s0 naperjene
naravnost proti zivljenjskim osnovam slovenske
narodne samobitnosti, Prav zalo, ker je uditelj-
stvo razvrsceno po vsem slovenskem ozemljn
in ima priliko. da pride v stik z ljudstvom, lah-
ko s svojim delom nasim narodnim teZnjam rav-
no tako fkodi. kakor koristi. Zato obZalujemo.
da vidimo precejien del udifeljstva fe vedno
v taboru. ki je po svoji osnovai usmeriivi pro-
tislovenski in profiljudski, in obZalujemo, ko
vidimo med ujimi Se vedno toliko naivae in
slepe vere v neke politi¢cne nazore. ki jih je
sam tok zZivljenja ze zdavnaj premagal. Ali
ie freba. da slovensko razummuistvo, da sloven-
skouciteljstvo caplja v spoznavanjuo zivljeniskih
nuinosti naroda za ljudstvom in mu z obotav-
ljanjem sledi. ko bi ga moralo voditi?

Ali se slovensko uciteljsivo zaveda, kaj bi
danes lahko v javnem zZivljenju pomenilo, ko
bi naslo pot do ljudstva in do najglobjih ljud-
skih tezenj? Casi so se korenito spremenili, Kdor
z ljudstvom ¢uti in prihaja njegovim polre-
bam in zeljain nasproti, bo imel vgled in bese-
do in nihée drugi.

Ne 'da se tajiti. da proces politi¢nega sirvez-
njenja med slovenskim uéiteljstvom napreduje.
Prevec je bilo v politicne namene izigrano, da
ne bi spoznalo kvarnosii polititnega priganja-
stva. Vendar pa to razofaranje nad politicno-

U prav a: Kranj, Strossmajerjey trg stev. 1.
Postnoéekovni  raéun

Ljubljana Stev. 16,176

Rokopisov ne vra¢amo.

Oglasi po tarifi.

Tiska tiskarna Tiskovnega drustva v Kranju

Predstavanik tiskarne France Uhernik, Kranj.

CENJENIM NAROCNIKOM .SLOVENIJE".

Pred nekaj tedni smo prilozili nasemn ted-
niku in sicer $evilkam, ki jih dobivaje gg.
naro¢niki zunaj Ljubljane, postne poloinice, ne
katerih je bil napisan znesek, s katerim so gg.
narotniki zunaj Ljubljasne v zastankwe 2 una-
rocnino. Zaostalo narocnino je pa nukuzalo le
malo narofnikov. Nad tednik je navezon le na
naronine in izhaja z velikimi Zrivami. Prosi-
mo gg. naro¢nike, naj zaradi slovenske stvari
blagovolijo nakazati zaostalo naroinino!

Uprava ,Slovenije®.

strankarskim delom ne sega tako daled, da bi
se duhovno preusmerilo in v celoli naslo pot
domov k slovenski zemlji, slovenskenu lind-
stva in slovenski misli, da bi spoznalo razliko
med nacionalistiénim in pravim narodnim mi-
sljenjem.

Ce presojamo duhovno zivljenje uciieljstva
in idejno usmeritev uciteljstva po pisanin nje-
sovega slanovskega glasila, bi morda prishi do
prenaglienih zakljuckov, vendar smo opravi-
¢eni sklepati iz pisanja fega lista na 1aisljenje
vsaj nekega dela utiteljstva. Stanovsko glasilo
sicer odlodno poudarja svojo politi¢no neviral-
uo smer, se = veliko vaemo zavzema.za pravni
poloza; uditeljstva, za njegovo stalnost. se bori

Sirite in berite
¥y SLOVE N:fj oLl
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Nesreda zaradi Matterhorna

ali prepisovalni .podvig” starega

Ne vem, ¢e se godi tudi drugim, kakor meni:
Kadar berem kje besedo ,podvig® ali kaksno
podobno pridobitey jugoslovenske zZurnaljS¢ine,
takoj pomislin, tu pa spet ne bo nekaj v re-
du. nekaj nam hode prikriti, z nec¢im nas hoce
potegniti ta Clovek. Kajti .podvig® je beseda,
ki jo beref. ogledujes od spredaj in zadaj, pa
nikoli ne ves. kaj je za njo in v nje; in ¢e je
sploh kaj v njej. Ne ves, ¢e gre pri tem sploh
za kako dejanje. ali ée hole pisec povedati. da
se viasih vzdigne, ali da se mu je morebiti celo
nekaj vadignilo, Po slovensko, kar je isto. ka-
kor odkrifo, naravnost. resni¢no, torej pisec ne
zna govoriti, Tore] vse skupaj ne more bifi re-
snicno ali vsaj ne dosti vredno. Torej je v naj-
boljSem primeru vse skupaj prazna obéutkar-
SCina.

In tako sem nckako llil,fl'llll.‘-i!\ll 7e hotel odlo-
ziti bozieno Stevilko | Juira™, ki jo v njej izdel
sestavek z naslovom:

«Nesreca na Matterhorun, Tragicen dozivljaj
mladega slovenskega tuvista leta 1887, in pn({
kKaterim je podpisan dre. E. T, kot pisec, ko sem
prisel Ze takoj v drugem stavku do ie zname-
nite besede, Pa vendar me je zamikalo dvoje
stvari. da nisem tega stovil. Pred vsew: .tragi-
cen (]il;'-i\ I,i“,i“ .'-aluu_'uhls(‘,'l‘ll furista na M:lllt‘rhnr
ni, pa se iz tistih ¢asov, iz katerih je zanisano
v Planinskem vesinika™ in drugod skoraj, &e
f(_‘- kdo kihnil pri adprtju kake koce. Potem
n]'. so stavki. kaKor so bili sicer nerodni. skro-
toviceni, ali vendar. imeli so vsebino in mi-
'_~'|I s0 bile v njih. In iz tistih nerodno izbranih
1 !“”“"il.\‘ljamih hesedi so bili sli%ni dozivljaji.
OO T i "!-‘f“:‘ mng‘ii bhiti izmi-'eljeni_ Mar so se za-
Seli goditi Sudezi, in podvigarji bi nam mogli
povedati Kaj globokega. resnega, tehinega? Ali
pa_je vsa] mogoca izjema med njin?

Bral sem torej dalje, pa sem kmalu videl in
vedel. Pred ofmi spomina ie vstala balada gor-

jugoslovenskega neturista leta 1935.

ske strasti, Lammerjev Matterhorn™. eden iz-
med najlepsih gorskih opisov in dejanj.
Res, zelo, zelo so viasih ljudje neprevidni.
Primerjajmo torej!
Za geslo imata de, E. T in
Ibsena.
II. T. ga takole nuavaja:
“Muar se izplata, zahte-

Lammer cifat iz

Lammer navija pravilno:
«Mar je vredno zahte-

vati ono,  Kar je nemo-  vati, kareje mogode?
goce? : i "y

[bsens Cesar in  Galile- Ibsen: Cesar in Galile-
jee iec.

Ze iakoj to zaceino geslo je znadilno za celo
prepisarijo. Prepisovalni podvigar je preve-
ljavil Ibsenovo misel v njeno nasprotje. In ka-
kor v zafeiku, tako tudi naprej: napake, po-
mote, nastale iz neznanja nemicine. to je izvir.
no pri njem. a fudi edino izvirno.

Primerjamo dalje! Da bo to lazje. bom pre-
vajal Lammerjev sestavek kar le mogade do-
besedno, pri femer seveda nisem mogel podati
uglajenosti. ritma in izklesanosti Lamerjevega

sloga.
Dr. E. T. zatenja: Divugi odstavek Lammer-
<Leta 1887, Nad Zevmut-  jevegs wMatterhorna™ pa
tom se je razlilo vrode po-  se glasi:
letje 2 dolgimi,  sonéni- LAS8T. Vrote poletje je

nastopilo nad Zermaltom
prostovolj- 2z dolgimi sonénimi  tedni.
pa je  Za menoj je bilo prosto-

volijsko  leto.  Zarete je

mi ledind. Za menaj je bilo
odslnzeno  leto
majih  pesih
lirepene-

cay
plupolalo  Zarede

nje do prisnanja vrednil  plapolalo v mojih  prsih
alpinisticnih podvigov, ne- hrepenenje za planinskim
ugasliiva Zeja po smrini  dejunjem, neugasna  Zeja
nevarnosti. Bil sem odlo-  simrine nevarnosti, Odloq

cil. da vezem zivljenje vsuk  &en sem bil, da  ivegam

cas od sebe, kakor zlom-  najvigje. da vsak hip vr-
ljeno hribovsko  palico,  #em zivljenje tju, kakor
Vazrok temu pa je sedel  zlomljeno gorsko  palico.
mnogo  globje nego v o= To pa je imelo mnogo,

e “ s s
pojnosti raznih nevarnosti,  mnogo  globlje  razloge.
Tukaj o stvari ne morem kakor tista opojenost ne-
SirSe razpravijaii Da po«  varposti, cesar pa ne mo-
vem kratko: Kakor moja  wem in razlapati Sivoko,
nedozorela [ilozolija  tudi  kakor bi bilo {reba: Le to

moje alpinistiéno  hotenje naj povemn, da sw rezko
in moji ¢ini niso imeli  tla¢ila mojo mlado duso
etskih zaprek. Sicer  pa  steahioini dvom in razkroj

oners  hahavega dubw o vseh dlovefnosinih - vred-

sportnili rekordih, ki ga  not, ki so itepele  zaradi
jie kasneje orisal Sieini-  njih v osemdesetih in de-
ker, skoro nisem ohtutil.  vetdesetih letih vse glob-
7e¢ zalo ne, ker se mi Je  lje nalure. Sele nekoliko
zdelo vse ono. kar sem  posngje so zrastli smoder-
premagal, revpo in niéeve  na” o umetnosi in marsika-
nasproti moji volji.” teri novi etiéni vzori: da-

bilo zame ni-
rozen folega in na-
gegn  individnalizma. . In
alpinisiika v tem  dohun
izzivljanja osehnosti. bhrees-
obzirna do Samounice-
nia. mi je bila eding vera.

kiat pa ui

tes i

Kratko in malo, kakor mo-
filozolita  ni
al-
rav-

ju nezreln
fll-‘“
holenje  in

poznalo mao ji
Ilill'\lill
nianjo

vip

eti¢nih  o-
baliavega

nobenth
Toda ad
telkmovalno-sportnega du-
e ki ga je pozneje oérial
Steinitzer, sem ntil komaj
u dih v sebi. ze zatezadeli,
ker se zdelo  vse
borno in nidevio, kar sem
storil. ¢e sem primerjal s

mi je

svojim  titanskim hote-
njem.”
Ce iorej odstejemo, da je dr. I 1. nekaj

— najbrz njemu nerazumljivili — misli izpustil,
f'(c vse skupaj skoraj dobesedno prevajanje.

olikor je seveda takemu prevajanju dorasel.
Mikavno je na primer., da je spremenil Lam-
merjevo subjekiivno .ravnanje® v objektivne
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dnevne politike v prosvetne
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proti vmesavanju
": 3 U v Saa
sikateri ¢lanek v . Uciteljskem Tovarisu® bi
po svoji nacionalistiéni frazeologiji bolj sodil
v .Pohod” ali kateri drugi nacionalisti¢ni list,
ko v stanovsko glasilo slovenskega uditeljstva.
[z te zgresene idejne osnove so zaman vsa pri-
zadevanja. uciteljstvo vzgajati k politi¢ni sa-
mostojnosti in spoznavanju njegovega polozaja
in njegove naloge med slovenskim ljudsivom
je pa tudi nemogoca vsaka resna akcija v prid
samouprave slovenskega Solstva. Brez te pa ne
more biti  organskega razvoja slovenskega
Jolsiva.

[deja integralnega jugoslovenstva, na katero
se opira jugoslovenski nacionalizem, je znan-
stveno. prakii¢no, psiholosko in politiéno nev-
zdr7na in ni nikoli pognala korenin med slo-
venskim ljudstvom. Kdor oznanja + naciona-
lizem. ki je v svojem bistvu politi¢en in pro-
tipriroden, se sam prostovoljno izlocuje iz slo-
venskega narodnega obéestva in se postavlja v
nasprotje s slovenskim Ijiudsfvum. Ucitel jstvo
naj bi se tega zavedalo. Naj bi spoznalo da bo
rastlo na moci in ugledu le s svojim ljudstvom
in v tesni povezanosii z njegovo usodo. Dokler
bo iskalo zaslombo izven svojega naroda, ne bo
ni¢ pomenilo. Naj bi spoznalo, da Zivimo v dobi
velikil odloéitev in globokih sprememb v po-

liticnem zivljenju. Narodu gre za biti ali ne
biti. Tu izginejo vsi malotni vidiki. Ni je sile,
ki bi mogla zadrzati razvoj v smer, ki {m nas
narod enako sirnila, kakor je danes strnjen
hrvaski narod. V takih dobah se postaviti v o-
citno nasprotje z narodno voljo lI)i bilo brez-
umno pocetje in bi se moralo bridko mascevati
nad posameznikom kakor nad stanom.

Razvoj morda ne bo Sel v povsem ravno
smer. Ne izkljucujemo moznosti, da pride tudi
za nase nacionaliste Se kaka politiéna konjun-
Ktura. Mora pa biti samo zacasna in gorje, ¢e
bi se dalo uciteljstvo zapeljati od neke navi-
dezne moc¢i. Njegovo mesto je na strani ljud-
stva in nikjer drugod. Izbirati ima samo med
zvestobo ali izdajstyom tega ljudsiva. Ni¢ se
ne bi huje masc¢evalo. kakor ¢e bi se iz straha
pred ljudstvom dalo zapeljati na stran pota. in
da bi svoje upe stavilo na tuje sile. Uciteljsivo
je tu zaradi ljudstva. V njegovi sluzbi in samo
v njegovi sluzbi bo tudi samo raslo in napredo-
valo. Svoje poglede naj usmeri u.citeljstvo v
bodocénost in ne v preteklost. Naj pogleda. kjer
se nahaja mladina. Uciteljsivo je pred nekaj
leti pokazalo, da si zna iz lastnih sil utreti pravo
pot. Takrai je omahnilo in ni doseglo cilja.
Upajmo, da se najdejo v njegovih vrstah moz-
je. ki bodo imeli poguma, iti pravo pot do kon-
ca in druge potegniti za sabo.

Demokracija, diktatura in strankarstvo

Strankarsko nadelo in stranke.

Danes je precej navadno, takorekod¢ politi-
éno-moderno, zabavljati na siranke. Vsega sla-
bega izvor je strankarstvo, zgolj in edino le
strankarstvo. ,Ce bi sirankarsiva ne bilo . .
in Ze se ponuja za oglom kak .voditelj naro-
da” podpovpreénih sposobnosti za po{ovif‘fnn
ceno, ze Caka pred vrati kaka junaska viteska
organizacija, ki je pripravljena resiti ,narod in
drzavo®, pod pogojem seveda, da sme takoj od-
praviti tisto preklicano strankarstvo.

Ni dvoma, da nasedajo tudi politi¢no posteni
ljudje tej protistrankarski miselnosti. So to pa
brez izjeme ljudje. ki nimajo ¢asa in volje, da
bi preucili politicno dogajanje do njegovih vi-
rov, ki vidijo vso to tvarno revicino in poli-
{itno korupcijo, upravno pomanjkljivost in go-
spodarsko razkrojstvo, ki pa s svojim ali krat-
Lovidnim ali nevajenim ocesom vidijo zgol]
stranke, stojeée v ospredju, ne opazajo pa vse
vecjih in moc¢nejsih sil, ki sioje zadaj in ki so
e 7e ne edini, pa vsaj poglavitni izvor in vzrok
stisk in nadlog, Sile so to, ki pomagajo same
astvarjati slabe stranke in ki opazujejo potem
skomaj alisplohni¢prikrivanim dopadajenjem,
kako prihaja na slab glas zaradi slabih
strank nacelo politicnega strankarstva, kako
fim gredo pri tem v klasje njihovi I)nsei)m na-
meni, ki so nayvsezadnje zmeraj diktatura v tej
ali drugi obliki. To viepavanje protistrankarske
miselnosti je lahko opazoval vsakdo pri fa-

Sisti¢ni zavladi v Ttaliji in Nem¢iji, opazuje ga
lahko tudi pri nas ze dolgo vrsto let., naj ze
oslusa Zbor ali Narodno (%dhrnnn ali Orjuno.
Fn precej komi¢no je vsaj za resnega cloveka,
da se je celo Jugoslovenska nacionalna stranka
vsak hip borila zoper strankarstvo. Komiéno,
a vendar naravno sprico brezidejnosti in pro-
til judskosti te .stranke”, Kajti ¢utila je. in ve-
tle{i so njeni generali da je fa ..mi‘ijnnskn..
stranka mogoca samo. dokler je sama, dokler
torej prav za prav sploh ni stranka in dokler
imajo njeni poveljniki pravico in oblast. dikta-
fori¢no urejati politicno dejanje in nehanje v
drzavi. Odtod zanos. ki je z njim ta .stranka”
odklanjala strankarstvo.

Pogoj za zdrave strankarstvo je svoboda.

O pravem strankarskem polititnem zivljenju
je mogoce govoriti samo, kadar je po eni stra-
ni dana popolna svoboda besede v govoru in
tisku, po drugi pa prav take popolna svoboda
zdruzevanja ';rcz slehernega pritiska od kate-
rekoli sirani. Ne re¢emo in nihée ne bo trdil.
da bodo tako in na tak nacdin nastale samo
idealne siranke, nepristopne podkupovanju
zlasti v njihovem vodsivu — in drugi korupeiji.
Toda pri I“‘I“']ni javnosti vsega sirankarskega
zivljenja in pri dejanski demokrati¢ni organi-
zaciji strank bi se dalo strankarstvo bolj in
bolj spopolnjevati v smeri stvarnega in nese-
bi¢nega dela za narodno skupnosi In tu bi mo-
rala posec¢i vmes zakonodaja, ki bi ji bilo res

za to, da prekvasi javno zivljenje v nravstve-
nem smislu, Toda to se lg zelo redko dogaja.
Nasproti temu pa vidimo, da politi¢ni mogoéni-
ki le preradi podpirajo take stranke, ki so vse
prej ko idealne, in ¢e so kedaj kaj vzorov ime-
le, se prav tako le preradi trudijo, da jim te
vzore 1zpodkopujejo, da pokvarijo s tvarnimi
in drugimi sredstvi zlasti vplivnejSe strankar-
je. Pri tem pa je precej vse eno, kako so taki
politi¢ni mogocniki ])Pi.:sli do oblasti. Kajti tudi
ce so prisli kot strankarji tisti ki razpola-
gajo dejansko z oblastjo v drzavi, so jim poma-
gali do oblasti le, da sluzijo v prvi vrsti njim.
In ¢e bi se kasneje tak ¢lovek hotel odtegniti
Il:]l]l()\'e]'[lll varuStvu — sam je pomagal vzgoji-
ti v stranki ljudi, ki kar preze za oblastjo in
njenimi knristnimi lastnostmi. Zato ostane raje
na oblasti sam, slepi sebe in druge s puhlicami
o nacelih in delu za ljudstvo, in iz véasih ideal-
nega bojevnika nastane prikril hinavec. Hina-
vece, ki je zaradi krinke, ki jo nosi za javno
nravstvenost bolj skodljiv, ko neprikriti poli-
ticni kupcevalei in poslovni ljudje.

Proti strankam so, ki nimajo ljudskega
zaupanja.

Nasa stvar ni, da prepri¢ujemo nacelne pri-
padnike fasizma in diktature, Zanimivo pa je,
da je teh ljudi zelo malo videti. Kakor da bi
cutili, na kako slabih nogah je miselno njihova
ideologija: v javnosii so .prav za prav” tudi za
demokracijo, seveda za primerno ,popravlje-
no”, Ta poprava pa vrholi zmeraj v zabavljanju
na strankarstvo in v zahtevi, da se strankarsivo
odpravi . Pri tem ra¢unajo na dejstvo, da se da
sedanjemu politi¢no-strankarskemu  Zivljenju
res v marsicem prigovarjafi. pa seveda prav
tako redoma zmnuﬁ'-u_ic_iu, da to ne po krivdi
strankarskega nacela. Obenem m:v(‘('a tudi =
velikim zanosom poudarjajo .postenost™ v jav-
nem zivljenju. Tako jim res nasede mnogoka-
teri naiven ali zagrenjen poStenjak. In nié ne
dokazuje bolj kratke pameti tistih, ki so bojda
za demokracijo, pa vendarle odklanjajo stran-
karstvo, kakor dejstvo. da sploh niso sposobni.
napraviti iz svojega politicnega dognanja ne-
kaj kar najpreprostejsih sklepov. Zato hote-
mo v naslednjem navesti nekaj zelo preprostih
osnovnih resnic o mogocosti in  naéinu izra-
zanja ljudske volje.

Ljudska volja se uveljavija skozi stranke

Pred vsem: demokracija pomeni dobesedno
ljudsko vlado, to je tako vlado. ki si jo je izbralo
in postavilo ljudsivo samo in ki jo ima ljudstvo
prav tako pravico odstaviti, brz ko mu ni veé
vieC. Ce nima vlaea teh lastnosti. ni ve# ljud-
ska, ni ve¢ demokratiéna — o tem menda ne
bo spora. Gre torej samo Se za naéin, kako
naj ljudsivo najbolje in najsvobodneje svojo
voljo izrazi.

Najidealneje bi seveda bilo. ¢e bi se moglo
ljudsivo zbrati na javnem zboru in na tem
odlocaii o vseh svojih zadevah. To pa je mo-
gote samo pri skrajno primitivaih in majhnih
druzbenih organizacijah. Veli¢ina, obseg, ne-

preglednost in zamotanost sodobnega druzbe-

,éine. Morebiti se mu je tisti hip zasvetilo, da
njegovi ,Cini® prepisovanja Se danes nimajo
etskih zaprek®.

V tem slogu gre prepisovanje dalje — skoraj
celo dolgo ..Jutrovo™ stran, Kratko in malo:
prepisan je ves ammerj_e\_' +Maliterhorn®, ki
je matisnjen v njegovi knjigi , Jungborn®, v pr-
vi izdaji na sir. 107 do 115. Ce in kadar postane
prepisovalec .samostojen”. postane to nehote.
0 to zgolj napake, nastale tako iz alpinisti¢ne
aevednosti. kakor iz neznanja IeL)c. ubrane, iz-
!Jesane Lammerjeve nemsicine. Skoraj bi bili
wwistavili, da je izvirna tudi prepisovalceva slo-
ren$¢ina, no pa to bi bila zmota. Za pravo
lovens¢ino komaj ¢e gre pri njem. Kajti v je-
sikovnem pogledu varuje vestno izrocilo ju-
oslovenske zurnaljSéine.

Nekaj zgledov za prepisovalno nesposobnost
na moram vendarle navesti.

Lammer pripoveduje: E. T. pa prepisuje:

~Na Lyskamm sem se ~Na Lyskamm sem ho-
lotel povzpeti z Lorriom tel z Lorriom preko gro-
ez grozotno severno sle- zovite severne stene, sko-
‘0 skozi ledenifke prepo- zi razpokline ledenika in
ke in skozi opast...* po grebenu, ..."

. ¥ + N
Prepisavec namred ni razumel besede ., Wiich-

i = opusi“ pa jo je preprosio |Jl‘ekl‘5‘il v
sreben”!
Lammer pravi na dru- E. T. pa prepisuje:
em mestu: Zr Avovat Lorriom
»August Lorria in jJaz &w‘-‘u‘ = \:“I“l“ iy g it ar-
= [,rcunﬁila G zunl_}]’]l{ll‘j(“ ,- @ .p Qli(.l i l]fl .r'.lli‘llﬂl‘l‘]«
« Jjeni koti Stokje...

ni koti ma Stockjeju,...

Prepisovalec in opisovalec .iragi¢nega do
“ivljaja® namre¢ ne ve., da se imenuje Stock
calnata vzboklina na Matterhornovem grebe
' u, na katerem stoji ko¢a, ne pa koda sama.

Je paé kriz z nedozivljenimi dozivljaji!

In spet pise Lammer: E. T. pa spet ne razume
: . wsede  Laper”, pq kvasi
.Dolgotrajno sontno ab- by -\l.;h Laper pa k
. . . - veseln:
sevanje je razkrilo brezi- ; . F
L'-F 'i‘{l S e i el JZarvadi dolgotrajnega ob.
ne, ki . a sef- P : _
o ) ‘ sevanja je skalovje vseh

letja zledeneli sneg...

klancev razpadalo.. ™
Pa prepisuje dr, E. T
JSladki mir je izginil,
zuzeljeni Nirvana je bil
pri kraju...”

Ko pife Lammer:

Konee je bil sladkega
miru, zazelene nirvane,..”

Kajti za prepisovalnega
vana lastno ime, najbrz takole
duh.

Tako in podobno gre veselo naprej. Ce govo-
ri Lammer o .velikem plazovnem stoZzeu®, se
spremeni Eml prepisavéevim  neposienim
peresom takoj; v _velik hrib plazov® in
spalni vreé¢i, ki sta jih Lammer in Lorria pu-
stila v kot¢i, in s katerima ni Lammer mogel do
zapuscenega fovarifa, ki sta pri podvigarju na
mah zlezli nekam na sireho ka-li, tako da on ni
.mogel splezati do njiju®.

IT koncu naj Se dodamo, da pojasnujejo be-
sedilo tega izvirnega prepisa v , Jutru® risbe.
Ker je Lammerjev spis brez njih, je njihova za-
nesljivost e vecja. Pa vsaj ne, da bi bile tudi
te kje ,izposojene™?

Et.ul\'i;.’,’di'ji] je Nir-
kakSen gorski

ey

Prapor slovenskega knjizevnega izrocila je
bil deslej vedno ¢isl. in komaj &e bi spravili
skupaj tisto neizogibno potrebno ﬁiﬂ\-‘ﬂt_l }l!ril-
giatov. ki je potrebno. da potrdi to pravilo. Za
dev in zadevie, kakor doli na jugu, pri nas
nismo ill‘l['.‘li. nismo p()z]]““,

Dolznost do vse javnosti je zalegadelj, da se
glo izogniti. ¢e noce, da ga bo posle; vsakdo
javno lahko zaznamoval Kot oporo Lnji'}.m-‘nc
nepostenosti.

T. M.

Slovenski ljudski podobar
Lovrenc Erzar
(Napisal M. Gaspari. Odtisk iz .Etnologa® VIIL)

_Ob stoletnici rojstva slovenskega podobarja
Erzarja je napisal akademicni slikar Gaspari

zgorajsnjo razpravo. Znano je, kakino je Ga-
sparijevo stalisée v  slovenskem kulfurnem

zivljenju: slikar je on. ki je zrastel z naSim
preprostim Clovekom, z na%o zemljo, kakor le
malokdo drugi. Ni¢ bolj naravnega torej, ko
da ga je moral zanimati ¢lovek - nmehuk. 50~
roden njegovemu hotenju. prizadevanju in
delu, .

Lovrenc Erzar je bil rojen v Nasov&ah na
Gorenjskem, kjer je tudi umrl. Bavil se je z
mlinarsko obrtjo. Njegov {[m'. za  plastiéno
upodabljanje pa ga je od mii}(llh nog navajal,
da je v prostem casu z najbolj preprostim
orodjem dolbel. izrezoval in oblikoval, Ceneni
brezperesni noZi — pipci, z rdede pobarvanim
drzajem, so mu zadostovali, da je z njimi
ustvarjal umetniika dela, polna verskega oh-
Sutja in izraz modne in izvirne osebnosti. Ga-
spari navaja njegova najbolj znana dela, in
('-]l(wcl; se cudi, koliko je ustvaril ta preprosti
mlinar - samouk, ki ni imel druge priloznosti,
da se izobrazi, kakor opazovanje podobh v oko-
liskih cerkvah.

KnjiZica jo torej tehten prineseck k nafi u-
metnosti. nasi  kulturni  zgodovini, Hvale-
vredno je, da opozarja na kulturne dobrine,
da se ne pozabijo in porazgube, Svoje porotilo
o knjizici pa koncamo gotovo najbelje z bese-
dami bamberikega - arhiiekta J. Kronfusa v
.Carnioli® pred vojno o ljudski umeinosti na
Kranjskem. besede, ki jih je postavil Gaspari
na zacetek svoje razprave:

Je-li mogoce, da so bili ¢asi. ko je umetnosi
osrecevala ljudsivo, ko je imel vsak veselje,
da ustvaria lepoto?*
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nega in drzavnega zivljenja pa takega nepo-
srednega odlo¢anja ne pripusca, I
Od nekdaj so si torej v demokrati¢ni druzbi
pomagali ljudje, da so si izbirali svoje zaup-
nike, zastopnike, ali kakor jih Se ho¢emo ime-
novati, ki naj bi v druzbi, razviti v drzavo in
zanje bol; ali manj nepregledni, uveljavljali
njihove zelje in koristi. . !
Glede izbire teh zastopnikov pa je pri zme-

rom vecji  druzbi — drzayi “"{.i"lﬁv k‘]”““
isto, kakor glede neposrednega odlocanja v

skupnih zadevah: obseg volll_n!]l nllcm_.[cv. ne-
poznanje oseb je naravnost sililo ljudi, da so
se organizirali po nekih nacelnih vidikih, ki
so jim glede na stan, vzgojo, gospodarske kn:
risti ali svetovni nazor najbolj ugajali, Kajti
sicer so postali popolnoma odvisni od krep-
kosti, omahljivosti, tudi kratkovidnosti 1n
podkupljivosti svojih zaupnikov. Zaradi le pre-
veckrat nepopohlega poznanja oseb jim ni bi-
lo mogoce, svoje izbrance dodobra spoznati
in — demagogija {udi ni od danes. Ti nacelni
vidiki, zlasti ¢imbolj so bili izdelani o podrob-
nostih, v programu, so pa le nekako porosivo-
vali, da so zasfopniki v vetjo ali manjSo vne-
mo izpolnjevali  prevzeto nalogo. in ta pro-
4|'.f1'um. ki je bil hkratu smernica njihovega de-
a. je tudi lajsal nadzorstvo nad njimi. Brz pa,
ko so nastale zdruzbe drZzavljanov po teh na-
¢elnih vidikih. so nastale tudi stranke in gotovo
je. da si politicnega demokrati¢nega zivljenja
v kolickaj ve¢ji druzbeni organizaciji brez
strank ni mogoc¢e misliti. V stranki je bilo
zmeraj dano boljSe nadzorsivo in porosivo, da
je posamezni izbrani zastopnik izvajal pro-
gram, na katerem je bil izbran. stranka je do
neke mere tudi oiezevala prevec hiftro .,meno
prepricanja”. to se pravi na primer prehajanje

iz nedonosne nacelne opozicije k bol; donosni
vladajo¢i organizaciji. In siranka je bila zlasti
tisti ustroj. po katerem so drzavljani lahko
ostali v potrebnih stalnih, aktivnih stikih s
politicnim dogajanjem. s katerim so v prvi vr-
sti uveljavljali svoje zahteve in potrebe.

Boj proti strankarstvu je boj za diktaturo

lLahko torej re¢emo, da je boj proti siran-
karstvu kot na¢elu — ne seveda proti neki do-
loceni stranki in njenemu programu — boj
proti demokraciji in za {o ali ono zvrst dikta-
ture.

Zavestno ali podzavestno se zavedajo lega
tudi protistrankarji, Pray tako Cutijo menda,
da s prosvetljenim absolutizmom. ki se je pre-
zivel ze pred sto leti in  sicer v vse bolj pre-
prosti druzbi, ne pojde vec. Zato so izkopali
iz dobe fevdalnega absolutizma stanovsivo in
krosnjarijo z njim.

(O stanovstvu smo pa ze dovolj pisali. Ker pa
razgraja pray tu demagogija Se dalje in dalje.
bomo zvedli Se enkrat vse stanovsko vpraSanje
na nekaj osnovnih resnic.

Najprej: Demokracija ni proti stanovom, ni
proti stanovskim organizacijam, ni profi sla-
novskemu zastopsivu., Narobe. Sele demokra-
cija in edinole tlll-'.nmkrm:ije daje stanovom mo-
gocost, da se res zberejo in urejajo svoje zah-
teve in potrebe. Demokracija jim daje edina
tudi mogocost in priloznost. da preresetajo
politicne organizacije in stranke glede na to,
koliko so njihovim koristim potrebne ali Skod-
ljive, ali da si magari osnujejo nove organiza-
cije in stranke. Seveda — enega jim demokra-
cija ne bo mogla dati: da bi namre¢ maloste-
vilen in malopomemben stan pomenil in odlo-
cal vee, kakor pomemben in Stevilen.

Tako pa je tudi prav!

Dvojna

Nedavno tega je madjarska vlada odredila,
da bodi na Solah nemike narodne manjSine
materinscéina ucéni jezik.

Znano je, da je bila nemska narodna manj-
sina na Madjarskem po veliki ve&ini narodno
precej nezavedna, najve¢ pod vplivom madjar-
skih raznarodovalnih Sol in zaradi madjarskega
nacionalisticnega strahovanja — prav podobno
kakor pri Slovencih na Koroskem.

Znano je dalje, da so i nezavedni nemski
starsi vpisovali zaradi tega svoje otroke v ma-
djarske Sole, kjer so jih odtujevali njihovenu
narvodu, njihovemu materinemu jeziku, in pre-
tvarjali v odpadnike — prav podobno, kakor
pri Slovencih na Koroskem.

In pray tako je znano, da je v Burgenlandu.

nemski pokrajini v zahodni Madjarski, pri
ljudskem glasovanju 1. 1922 del te dezelice,
kljub svojemu nemskemu prebivalstvu, pod

vplivom raznarojenih m[pmlnjknv in strasljiv-
cev, glasoval za madjarsko drZavno pripadnosi,
— prav tako, kakor del Slovencev na Koroskem
za avstrijsko dve leti prej.

Nemci s to raznarodovalno politiko Madjarov
seveda in po pravici niso bili zadovoljni. Zato
so seveda in po pravici zahievali od Madjarov,
naj jim dado Sole. ki naj bo materinitina —
ne pa morebiti jezik . kulturne pripadnosti*! —
v njih edini uéni jezik — torej natantno vse
tisto. kar zahtevajo koroiki Slovenci.

Toda vazno je. in kar se da visoko je ireba
pribiti: Natanc¢no vse sivari, ki so naravne in

P —

morala

pravitne za Nemce na Madjarskem, niso —-
po nemski nacionalni logiki in morali — na-
ravne in praviéne za Slovence na Koroskem.

In vsi dogodki, kakor na primer ljudsko
glasovanje (plebiscit) v nemskem Burgenlandu
za Madjarsko leta 1922, ki dokazujejo za Nem-
ce — po pravici — samo madjarsko narodno
nestrpnost in posilnost, katere nasledek je
bila nenaravna odiujitev nemsivu, se spremi-
njajo v tistem hipu, ko gre za koroske Sloven-
ce. v popolnoma naravno prijaznosi nemstvu
in zvestobo enotni koroski domovini. Tisti Nem-
ci, ki so na Madjarskem zafajili svojo narod-
nost in postali madjaroni. so manjvredni od-
padniki. Tisti Slovenci pa, ki so storili isto
na Koroskem in postali nemskutarji, so kul-
turno zavedni, napredni in nravsiveno visoko
stojeci nemski narvodnjaki.

Madjarska vlada je sedaj Nemcem holj ali
manj ugodila. Nemci so zadovoljni in glasilo
avstrijske vlade .Reichspost® pozdravlja ta
ukrep. Pozdravlja kot izraz narodne strprosti
in pravicnosti.

Sedaj smo pa samo % radovedni, kedaj se
bo tudi avsirjiska vlada zavedla ne samo teh
nacel. ampak tudi svojih obilnih obljub v duhu
kricanske pravicnosti, ki ji je bojda vodilo. ke-
daj bo zlasti zacela spofiovati dolotila miroyv-
nih pogodb o varstvu manjsin, skratka. kedaj
bo dala tiste pravice, ki jih sama zahteva za
nemske manjsine v tujini, tudi Slovencem na
Koroskem.

OPAZOVALEC

Izbran fiZol

1.
HJUTRO™ v stirinajstih dnevih.

plutro® 2 dne 31. 12, 1935 pite v uvodniku
wPremalo jasnosti® med drugim: Vendar pa
imamo, vsaj enkrat, v nafem javnem Zivljenju
prav za prav le dva jasno izkristalizirana poli-
ticna programa, Prvi je program |NS, spopol-
njen in ozivljen (sijajno povedano!) s pohorsko
deklaracijo in njej sledecimi zakljucki raznih
konferenc, a drugi je program dr. Macka, ki
sicer pozitivno ni konkretiziran, a je vsa; v ne-
gativnem oziru prili¢no jasen v tem smislu. da
odklanja drzavno in narodno edinsivo . . .

«Jutro® z dne 12, 1. 1936 pa pife v uvodniku
LCas klicte® med drugim: Zato vidimo pri nas
obraten pojav, nego v ostalih drzavah, (namrec.
da bi se drzavljani politicno delili v samo dva
nasprofna tabora). Namesto konceniracijske ten-
dence y razporedbi narvodnih il se  razvija
pred nami nevarna dekoncentracija narodove
moci

Katero izmed obeh | Juter” ima prav, naj po
ve .._]"!T'_‘l . Mi smo si v tem vprasanju brez nje-
[ . 3 . 1
ga M ili¢no na Jasnem".

3 ]

Korak naprej.

_ G. StoSovié, minister prosvete v vladi dr. Sto-
jadinovié-dr. 1\'01‘(1;1'('('-({[', Spaho, je odprl za-
sedanje Glavnega prosveinega sveta letos z go-
vorom, v katerem pravi tudi to: V vprafanju
pouka smo Ze napravili korak naprej z razpi-
som nateCaja za sesfavo uc¢henikov nacionalne
skupine predmetov.

Kako to, ¢e pa pife .Slovenec®, da je to na-
pravil NS-rezim meseca — jannarja 1935?

3.

Unitarizem, ki ni centralizem.

Sedijo trije pravniki in glodajo Pirkmajer-
jevo razpravo ,Na3 problem upravne decenira-
izacije”. St..1 vprasa, kaj naj bi bila — v nasih
razmerah — razlika med uniiarizmom in cen-
tralizmom, (ki jo poudarjajo dandanes ne samo
janezi, femve¢ nekaferi .razredni® politiki).
Za zgled nejasnosti opozori na Pirkmajerjevo
oznamenilo. da je decentralizacija prenos u-
pravnih poslov. ki bi jih sicer ..nﬁn-.ule“ izvrie
vali drzava, na samoupravna oblastva. dekon
centracija pa da je vsak prenos i‘:nslnv iz cen

trale. ne samo na samoupravna oblastva, temved

tudi na lokalno upravo, Pri tem oznamenilu pa
ostane seveda odprto glavno vprasanje: kdo je
tisti, ki doloca, katere posle mora izvrievati dr-
zava, oziroma kateri posli so to. V zvezi s tem
se oglasi 8t. 2 z mnenjem, da je centralizem teo-
rija, unitarizem pa — praksa. Temu sledi sicer
soglasen pritrdilni smehljaj, ali 5t. 1 ugovarja,
¢e§ da je ceniralizem taka ureditev, da je vse
v centrali, unitarizem pa, da je vsepovsod ena-
ko. Na pr. vse obé¢inske table so po celi drzavi
enake, to je unitarizem, vsa obéinska imovina
(razpolozljiva gotovina) pa mora biti naloZena
v hipotekarni banki, fo je centiralizem. K temu
pritrdi $t. 3. da je med centralizmom in unita-
tarizmom mogoce vendar-le razlika, kajti pri
centralisti¢ni ureditvi bi morale biti table vseh
ob¢inskih uradov v — Beogradu, ne samo, da bi
morale biti enake. Potemtakem ima Pirkmajer
‘)rav. ko zanika bistveno razliko med decenira-
izacijo in — dekoncentracijo.

Jasno, ker je dekoncentracija izraz, ki so ga
iznasli politiki-unitaristi, ko so zaduhali, rﬁa
izrazu decentralizacija nih¢e vet¢ ne veruje.
Treba je bilo torej za isto stvar najti noveo

obleko.

4,
Curiosity Shop by Vlada Ilié,

Kot posebnost in redkost praznuje Belgrad
enoletni jubilej, odkar Zupanuje industrijalec
Vlada Ilié. Oficielni Belgrad Zivi torej — kakor
je videti — hitreje, nego neoficielni Chikago.

%
Ni¢ hudega.

Govorijo o ¢rtanju kredita za cesto Ljublja-
na — Kranj. Ni¢ hudega. Treba se bo paé¢ bo-
riti za manjsi kredit. da se spremeni fa cesta
v njivo. .

Z

Za svoj denar motamo prositi

Ta teden je Sel v Belgrad predsednik ljub-
ljanske obé¢ine dr. Adlesi¢, da posreduje pri
inan¢nem ministrsiva zaradi posojila 30—40
milijonoy dinarjev pri Hipolclr()arni banki za
I.jubljano. 1.jub _iunslkn mesina obé¢ina bi s tem
denarjem placala svoje dolgove Mestni hranil-
nici. Ta bi na ta nacin lahko spet zacela vrata-
ti svojim upnikom in se izvila iz duSecega ob-
jema slaboglasne zas¢ite, Prislo bi tako nekaj
denarja v promet tudi v Sloveniji in pozivilo
nase hirajote gospodarsivo. Jako hvalevredno
torej, in samo zelimo, da se sivar posreci.

e e T S L S o

Slovenstvo Zivi in bo poklicano k vsia-
jenju, ¢eprav ne 3lidijo gluhei njegovega
diba in ne vidijo slepei njegovih gibov.
Tudi Zivijenje veasih moléi in snuje v
molku, da pride rojstvo, ki vzbudi lep¥e
in moénejie Zivljenje.

B e e e e e e N W O e .

Za Boto Glisticem A. Markii¢

Belgrajski dnevnik ,Politika“ priobéuje prav
prijazno opise Slovenije. Bora Gliié ji je 5.
t. m, opisal slovensko vasico na (_';m'clnis"em,
pred par dnevi ji je pa opisal slovensko me-
sto Maribor A. Markisié. Za Gligiéa so go-
renjski kmetje pijanci in mu je gorenjska vas
prav hudo smrdela. za Markisica je pa Maribor
mesio pustoloveey in ljudi, ki so ¢ez noé po-
stali bogatini in zapravljajo po kavarnah in
no¢nih lokalih velikanske vsote ter se izdajajo
za milijonarje, tovarnarje. grofe, da delajo v
Mariboru, kjer je mnemski vpliv velikanski.
strasne dobicke s tihotapsivom itd. Za nas nista
ne Bora Glisi¢, ne A, Markisi¢ novi prikazni.
Spomnimo se. kako je pred nekaj leti pisal
priznan moderni belgrajski knjizevnik, ki ima
visoko sluzbo, o slovenskih dekletih ter pripo-
rocal. da si jih belgrajske druzine preskrbe za
svoje dorasle sinove, da bi ostali zdravi iid.
Je pa Se dolga vrsta ljudi in Casopisoy. ki niso
Slovencev oznacevali le za manjvredne ljudi,
ampak so nas hoteli tudi naravnosi izhrisati iz
obli¢ja zemlje. To so vsi tisti, ki so zahtevali in
Se zahtevajo, da tudi slovenski jezik izgine,
da ostane le¢ Se narecje, ki so [)isulli. da ima slo-
venski jezik le par tiso¢ besed ter se je ohranil
le Se v Julijskih Alpah in v Beli Krajini itd. itd
Take in podobue sivari so nekateri .udenjaki®
iz juga spravljali tudi v tujezemeljske ¢asopise
n. pr. nemske. Drugi spet niso govorili tako na-
ravnosi, ampak so bili bolj previdni ter so ra-
je imeli v ustih znani izrek: ,Ne boj se brate®
ter so raje po svoje delali kot pa govorili. Ti
poslednji so imeli in imajo ved uspehoy. Nash
so med nami dosti pripadnikov, ki so postali
njih orodje, Vprasamo pa samo jugoslovenarje
pri nas. kaj pravijo na vse to in upamo, da bo-
do vsi ljudje pri nas, éeprav Se niso prisli um-
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stveno do tega, da bi se v resnici zavedali slo-
venstva, pa imajo vsaj nekaj ¢loveskega dosto-
janstva v sebi, da bodo obrnili hrbet | jugosio-
venarjem® in vsemu kar je z njimi v zvezi. za
zmiraj.

e I :
Kovcke gor, kovike dol

V .Jutrn® pripoveduje nekdanji jugosloven-
sko-nacionalni narodni poslanee Rasto Pusto-
slemsek, da ga je odbor mozirske obéine ime-
noval pred dvema letoma za castnega obéana.
letos ga je pa kot Castnega obcana Crtal.

In G. Rasto Pustoslemsek pristavlja trpke
hesede: ..Casiiti moZje . .. S0 v svoji naivnosti
gotovo prepricani. da so s tem storili junagko
delo in bogoljubno ob enem s

Torej ga je vkljub nasprotnem zatrjevanju
ta ¢rna nchvaleznost vendarle zadela! Kaj ko
bi g. Pustoslemsck raje pomislil, da ni moglo
biti dosti vredno imenovanje za Castnega obén
na, ki so ga izvrsili ljudje, imenovani od ime-
novane stranke, ki jo je spet imenovala viada
In ¢e bi e zraven preudaril. da bi ga svobodno
voljeni obéinski mozje gotovo ne bili nikoli
imenovali za castnega obcéana, kakor je tudi
gotovo, da bi ob svobodaih volitvah ne Lil ni-
koli iz oljen za drzavnega poslanca,

Sicer pa Siejemo {o dejanje za izraz odpora
slovenskega ljudstva zoper =+ . ki so
mu s svojim centralizmom prizadejali  toliko
gkode in {rpljenja. In ker je g. Pustoslemiek
velile . ¢ s naj bi se res nikar ne cudil
Pricakovati je tudi. da bodo slovenski obéinski
odbori ¢rlali fe marsikaterega VS i
do iz svojih seznamov, — seveda le (isli
in_takrat po pravici, ki bodo voljeni ad svobod-
nih drzavljanov v svobodnih volitvah,
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Prepricanje v plaséu

«Jutro” poroca:

“Malo je listov v Jugoslaviji, ki bi tako po
veiru spreminjali svoj plasé. kakor belgrajsko
«Vreme», Se lani je hilo «Vreme» najvoelejsi
zagovornik NS, ¢ez noc je preslo na Jefticevo
stran, komaj pa je Jefti¢ padel, je odkrilo svo-
je simpatije za |RZ. sedaj bo pa postalo ofi-
cielno in glavno glasilo JRZ za vso drzavo.”

K {emu politicno-moralnemu rodovniku bi
pripomnili prvi¢, da je bilo «Vremes» v zaeiku
svojega res precej skrotovicenega prepricanja
v edinstveni jugoslovenski nacionalni stranki.
drugic. da je .lutro® spocetka Jefti¢a komaj
ka;i manj pozdravljalo, kakor .Vreme" in da je
odnehalo od prepevanja slave Zele, ko _je do-
bilo od Jefticeve vlade breo, tretjic pa je --_.h!‘
tro”, ko je porocalo o govoru H(‘d‘d!l'ii‘{.','u mini-
stra jankoviéa o jugoslovensivu. bilo kar za-
dovoljno z njim . . .

Sicer pa. kadar bi se .Jutru” spet dalo raz-
misljevati o pladéih, ki jilh veti in obrala ve-
ter: kaj ¢e bi nekoliko preudarilo iisti del svo-
je preteklosii. ko je na slepo lomastilo za Ra-
didem.

Saj vendar ne porece navsezadnje, da je bil
Radi¢ kedaj tudi samo majcken, majcken hipec
Jjugosiovenar . .

ki nam jo je prinesla potreba, da lo¢imo vojsko
-armado od vojske - bellum. L Kostial je sicer
predlagal v .Mladiki®. naj se v dulu Zivega
Jjezika rabi beseda .vojska® soznatno za oba
pojava, toda tu imamo prav tako zZiv jezik. ki
ju lo¢i in s tem natanéneje opredeljuje. Bese-
do ,vojska” pa rabijo .Novine® doloéno v
zmislu Larmada®.

Zanimalo bo tudi vsakega tole pismo Med-
murea. ki ga priobcujejo letoSinje Novine™ v
svoji 2, Stevilki: '

wLeta 1916 na bojis¢i v nekoj Sumi sem naj-
Seo en deo Novin, samo glavo, meso je Lilo v
nje zasitkano. Sam precieo. ka je bilo za &teti
i mi je bilo zadosta, moja diita je zarazmela: i
najdes svojo pomot, | Novine sem taki naroco,
se ravnao po njihovih navukaj i srec¢no sem
priso v celom :Zi\-'l_icnji skoz. Boe me je blago-
slovo. da sem podpirao kritanski tisk. Pa sam
Medjimuree., Leiko ie Prekmurce sram. ce za-
vrzejo svoj domadi list, ki je pun Kristu ovoga
diiha, i segajo po tiijih, ki so brez toga diitha.

Alt Anton, Gibina
20 letni narocnik,

Zanimivo je to pisano zlasii zategadelj. ker
prica. da je temu Medmurcu bljizje slovensko
navecje, kakor knjizevna srbohrvascina, :

V zvezi s tem naj Se omenimo. da je imela
Mohorjeva druzba prejinja leta fudi hrva-
skem Zagorju, med hrvaikimi kajkavei, precej
udov. Izzinjati so zadeli Zele pod vplivom ol in
pa. ko so Hrvatje ustanovili Druzbo sv. Jero-
nima, ki mu je bila slovenska Druzba sv, Mao-
horja v vsakem oziru za zgled. :

Doslednost

V .Slovenski zemlji® priobéuje dr. Vekoslay
Kukovec pod naslovom Potrebno pojasnilo”
disimo dr. Kramerja od julija 1926, s katerim je
sil de. Kukovece izkljuen iz Samostojno-demo-
kratske stranke. Za politi¢no moralo so poucne se
nekatere druge navedbe v tem sestav ku. kiso si-
cer ze vecini znane. glede katerih pa vendar ne
fkoduje, da se ponove zdaj pa zdaj. ze da se ne po-
zabijo in da se znanje od njih kar najbolj raz3iri,
Tako na primjer sta leto potem, ko je bil dr.
Kukovec izkljuden iz stranke zgolj zaradi
udelezbe na nekaterih shodih hrvaske kmecke
Radi¢eve stranke. dr. Kramer in Zerjav skle-
nila koalicijo s Stjepanom Radi¢em in ila z
vso svojo stranko v Radiéev tabor. No, pozne-
je njihovemu .konstruktivnemu® delu ni bilo
vied Radiéevo gibanje. Zato sia Radiéa s svojo
stranko. ali s tistim. ¢emur so tako rekli. spet
zapustila, Pozneje so seveda spet pustili SDS in
presli v INS, pri ¢emer je treba vsaj fo pot
priznati, da med tema dvema organizacijama
ni razlo¢ka.

Ali z nami, ali zoper nas!

Ljubljanska lekarna L. Bahovec je zatela
posiljati slovenskim lekarnarjem ponudbe za
neke svoje izdelke v srbsko-hrvaskem jeziku.

Je to prava jugoslovenska praksa. ki so jo
zaceli uvajati v« v Sloveniji. menda
da na ta nacin olajSajo uradom uvajanje srb-
sko-hrvaskih tiskovin in da hkratu delajo v
smeri in nameri .Narodne Odbrane” in njenih
Bulatov in Kitovicev., ki hocejo slovenscino
likvidirvati titho in postopno.”

Videti je. da se je tudi omenjena lekarna
uvrstila v te slovensivu in slovenS¢ini nepri-
jazne vrste. In z njo  vred Se neka druga
ljubljanska lekarna, ki ponuja - svoji izlozbi
n. pr. .sljezov® caj. Ker se ji pac zdi slovenski
.slez premalo imeniten, kali?!

‘e # ¥ .

Slovenska krajina in nad jezik

V Dolnji Lendavi izhaja tednik .Novize slo-
venske Krajine®, Pisan je v prekmurskem
slovenskem naret¢ju. vendar pa ze precej pod
vplivom kniizevne slovenscine. List bi utegnil
biti zato za vsakega prijatelja  slovenskega
jezika zanimiv, in le Skoda je. da pobira slo-
venska Casnikariia raje razne turske, arabske.
arnaviske in cincarske besede po Balkanu. Te dni pa je¢ bil. kakor porofa .lstra™ na
namesto da bi posegla v domato skrinjo. Opo-  Reki obsojen irgovee Josip Ribari¢ na 9 mese-
zarjamo na primer na lepo besedo .prekosnico®  cev zaporn in na denarno kazen 6000 lir, ker
za dovtip®, ki je za slovensko uho prazna be- o rekel, da Halija ne bo zmagala v Abesiniji.
seda. Prav foko opozarjamo na slovensko ob- = Poslej bo gotovo g. Ribari¢ verjel v zmago.
liko za poicin . bellum namred Lhoj- '
na”. ki jo rabijo .. Kajti sedaj rablje- =
na beseda ,vojna® je le slovanska izposojenka.

=&

MALI ZAPISK!

Prepovedana knjiga,

Ministrsivo za notranje stvari ie prepoveda-
lo uvazati in Siriti v nadi dezavi knjigo .[Fine
H ? \‘.:-‘i el ol il I \ e S 1 V\"-i-
ganze elt gegen uns . Ki 10 je Spisa 1
helm Retz in je izfla v Berlinu.

Kaznoven dvom,

Marsikdo se Se spominja. kakino hudodel-
stvo je bilo v rajnki Avstriji med sveiovno
vojino, ¢e je kdo dvomil o njeni zmagi. Bolj
ko je bilo goioyo, da bo Avsirija premagana,
vecie je bilo hudodelsivo, hujsa je bila kazen.
Lahko bi se nekako reklo, da je hudodelnost
rasla v geometriénem stopnjevanju z verjetno-
stjo in resuicnostjo dvoma in teditve.

Znamenie slabosti!

K peismw™,

J!\i]"-";' - = -
Urednik in izdajatelj: Mavdi€ Adolf, Kranj
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Janez Kocmur:

;' ” 4~ o ] e
Malo popravk:
Prispevek k slovenski politi¢ni zgodovini.
{Nadaljevanje.)

Objava pooblaséencevy s pravico glasovanja
v ~Napreju® e pumnu:j]w;lji\'{l:' izpuscéa vse za-
stopnike iz Ljubljane in I_)‘l-&t)ilt'.{'!, razen clenoy
izvrsilnega odbora. Juga Stefana in Peterncla
['ranceta sem unvestil pomotoma med Ljubljan-
cane: le pa prvi iz I:iriip. t-irug'i pa i:f (i?ri(’-o.
Tudi Petejan je bil iz Gorice in ne iz Pulja.
Celotna slika se s tem bitno ne spreueni.

V' decemberski Sevilki .Nasih zapiskov® so
izile resolucije brez vsakrinega komentarja.
Dermota jim je napisal le kraiel uvod. Takole
pravi: ..[Resolucije ju roslovanske konference
so se razglasile kot nekaksen program. Dobro.
Bile bi naj torej dokumeni. ki bo za celo vrsto
let dolotal smer deli in razvoju socialnodemo-
krati¢nih strank na balkanskem polotoku in
Avstriji. Prav. Toda (o nam ne more bhraniti.
da sprozimo razgovore o njih v nafem listu:
da, ravno ker je stvar tako ‘!Fllljlll}.'i{’ill[‘.';{‘n o=
mena. smo primorani. da je ne registricamo
samno, marved fudi razmoirivamo  Javno. Saj
vprafanj, katera tvorijo jugoslovanski pro-
blem. resolucije ne resujejo vaeh: izognitl se
jim pa ge Woremo in ng ALC T ny o

Ali ni to naravnost odklanjanje resoluer)?
In ocitek. da se je delala za zaprtimi vrats
tajno, pred dobro presajenim .forumom™? Da.
Ze veo: obsodba! — Dermota ni bil eden tistil.
ki veliko govore: ali kar je rekel, je bilo pre-
miglieno, da je dvzalo. Bil je poleg Tume naj-
oloblii mislec v stranki. njen nairesneisi de-
avec, Ali je po vsem tem verjetno, da je gl
soval za nekaj. ¢cemur se je ubiral njegov ra-
zum? Nel Dermota ni bil iak moz in vendar
je zapisal JRdeéi prapor®. da so bite resalucije
sprejete soglasno .

Kaj je Dermota obsojal. je v doticnem delu
resolucije podCrial in je natisnjeno razpito.

il

na tej osnovimnaj se urede narodnostne pravice,
Svoboda, prijavili se. mora biti pri tej priliki
kazensko zavarovana proli vsaki zlorahi gospo-
darske in politicne modi Vsio pripadniki

To ni malo — to je .krizantema® slovenskega
naroda! — Napovedanega komentarja ui bilo:
sploh so moltali ,NaSi zapiski® o njih, kakor
da jih ui. Znracilno. Tudi ostali strankini lisk d n i )

jih je objavil — ob spremlievanju u_mlk_u : !_\'u_if.snu narcdnosti vorijo ustayno  priznano.
" Ni rolo nakljudje, (Iln s0 .. Nagi z:mlsk.i.“ fihliill javnopravio 't‘-!'u: v f\_ntcl't'm se izvaja enolnost
samo pri registraciji Tivolskih !'P::“-llll!('lj. Zngo- naroda v t'II'/.Il\I in njega \-'I:hll}'l'lt)sf v v::'.ci_i na-
varjati se po zdravem razumuo niso dale. zato rmlnnﬂn'|:-.-\:|llmn|h zadeval. /".ulmnmlni;;u] or-
jo takiika narckovala molk. Vsak analiticen  gan také pravino |u{msl|lllt|:|'m|(‘g£u naroia bodi
poskus bi bil zgolj trosenje energije. Fudi zu- narodni parlament, izvoljen po splofui in enaki
naj konference ni bilo avditorija. s osobnega za - volilni praviei s pravico za vse narodno-kul-
kriticno gledanje. Bil je 7ze. a zelo malostesic turne zadeve. njegov izvrievalni organ pa na-
len Slovensko delavsivo Se ni bilo doraslo fe-  rodna vlada. Narodni parlament naj "I'-:“!Ij_mu'u
tkemu v ostrini opazovanja. Prepricanje. da vy svojem delokrogu tudi s samostojnimi Finan-
bode ostale resolucije na papiriu. je priporo- &énimi sredstvi, ki jib oskrbi ma ta nadin,
¢alo molk.

da se nekalere zadostujode vrsie davkov pro-

Medtem ko so .Nagi zapiski®™ resolucije samo  zlase za davke v ncti‘ml:l.t}h'i[l“"hliih”f'IN“ name-
zabelezili, pa so priobdéili se pred konferenco ne” itd, Dalje: N V\‘h‘f‘h t}fllgl’lll “It'fl.-?-.nh drzavne
v dveh nadaljevaujih izpod peresa dr, Derino-  uprave nu_j 80 ZrUS) (l:mlt'f'v N omed samouprav-
fe precej obiirno porodilo o smichovskem zho- nimi uradi in deZelno gosposko in vsa oblast

UL in sicer o prav tisti totki. ki je o njej raz- sedanjih uradov tl(‘zr‘!nr_\ gosposke naj se
pl‘il'.'uu!u tudi Tivolska konferenca: o narodno- prenese po vzorta ““gh'ﬁlif‘ nstave na samo-
sinem vprafanju, Gotovo ne samo po dolznosti  upravne rade... Ta drugj sestay... naj se po
kronika. ampak iz dobro premisljenega rvazlo- vzoru svicarskih  kantonovy kolikor mogode

razsredolodi . . . povsodi mora biti ¢lenom vseh
narodposti zagofovljena polna prostost izvrse-
vanja zborovalne, zdruzevalne, koalicijske in
tiskovne praviee . ., ., siranka bo pobijala vsak
poskus. ki siremi na to. da bi se z hrezplodni-
mi narodnosinimi prepirvi motilo deloyvanje za-
conodainih zhorov. bodisi drZavnega zbora ali
dezelnih zborov.

ca. Dermota je priohdéil po . Akademiji®. znan-
siveneimu ;!‘-;Hilll fedke siranke. pu\"/.l-lr_ck dr.
Smeraln kK njegovemu govoru na smichovskem
sborn. in radi nepristranosti todi izvledek 1z
vaznrave centralista dy. Franfiska Soukupn. t‘h_'-
ZOVILE A 1'.11.-.|;||:=-.'|. o istem {'li'vrtmt‘hl v t||llm.|-
skem . Kampfu®. Ceprav je bil slednji v na-
sprotjn s Smeralom centralisi, je vendar med
njim in I, Kristanom m_’]‘.-l't'lnurx{lji\'il I"ll?,]t"\fl.
Omejujem se pri obeh le na najpomembnejse
”{”l””kf‘. y
Dr. Smeral _je delaj oz zahteval: ..IZ\‘I‘§Ii_|‘\.'
PUI}“!"" rli:!‘!)duo‘:hl(‘. samaouprave 7a \'_h‘i‘lkn 17~
med narodunosli y Avsiriji na osnovi nacela
osebnosti (on pravi personalitete Op. pis.)
v narednostno knlturnem ozire . . . izvesitev
demokeaciie, samoupravljanja in razsredofole-
nin dezovne nprave in drzavaih vradov v vséh
drugih ozirih . Pri ljudskem Sleiju naj se
pri vsakem deavlianu doZene vo resnici. kak-
the narodnosti je (ne z obéevalnim jezikom) in

I Za ljndsko Stetje od 11950 dalje je iznadel avsieij-
ski nemiki centralizem namesio materinega tako jme-
novani obéevalni jezik, Ker jo v vojski bil sluzbeni je-
sik pemSkic se je vpisulo pri enotuh, sestojeéih iz pri-
padnikox narodnosti, navadno vee moitvo 7
nemikim obfevaluim jezikom. Enako osobje, sluzete v
nemikih druzinah, podjetjil itd, Nasproino pa je viadni
aparat skebel 24 1o, da noben Newmee, shuZed pri ne-
nemskem sospodurju, ni prifgel za nemdtvo v izgubo.
Na ta nacin so tudi mene proti moji volji oznadili pri
\ui.lLih Zi .\El"ll'll"il‘

nenemske



