suhotnim razmi$ljanjem o izvoru in razvoju premoga« ter zakljutuje sodbo,
da tako oblikuje pa¢ »beZen opazovalec, ki le mimogrede pogleda v rove.

Mnogo bliZe je priSel pesmi Prijatelj, ki vidi v njej »pesnisko, naravnost
dragoceno premisljevanje o postanku premoga in njegovi prazgodovini« in
razume pravljico o podzemskem $§kratu kot tenc¢ico, v skatero je zavita vsa
tragika rudarskega zivljenja«. Opozarjam zopet na uéinek, ki ga doseza pesnik
s podértavanjem kontrastov: nekdaj drevo — zdaj okameneli premog; nekoé
v njegovi senci »potival ni $e delavec od truda« — zdaj »pekel tu je nekater-
nikom« in pokora za greh, ker hotejo Ziveti. K vsemu temu pa zopet isti
refren: bistvo narave pa se ne izpreminja:

»A isto sonce kakor naSe dni, prav isto sonce grelo ti je deblo... in naSe
sonce barvalo ti sad.. .«

Pa Se eno nasprotje, nasprotje sedanjosti, nasprotje med podzemljem in
nadzemljem: kot krti rijejo rudarji pod zemljo; lica so jim umazana, izZeta;
pogled mrk. Sicer pade sem in tja tudi kak$na beseda, a pogovor je zamolkel,
pomesan z vzdihi, kletvami. Vse je v znamenju dremotinih svetilk, ki migotajo
kakor veSte po moévirju. Zgoraj pa je sonce, in prircda se koplje v morju
svetlobe; vse brsti in zeleni, cvete in zori.

Nekaj pa je le skupno obojim: spodnjim in zgornjim: »in ¢lovek trudi,
peha se za kruhome«. Ce se spomnim $e konénega pesnikovega: »...Zvonovi
bodo peli tako otoZno, da bi jokal kamen« (¢uje$ li zvonove, mar ne vidi§
v duhu sprevoda in pogrebcev, si mar gluh za ihtenje, ki ga izraZajo zadnji
verzi pesnitve?), se mi zdi sodba o »suhotnem razmiSljanju« Se bolj ne-
razumljiva.

Ce ne upodtevamo pomislekov o Askercu umetniku in nekaterih drugih
malenkosti, moremo seveda o knjigi Bor3nik-Skerlakove redi, da je dobra:
v njej je zbranega mnogo gradiva in storjena vrsta posretenih zakljuckov;
razbor materiala je v sploSnem Kkriti¢en; pogled na dobo jasen; jezik proZen
in tekoé, slog pa nezamotan: sama znamenja, dobra za mlado znanstvenico.

Vran.

PreZihov Vorane: PoZganica. Roman iz prevratnih dni. NaZa zaloZba 1939.

V pocitniskih dneh sem se napotil v kraje, ki jih opisuje pisatelj v svojem
najnovejéem in najobSirnejSem delu. Hodil sem po planinah, polnih sonca,
vetra in zdravja in gledal v nicine hudournika MeZe, ki se umazana preme-
tava po ozkem koritu, utesnjena kakor ljudje ob njej med te planine, brez
vedrine, brez iskrenega smeha, s sovraStvom v ofeh in Se z ve&jim v srcih.

Tezke snovi se je lotil pisatelj, ko se je odlocil, da oblikuje dogajanja
teh krajev s tako mesanimi elementi in v tako razburkanih ¢asih, kot so bili
prevratni dnevi. Jazbina — rudniki — vladajota plast Nemcev in renegatov.

Kmetje, navezani na zemljo, njeno mitologijo, njene, nikjer pisane, a
povsod veljavne zakone; kmetje, podzavestno nosilci slovenske miselnosti,
ki jih veze z delavci S5e paC krvna vez, a se je miselna Ze pretrgala, da so
drug drugemu tuji in si ¢isto nasprotujejo. In ti kmetje so osredje romana,
saj pisatelj ni izoblikoval kake osrednje osebnosti, ki bi, kot smo bili doslej
vajeni, nosila vso teZo dogajanja. Pisatelj je postavil v osredje vso vas —
Jazbino, ona je glavni nosilec dejanja, ona je nosilec velike ideje elementarnih
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cloveskih pravie, ki je poosebljena v njihovem hrepenenju, priti iz nicin
Jazbine na poboc¢ja sonéne Pozganice. To PoZganico pa v onemogli jezi, ker
je niso mogli dobiti — dasi v njih Zivi zavest, da je njihova — Karpuhov
Santaé zaZge, da ogromen kres pokaze vsem, kaj mislijo in kako ¢&utijo
Jazbinei. Izmed Jazbincev je pisatelj vzel tudi najmoénejSe postave, Jazbince
je oblikoval z najvetjo ljubeznijo. Z romanti¢nim, mladostnim Mocivskim
Petruhom, ki veZe vso to mnoZico ljudi od generala Maistra do vlatuge Soge,
je pisatelj zacel svoj roman in na njegovem grobu ga tudi konéa; v njem je
najmocneje poudarjeno hrepenenje Jazbine. Vsiljuje se nam misel, da je hotel
pisatelj v njem pokazati hrepenenje in razpoloZenje celotnega slovenskega
naroda, ki Sele stopa v Zivljenje in se v tem krite¢em vrveZu kar ne more
znajti in se kakor Petruh, ko mnozica najhuje divja, zamisli v skrivnost zemlje
in plaho ree: »Kralj MatjaZz bo prigel«; ki v agoniji sanja o beli gori z zlatim
kljutem, s katerim naj odklene sebi in svojim pot k sreti in blagostanju.
Njemu je pridruZil Petruhovo neZno, tenkovestno, a odlotno mater in kmeé-
kega oportunista Nicnarja in druge do Karpuhovega Santaa, prenasajotega —
kot demon Santaje — wvesti, ki razburjajo in podZigajo ljudstvo. V njem se
izraza neugnanost slovenskega  kmeta, ki ga je v Sestnajstem stoletju gnala
v krvave kmec¢ke upore.

Vse drugaten in tezavnej$i poloZaj pa je imel pisatelj pri opisovanju
delavstva. Delavec ni vet tako izkljuéno predan mnagonu, kot je to kmecki
¢lovek, nanj vpliva cela vrsta raznih idej, ki se kriZajo vtasih v silnih ostrinah
med seboj. To teZavo pa Se poveta dejstvo, da Zive ti 1judje na robu naSega
narodnega telesa in da so neprestano izpostavljeni vplivu nems$tva. So sicer
Se Slovenci, a so se jim pojmi njihove narodnosti zmedli zaradi kritavih fraz
v delavskem internacionalizmu in meglene utvare republike, ki ji bo vladal
proletariat. Ti ljudje niso ve¢ motni individui, ampak so masa, ki jo v zrak
vrZena, razpolozenju primerna beseda razgiblje do najhujsih dejanj, kar je
pisatelj mojstrsko pokazal v prvih poglaviih, ko delavske mnoZice razlivajo
svoj srd nad svojimi dosedanjimi pijavkami. PsiholoSka nujnost je, da ti 1judje
nimajo svojega osebnega gledanja na razna vpraSanja, ampak slede najuéin-
kovitej§im demagogom in zato tolikokrat tragi¢no nasedejo. Tako nasedejo tudi
sedaj nemSkim propagandistom in Zrtvujejo sSe tisto Sibko zavest slovenstva,
kolikor je &e imajo, na zlagani oltar socialdemokracije in tako nehote glasujejo
za tiste, ki so jih doslej tiranizirali. Podoba takega ¢loveka je RoZejev Klemen,
Petruhov sorodnik, in Carnuhov Otej, ubeZni malgajevec in Petruhov morilec.

Tretja plast pa so razni mogotei, ki se, v kolikor jih ni doletela Gnidova
usoda, nad katerim se je mnoZica znesla do kraja, znajo spretno izvijati in
udarjati na strune, ki so €asu in razmeram pa¢ najprikladnejSe. Njih ne vodi
kaka ideja, ki bi jih zgrabila in vznemirjala; njihov cilj je, da lepo Zive,
da so siti in spo3tovani, éeprav spoStovani le na zunaj zaradi svoje oblasti.
Pisatelj jih je oZigosal, kakor si zasluZijo, in se ti gospodje pa¢ ne smejo in
ne morejo &uditi in se &utiti uZaljene, kakor vem o nekaterih, ki Se zive in
so se nasli ne preve¢ simpati¢no karakterizirane v tem delu.

Pisatelj se je v tem romanu, pisanem v so¢nem jeziku, ki mu daje besedni
zaklad koroSkega naretja Se poseben, lepo zvene¢ prizvok in katerega moé
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lezi v oblikovanju oseb, Sepa pa zaradi prevelikega vna%anja teze, tendence
in politike sploh ter zaradi tega niha med stvarno reportaZo, patetiko in do-
gnanim umetniS$kim oblikovanjem. Kjer pa je zadnje na visku (samostanski
hlapci), je poudarek v narodnovzgojnem smislu negativen. Z romanom se je
lotil zelo perefega vpraSanja, krivde na koroSkem plebiscitu, ki si jo ob raznih
spominskih dneh kaZemo kot naSe muéeniS§tvo, notemo pa si je priznati z »mea
culpa«, kakor sta fo trpko spoznala Malgaj in narednik Kotnik. Pisatelj je
opozoril na razmere, ki Kklicejo po izboljSanju ne le zaradi gospodarskega,
ampak tudi zaradi narodnega vprasanja, ¢e nofemo doZiveti Se enkrat tragike
izgubljenega plebiscita.

Kljub vsemu temu pa ostane glavna njegova teza, da smo izgubili boj
za Koroiko samo zaradi zapostavljanja resSitve socialnega in razrednega
vpraganja, sporna in nedokazana. In prav dokazovanje te teze, ki je pisate-
ljeva osebna tendenca, je najslabSa plat zanimivega romana, ki je svojstven
v slovenski knjiZzevnosti in daleé presega Pregljevo plebiscitno novelo — naj~
slab%o Pregljevo stvar »Umreti notejo«. Toda tudi »PoZganica« e ne pomeni
prave epitne podobe nasSe koroSke — ftragedije. Tone Cokan.

Pedagoski zbornik Slovenske fZolske matice za leto 1938. XXXIV. zvezek.
Uredil dr. K. Ozvald. Str. 135.

Vzgojna vprasanja v najSirSem smislu so spri¢o zamotane sodobnosti dan
na dan bolj pereéa; na drugi strani pa se vetina starSev (misliti je meStanske),
uditeljev in vseh, ki javno Zivljenje usmerjajo ali opazujejo, bore malo ukvar-
ja z razmiSljanjem o vzgojstvu. Stiki s Solo krité o tem nedostatku. Pa imamo
vet slovenskih revij te vrste in Slovenska Solska matica izdaja Se svoje po-
sebne publikacije, ki zasluZijo tudi zanimanje zunaj utiteljskih vrst. Saj je
vzgojstvo paé »stroka« — wvsaj vsakega drugega med nami.

Prictujoti zvezek P. z. vsebuje take sploSno zanimive prispevke, kot so
Ozvaldov o mladinoslovju, Schmidtov o poklicni svetovalnici, Mohoriteve o
razstavi slovenske knjige 1938, Antauerjev o prekmurskem Solstvu, Brummov
in Lumbarjev o anglefkem Solstvu; poleg teh pa 8e nekaj takih, ki se tidejo
zlasti Solnikov. — V Antauerjevem spisu je naslov »Pregled« gotovo nepra-
vilen; trditev o prekmurskem Stetju »&tirideset pet« pa pristranska, ker Ste-
jemo do »devet tresti« narobe! Zal je jezik knjige povrSen kot drugod v nafem
pisanju; oblik uvideti, otvarjati, proti stavil, prouéevanje, trebalo, literarno
(in drugatno) polje itd. ne vidimo radi v take vrste spisih. Jezik je vreden
pri Solnikih ve¢ spoStovanja. V. N.

Umetnost

Razstava »Neodvisnih«.

V oktobru je v Jakopitevem paviljonu razstavljala skupina dvanajstih
umetnikov, zdruZenih v Klub »Neodvisnih«, katere druZ?i skupno umetniSko
naziranje, ki se v svojem bistvu strinja z impresionizmom, torej z absolutno
slikarskim pojmovanjem sveta in naloge slikarstva. Barva, ta strogo slikarski
element, ki jo v ploskvah polagajo drugo poleg druge, jim je edin pripomoéek
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