za geografijo v ¥oli in e posebej za "lokalno
geografijo", ki ima v onesnaZevanju okolja hva-

Jakob Medved

PROGRAMIRANI POUK PRI
GEOGRAFIJI

V zadnjem desetletju se je programirano u&enje
razvilo od prvih poskusov do raziirjene pedagotke
prakse. Podobno kot vsak nov uéni postopek je
tudi programirani pouk sproZil Zivahne razprave.

Navduieni prista¥i novega u&nega postopka misli-
jo, da bomo s tem redili ve&ino didakti&nih in
metodiénih problemov, ki tarejo nao ¥olo.Skep-
tiki pa ga zavraéajo, &e¥ da novi ué&ni postopek
ne pomeni bistvene novosti v u&nem procesu,da
vodijo naini ulenja, pri katerem se u&enec u&i
iz programiranega uébenika ali s pomo&jo "stro-
jo za ulenje", do zanemarjanja vloge uiitelija,
do dehumanizacije vzgojno~izobraZevalnega dela,

da gre za pretiran vdor tehnologije v ¥olo in po-
dobno (1).

Ni na¥ namen, da bi podrobneje razélenjevali
razne oblike in zna&ilnosti programiranega pouka
ali pa moznosti, ki jih nudi elektronska uéilni-
ca, ker je ta za nale razmere ¥e predraga, da
bi bila dostopna posameznim 3olam. Pa& pa si
oglejmo, kakine moZnosti nudi enostaven, ali
polprogramiran pouk z u&nimi programi za posai-
mezne teme pri pouku geografije na razliénih
stopnjah sploinoizobrazevalnih %ol.

Sploine znalilnosti programiranega pouka kot po-
sebnega u&nega postopka.

Programiran pouk kot poseben ué&ni postopek ima
prednost pred drugimi metodami verjetno v tem,

leZzno temo in ¥tevilne doma&e primere za ilu-
stracijo geografskih zakonitosti.

da predstavlja najbolj dosledno izpeljavo didak-
tignih nadel, zlasti tistih, ki se nanadajo na
uspedno ulenje in racionalizacijo pouka (1).Pro-
gramiran pouk aktivizira uéenca in ga navaja na
samostojno delo. Ko u&enec refuje program, do-
biva sprotne informacije o majhnih delih uéiva,
ki so smiselno povezani in skrbno stopnjevani po
tezavnostnih stopnjah. Neposredno za  vsako
informacijo slede vpraianja in naloge, za katere
mora ulenec razumsko pridobljeno informacijo
praktiéno uporabiti. Ob koncu vsake posamezne
etape u&nega programa (lahko bi jo imenovali
"uéno enoto"), ki obsega informacijo, vpra¥anja
in naloge, so navedene tudi pravilne resitve ki
omogo&ajo, da dobiva u&enec sprotne povratne
informacije o pravilnosti reditve.

Uéni program u&encu omogo&a, da refuje naloge
in napreduje v svojem individualnem tempu. g
je uéni program smiselno sestavljen, ne morejo
nastajati vrzeli v znanju, ker uZenec lahko pre-
ide k naslednji uéni enoti iele takrat, ko je
prejinjo uéno enoto res osvojil. Tak naéin osva-
janja u&iva ima velike in nesporne prednosti.Saj
bolj kot kateri koli doslej uveljavljeni u&ni po-
stopek omogo&a dosledno uveljavljanje na&ela sa-
mostojnosti, sistematiénosti, aktivnosti in indi -
vidualnih razlik pri osvajanju uéiva.

Kot primer si oglejmo u&no enoto 24 iz u&nega
programa Sonéno obsevanje (2):

(Predavanje na seminarju za profesorje geografije v Ljubljani in v Mariboru).
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UE 24

Zenitna toZka potuje iz leta v leto v enckem, ustaljenem ritmu, vendar ne vedno v
-Isto smer. Naslednjo skica ponovno ponazarja potovanje zenitme toke :

216 a6
K

-

’ ﬁ}.'/\..

AN

it

"-— EXVATOR

{"““ Wz "“‘—¥’ ”&‘

——= SEVERNA POT — Juburor

a) &23,5°mmnﬂuﬂrlmnhn&m-pimpﬂuﬂmb&o

a/ severna,jugu

Programirani pouk pri obravnavi geografske u&ne
snovi.

Kot vsaka druga u&na metoda tudi programirani
uéni pouk ni vezan na doloZen predmet ali dolo-
&eno predmetno podro&je, Ceprav se je najprej
uveljavil pri predmetih z izrazito logiéno struk-
turo vsebine, kot sta matematika in fizika. S
tem seveda ni releno, da drugi predmeti nimajo
moznosti za programiran pouk. Res je, da je
priprava u&nih programov pri nekaterih predmetih
laZja, pri drugih tezja. Take razlike pa so tudi
znotraj posameznih predmetov; dolo&eno uéivo je
primernejie za programirano uéenje kot drugo.
Nas seveda najbol| zanima vprafanje, kakine
mozZnosti za programiran pouk nudi na¥ predmet.
Na to vpralanje ne moremo dati odgovora na
osnovi doma&ih’ |zku§en|, kajti kolikor mi je zna-
no, doslej v Sloveniji ni bil izdelan in prakti&-
no preiskuien 3e noben uéni program za geogra-
fijo. Lahko pa na osnovi skuienj, ki jih imajo
v drugih dezelah, skuiamo najti odgovor na fto
vpraianje,

V ZR Neméiji razpravljajo o programiranem pou-
ku pri posredovanju geografske uéne snovi Ze
dobrih Zest let (3). V tem Zasu je nastalo precej
teoretiénih del, ki govore za ta naéin posredova-
nja u&ne snovi ali proti njemu. Ta razvoj pa je
%e predel prvo fazo; od za&einih dokaj burnih
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diskusij so predli k izdelavi u&nih programov in
preizkuanju le-teh v praksi. Doslej je v nem-
tkem jeziku objavljenih okrog sto uénih progra-
mov za posredovanje geografske u&ne snovi.Nji=
hova kvaliteta je zelo razliZna, nekateri stro-~
kovnjaki menijo, da jih je za ¥olsko prakso res-
niZno primernih samo okrog 30. Razmeroma majhno
tevilo primernih uénih programov je posledica
dejstva, da je priprava dobrega uénega programa
dosti teZavnejia in zahtevnejia kot pa priprava
zahteva
zelo veliko didaktinega znanja, od preizkufeval-
ca veliko truda, od zalozbe pripravljenost na tve-
ganje, od vseh treh pa pripravljenost na dolgolei-
no sodelovanje.

Zelo pomembno je vpraianje, katera geografska
uéna snov je primerna za programiran pouk.
hoéemo na to vpraanje odgovoriti, si  moramo
najprej razjasniti, kaj si pod programiranim pou-
kom predstavijamo in kaj od njega pri¢akujemo.
Ali je kaka geografska uéna snov bolj ali manj
primerna za programiranje, to je odvisno od tega,
ali lahko v to u&ivo vnesemo nalela programira-
nja. Na&ela, odnosno zahteve, ki jih postavlja-
mo ué&nim programom, pa se ravnajo po ciljih, ka-
tere hoZemo pri uénem procesu dose&i. Z drugimi
besedami: odgovor na vpratanje, kaj lahko pro-
gramiramo, je odvisen od vpraianja, kako naj
programiramo.




V ZR Neméiji je o tem vprafanju med geografi
%e dalje Zasa zelo Zivahna diskusija, v kateri
so se izoblikovala zelo razli¢na mnenja. E. A.
Buhler pi%e v uvodu k svojim uénim programom
priblizno takole: "Programirani pouk se razliku-
je od dosedanjih na&inov pougevanja po posebni
obliki dela s pomoé&jo u&nega programa, ki vodi
uéenca v vseh podrobnostih pri avtodidaktiénem
osvajanju u&ne snovi". Druga definicija, ki jo
je postavil O. Hoefling, pravi: "Pod programi-
ranim poukom razumemo razstavitev dolo&ene sno-
vi na posamezne sestavne dele, ki logi&no in
psiholotko smiselno stopnjujejo zahtevnost in s
pomoéjo vpradanj, nalog in povratnih odgovorv
vodijo uéenca pri avtodidaktiénem osvajanju gra=
diva od posamezne spoznavne stopnje k drugi.
Znanje posredujemo s pomo&jo uénega programa,
ki ga dobi vsak uenec. Ugitelj ima nalogo, da
u€ivo razdeli na posamezne logiéne sestavne de-
le. Vsak sestavni del obsega informacije in kon-
trolo. Iz reditev nalog vidimo, kako so uéenci
informacije osvojili. Primerjava z reditvami kaze,
ali so u&enci znanje pravilno razumeli in &e ga
znajo uporabljati."(4). Ce to definicijo na hitro
preberemo, si lahko ustvarimo vtis, da je bistvo
uénih programov v tem, da uéno snov razdelimo
na posamezne dele, dodamo vpradanja in prostor
za odgovore. Po tem pojmovanju uéni program
ne bi bil ni¢ drugega kot dobro razdeljena uéna
snov iz uébenika z dodatnimi vprasanji in odgo-
vori. Posebnost te nove uéne metode bi se s tem
omejila na dajanje informacij in ponavljanje.

Ce posredovanje u&ne snovi resni&no ni ni& dru-
gega kot nudenje in ponavljanje informacij, od-
nosno &e mislimo, da je smoter pouka v tem,da
nau&imo uéenca ué&no snov s ponavljanjem,potem
je vsaka geografska u&na snov primerna za pro~
gramirani pouk in so vse razprave o tem nepo-
trebne. Toda velika ve&ina geografov didaktikov
se s tem ne strinja. UZenje je ve& kot samo nu-
denje informacij in ponavljanje, zaradi tega je
tudi uéni program nekaj ve& kot samo dobro raz-
deljena u&na snov z vpradanji in odgovori. Ra-
zumljivo je, da si mora u&enec doloéen del ué-
ne snovi tudi spominsko osvojiti, in vsak uéni
program mora to tudi upoitevati. Toda uenje tu=
di zahteva, da morajo u&enci poznati medseboj-
no povezanost posameznih elementov ali skupine
elementov in pojavov, da znajo spoznanja upo-
rabljati, izlu&iti zakonitosti, poiskati zakljuke
ter na osnovi lastnega miselnega dela postavljati
nova vpradanja. K temu lahko ué&ni programi
znatno pripomorejo; saj je njihov glavni namen
prenadati teZiée dela v spoznavnem procesu od
spominskega na razumsko osvajanje uéiva.Progra=-
mirano uéenje ni nujno omejeno na ponavljanje
nudenih informacij, nakazanih v ué&nih programih.

Lahko se odvija tudi v delovnem pogovoru med
uéiteljem in uencem, pri &emer je miselno de~
lo uenca tako predvideno, da vodimo ué&enca
po posameznih spoznavnih stopnjah k cilju.UZen~
Zevo samostojno razmi¥ljanje je osredoto&eno na
doloZene probleme in v tistih mejah, ki jih je
predvidel programer. Ce programirani pouk razu-
memo v tem smislu, potem pridemo do spoznanija,
da je ta cli ona geografska u&na snov lahko bolj
ali manj primerna za programiranje. Pojavlja se
vpraanje, katero geografsko u&no snov moremo
v programu razporediti tako, da bo imel u&enec
dosti mozZnosti za samostojno razmidljanje in bo
lahko prisel do zaZeljenih ugotovitev. S tem
kon&no prihajamo k obravnavi vprafanja, katera
geografska uéna snov je primerna za programira=
nje. Pri tem si oglejmo, kakine moZnosti nudita
ob&a in regionalna geografija.

Ze dosedaj smo veZkrat omenili, da je uspeh
uénega programa v mnogofem odvisen od tega,
&e posamezne uéne enote nudijo doloene infor=
macije ali ne. Nadalje smo poudarili, da je
potrebno u&encem nakazati miselno pot, da lahko
svoje miselno delo usmerijo v doloeno smer. V
uénih programih moramo stremeti za tem, da &im= .
bolj odstranimo nevarnosti, da bi u&enci trodili . -
svojo energijo za poti, ki ne vodijo k refitvi po-
stavljenih vpraanj, odnosno ne vodijo k razume~
vanju doloéene uéne snovi. Da bi navedeno mi~
sel bolje razumeli, si oglejmo primerjavo.Progra=-
mirano uéenje lahko primerjamo z biserno ogrli-
co; pot od bisera vodi po veznih &lenih. Druge
poti ni. Tudi pri programiranem uenju  morajo
biti posamezne enote tako sestavljene, da nudijo
uéencem na&rtno-programirano miselno pot k na-
slednji uéni enoti. Druge, stranske poti, ki ne
vodijo k cilju, moramo &imbolj odstraniti.

Ce hoZemo uéni program graditi v skladu s temi
naéeli programiranja, potem je za programirani
pouk primerneja snov iz ob&e kakor pa iz regio=-
nalne geografije. Pri doloéenih temah iz obée
geografije snov lazje razdelimo na posamezne mi~
selne celote (uéne enote) in ustvarimo vertikalno
miselno povezavo. Pri regionalni geografiji je
takih moznosti dosti manj. Kajti regionalna geo=-
grafija naj bi imela tezi¥¢e na kompleksnosti in

s tem na prikazovanju rezultatov medsebojne po-
vezanosti in soodvisnosti razliénih dejavnikov v
dolo&enem okolju. Kdor ho&e pri regionalni geo=~
grafiji ugotavljati vzroke in posledice, mora po=
gosto uporabljati besede "zakonitost", "pogoje-
nost" itd. dokaj previdno, saj pogosto "zakoni=
tost" ni splofno veljavna, temve& velja samo za
dolo&ene strukture. Pri regionalni geografiji mora=
mo dati uencem tudi pravilne predstave o pokra-
jinski sliki doloZene regije. Programer regionalno=-
geografskth tem bi moral v u&ni program vkljuéiti
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tudi pokrajinske slike, &e ho&e, da si bodo uéen-
ci ustvarili prave predstave. Kdor pa bo pokra-
jinske slike s kompleksno vsebino vkljueval v
uéni program, ta mora ulence najprej seznaniti s
pravilnim "branjem" slike, preden jo lahko v
nadaljnjih v&nih enotah pravilno ovrednoti. To
pa je zelo tezavna naloga, saj pravi pregovor
"vsake o&i imajo svojega malarja". Na osnovi
navedenih dejstev lahko zakljuéimo, da je pri
ob&i geografiji zaradi dedukcijskega naéina miilje~
nja laZje ustvariti vertikalno miselno povezavo
med vzroki in posledicami in je zato primernajia
za programirani pouk kot regionalna geografija.
Temu dejstvu, ki izhaja iz strukture uéne snovi,
se pridruzujejo %e materialni vidiki. Uéni pro-
grami za programirani pouk so dokaj dragi; poce-
ni jih lahko le velika naklada, kot je mogo&ana
angleskem, ruskem, nemikem ali ¥panskem jezi-
kovnem podro&ju. Zaradi tega pri nas (ker ne spa~
damo med 3teviléno velike in gospodarsko moéne
narode) ne bo mogoc&e pripraviti in izdati toliko
raznovrstnih u&nih programov, kot si jih  lahko
privo¥&ijo Stevil&no veiji in bogatej’i narodi.

Navedena razloga podpirata misel, da bi bilo v
nadih razmerah smiselno pripravljati uéne progra-
me predvsem za osnovno ali funda-
mentalno uéno snov. Taki uéni programi
ne bi bili sami sebi namen. Pomagali bi pri pre-
nadanju teziiéa s spominskega na razumsko osva-
janje geografskega u&iva. Temeljito poznavanije
pojmov iz ob&e geografije bi znatno pripomoglo
k bolj¥emu razumevanju regionalne geografije.
Prednost takih tezi3¢nih ali fundamentalnih u&nih
programov (v primerjavi z u&nimi programi iz
regionalne geografije) bi bila tudi v tem, da bi
imela trajnej¥o vrednost in bi bili s tem tudi eko-
nomsko bolj sprejemljivi.

Uéni programi pri pouku geografije.

Pojavlja se vpraianje, kako bi lahko u&ne progra-
me sploh vkljuéili v sedanji sistem geografskega
izobrazevanja na osnovnih ¥olah. Danainja ¥olska
geografija je predvsem regionalna geografija.Si~
stematiéno obravnavo ob&egeografskih pojmov pre-
preéujeta koncept uénega naérta ter preobiirna
snov. Pri regionalni geografiji smo navajeni, da
uporabljamo induktivno pot. Na zaéetku u&ence
seznanimo s sliko pokrajine, noto analiziramo,po-
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jasnjujemo in kon&no ugotovimo zakonitosti.In=-
duktivno pot pri programiranem pouku neprimerno
tezje izvedemo kot pri dosedanjih u&nih oblikah.
Uéni programi, ki silijo u&ence k razmiiljanju,
bodo vedno imeli bolj ali manj deduktivni zna-
€aj. Med posameznimi u&nimi enotami je tesna
vez, sleherni korak vodi k naslednjemu in vsa-
ko novo spoznanje temelji na prejinjem spozna-
nju. Pri tem pa moramo opozoriti, da je mo-
gole posamezne dele uénega programa zgraditi
tudi na induktivnem na&inu spoznavanija, &eprav
je celotni program v osnovi grajen na deduktiv-
ni spoznavni poti. UZence lahko ob posameznem
primeru ali ob delih pregledne snovi vodimo ta-
ko, da bodo ob dolo€enem miselnem naporu pri-
§li do zaZeljenega cilja, ne da bi u&encem is-
kano spoznanje deduktivno posredovali.

Konéno se vpradajmo, ali je pravilno, da bi ué&-
ne programe, ki temelje na deduktivnih izhodi-
§¢ih, vkljugevali v normalni pouk, ki temelji na
induktivni spoznavni poti. Mislim, da tudi v pri-
meru, &e bi pri pouku geografije $e nadalje ostal
sedanji koncept, ne bi bilo napaéno, &e bi uva-
jali uéne programe. Programirani pouk bi pope-
stril uniformirane ué&ne ure, vnesel spremembe in
dopolnitve. Ugenci, ki so se uéili s pomo&jo ué&-
nih programov, so mnenja, da so uéni programi
za spremembo zelo dobri, niso pa navduieni, da
bi stalno delali po tem na&inu(3). Podobne vtise
imajo verjetno tudi 3tudentje geografije na filo-
zofski fakulteti, ki so pri vajah refevali program
Son&no obsevanje. Ravno ta moZnost, da z ué&ni=
mi programi vnesemo v pouk spremembe in dopol-
nitve, je eden izmed vainih razlogov za uvaja=
nje le-teh v uéno-vzgojni proces. U&ni programi
bi lahko imeli pri u&no-vzgojnem procesu dvojen
pomen. Lahko bi bili sredstvo za posredovanje no-
ve uéne snovi ali pa za utrjevanje. Sleherni u&i=-
telj geografije je pri svojem delu v razredu ze
dozivel, da je bilo nadaljnje posredovanje ué&ne
snovi otezkogeno ali onemogo&eno, ker veéji ali
monjii del uéencev ni razumel potrebnih osnovnih
pojmov. Marsikakien pojem lahko sproti pojasnimo,
marsikakine pomanijkljivosti pa se ne dajo sproti
odpraviti. V takem primeru bi lahko to vlogo opra-
vili uéni programi. Smiselno bi bilo, da bi imeli
uéne programe za vsa tista poglavia iz ob&e geo-
grafije, brez katerih ni mogo&e vzgajati pravega
geografskega midljenja. S temi tezif¢nimi ali fun-
damentalnimi u&nimi programi bi torej lahko spo-
znanja posredovali ali pa po potrebi obnovili.
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DROBNE NOVICE

RAST STEVILA PREBIVALSTVA V SR SLOVENIJI

V DESETLETJU 1961 - 1971

Prvi podatki letodnjega popisa prebivalstva kaze-
jo, da se je ¥tevilo ljudi v SR Sloveniji v zad-
njem desetletju poveéalo za 8,4 % ali za
133.565 oseb. Najmoéneijsi prirastek je bil v
osréju Slovenije (vse ljubljanske ob&ine, razen
obéine Ljubljana-Center) pa v obé&inah Kranj,
Domzale, v Velenjski kotlini ter v obéini Ko-
per. Na obmo&ja teh ob&in, ki zajemajo eno
desetino SR Slovenije, odpade kar 60,5 %(ali
80.800 prebivalcev) prebivalstvenega prirastka
pri nas. Ugotovimo pa lahko, da je popreéna
gostota obljudenosti v teh ob&inah okrog 128
ljudi na 1 km*, kar pomeni, da je za polovico
vi¥ja od popreéne gostote obljudenosti na Slo-
venskem.

Naj povemo, da so ob leto¥njem popisu prebi-
valstva v 16 slovenskih ob&inah naiteli manj lju-
di, kot jih je bilo leta 1961. Te ob&ine, ki
obsegajo okrog 29 % slovenskega teritorija v
Jugoslaviji, so leta 1961 imele 348.993 prebi-
valcev, leta 1971 pa 11.486 ljudi manj(~3,3%).
Potemtakem se je delez prebivalstva v teh ob&i-
nah v slovenskem merilu zmanjial od 21,9 %
na 19,5 %. Najveéji padec v 3tevilu prebival=-
stva je zabelezen v obgini Ljubljana-Center
(=7,9 %). Na raéun Zirjenja poslovnih prostorov
in objektov mestno srediie izgublja nekdanjo
stanovanjsko funkcijo. Pri tem pa lahko povemo,
da se je proces praznitve ljubljanskega mestnega

sredi3¢a pricel - po nalih podatkih - izraziteje
pojavljati 3ele v zadnjem desetletju. Ze v ob-
dobju 1953-1961 je imel ta predel Ljubljane sa-
mo +3,2 % prebivalstvenega prirastka(popreéje
za obmoéje vseh petih obéin zna%a +17,2 %).V
trenutku, ko je negativni selitveni saldo zaéel
presegati vrednost naravnega prirastka prebival-
stva, kar se je v nalem primeru dogodilo ze v
letu 1959, se je pricel pospeieni proces "sitiza=
cije" Ljubljane. Po letu 1965 negativna selitve~
na bilanca obéine Ljubljana-Center prevladuje
nad naravnim prirastkom prebivalstva.

Naslednja izrazitej3a depopulacijska obmoéja se
kazejo v obé&inah Tolmin, Ormoz, Sezana,llir-
ska Bistrica, Radlje ob Dravi in Lendava.Povsod
tod znada upad itevila prebivalstva med 3 do
6,7 %. V drugih ob&inah iz te skupine pa se
je 3tevilo prebivalstva od leta 1961 do 1971
zmanjlalo za manj kot 2 %.

Ce %e naprej razélenjujemo podatke iz tabele 1,
spoznamo, da je 28,5 % slovenskega ozemlja
podvrZenega izrazitemu praznjenju in da se je v
zadnjem desetletju itevilo prebivalstva poveéalo
za veé kot 2 % na manj kot polovici povriine
SR Slovenije (45,8 %). Prav tako pa je treba
poudariti, da danes skoraj nimamo obé&ine v Slo-
veniji, v kateri v posameznih naseljih ne bi
mogli ugotoviti depopulacijskih procesov. Zato
nam bo lahko 3ele podrobna prouéitev pokazala,
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