Kritika - gledalisce

Mestno gledalisce ljubljansko
Edward Albee — Kdo se boji Virginie Woolf?
(premiera 27. novembra 2003)

Edward Albee se v enem od intervjujev ¢udi, da je najbolj
znan po drami Kdo se boji Virginie Woolf?: “Cudno je, kajne, da
toliko sodobnih dramatikov najbolje poznamo po eni, navadno
zgodnejsi igri, in ¢eprav je pogosto zelo dobra, ne nujno tudi
najboljsi ... Ugotavljam, da mi Kdo se baoji Virginie Woolf visi
okrog vratu kot nekaksna blesc¢ec¢a kolajna — res lepa, a za
kanec nadlezna,” vendar tega tako gledaliski praktiki kot gle-
dalci ne morejo prav dobro razumeti. Dejstvo je, da se je ta
njegova igra zelo hitro uvrstila v predal z oznako sodobna
klasika, kamor ustvarjalci repertoarjev radi posegajo s precej
predvidljivo moznostjo uspeha — zlasti, ¢e je na voljo 8e kolikor
toliko vznemirljiv reziser in ustrezna zasedba.

Pri najnovejsi uprizoritvi tega besedila v Mestnem gledaliséu
ljubljanskem je bilo torej tveganje ze v izhodiséu relativno
majhno, saj je bila v rokah Mileta Koruna, ki je postavil na
oder prvo in do zdaj najbolj znamenito uprizoritev te igre na
slovenskih odrih pred stiridesetimi leti. Takrat sta starejsi par
upodobila prvaka srednje generacije Dusa Poc¢kaj in Jurij Sou-
¢ek (zdaj Jozica Avbelj in Boris Ostan), mlajSega pa Danilo
Kranjc). Ta prva uprizoritev se je tako moéno zarezala v gleda-
liski spomin, da se je pravzaprav vsaka nova morala do nje
nekako opredeliti oziroma ni mogla iti mimo dejstva njenega
obstoja. To je razvidno tako iz prispevka Igorja Lampreta v
gledaliskem listu MGL kot na primer iz spominov Milene
Zupanéi¢, odigrala je Martho v zadnji uprizoritvi v ljubljanski
Drami leta 1998, in so objavljeni v spremljajocem gledaliskem
listu; tam pove, kako jo je Dusa Pockaj v tej vlogi dobesedno
zacarala. Dejstvo je namre¢, da Albeejeva igra pomeni enkraten
igralski izziv za nosilce vseh §tirih vlog, zlasti pa seveda za
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Martho in Georgea. In ¢e se v kakem gledaliséu znajdeta dva vrhunska igralca
na visku svojega igralskega potenciala v primernih letih, potem se zdi, da je Ze
to zadosten razlog za postavitev tega teksta.

Albeejev tekst seveda ponuja bistveno ve¢. Ob nastanku leta 1962 je povzroéil
veliko vznemirjenje zaradi svojega nekompromisnega obrafuna in novega
pogleda na tako imenovane ameridke sanje, The American Dream. V neizpros-
nem in hkrati neznosno duhovitem dvoboju dveh zakoncev na zivljenje in smrt
naj bi se skrivala avtorjeva denunciacija ameriske druzbe na zacetku 3estde-
setih let, ko je kennedyjevska pragmati¢nost hotela pomesti z napihnjenim
potrodnistvom po koncu druge svetovne vojne in je bil ¢as za soolenje s
praznostjo iluzij; tako so krstno uprizoritev prebrali njeni sodobniki.

Vprasanje, ki si ga moramo ob zdaj$nji uprizoritvi postaviti — ¢e pustimo ob
strani bolj intimne pomisleke — je, ali je mogoce osti, ki so neko¢ letele na
ameriSko druzbo in njen surovi kapitalizem, prenesti na trenutne okolis¢ine v
slovenski druzbi in njen porajajoéi se liberalni kapitalizem (na kar opozarja v
svoji analizi Petra Pogoreve). Ali je res to tisto 1zhodisée, ki lahko utemelji za
slovenske razmere relativno hitro vnoviéno uprizoritev tega teksta, v zavesti
povpretnega gledalca Se zivecega v interpretaciji Mateje Koleznik v Drami
izpred Sestih let?

Korun na to vpraSanje na prvi pogled odgovarja negativno. Ze to, da ni
uporabil novega prevoda Zdravka DuSe, ki je jezik vseh Stirih protagonistov
priblizal aktualnim slengizmom s konca devetdesetih let (fora, naguziti itd.),
da slutiti, da mu ni $lo za tovrstni poskus priblizevanja in aktualiziranja. V
tem trenutku nas ne vznemirjajo kaj dosti tudi razne avtorjeve pikantnosti —
kot je na primer to, da sta glavna junaka poimenovana po zakoncih Washington,
ali da je Albee tik pred zdajci dodal nekaj neposrednih citatov in referenc na
Tramvaj poZelenje, samo zato, ker je vedel, da bo na premiero Virginie Wolf
prisel tudi Tennessee Williams. Vse to so cvetke, ki so zanimive le na anek-
doti¢ni ravni, pri interpretaciji drame pa ne pomagajo dosti. Bolj plodno
izhodisce se zdi razdelitev na dva svetova, starega in novega, pogled, uprt
nazaj, v zgodovino (George), in pogled, uprt naprej, v biologijo (Nick).

“Forty years after” se Korun tega teksta loteva predvsem z mislijo na
¢imbolj jasno zacrtane psiholoske silnice in na éimbolj natanéno vodenje teh,
milo refeno, nenavadnih druzabnih igric neke pozne sobotne noé¢i oziroma
zgodnjega nedeljskega jutra. To preprosto, a nadvse uéinkovito izhodisée je
igralcem dalo priloznost, da pokazejo, kako so se sposobni spopasti s takim
izzivom, ki skoraj celotno tezo predstave prelaga na njihova ramena.

In rezultat je v glavnem sapojemajoé. Pri tovrstnih postavitvah seveda ne
more iti za odkrivanje tople vode, pa¢ pa za suvereno zacrtanje osnovne linije
in iskanje drobnih detajlov, ki jo na novo okrepijo. V tem smislu sta se Marthe
in Georgea lotila Jozica Avbelj in Boris Ostan, ki sta svoje medsebojne igrice
ofitno z uzitkom nastudirala do zadnje podrobnosti in vanje vnesla vso svojo
igralsko karizmo. Korun je namre¢ poudaril dejstvo, da so igrice, ki se jih
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Martha in George gresta pred gosti — pa tudi z njimi — njun posebni zakonski
ritual, ki ima svoj precej utecen potek in zakonitosti. Obéutek dobimo, da se je
pri njiju ze dostikrat znaSel podoben mlaj$i par, pred katerim sta potem
podobno zganjala svoje patoloske ocis¢evalne obrede. In veé kot ocitno je, da
sta mlada gosta ve¢ kot potreben katalizator, da njune zakonske bitke prerasejo
v totalno vojno (ki jo razglasita na koncu drugega dejanja), saj njuno psiholosko
mrcvarjenje le tako lahko ostane v varnem obmodéju virtualnosti.

Zato so v predstavi natanéno zamejene posamezne etape bitke, dialogi pa so
¢lenjeni na enote, v katerih je dobro razvidno, kateri od njiju je trenutni
zmagovalec in kateri porazenec. Pa vendar se dana$nji pijanski vecer po
necem razlikuje od dosedanjih in verjetno tudi prihodnjih: Martha namred,
kljub Georgeovemu svarilu, takoj na zacetku prekrsi pravila njunih igric in
privleée na dan oéitno prepovedano temo, njunega sina, ki je, kot se izkaze Sele
v katarzi¢nem finalu, le plod njune domisljije znotraj jalovega zakona. Orozje,
s katerim Martha najhuje rani, je degradiranje Georgea pred gosti zaradi
njegove neuspesne kariere, saj ni znal po naértu naslediti njenega oceta kot
rektorja fakultete. Zato za¢ne Zur vedno bolj skakati iz predvidljivih okvirov,
saj morajo biti udarei vedno hujsi in vedno bolj zaresni, ter se konéa z nenapo-
vedano, a sluteno katastrofo: Georgeovim maséevanjem, ko virtualno “ubije”
njunega virtualnega sina.

Tako sta najbolj pretresljiva trenutka predstave in hkrati vrhunca prav-
zaprav dva. Prvi je sklep drugega dejanja, ko se Martha kljub Georgeovi
navzoénosti — oziroma prav zaradi tega — spea z njunim povzpetniskim
gostom; v tem trenutku je njuna igrica prignana tako dale¢, da poti nazaj ni
vec in je jasno, da se bo koncala s katastrofo. Drugi je zacetek tretjega dejanja,
ko Martha osuplemu Nicku v bolestnem opisu zakonskega odnosa v nenavadno
liriénem izbruhu ¢éustev nepri¢akovano prizna, da jo zna osreéiti samo George.
S tem nekako pojasni vso zapletenost njunega odnosa, kar daje moZnost tudi
za nekaksen happy end — &e lahko tako imenujemo dejstvo, da zakonca kljub
vsem ranam, ki si jih nenehno prizadevata, ostaneta skupaj, saj je njuna
ljubezen zmozna preiti vse. To moznost (eno od — po avtorju — treh potencialnih
interpretaci) konca) je — vsaj zame nekoliko presenetljivo — poudaril tudi
Korun. Po totalnem razdejanju, ki ga povzroéi Georgeov ritualni uboj njune
skupne iluzije, namreé¢ zazvenijo neznejdi toni, ki dajo slutiti, da rane niso
prehude. Ko ostaneta na koncu Martha in George objeta, lahko razumemo
Marthine prejénje besede, ki so sicer v trenutku, ko je Georgea prevarala,
zvenele skoraj neverjetno.

Jozica Avbelj oder, posamezne igrice in celotno predstavo obvladuje zdaj s
silovitimi izbruhi strasti, zdaj z zatajevano energijo, vselej pa z vsestransko
suverenostjo in, kadar je to potrebno, z izrazitim erotiénim nabojem. Njena
Martha preseneta z vedno novimi registri in menjavami barv in taktik; njene
metode poniZevanja Georgea pred gosti pa so prav nasladno dovrSene. A
¢eprav je vsaj na prvi pogled ona tista, ki vodi igro in napad, saj je George tako
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reko¢ vseskozi v obrambni drzi, pa je Ostan Georgea zastavil dosti bolj aktivno:
v njegovi interpretaciji je namreé¢ George tisti, ki v trenutkih predaha med
dvema rundama zajame sapo in zavestno dolo¢i slog, raven in domet nove igre
(medtem ko se Martha odziva impulzivno) - kar je vse njegov odziv na Marthino
zacetno krsenje pravil. Ostanova igra je pravzaprav nadvse ucinkovito zastav-
ljena kot menjavanje maske, ki si jo nadene, kadar je v njegovem ob¢instvu
tudi Martha — takrat se pusti ponizevati —, s tisto, ki jo nosi, kadar ima
opravka samo z gostoma. Ceprav je navidez “luzer” s skljuéenimi ramami in
rokami v zepih, so niti — s koncem vred — v njegovih rokah.

Tema briljantnima igralskima stvaritvama sta, ¢eprav z manj prostora (kot
je pac Ze tudi po tekstu doloceno) in priloZnosti, ve¢ kot uspesno parirala tudi
oba gosta. Zlasti Lotos Sparovec, ki je za lik Nicka nasel imenitno kombinacijo
poudarjeno distancirane uglajenosti in na trenutke slabo zatajevane ambicioz-
nosti, ¢emur se v tretjem dejanju po neuspeli posteljni aferi z Martho pridruzi
Se ranljiva negotovost zaradi tega na novo nastalega polozaja. Honey, zaradi
navidezne enoplastnosti najmanj hvalezna vloga, je v interpretaciji Ive Kranje
zazivela zlasti v dveh prizorih: v trenutku, ko spozna, da George pripoveduje
zgodbo o njeni nami$ljeni noseénosti, in v trenutku, ko Georgeu sekundira pri
sporoéilu, da je umrl njun sin.

Igor Lampret v gledaliskem listu ob spominu na kultno prvo slovensko
uprizoritev takole ponudi izziv sodobnim ustvarjalcem: “Kdo se torej boji
Virginie Woolf? Vsi, ki smo videli legendarno Korunovo uprizoritev v legendarni
zasedbi in legendarnem ¢asu. Bojimo se, da je nobena ne bo presegla in da je
vsaka nova uprizoritev (zgolj?) ponoven hommage tisti, prvobitni.” Korun ga je
sprejel povsem neobremenjeno, tako da je odgovor nanj nekoliko nepri¢akovan:
prav vsi — tako tisti, ki smo jo videl, kot tisti, ki je nismo.
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