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Geografsko dru$tvo na univerzi v Ljubljani.

Na 11. ob&nem zboru druftva je bil 8. marca 1929, izvoljen sledeli odbor: univ.
doc. dr. Anfon Melik, predsednik; dr. JoZe Rus, podpredsednik; dr. lvan Rakovec,
fajnik; Fran Pengov, blagajnik; Swvelozar 11e3i&, knjiZnitar; dr. Boko Skerlj, proL
Silvo Kranjec in Drago Stepisnik, odborniki; profl, Josip Breznik, nolar Matej
Halfner in dr, Roman Savnik, revizorjl.

~ Novi odbor je posebno pozornost posvelil delu za obsloj drusivenega glasila.
Zato se je obrnil s pruin‘nmi na dosedanje dobroinike, ki so drudivu Ze opetovano
izkazali velikoduSno naklonjenost, V tekofem lefu so naklonili drudivu: Mesina obéina
Hubljanska Din 5000~ ; neimenovan Din 300y —; Trboveljska premogokopna druZba
Din 1500~—; Veliki 2upan mariborske oblasfi Din 200r—. Podpora nam je obljubljena
§e od nekalerih gospodov in insfitucij. Vsem velikodufnim darovalcem in podpornikom
bodi izrefena na fem mesiu nada najlepa zahvalal

Poleg tega je priredilo druStvo vrslo predavanj, ki so bila dobro obiskana. Bilo
je troje rednih !Frﬂdl\-'lﬂlt 17. apr. univ, doc. dr. A. M el}k, Geografsko historiZni razvoj
narodnih man|3in v Evropi; 30. aprila dr. B. Skerl]. mmg pratloveka po zemljl in
postanek rasnih znakov fer 14. maja prol. dr. L. Ku$&er, Oeograiski pomen sladko-
vodne favne, lzredno predavanje je imel 16. maja prol. S.Brodar o ,Sledovih pra-
Sloveka na OlSevi®. .

Knji2nica Qeografskega druliva je prejela od zaloZniStev odnosno druliev in
aviorjev naslednje knjige v oceno: Badjura, Zasavje. Ljubljana 1928 in Slovenci v de-
seflelju 1918—1928, I.Lublllma 1829. Poleg lega je prejela knjiZnica iz zapui€ine pok,
ing. Puticka vef publikacij. za kar se na fem meslu njegovim sorodnikom najioplej§e
zahvaljujemo. ZaloZniStva, dru3iva in druge korporacije pa prosimo, da nam posiljajo
novoizdane knjige iz geogralskega in sorodnega podrofja v oceno. Knji2nica obsega
209 knjig in B6 revi].

«O afsko drullvo® zamenjuje redno svoj lisl iudl s publikacijami sle-
detih drufiev, zavodov itd., ki 3¢ niso navedeni v zadnjem letniku: 1. Aberysiwyth,
The Geographical Associalion. — 2. Beograd, Geolo8ki zavod Universileta, — 3, Beograd.
UdruZenje rudarskih poduzeinika kraljevine SHS. -— 4, Beograd, Vo|ni geograiski Institut,
— 5, Berlin, Preussische Akademie der Wissenschallen, — 6. Bucuresti, Societalea Re-

ali Romini de Geogralie. — 7. Budapes!, Barlangkutaté Térsulal (Ungarische H8hlen-
orschende Gesellschaft). — 8. Budapes!, Magyar Fildrajzi Tﬁrsaséﬂ (Société Hongroise
de Géographie). — 8. Caracas, Ministerio de Relaciones Exleriores de los Etados Unidos
de Venezuela, — 10. Dresden, Verein fiir Erdkunde. — 11. Frankiurt a/M., Verein fiir
Qeographie und Siatisfik. — 12. Freiburg i. Br., Geographische Fachschaft der Univer-
sildl, — 13. Gendve, Sociélé de Géographie (Le Globe). — 14. Heidelberg, Naturhistorisch-
Medizinischer Verein. — 15. Klageniurt (Celovec), Naturkundliches Landesmuseum fiir
Kérnten. — 16. Krakow, Polska Akademja Umiejsinoscl. — 17. Leipzig Verein der Geo-

aphen an der Universitil. — 18, Leningrad, Gosudarsivennoje Russkorc Geografliteskoje

b&Eestvo, — 19. Lisboa, Socledade de Oeographia. — 20. Marseille. Sociélé de Géo-
graphie el d’ éludes coloniales. — 21. Moskva, .Zemlevedenije*. — 22. Miinchen, Geographi-
sche Qesellschall, — 23, Niirnberg, Geographische Gesellschail. — 24. Omsk, Zapadno-
Sibirskij Otdel Russkogo GeografiCeskogo Ob3testva. — 25. Pelping, The Geological So-
ciety of China. — 26. Philadelphia. The Academy of Nalural Scignces, — 27. Praha, ve-
skoslovenskd Spolefnost Zemepisnd. — 28, Praha, Krélovské Ceskd Spolefnost Nauk.
— 20, Praha, Stétni Geologicky Ustav Ceskoslovenské Republiky. — 30. Rennes, Sociélé
de Géolu?qne et Minéralogigue de Brelagne. — 31. Rochelort, Société de Géographie,
— 32. Udine (Videm), Socield Alpina Friulana. — 33. Warszawa, Wo|skowy Instytut
Geograliczny. — 34. Wien, Akademie der Wissenschaflen, Mathem.-naturwiss. Klasse. —
35 Zagreb, Hrvarski Qeograiski Glasnik. — 36. Johannesburg, The South Airican Geo-
raphical Society. — 37. Washinglon, U. S. Deparlemen! of Agriculture, Farmers Bul-
efin. — 38. Monlevideo, Insiiiulo historico gwmnilco del Uruguay. — 39. Miinchen,
Bayerische Akademie der Wissenschaiten, — Casablanca, Société de Géographie du
Maroc. Skupno z publikacijami, nad{etiml v poslednjem leiniku ,Geografskega Vesinika®,
prejema drulvo v zameno 78 revij. g

GQECORAFSKI VESTNIK®™, fasopls 1a m'.llllo in sorodne vede, ishaja v Ljubljanl lelno #

svaxifl ol, Zesoplsl v xamena In ¥ OCERO Naj 8¢ o na naslov: Geografsko druifve, Univerza,

ans, — avlorje prosimo, da svojlm lankom kratek [zvledek v kakem svelovasm jeziku. e

snansiveno ﬂca:nn &1 S0 ‘.’m""'“ gu. aviorjl saml, Ponlis raxprav in
lankov je dovoljen le 3 vednosijo In dovoljenjem a ler ¢ navedbo wvira.

P. n. knjigarne In salodniitva 2 poiiljs knjiievne novosli faka i -

rodnlh -ho:. Denarne p:lﬂne Je na n!..: :::m ]:J:::-‘I-H'rﬁnwnhh drultvo. j-nl;. T

Tiska tiskarna Brala Rodé In Marlinéié v Celju. Za liskarno odgovarja A. Rodé, Celje, za vsebino in
inneraini del dr. Roman Sevnik, profesor v Celju.
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VAN RAKOVEC:

POSTGLACIALNE TERASE BLEJSKEGA JEZERA
V ZVEZI Z NJEGOVO MORFOGENEZO.

(Z 2 karlicama v besedilu),

Nikakor se ne smemo &uditi, da se je morfogeneza Bleda') in njegove
okolice doslej obravnavala skoraj izklju®no le v zvezi z glacialnimi
studijami, kajti med 3tevilnimi razli¢nimi faktorji je zlasti eksarativna sila
dala zunanjemu licu omenjene pokrajine izraz, ki se izraZa 3e v recentnih
oblikah. Ista ne foliko usivarjajofa kot preoblikujo¥a sila je morda prav
zalo povzrodila, da se je fa morfogenetski fakior dosedaj fudi z ozirom na
nase alpske predele vse prevel pod&riaval. Zato nam ni bilo mogo&e dobiti
prave slike morfogeneze Blejskega kota, pri kaferi so uspeSno sodelovali
tudi ostali fakitorii.

Med najbolj pogostimi znadilnostmi glacialno preoblikovanih pokrajin
so Stevilna jezera vefjega ali manjSega obsega. Tudi v na3i Gorenjski so
zaslopana in tvorijo najlep3i kras na3ega alpskega svefa. ]Jezera fakih po-
krajin smaframo vefinoma vsa kol ostanke glacialne dobe, v kateri so
nastajala na razli¢ne nafine, a vsa pod direkinim ali indirekinim wvplivom
lednikov.

Prav fa misel je zavajala v to, da so smatrali fudi Blejsko jezero?)
odnosno njegovo kotanjo za glacialno, zlasti ker leZi v izredno eksarativno
preoblikovani pokrajini, med samimi grbinami in obkroZeno s &elnimi mo-
renami. Ta domneva se je do zadnjega fasa vzdrZevala, dasi se o genezi
jezera samega oziroma njegove kotanje posebej ni mnogo razpravljalo®).

1) Krajevno ime ,Bled” rabim v isiem pomenu kol tamkajSnje prebivalsivo, namret
za vse vasi okoli Blejskega jezera in njegov neposredni okoli$ ; odgovarja lorej nekako
morfoloskemu pojmu cele blejske kolanje. 2a vas pod Blejskim gradom pa rabim tudi
tam izkljufno rabljeni izraz Grad.

2) Glede splo¥nih podatkov o Blejskem jezeru glej: Penck-Richier, Allas der
tislerreichischen Alpenseen. 11. Seen von Kérnthen, Krain und Siidfirol. Abhdlgen. VI. 2.
Wien 1896. — E, Richler, Seestudien. Erldulerungen zur zweilen Lieferung des Allas
der &slterreichischen Alpenseen. Wien 1897, — Jahrbuch des 8sterreichischen Alpen-
vereins. 1., kjer je i»5la fozadevna Hochsleiferjeva raeprava, mi ni bil dostopen.

’) Radi popolnosti literalure in ko! posebnosi ledanje dobe naj navedem, da je
med prvimi, ki omenja obsloj Blejskega jezera v . prejSnjih dobah*, bil F. B. Marenzi,
ki je irdil, da se je tedanje jezero raziezalo po celi Radovljiski koflini od Javornika do
Dnllarave. in ga je imenoval radi fega Radovljisko-blejsko jezero. O njegovem dnu frdi,
da se je nahajalo 300 seZnjev {570 m) visoko nad morsko gladino. Razumljivo je, da za fe
Irdilve ne more navesti nikakih dokazov. Prav tako je fudi umevno, da o eksaralivnem
preobraZanju tal tedaj 3¢ ni mogel imeli nikakega pravega pojma. (Die Seen der Vorzeil
in Oberkrain und die Felsenschlifie der Save. Laibach 1863, p. 4.).

1



2 foan Ralkovec :

Tako meni Richter, da so za obsloj Blejskega jezera in fudi za njegov
nastoj merodajne grbine, ki obkroZajo jezero in ga varujejo pred zasufjem,
da je torej glacialna preobrazba reliefa ustvarila obenem fudi blejsko ko-
tanjo*). To mnenje je dobesedno prevzel od njega pozneje Wentzel, ki
se ne spudfa v nadaljna razglabljanja glede geneze blejske kotanje?®).
Briickner sam se o posianku kotanje ne izraza povsem dolo¢no, vendar
je razvidno iz njegovega spisa, da vidi v blejski kofanji nekdanjo Celno
kotanjo. 1z tega lahko sklepamo, da zastopa fudi on enako stalie, zlasti
ker bi v nasprotnem sludaju nedvomno jasno in dolo&no razjasnil svoje
posebno misljenje®). Prvi, ki si je posebej stavil vpraSanje glede nastanka
in ga fudi sku3al reSifi, je bil Cviji¢, ki smaira glacialno pregrado kot
glavni faktor, ki je povzrolil nasfanek kofanje; priblizuje se forej docela
Richterjevemu mnenju. Omenjeno glacialno pregrado tvori niz grbin, ki
se vrste od Bohinjske Save profi severozahodu in fako zatvarjajo omenjeno
kotanjo oziroma jezero?). Sele Ampierer se je poslavil na povsem samo-
stojno, od 3tevilnih prej3njih raziskovalcev neodvisno sfalie. Na podlagi
konglomerata pri Mlinem, ki tvori krov miocenski sivici fer pripada sta-
rej¥emu zasipu in katerega plasti so nagnjene profi blejski kolaniji, je dognal,
da je Blejsko jezero moglo obsiojati 2e pred prvim zasipom, ker je bilo
od njega zasulo Ze tedaj®). Ker pa med prvim ali starej§im zasipom in
miocensko sivico pri Mlinem ni plasti falne morene in fudi drugje nikijer,
more prvi zasip segati Ze v predglacialno dobo, kakor meni Ampfierer, vse-
kakor pa je Blejsko jezero odnosno kotanja obsfojala Ze v tej dobi. Natan-
&nejSa opredelifev starosti s fem seveda 3e ni oznalena, pal pa imamo
sfarost omenjenega zasipa od drugih geologov doloéneje oznaleno. Teller
ga postavlja v pliocen radi viSinske lege ter dejsiva, da ta konglomerat ne
tvori toliko feras kot ostale analogne diluvialne tvorbe*), Penck mu pri-
pisuje gornje miocensko slarost'”), Klebelsberg ga stavi celo v srednji
miocen'’), dodim ga Winkler, ko omenja svojo, fedaj 3¢ ne nafisnjeno

) E. Richter, L. c. p. 29,

5} |. Wentizel Ein Beilrag zur Bildungsgeschichie des Thales der Neumark!ler
Feislirilz, |ahresber, d. Staals-Oberrealsch. in Laibach 1901, pp. 5—6.

®) Penck-Briickner, Die Alpen im Eiszeitalter. Leipzig 1903, p. 1055,

D) Uunjuk. O cuewanuuko] u aeannqxoj cpoanjy, Taackak Teorp. Ap. 7 n &
Beorpaa 1922, o. 34 - 35,

¥ 0. Ampierer, Uber die Savelerrassen in Oberkrain. Jahrb. d. geol. R. A. Wien,
1917, p. 416. — CI. ibidem profil 7b p. 414.

) F. Teller, Erlduterungen zur Geol. Karte d. &sterr.-ung. Monarchie. SW Gruppe
No. 83, Eisenkappel und Kanker. Wien 1898, p. 112.

1) Namref konglomeraiu Zadnjice na Koro3kem, ki pa je po Tellerju ekviva-
lenien nademu zgoraj omenjenemu (Teller, Jahresber. des Direkiors. Vhdl, d. geol, R,
A. 1907, p. 16). Penck-Briickner, L c., pp. 1088 - 1099,

1) Tudi on ima v mislih konglomeral Zadnjice, R. Klebelsberg, Die Haupit-
Qberfldchensysteme der Ostalpen. Vhdl, d. geol. B. A. Wien 1922, p. 59.



razpravo, smatra za mnogo mlaj$o, inferglacialno tvorbo, ker tvori fa zasip
po njegovem mnenju krov globoko prepereli siarej$i moreni v bovki kof-
lini'*). V poznejSi, Ze prej napovedani publikaciji ugotavlja, da se strinjajo
rezultati Ampiererja v vsakem obmod&ju fudi z njegovimi ugotovitvami.
Pripisuje pa zgolj slu¢aju, da Ampierer ni nael pod sfarej§im zasipom
lalne morene, medtem ko jo je on sam dobil le pod omenjenim, nasproino
pa sploh ne pod mlaj8im. Sklepa forej, da spada starejdi zasip v intergla-
cialno dobo Mindel-RiB'*). Winklerjevi domnevi o enakih razmerah v
gornjem savskem porelju je freba vsekakor pripisovati precej verjetnosti,
vendar pa moremo z ozirom na dejstvo, da se v vsem savskem obmo&ju,
kolikor je do sedaj znano, nikjer ne pokaZejo falne morene pod sfarej3im
zasipom, smafrati Ampfererjevo mnenje kot verjeinej%e.

Toda fudi v slutaju, da se doZene prav fako v savskem obmo&ju enaka
starost starejSega zasipa z onim v soSkem in da bi forej 3ele za mindelsko
dobo bil nedvomno dokazan obstoj blejske kotanje, bi se njen postanek
kljub temu teZko dal spraviti v zvezo z eksaracijo, ko na primer niti obe
naslednji poledenitvi, zlasti zadnja najve¢ja, wiirmska, nista bili v stanu
odsiranifi ostanek starej$ega zasipa pri Mlinem in to na mestu pred vhodom
v blejsko kotanjo.

Ako je Blejsko jezero starej§e od glacialne dobe, se torej mnenje, da
je kotanja nastala izkljuéno eksarativnim pofom, ne more ved resno jemati
v po3tev in pride glacialna preobrazba le toliko v ozir, da so ledene mase
poglobile kofanjo kot svojo felno kofanjo. Danasnje jezerske izobafe nam
lepo predofujejo, da se je Celna kofanja, ki se odraZa v jezerskem dnu,
ohranila skoraj Se v celofi. Najgloblje mesto (306 m) se nahaja jugoza-
hodno od Oloka, nato se pa jezersko dno zvi$uje polagoma proti severo-
vzhodu'). To poglobitev Ampferer tudi priznava in sicer v tem smisly,
da so mase ledu odstranile prod, s kaferim je vodovje v pred- in intergla-
cialni dobi zasulo kofanjo. Na vzhodni sfrani jezera se namret falne mo-
rene po3evno dvignejo na skoraj vodoravno odloZeni mlajsi zasip, ki ga
pokrivajo v vsej Radovlji¥ki kotlini'"). VpraSanje pa je, fe je lednik poleg
fega poglobil fudi %e kotanjo samo. Kaijti felna kotanja predstavlja po
Philippsonu samo relativno poglobitev z ozirom na sosedniji teren, ne
pa fakfitno. To je samo ob sebi razumljivo, e pomislimo, da tedaj sila
ledu ne nara&fa veé, femved nasprofno Ze pojema'®). Tudi Krebs zasfopa

‘? A, Winkler, Uber die Bezichungen zwischen Sedimentafion, Tekionik und
Morphologie in der jungtertidren Eniwicklungsgeschichie der Osialpen. Siizber. d. Akad,
d. Wiss. Wien. Math.—nalurw, Kl. 1923. Wien 1924, p. 358,

W) A, Winkler, 2ur Eiszeilgeschichie des 1sonzofales. Z, i, Gleischerkunde, XV.
1926 —1927, pp. 18, 109,

) Penck-Richier, Lc.

1) 0. Amplerer, L. ., pp. 416, 434,

W) A, Philippson. Grundziige der allgemeinen Geographie II. 2. Leipzig 1924,
pp. 237 - 238.
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mnenje, da se vsled zmanj%ane sile na koncu ledniskega jezika prienjajo
dvigati tla, kar da potem videz kotanje, ki ga Se povefajo okoli stojete
Celne morene!?).

Da torej Blejsko jezero oziroma njegova kolanja ni glacialnega izvora,
kot se je dosedaj v splo¥nem mislilo, sledi jasno iz navedenega. Ni pa
tako lahko odgovorili na vpraSanje, katere sile so delovale pri nastanku
kotanje odnosno jezera. Da moremo dobiti fem bolj zadovoljiv odgovor,
nam je prej premofriti v glavnih potezah sfrafigraiske in tekfonske razmere
Bleda in njegove okolice, ki so nemalo vplivale na njegovo morfogenezo.

Blejska kotanja lezi v zahodnem delu RadovljiSke kotline, imenovanem
Blejski kot, ter pripada predalpskemu svetu Julijskih Alp. To ozemlje ob-
dajajo visoke planoie Jelovica, Pokljuka in MeZakla, ki tvorijo izrazil okvir
severni, zahodni in ju¥ni strani, medtem ko ga lofi na vzhodu Dolinska
Sava od osfale RadovljiSske kofline V Sofeski pri Bohinjski Beli dobimo
lep vpogled v stratigraiske razmere okvirja samega fer tako tudi vpogled
v prehod v omenjeno kofanjo z obkroZujolimi gri¢i. Povr¥je obeh planot
sestavljajo gornje triadni apnenci, ki fvorijo krov wengenskim plastem in
felsitporfirjem srednje triade; slednji segajo celo &ez Savo, kjer tvorijo pri
Selu nekaj lepo ohiranjenih grbin (n. pr. Selski BreZnik). Nato slede srednje
friadni dolomiti s podlago werfenskih skladov, ki se pokaZejo tudi v Zaki
in na severnem obreZju jezera na wvznoZju Visc vedinoma kot sivkasli
peStenjaki. Skoraj vsi studenci zahodnega in severnega obreZja pripadajo
femu izrazitemu vodnemu horizontu. Pod werlenskimi skladi se v smeri
profi Bledu pojavijo tudi permski apneni konglomerati in permokarbonski
apnenci svelle barve z znalilnim fosilom Schwagerina princeps, ki pri-
padajo gornjemu karbonu fer sestavljajo jugovzhodno pobodje Osojnice
ter vedji del StraZe. Skoraj vse ostale grbine Blejskega kota obstoje iz
gornjega 3koljkovitega apnenca'®). Ostalih mlajSih sedimeniov tu posebej
ne omenjam, ker se fekom razprave nanje itak ponovno povrnem.

V tektonskem oziru se pojavijo prav v Blejskem kotn v najveéji meri
posledice obrata smeri slojev vzhodnega dela Julijskih Alp. Ker se namrel
W — E smer slojev od Tagliamenta do Bovca pri slednjem spremeni ter se
juzni del teh obrne proli ESE oziroma SE, forej v dinarsko smer, severni
pa profi NE v smeri profi Kranjski gori, je fa obrat smeri severnega dela
vsled razmeroma krhkih apnencev in dolomitov priSel do izraza v tevilnih
perifernih in radialnih prelomih, do€im juzni del ni utrpel nikakih posebnih
tektonskih posledic'®). Ze v dolini Klanskih jezer se je ob prelomu vzhodno
krilo ugreznilo in fa fendenca se kaZe Cedalje bolj v vseh nadaljnih radi-

1) N. Krebs, Die Ostalpen und das heutige Osterreich 1. Stuttgart 1928, p. 83,

¥) F. Teller, Jahresberichi des Direklors fiir 1906. Geologische Aufnahmen und
Untersuchungen im Felde, Vhdl. d. geol. R. A. Wien 1907, p. 16.

W) F. Kossmal, Die adriatische Umrandung in der alpinen Faltenregion. Mill.
d. geol. Ges. Wien 1913, . 106
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alnih prelomih profi vzhodu, fako da se proti Radovljiski kollini posamezne
grude sfopnjasto zniZujejo profi sredini kofline. Kakor trdi Diener, je blejska
kofanja kon&na posledica fakih stopnjastih dislokacij, ki sku3ajo ohranili
konvergentno smer pri uslofenju perifernih prelomov periadriaiske geosin-
klinale*?), Blejsko kofanjo samo sefeta dva faka izrazita preloma, katerih
prvi poteka v smeri N — NW — SE lik ob obreZju Zake, drugi, 2 njim skoraj
vzporeden, se nahaja nekoliko bolj proli severovzhodu ter poieka od Save
v smeri NE — SW, a kmalu zavije pofem profi SE fer ob Blejskem gradu
mimo Kendove pristave (fu v obliZju, na levi strani pofa profi jezeru, je v
razmeroma mali golici prelom dobro razviden) in dalje ¢ez jezero ob jugo-
zahodnem pobodju StraZze po dolini Jezernice fer v ravni smeri ob pobo&ju
Dobre gore®), Selskega BreZnika (kjer se Ze pojavijo felsifporfirji1) in Strgov-
nika proti Bohinjski Savi. Skladi dolomita, werfenskih pes€enjakov in permo-
karbonskih schwagerinskih apnencev padajo torej konvergentno profi sredini
kotline, ob Blejskem jezeru torej profi severovzhodu.

Ob slednji omenijeni tektonski liniji se nahaja fudi fopli mineralni vrelec
s konsfanino foplino 23°C, ki izvira v mo&nem curku, pri &emer izhajajo
ludi plini ogljikove kisline. Ta vrelec prihaja na dan pri hotelu Toplice,
najbrZ pa ni osamljen, ker imajo vsi vrelci, ki izvirajo med Park - hotelom
in prej imenovanim konstanino toplino nad 13°C. Tudi v Zaki ob obreZju,
kier poteka prvi prelom, izvira lopleja voda kot je jezerska. To je razvidno
iz fega, da se prifenja (kot mi je pripovedoval tamkajinji Sol. upravitelj
R.Gradnik) pozimi ledena plast fu zamrznjene jezerske vode najprej tajafi.
Pogosto se tfudi kadi iz vode, kadar je foplina neposrednih zradnih plasti
nad jezerom za toliko hladnej¥a, mediem ko se iz ostalega jezera sploh ne.

Konéno je fudi videli — zgolj po zunanjih oblikah sodeé -, kakor
da poleka skozi Zako in dalje mimo Grajske skale sekundarna prelomna
¢ria, vendar manjka za fo %e konkreinih dokazov.

Nemale vaZnosli za morfogenezo Bleda in njegove okolice so dalje
Sfevilno zasiopani nivoji in terase, ki jih nahajamo na vsem gorovju in
gricevju, ki oklepa Blejski kot. Vi¥inska diferenca med okvirjem in kofanjo
samo (oziroma Radovljisko kotlino) se je namre& fekom neogena izdatno
povelala, kar nam izpri€ujejo prav omenjeni nivoji in ferase. Severovzhodno
poboéje Pokljuke, ki se polagoma spusca v Blejski kot fer objema Se Blejsko
jezero, je po danes velinoma Ze suhih dolinah izredno razélenjeno v po-
samezna slemena. Ta hriboviti teren je ohranil v glavnem slemenu (s pri-
bliZno viino 1200— 1300 m) %e svoje prvoino povrsje, ki je torej identiéno
s planotami Pokljuke, |elovice in MeZakle, fer nam more sluZiti kot izhodni
nivo, zlasti ker se glede njegove starosli vsi novejsi aviorji docela sirinjajo.

) K, Diener, Ein Beitrag zur Geologie des Cenfralstockes der Julischen Alpen

lahrb. d. geol. R. A. Wien 1884, pp. 684, 703 - 704,
1) S¢ljani jo velinoma imenujejo Spik.
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Tako je ugotovil Kossmat, da je mio-pliocenske (doinje pliocenske) starosti,
ker sefe madaljevanje lega povrja 3e dislocirane sarmatske plasti, medtem
ko so na njih in na sfarejSih plasteh Ze diskordanino odloZeni pontski se-
dimenti (Belvederski prod)*®). Njemu se popolnoma pridruZujeta fudi Win-
kler in Klebelsberg®®), medtem ko meni Briickner, da ufegne bifi
omenjeno povrje celo miocenske sfarosti*!).

Poleg omenjenih viSin, ki so radi spus¢ajotega se pobodja le tu in fam
Se zastopane, nahajamo v tem predelu zlasti izrazife viine 1000, 940 fer
900 -920 m. Te ferase so mnogoS$fevilne osobilo na pobodju profi savski
dolini, kjer leZi v pribliZzno isti vi$ini Slamnik®*®). Onsiran doline Rib%&ice
sta na Pokljuki tudi 3e razvita nivoja v viSini 980 — 1000 m in 940 m. Tako
na zahodnem kakor na severnem pobolju |elovice ne dobimo nikakih tem
viSinam odgovarjajocih teras, pal pa so zastopane na MeZakli, kjer imamo
v viSini 950 m znano planofo Na Ravnah®'). Poleg fe je fu izrazita tudi Se
viSina 800 m, ki tvori nekak prehod med imenovano planoto in niZje leZeto
v viSini ca 820 m, kjer se nahajajo Perniki.

NiZje ferase z vi%inami 840, 820 in 800 m nahajamo zastopane in
dobro ohranjene Ze v celem okvirju Blejskega kota. Zlasti na Pokljuki je
razlotno povrdje 840 m, ki se razteza od savske doline nad Bohinjsko Belo,
dalje nad Poglejsko gmajno in onstran doline Rib&&ice, kjer leZi vas Po-
kljuka (ca 860 m). Imenovana viSina se nahaja fudi na MeZakli, kier po-
lagoma prehaja v viSino 800 m. Poleg omenjenih vi§in nahajamo nad dolino
Na Poljanah Se nekaj vi§jih, ki se tudi &e3&e ponavljajo, 880 (vrh Poljane
884 m), 860 in 850 m (Hom onstran Vintgarja 844 m).

V Sofeski nahajamo nadalje izrazite terase v vi%ini 760 m, toda zopet
samo na poklju3ki strani. Ta vi%ina dalje profti severu ni ved zastopana
razen v vrhu Osojnice (754 m), pad pa se nad Poglejsko gmajno pojavi
zelo razlofen nivo 720 m, ki polagoma prehaja v viSini 700 in 680 m, v
kateri se nahaja fudi Poglejska gmajna in onsiran Zake planofa Osojnice.
Na MeZakli imamo tem odgovarjajote nivoje v viSinah 780, 750 in 730 m,

) F.Kossmal, Die morphologische Entwicklung der Gebirge im [sonzo- und
oberen Savegebiel. Z. d. Ges. f. Erdkde zu Berlin 1916, p. 667.

B A Winkler, 1. ¢, p. 398

R.Klebelsberg, L. ¢, p. 60.

) Penck-Briickner, L. ¢, p. 1054,

*) V rabi je tudi mnoZinska oblika ,Slamniki®.

*) lzraz .ravne” se pogosto ponavlja kol lasino ime ne samo v alpskem ozemlju
(Ravne v Bohinju, Ravne na MeZakli), temved po vsem oslalem slovenskem ozemlju
(Ravne pri Si. Pefrn na Krasu, Ravne severno od Pol3nika, Ravne pod Sv. Goro pri Li-
tiji, Ravne pri Podkraju [pri Radefah], Ravne pri Ribnici [Vrbsko jezero]., Ravne pri Ka-
lobju [v celiskem okraju] itd.). Pojm je vefinoma vezan na morfoloSko obliko fal, naj-
vetkral na razse¥nejde ferase in nepopolno izravnane planote. Morda bi bilo forej umesino,
da se radi lega vpelje ta izraz v znansiveno terminologijo mesio .ravnika®, ki ga upo-
rablja narod v primeri z omenjenim nazivom mnogo manj pogosio.
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katerih slednji se je ohranil tudi na desnem bregu Radovine v vi%ini Vi-
Sevnice (732 m). Na ]elovici imamo konéno tudi e ohranjen majhen osfanek
ferase v vidini 780 m. Paf pa je visina 700 m izredno dobro zasiopana v
razseZni planoti na tem severnem poboéju, ki torej odgovarja zgoraj ome-
njeni Poglejski gmajni. Isti nivo moremo zasledovati e dalje profi vzhodu
in polem %e naprej proti jugovzhodu, kjer ga imamo nad Kamno Gorico %e
dobro ohranjenega v vi%ini 680—700 m. Tudi pod MeZaklo je ohranjena
visina 700 m v terasah na obeh straneh doline Na poljanah. Ze Briickner
omenja, da sestavljajo fo teraso deliasto plastoviti prod in pod njim paso-
vite gline in da je torej fo nekaka jezerska terasa lokalnega zajezitvenega
jezera. V isti viSini je namre¢ fudi Radovina zalela zarezovafi v Hom
svoje fesni®’).

Med posebno izrazitimi nivoji pa se konéno nahajata visini 640 in
680 m, ki sta zastopani v Sofeski fako na pokljuski kot na jelovki sirani
nad Bohinjsko Belo (Kupljenik ca 640 m). V tej vidini nahajamo dalje ne-
koliko bolj profi severu zaselek Za frato (ca 680 m), prav tako je 3e izra-
zit omenjen nivo nad Krnico ob desnem bregu Radovine v vifini 640 do
660 m. Tudi na vznoZju MeZakle leZita vasi Gornji in Dolnji Lazi v viSini
680 m, ki je pri Sv. Katarini nad Zasipom®) istotako $e dobro ohranjena.
Slednji¢ je viSina 640 m zaslopana tudi Z2e na Bledu v StraZi (646 m).

Vsi niZji nivoji in ferase se polem osredofotujejo predvsem v Blejskem
kotu. V glavnem sta ohranjena dva nivoja, ki sia posebno izrazita in raz-
loéna, namre& 620 in 550 m, kaferima pripadajo vse grbine okoli Bleda.
Prvemu vidjemu odgovarjajo Dobra gora (621 m), planofa SiraZe (ca 620 m),
Blejski grad (614 m) in Réadoljca (618 m), medtem ko drugemu niZjemu
ostale grbine kakor Strgovnik (588 m), Kozarec (5658 m), Obro& (513 m),
ViSce (ca 555 m), recdiski gri¢ (588 m) in Bledec (541 m). V enaki vidini
se nahajajo ostanki terase v Soleski na obeh straneh Save, mediem ko se
nahajata obe planoii Zdham okoli Sv. Katarine nad Zasipom skoraj v enaki
visini kot Strgovnik (ca 580 m). Omenjena visina je sicer bolj redko za-
siopana, vendar jo je freba izlo€iti iz osfalih dveh fer jo smatrati kol pre-
hodni nivo med 620 in 550 m. Poleg omenjenih dveh odnosno ireh nivojev
pa nahajamo konéno Se fretjega oziroma CdCetrtega v viSini 495 m, ki je
zastopan izkljuéno v najoZji okolici jezera in ki pripada, kot bomo pozneje
videli, Ze k jezerskim. Najlep3e izkazuje fa nivo Otok (495 m) sredi jezeras
s Cimer je obenem Ze poudarjeno, da je ta nivo najniZji, dalje 3¢ vzpon
nad Suvoborom in Ribenski BreZnik (495 m). V Sofeski pa je najniZja
ferasa visoka 470—490 m; v njo je vrezala Sava Ze ca 50 m globoko
sirugo.

Vedina aviorjev je omenjala doslej le najvisje od omenjenih nivojev.
Tako pozna na primer Briickner v glavnem samo dva nivoja, vi%jega

31 P'f_enck -Briickner, L c, p. 1057,
) Tudi fu vporabljiajo domaéini poleg edninske 3¢ mnoZinsko obliko .Zasipi®.
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(ca 1200 m) Jelovice, Pokljuke in MeZakle, ki ga smatra, kot Ze omenjeno,
za miocenskega, do&im bi bil niZji (650 m), ki je razvit, kakor smo videli,
posebno pri Bohinjski Beli in v grbinah okoli Blejskega jezera, po njego-
vemm mnenju neposredni predglacialni dolinski nivo. Pri Bohinjski Bistrici
bi bil torej ohranjen isti v vidini 700—800 m, kar pa Melik zanikava in
smaira mnogo niZjo viSino (ca 650 m), v kaleri je najbolje ohranjena terasa
Zagradec juZno od Bohinjskega jezera, za predglacialno dno Bohinjske
doline®”’). V ia nivo je vrezala Sava do danes, po Briicknerju, 150—200 m
globoko deber, a fakfino Se nekoliko vel, ker se je dolinsko dno po inter-
glacialni akumulaciji, v kolikor ni bil ta naneSeni material e po kasnejSem
ledniku odneSen, Se¢ nekoliko zviSalo®). Kossmat lodi poleg najvisjega
nivoja (1200-—1400 m) 3e niZjega v viSini 950 m (dobro razvit Na Ravnah
na MeZakli in v Strmah v Bohinju), ki odgovarja nivoju Cepovanske doline
na Trnovski planofi in bi pofemiakem segal njegov nastanek v mlajsi
pliocen kakor je za slednjo dognal Winkler?). Omenjeni nivo sma-
tfra za prvo fazo pliocenske erozije po izravnavi dolnje pliocenskih pla-
not, tej pa je polem sledila 3e druga faza pliocenske erozije, ki je ustvarila
neposredni predglacialni dolinski nivo, glede kaferega pa ne navaja ved
konkreinih nivojev®t). Prav tako navaja Krebs poleg najvi¥jega nivoja
planot tudi 3e niZjega v viZini 1050—900 m, ki spremlja doline, neposredno
predglacialnega dolinskega nivoja pa sploh ne omenja®™).

Za fofno opredelitev posameznih omenjenih nivojev ne zadostuje le
poznanje zgornjega izhodnega nivoja, ki ga imamo v dolnje pliocenskih
visokih planotah, temve¢ dobiti moramo fudi dolnji izhodni, torej neposredni
predglacialni dolinski nivo. Za njegovo dologitev je v prvi vrsti merodajno
eksarativno delo, ki ga je izvr8il bohinjski lednik oziroma njegov odcepek
tekom cele glacialne dobe. S tem bi prili nehofe na ono 3e danes vei-
noma preporno vpraSanje, v koliko so se udejstvovali ledniki s svojo eksa-
rativno silo, ali so ustvarjali nove ali znatno poglabljali Ze obstojece doline
ali pa so jih samo preoblikovali. Ampierer je mnenja, da globokih alpskih
dolin ne smemo pripisovati zgolj udejstvovanju eksarativne sile in navaja
kot dokaz profi temu pretiravanju dejsivo, da se predalpske prodne odeje
nadaljujejo v terasah alpskih dolin. Kot primer navaja innsko dolino, kjer
se od Imsta navzdol nahajajo na mnogih mestih pod sedimenti teras talne
morene, leZefe skoraj v isli viSini kot dana3nji dolinski nivo. Nad njimi se
nahajajo priblizno 300 m na debelo ilovnate plasti, pesek in prod, kaferih

%) A. Melik, Moriologija in gospodarska izraba lal v Bohinju. Geogr. vesinik
I, (1927), 1928, p. 63.

¥ Penck-Briickner, L. c. p. 1054,

) A, Winkler, Geomorphologische Studien im miltleren Isonzo- und im unie-
ren ldricatale. |ahrb. d. geol. B. A. 1822, p. 36.

¥ F.Kossmal, l. ¢, pp. 667—669.

*) N.Krebs, L.c. 11, p. 265,
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krov obsloja zopet iz falne morene. Na podlagi teh podatkov je jasno raz-
vidno, da je bila dolima Ze za Casa prve glaciacije enako globoko erodirana
kot danes in da naslednja glaciacija ni mogla odsiraniti vsega miajSega
zasipa, ki se je ohranil 3¢ do naSih dni v obliki feras. In koné&no pri vsem
lem destruktivnem delu do danes ni delovala izklju¢no le eksaracija, tem-
ved tudi infer- in posiglacialna erozija®*). Skoraj prav enake razmere imamo
pri nas, kjer leZi talna morena pod mlaj§im zasipom fudi skoraj v isfi
viini kot je danaZnji dolirski nivo. Vendar moramo upo¥tevali ¥e starejdi
zasip, ki je bil v Radovlji¥ki kotlini ve¢inoma Ze odstranjen, ker leZe talne
morene direkino na sivici. Obenem pa moramo pomisliti, da je morda Ze
predglacialna erozija tik pred mastopom prve glaciacije odsiranila precejien
del fega zasipa. Da je forej bohinjski lednik odstranil skoraj do malega
ves mlaj8i zasip v Sofeski, pokaZe sicer njegovo veliko silo, loda 3e zda-
leka ni bil v stanu, da bi popolnoma odstranil tudi starej3i zasip, ki se je
ohranil v posameznih krpah v precej$nih viSinah v Bohinju in Radovljiki
koflini. Pri Mlinem n.pr.pa se je ohranil ta konglomerat celo v najniji
legi blizu danaSnjega dolinskega nivoja.

V glacialni dobi je lednik zapolnjeval Sofesko skoraj do vrha, saj
nahajamo v visini 1014 m v bliZini Slamnika 3¢ robne morene, in preobli-
koval Ze obstojefe ferase in nivoje ter jim vklesal svoje znalilne poleze.
V fej dobi se je morala Soleska izdatno razSiriti, ker se eksarailivna sila
udejstvuje predvsem v fej smeri, kar podé&riava zlasii Drygalski, upo3fe-
vajof pri fem posebno mehanizem pri pomikanju lednikov®®). Z njim se
strinjajo v tem vpraSanju skoraj vsi dana3nji glaciologi brez izjeme, le da
pripisujejo kon&ni efekt razlitnim modifikacijam eksaracije®”). Tako je na-
sfala kopanjasta oblika bohinjske doline. Ne smemo pa prezreti lega,
da je poleg omenjene sile delovala fudi erozija subglacialne vode ter vo-
dotokov v inferglacialnih dobah, Vendar nam pa dejstvo, da sega starej%i
zasip Se v predglacialno dobo, zelo olajuje stali¥&e, ker se radi fega lahko
popolnoma izognemo femu fako spornemu vpradanju. Pojav, da se nahaja
sfarejSi zasip na mnogo niZjem nivoju — pri Mlinem leZi konglomerat celo
samo ca 20—-30 m nad dana3njim dolinskim dnom — in da vrezuje Sava
morda Se¢ danes v njem svojo sfrugo (le v Soleski ni nafel Amplerer
nikakih sledov mlajSega fer starejSega zasipa), nas torej navaja do misli,
da je moral bifi neposredni predglacialni nivo doline pribli¥no enak dana¥-
njemu ali pa celo niZji od dana¥njega dolinskega nivoja. Temu naziranju
se je pribliZal fudi Ze Winkler, ko je Irdil, da je bila v starej&i kvartarni

#) Q. Ampierer, Uber einige Grundiragen der Glazialgeologie. Vhdl. d. geol.
R. A. Wien 1912, pp. 245—246.

¥) E.v,Drygalski, Die Entstehung der Trogtiler zur Eiszeil. Pel. Miil. 1912,
I, p. 9.

) H. v. Woll, Entwicklungsginge morphologischer Forschung in den Alpen.
Drygalski Festschrifl: Freie Wege vergleichender Erdkunde. Miinchen 1925, p. 206,
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dobi savska dolina Ze skoraj fako globoko vrezana kof je dana¥nja, vendar
je treba pripomniti, da se loéi njegove mnenje od zgoraj ugotovljenega le v
foliko, da istoveli on starejsi kvartar v tem slufaju s (prvo) interglacialno
dobo z ozirom na Casovni postanek starej$ega zasipa®’). Kjer tvori Bohinjska
Sava znafen ovinek v smeri proti Blejskemu jezeru, prihaja na dan Ze
miocenska sivica; na fem mesiu je torej Sava v viSini ca 430 m Ze vre-
zala svojo strugo globlje kot je bil nepostedno predglacialni nivo. PribliZno
do viSine 450 m bi segal predglacialni dolinski nivo na omenjenem mestu
konglomerat nad sivico pa sega do vi%ine ca 470 m.

Ker pa je slednji iz predglacialne dobe, bo freba prav za prav sma-
trali za pravi neposredni predglacialni nivo doline vi%ino, do kalere je segal
omenjeni zasip; Sele nad njim se namref pojavijo talne morene prve po-
ledenitve. ViSina fega nivoja v splo¥nem bi se dala le priblizno doloditi na
podlagi najvidjih ostankov tega konglomerata, ne da bi pri tem 3¢ upo3te-
vali morebitne neposredne predglacialne erozije. Tako nahajamo te ostanke
S¢ Na Ravnah v Bohinju v vidini 714 m, v Radovljiski kotlini pa nad Zgo-
Sami v vi8ini 651 m*®), Ulegnemo ga pa morda zasledili 3e kje vi3je od na-
vedenih viSin. Tako omenja Z#e Seidl konglomerat pri Sv. Pefru nad Be-
gunjami v viSini 800 m?*).

Do fako razlinih nazorov glede predglacialnega nivoja pa je pridlo
v literaturi po mojem mnenju le vsled fega, ker so premalo razlikovali do-
linski nivo od splo3nega (650 m), ki je bil prav v Blejskem kofu v pred-
glacialni dobi kolikor foliko Se sirnjen in je bil samo ob sebi umevno mnogo
vi§ji od prvega. Sava je bila namre¢ Ze davno pred nastopom prve glaci-
acije navezana na svojo strugo, ki jo je neprestano poglabljala, in je bil
torej njen wvpliv na denudacijo splo3nega viSjega nivoja Ze v neposredno
predglacialni dobi minimalen. Biti pa je moral fedaj nekoliko vi%ji od da-
nadnjega, ¢e upolfevamo 3¢ tako malenkostno eksarativno udejsivovanije
bohinjskega lednika.

Na podlagi navedenih dejstev moramo forej vse nivoje in ferase po-

cendi od izhodnega poniskega nivoja navzdol smairali kol predglacialne in
lo vsekakor mlajSe pliocenske starosti (srednjega in gornjega pliocena).
Ustvarila jih je lateralna erozija, ki se je menjavala z vertikalno, povzroena
s postopnim in podasnim dviganjem visokih planot Jelovice, Pokljuke, Me-
Zakle in drugih in z zniZevanjem erozijske baze v panonski kotlini. Omenjene
visoke planole so se polagoma dvigale sli¢no kot ostale kra3dke planote
Tr_n-:r-_rsﬁzg_a gozda in frZa8kega fer nofranjsko-dolenjskega Krasa. Ker je

) A Winkler, Uber die Beziehungen zwischen Sedimentation, Tektonik und
Morphologie in der junglertifren Enlwicklungsgeschichle der Oslalpen. Sitzber. d. Akad,
d. Wiss. in Wien, 132. Bd. 1823, Wien 1924, p. 358,

#) 0. Amplerer, Ueber die Saveterrassen in Oberkrain. Jahrb. d. geol. R. A.
Wien 1917, Bd. 67, Wien 1918, p. 413,

1) YV referaiu o Amplererjevem spisu Uber die Savelerrassen in Qberkrain. Glasnik
Muz. dr. za Slov. Il I, Ljubljana 192123, p. 42.
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bilo pri morfogenezi danes fako globoke savske doline (ca 700 m) med
Pokljuko in Jelovico udejstvovanje eksaracije minimalno, je nastanek iste
moZno razlagati edinole na fa na&in, da je pri enaki hitrosti, kot se je vrilo
postponfsko dviganje omenjenih grud, mogla tudi Sava nepresiano vrezovali
svojo sfrugo (na dviganje teh nepopolno izravnanih planof in na antecedentno
dolino Bohinjske Save opozarja 2e Ampfierer]). V posameznih fazah po-
jemanja fekionskih sil (bodisi da je fedaj njih delovanje popolnoma pre-
nehalo, bodisi da je morda res samo nekoliko pojemalo in nato takoj za-
Celo s pribliZno enako jakostjo kot poprej, kar smatra Winkler za ver-
jetnejSe, mediem ko se Kossmal priblizuje $e¢ prvemu naziranju*')) pa je
dosegla erozijsko terminanto, zaslavila svuje oslabljene sile v lateralni eroziji
in tako ustvarjala danes ve¢ ali manj ohranjene nivoje oziroma ferase,

Koncem dolnjega pliocena je nastopila regresija pontskega morja in
z njo zniZanje erozijske baze, ki se nadaljuje z manjZimi presledki nepre-
stano v na%o kvarfarno dobo. Na podlagi svojih 3tevilnih ugotovitev pri-
pisuje namreC Winkler menjavanje izrazile lateralne erozije (dobe izravnav)
z izrazito vertikalno erozijo ne foliko dviganju posameznih grud in njego-
vemu prekinjenju kot vplivu mnogo bolj sploinega fakforja trans- in regre-
sije**). Na fej osnovi moramo pri preobraZanju mladoferciarnega reliefa
upoStevati kombinacijo obeh navedenih fakiorjev. 1z nje zopei sledi, da je
regresija v zvezi z dviganjem ojalila vertikalno erozijo, medtem ko jo je
ugrezanje v zvezi z regresijo izdatno zaviralo.

Winkler je ugotovil v podro&ju Julijskih Alp na Trnovski planoti od
vStevSi pontske dobe dalje tri razvojne stadije. Ti se v glavnih potezah
skladajo s Kossmatovimi, ki jih je raziegnil na vse gornje so%ko-savsko
poreje’’). Na podlagi podrobnejega premoirivanja zgoraj omenjenih nivojev
vidimo, da so med njimi nekateri ne le zelo dobro ohranjeni, femve® fudi
najbolj zastopani v vsem okvirju. Prav ti dobro ohranjeni nivoji nam sve-
dotijo, da je bila fedaj doba mirovanja oziroma zmanjSanega delovanja
teklonskih sil mnogo dalifa od ostalih in moremo forej te dobe smatrati
kot nekake oddelke odnosno faze Ze obslojete klasifikacije nivojev. Poleg
prvih dveh Ze ugofovljenih faz, (1. j. dobe pontskih izravnav, ki ji odgovar-
jajo nivoji 12001400 m, in fej sledete dobe nastanka dolin [Ravne-Perniki|
z nivoji 800—1000 m) bi forej 3fela sem 3e fretja z nivoji 680 —780 m.
Zrcali se pa posebno v nivoju 700 m (izvzem&i seveda wiirmsko teraso zaje-
zitvenega jezera pod MeZaklo). Tej bi sledila kon&no zadnja (Winklerjeva

) 0. Ampierer, L ¢, p. 411

) A, Winkler, L. ¢, p. 380.

F.Kossmal, L c., p, 664.
) A, Winkler, L c., p. 406.
) A. Winkler, Geomorphologische Studien im miltleren Isonso- und im unieren

Idricalale. Jahrb. d. Geol. B. A. 1821, 72. Bd., Wien 1922, pp. 45 46,
F.Kossmal, L. c., p. 668,
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Irefja oziroma Kossmalova druga faza pliocenske erozije), nastanek ne-
posrednega predglacialnega nivoja, tako splo3nega (650 m) koi fudi dolin-
skega (ca 450 m). Pri presojanju nivojev slednje faze je moZna ¥e negofo-
vosi glede njih nastanka. So namrel lahko starej&i od zgoraj imenovanih
zlasti niZjih, to pa z czirom na dejsivo, da so bili nivoji zadnje faze zasuti
na debelo z starej8im zasipom in tako obvarovani ve¢ ali manj ¢asa pred
erozivno silo. Sele s to¢no dolo&itvijo starosii slarejSega zasipa bi bila 1a
negolovost odsiranjena.

Kako se je za Casa dviganja planot zadrZala Radovljika kotlina?
Na to vpradanje je moZno le pribliZno sklepanje na podlagi nekaterih dej-
stev. V slutaju da se je RadovljiSka koflina enakomeino dvigala z ome-
njenimi planotami, bi si bila Sava tudi v njej urezala globoko strugo kot
si jo je v prej $e sklenjeno planofo, o ¢emer pa seveda ni nikakega sledu.
Dalje je tudi vaZno dejsivo, da se je prav v Radovljiski kotlini pridela v
znalni meri ne samo v dobi mlajSega, temvel fudi Ze starejSega zasipa
akumulacija, kar znadi, da se feren ni dvigal v enaki meri, temveé da je
v dviganju zastajal ali pa se celo grezal. Prvoina vi3inska diferenca
med okvirjem in Radovljifko kotlino odnosno v nafem slu-
€aju 3¢ posebej Blejskim kotom se je torej tekom posiponiske
dobe neprestano velala. Prav na fo znatno povedanje viSin-
ske diference jasno kaZe ogromna akumulacija sfarejSega
zasipa, ki je bil naneSen nad 200m na debelo.

Kljub vsem navedenim dejstvom pa nikakor ne smemo podcenjevali
eksaralivne sile, ki je bila vendar tolika, da moremo na tej podlagi dolo-
¢iti nekdanje stanje lednika. Najve¢ opore nam nudi v fem oziru brez-
dvomno Softeska in okolica Bleda. Ze na prvi pogled vidimo, da je nivo
550 m, ki se je v Sofeski na obeh siranch Save na vel mesiih dobro
ohranil in ki je tudi na Bledu =zelo razdirjen, tvoril dno ledniku zadnje
poledenitve, medtem ko so se ledniSka ramena (Trogschulter) nahajala v
vifini ca 850 m. Oba omenjena nivoja sla najbolj poudarjena v danasnjem
povpreénem profilu Soleske pri Bohinjski Beli. To je bilo brezdvomno stanje
lednika v zadniji f. j. wiirmski dobi. Na podlagi najznadilnejiih nivojev okoli
Bleda pa je Cviji¢ dolodil tri razlitna stanja bohinjskega lednika; najvisji
bi odgovarjal nivoju Babjega zoba, drugi nivoju StraZe in Iretji nivoju grifev
nad hofelom Petran*t). Slednji najniZji nivo je izrazen, kot Ze zgoraj ome-
njeno, v Soteski v viSini 550 m. Glede ostalih nivojev pa izgleda, da pri-
pisuje fudi Cviji¢ nastanek savske doline eksaraciji, ako upoStevamo, da
se¢ je po njegovem mnenju lednik prvoino nahajal ca 850 m visoko (pri-
bli#ni nivo Babjega zoba) in konéno na nivoju blizu danasnjega povrgja.
Kot nekdanje lednisko dno ni le omenjena vi%ina (850 m) mnogo previsoka,
ampak tudi njegov niZji domnevani nivo v viini 650 m. PribliZzno enak nivo

) . Cvijié, L., p.35
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blejskih grbin (Kupljenikov nivo) si lahko razlagamo na ta nafin, da je
obstojal ta Z2e v predglacialni dobi kot splo3ni nivo (Briickner ga sam
smatra, kol e zgoraj omenjeno, za neposredno predglacialnega), eksarativna
sila je le izoblikovala znaéilne grbine, sedla oziroma prehodi med njimi pa
so bili izdelani do vi¥ine ledni¥kega dna 550 m (tako ima n. pr. sedlo med
StraZo in Dobro goro viSino 555 m). Za ¢asa umikanja bohinjskega led-
nika so bili seveda na enak nalin preoblikovani Se niZji nivoji (grbine z
visino ca 550 m). Pravo ledni¥ko dno pa je moralo biti v Blejskem kotu
mnogo niZje, kar nam dokazujejo pod miajdim zasipom le¥e&e falne mo-
rene prve glaciacije.

Tako je bila podana prva osnova kolanje, ki je bila obdana od vseh
strani z griCeviem, saj je leZala sredi severovzhodnega poboé&ja Pokljuke,
ki je povsem razllenjeno v gri¢evje. Prehod med Blejskim gradom in StraZo
je ustvaril z izdatnim zniZanjem %ele odcepek bohinjskega lednika za fasa
svojega maksimalnega stanja. Na fem prostoru, fo je med Gradom in StraZo,
nahajamo danes kof ostanke glacialne dobe Zest felnih moren, od katerih
je videli od jezerske strani drugo kot najvisjo pregrado med Gradom in
StraZo z viSino 500—510 m, medtem ko dosega prva viino 495 m. Prva
telna morena se zalenja e takoj nad jezerom (njen vedji del se na-
haja v Pongrafevem parku), dodim se druga, vidja, nahaja za Zolskim
poslopjem (fo¢neje za vilami Titania, Sevenard i. dr). Z njo vzporeden je
fretjii morenski nasip, ki doseza v splo¥nem enako vigino kot drugi, utegne
pa bifi na posameznih mestih Se celo nekaj vi%ji. Med tem in naslednjim,
Cefrlim nasipom, kjer se nahaja vedji vmesni presledek, tete danes Refica,
ki je na nekaterih mestih Ceirlega nasipa Ze vrezala teraso. Naslednija, peta
felna morena se nahaja skoraj vzporedno s Cetrlo in je e mnogo ni¥ja,
vendar 3e jako dobro ohranjena, dodim je zadnja, ¥esta, e raz&lenjena v
ve¢ manjsih, orograisko komaj Ze zaznatnih nasipov. Ker forej relativna
viSina slednje &elne morene ni posebno velika, je morda prav to vzrok, da je
slednji morenski nasip uSel celo Ampiererjevi pozornosti. Sicer se nasipi
dobro locijo od oslalega ferena po tem, da so vsi porasili z dreviem, med-
fem ko je ostalo ozemlje kulfivirano.

V obsegu drugega morenskega nasipa se nahaja precejen gri&, zgrajen
iz Zive skale, Pecovca. Ta osamljeni gri&, skoraj sredi morenskega nasipa
in znizanega prehoda med Gradom in StraZo, ki ga ima tudi Ampfierer
zarisanega v svoji kartici'®), predstavlja ostanek nekdanje zveze Bledca ozi-
roma Grada na eni s Stra%o na drugi strani. Omenjeni ostanek najbrZe ni
edini, ker sem tudi onstran Relice v elrfem nasipu opazil na nekem mestu
precej razgaljeno dolomitno skalo do poldrugega meltra dolZine in pol metra
Sirine, ki je videli kot da pripada Zivi skali, kajti slojevitost je na njej prav
razlo¢na. Da bi bil to bolvan, se mi zdi malo verjetno fudi zato, ker Am-

) 0. Ampierer, L c., p. 415, fg. 8.
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pferer izrecno poudarja, da sestavija blejske morenske nasipe material
stalne morene. Morda se nahajajo na fem ferenn ¥e drugi faki ostanki,
so ali zasuti z mlajSim zasipom, ali pa samo prekriti s talno moreno.

Kar se fi¢e prehoda med StraZo in Osojnico, je skoraj gofovo Ze ob-
stojal v predglacialni dobi, ker je segalo fedanje jezero — sklepajo po
nagnjenem konglomerafu pri Zoisovi inZinl — dale¢ naprej proti Bohinjski
Savi, in se je forej morala nahajati pregrada niZje doli proti savski dolini,
v slufaju da je bil nivo fedanje gladine jezera visji od dana¥nje vidine tega
prehoda. VaZno je tudi, da manjkajo na tem prehodu falne morene, ki pre-
krivajo sicer vse ostale niZje predele in prehode okoli jezera.

Tako bi imeli v predglacialnem relieiu sklenjene vzpone veédje ali
manjSe absolufne viSine med SiraZo in Blejskim gradom, ki so morali ko-
tanjo popolnoma zapirafi proti severovzhodu. S fem je bila zakljutena mor-
fogeneza blejske kotanje, katere prvi nasfanek sega %e v oligocen, ko se
je vr8ilo glavno gubanije in je tedaj (v srednjem oligocenu) vdrlo panonsko
morje v nasfale kotline*”), Morda je pri zgradbi omenjene kofanje sodelo-
valo tudi kasnejde znatnejSe miocensko gubanje*’).

O ojezeritvi kotanje smemo govoriti Sele fedaj, ko je v gornjem mio-
cenu odleklo morje in so ostala v Radovlji3ki kotlini mala relikina jezerca,
v kolikor je to omogocal relafivni nivo okolice. Vodno omreZje se je v
ferenu, ki je molel iznad gladine oligo-miocenskega morja, zalelo razvijali
Ze prej, Po odloku morja pa se je zalelo Siriti, jezera so dobila vedno veéji
dotok sladke vode in tako s¢asoma postala sladkovodna. Vedina jezer je
popolnoma izginila, Blejsko jezero pa je z ozirom na svojo znatno uleknino
moralo v predglacialni dobi najdalje frajati, ako %e ni trajalo tik do zasutja
po slarejSem =zasipu. Kajti na vprasanje, ali je bila predglacijalna kotanja
ojezerjena, nam je lahko odgovoriti, &e pomislimo, da je kofanji dolekalo
velje Sfevilo mnogo modnejsih prifokov nego danes (o ¢emer mislim raz-
pravljati podrobnej$e na drugem mesiu), ter da je bila njena nekdanja glo-
bina v primeri z dana3njo mnogo vefja. Imeti moramo namre¢ pred o&mi
da so pritoki svoj materijal odlagali in ga kopitili fekom dolge dobe ne
dnu kotfanje. Ta je bila pozneje zasula s starej$im zasipom, ki ga poznejie
mase ledu Ze iz zgoraj navedenih razlogov najbrZ niso mogle vsega od-
straniti (kar izpriCuje fudi %e v dana3nji dobi ohranjeni konglomeraf pri
Mlinem). In kon&no je ¥e upoXtevati, da je bila pregrada okoli kotanje pred
eksaralivnim udejstvovanjem lednika vsekakor nekoliko visja od dana3nje.
Vsi omenjeni razlogi nas torej nujno silijo k sklepu, da
je obstojalo predglacialno jezero in da je trajalo do za-
sufja po starejSem zasipu.

—WKGSSmat, I c., p. 600.

) Ves miocen je namret mo&no naguban, na njem pa lezi diskordanino hori-
zonialno uslojeni konglomerat. F. Teller, |ahresberichi des Direkiors fiir 1906. Geol.
Aufnahmen und Untersuchungen im Felde. Vhdl. d. geol. R, A. Wien 1807, p. 16.
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Obseg predglacialnega jezera je bil mnogo vedji od danadnjega, ker
nahajamo, kol Ze zgoraj omenjeno, konglomeral nagnjen profi jezerski ko-
fanji e v dolini Jezernice ob vznoZju Kozarca, v bliZini nekdanje Zoisove
fuZine. Prehod med SiraZo in Osojnico je moral forej obsfojati 2e v pred-
glacialni dobi. Nujno nam je iskali pregrajo, ki je zapirala prehod v savsko
dolino in tako preprefila odtok jezera, drugod in sicer niZje doli. Da so
tvorili zvezo med seboj Obro¢, Kozarec in Straza fer tako zaprli odioku
pot profi jugovzhodu, je razvidno Ze iz same konfiguracije tal. Proli jugo-
zahodu pa je morala obsfojali pregraja med Obrofem oziroma med nizom
zgoraj omenjenih gri€ev in Osojnico, vendar ne iz Zive skale, temvel iz
konglomerata, ker v profilu, ki ga je vrezala lezernica, ni nikjer videti
skalnate osnove*?). Kako visok je bil ta prehod, je danes teZko redi; upo-
Sfevali je namred freba vifino fod naneSenega siarejSega zasipa in fedanjega
(predglacialnega) dolinskega nivoja oziroma nivoja jezerske gladine. Kljub
navedenim ugotovitvam ostane fu 3e vedno odprto vpraSanje, zlasti ker ne
zadosfuje v tem slutaju s povpreénim 3tevilom oznaceni nivo predglacialne
doline in ker tudi ostali v poSiev prihajajoéi momenti niso pojasnjeni ali
pa so sploh neznani. Odtoka v omenjeno smer fedaj in tudi pozneje ni bilo,
ker le?e na konglomerafu plasti sipkega proda in peska, ki so $e vedno
nagnjene proti jezerski kotanji. Nad mlinom pri Stopnjeku se nahaja majhna
jama, kjer je fo dobro razvidno. Dana3nji jezerski odlok Jezernica je zacel
odvajati jezersko vodo 3ele mnogo kasneje, v pozni posiglacialni dobi, ko
je usahnil prvotni postglacialni odtok, ki je odvajal vodo na nasproini strani
SfraZe pri Zeletah (podrobneje o fem na drugem mestu). Da je bohinjski
lednik odnosno njegov odcepek zniZal prav fa prehod, je razumljivo, ker je
prihajal lednik od Bohinjske Bele naravnost v to smer ter imel v tej smeri
najvetjo silo, in ker je bil morda prehod med vsemi ostalimi relativno naj-
niZji. Kako dalet je segalo tedanje jezero na ostale strani, bi se dalo do-
gnali na podlagi vidine fedanje njegove gladine oziroma njej odgovarjajocih
feras, ako ne bi upo3ievali morebitnega fekfonskega udejsivovanja. Te ferase
pa, kakor se zdi, danes niso vel ohranjene.

Na podlagi vsega navedenega forej lahko smairamo,
da je blejska kotanja tekionskega postanka, mediem ko
je poznejfa glaciacija pri svojem manj%em eksarativnem
delovanju pustila tu mnogo svojih sledov ter s fem po-
vetala videz svojega udejstvovanija.

18) Pritakovali bi, da je na podlagi navedenih dejstev fekla Bohinjska Sava v
predglacialni dobi tod skozi Blejsko jezero. Toda pomisliti je, da lega iz prisolnosti
konglomerata, starejSega zasipa, Se ne smemo sklepatl. Ta je bil do m visoko na-
neSen ali pa morda 5Se visje, tako da je bila neposredno po fem zasipu Radovljiska
koflina pribli2no enakomerno zasuta in je forej bila poprejsnja konfiguracija fal vsaj v
niZjih legah, ki za nas v prvi vrsti sem Stejejo, skoraj povsem zabrisana. Vsled vsesiranske
razprosiranjenosti lega konglomerata je izkljufeno sklepati na nekdanje toke rek prav
tako, kakor bi fo bilo izkljueno na podlagi mIaiSeEa zasipa, ki fudi prekriva RadovljiSko
kotlino v celem obsegu. (Vet o predglacialnem feku Bohinjske Save na drugem mesiu.)
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V interglacialni dobi so se zopet pojavila jezera — morda celo ob-
novila nekdanja. Na obstoj interglacialnih jezer z razli€ro visokim nivojem
opozarja 2¢ Ampferer, ko omenja, da se nad falno moreno prienjajo
sedimenti leras odnosno mlajSega zasipa velkral s pasovilimi glinami, pre-
hajajotimi polagoma v pesek ter prod, in kjer je opaziti mnogokral deltasto
slojevitosi*?). Teh pasovitih glin in delfaste slojevitosti v mlaj¥em zasipu v
obmod&ju jezerske kotanje sicer nisem na¥el nikjer in fudi Ampierer jih
ne omenja iz imenovanega predela, vendar domnevam, da so po ledniku vsaj
deloma izpraznjeno kolanjo zalile fedanje inferglacialne vode, a jo fekom
Casa zopel zasule (z mlaj¥im zasipom) enako kakor osfala jezerca v Ra-
dovlji8ki koflini, n. pr. jezerce med Ribnem in Skalami, jezerca med robnimi
oziroma &elnimi morenami bohinjskega ter radovniikega lednika, kjer pa
nahajamo vsled premale nagnjenosti tal Se danes modvirnat feren.

Ko se je za maksimalnim stanjem v wiirmski dobi savski lednik zacel
stalno umikati, se je na svojem povratku kakor znano razcepil v posamezne
jezike, kot so obslojali Ze pred strnjenjem. Bohinjski lednik je bil zopet sa-
moslojen fer se je pri nadaljnjem umikanju znova razcepil v dva odcepka, ka-
ferih prvi je Sel skozi jezersko kotanjo, drugi, glavni, pa po dolini dana3-
njega dolnjega feka Bohinjske Save®™). Pri umikanju je blejski odcepek
odlagal Zelne morene, ki se v Sesfih nasipih vrstijo od savskega brega
proti Gradu. Te morene spadajo nedvomno v pozno wiirmsko dobo, kakor
meni fudi Cviji¢®™), in sicer pripadajo sunku odnosno fazi po naksimal-
nem stanju wiirmske dobe. Naslednje ¢elne morene se nahajajo pofem
Sele na vzhodnem koncu Bohinjskega jezera. Briickner®™) je te pri$teval
#e biihiskemu stadiju, ki ga je Penck pozneje v soglasju z Ampie-
rerjem zanikal®®). V zadnjem ¢asu je Penck spremenil svoje naziranje
v fem, da zanikuje samo ,Achenschwankung®, mediem ko biihlski stadij
Se vedno obstoja. Svoje slednje mnenje opira izkljufno na dejstvo, da v
Alpah (navaja moreno pri Weilheimu) Cesfokrat nasfopajo Celne morene
dale¢ od konca wiirmske poledenitve, in zahfevajo forej precej visjo sneZno
mejo od slednjih, a so zopet preved oddaljene od moren gschnitzkega sta-
dija, da bi jih mogli pri&fevati njim. Glede razmer pri Kirchbichlu v dolini
Inna, na podlagi katerih je prav Ampierer dokazal, da biihlski sfadij ne
obstoja, pa izjavlja, da ni imel prilike 3¢ enkrat to&no preiskali omenjenega
terena Tudi pripominja dalje, da v bavarskih Alpah (Welferstein, Karwendel)

W) 0. Ampferer, L. c., pp. 426—426.
) Penck-Briickner, L c, p. 1055,
|- Cvijié, L c, p. 34,
i) . Cvijié, ibidem.
) Penck-Briickner, L. c, p. 1059,
2) 0. Amplerer, Glazialgeologische Beobachtungen im unferen Innfale., Z. i.
Gleischerkde. 11. 1807, p. 29 (126).
A.Penck, Die Hoftinger Breccie und die Inniallerrasse nirdlich von Inns-
bruck, Berlin 1921 (Einzelausgabe), pp. 108-100.
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ni naSel nikjer biihlskih moren*). Pri vsem je treba namre? sirogo lodifi
pojma biihlski sunek, ki je bil kon&noveljavno ovrZen, fer biihlski umik,
kar se je oboje istovefilo v literaturi kot biihiski stadij. Da biihlski sunek
ne obsfoja, je dokazal fudi Bayer, ki je na podlagi arheoloSko -paleon-
toloskih izsledkov dognal, da med maksimalnim sfanjem wiirmske dobe in
biihlskim stadijem ni bilo nikake lople periode, kar pa seveda ne velja
samo za innsko, temve¢ fudi za druge alpske doline™), Prav tako sta
pri¥la fudi Gams in Nordhagen do zaklju¥ka, da je freba biihiski sunek
sploh zanikati®®).

Z dejstvom, da biihlski sunek ne obstoja vef, niso hkratu ovrZene
fudi biihlske morene, vendar fo 3%e ni zadosfen razlog, da bi morali fudi
bohinjske ¢elne morene smatrati za biihlske, ker je konéno tudi moZno,
da so bile odloZene kje vmes v savski dolini in bile pozneje po Savi do-
cela odnedene. lzredno nizka lega (Briickner sam je namred po novih
metodah dognal za ta [biihlski] stadij ca 100 m niZjo sneZno mejo kof jo
je prvotno dolodil sam®7) bi sicer govorila za to, da so bohinjske morene
biihlske. Vendar je fudi precej verjetno, da spadajo v gschnitzki stadij, kar
misli tudi Krebs®), in to z ozirom na izredno veliko napajali¥te (Nahr-
gebiet) bohinjskega lednika. Za kon&no reSitev fega danes 3e spornega
vpra8anja so nujno pofrebna tozadevna raziskavanja v gornjem delu po-
sameznih alpskih dolin. Vendar pa moremo kljub temu z goto-
vostjo irditi, da sega ojezerilev dana8njega Blejskega jezera
z ozirom na poznoviirmske morene pri Gradu v zadnji od-
delek wiirmske dobe.

Drugi odcepek bohinjskega lednika, ki se je obrnil proti vzhodu, je
izdatneje poglobil svoj teren kot blejski odcepek, ker je %la fod glavna
masa ledu. Blejski odcepek bohinjskega lednika namre¢ ni mogel popol-
noma odsiranili siarejfega zasipa pri nekdanji Zoisovi fuZini, mediem ko
le?i v savski dolini pri Skalah spodnja falna morena odnosno na nekaterih
mesiih mlajsi zasip Ze neposredno na Zivi skali®).

Blejsko jezero forej od zadnjega oddelka wiirmske dobe dalje ni imelo
nikakega stika ve¢ z bohinjskim lednikom. Njegov nivo, ki je bil tedaj mnogo

" ) A Penck, Die Eiszeit in den bayerischen Hochalpen. Sitzber. d. preuf. Akad,
d. Wiss. Phys.-math. KI. XVIL. 1925, pp. 361, 350.

#*) |, Bayer, Identitdit der Achenschwankung Pencks mit dem RiB-Wiirm-Inter-
glazial, Miil. d, geol, Ges, in Wien VII. 1914, p. 367-368.

) H. Gams und R. Nordhagen, Posiglaziale Klimadnderungen und Erdkrusien-
bewegungen in Mitteleuropa. Lalldeskundl, Forschungen herausg. v. d. Geogr. Ges. in
Miinchen, H. 25, 1823, pp. 135136, 291.

Pri tej prilikl ugotavllam, da Krebs v svoji novi knjigi (Die Ostalpen und das
heutige Osterreich, Stutigart 1928, I, p. 62) glede lega ne porofa popolnoma lo&no, ker
pridteva biihlski umik k wiirmski glaciaciji, medtem ko Penck prav znaino oddaljenos!
od konca wilrmske glaciacije smaira (poleg oddaljenosti od gschnitzkega stadija) za dokaz
obstoja bithlskega stadija.

“y Penck-Briickner, L. c., p. 1059,

) Po prijaznem usimenem sporodilu (3. IX. 1928),

# 0. Ampflerer, L c., p. 417,
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vi8ji od danadnjega, je zalel polagoma upadaft. Na mnogih mestih okrog
jezera, zlasti pa na severni in zahodni strani so namrel %e jako dobro
ohranjene jezerske terase, ki so deloma naneSene, deloma pa skalnate (ab-
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razijske; gl.sl 1.). Na omenjene terase je opozarjal Ze Cvijié. Trdil je

glede njih, da sega najvisja 45 m visoko nad danadnjo jezersko gladino™).
= w J.Cvifié, L ¢, p. 35,
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Da so se terase ohranile predvsem na severni in zahodn: sfrani jezera, si
razlagam iz dejstva, da se nahaja imenovani predel obreZja v nekakem
zati8ju, kjer vefer oziroma po njem ojafeno delovanje padavin ne more
razviti folike sile kot na ostalih straneh zlasti med Gradom in ZeleZami.
Tudi je svel fu razmeroma najmanj kulfiviran. Na vznoZju strme Grajske
skale pa je morebitne ostanke jezerskih teras zasul nara¥¢ajodi grud¢. Tako
imamo torej najbolj izrazite terase v dolini jezerske Refice, v Zaki in dalje
na severovzhodnem pobo&ju Osojnice pri vili Kessler. Manj%i ostanki feras
s0 nadalje ohranjeni tudi 3¢ med vilama Ak in Mirni dol, ob Jezernici nad
hotelom Central fer konno na prvi moreni med StraZo in Blejskim gradom,
kjer so pa njihovi sledovi radi $tevilnih nasadov, vil in umetno napravljenih
pofov zaznaini komaj $e na nekaferih mestih.

Nad vilo Kessler in pod njo je najlepie razvila cela serija feras, na
podlagi katerih nam je moZno ugotoviti celotno 3tevilo in vifino vseh je-
zerskih teras. Nahajamo pet teras, med katerimi je najvisja v viSini 510 m,
naslednje niZje se pa nahajajo v vidinah 502, 495, 488 in 478 m*Y). Tudi
onsfran doline imamo pod vilo Zaka ve¢ lepo razvitih teras, kaferih naj-
viSja odgovarja po viSini 500—502 m drugi izmed prej omenjenih feras,
nizja v viSini 495 m pa fretji. Kon&no se nahaja tu 3¢ ena, katere viSina
mi ni znana, sodim pa, da bo odgovarjala Celrti terasi. Peta, najniZja terasa
torej ftu ni razvita. Vendar imamo v dolinici med vilo Ak in Mirni dol raz-
vito Ze omenjeno najniZjo feraso, ki je najniZja sploh, visoka komaj 1 —1'/, m
nad danadnjo gladino jezera. Poleg nje se nahaja 3e skalnata terasa, ki
moli kakor pomol v sredo doline in odgovarja frefji terasi (495 m). Na ob-
reju med Gradom in Zelefami so ferase zelo slabo ohranjene in vrhu tega
Se kot take negotove radi umetno izravnanega ferena. Se najbolj pride do
izraza ferasa nad Zdravili3kim domom v visini 495 m in niZja v viSini Zdra-
vilifkega parka oziroma razseZnega igri¥¢a v smeri profi Grajski skali. Prav
tako sta nad Park-hotelom ohranjeni fudi dve terasi, kaferih ena odgovarja
istotako vi%ini 495 m.

Otfok sredi jezera, tipiten osamelec, je ko! prelena velina osamelih
gritev v na%ih klimatih moral nastati potom lateralne erozije in fo morda
Ze v dobi pred nastankom blejske kotfanje, ker je bila slednja v kasnejih
dobah skoraj vedno &e ne ojezerjena pa vsaj foliko zasuta, da je bil tudi
Otok docela prekrif. Tekom ledene dobe ga je eksarativna sila preoblikovala
v grbino, nakar je bil v posiglacialni dobi vsled ledanjega vi$jega nivoja je-
zerske gladine dalj ¢asa pod vodo. Zato je nastal tekom &asa iz grbine
preoblikovan jezerski zaokroZenec z izredno dobro ohranjenim nivojem 495 m,
ki torej odgovarja zgoraj omenjeni fretji jezerski terasi. Pod fem nivojem je

o) Vse navedene visine sem doloZil s kompenziranim aneroidom, kjer sem vzel za bazo
vidinsko fofko 475 m f. |. gladino jezera. Radi neposredne bliZine teras mi forej ni bilo
treba upoilevali korekcij. Pripominjam, da sem omenjene viSine izmeril po veékral.

F
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ohranjena 3¢ ena niZja ferasa, kafere vifine sicer nisem meril, vendar me-
nim, da se bo nahajala v viSini druge ferase (ca 488 m).

Kot %2 omenjeno so jezerske terase deloma abrazijske, deloma aku-
mulacijske. Pri slednjih sem na¥el ve¢ jam in golic, kjer se dobro razlo-
¢ljo jezerski sedimenti, na dveh mestih pa iste celo z znadilnimi deltastimi
plastmi. Za vilo Morska Zvezda v dolini jezerske Relice se nahaja ve jam,
kier kopljejo pesek. Takoj pod humusom, ki tvori ca !/,—'/; m debelo plast,
pri¢enja drobnej%i prod. Z ostrim prehodom mu sledi mivka, nakar se v
globini 1—1'/, m zopet pojavi prod v ozki progi nekaj dm debeline; nalo
sledi zopet mivka. Plastovitost je posebno izrazita pri mivki, ki pada proti
NE za 20° torej v obratni smeri od jezera. Sli¢ne razmere se nahajajo v
velini feh jam, le da se naklonski kol menja od 5—30° V eni izmed ome-
njenih jam je bila jasno razvidna celo deliasia plastovitost, ki sem jo opa-
zoval v polefju 1. 1928. Pod ca 30 ¢cm debelo plastjo humusa se nahaja v
debelini '/, m droben pesek, odloZen $e¢ popolnoma vodoravno. Takoj nato
pritenja mnogo debelej%i prod, ki doseZe debelino 1 m in 3e vel fer je
nagnjen profi NE, v obrafni smeri pa se polagoma izklini. Temu slede z
jako ostro mejo, ki je radi debelejSega proda tem bolj vidna) plasti mivke,
drobnega peska in zopet proda, ki se med seboj menjajo. Omenjene plasti
tvorijo drugo teraso z viSino 488 m.

PribliZno slitne razmere sem nafel onsiran jezera fik pod vznoZjem
Kozarca nekako nad mlinom pri Stopnjeku. Tudi iu je pod humusom od-
loZen drobnej$i prod in pesek popolnoma vodoravno, nafo pa sledi skoraj
v enakem naklonskem kofu vpadajofa mivka v precejSnji debelini. Plasti
mivke vpadajo proli SSE, torej zopet v obratno smer od jezera kot pri vili
Morska zvezda. Dalje je zanimivo, da se nahajajo fe plasti prav fako v
vidini pribliZno 488 m.

Osfanki feras med Gradom in Zelefami so enako akumulacijski, saj
omenja Ze Cviji¢®), da se tod na vel mestih nahaja jezerska glina in
pesek, ki prehajata v fluvioglacialni prod.

Ostale jezerske ferase bodo vefinoma abrazijske, predvsem velja to
za feraso, na kateri se nahaja vila Ak, in za feraso z vilo Zaka. V bliZini
leras poleg vile Kessler so kopali v decembru 1. 1928. nad 1 m globok jarek,
kier se je pokazal grus¢ pomeSan z zemljo, vmes so se pa nahajali tudi
vedji bloki. Nalikuje torej morenskemu materialu. Sli¢ne razmere so se po-
kazale pri kopanju za napeljavo vodovoda v dolinici med vilama Ak in
Mirni dol, le da je tu manjkalo debelejSih blokov. Zlasti v prvem sluaju
bo treba Se tol&nejSe ugofoviti, ali so se ob prvoino strmi jezerski breZini
v postglacialni dobi izproZevali podori ali pa je bila fod res odloZena mo-
rena. V prvem sludaju bi se fe terase (zlasli ona Nf od vile) morale pat
tako deformirati, da danes ne bi bile vel tako dobro ohranjene kakor so,

) |, Cvijié, | c., p. 35
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Preden ne bo 3e kaj profilov, in fo mnogo globljih ter v neposredni bliZini
odkritih, foliko Casa ni moZno ralunafli na konéno reSitev fega problema.

Vi¥je jezerske ferase od one nad vilo Kessler v vidini 510 m nisem
nikjer na%el. Tako bi bila najvidja gladina Blejskega jezera
v posiglacialni dobi 33 m vi¥ja od dana%nje. Cviji¢eva na-
vedena vidina je torej za 10 m previsoka.

Obseg Blejskega jezera v ledanji posiglacialni dobi za ¢asa njegovega
imaksimalnega stanja je bil nekoliko vedji od dana%njega. Njegov vedji obseg
je bil izraZen predvsem v zalivih, ki so segali dale v kopno. Tedaj sla
obstojala dali¥a zaliva v dana3nji dolini Relice in v Zaki, najvelja zajeda
pa se je nahajala v smeri proti savski dolini. Zgoraj omenijeni profili je-
zerskih rlasti, ki so nagnjeni v obratno smer prol od jezera, in tudi pofek
lerase za vilo Morska Zvezda pa nam kaZejo, da je v relidki dolini segal
v ledanje jezero dalj¥i pomol, na Cigar koncu stoji danes vila Morska Zve-
zda. Prav fako je moral segati od Kozarca proti severu oziroma severo-
vzhodu sli¢en pomol, vsled &esar je nastal med Kozarcem in StraZo manj&i
zaliv. V 1a zaliv je pritekal tedaj pritok, kar moremo sklepati tudi po ho-
rizonfalno odloZenem refnem produ, ki prekriva nagnjeno mivko, pofem
ko se je jezero Ze za toliko umaknilo. Z ozirom na pregrado med Blejskim
gradom in StraZo, ki ni mnogo visja od viSine 510 m, dolofena najvisja
jezerska gladina ni previsoka, tako da je moralo jezero imefi tu zakljuden
nasip profi ostali Radovljiski koflini. Pregrada med StraZo in Osojnico pa
ni niti tako visoka (vrh gri¢a, ki tvori pregrado, meri komaj nekaj nad
500 m), kot pravkar omenjena; fu namre¢ ¥e danes nahajamo edini jezerski
odtok, Jezernico. Prehod med Sirao in Osojnico je namref, kot Ze zgoraj
omenjeno, obstojal 2e v predglacialni dobi, ker je segalo ledanje jezero
mnogo juZneje odtod, o femer prita zlasti nahajali¥Ce jezerskih sedimentov
pod Kozarcem. Pregrada je morala torej obstojati tako v tedanji kakor tudi
v postglacialni dobi (le da je bila vsled eksaracije bohinjskega lednika v
slednji dobi precej niZja) mnogo juZneje in 1o najbrZe med Obrofem in
Osojnico. To pregrado, ki je obstojala iz konglomerata, na
posameznih mestih morda tudi iz Zive skale, je pozneje
prodrla Sava z lateralno erozijo, vsled ¢esar se je zadela
izlivati v njo jezerska voda, kalere gladina je segala
mnogo vi¥je. Tako je nastal jezerski odtok Jezernica, ki
je postajal tem dalj%i, &im bolj se je vsled nepresiano
znizajole se gladine umikalo jezero.

Strmec Jezernice sprva ni velik, ko pa doseZe sivico, nenadoma po-
globi svojo strugo ter fako povela svoj padec, da doseZe v razmeroma
kratkem leku savsko sirugo, ki leZi za celih 53 m niZje od gladine jezera.

Vendar paje Blejsko jezero imelo fudi Ze pred nastankom Jezernice
svo] odfok v Bohinjsko Savo. V Zeletah namred opazimo pribliZno v vi-
gini 495 m suho dolino, imenovano Dindol, ki je e danes zelo dobro ohra-
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njena, ne sicer foliko v obreZnem delu jezera kot dalje proti vzhodu za
vilo StraZa. Razmeroma S3iroka dolina, kjer so ohranjene na posameznih
mestih fudi Se rene ferase, sega proti vzhodu do bolnice, nato se pa
obrne naravnost profi jugu mimo Selskega BreZnika in Ribenskega Bre2-
nika fer kon&no mimo Strgovnika, — fu najbrZ radi mlajdih postglaci-
alnih savskih teras ni vel tako izrazita, — proti Bohinjski Savi, Suha dolina
je ostanek nekdanjega jezerskega odioka, ki je odvajal vodo Blejskega je-
zera v Bohinjsko Savo. Po visjem nivoju (495 m), v katerem pri¥enja dolina
pri jezern, moremo sklepati, da je bil 1a jezerski odfok starej$i od danadnje
ezernice. Vendar sega njegov nastanek Se vedno v posiglacialne dobo, ker
le predrl &elno oziroma robno moreno, ki se polem ¥e nadaljuje na pobo&je
StraZe. Material omenjene morene je odlagal jezerski odiok na obeh sfraneh
svoje sfruge. Sirmec suhe doline je zelo majhen in Sele na koncu profi
savski dolini nekoliko bolj znaten. To je samo ob sebi umevno sprido
dolge poti oziroma oddaljenosti zafetka jezerskega odfoka od njegovega
ustja z ozirom na mnogo krajSo pol Jezernice, zlasti pa vsled dejstva, da
je zaCetkom posiglacialne dobe bil nivo Bohinjske Save kot njegova ero-
zijska baza mnogo vi¥ji.

Blejsko jezero je moralo dalj &asa segali s svojo gladino do priblizne
viS§ine 495 m. To nam dokazuje sie samo Olok kol jezerski zaokroZenec:
temved Iudi 3¢ 3fevilni ostali ostanki feras v fej vifini, ki so se ohranili
skoraj edini fudi med Blejskim gradom in StraZo, ter gornji del omenjene
suhe doline, ki se nahaja v enaki viSini. Toda ko je zalela Jezernica od-
vajati jezersko vodo in mogla po svoji znaino kraji pofi odvajati vodo
hifreje in v izdatnej§i mnoZini, je prvoini jezerski odiok zaostajal. Vsled
hifreje zniZajofe se jezerske gladine je zafel polagoma usihati in kon&no
ostal izven funkcije. Jezernica pa, ki je prevzela ves jezerski odlok nase,
je Se hilreje poglabljala in urezovala svojo strugo, fako da si je vrezala
pot Ze skozi konglomerat in sivico.

Kol je Ze zgoraj omenjeno, obsioja danaSnje jezero 3¢le od pozne
wiirmske dobe dalje. Po fej dobi so morale nastati vse obstojele jezerske
terase, za kar imamo sledete dokaze. StarejSe starosti omenjene lerase ne
morejo biti, kljub temu da se nahajajo niZje odnosno vsaj v isti viSini kot
najviS§ja Celna morena, ki zalvarja jezero pri Gradu. To dokazujejo profili
jezerskih plasti tako v re¢iski dolini kot pod Kozarcem, kjer je mivka pre-
krita z razmeroma lanko plastjo refnega proda, nad katerim se nahaja
takoj humus. Dalje je vaZno dejstvo, da tudi med te jezerske plasti niso
bile nikjer vne3ene glacialne ali fluvioglacialne tvorbe. 1z tega torej sledi,
da so omenjene jezerske terase postglacialne starosti.

lezero je zafelo postopoma upadafl izvzem&i vedjih in manjdih osci-
lacij, ki so razvidne samo iz profilov nekaterihi teras. Pri oblikovanju teras
pa oscilacije ne pridejo mnogo do izraza. 1z prolilov, ki jilv nudijo jame
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za vilo Morska Zvezda v dolini Refice, je namref jasno razvidno vetkraino
menjavanje plasti prav finega peska oziroma mivke s plasimi proda.

V koliko moramo vzroke za upadanja gladine jezera odnosno za na-
stanek jezerskih feras iskati v klimatskih odnoXajih in v koliko v ostalih
okoliS¢inah, bomo videli iz naslednjih razmotrivanj. Predvsem ne smemo
domnevati, da bi na upadanje jezer vplivala &edalje manj8a mnoZina pa-
davin, kot bi mogli pri¢akovali, femve& je vplivanje iste prav obraino, tako
da Cedalje velje padavine pospeSujejo usihanje jezer. Na fo opozarja zlasti
Berg®). Z rastofo mnoZino padavin naraiZajo reke, njih sila raste in za-
sipuje jezera na eni sfrani, na drugi jih pa odvaja s tem, da odsiranjuje
pregrade in zajezitve. To dokazuje fudi danadnja geografska razprostranije-
nost jezer oziroma kotanj v raznih klimatskih pokrajinah. Seveda moramo
pri fem ralunati tudi z modifikacijami, ki niso popolnoma v skladu z ome-
njenim splo3nim pravilom in ki zavise predvsem od areala jezerske gladine
in od konfiguracije obre#ja.

Kar se forej.ti€e morebilne spremembe v mnoZini padavin, zafrjuje
Briickner, da se je ista v posiglacialnih dobah komaj bistveno razlikovala
od danadnje"). Berg pa meni, da je dana3nja mnoZina padavin v primeri
z glacialno dobo manj3a, toda po daunskem stadiju se mnoZina do danes
ni prav ni¢ spremenila. V dobi med daunskim stadijem in historiéno dobo
pa je bila foplejSa in bolj suha klima od dana¥nje®®). Temu mnenju se po-
polnoma prikljuujeta tudi Képpen in Wegener, le da izraZata dvom
glede manjSe mnoZine padavin danaSnje dobe v primeri z glacialno, ker se
mnoZina vode na kopnem povela tudi lahko samo z zniZanjem tempera-
fure®). S klimatskimi spremembami tekom posiglacialne dobe sploh sta se
doslej najlemeljiteje bavila Gams in Nordhagen, ki sta obenem upoSte-
vala tudi glacialne razmere. Imela sta med drugim pred ofmi tudi konéno
ugolovitev Blyti-Sernanderjeve feorije, da je bilo namred v gofovem
oddelku posiglacialne dobe toplejSe in bolj suho podnebje od dana¥njega.
Zdi se, da se jima je 1o na podlagi ne3tevilnih izsledkov posrefilo. Hkratu
sla nam pa podala za vso posiglacialno dobo kolikor mogo&e na paleon-
tolo3kih, arheolo3kih in pedolodkih podatkih — ki sta jih v nekaterih slu-
tajih dognala z docela novimi metodami — utemeljen pregled klime od-
nosno njenih sprememb. Prevzela sta Blyti-Sernanderjevo klasifikacijo
posiglacialne dobé, ki je razdeljena iz klimaiskega vidika na borealno, ai-
lantsko, subborealno in subailanisko dobo. Dana¥njo dobo upo3fevata de-
loma kol samosfojno, deloma jo pristevata Se k atlantski dobi. V borealni

*) L. Berg, Das Problem der Klimadnderung in geschichilicher Zeil. Geogr. Abh.
X/2, Leipzig 1914, p. 14,

#) E. Brilckner, Posiglaziale Klimaénderungen und Klimaschwankungen im
Bereich der Alpen. Die Verinderungen des Klimas seii dem Maximum der lefzien Eis-
zeil. Stockholm 1810, p. 106.

) L.Berg, L. ¢, pp. 35, 39, 67,

) W Kippen und A. Wegener, Die Klimate der geologischen Vorzeil, Berlin
1824, p. 253.
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dobi je po njuninem mnenju takoj (po konéni umaknitvi lednikov) nasto-
pila toplej$a in boll suha klima. V alpskem ozemlju so bila poletja toplej$a
in bolj suha kot danes, vendar tedaj foplofni maksimum postglacialne dobe
Ze ni bil doseZen. V naslednji atlantski dobi je posiala klima bolj vlaZna, v
subborealni dobi pa je povprefna poleina foplina dosegla svoj posiglacialni
maksimum. V alpskem ozemlju je bila tedaj poletna toplina za 2° C vi¥ja,
padavin pa je bilo lefno za ca 200 mm manj od dana3njih. Kako dolgo je
frajala fa klima v subborealni dobi, se ¢ ne da ugoloviti. V suballantski
dobi se je klima nenadoma poslab%ala, mediem ko je v dana¥nji dobi na-
stopilo zopet foplej¥e in bolj suho podnebje®). Omenjenim izvajanjem se
je v polni meri pridru2il fudi Gradmann, ki meni celo, da je sedaj ia
problem kon&noveljavno re¥en®s). Prav fako je priSel Hayek s litogeograf-
skega stalis¢a do zakljutka, da je obstojala v Vzhodnih Alpah v postgla-
cialni dobi perioda toplejsih in dalj asa frajajoih poletij, v katerih je
mogla ilirska ter insubrijska flora prodirati dalje v alpske doline nego danes.
V alpskih dolinah so bila topla in suha poletja, spomladi in jeseni pa je
bilo mnogo padavin. Po njegovem mnenju bi odgovarjala fa perioda inter-
stadialni dobi med gschnitzkim in daunskim stadijem®’). Na podlagi nave-
denih dejstev vidimo, da se je klima v posiglacialni dobi menjavala, vsled
fesar moremo sklepali, da torej jezero ni samo nepresiano upadalo, temvel
je bila njegova gladina podvrZena tudi ve&jim oscilacijam, ki smo jih domne-
vali 2e na podlagi zgoraj omenjenih injenic. Vendar pa je freba pripomniti,
da so oscilacije morale biti ¢edalje manjSe Ze z ozirom na osfale faktorje,
ki so pospe3evali neprestano upadanje in ki so morda imeli oziroma imajo
nanj mnogo vedji vpliv kot spremembe klimaiskih odno3ajev. Samo ob sebi
je namre® umevno, da obstoja neka zavisnos! med menjavanjem jezerske
gladine in klimatskimi odno3aji. V koliko so ti vplivali zgolj na upadanje
jezera, pa bo vsled presplo¥nih zgoraj omenjenih podatkov z ozirom na
nade kraje pat teZzko ugotoviti.

Do mnogo bolj gotovih zakljulkov pridemo, ¢e upoStevamo Se ostale
momente, ki so morebiti vplivali na upadanje jezerske gladine. Ze povrsni
pogled na hidrografsko omreZje Blejskega kota nam pove (gl sl 2), da so
morale nastali tekom zadnjih dob precejinje spremembe v reCnem sistemu.
Na fe spremembe namiguje ¢ Wentzel, ko trdi, da je prej (v predgla-
cialni dobi) tekla Bohinjska Sava mimo Gradu, da so Celne morene pri
Gradu ustvarile novo razvodje med Radovino in savsko Relico fer med
slednjo in jezersko Relico™). Ko govori Briickner o postanku Vinigarja,

LD I_I._Gams und R. Nordhagen. L ¢, pp. 203—308.

") R, Gradmann, Die posiglazialen Klimaschwankungen Mittel-Europas. G. Z
1924, pp. 256 257.

) A.v. Hayek, Die postglazialen Klimaschwankungen in den Osfalpen vom
bolanischen Standpunkl. Die Veriinderungen des Klimas sefl dem Maximum der leizien
Eiszeil. Stockholm 1910, p. 115,

9 . Wentzel, L. c., pp. 6 12



=

Postglaciaine terase Blejskega fezera v zvezi z nfegovo morfogenezo.

-a34d

|

-———

-k &

Lt R

soapo iyseexal juserswsased «ienee
i¥ojopon jurerdesSpaad e

1800 INTVIQYTIBDLSOd NI

=} rag

T
rasfinopry =

C FEPIA

i =5 S, R _.... LR EUET of - I 3 v

H

N YLOX VAINSrITE JAITWZVYYH IHSIVEO0NEA]

- T

r_n. ®Irunedrz
o
Ty,

AR L

R o S S

‘Buani|yez
osju 2§ elueaeysize:r npajbod
w21 A 12y ‘'ayoBow 1w ag ejoy
eB2ysl2|1g ayUR|SO DYSUDIOUL 25A
I1JRUZ() *RZRIZ| 0D W2l 1224 A
oysielfoto 1pn) ofapud 1y ‘auo
3] 2UdJRUZO YIS BU OS UAIOLU
Yluqol 2ui0zo yjuRay paiuzg

‘218 Y} eqzedQ



26 saatae - aa Jvan Rakovec -

- — - — C SIS o - - = =t —— = =

omenja prav fako umaknitev Radovine iz Radovljiske kofline, ki ji je bo-
hinjski lednik zaprl pri Redici direktno pot proti vzhodu™).

DanaZnje jezero dobiva poleg toplih vrelcev ob vzhodnem obreZju pri
hotelu Toplice $e dolok iz Zake, majhen potodek, ki izvira v Solznem nad
2eleznidkim predorom fer tefe s precej¥njo mnoZino vode profi Zaki, kjer
ponikne sredi travnika fer se pojavi 3ele tik obreZja kol navidezno stojeta
voda, Dalje dobiva jezero prifok Reico. ki izvira v dveh izvirkih blizu za-
selka Za frato nad Poldico: dobiva pa 3e nesteto drugih prifokov vedinoma
z desne sftrani in fefe po dolini pod blejsko postajo, kjer se:v bliZini Ri-
bi¢a izliva v jezero. Blizu Grindit se deloma pretaka voda, zlasti &e je vi-
soka, iz jezerske Relice v drugo, savsko Retico, ki ima svoj izvor v precej
razseZnem modvirju med Relico in PolSico ter tefe skoraj ves fas vzpo-
redno s prej imenovanim potokom. Pri Grinfi¢ah se pa obrne ez ceslio in
tefe nato med ftretjim in C&efrtim morenskim nasipom navzdol profi Savi,
v kalero se izliva pri blejskem mostu. Tako imamo v tem slu€aju opraviti
z bifurkacijo, ki jo deloma zakriva obseZno modvirje, kar je bilo fudi vzrok,
da so doslej gornja toka obeh Relic skoraj povsod na karfah zamenjavali.
Katastralne mape iz 1. 1826. e nimajo vrisane omenjene bifurkacije, vsled
desar je moZna domneva, da je morda nastala pozneje potom umeine ka-
nalizacije. Sicer pa stareje katastralne mape v hidrograiskem oziru niso
vedno povsem zanesljive, ker manjkajo na njih velkrat manjsi potoki in
izvirki™).

Poleg tega ima jezero v reciski dolini 8¢ mnogo manjfih dolokov in
prav tako tudi $e nebroj vrelcev, ki prihajajo na dan ob severnem obreZju
nad werfenskimi pedCenjaki, zlasti pa izpod prve in druge elne morene
na severovzhodnem obreZju. Brez dotoka je forej edinole juZna stran od
Straze do Osojnice. Kot edini ve&ji nadzemski odtok deluje danes Jezernica
ki odvaja pri hofelu Central jezersko vodo ter se izliva v Bohinjsko Savo
blizu njenega izrazilega kolena. Poleg tega je 3e precej studencev (n. pr. pri
Poli¥arjevi tovarni), ki imajo po talni vodi zvezo z jezerom in ga fako od-
vajajo. Talna voda mora segali tu precej visoko, ker je teren dalel na
okoli precej modviren. Da je to stanje frajno, nam dokazuje mocvirna flora,

Celne in robne morene fako bohinjskega kakor fudi radovniSkega led-
nika so bile glavne ovire, ki so znatno spremenile prvotini reni sistem Blej-
skega kota. Bohinjski lednik je ostavil najve moren, 1o je 3est na severo-
vzhodnem koncu Blejskega jezera, ki ga fu popolnoma zatvarjajo. Pri Ze-
letah preide ¢elna morena — danes deloma Ze prefrgana po prvem post-
glacialnem jezerskem odtoku — v robno moreno, ki se razieza %e po
pobodju StraZe. Nad redi¥ko dolino onkraj ZelezniSkega lira se fudi 3e

") Penck-Briickner, L c., p. 1057.

1) Poleg omenjene bifurkacije na vseh dosedanjih kariah iudi lok obeh Reéic,
jezerske in savske, ni popolnoma ftoéno ozpalen: velinoma je vrisan z izvirom pri
Poldici. Isiotako je polok v Zaki povsod oznalen kol popolnoma nadzemski vodolok.
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nahajajo osfanki robne morene. Med StraZo in Osojnico pa manjkajo mo-
rene kot Ze zgoraj omenjeno. To je razumljivo, ker je prihajal tod odcepek
bohinjskega lednika v blejsko kotanjo. Poleg omenjenih moren so za nas
najvedje vaZnosti 3¢ morenski nasipi, ki lo¢ijo od Podhoma do Krnice do-
lino Radovine od Blejskega kota. Prvi nasip, imenovan Na VrE&eh, se raz-
prosfira od Homa do Vi%evnice. V njem je ve® znatnej$ih prehodov, prvi
se nahaja fik nad Podhomom, drugi je jugozahodno od njega, frefji, ki se
v Spodnjih Gorjah razcepi v dva, profi jugovzhodu in v Megre, pri Fortuni
nad Spodnjimi Gorjami. Onstran ViSevnice se nadaljuje morenski nasip
skoro do Krnice. Pri Mevku3u se nahaja v njem zopel tak izrazit prehod
Od Krnice dalje je Se en morenski nasip, vzporedno z njim pa poteka naj:
bolj ohranjeni nasip, zvan Dolgo brdo. O slednjem skoraj ne bo dvoma
da ga je odloZil radovniski lednik. Glede osfalih omenjenih nasipov je Se
negotovo od katerega lednika izhajajo. Porfirji, ki sem jih naSel pri zadnji
hi§i v Spodnjih Gorjah in ob jezerski Reici — ta jih je prinesla s seboj
iz drugega morenskega nasipa jugovzhodno od Krnice in vzporednega Dol-
gemu brdu — e ne govore za bohinjski izvor. Po Kossmatu se namre
nahajajo porfirji fudi jugozahodno od Krnice™).

Pri Homu je vznoZje bohinjskega lednika od Podhoma preko Sebenj
do Zasipa oziroma Save popolnoma prekrito z moreno, v kaleri se naha-
jajo Stevilno zasiopani porfirjii (Ampiererjev profil v tem oziru forej ni
popoinoma fofen™]). Ko je lednik segal Se nekako do Homa, so njegove
omenjene morene in ledene mase zaprle vecini pofokov in rek prej¥njo pot
fer jih prisilile, da so si poiskale drugo smer. Tako je bohinjski lednik pri-
silil Radovino, da se je obrnila profi severovzhodu. Tu se je njena voda
v podnoZju Homa in Poljane zajezila ter naraitala po oslalih dotokih,
zlasti po ledniSkem potoku, ki je prihajal izpod savskega odcepka Na po-
lijanah. Zafela si je v viSini 700 m vrezavati v Hom tesni Vinfgar. Kot nov
dofok pa se ji je pridru2ila Reé€ica s ¥e enim vedjim pritokom, ki izvira
na MeZakli.

Predglacialni tek Radovine nam je iskati edinole na progi med Krnico
in Redico oziroma retitko dolino ob Blejskem jezeru, Ze smer gornjega
toka Radovine nad Krnico nam kaZe, da je imel najbrZ tudi nadaljnji tok
v predglacialni dobi isto smer. Nad Krnico ni proti Radovljiski kotlini nikjer
tako izrazitega prehoda kot so prehodi pri Grab&ah (645 m), pri Mevku¥u
(640 m), pri Spodnjih Gorjah (590 m) onkraj ViSevnice ter nad Podhomom
(610 m), vendar je prehod pod gostilno ,Emavs* $e precej izrazit. Kazal
bi na zvezo proli jugovzhodu. Kljub temu omenjeni prehodi za predgla-
cialno konfiguracijo fal niso prav ni¢ merodajni, ker prodro subglacialne
in fudi inferglacialne vode morenske nasipe lahko na ve& mestih. e danes

) Cl geoloSko Kkarto 1:350.000 priloZenc njegovi razpravi Die adriatische Um-
randung in der alpinen Fallenregion.- Wien 1913

Y O.Amplerer, L. c.. p. 420, lig. 14,
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so namred ohranjene na notranji strani in fudi med morenskimi nasipi sa-
mimim ale suhe doline, ki so obdane &estokral s ferasami. Te ne morejo bili
ni¢ drugega kot vodotoki subglacialnih ter interglacialnih voda. Sicer obstoja
od zgoraj omenjenega prehoda dolina v smeri proti jugovzhodu. Po njej
tete sprva mal potok, ki izvira v Zgornjih Gorjah izpod morenskega na-
sipa, v njo pa prileka pri PolSici jezerska Redica, ki se ji pridruzi pozneje
kot vzporedni tok %e savska Retica. Doline pa ne smemo brez fehinih do-
kazov smalrali kol ostanek nekdanje radovnifke doline, Dolina gravitira
profi blejski kotanji. Cim bolj se ji priblizije, tem manj je izrazita. lzravna
s¢ skoraj popolnoma s sosedno ravnino in pojavi se razseZno modvirje,
Sele pri 2agah se dolina zopet poglobi in raz&iri. Ker pa ne gravitira samo fa
dolina, temved fudi ves osfali feren proifi blejski kolanji in je i pal naj-
blizja zveza med znadilnim kolenom danaZnje Radovine pri Krnici in Blej-
skim jezerom, smemo smatrali Kot najverjeinejSe, da se je v pribliZno
lej smeri nahajal predglacialni lok Radovine, ki1 je tedaj
dobivala jezersko Relico (in deloma tudi savsko) kol
svoj pritok.

0Od Spodnjih Gorij dalje proti Podhomu je ohranjena suha dolina
Megre, ki je med vsemi ostalimi morda najbolj izrazita. Po dolini tede
danes majhen potocek, ki izgine po kratkem toku v modvirju. Slednje je
br2kone nastalo vsled malega morenskega nasipa na dolnjem koncu suhe
doline. Radi precejinje globine ulegne bili omenjena dolina ostanek kake
predglacialne. Na MeZakli se namred nahaja pri Gornjih Lazih fudi dobro
ohranjena suha dolina, katere nadaljevanje je moralo biti v Blejskem kotu.
Tega nadaljevanja vsled pomanjkanja dokazov ni mogo&e ugotoviti. Sprico
prehoda pri Mevku3u, vrezanega v Zivo skalo, pa moremo domnevati, da
je tod potekal ta predglacialni polok, ki je v golovi dobi morda uporabljal
tudi dolino Megre in fekel dalje profi Dolinski Savi

V predglacialni dobi forej Relica, ki izvira na MeZakli, ni mogla biti
pritok Radovine, temvel je obdrZala najbrZ samostojen tok do Dolinske
Save, v kalero se je izlivala. PribliZno smer predglacialnega toka Relice
nam kaZejo suha dolina severozahodno od Podhoma ter 3e danes dobro
vidna suha struga mimo Sebenj do Zasipa, ki pa najbrZ tudi ni ostanek
predglacialne doline. Struga se nenadoma kon&uje, obkroZena z neznatnimi
nasipi (Na goritkah), ki napravljajo videz manjfega morenskega nasipa.

Na ozemlju med Sebenjami, Re€ico in Gradom. ki je bilo vel ali manj
zaprio z morenami, je polagoma zalela zaslajati voda. Nastalo je modvirje,
ki se je Se do danes ohranilo, vendar pa je dobilo odiok v savsko Reéico.

Tudi na ozemlju med Relico in PolSico obsloja danes vefje mocvirje,
ki je najbrZ ostanek manjfega posiglacialnega jezera. Robna morena bohinj-
skega lednika, ki se nahaja pri Zagah nad Reli¥ko dolino, je morala je-
zerski Redici zapreli nadaljnjo pot ter jo tako zajezila. Ko je voda dovolj
narasila, je prodrla imenovano moreno in tako zopel dobila zvezo z Blej-
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skim jezerom. Toda Ze v inferglacialni dobi je moralo na tem ozemlju ob-
stojati enako jezero, kar dokazuje pasovifa glina, ki sem jo na8el pod
Pol%ico v dolini jezerske Relice. Pasovifa glina je prekrifa s falno moreno,
v kateri se nahajajo Stevilni porfirji, in je forej ekvivalenina oni pri Skalah

Prav fako kot je bila po morenah zaprfa pol dotokom v Blejsko fe-
zero, tako je bil fudi posiglacialnemu Blejskemu jezeru onemogofen odiok.
Tu imamo torej med drugim fudi iskati vzroka, zakaj je bil v za&etku posi-
glacialne dobe nivo jezerske gladine ftoliko visji od dananjega. Da si je
nato jezero priborilo svoj odfok pri Zelefah, omenjam Ze zgoraj. Kje je
imelo predglacialno jezero svoj odiok, bo z ozirom na fo, da je bila ko-
tanja 3e v posiglacialni dobi zaprta proti Bohinjski Savi, primeroma lahko
odgovoriti. V podfev pride namre& samo mesto med Gradom in Zele¥ami.
Glede nadalinjega foka moremo samo domnevati, da je bila smer odioka
naravnost proli vzhodu, kjer se je morda izlival v Dolinsko Savo, Ker pa
visi ves feren med savsko Relico in Dolinsko Savo profi jugu, kon&no
tudi ni izklju€eno, da je imel tedanji odiok enako smer fer se potemiakem
izlival v Bohinjsko Savo vzhodno od Strae.

O spremembi foka Bohinjske Save ko! ga navaja Wenizel, ki meni,
da je v predglacialni dobi fekla mimo Gradu in fako forej skozi blejsko
kotanjo, ne da bi 1o podkrepil s kakimi dokazi ali vsaj razlogi, seveda ne
more biti govora. Da Bohinjska Sava ni tekla po navedeni poti, dokazuje
najpre] dejstvo, da nimamo od Gradu dalje nikjer nikakega sledu o ne-
kdanji savski dolini, ki bi morala biti koncem predglaciaine dobe Ze fo-
lika, da bi jo fudi morene in mlaj8i zasip ne mogli popolnoma zakrifi
oziroma izravnali 2z ostalim povrijem. Tudi bi se moral jezik bohinjskega
lednika nadaljevafi skozi po fej dommnevani dolini dale¢ iz Gradu ven tja
do izliva Bohinjske Save v Dolinsko, kjer bi v obliZju ostavil &elne morene,
o temer pa seveda fudi ni nikakega sledu. Nasproino, blejski odcepek se
je konfaval pod Homom, kar nam prifajo nasipi falne morene, ki potekajo
vzporedno s pobo&jem Homa. Ali se imenovani nasipi smejo pristevati k
Celnim morenam, bo freba 3e femeljito preiskati in kon&noveljavno ovrei
vse osfale moZne razlage. Nadalje, ako je Z¢ Bohinjska Sava tekla mimo
Gradu, ni bilo v poznej8ih dobah nikdar nikakega povoda, ki bi vplival na
preokret smeri njenega foka. Na fem mestu, to je med Osojnico in Obro-
¢em, Kozarcem fer SifraZo, ne nahajamo nikakega morenskega nasipa, ki
bi tvoril znatno oviro kot ostale zgoraj omenjene &elne morene. Tudi je iz
Amplererjeve karle Bleda razvidno, da je ta prehod edini, ki ni prekrit
s falno moreno. NajvaZnejSe pa je v tem slutaju dejstvo, da je pregrada
pred nastankom |ezernice oziroma pred savskim predorom obsiojala iz
konglomerata, sfarejlega zasipa, ki je bil odloZen 2e v predglacialni dobi.
Kot glavni razlog, da Bohinjska Sava v predglacialni dobi ni mogla teti
mimo Gradu, je vsekakor viSinska diferenca obeh &elnih kotanj. Ze Richte:
je opozarjal na fo, da je dolina dana3nje Bohinjske Save za 53 m ni#ja od
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gladine Blejskega jezera in $¢ vedno za 23 m globlja kot jezersko dno na
najglobljem mestu (in to v razdalji samo pol kilometra®]). Blejska kotanja
bi z ozirom na skozi njo tekofo Savo morala biti mnogo globlja od ledanje
savske doline 2e z ozirom na sam sirmec reke, pa seveda fudi globlja od
danaSnje savske doline. Od fu dalje proti Radovljici bi torej v fem slu&aju
v predglacialni dobi sploh ne mogla obstojati kaka vedja dolina. Na vsak
nadin je freba priznati, da se viSinska dilerenca med obema kotanjama
neprestano povefuje, ker na eni strani poglablja Sava svojo dolino, na
drugi se pa vsled neprestane akumulacije po jezerskih pritokih njeno dno
zvi3uje. Pomisliti pa je treba, da je bilo tudi neposredno predglacialno dno
doline skoraj do enake viSine ¥e poglobljeno kakor danes ter da je bilo v
tedanji dobi fudi ve&je 3tevilo in to mnogo mo&nejfih jezerskih prifokov nego
so dana3nji. Bili so torej v stanu nana$ati mnogo vel materiala kof se dogaja
v posiglacialni dobi. Cvijié izrecno pripominja, da se je v Mlinem (on
navaja napalno ime ,Jezersko selo*, kar je enosfaven prevod nem3kega
.Seebach*) odcepil en krak od glavnega bohinjskega lednika, ki je 3el
lorej po danadnji savski dolini naravnost proti vzhodu™). Ker je glavni del
lednika ubral gofovo najniZjo in najbolj odprio pof, smemo forej sklepali
iudi na podlagi fega, da je bila savska dolina fudi Ze v predglacialni dobi
znatno niZja od blejske kotanje in da forej zgoraj omenjena viSinska di-
ferenca ni samo delo posiglacialne erozije odnosno akumulacije.

Znatno ni2ji nivo danadnje savske doline od blejske
kotanje govori torejf brezdvomno za {o, da je fudi Ze v
predglacialni dobi morala Sava teéi naravnost proti
vzhodu.

Da bi se morda predglacialna Bohinjska Sava Ze pri Bohinjski Beli
obrnila proti Blejskemu jezeru fer tekla preko dana¥njega sedla z viSino
555 m zahodno od Osojnice, ki veZe Zako s savsko dolino, je popolnoma
izklju¥eno vsled fega, ker obsioja sedlo v svoji osnovi iz ¥ive skale in ne
iz konglomerata ali celo mlajiega zasipa. Omenjene visine forej nikakor ni
spravili v sklad z mnogo niZjim nivojem predglacialnega dolinskega dna

Vedina sprememb v rednem sistemu Blejskega kota
je bila povzro&ena po giaciaciji. 1z tega sledi jasno, da
vpliv sprememb 3¢ izza fasa glacialne dobe ne seZe vet
na posiglacialno upadanje jezera.,

K upadanju odnosno zniZevanju jezerske gladine je vsekakor najvel
pripomoglo sukcesivno zniZevanje erozijske baze, Bohinjske Save, v katero
se izliva Jezernica. Tudi Bohinjska Sava je v posiglacialni dobi zopet za-
¥ela poglabljati in Ziriti svojo strugo. O tem prifajo ¥tevilne in zelo dobro
ohranjene terase, ki segajo skoraj do zaselka Zazero in ki bi ¢asovno ne-

) E.Richter, . c., p. 29,
®) |. Cviji¢, Lc., p. M4
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kako odgovarjale jezerskim. Najvi§ja terasa v pribliZni vi&ini 485 m je ohra-
njena Ze v zajedi med Kozarcem in Obrofem oziroma |ezernico fer cesio,
ki vodi z Bleda na Bohinjsko Belo, torej tik pod Zazerom, dalje med Ko-
zarcem in Dobro goro fer konfno od Dobre gore dalje proti Ribnemu in
BodeSitam. Juzno strmo pobo&je Dobre gore predstavlja z omenjeno feraso
nekdanji breg Bohinjske Save, ki je lorej tedaj tekla med Dobro goro in
Strgovnikom, med kalerima je s svojo erozivno silo poglobila e eksara-
fivno zniZano pregrado. ViSina druge niZje ferase zna%a pribliZno 468 m
(fo je vi8ina Ribnega, ki leZi vefinoma na fej terasi). Ta v celoti ne poteka
ve¢ onsiran Sfrgovnika; Sava je v tej dobi Ze tekla med njim in Jelovico.
JuZno od Obrofa je razvifih 3¢ ved niZjih, najmlajsih teras z majhnimi re-
lativnimi viSinami.

Ako forej primerjamo nivo najvi$je oziroma najsiarej$e savske ferase
(485 m) z dana3njim nivojem dna savske doline (425 m), vidimo, da je
Sava v posiglacialni dobi poglobila svojo sirugo za ca 50 m oziroma si je
zniZala za 20 m svoj nivo, vzporedno z upadanjem Blejskega jezera. Pri
primerjanju obeh wvrst teras, refnih kakor jezerskih, opazimo tudi, da {e
relativna viSina najvi8jih teras povsod vi%ja od najni2jih. Sklepati mo-
remo forej, da je z vertikalno erozijo Bohinjske Save,
lorej z zniZanjem erozijske baze, bilo v zvezi tudi upa-
danje Blejskega jezera, ter da so se na obeh siraneh, je-
zerski kakor savski, zafele skoraj istofasno tvoriti terase.

Vsako jezero kon&no popolnoma izgine, ker pride z dotoki vanj mnogo
vel maleriala kot ga morejo odioki odnesti s seboj. TeZji in debelej%i ma-
terial odlagajo vode Ze v bliZini svojega izliva, dotim se finej8i uleZe Zele
mnogo kasneje in v ve&jo globino. Jezerski odtoki odna3ajo ve€inoma le pri-
vrino vodo, ki je precej Cisfa in sicer tem bolj, &im dalj se nahajajo fi od-
toki od ostalih pritokov. Credner je v svojem ucbeniku (Elemente der
Geologie 1912) prav dobro oznalil vsako jezero kot nekako Cistilno ko-
tanjo (Kldrungsbecken), kamor prihajajo vode vet ali manj obloZene z ma-
ferialom, zapu¥¥ajo ga pa skoraj popolnoma &iste. Isto velja v veliki meri
za Blejsko jezero, ki ga polagoma zasipujejo 3fevilni pritoki, do¢im odvaja
lezernica vedno popolnoma ¢&isio vodo. To se dobro vidi pri hotelu Ceniral.

Tako smo videli, da je bilo Blejsko jezero zasuto Ze
v predglacialni dobi s starej%im zasipom, ki ga je od-
stranil pozneje lednik, ter nato 8e enkrat v interglacialni
dobi po mlaj8em zasipu. Tej je sledila po konéni uma-
knitvi lednika v pozni wiirmski dobi tretja ojezeritev,
katero predstavlja $e dana¥nje Blejsko jezero. Po 3te-
vilnih pritokih se neprestano kopi¢i material na dnu je-
zera, jezerski-odfok pa odna3%a samo privrdno vodo, vsled
tesar. se jezersko dno neprestano zvi¥uje. .1z fega in iz
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postiglacialnih teras, ki ka?ejo sicer na pofasno a nepie-
stano upadanje, vidimo, da se bli¥a jezern konec dobe
fretje ojezeritve, ako ne bodo posegle vmes zopei kake
silein mu podalj$ale obstoj do nedoglednosti.

Résumé, — Les lerrasses posiglaciaires du lac de Bled par
rapporl @ sa morphogenése. Ampferer déja vu le congloméral prés de
Mli o, incliné vers la cuvelle du lac el appartenani & I époque préglaciaire,
présuma que le lac de Bled aussi aurail pu exisler & celle méme époque pré-
glaciaire. Son hypothése est d’ ailleurs confirmée par 1 aspect leclonique du
bassin de Bled, ol I' on peut remarquer plusieurs failles, prés desquelles jail-
lissent des sources chaudes d’ eaux minérales, Il faul considérer encore le fail
que, pendant le pliocéne ou peut-&lre méme au commencemen! de I’ epoque
diluvienne, le bassin de Bled ou pluldl celui de Radovljica, non seulement ra-
lentissail son élévation, mais s’ enfoncait méme. Ce fait esl prouvé d' u e part
par I'accumulation énorme des lerres rapportées anciennes, alleignant ici |” épais-
seur de plus de 200 m; d’ autre part par la conslalation du [ail que les lerrasses
el les niveaux du pliocéne inférieur — moyen, supérieur — (1000 — 850 m, 800 m,
700 m, 680—640 m et 550 m) sont plus élevés que le niveau préglaciaire de la
vallée (490—470 m), qu’il faul, dans le bassin de Bled, dislinguer du niveau
préglaciaire général (650 m). Quant a | aclivité glaciare du glacier de Bohinj,
il faut dir qu’ elle était trés pelite; ce ful surlout par un travail de simple trans-
formalion qu’il grava dans le terrain ses trails caracléristiques en créanl ainsi
des apparences d une aclivité profonde.

Nous appuyant & divers faits prouvés, nous pouvons conclure que le bassin
de Bled était couvert de lacs par Irois fois, Pour la premiére fois le sol du bassin
se couvrit de lacs pendani I' époque préglaciaire. La mer, qui s’ élait écoulée
pendant le miocéne supérieur, laissa derriére elle, sur ce terrain du bassin de
Bled, nombre de pelils lacs doni quelques uns disparurent enli¢remenl au cours
des temps. Mais le lac de Bled, a cause de sa depression considérable, devait
disparailre parmi les derniers, peul-élre pas plus 161 qu' a I’ époque, ot les lerres
rapportées anciennes comblérenl le fond du bassin. Que la cuvelle préglaciaire
fit couverle de lacs, nous pouvons le déduire d"abord du fail qu'a celte époque
— la elle recevait un nombre plus grand d affluents beaucoup plus f.ris qu’
aujourd’hui et puis du fail que sa profondeur élail considérablement plus grande
que celle d” aujourd’hui. La superficie aussi du lac préglaciaire devall élre beau-
coup plus élendue que celle d’ aujourd’hui, puisque on irouve du conglomérat
incliné deja au milleu de la vallée de 14 Jezernica. Vers le sud-ouesl il devait
y avoir alors une barre enire |' Osojnica et I' Obroé, lequel élail uni avec la
Straza par le Kozarec; celle barre cependant n’ élait pas en pierre vive, mais
en congloméral, puisque le profil, enfaillé par la Jezernica, ne nous fait nuille
part apercevoir une base de pierre. A I’ époque inlerglaciaire la cuvette se rem-
plit de lacs pour la deuxiéme fois; quelques-uns parmi ces lacs n'élaient peul-
élre que d’ anciens lacs de I' époque glaciaire. Nous en avons une preuve dans
les sédiments des terres rapporlées poslérieures qui commencent & beaucoup
d’ endroils par des couches de glaise, passent peu & peu en couches de sable
el ol I'on peul remarquer souven! une siralificalion dellaique. A de ftels sédi-
menls, lrouvés déja par Ampferer, il faut ajouter encore celui sous la Poldica
que j' ai trouvé moi-méme. Il esl vrai que je n' ai trouvé nulle part des cou-
ches de glaise el de siratification deltaique dans les environs immédiais du lac,
mais on peut toul de méme affirmer avec cerlitude que les eaux inlerglaclaires
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remplirenl la cuvelte, vidée en parlie au moins par le glacier; puis, au cours
des temps, ces mémes eaux comblérent la cuvelle avee du sable et des lerres
rapporiées. A juger d' apres les moraines f[ronlales qui vers le nord- esl en-
tourent le lac de Bled el dont la formalion remonte a |' époque glaciaire de
Wurm, nous pouvons alfirmer que la cuvelle se couvrit de lacs pour la iroi-
siéme fois pendanl le dernier quart de I' époque de Wurm el que par consé-
quant les origines du lac de Bled d" aujours’hui remontenl & la méme époque,
Ce n’ est qu” a parlir de celle épogque que les restes morphologiques et sirati-
graphiques conservés sonl assez nombreux pour que nous puissions nous créer
une image exacle de | exisience du lac, dz ses oscillations el baisses et de
son elendue. Il y a d" abord du c6lé nord et nord-ouest du lac cing terrasses
bien conservées, haules de 478 m, de 495 m, de 502 m et de 510 m, un fail
donl on peul conclure qu'a I' époque posliglaciaire le niveau le plus elevée du
lac surpassail au moins de 35 m le niveau d' aujourd’hui. Que ces ferrasses
du lac daienl de I' époque posiglacisire, on ne peul pas en douler, car elles
n' ont pas subi | influence de I’ érosion glaciare, bien qu’ elles soient loutes
siluées plus bas ou, loul au plus, & la méme hauleur que la plus haule moraine
frontale qui ferme le lac prés du Chaleau. Ensuite il faul considérer que loutes
ces terrasses accumulées sonl en malériaux rapporlés, ¢’ esl a dire en sable
fin ou en cailloux roulés el nulle parl recouverts de moraines inférieures, ni
de lerres rapporiées plus jeunes, L' élendue posiglaciaire du lac comprenail
avec la superficie d' aujourd’hui encore les lerres assez vastes dans la Zaka,
les deux vallées de la Recica el | enlaille vers la Bohinjska Bela, ou il y
avail une barre semblable a celle du lac préglaciaire (fig. 1.). Plus lard celle
barre ful enfoncée par |' érosion lalérale de la Sava el les eaux du lac,
qui avaient un niveau plus élevé, commencaient a se décharger dans le f euve.
C' est ainsi que se forma la riviere d' écoulemenl, nom mée Jezernica, qui
devenail d’ autan! plus longue que le lac, a cause du niveau loujours bais-
sanl, reculail. Pourlant le lac de Bled s’ écoulail dans la Bohinjska Sava
méme avanl la formalion de la Jezernica. En parlanl de Zelece, derriére
la Siraza, il ¥y a d' abord dans la direclion esl une vallée morle, qui ensuile
tourne direclement vers le sud, ¢ es! a dire vers la Bohinjska Sava. Celle vallée
morle monire prés du lec la méme hauleur que la froisiéme lerrasse du lac ou
I"ilol au milieu du lac, ¢’ esl a dire 495 m. Cel ilol su milieuv du lac — moun-
lagne isolée par son origine — devail avoir pendanl I’ époque glaciaire les
apparences d’ un amas de roches moutonnées, pour prendre ensuile la forme
d’ un ilot bien dessiné, forme qu’ on peul voir encore aujourd’hui. — On se de-
mande, si le lac, pendani |' époque postglaciaire, ne faisail que baisser conti-
nuellement ou si, au coniraire, il n' y avail pas d’ oscillalions plus ou moins
grandes Le profil de la deuxiéme ferrasse du lac dans la vallée de la Recica,
ol des couches de sable irés [in alternent avec des couches de cailloux roulés,
nous pousse vers la deuxiéme hypothése. En recherchant les causes qui auraient
pu effecluer, respeclivement accélérer la baisse du lac jusqu'a son niveau d’
aujourd’hui, il faul mentionner d'abord les changemenis de climal & I' époque
posiglaciaire; mais ce ne pouvail pas éire la cause unique el principale, Les
changements du systéme fluvial dans le bassin de Bled ne pouvaient exercer
aucune influence, puisqu’ils eurent tous lien déja pendant I' époque glaciaire.
Il faut considérer au coniraire comme cause principale de la haisse coniinuelle
du lac I' abaissemenl successil du niveau de base, ¢’ esl a dire de la Bohinjska
Sava, dans laquelle se jelle la Jezernica. D puis la fin de I' époque glaciaire,
la Bohinjska Sava a approfondi en effel son lit de 50 m environ, car il y a un

3
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paralléle frappant enfre les terra ses poslglaciaires de la Bohinjska Sava el les
terrasses du lac donl nous avons parlé plus haut.

En éludiant les fransformalior s du systéme fluvial, j' ai consialé que, dans
I' époque préglaciaire, la Radovina coulait de la Krnica directement vers le lac
de Bled et qu'elle 8"y Jetail (lig.2.). Ce n'est que plus tard qu' elle a dii
prendre, & cause des moraines fronlales et lalérales du glacier de Bohinj ainsi
que de celui de Radovina, la direction vers le nord qu’ elle suil encore. L' hy-
polhése de Wenlzel, concernant le cours de la Bohinjska Sava a iravers la
cuvelle de Bled, n’ est plus du foul lenable, puisque a parlir du Chéteau que
selon son opinion elle aurail di longer, il n" y a absclument aucune Irace d' une
vallée quel conque. Cetle vallée aurait diu éire déja vers la fin de I’ époque
préglaciaire si profonde que méme les moraines el les lerres rapporiées | lus
jeunes n’ auraienl pu la couvrir complélemenl ou la niveler au ferrain environ-
nant. Et méme, si la Bohinjska Sava aurail longé le Chaleau, on ne Irouve plus
dans les époques posiérieures aucune raison qui aurail pu faire changer la di-
rection de son cours. Sur le piint en question, ¢’ est & dire enire |I' Osojnica
et I' Obro€, enlre le Kozarec et la Straza, on ne irouve fucun vallum morai-
nique qui aurait pu présenter un obstacle considérable. Il ne faul non plus
perdre de vue le fait assez important que, avant I’ origine de la Jezernica, re-
speclivement avant la percée de la Sava, la barre éfail formée du congloméral
et de terres rapporlées anciennes, déposées probablement déja & ' époque pré-
glaciaire. Mais la raison principale qui coniredit I’ hypothése de Wenlzel, ¢’ esl
la différence d' élévation des deux bassins frontaux. La vallée d' aujourd’hui de
la Bohinjska Sava esl de 50 m plus basse que la surface du lac de Bled el
de 20 m plus profonde que le fond du lac & I’ endroil le plus profond et toul
ceci dans la distance d'un demi kilométre seulement. Selon I' hypothése men-
‘ionnée le bassin de Bled devrait étre, déja a& cause de I’ inclinaison du fleuve,
beaucoup plus profond que la vallée de la Save. Et dans ce cas il n’ aurail
pu exister a I' époque préglaciaire, a partir d’ ici et direclement vers 1’ est (vers
Radovljica) aucune grande vallée. La branche principale, au contraire, du glacier
de Bohinj, qui juste en cet endroit se divisail, ne traversait pas le bassin de
Bled, mais lournail direclement vers " est. Ce [ail est confirmé encore par la
circonslance que la branche de Bled du glacier de Bohinj n’ élait pas en élal
d’' enlever complélement les lerres rapporiées anciennes prés de Mlino, con-
serrées jusqu’ @& nos jours, landis que dans la vallée de la Sava, prés de Skale,
la moraine de fond (ou par endroits les terres rapporiées plus jeunes) repose
directement sur une base de pierre.

BOZO SKERL]:

KAKO NA] RAZUMEMO DINARSKO RASO?

UvoD.

Dosti splodno se pojmujejo n. pr. belci prav fako kot rasa kakor di-
narci. Vendar je prav jasno, da imamo fu dva popolnoma razli¢na siste-
matska pojma, zakaj beli ,rasi* ne moremo primerjali dinarske, temve? le
n. pr. rumeno ali pa ¢rno. Dinarcem bi n. pr. med mongoli nekako usirezali
Eskimo. Torej je pofrebno ustanoviti razliko med fem in onim obsegom
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iste besede ,rasa“. To se zgodi najlaZje na nadin, ki ga Ze naznaluje
Hauschild, namref da razdelimo species h. sapiens v izvesine subspecies
(podvrste). Te so: mongoli, belci, érnci, morda %e Avsiralci (in pigmeji?).

Naslednji oZji pojem so ,rase®, kaferim dosedaj v Evropi pridtevamo
nordijce, alpce, sredozemce, dinarce in vzhodno raso (race orientale po
Denikerju). Toda &e fo razdelitev bolje premofrimo, zatutimo fudi fu e
pofrebo nadaljne razdelitve na podrase'). Za fa pojem veljia E. Fischerjeva
definicija, za rase pa bi priSel v deliniciji $e v po3fev njih postanek (gl
sir, 481). Danes je seveda z monofiletskega sialis¢a mogo&e orisati le pri-
blizen nalrt razdelitve ¢loveSiva (v smislu Hauschild-ovem), ki jo na-
vajamo spodaj samo radi pregleda. Kajfi genetitno rase danes Ze niso
tako ufemeljene, njihov izvor in ves razvoj %e nisia fako znana, da bi
mogla predlagana razdelitev biti kaj ve¢ nego poskus, dobifi pregled:

Species : H. sapiens
e e
Subspecies : I. bela 1. rumena IlI. &rna
e S D
rasa: A. dinarmenska B. balfo-alpska C. nordijsko-mediteranska

podrasa : 1. dinarska 2. armenska 3. vzhodna 4. alpska 5. nun;ii]ska 6. sredozemska
(7. orijentalska)

Tako pribliZno je videti poloZaj v Fischerjevem prvem okroZju.
Nam gre predvsem za dinarsko raso. Ze naslov fe razprave naznafuije,
da pojmovanje dinarske rase Se ni jasno. Gotovo je %¥e manj razre¥eno
nego vprasanje katerekoli druge evropske rase, razven vzhodne. Veliko av-
torjev ,dinarcev® sploh ne priznava, 10 se pravi, e rase ne omenja. Zlasti
Ameritani so fu na prvem mestu, in sicer sledijo Ripleyu, ki govori le
o freh evropskih rasah: nordijski, alpski in sredozemski, Bean, Hrdli&ka
i. dr. prav fako pripu3tajo le nastele fri rase. Pri Beanu je upodfevati ne-
poznanje razmer; priznava sicer 3tiri rase v Evropi: nordijsko, sredozemsko,
alpsko in keltsko (?) — foda na podstavi merjenj na 2000 ameri3kih di-
jJakih evropskega izvoral Evropski aviorji danes po velini priznavajo
dinarsko raso in nekaferi nem&ki ji pripisujejo celo veliko vlogo (Fischer,
Giinther i. dr). Francoz Boule pa o nji sploh ne govori fer jo (sledet
Ripleyu) ofividno pri$teva alpski rasi; prav tako med Nemci n. pr. Hoer-
nes, med Rusi Cepurkuvskij. Vecina teh aviorjev jo popolnoma na-
paéno istoveti z alpsko. Ne glede na fo, da so razlike v velikosfi, je pred-

vsem fudi glava®) popolnoma razliéna; so pa seveda %e druge posebnosti

) Tudi Hrdlitka govori o evropskih podrasah, in sicer o nordijski, alpski in
sredozemski.

3) Obitajno se gr3ki izraz brahikefalni pravilno prevaja s kratkoglavi. Toda pri
brahikelaliji razlikujemo dva fipa: prvi je res kratkoglavi, 1. j. lobanja ni Ziroka, temve®
kralka, radi Cesar dobimo visoki indeks, drugi je pa prav za prav okrogloglavi, 1.]. lo-
banja je Siroka in na vse strani bolj enakomerno razvila, za kar dogimn prav fako
visok indeks. Indeks sam nam forej v mejah brahikelalije ne pové dosti, poznali mo-
ramo i obliko lobanje. Zato hofemo govoriti o kratko- in okrogloglavosti (Sirokoglavosti).

30
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pri_dinarski rasi. Ze omenjeni genijalni ruski aniropolog Deniker jo je
prvi orisal v jasnih potezah (. 1900.). Danes je literaiura o rasah precej
(v marsikalerem oziru preve¢) narasla in dinarska rasa je vsaj pri evrop-
skih pisafeljiih skoro povsodi omenjena in fudi ve¢ ali manj opisana in
priznana.

A) Teoretska vpra3anja.

Dinarska rasa kol listo evropska zasluZi svoje ime po geograiskem
centrn. Kot &isto evropska® zafo, ker je precej podobna ,prednjeazijski“
rasi (Fischer), ki jo po njenem geograiskem ceniru imenujejo tudi ar-
mensko (obstojajo pa zanjo %e druga imena). Radi njene podobnosfi z
nafo dinarsko raso bi bilo nemara dobro obe pojmovati kol podrasi ene,
recimo dinarmenske rase, s limer fakoj naznalimo fudi njeno geo-
grafsko raz8irjenost.

Ime ,dinarska* rasa je uvedel Deniker, ki pravi: ,race brune, bra-
chycéphale, de grande faille, appelée Adriafique ou Dinarique...“. O&ividno
mu je bilo ime ,Adriatique®, torej ,jadranska“ (Zarnik) bolj pri srcu, ker
ga postavlja na prvo mesto. In res se tudi $e kesneje v literaluri navaja
ime ,jadranska®, toda skoraj nikjer ved na prvem mestu. To je gofovo upra-
vi€eno, kajti naziv ,jadranska* bi mogel ustvarifi napafen pojem o raz-
Zirjenosti te rase. Na drugi sfrani Jadrana je namre¢ dinarska rasa Ze znaino
redkeje zaslopana in predvsem Ze jako pome¥ana z alpsko in sredozemsko.
Njeno jedro je gotovo pri nas v Jugoslaviji, in sicer res v Dinarskem si-
stemu. Njeni znaki velika viSina, kratkoglavost, temne kompleksije so naj-
jzrazitejSi v Hercegovini; za'o jo n.pr.Ivanovskij naziva ,hercegovsko*
raso. Tudi ime ,ilirska* ni v literaturi neznano. Angle A C. Haddon
govori n. pr. v svoji originalni sistematiki ¢loveSiva o skupini ,lllyrio- Ana-
tolian*® in navaja sinonima ,lllyrian or Adriatic or Dinaric* in ,Anatolian
or Armenian“. Opozarjamo fudi na 1o, da govori i Haddon o eni in
isti ilirsko-anatolski skupini, s &mer misli nao dinarmensko
raso, ki razpada na evropsko ilirsko ali dinarsko fer na azijsko anatolsko
ali armensko podraso. Raz stalife, da se rasa, popolnoma biolo3ki pojem,
ne sme oznalevali z narodopisnimi imeni, moramo odklonifi ime ,ilirska*
rasa, Ceprav je sicer vabljivo. Raz isti vidik bi kazalo odkloniti i ime ,ar-
menska“. Toda, ker govorimo fudi sicer o Armenskem visavju in je forej
ime .armensko* uvedeno v geografijo, ter nam res lepo naznaluje naj-
skrajnej8e vzhodno sredise te rase, ga bomo laZje zagovarjali. Golovo pa
moramo zavredi imena _hetitska“, ,kapadoska*® rasa i. dr. Ime ,balkanska®,
sicer dobro, ne poudarja sredi¥a dinarske rase. Razen fega imamo na Bal-
kanu 3e sredozemsko raso dosti dobro zastopano in fudi mongolski od-
tenki se najdejo. Vse to skoro popolnoma odpada v srediStu, dinarskem
gorskem sisfemu.
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Za na$ evropski oddelek te rase pridrfimo forej ime ,dinarska* rasa,
0z. podrasa,

Vsa celofa, ki jo imenuje Fischer prvo, evropsko - prednjeazijsko -
sredozemsko okroZje, razpada ve¢ ali manj jasno v vse imenovane pod-
oddelke, ki so zastopani po izvestnih rasah. Tako imamo v Evropi po
obifajni razdelitvi: nordijsko, alpsko, sredozemsko, dinarsko in vzhodno
raso, v Prednji Aziji prednjeazijsko ali armensko in v Severni Afriki . zv.
orientalsko (Fischer), Fischer sam poudarja in podériava vse podob-
nosti izvestnih ras v tem okroZju. Zato jih tu ne bomo v podrobnostih re-
producirali). Rasa, ki jo Fischer med evropskimi ne omenja, je pa
vzhodna rasa (svella, srednje velikosfi 168 —169cm po Hildénu*], srednje-
do kratkoglava ind. 80—83, Hildén). Oblika lobanje je bolj podobna alpski
nego dinarski. Ta rasa, kakor reeno, ni splo$no priznana, predvsem ne pri
Nemcih, ki se morda bojé tekmovalke nordijski rasi. Taka bojazen spri¥o
dominanine brahikefalije seveda ni &isto brez podlage. Gotovo je fa rasa
razirjena po vsej srednji Evropi (n. pr. v Svici 1849, v Sloveniji okoli
20, i.1.d) in severovzhodni Evropi®). Priznal jo je menda prvi Deniker,
dalie so njeni prista¥i Czekanovski, Cepurkovskij, Matiegka,
Péch, Kraitschek, Schlaginhaufen, Hildén, Bunak, Sto-
lyhwo, Nordensireng i dr.

Vse te rase nam kaZejo v posameznih znakih medsebojen odsev.
Oslale rase, ki so fudi zapustile svoje znake v Evropi, so Ze iz drugih
rasno-qgeograiskih okroZij: fo so pripadniki rumene in &rne podvrste.
¥ _"j Zéﬁafie razun evanje nadaljnih razmi8ljanj opozarjam fu le kratko na glavno
karakteristiko ras prvega Fischerjevega okroZja (glej fudi opombo 7). Radi enostav-
nosti bomo nadalje govorili v Evropi le o rasah, ne o podrasah.

Nordijska rasa: svelli, velkral rdetkasli lasje, modre o&i, fel. vi§ina povpretno
173 cm, (vsa tako navedena $tovila pomenjajo seveda srednje vrednosti), lobanjski in-
deks 76 —79.

Alpska rasa: ofi in losje svello- do femnorjavi, ko¥a lemnej%a nego pri nor-
dijski, velikos! 163—164 cm, lobanjski indeks 85—87. Tipitna za raso je poleg vsega
fega anatomska oblika lobanie, ki sem jo imenoval ,okrogloglavo®. Glava alpca je
namret velika, precej dolga in predvsem v primeri z nordijsko, pa tudi s katerokoli
drugo raso (morda razen vzhodne) znaino iroka,

Sredozemska rasa je najtemnejie kompleksiie v Evropi. Tudi koZa je temna
in se na solncu lepo porjavi. Veliko:f 161—-162 cm. Indeks lobanje 73 76, tore| Ze
niZji ncgo pri nordijski rasi.

Dinarska rasa: ofi in lasje so sicer temni, foda ne fako, kakor pri sredo-
zemski; veliko-t 168—172 cm, lobaniski indeks 81—86. Lobanja je dobesedno kratko-
glava. Zatllnik (occiput) je kakor odrezan.

Orientalska rasa: femnih kompleksij, jako majhne, toda lepo proporcijorirane
rasii, dolihokefalna. Nos je jako fin, dostikral rahlo zakrivlien, toda z ozkim hrbfom in
korenom. Ta rasa je jako podobna, te ne istovetna s sredozemsko,

¥) Glede velikosti si niso vsi aviorji edini. Poa Matiegki je n. pr. .ndpadné ma-
1ého veristu®.

) Cepurkovskij piSe o takem sveilem brahikefalnem tipu, da je razSirjen v
mnogih krajih Srednje in Zahodne Evrope: n. pr.je po Tappeinerju med svetlimi
Tirolci v dchni Lecha 90 %, brahikefalov; dobijo se v cenfralnem Schwarzwaldu in na
LotrinSkem; na NorveSkem je obreXno prebivalsivo bolj kratkoglavo nego v nofranjosti
zemlje. Na Friskih ofokih je svetlo, brah kefalno prebivalsivo. Ta fip so po mnenju av-
torja izpodrinili pozneje dolgoglavi Tevioni,
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Da se rasni znaki dedujejo (po Mendelovih pravilih), je, kakor znano,
glavni steber definicije ras. Za vrsfo najtipi€nejsih rasnih znakov vemo po
sku¥njah, da se tako dedujejo, kakor je n.pr. Hursi®) dokazal za barvo
o&l. Ni pa %e ¢&isto jasno, kako je s felesno viSino. Na¥ znani biolog
Zarnik n. pr. pi%e o mali rasti, da je dominanina nad veliko. Mogode pa
je vendar, da se rast podeduje vsaj intermedijarno, kajti sicer bi se morala
dominanca ene ali druge velikosti poznati Ze fekom zgodovinske dobe,
kakor se jasno pozna dominanca brahikefalije in femnih las fer ofi. Dejsivo
je, da je C&love¥tvo tekom zgodovinske dobe (Ze od srednjega veka sem)
postalo vedje, kar nam izpri¢ujejo ne samo najdbe kosti, femve& tudi vi-
teSki oklepi, ki so dana¥njemu povpreénemu &loveku premajhni. Ali fo ne
kaZe morda prej na dominanco velike rasti?

Naj tu navedem primer za vaZnost podedovanja rasnih znakov., Med
rasami na%ega okro%ja ima n. pr. nordijska podrasa skoro same recesivne
znake (glej opombo *]1), ki so gotovo, podobno kakor pri domacih Zivalih,
nasfali po domestikaciji. Taki znaki so v prirodi praviloma nemogoéi: fo
je splo¥no biolo%ko opazovanje. (Naj samo spomnim na depigmenfacijo
goveda, malke, praSita, psa, na mi¥je albine i.f, d.) Druga rasa, alpska,
ima od znakov nastetih v opombi *), samo dominanine, prav fako dinarska
in prednjeazijska. Glede valence znakov sta pa me3ani sredozemska (orien-
falska) in vzhodna rasa. Sredozemska ima dominanine kompleksije, a
dolgoglavost, vzhodna pa recesivne kompleksije in kratkoglavost.

Ze iz teh dejstev samih je jasno, da se meSanje mora vrSili v izvesini
smeri, ki je bolj naklonjena femnim brahikefalnim rasam. Predvsem ni ver-
jetno, dasi veliko aviorjev tako frdi, da bi iz me3anja n. pr. med alpci in
nordijci nastala velika, svetla, okrogloglava rasa. Recimo zakaj ne mala,

% Cit,po A. BroZeku. Hurstova opazovanja ne predposfavljajo multiplih ali
polimernih genov; zadostuje, &e si mislimo za barvo ofi en gen, ki je za svello barvo
recesiven, za femno dominanten. N, pr. &e si mislimo ,T* za dominanlen znak (lorej
femne ofi), .1* za recesiven (svelle ofi), dobimo te-le kombinacije pri diploidnem 3te-
vilu genov: Tt s Tt d4 */, TT, */, Tt in #/, 1, torej iri Eeirtine temnookih, ker je T krijo.
TT s Tt d& 3/, TT in v/, T1, torej so vsi fenotipino femnooki. TT s {f da samo T1 (femno-
oke). il s Tt da */, 11 in 3/, Tt, lorej polovico lenofipiénih lemnookih. TT s TT da seveda
samo TT, prav tako 1l 5 Il samo 1. >ivar pa posfaja fembolj zamotana, e si mislimo
za barvo ofi polimerne gene, I. j. ve® genov, ki dolofajo barvo ofi in ki se seveda po
glavnem Mendelovem zakonu med seboj prosto kombinirajo. LaZje nam je pglem
razloZili razlitne odienke barv, ki v naravi res so, ler razne resniéne slufaje. Ce si
mislimo le dva gena v haploidnem Stevilu hromosomov, lahko n. pr. razloZzimo, da je
ofrok temnookega olela s svellooko materjo precej svelel, recimo, da ima femnej3i od-
tenek modrih o&i ali pa sive ali podobno. Pri diploidnem S$fevilu genov bi imeli
formulo oéela TTH, za maler pa recimo Ifff, Ce se sedaj zdruZita haploidni garnituri,
od ofela recimo T1, od malere edino moZna {1, potem ima oirok za barvo oli formulo
Tin, torej recesivni znaki ne ustrezajo dominantuim in barva ofi ni lemna, femvel

svellejfa. Iz dveh rodileljev s svellimi oémi formule Tift pa lahko razloZimo temnooke
ofroke formule TTH, ki so seveda samo fenofipi¢no lemnooki.

V resnici ne vemo, koliko genov imamo za barvo ofi ali za marsikak drug znak,
bodisi felesen bodisi dudeven, dasi se je ta problem zelo raziskaval, Toda &e imamo ne-
znano $levilo polimernih genov, je pa& jasno, da ne bomo nikoli mogli dolotiti resniéne
cledzngI formule za ¢&loveka, &eprav posamezne slutaje lahko s precejdno verjeinosijo
razloZimo,
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temna, dolgoglava rasa ali kaka druga, mafemati€no mogod&a, foda bioloZko
neverjetna kombinacija? Gre fu za vzhodno raso, ki, kakor vidimo, ne
more bifi me3ana, kar pa do danes frdi veliko slovitih aviorjev in jo radi
fega sploh ne smatra za raso, niti Fischer nel V nji vidimo, podobno
kakor pri sredozemski, kombinacijo dominaninih znakov z recesivnimi.

Dinarska rasa je skoro v vsakem znaku dominanfna. Glede nosu je
dominantna i proti alpski. V boju med nordijsko na eni in dinarsko ali
alpsko na drugi strani mora podlei nordijska.

Pred nov problem nas stavi Weidenreich, ki zaenja svojo vele-
zanimivo knjigo ,Rasse und Kérperbau® z uniujoo kritiko tendencijozne
»Znansivene® literature”), ker mnogo znakov ne smaira za rasne, temved
za biolo3ko tipi&¢ne®). Med drugimi znanimi se posebno Stockardova
fipa (lateralni in linearni) lepo krijefa z Weidenreichovima (lepfo- in
evrisomatskim). Noben izmed obeh fipov ne nastopa v resnici popolnoma
¢ist, ponavadi so znaki pomeSani. Zanima nas pa tu predvsem, da Wei-
denreich oba tipa dokazuje pri vsem &loveStvu, da najdemo torej lepto- in
evrisomalike pri vseh rasah. Tudi pri dinarski rasi naslopala seveda oba
fipa. Golovo nagiba dinarska rasa bolj k leplosomatskemu fipu, kar pa ne
izkljuduje evrisomaiskega. Weidenreich navaja poleg drugih ravno za
dinarsko raso celo vrsto slik fer zakljufuje, da pri nji res eksistirata oba
fipa. Treba forej strogo razlikovati med rasnimi in konsfitucijskimi znaki.
Skoro vsa ostala liferatura poro¢a samo o tipi¢nem leptoprozopnem obrazu
dinarske rase.

Seveda pridemo pri razmiljanjih o rasnih znakih nehote do vpra%ania,
kako stalni so (Cepurkovskij) in br¥ uvidimo, da smo prav za prav
Ze precej daled od kon&ne reSitve rasnih problemov. Kajti priznati si mo-
ramo, da o stalnosti rasnih znakov vemo bore malo. Po najskrajnejZih

7) .Dieses Buch hat rein wissenchafilichen Charakier. Da es von Rassen handelf,
ist es leider nofwendig, eine solche Selbstversidndlichkeil besonders zubetonen. Uenn
manche Schriftsteller, die sich mit Rassenfragen befassen, verfolgen dabei nur politische
Zwecke, die sie dadurch besser zu fundieren suchen, dal sie ihre Ausliithrungen in ein
wissenschaitliches Kleid hilllen. Gleichwaohl bleibt aber alles Tendenz. lhre SchluBfolge-
rungen siehen wvon vornherein fest und enigegensiehende Talsac en bleiben eniweder
unberiicksichligl oder werden umgedeutel Sind die Veriasser solcher Schriffen Laien,
so fehlen ihnen zudem die Grun:lagen zu einem seclbstédndigen Urteil. Die Autoritéten,
auf die sie sich dann zu berufen pilegen, sind vielfach Persénlichkeiten von der gleichen
Arf, wie sie selbsf. Dall sie sich mit diesen Schriften zugleich an die grofie Masse
wenden, ist selbstverstdndlich, denn es isl nichl der Zweck ihrer Publizislik, die Wahr-
heil zu ermilieln, sondern Anhdnger zu werben." I 1. d.

§) Zvaki leplosomaiskega fipa so n. pr.: vsi felesni deli so dolgi in ozki, leplo-

somatik nagiba k suhosti, obraz ima podolga t leptoprozop, indeks nad 88), nos izra=ito
dolg, ozek, velkral orlovski, skratka leptorin, z indek-om do 70. Evrisomaiski fip se
oulikuje po kratkih, Siiokih felesni deiih fer nagiba k lolsfosti, obraz je okrogel, evri-
prosop (indeks pod 84), nos je kratek in Sirok, raven &li zavihan, hamerin z indeksom
nad 85,5. Hazume se, da se fipa razlikujeta Se po Stevilnih drugih znakih, n. pr. po
rsnem ko3u, razli€nih obodih, raznih notranjih organih, po nagibu k izvesinim bo-
eznim leptosomalik n, pr. nagiblje bolj k pljuénim boleznim, evrisomatik bolj k fre-
budnim) i. 1. d. Zenska je po navadi bolj evrisomaiskega fipa in mogli bi morda go-
vorili 0 Zenskem in mo$kem konsfitucijskem tipu.
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pripadnikih Mendelovih pravil, ki jih razlagajo dobesedno, rasni znaki
ne morejo bifi dedno spremenljivi, po drugih pa so spremenljivi. Imamo
Ze razlitne dokaze za spremenljivosf, ki je sploh feorefi¢en posiulal, prav
tako kakor podedovanje pridobljenih znakov. Vemo ¢&isto gotovo, da more
kraj spreminjati fako vaZen rasni znak kakor n. pr. obliko lobanje, kar pa
je tudi popolnoma umeinim polom mogodle, kakor je v.Verschuer do-
kazal na enojajénih dvoj¢kih. V splo3nem nas pa faki poskusi ne smejo
mofiti, ker moramo rafunali z naravnimi ali vsaj ,normalnimi* pogoji. V
fem oziru so znane raziskave ameri¥kega aniropologa Boasa®) golovo
vaZnejSe, kajti dokazal je, da se je pri sicilijanskih in rusko-Zidovskih pri-
seljencih spremenila oblika lobanje Ze po freh rodovih. Hauschild pide
o fej sicer Cisfo peristati®ni spremembi evpropskih priseljencev: Wir haben
es hier offenbar mit der Entstehung eines ganz neuen Rassenhabitus zu fun ..*

Zdi se, kakor ufegnemo 3e bolje uvideli, da moramo priznati
spremenljivost rasnih znakov in s fem seveda ofito tudi spre-
menljivost reakcijskih sposobnosti sicer stalnih genov. Rasni znaki, ¢eprav
so spremenljivi, so v izvesinih geograiskih okrozjih vendar stalni. V smislu
Cepurkovskega je korelacija med izvesinimi rasnimi znaki zmeraj od-
visna od njihove geograiske razSirjenosti in tako spoznavamo izredno vaZ-
nost geografskih fakiorjev pri tvorjenju ras. Verjetno je, da geni vsakega
tloveka v danih geografskih razmerah reagirajo podobno, kar bi dokazo-
valo ogromno finost teh domnevanih najmanjSih delcev ¢loveSkega felesa.

B) Opis dinarske rase.

Vsi avilorji, ki piSejo o tej rasi ali vsaj o prebivalcih Bosne in Hercego-
vine, so edini v tem, da so tamo3nji ljudje izredno visoke rasti in da imajo
kratke lobanje fer femne kompleksije. Fischer pi¥e v svojem pregledu,
da so lasje ravni, brada da je srednje mo&na (,?*); Giinther, ki morda
najizérpneje priobfuje znake evropskih ras, pa piSe, da so lasje po navadi
kodrasti, redkeje ravni, brada pa da je mocna, obrvi da so gosie, prav
tako brki (,buschig*). Haddon pravi, kakor drugi aviorji, da je barva
las rjava ali &rna, struktura las dinarcev pa valovita (,Cymotrichi*). Zar
nik pi%e o laseh, da so valovifi, ¢vrsti in temnorjavi, Deniker pravi, da
so rjavi ali ¢rni fer valoviti (,ondulés*). Po lastnih opazovanjih pri jugo-
slovanskih studentih v Pragi moram redi, da so otili dinarski tipi imeli
najtemnejSe lase. Iz naSih opazovanj, ki se fifejo narodne celole, pa
smemo le previdno sklepati na raso. Reli smemo le, da imamo 73,4%,
temnolasih, kar gre pa¢ vefinoma na rova$ dinarske rase; pri fem je ravno-
lasih 65,0°,, ostali so ve¢ ali manj valovifolasi in kodrolasi.

O barvi ofi vemo prav tako, da je temna, tudi v tem so aviorji edini.
Giinther piSe, da dajo odi, kakor obraz in cela rast sploh izraz ,einer

*) Cit. po Hauschildu.
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gewissen rauhen Kraff und einer gewissen SelbstbewuBtheit*, foda Giinther
pi%e rad emfatiéno. Deniker pravi o ofeh, da so femne (foncés) in da
imajo .ravne obrvi“. V moji seriji je bilo sicer 55°, svetlookih in le 45°%,
temnih, foda 1o je samo znak, da Jugoslovanov ne smemo istovetili z dinarci.

Oblika glave in lobanje je¢ tipi¢na. O glavi piSe Fischer, da je vi-
soka, zalilnik je raven, &elo plosko in 3iroko. Zarnik pravi o &elu, da je
bolj strmo nego pri nordijcih, fudi Giinther se izraZa podobno ter omenia,
da se zato zdi visoko. Nadoéni oboki da niso fako moéni, kakor dostikrai
pri nordijcih. Razen fega da sfa na Celu oba fubera fronfalia fudi pri od-
raslih dobro vidna, kar pa Fischer izrecno omenja za alpsko raso'?)
Zdi se, da ima fu Giinther boli prav, toda nalanénej%i podatki o fem Ze
manijkajo.

Kakor refeno je indeks lobanje jako visok, po Fischerju med 81 in
86, po Denikerju ,brachycéphale®, za svojo ,race Sub-Adriatique"” navaja
Se precej visok indeks od 82 do 85. Hoernes navaja indekse iz Skadra
(89), iz Hercegovine (87) in iz Bosne (85,7). Giinther smafra indeks med
84 in 86 za tipien, Haddon med 81 in 86. R. B. Bean, ki dinarske rase
ne priznava, trde¢, da je istovetna z Denikerjevo liforalno in le poseben
fip, pi%e o glavi, da je kratka in visoka fer podobna armenoidni ,and some
arfificial deformation is suggesfed by ifs appearance*(l). Zarnik pravi, da
je lobanja brahikefalna .,ili &e¥fe hiperbrahikefalna, zafo zafiljak ne sirdi
preko Sije, nego je glava straga splo3ijena, kao da je odsjetena“. Srednja
vrednost moje studentske serije je 84,6, z varijacijo med 757 in 94,3
(6=235). Oba eksirema pa gotovo ne gresta na rova$ dinarske rase (indi-
viduum z 95,3 n. pr. je imel najve¢ znakov vzhodne rase). Srednja vrednosi
za Srbe (86, 69) pa ufegne biti znak dinarske rase. Dinarska lobanja je
visoka, kakor piSe vefina aviorjev. Tudi v moji seriji, dasi ne le dinarski,
so bili samo hipsikefali s srednjo vrednostjo 71,8 (f=2'8). Za primerjanje
navajam 3%e S$levilke Lebzelferja za Srbe: 3irinski indeks 84,6, Him-
mela za Hercegovce 87,2 fer Weisbacha za Srbohrvate iz HrvaZke in
Slavonije 85,7, za Bosance prav tako, za Slovence pa 84,3, Za indeks vi-
Sine pa navaja Zupanié za 4 Srbe 66, 66— 73, 95 (sred. vredn 70, 41).

l]asno se vidi, da 3tevila lepo sogla%ajo in da nam ni treba navesfi
¥e drugih aviorjev. Lobanja dinarca je torej kratka, kakor od
sekana, in visoka fer ima visoko, plosko &elo.

Q obrazu dinarca se ponavadi bere, da je leptoprozopen. Fischer
pi%e, da je jako dolg in srednje 3irok, prav fako Giiniher, s pripombo,
da je nordijski obraz bolj ozek, dinarski bolj dolg. Tudi Deniker, Had-
don in Zarnik omenjajo podolgast obraz. V nasprotju z velino piSe
Hoernes, da je Sirok in kratek kakor glava. Weidenreich sploh ne pri-
znava oblike obraza za rasni znak, ker pravi, da sta pri vsaki rasi zastopane

- 19) ..Siim- und Scheilelhécker sind elwas befoni, .. .*
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leptoprozopni in evriprozopni fip. Za Srbe po Lebzelterju in za Jugo-
slovane sploh pridemo po lastnih sku3njah do prepri¢anja, da oba fipa res
eksistirata, gotovo fore] tudi pri dinarski rasi. Za Srbe, ki so najéistej$i di-
narci, pravi Lebzelter, da je 34,2°, evriprozopnih (indeks 73,0 do 83,9),
255, mezoprozopnih (84,0-879) in 403°/, leptoprozopnih (880—x). V
istem vrsinem redu in z isfo razdelitvijo indeksov je dala moja serija to-le
razdelbo: 45,09/, 35,0°,, in 20,09/,. Vidimo razliko, ki je gofovo utemeljena
v fem, da v mojem sluaju ne gre samo za Srbe, forej S¢ manj za &iste
pripadnike dinarske rase. Na vsak nadin se pa lahko prepri¢amo, da je v
Jugoslaviji, torej tam, kjer je dinarska rasa razmeroma najtistej¥e ohranjena,
samo do 40°/, lepioprozopnih; e razdelimo mezoprozopne, dobimo morda
okoli 50°/, leptoprozopnih, kar bi dokazalo, da ima Weidenreich prav,
e piSe, da eksistirata i pri dinarski rasi oba tipa.

lzrazit v dinarskem obrazu je predvsem fudi nos, ki je velik, najvedji
izmed evropskih nosov, raven ali orlovski, foda Ceprav leplorin, na hrbifu
in koncu S3irok, tako da dela dojem, ki ga Nemci oznalujejo z besedo
oderb“ (Fischer, Giinther); fudi Zidovskemu nosu je jako podoben.
Gledé nosu ni razliénih mnenj v literaturi fer morem tfakoj navesti indekse:
srednja vrednost moje serije je 60,0 z varijacijo od 50,0 do 723 (6=48),
forej vseskozi lepforina, Lebzelter navaja za Srbe 63,79 (var.: 40,0—
95,24"Y), Zupanic™) za 3tiri Srbe 62,56 (var.: 54,23 —72,00).

Giinther vidi 3e razline druge posebnosti v obrazu dinarca, toda
izmed njih je menda najznadilnejS8a spodnja &eljust, ki je masivna in njen
corpus visok, kar se posebno lepo vidi spredaj med antropomefri¢nima
fotkama gnation in infradentale. Visoka Celjust baje tfudi povzroéa dolgi
obraz dinarca. Zdi se pa, da je posebno znatilno za &eljust to: kot (an-
gulus mandibulae) med ramus mand. in corpus mand. je bolj fop nego re-
cimo pri nordijski rasi, in sicer ni niti ramus fako strm, niti corpus tako
vodoraven, kar seveda more povzrodati vedjo visino &eljusti sploh. Giinther
predvsem nagla%a besedo .derb* za vse oblike dinarskega obraza. Gotovo
bo Se freba marsikaj natantneje preiskati, da bi se moglo z golovostjo
priznati Giinferjeve znake, ki v3fev8i mandibulo, nikakor niso podprii z
objektivnimi Stevilkami'®). Toda kakor refeno, &eljust se zdi dosti fipi¢na.

O celoini postavi dinarca smo slidali, da je jako velika. Gotovo spa-
dajo na8i Hercegovci med najvelje ljudi v Evropi sploh. Haddon kakor
Deniker, Fischer i. dr. navajajo velikost med 168 in 172 cm. Na svoji

1) To visoko gornjo mejo (Sirokonosost), moremo razloZiti pri Srbih z me3anjem
z mongolskimi elementi, predvsem na bolgarski meji. Sploh se mi zdi za Severne
Srbe, forej ne iz krajev &isle dinarske rase, izvesina mnogolska primes lipifna, pred-
vsem ofividna za onega, ki pride prvi€ med nje.

) Cil. po Ivanovskem,

13) Sicer je pa, poleg res velike iz€rpnos!i ter dobrih opazovani in faniazije, vsa-
kemu bralcu takoj jasno, da gre temu avlorju glavno za politi€ne fendence (n. pr. od-
stavki o Nemcih v Sloveniji in na CeSkem i. 1. d.).
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seriji sem ugotovil velikost 1744 c¢m, (Giinther 174 ¢m), foda fa nemara
ni fipitna za vse prebivalsivo, ker sem meril sfudenfe in ti so zmeraj,
kakor infeligenca sploh, nekoliko veéji nego povpreéno prebivalstvo, Vendar
lahko primerjamo z drugimi aviorji, ki navajajo podatke iz naih krajev,
Ceprav ne izrecno za dinarsko raso. Lebzelter navaja za Sibe 167 cm,
Himmel za Hercegovce 1752 .m, Marlin za Srbe 1699 c¢m, Pittard
1699 cm, Wrzosek 1685 cm, Zupanié 1709 cm. Weisbach, ki je
zmeraj delal z Stevinim materijalom, pridobljenem na naborih (bil je vojaski
zdravnik), navaja za Srbohrvate iz Hrvaiske in Slavonije srednjo viino
169.5, iz Bosne in Hercegovine 172,6, iz Dalmacije 1708, iz Istre 1668, na
severodalmatinskih otokih 167,1, za Slovence 168,3, za Dubrovnik 169,1 in
za Kofor 1698 cm. Tako spadajo Jugoslovani, predvsem gotovo pod wvpli-
vom dinarske rase, med najvelje ljudi: izmed vseh Slovanov so najvedji
in od osfalih v Evropi jih dosegajo ali prekadajo le NorveZani in Skofi.

TeZa moZkih prebivalcev je okoli 70 kg, kar pa morda ni rasni znak.
Od ostalih telesnih znakov se zdi dosti znatilno (kar opaZa tudi Giinther),
da imajo na3i ljudje razmeroma kratke roke: seZenj je namre¢ samo 102,0°/,
viine, kar je podobno fudi pri Albancih (101,6°/,) ter ufegne biti znak di-
narske rase, kakor se dé sodili iz raz&irjenosti, (Za primerjanja opozarjam
na Martinal) DolZina spodnjih okondin je (Zal po razli¢nih metodah) po
Lebzelterju za Srbe 54°/, telesne viSine, po Himmelu za Hercegovce
samo 51,4°, ter za moje Jugoslovane 53,8°/,, kar pomenja med evropskimi
narodi znatno dolZino, kakor se moremo preprifati po navedbah Martina.

Medenica je pri na%ih mo3kih Jugoslovanih Ziroka, ravno fako fudi
boki, kar se posebno lepo izraza v indeksu med Zirino ram in Sirino bokov,
ki je za mojo jugoslovansko serijo 86,9 in s fem blizu meje k Zenskim
razmerjem, Rekli smo, da dinarci v sploSnem najbrZe nagibajo bolj k lepto-
somalskemu fipu in raz fa vidik tudi laZje razumemo znaino 3irino bokov,
kajii Weidenreich pripisuje leplosomalskemu fipu, da je obod bokov
vedji nego obod prsnega ko%al Da li je znaina Sirina bokov znak dinarske
rase, si ne upam irdifi, zdi se pa, da je sicer med moskimi v Evropi dosti
redka. Obod prsnega ko3Za pa ni posebno velik, samo 526/, telesne viSine.
Indeks rok in nog menda ni znadilen4).

Preoslaja, da govorimo %e o duSevnih lasinostih dinarske rase, o ka-
terih pa Se nismo dovolj pouteni. Konéno je 2za vsako raso teSko dolotiti
dudevne lastnosti, ker jih ni lahko razlikovati od narodnih. €e so sploh
globlje rasne razlike v fem pogledu, je vprasanje. Hertz n. pr. primerja:

14) Morali bi 5e poznali razne rasne posebnosii, n. pr. sprejemljivosi za bolezni,
spolno dozorevanje, plodnost, ki je, kakor se zdi, pri narodih dinar:ke rase dosli ve-
lika (Jugoslovani imajo okoli 55 otrok na rodbino), spolne razlike i. . d. O Zenskah
dinarske rase vemo malo, kar je hiba, ki velja za vse rase. Navadno se rase oriSejo po
mogkih, dasiravno Zenska (v smislu Stralza) veliko tolje izraZa tip rase, ker je le-la
po individualnih poiezah moSkega pogosio znaino zakrii. Giinther piSe fudi o po
sebni hoji dinarske rase.
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saj med &rnim in belim konjem fudi ni zaznainih infeligen&nih in zna&ajnih
razlik. Ceprav tudi ta primer 8epa, ima vendar fo zdravo misel v sebi, da
telesne razlike logitno %e nikakor ne predpostavljajo duZevnih, in lo %e
celo ne, ko vemo, da se nahajajo vse mogode anatomiéne variacije moZgan
pri vsem CloveStvu. Fischer pife o dinarcih. Eeprav se mu zdi fu posebno
feSko kaj dologifi, da so obdarjeni s fanfazijo za vse umetnosti, vitev3i
godbo. Tudi Giinther poudaria muzikali€nost dinarcev z besedami ,eine
ausgesprochene Gabe fiir Tonkunst“. Najved {istih dinarcev najdemo pad
v lugoslaviji in zato je menda upraviteno sledede razmisljanje: Ce primer-
jamo glasbo recimo Srbov z glasbo Cehov in Rusov, ki so bore malo ali
celo ni¢ dinarski, potem nas to primerjanje jako zavaja k misli, da gre fu
za dulevno lasinost Slovanov sploh, lasinosi, ki je bolj ulemeijena v svoje-
vrstni kulturi, ve& ali manj skupni, dofim so med Slovani, kakor Germani
in Romani pripadniki vseh ras v Evropi. Isto fako, ako primerjamo narodne
napeve, recimo slovenske in &eske, ruske in slovaske, hrvatske in srbske,
se nam zdé gofovo v izvesinem smislu sorodni (rifem, uporaba kvinte i.1.d.).
Za vse to bi vendar raje videli vzrok v slovanstvy, ne v rasi, — Dalje pise
Fischer: ....eine gewisse Neigung zur Sorglosigkeit, Mangel an Voraus-
sicht, Guimiitigkeit, nicht geringe Inielligenz, aber mangelndes Organisations-
talent*. Tudi v teh lastnostih, dasiravno morda priblizno rifejo znadaj di-
narske rase, opaZamo vrsio n. pr. na3ih narodnih znadilnosti. Seveda pa
Nemdéija, nekdaj partikularisti®na, ni izkljuéno dinarska, akoprav ni bilo
videti ,organizacijskega falenta® v dobi, ko so bile druge drZzave s prebi-
valci najrazliénejSih ras %e zdruzene. Tudi nekako ofetovska pohvala ,ne
male infeligence* bi se brez dvoma lahko rabila za fe ali one pripadnike
katerekoli rase, vStevii nordijsko. Giinther misli da dinarce najbolj3e
oznali z besedami ,ravhe Kraft und Geradheit. Imenovani avior, ki vidi
v dinarcu fudi dobrega frgovca, sfavi dinarsko raso gledé du3evnih last-
nost sploh takoj za nordijsko, ki ima seveda vse dobre lasinosti v super-
lativih. Na obeh rasah pod&rfava frdno voljo, poStenos! fer junastvo. Ne
priznava pa dinarski rasi, kakor fudi ne osialim (razen nordijske), tako
visoke inteligence, &e8 ,der geistige Ausblick scheint enger zu sein“'),
Giinther rabi dinarsko raso, kajti alpska mu ni simpati¢na in tako mora
nem3ko brahikefalijo razloZiti z dinarsko. Toda n. pr. za srednjo Nemdijo
bo to tezko drzalo. Zarnik piSe: ,I oni, koji nordijsku rasu tako istifu,
priznavaju i dinarskoj rasi superijornost nad osialim dvjema rasama, na-
pose u moralnim kvalitetima.*

Naj nam fa mnenja zadostujejo, da si naredimo sliko, dasi nejasno,
0 dudevni kakovosti dinarske rase. Mnogo lasinosti, o katerih se je govo-
rilo, gre gotovo na rova$ narodnosti, ne pa rase. In golovo ne gredo vse
15) Ze taka opredelba, da je ena rasa v celotl boljsa nego druga, kaZe jasne po-

liti€ne tendence. Najintelijeninej3i Nemci golovo niso bili &isii nordijei, n. pr. Goethe,
Leibnitz, Kant, Schopenhauer, Beethoven. Schubert i. dr.
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slabe lastnosti le na rova¥ me¥ancev, predvsem ne meSancev z alpci, ki jil
n pr. Fischer ne podcenjuje. Cehi so v veliki meri pripadniki alpske rase;
njthov izredni nacijonalizem, ki jih je vzdrZal tekom tiso&letja. v krutem boju
z obdajajotimi jih Nemci, forej vsaj deloma z nordijsko raso, nas mora
prepritati o moralni kakovosti alpske rase. Kaijti nordijcev je med Cehi
malo, enako malo dinarcev, ki so silneje zastopani Sele pri Slovakih,
in svefla komponenta &elkega naroda se mora izvajati iz vzhodne rase,
kajti dolgoglavih Cehov skoro ni (Matiegka, Mal¢y po ustnem poro&ilu).
V ostalem freba opozorili na zanimivo Knjigo Zurukzogluja.

Dinarska rasa je, vsaj kolikor se more sklepafi po njenih znakih, dosti
raz&irjena po Evropi. Vendar moramo biti oprezni, kajli rasni znaki so,
kakor smo rekli, tipi¢ni le v izvesinem geografskem okroZju. Toda na me-
Sanje z dinarsko raso se dd gofovo fu pa fam sklepafi. Njene sledi opa-
¥amo %e dale¢ v Srednji Evropi, JuZni Nem¢iji, na Moravskem, na Slova-
tkem, v Alpah dalet tja na zahod, v Lombardiji, na Madjarskem, v Ukrajini,
na Rumunskem, v Gr&iji, na vzhodu in jugovzhodu Evrope, foda fu meje
ne moremo zarisali, ker prehaja dinarska rasa v armensko, ki se razleza
dale® po prednji Aziji. Po Zarnik-u, ki je na genijalen nain sku$al po-
nazoriti rasni sestav evropskih narodov, so dinarske rase dele?ni: AngleZi,
severni Nemci, ASkenazi (vzhodni Zidje), Francozi in Cehi, v ve&ji meri pa
Slovaki, Ukrajinci, severni lalijani, juZni Nemci in predvsem seveda Jugo-
slovani. Vidimo forej veliko raz¥irjenost dinarskih znakov po Evropi, toda
pofrebna je 3e natanna konirola, ne le prakfi¢na, statisti¥ka, temvef pred-
vsem ludi teorefska, v smislu uvodnih razmisljanj o vrednosti rasnih znakov.
Vsako evropsko raso moremo kjerkoli v Evropi opazili, ¢e hodemo, ker
se fu paé mesanje ne dd konirolirati.

Predvsem so potemtakem Jugoslovani deleZni dinarske rase in med njimi,
kakor se zdi posebno Srbi, v manj3i meri Hrvalje ter v 3¢ manj3i Slovenci
Gotovo so med vsemi fremi narodi razlike v rasni sestavi'®), o katerih mislim
govoriti o priliki v posebni razpravici. Vendar moram vsaj kol primer ne-
kalere navesfi: barva las in oti, oblika lobanje in morda 3e druge po-
sameznosti kaZejo na to, da imajo n. pr. Slovenci &isto druge rasne sesta-
vine kakor Srbi, ki so predvsem znatno Cistej$i. Po Weisbachu imamo
n. pr. med Slovenci 53,19, modrih o, med Hrvati 3¢ 46,8°/,, med Srbi
samo 29,1°%,. Temne o&i nasiopajo v istem redu, tako da jih imamo med
Srbi 46,4°,, med Slovenci pa 31,2°,. Gledé barve oli stoje Slovenci med
Svicarji in Cehi, Jugoslovani v sploSnem (torej i s Slovenci) pa med Cehi
in Rumuni, pri &emer so prvi v vrstnem redu vedno najsvetlejsi. Svetlo-
lasih je v moji seriji 26.6°/,, temnih 734°/,. Za Hercegovce same navaja
Himmel svellih le 6,1°/,1 Toda v Hercegovini imamo, kakor vemo, naj-
tistej%e znake dinarske rase. Pri lobanjskem indeksu Hrvalov se golovo

WL Rasne razlike se dajo namred z biomefri¢nimi metodami dokaj lepo ustanoviti
in tudi bioloSko utemeljiti.
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Cuti vpliv sredozemske rase, prav tako fudi pri dolgoglavih Slovencih —
v Srbiji skoro neznani vplivi. Da imajo Slovenci razmeroma jako kraike
lobanje, se da razloZiti po freh rasah: po dinarski v prvi vrsli, pa fudi po
alpski in po vzhodni, ki se s svojimi svetlimi kompleksijami pri Slovencih
jasno izraZa, Med Slovenci je bilo v moji seriji le 20°/, izrazitej3ih di-
narcev, pat¢ pa pribli¥no prav foliko z znaki vzhodne rase. Nekaferi so
imeli olito znake sredozemske rase, vefina pa znake me3anja z alpsko in
dinarsko. Vpliv dinarske rase v mali Sloveniji krajevno ni posebno izraZen,
povsodi je po eni ali drugi sosedni rasi vet ali manj zabrisan. Tudi Zarnik
ima viis, da je Slovenija druge rasne sestave, posebno se mu zdi, da je
tam vel dolgoglavcev; &isto temne pigmentacije pa pri ofrocih slovenskega
porekla v Zagrebu sploh ni. Tudi vpliv nordijske rase se v Sloveniji ne
more zanikati. lzraZa se v raznih krajih, &eprav je svellih dolgoglavcev
razmeroma jako malo in le fi kaZejo vel ali manj gotovo na nordijsko
raso. Glede dednih znakov se more forej dinarska rasa jasno oériati.

C) Zakljuéek.

Da si konéno ustvarimo stali¥¢e napram dinarski rasi, nam ne zado-
siuje, da poznamo njene glavne znatilnosti, ne zado3¢a poznali njeno raz-
Sirjenost. Poskusiti moramo, da si prilastimo tudi njeno zgodovino, v kolikor
je to sploh mogo¢e. Hofemo podafi le poskus kratkega nalrta ,ontoge-
neze® fe rase.

V paleolifu imamo v na¥ih krajih krapinskega ¢loveka, svetovno vaZno
najdbo spec. h. primigenii (Schwalbe). Takoj fu je posebnost: napram
vsem dolihokefalnim najdbam neandertalskega ¢loveka imamo pred sabo
brahi- ali vsaj mezokefalnega krapinskega &loveka. Tu se je vnel spor, ali
imamo posla samo 2z lokalno varijeteto, ali pa s pravo raso pralloveka.

Gorjanovié-Kramberger je posku3al rekonstrukcijo nekaterih
popolnoma razbitih lobanj in fako konstatiral, da so brahikefalnej¥e nego
osfale neanderialske, med katere gotovo spada i krapinski pratlovek po
oslalih fipi¢nih znakih. Radi slabega stanja lobanj pa rekonsirukcija, vsaj
po enem delu liferafure, ni mogla biti fako fo¢na, da bi se z gotovosijo
moglo govoriti o brahikefaliji krapinskega pralloveka. Nam gre predvsem
za fo, ali imamo pred seboj vsaj brahikefalnejSo obliko nego so ostale
neanderfalske, kajti fo bi bil znak, da se je v na3ih krajih Ze pred vel sto-
tiso& lefi ustvarila kratkoglava oblika lobanj in s tem lokalna rasa neander-
talca. Znani raziskovalec Schwalbe meni, da nimamo pred seboj po-
sebne rase neanderfalca (fo mnenje ima tudi Birkner, ki pa priznava
kratkoglavost), ker se mu zdé indeksi po rekonstrukeiji prenegotovi in ostale
razlike (na mandibuli, na zobeh: prizmati¢ne korenine, i.1 d.). premajhne.
Prav tako Hauschild. Vendar so indeksi krapinskih lobanj v mejah med
75 in 85 napram srednji vrednosti 73,9 pri ostalih pripadnikih h. primigenii.
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Hoernes piSe, da je indeks ene krapinske lobanje 85,5, po boljsi sestavi
le 81,1, ter navaja mnenje Schwalbeja, da gre samo za brahikefalno
varijefeto sicer dolgoglavega neanderfalca. Gorjanovié - Kramberger
slika tudi ostale posebnosti okosfja in lobanje, ki je predvsem izredno
nizka (ind. 42,2 Osborn), dasi stoji po Osbornu veliko vi§je od pitekantropa
(ind. 34,2), in na inionu osfro zavita, Sicer pi%e Osborn, ki navaja celo vrsto
Stevilk in s tem razlike od ostalih neanderfalcev, da je lobanja Krapinca
»Somewhat broader or more brachycephalic than that of any other member
of the Neanderthal race* fer dalje: ,The species is unquestionably Homo
neandertalensis, of which the Krapina men constifufe a local race *. Torej
fudi on govori o kratkoglavosti in o krapinski lokalni rasi. Indeks lobanje
je po najditelju 83,7, kar se pa zdi Osbornu v primeri z ostalimi ne-
andertalci (73,9) previsoko in povzrofeno po rekonsfrukciji, Tudi na drugem
mesiu v isti knjigi piSe: krapinska varijelela je bolj Sirokoglava nego ti-
pi¢na neanderlalska. Znani angleski antropolog Sir A.Keith pravi, da imamo
pri neanderfalski species prav tako obe obliki lobanje, dolgo in okroglo-
glavo, kakor pri modernih rasah. Neandertalska lobanja da je primer za
dolgoglavo raso, krapinska za kratkoglavo (.those of the Krapina poeple
represent a shori-headed variety®) in Gibraltar za mezokefalijo.

Ze fa kratki vpogled v liferaturo problem kratkoglavosti v na%ih krajih
foliko razjasnjuje, da pa& ne grefimo, ¢e v nadaljnjem govorimo o kra-
kratkoglavi rasi h. primigenii. Vsi aviorji so namre& edini v fem, da gre fu
res vsaj za bolj kratkoglavo varijeteto nego so ostale praéloveske. Najbolj
pa seveda najditelj sam zastopa mnenje, da gre fu za posebno varieteto
ali raso.

Da preidemo na problem dinarske rase, moramo iskati sledi dalje.
V krapincu dinarske rase gofovo 3¢ ne moremo spoznafi, fo je Ze radi
omenjene nizkosti lobanje nemogo&e. Sploh je dinarska rasa kot rasa h. sa-
pientis mlajSa in gotovo ne premodrien potomec krapinske. Po Fischerju
je bila dinarska rasa za ¢asa ledene dobe nekje v Prednji Aziji. Gotovo,
&e sklevamo po danadnji razSirjenosti in predvsem iz sorodstvenega raz-
merja s prednjeazijsko'), se zdi povsem verjetno, da ima i dinarska
svoj izvor v Prednji Aziii.

Stvar pa iz splo¥nih bioloZkih vidikov lahko tudi obrnemo, rekog, da
po dana3nji raz8irjenosti ne smemo sklenali fudi na izvor. Z veliko ver-
jetnostio danes lahko refemo, da je praflovek nastal nekje v Evropi, in
sicer v ledu prostem pasu'®). V Evropi vidimo v ledeni dobi ljudi, ki jih
danes najdemo %e samo v cenfralni in zlasti v juZni Afriki — mislim

) Prednjeazijska rasa: razen velikosti (163--169 cm, Haddon), in Se
malo bolj raz8irjenega velikega nosu, je ni¢ ne razlikuje od dinarske rase. Glava je
fipitno prav tako ,zadaj odsekana®, in brahikefalna z indeksom 86—87 (Haddon),

ali 8 86 (Fischer).

'? Med glavnimi branilelii te feorije je znani ameriSko - &edki anfropolog
A, Hrdlitka.
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na steatopigne Zenske nekalerih afri%kih rodov in na grimaldsko zamorsko
raso iz Mentone, Tudi v Zivalskem svelu lahko zasledujemo pofovanja iz
Evrope v svet podobno kakor pri &loveku. Zdi se, da n. pr. klokani (najdba
iz gipsa na Mont Martru) niso v Avsiraliji aviohioni, femve¢ da so bili fja
potisnjeni po mlaj3ih oblikah. Tudi po Olbrichtovi valovni teoriji je se-
litev iz ofelofermnih regij Evrope povsem verjeina. 1 za &loveka velja, da
se je predvsem S8iril z zahoda na vzhod in fako je skoro gotovo, da mon-
goli, ki imajo sedaj sredi$&e v Aziji, tam niso aviohfoni. Se nobena ekspe-
dicija ni mogla najti pratloveka v mongolskem ozemlju, niti ne zadnja
velika pod vodsivom Andrewsa. Tako rekof dokazano pa je za Indi-
jance, da niso aviohtoni v Ameriki. Indijanci, fudi najjuZnej8i na Ognijeni
zemlji, in Eskimo so golovo mongolskega izvora (dasiravno so slednijj
dolgoglavi), pa so obljudili Ameriko iz Azije. Tudi konj, ki je preZivel ves
svoj filogenetski razvoj v Ameriki, loda so ga morali polem iz Evrope fja
uvesli, ker je bil mediem izumrl, nam je dokaz, da bi bilo €isto na-
patno, sklepati iz danainjih sredi$¢ innajvefjerazgirje-
nosti na aviohtonost!

Z izvestno opreznostjo moramo forej redevati tudi vpradanje dinarske
rase, kakor vseh ras v Evropi sploh. Iz sekundarnih sredis¢ lahko nasta-
nejo spet izhajali*¢a preseljevanj, foda nam gre tu predvsem za aviohio-
nosi. Tako je fudi skoro goifovo, da nifi nordijska rasa nima svojega av-
tohtonega sredisa v krajih sveje danadnje raz3irjenosti. Nastala je nekje
v Srednji Evropi blizu sredozemiske, najbrZe iz iste oblike dolgoglavega
pratloveka, iz cro-magnonca'®). Pozneje, ko je posiajalo foplejse, se je pat
selila na sever in se Ze spoloma polagoma spreminjala v tipi¢no nordijsko.
Svoje recesivne znake je pofem po domestikaciji pa¢ Se bolj ufrdila. Na
podoben nadin moramo razumefi tudi nastanek vzhodne rase iz alpske.
Po postankun ne more bifi istega izvora z nordijsko, dasi ji je danes dosti
podobna. V mlajSem paleolitu imamo namred isioasno z dolgoglavim
cro-magnoncem in k isti species (h. sapiens fossilis) spadajoe kratko-
glavce iz Srednje in severozahodne Evrope, namre Furfooz, Grenelle, So-
lutré, La Truchere in Ofnet. Tako bi se torej dale geneti¥no razloZiti 3tiri
evropske rase, ki sfa po dve in dve bliZje v sorodu.

Iskati moramo 3e izhajaliS¢e dinarske rase. Njena sesirska rasa v
Prednji Aziji, 1. zv. prednjeazijska ali armenska (glej op. ') je raz8irjena
skoro po vsej Prednji Aziji, toda njeno jedro je na Armenskem vi%avju. Tam
bi 'tudi po dosedanjih ieorijah bilo 2ari$fe fe rase, ki bi se bila raz&irila

%) Fo mnenju Paudlerja je bil cro-magnonec &lovek svellih kompleksij. To
seveda z ozirom na primilivnost praloveka iz sploSnih bioloskih vidikov ni verjeino,
Gre fu ofividno za poskus dokaza o starodavnosii nordijske rase. Fischer pa pi%e o
tem problemu : .Ob sie (namreé nordijska rasa) efwa aus dem (noch nicht mit Funden
belegten) Vorlzhr der mediterranen Rasse enistand — ... — oder ob umgekehri die heu-
tige mediterrane Form aus ihr durch Uminderung geworden isi, bleibe dahingestellt.
(Deullich beslehen Beziehungen zwischen dem Cro-Magnonschidel, Schideln aus Te-
nerifia und Aegypfen.)*.
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fudi v Evropo in se tam v Dinarskem pogorju spremenila v dinarsko raso.
Imamo pa, kakor smo spoznali, precej vzroka, sivar obrnifi fer re¢i, da je
sredi¥€e fe rase v Evropi in da je od ondod izZarevala v Prednjo
Azijo, kjer se je silno raz8irila, a izqubila svoj znak — veliko felesno visino.

Znani antropolog Fischer pravi sicer dobesedno: .Am stdrksten
dehnen sich die Vorderasiaten wohl nach Europa aus. Wie oben schon
erwidhni, diirite die dinarische Rasse mif ihnen nahe verwand{, eine kleine,
spafer enistandene Varianie zu ihr sein (eigene Korpergrisse!) — und dann
ist die gemeinsame Quelle natiirlich Vorderasien, wo die Masse sitzl, nichi
Europa, wo sie diinn ausstrahll.“. Da iz dana3nje glavne razSirjenosti ne
smemo sklepali na posfanek, smo spoznali. Druga sivar je z ,redkim iz-
¥arevanjem® v Evropi. Na drugem mesfu piSe o tem sam Fischer takole:
~Nach Nordwesien sfrahlt sie (namreé dinarska rasa) in das alpine Gebiet
und das dinarische Elemeni diirife iiber die Gsierreichischen Alpenléinder
weit nach Siid-, ja Milfeldenfschland reichen. Der Typus ist nicht zu ver-
kennen.*. Ze tu se govori o veliki raz¥irienosfi po Evropi. Tudi Giinther,
Zarnik i. dr. govoré o veliki razSirjenosti dinarske rase. Predvsem je skoro
golovo, da je bila fa rasa v neolifu dokaj bolj raz$irjena in da vidimo danes
samo 3e precej slabe sledove o nji v Srednji Evropi in tja do Anglije. Toda
i Giinther pi%e, da je fa rasa %e razmeroma mlada, da se je raz¥irjevala
Zele, ko so se oslale evropske rase Ze bile ustvarile ter da je izhodisle
dinarske rase pribliZno v Armeniji, Predvsem pa je za vse to veljavno samo,
da .se zdi“ da je tako bilo. Res je, da imamo %ele na zalelku bronaste
dobe ftipi¢ne znake dinarske rase v Srednji Evropi. Tipiten za kulturo njenih
nosilcev je f.zv. ,zvontasfi kozaréek® (Glockenbecher) in fipitne so Ze fa-
krat njih visoke posiave s kratkimi, zadaj ploskimi lobanjami.
Toda &e so na zaletku bronaste dobe Ze v srednji Evropi, je prav lahko
mogoce, da so bili Ze precej prej v jugovzhodni, Ceprav ne na poli iz
Prednje Azije, kakor se, izvzem&i Hoernesa, sploZno sodi. Ker smo namreé
videli, da se fudi v paleolilu, ko so bili skoraj samo dolgoglavci v Evropi,
v nadih krajih (da je Spy IL tudi vsaj mezokelalna, nas fu ne zanima)
javlja kratkoglavi Krapinec, si moremo prav fako lahke misliti, da je pri
nas brahikefalija avtohiona. To fem bolj, ker vemo, da so se i
dolgoglavi Slovani, ki so pridli s severa in so po vetini bili pa& pripadniki
nordijske rase, spremenili na Balkanskem polofoku v kratkoglavce. Da so
pri fem zgubili fudi svojo svello pigmentacijo, omenjam samo mimogrede.
Te spremembe so nasfale v razmeroma kratki zgodovinski dobi.

Se krafek vpogled v zgodovino naSih krajev: lobanje mosfi&tarjev na
Ljubljanskem barju so %e v bakreni dobi dolihokefalne (indeksi 73,2—78,3,
po Luschanu). V hallsiatiskih plasieh iz Va¢ pa je med 43 lobanjami
17 dolgoglavih, 15 srednjeglavih in 5 kratkoglavih, Ifalijan Giuffrida-

Ruggeri®) smafra praprebivalce vsega Balkanskega polofoka za dolgo-
™) Cil, po Hoernesu,
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glave, in sicer meni, da so bili bolj &isti dolgoglavci nego v oni dobi pre-
bivalci Ifalije ali celo Sicilije. Dolgoglavost pa po njem ni nordijskega iz-
vora, femvel sredozemskega. Tako vidimo na eni strani feorije, ki slone
na bivsi raz$irjenosti nordijcev (so aviorji, ki vidijo nordijce i v starih Grkih
in celo PerZanih 1. t. d,, kar pa Hoernes pobija), na drugi sirani feorije,
da so v naih krajih prevladovali sredozemci. Ceprav mi je Zal, da prihajam
v fo nejasnost ¥e z eno feorijo, moram fo vendar sforiti, ker se mi zdi vsaj
tako upravitena, kakor osfale in ker sloni na dejsivu, da dolgoglavci
predvsem pri nas niso avtohtoni, in fo niti nordijci niti sre-
dozemci, temved da so v teh krajih iz biv3ih dolgoglavcev
vedno nasfali kraftkoglavci. Ali je fo mogofe samo po peristatiéni
spremembi brez me3anja? Gotovo, fo je mogode. Toda veliko enostavnejse
se da faka sprememba razloZiti s pomo&jo me¥anja. Imeli bi znano sliko:
dolgoglavi fujci pridejo v kraje s kratkoglavim prebivalstvom. Razvije se
boj, v katerem domatlini podleZejo, foda, kakor se je to folikrat zgodilo,
Zene osfanejo in se pome3ajo 2z razmeroma malo$tevilnimi zmago-
valci; tako se zalne sprememba znakov. Kaijti brahikefalija je dominantna
in v razmeroma kratki dobi so zmagovalci rasno istoveini s premaganci.
To je pribliZna slika stare latinske invazije, po kaferi so nam
ostale dolgoglave lobanje v grobovih na Glasincu v Bosni,
Pred njimi so Ziveli v feh krajih stari Ilirci, ki jih sicer malo poznamo, toda
smairamo za protolip nositeljev dinarske rase (Weisbach; Haddon
imenuje dinarsko raso ,race Illyrian® i.1.d.). Weisbach je gofovo med
najboli8imi poznavalci na%ih krajev, kar se fie populacije, ter se moremo
na njegove podatke pcpolnoma zanesti. Izmed 75 sfarobosenskih lobani
imamo dolihokeifalnih (z indeksom do 74,9) 26,6°/,, mezokefalnih (z in-
deksom 75,0—79,9) 383°/, fer brahikefalnih (z indeksom nad 80,0) 35,17/,.
Tako je bilo stanje za ¥asa stare invazije sredozemskih elementov. Cisto
pravilno smatra Weisbach stare Ilirce (ker smafra Albance
za njih preme potomce) za kratkoglave ter dolgoglavce za
rimske priseljence. Danes je razmerje med dolgo- in kratkoglavostjo
v naSih krajih bistveno spremenjeno: v istem vrsinem redu in za iste meje
med indeksi imamo dolgoglavecev 3,33°/,, srednjeglavcev 11,65°¢/, in kratko-
glavcev 85,02°/,! Med prvo invazijo in dana¥njim stanjem imamo pa %e
slovansko invazijo zafendi pribliZno od drugega stoletia po Kr. (Hrd-
licka). Da so bili Slovani neko& dolgoglavci, o fem danes nihe
vet ne dvomi, kakor se moremo prepriati v liferaturi (predvsem v &e3ki:
Hrdli¢ka, Matiegka, Niederle; in v drugi, med njimi Fischer). Toda
podobno, kakor tam, Kjer so pridli v doliko z alpci, so se Slovani spre-
menili v kratkoglavce i tam, kjer so se pome3ali z dinarci, ki so tam bili
Ze pred njimi. Tudi v starih gr&kih porfretnih glavah spozna-
vamo pogosfo dinarske poteze (poleg alpskih?).
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Na¥e naziranje o dinarski rasi je pofemfakem naslednje: Po vsem tem,
kar smo sli¥ali, je jasno foliko, da gofovo ni neutfemelijeno, sma-
frati dinarsko raso (podraso) kof drugim evropskim rasam
enakovredno in v dinarskem sisfemu aviohtono raso fer
kof matico prednjeazijske ali armenske podrase. Del di-
narske rase se je pod pritfiskom ostalih evropskih ras iz-
selil in v Prednji Aziii ustvaril drugofno sredi¥ée in Za-
ri%€e. Z armensko tvori dinarska podrasa dinarmensko raso.
To sta dve sesirski podrasi, podobno kakor nordijska in sredo-
zemska (ev. e orienfalska), fer alpska in vzhodna. Toda s fem da pri-
znamo avfohfonos! dinarskerase, priznamo, neglede na
vse osfale telesne znake, ki jo jako jasno odlikujejo od
osfalihevropskih podrasinras prvega Fischerjevega okro#ja,
fudi eksistentno upravitenost nje kot samosfojne rase (pod-
rase) fer moramo sfremefi, da jo priznajo vsi aviorji, tudi ameriSkil
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Zusammenfassung. — Wie haben wir die dinarische Rasse
zu verstehen? Eingangs stellt Autor fest, daB ein wohlbegriindetes phylogene-
tisches System von Rassen noch fehlt — mehr oder weniger fehlen mufi, Vor-
derhand kann allerdings nur der Versuch eines Systems (und woh! nur der
Ubersickilichkeit halber) gewagt werden. Vor allem scheint es dann aber not-
wendig die Menschheil, wie dies schon Hauschild andeutel, in subspecies,
Rassen und auch Unlerrassen einzuteilen. — Grofie Unklarheit herrschl nicht nur
in bezug aul die &sfliche oder ostballische (auch Weichselrasse nach Leb-
zeller), sondern vielfach auch in bezug auf die dinarische Rasse, welche be-
sonders von amerikanischen Autoren vom Rufe eines Bean, Hrdli¢ka, Ripley
u. a. nichl anerkanni oder zumindest iibergangen wird, Aber auch namhafte euro-
pidische Auloren, wie Boule, Hoernes u. a. zihlen sie sogar der alpinen zu.

Den MNamen der dinarischen Rasse michte Autor auf jeden Fall, wenig-
stens fiir den europdischen Teil beibehalten, da elle anderen Namen ethnologisch
(illyrische, herzegowische) oder geographisch (adrialische, balkanische Rasse)
verfarbt sind oder unrichtige Vorsiellungen zulassen. Nichisdesloweniger muB
die dinarische eigenilich als Unterrasse einer vorderasiatisch-dinarischen Rasse,
fiir welche Autor den Namen dinarmenische vorschldgl, aufgefafl werden,
was in der groBen Ahnlichkeit beider Rassen (siche auch Fischer, Giinther
u. a.) geniigend begriindel ist. AuBerdem spricht auch Hadd on von einer illyrisch-
anatolischen Gruppe, welche mit unserer dinarmenischen Rasse iibereinstimml.
Um die dinarische Rasse (im europiiischen Gebiet soll fernerhin der Einfachheit
halber nur von Rassen, nichi von lnterrassen gesprochen werden) geniigend
kennen zu lernen, miissen auch die anderen Rassen des ersten Fischer schen
Kreises bekann! sein. Wichtig ist es ferner inshesondere, die Erbqualitiiten dieser
Rassen zu erkennen. Hiebei ist von folgendem Standpunkt auszugehen; wir wissen,
dafl dunkle Augen und Haare dominant sind iiber helle; ebenso ist bekannl, daf}
die Brachykephalie iiber die Dolichokephalie dominiert; nicht sicher ist aber
die Dominanz eines gewissen Wuchses. Die Meinungen hieriiber sind verschieden,
jedoch scheint es nichl unméglich, daB hoher Wuchs dominant isl. Da wir aber
hiefiir, ebenso wie fiir die Dominanz des niederen Wuchses, keine sicheren
Beweise fiihren kdnnen, soll vorléufig angenommen werden, daB z. B. die nor-
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dische Rasse von allen aufgezihlten Merkmalen (mit Ausnahme des Wuchses)
nur rezessive Erbfakloren besilzt. Die alpine und dinarmenische Rasse sind in
jhren Merkmalen (wieder mil Ausnahme des Wuchses) durchwegs dominanl. In
bezug auf die Erbfakloren gemischl sind aber die millellindische (orienialische)
und &stliche Rasse. Schon daraus ist ersichilich, daB alle Mischungen eine dunkle,
brachykephale Richlung bevorzugen miissen, was iibrigens fiir Mitleleuropa er-
wiesen erscheinl. So mull die biologisch #uBerst schwache nordische Rasse im
Kampf mil jeder anderen in einem oder mehreren oder allen Erbmerkmalen
unterliegen. Ein schines Beispiel hiefiir bieten die ehemals gewiBb blonden, do-
lichokephalen Slaven (Fischer, Maliegka, Niederle, Hrdlicka u. a.),
welche heute in Millel- und Siideuropa fast ausnahmslos brachykephal sind,
jedoch in Milleleuropa nach einem Sieg der alpinen Rasse (dunkle Rundschiidel),
in Siidosteuropa aber nach Vermischung mil der dinarischen Rasse (dunkle Kurz-
schiidel), wie dies auch Fischer belonl. Weidenreich macht ferner aul-
merksam, daBh wir es bel jedem Menschen nichf nur mit Rassen-, sondern auch
mil Konslitutionsmerkmalen zu {un haben. In bezug auf diese Merkmale und
suf den lepto- und eurysomalischen Konstitutionslypus, welche iibrigens beide
auch bei der dinarischen Rasse vorkommen, verweist Autor auf Weidenreichs
Buch ,Rasse und Kérperbau®. Bei der Priifung des Werles der Rassenmerkmale
st5Bt man suf die Frage ihrer Bestiindigkeit (Cepurkovskij). Hieriiber wis-
sen wir eigentlich noch verhélinisméiBig wenig. Man kann fiir Besténdigkeit wie
Unbeslidndigkeil Beweise anfiihren, wobei aber anzuerkennen isl, daB eine
Verdnderlichkeit der Rassenerbmerkmale ebenso ein logisches Poslulat ist, wie die
Vererbung erworbener Eigenschaflen. Wir wissen von der groBen Verédnderlich-
keil des Schiidelindex, was z. B. Verschuer an eineiigen Zwillingen beweisen
konnte, Auch in der Nalur kommen, wie wir nach Boas aus Amerika wissen,
erbliche peristalische Veréinderungen des Schédelindex vor, woriiber Hauschild
schreibl: ,Wir haben es hier offenbar mil der Enistehung eines ganz neuen
Rassenhabitus zu tun...“ Nach Cepurkovskij kann man von Rassen nur dort
sprechen, wo sich gewisse erbliche Merkmalkomplexe in einem gewissen geo-
graphisch begrenzien Gebiel befinden. Auch auf den Domestikaiionscharakter
vieler Rasseneigenschaflen isl zu achten,

Im zweiten Abschnift gibt Autor eine [lbersicht der wichligsten Rassen-
eigenschaften und Merkmale der dinarischen Rasse und zwar aul Grund eines
Vergleiches eigener Beobachtungen mil jenen verschiedener Auloren (Bean,
Deniker, Fischer, Giinther, Haddon, Himmel, Hoernes, Leb.
zelter, Martin, Pittard, Weisbach, Wrzosek, Zarnik und Zupnnié).
Betont wird besonders der hohe Kérperwuchs (1741 mm), der kurze, hinien wie
abgehackle Schiidel, die leplorrhine, aber breilriickige fleischige Nase, dunkle
Komplexion u. s. w. Fiir wichlig hélt aber Autor die Fesislellung, dab das Gesichl
(in [Il)bereinsiimrnung mil Weidenreich, Lebzelter und in gewissem Sinne
auch Hoernes) durchaus nicht nur schmal oder lang (Giiniher), kurz lepto-
prosop isl, wie es von der yrofien Mehrzahl aller angefiihrlen Auloren als lypisch
bezeichnet wird, sondern daB bei Angehorigen der dinarischen Rasse ungefiihr
zu je 50°% lepto- und euryprosope Gesichier aufirelen, vielleicht eher mit einer
Neigung zur Leploprosopie, wie iiberhaupt der ganze Wuchs mehr zur Leplo-
somalie hinzuneigen scheint. (Die befreffenden Zahlen befinden sich im Text auf
Seite 41, 42). Nach eigenen Beobachiungen ist das mittlere Gewicht der méinnlichen
Bevilkerung Jugoslaviens cca. 70 kg, wobel es hingestellt bleiben soll, dies als Rassen-
merkmal aufzufassen. Von anderen Merkmalen scheinen besonders die kurzen obe-
ren Exiremitéilen (Spannweilenindex 102.0) typisch zu sein, was iibrigens auch Giin-
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Lher aufgefallen isl, obwohl er hiebei keine Zahlen angibl. Dieser Index belridgl
bei den Albanern, welche iiberwiegend der dinarischen Rasse angehéren, nur
101,6, wihrend er bei einigen andern nach Martin angeliihrien Vélkern zwi-
schen 103,6 und 108,0 schwankl, Auch das Becken zeigt insofern eine Abwei-
chung, als es bei der ménnlichen Bevilkerung Jugoslaviens verhilinismafBig breil
isl (Schultern-Beckenbreiienindex 86,9). Aulor erkennt hicrin ein Kennzeichen der
Leplosomalie, denn nach Weidenreich ist bei Lepiosomalikern der Hiiflumfang
grifer denn der Brustumfeng. Es scheint dies eben in den Breilenzahlen &hnlich
zum Ausdruck zu kommen. Ob nun das breile Becken ein Merkmal der dina-
rischen Rasse isl, wagl Aulor nichi zu behauplen, abwaohl dies méglich erscheint,
Der Bruslumfang belréigl bei den Jugoslaven nur 52,6" der Kérpergréfie. Auch
dies ist miglicherweise kein Rassen-, sondern eher vielleichl ein leplosomalisches
Konstitutionsmerkmal, [Uber die geisligen Eigenschafien herrscht noch verhaltnis-
miflige Dunkelheil, woriiber wir uns wohl nichl wundern kénnen, denn bei der
heutigen Panmyxie sind ja seelische Rassenunlerschiede wchl noch schwerer
festzustellen als kirperliche. Alle diesbeziiglichen Versuche sind vorldufig nur
ein leider grbBlenteils politisch verlirbles Behauplen von nichl oder nur schwer
nachzuweisenden ,Talsachen”.

Die dinarische Rasse hinler die nordische zu stellen, die alpine und mittel-
lindische hinler diese, iiberhaup! solche und dhnliche Abstufungen, wie sie Giin-
ther gern vornimmt (wobei die nordische Rasse in allen lobenswerten Eigen-
schaflen an erster Stelle steht), héll Autor zumindest heulzulage noch fiir ein
wissenschafllich nicht ausreichend begriindeles Beginnen. Es gibt nicht niede-
rere und héhere Rassen, es gibl nur solche Rassenangehiorige und Eigenschaflen.
Ubrigens ist es ja klar, daB Giinther polilische Tendenzen verfolgt (hierin ist
Autor zu Repliken gern bereil). DaB die dinarische Rasse in ganz Europa spo-
radisch anzuireffen isl, scheint feslzusiehen (hier ist aul den genialen Versuch
Zarniks, die Rassenbeslandieile einzelner europdischer Vélker graphisch dar-
zuslellen hinzuweisen), am meisten jedoch sind ihrer die Albaner und Jugoslaven
teilhaft. Von den Albanern wissen wir leider noch so wenig, daB Aulor auf sie
hier nichl Riicksick!l nehmen konnfe. Auch iiber die Jugoslaven isl die anlropo-
logische Lileralur noch sehr liickenhaft. Jedoch scheint es feslzustehen, daB
Slovenen, Kroaten und Serben nicht dieselbe Rassenmischung darstellen. Dies
beweisen vor allem die sehr verschiedenen Komplexionen una Koplindexverlei-
lungen. Aulor arbeilet gerade an zahlenmiBigen Feslsiellungen dieser Unlerschiede
und kann hier nichl niither daraul eingehen, nur soviel soll gesagt sein, dafi die
Serben jedenfalls die reinslen Dinarier Jugoslaviens sind. Die Kroalen sind schon
viel gemischier, und zwar besonders in Dalmalien, wo miltellindische Einfliisse
klar auftreten (Dolichokephalie, krauses Haar elc.). Die Slovenen endlich sind
am meisten gemischt Wir haben hier, wie es scheinl, kaum 20—25 %/, Dinarier
und sicher ebensoviel °/, Angehirige der Ost- (Weichsel) rasse, wie die
hellen . Rundschiidel beweisen. Auch Einschlége der iibrigen drei Rassen lassen
sich leicht erkennen, wobei die nichl sehr hiiufig aufirelende Dolichokephalie mehr
auf die miltellindiche denn auf die nordische Rasse zuriickzufiihren sein diirfle.
Jedoch ist auch nordischer Einschlag im allgemeinen nich! zu beslreilen. Es
darf uns nicht wundernehmen, daB dieses ungefiihr anderthalb Millionen ziihlende
Vilkchen rassisch so durchmischl isl, denn es isl in einem alten Durchgangslande
aller Rassen und Vélker anstissig. Bis zum Umslurz noch unlerlag es z. B. dem
miichligen deutschen Drucke der alpine und teilweise auch nordische Elemente
mit sich brachte, und von Norden kommend nach Triesl zielle, wo er das Meer
zu erreichen suchie,
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Im dritten Abschnitle wird die Geschichle und Urgeschichie der dinarischen
Rasse fliichlig skizzierl. Es handell sich nun besonders darum, zu beweisen,
daB die dinarische Rasse in ihrem heuligen Gebiete autochton ist. Aulor ver-
suchl den Weg zu zeigen, wie dieser heule noch schwierige Beweis zu fiihren wére,
Sicher ist, daB wir im Krapinamenschen eine meso- bis brachykephale Rasse
des h. primigenius (Schwalbe) vor uns haben. Diese Ansicht wird zwar viel-
fach bestritten, jedoch mit Unrechi, denn heute anerkennen wir Rassen auf Grund
dhnlicher Unterschiede. Aulor schlieBt sich zwar der Meinung an, daB es sich
hier um eine Lokalrasse handell. Jedenfalls aber kann im Krapinamenschen kein
direkler Vorfahr der dinarischen Rasse erblicki werden, denn die dinarische
Rasse gehort ja der species h. sapiens an. Autor will nur feststellen und betonen,
daB schon in der Eiszeit eine brachykephale Rasse des h, primigenius in Ge-
bieten existierte, wo heute extreme Brachykephalie herrscht. Nach Fischer soll
die dinarische Rasse um diese Zeil irgendwo in Vorderasien gesessen sein.
Wenn wir nach der heutigen Ausbreilung der dinarmenischen Rasse schliefien
diirfen, so sitzt die Masse und somit (nach Fischer) auch der Kern in Vorder-
asien, wo demnach diese Rasse auch enslanden sein soll. Man kann aber den
Spiel auf Grund ellgemeiner biologischer Beobachlungen auch umdrehen, Mit
groBer Wahrscheinlichkeit kann man néimlich annehmen, dass die Menschheit
irjendwo um das Millellindische Becken enslanden ist (z B. Hrdlicka) und
daher sich von dorl aus verbreilet hat (vergl. die ehemalige Verbreitung der
Steatopygie, einer gewissen primiliven Kunst u. s. w). Nach dem Beutlerskelefi
von Mont Marire kénnle man Beispiele auch aus der Tierwelt anfilhren. Was die
heutige Verbreitung der Masse anbelangt, miissen wir auch sehr vorsichtig sein,
denn wir wissen, dass die sehr spezialisierlen Indianer in Amerika nicht auto-
chthon, sondern von Asien eingewandert sind. Ebenso, wie oben schon ange-
deulet wurde, diirflen die heutigen ,Schwarzen*, besonders einige Zwergvélker
Zeniral- und Siidafrikas, aus Europa dorthin eingewandert sein. Ferner wissen
wir, dafl das Plerd fasl seine ganze Entwicklung in Amerika durchgemacht hat,
daB es aber dann dorthin von Europa aus wieder eingefiihrt werden muBie. Autor
meint eben, daB der Sitz der Masse durchaus nichl auch auf den Enislehungsort
einer Rasse oder Arl hinweisen muB. Jedenfalls ist aber die Berechtigung der
Annahme einer selbsténdigen Rasse gul unlersliitzl, wenn neben karperlichen und
geistigen Erbmerkmalen, welche gerade die dinarische Rasse klar umzeichnen, auch
bewiesen werden kann, daB sie im heuligen Gebiel schon all eingesessen und
nicht erst dorthin eingewandert ist. Vier Rassen Europas kann man bis in das
jiingere Palédolith mehr oder weniger gul verfolgen : einerseils die dolichokephale
mittellindische und nordische, andererseils die brachykephale alpine und #sl-
liche oder baltische. Von diesen scheinen immer die ersigenannien die #lieren
zu sein, da beide hellen Rassen durch Domestikalion und andere peristalische
Einfliisse depigmentiert, diesbeziiglich also rezessiv sind. Jedenfalls sind alle diese
Rassen in die Zeit des Cro-Magnon-Menschen zuriickzufiihren. Es ist wahr: fiir
unsere dinarische Rasse haben wir keinen solchen Anhaltspunkl, Wir haben aber
auch keinen fiir ihren angeblichen vorderasiatischen Entstehungsort. Auf Grund
friiher angefiihrier allgemein biologischer Beobachtungen kénnen wir nun den bis-
herigen Theorien enlgegen sagen, daB die dinarische Rasse im Dinarischen Sy-
slem enistanden ist und daB sie von dorl aus nach Vorderasien aussirahlte,
michtig sich verbreilend, aber mit EinbuBe der groBen Kérperhéhe. GewiB war
die dinarische Rasse ehemals in Europa weit verbreitel, wie heute noch ,lebende
Resle" vielfach beweisen. Ihre Triiger waren Angehdrige der sog. Glockenbecher-
kultur, welche weit nach Miltel-, ja fast Nordeuropa hin verbreilel war. Sogar in
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Englend finden wir Reste dieser Kultur und ihrer lypisch kurzk&pfigen (nichi
rundkSpfigen!) Triiger. Dies allerdings erst in der Melallzeil. Aber aus Gebielen
des Dinarischen Systems haben wir bisher leider keine dlteren Funde, Es ist
daher mdglich, daB sie dort schon viel [rither waren, als im iibrigen Europs,
besonders, wenn wir annehmen wollen, daB sie aus Vorderasien eingewandert
sind, was aber z. B. Hoernes nicht wahrscheinlich diinkt. Autor will sich durch-
aus nicht mit diesen Argumenten begniigen, welche nur die Unzuverldssigkeil
éllerer Theorien beleuchien. Ein viel sldrkerer und vollkomimen bioloyischer Be-
weis ist dieser, dafl in den Gebielen der dinarischen Rasse alle dolichokephalen
Einwanderer in verhélinisméBig kurzer Zeil assimiliert wurden. So war es mil
der allrémischen Invasion und ebenso mil der jiingeren slavischen. Es ist sicher,
daB vor ev.nordischen Einwanderern aufl der Balkanhalbinsel,
ebenso wie vor millellindischen (Giulrida-Ruggeri schlieBt aus
den Dolichokephalen vom Ljubljanaer Moor und vom OGlasinac in Bosnien aul
ausschlieBliche Angehdrige der mitlelliindischen Rasse) eine brachykephale
Rasse dort schon ansiéissig war und alle Einwanderer assimi-
lierte. Die Brachykephalen vom OGlasinac filhri Weisbach ganz richlig aul
die vor den dolichokephalen Einwanderern dorl anséissigen lllyrer zuriick, welche
nach ihm und anderen Auloren Vorfahren der noch heule ziemlich reinrassig
dinarischen Albaner waren. Heule ist der griBie Teil der Balkanhalbinsel von
einer dunklen brachykephalen Bevilkerung bewohnt, welche dort schon seil
jeher all eingesessen zu sein scheinl. Ob wir diese schon als dinarisch
auffassen wollen, oder ob nur dinarische Rassenmerkmale exislieren, bleibe vor-
liufig dahingestelll. So ist es auch klar, wie friiher der Hinweis auf die Lrachy-
kephale Krapinarasse des h. primigenius gedacht war: seil jeher wirken augen-
scheinlich die Verbreitungsgebiele der dinarischen Rasse im selben Sinne auf
den Menschen: er wird dorl kurzképfig und, wie wir jetzt hinzufiigen kodnnen,
auch dunkel, kurz er wird Dinarier. Autor schlieft mit den Worten: Wir sind
gewiB berechtigt, die dinarische Rasse im Dinarischen Syslem
als aulochthon und als Multerrasse der vorderasiatischen oder
armenischen aufzufassen, zu welcher jener Teil der dinarischen Rasse
wurde, der unler dem Drucke der anderen europ#iischen Rassen nach Varder.
asien auswandern muBle und dorl ein sekundéres Zenlrum und einen sekundéren
Ausstrahlungspunkt schufl. Die beiden Unlerassen, die dinarische und
armenischesindsomil als einheilliche dinarmenische Rasse aul-
zufassen. Jedenfalls muB aber die selbstindige Existenz der di-
narischen Unterasse in Europa als der iélteren und in ihrem
heuligen Gebiel aulochthonen allgemein anerkannl werden.

REYA OSKAR:

DNEVNA AMPLITUDA ZRACNE TEMPERATURE NA
SLOVENSKEM IN NJEN LETNI TOK.

Kot dnevno amplifudo zraéne femperafure sem vzel periodi¢no ampli-
fudo, to je diferenco tfoplinskih vrednot ob 14" in 7". Tabela 1. predstavlja
mesefne povprelke teh dveh terminov za periodo 35 lef (1881— 1915), fa-
bela 2. pa povpretne amplitude za isto periodo. Proueval sem le navedenih
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11 posiaj in sicer za fo, ker imajo le e kompleina in zanesljiva opazovanja
skozi vseh 35 lef. Edino povprecki Maribora veljajo za 15 let (1801--1915),
ker opazovanja ne segajo v sfarejfo dobo. Tako sem se ognil neftoénemu
reduciranju nekompletnih postaj na isto periodo. Omenjeno 3fevilo posfaj
popolnoma zadostuje svrhi razpravice.

Preden preidem na folmacdenje leinega foka amplilude na posameznih
postajah, moram opozoriti na dejsivo, ki ga opazimo pri vseh postajah.
Dnevna amplifuda femperature se normalno veda iz zime v poletje. V fa-
beli 2. pa opazimo neznafen padec v maju in juniju. Temu je vzrok Ze
visoka temperafura ob 7" v navedenih mesecih.

Vpliv morja na femperaturo kakega kraja pojema z razdaljo od morja
in sicer v smeri, ki je normalna na morsko obalo. Litoralne kraje karakle-
rizirajo relativno visoke femperature pozimi in ponodi ter relativno nizke
temperature poleti in podnevi. Posledica tega je, da sta dnevna in lefna
amplituda majhni. Cim bolj se oddaljujemo od morske obale, fem vije
femperature imamo poleli in podnevi, fem niZje pozimi in pono&i., Posledica
tega je foliko veéja dnevna amplifuda. Primerjanje temperatur Trsfa in Go-
rice v tabeli 1. nam jasno dokazuje oznafene odno3aje. Skoraj preko vsega
leta ima Gorica ob 14" vi%jo temperaturo, — ob 7" pa niZjo kakor Trst.
Obe temperaturi Trsia padeia med {emperaturi Gorice, z malo izjemo v no-
vembru in decembru. Razmerje raztolmadimo z nekoliko vi¥jo absoluino
vi%ino Gorice in njeno viSjo geograisko Zirino. Oba modifikatorja fempera-
fure nam bosfa vetkrat na potfu pri dokazovanju kontinenfalitete ali oceani-
fete kakega kraja. Pomagamo pa si lahko na drug nain in sicer s pomo¢jo
dnevnih amplitud femperafure. Kakor Ze omenjeno, karaklerizira litoralne
kraje mala dnevna amplifuda in mala variacija te amplilude od meseca do
meseca v leinem foku. Obraino imamo v konifinentalnih krajih veliko dnevno
amplifudo z veliko variacijo od meseca do meseca v letnem toku. V fa-
beli 2. nas fakoj zbode v oli mala amplituda Trsta in njena mala variacija
od meseca do meseca. TrZa%ka amplifuda se giblje v mejah od 22 do 3,6
stopinj, goriSka od 3,9 do 64 stopinj. Gorica ima torej vefjo dnevno am-
plitudo in ve&jo variacijo amplitude od meseca do meseca. Oboje lepo ka-
rakterizira kontinenfalnejSi potek letnega toka temperature v Gorici,

Pravilo, da je temperatura konfinenfalne postaje ob 14" visja od one
na liforalni postaji, ipak ne drzi povsod. Globlje v kontinentu temperatura
ob 14" ne utegne prekosili istotasne temperature obalnih krajev, kar vidimo
na vseh postajah od Ko&evia do Gradca. Da na feh postajah popoldanske
femperafure ne preseZejo temperatur liforalnih postaj, femu je predvsem kriva
vetja absolutna vidina in ve&ja geograiska &irina. Ce primerjamo dve po-
staji, litoralno in kontinentalno, obe na isti absolutni vidini in isti geografski
irini, vidimo, da je popoldanska femperatura konfinentalne posfaje vedno
nad popoldansko femperaiuro liforalne posiaje. Isto opazujemo pozimi, &e
razdalja od morja ni prevelika. Ce pa je razdalja od morja velika, tedaj
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zimska popoldanska femperafura ne ufegne prekosifi popoldanske tempera-
fure liforalne postaje. Vzrok femu je prevelika nofna radiacija spri¢o dolgih
zimskih no¢i odnosno premajhna insolacija podnevi.

BlaZilni vpliv morja ne sega dalef v nofranjosf. Na nekaferih krajih,
ki leZe bliZze morju, je konfinentalni vpliv veliko jaje razvil, fako da po-
poldanska zimska femperatura ne pade samo pod popoldansko zimsko tem-
peraiuro, ampak celo pod jufranjo zimsko femperafuro liloralne posfaje. Na
vseh posfajah od Kodevia do Gradca opazimo fa pojav, fu bolj fam manj
modno razvif. Vzrok je v naslednjem. Konfinentaliteta kakega kraja ne za-
visi samo od njegove oddaljenosti od morja, ampak tudi od terenskih razmer
na prehodu od morja do dofifnega kraja. Razlika je, ¢e pridemo do kakega
kraja v notranjosti samo po ravnem, ali ¢e moramo prej prekoraditi Se kako
gorovie. V prvem primeru sega morski vpliv veliko globlje v nofranjost
kakor v drugem. V naSem piimeru je vsa konfinentalna Slovenija odrezana
od morskega vpliva po nizu visokih dinarskih planot Trnovski gozd, Hru-
8ica, Javornik, SneZnik, fako da se kontinentaiiteta uveljavi takoj, ko pre-
koradimo fa gorovja. Natan&nejSi vpogled v fabelo 2. nam pokaZe, da ima
Celovec najkontinentalnejSi potek temperature, nato Ljubljana, potem Gradec
in konéno Zagreb. Ljubljana ima sicer deloma nekoliko izrazitejSo ampli-
iudo kakor Celovec, emur je vzrok vi$ja absolutna vidina Celovca. Velikost
dnevne amplifude in njena mesefna variacija sfa namred z absoluino vidino
obratno proporcionalni, kar nam lepo kaZe viSinska postaja Obir. Da sia
Celovec in Ljubljana kontinentalnej$i postaji, akoravno le¥ita bliZe morju
kakor Zagreb ali Gradec, temu je vzrok v naslednjem. Poleg absolutne vi-
Sine, geografske $irine, oddaljenosti od morja in terenskih razmer na pre-
hodu od morja do posiaje vpliva na pofek femperafure kakega kraja 3e
ferenska lega dofi¢nega kraja. Drugalen je polek femperature v zaprii nego
v odprti, dobro ventilirani dolini odnosno kotlini, drugaden, e sioji kraj na
osamljenem vrhu ali na planofi, ob vznoZju planine ali na njenem pobodgju.
Celovec in Ljubljana leZita v zaprti neventilirani koflini, kjer se v zimskem
casu ivori gosta megla, ki se drzi ¢esto po ves dan. Posledica tega je, da
se solnéna energija tu uporablja predvsem 2za izparivanje megle, namesto
za segrevanje tla in zraka. V poletju se podnevi kotline hilro segrejejo, kar
povzrota relalivno visoke femperafure. Ponoli je obratno; kofline se hifro
ohlade, kar povzrota precej globok padec temperature. Poleg tega se shlajen
zrak spu3c¢a z okolnih pobodij na dno kolline. Zafo imamo v Celovcu in
Ljubljani poleti fako velike dnevne amplitude. Gradec leZi na vznoZju Vzhod-
nih Alp in njegova vzhodna siran je odpria proti Panonskemu niZavju; je
tedaj zraten kraj. Isto velja tudi glede Zagreba. Obe postaji kaZeta mnogo
zmernejsi potek amplifude.

Oglejmo si razmerje med dvema kontinenfalnima postajama, med Ljub-
ljano in Mariborom. Na prvi pogled vidimo, da se temperature skoraj vje-
maijo, jufranje kakor popoldanske. 1z tega sledi, da je polek temperature
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na obeh postajah v glavnem isti, dasiravno je Maribor oddaljen od morja
178 km, torej 105 km veé nego Ljubljana. Iz navedenega izvajamo sledele:
Kakor hifro prekoralimo Julijske Alpe in niz najvisjih dinarskih planof, se
uveljavi fakoj konfinentalni vpliv, Ce si ogledamo femperature natanéneje,
predvsem pa amplifude, opazimo, da ima Maribor zmernej8i potek tempe-
rature nego Ljubljana. Vzroki so isti, kakor smo jih naSli za Zagreb in
Gradec. Maribor lezi na podnoZju Vzhodnih Alp in njegova vzhodna sfran
je odpria profi Panonskemu niZavju. Kljub temu beleZi Maribor pozimi velje
amplitude kakor Ljubljana in Celovec. Vzrok femu je velja oblacnost v
Ljubljanski in CelovZki koflini, predvsem pa jufranje in velerne megle v
zimski dobi. Primerjanje temperature po postajah v kotlinah n, pr. Ljubljane,
Kranja in Kolevia nam pokaZe, da je lok temperature na vseh posfajah
enak. Temperatura je fu zavisna le od absoluine viine in geografske Sirine.
Ce primerjamo 3¥e obe litoralni postaji Trst in Reko, vidimo, da je Reka
kontinentalnej$a nego Trst. Vzrok je v naslednjem. Zaledje Trzaskega zaliva
ni fako gorafo kakor zaledje Reke, kjer se na severni in vzhodni sfrani
dvigajo visoke dinarske planofe, na zapadni pa Utka. Nadalje je morje pred
Trstom brez ofokov, Re8ki zaliv pa zapirajo otoki in ofodidi, predvsem Cres
in Krk. Zaledje in spred leZe¢i ofoki ustvarjajo tudi fu nekako kotlino, ki
se podnevi hifro segreje, ponodi pa dobiva z okolnih vidin proti morju se
spudtajodi mrzli zrak. Zato kaZe relka temperatura konfinenfalnej$i polek.
Sprito tega in spri¢o ferenske lege Zagreba pri primerjanju temperaiur Reke

Tabela 2.
Povpre&na dnevna amplituda temperature (1881—1915).
Mittlere tdgliche Amplitude der Temperatur (1881—1915).

!]an. Febr.| Mar. |!'tpri1 Maj | Junij| Julij lAvg.ISepE.! Dk1.!Nov.i Dec
—_—
Reka, . : . | 45| 52| 55| 52 s-l:I1 51| 61| 67| 64| 52 4-(;[ 38
Test = - o 26| ¥t | 32 2*9‘ 30| 30| 35| 54| 36| 32| 27| 22
Gorica . . .|| 46| 55| 58| 54| 54| 55| 60| 64| 64| 53| 47| 59
Kofevie . .| 4B| 61| 65| 65| 68| 71| 81 | 86| 74 | 56 | 45 | 37
Ljiubljana . . || 43| 59 | 74| 77| 75| 74| 81| 89| 72| 59| 40| 34
Kranj, .. .|| 50)| 69| 76 | 82| 80| 84| 85| 89| 71| 66 | 51 | 41
Celovee . .|| 49| 74 | 81| 82| 73| 68| 75| 79| 74| 61 | 38| 33
Zagreb . . .|| 34| 47| 62| 66| 66| 64| 72| 76| 70| 55| 3B | 26
Maribor . .|| 46| 52| 69| 68| 3| 59| 69| 70| 69| 59 | 40| 40
Gradec . . .|| 45| 57| 70| 67| 58 54| 60| 64| 62 s-:rJ 43| 36
Qbir . . .. I 20| 18| 28| 26| 27| 33| 37| 36| 34 2'4i 2'D| 17
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in Zagreba konlinenfalifefa slednjega ne bode fako v ofi kakor kontinenta-
litefa Ljubljane pri- primerjanju s Trsiom.

Na podlagi feh tabel in njih komentarjev pridemo do sledefega splo3-
nega zakljuéka. V Sloveniji imamo iri razline fipe lefnega foka dnevne
foploine amplifude: 1) liforalni, 2) zmerno konfinentalni, 3) konfinentalni.
Prvemu fipu pripadajo kraji na jugozapadu Julijskih Alp in dinarskih planoi;
ker se nahajajo pod vplivom Jadranskega morja, smemo fa tip imenovati
fudi jadranski tip. Karakterizirajo ga majhne dnevne amplitude. Drugi
tip imajo kraji izto€no od Pohorja ter vzhodnih odrastkov Kamni$kih planin
in iztono od Dolenjskega griCevia. Ker je vzhodna siran vseh feh krajev
odpria proli Panonskemu niZavju in sfoji pod njegovim vplivom, smemo fa
tip imenovali tudi panonski tip; karakferizirajo ga zmerne dnevne am-
plifude. Trefji fip imajo kraji, ki se nahajajo v Ljubljanski, Kofevski in Ce-
lov3ki kotlini. Ker se skoraj ves fa prostor nahaja v alpskem predelu, smemo
fa tip imenovali fudi alpinski tip; karakierizirajo ga velike dnevne am-
plitude.

V naslednjem navajam dela pisateljev, ki so %e obravnavali tempera-
turo slovenskega ozemlja, po velini pa le tfoplino posameznih deZel ali
krajev. Pripominjam pa, da sem do svojih zakljufkov pri%el le s pomodjo
podatkov, ki sem jih povzel in izralunal iz originalnih meteorolo¥kih
dnevnikov.

Hann: Die Temperafurverhdlinisse der osferreichischen Alpenlédnder,
Wien 1884,

Seidl: Das Klima von Krain, Ljubljana 1902. Poseben odfis iz Mit-
theilungen des Musea|vereines fiir Krain 1891 — 1902,

Seidl: Ueber das Klima des Karstes, Ljubljana 1890,

Seidl: Temperaturverfeilung im Gebiete der Karawanken. Mel. Zeit-
schriff, September 1887.

Seidl: Toplinske razmere Zagreba in Ljubljane, Zagreb 1887
Fessler: Die klimatischen Verhélinisse von Laibach. Jahresberichi d.
Staats-Oberrealschule in Laibach 1912/13. Ljubljana 1913.
Mazzele: Klimatographie des ésterreichischen Kiistenlandes, A. Triest.

Wien 1908.
Conrad: Klimafographie von Kérnfen, Wien 1913.
Klein: Klimalographie von Steiermark, Wien 1800,
Biel: Klimalographie von Kiistenland, Wien 1928,

Résumé. In der vorstehenden Abhandlung wird der jdhrliche Gang
der tiglichen Amplitlude der Lufttemperatur im slowenischen
Gebiel behandelt. Als tigliche Amplitude wurde die periodische Amplitude,
das ist die Differenz der Temperaturwerte um 14" und 7%, angenommen. Ta-
belle 1. stellt die monallichen Mitlelwerte der beiden Beobachtungsiermine fiir
einen Zeilraum von 35 Jahren (1881—1905) dar, Tabelle 2. die Millelwerle der
Amplituden fiir dieselbe Periode. Es wurden nur die Beobachlungen der elf be-



62 JoZe Rus:

slen Stationen verwertel, da man nur auf diesen ununterbrochen durch den ganzen
Zellraum beobachlet hatle, Nur fiir die Station Maribor bestehen ununierbrochene
Beobachiungen erst seit 1901, — Auf Grund der beiden Tabellen kommen wir
zu dem folgenden Schlufe. Im slovenischen Gebiet unter cheidel man drei ver-
schiedene Typen des jihrlichen Ganges der tiglichen Amplitude der Lufttempe-
ratur: 1.) einen litoralen, 2.) einen miBig kontinenlalen und 3) einen echl kon-
tinenfalen. Ersterer Typus herrscht im SW der Julischen Alpen und des Karstes.
Hieher gehiren die Stalionen Trst, Gorica und Reka. Der dritte Typus herrscht
in den Becken von Kofevje, Ljubljana und Celovec. Der zweite éstlich vom
Pohorje, 8silich von den Ausliufern der Steiner Alpen und des Unlerkrainer
Hiigellandes Unter die Herrschaft dieses Typus filll Maribor sowie Zagreb und
Graz, die als Hillsstalionen dienten.

JOZE RUS:

PRIRODNE OSNOVE V SELISCU LJUBLJANSKEGA
MESTA.

Kranijska kotlina') pomeni v orografiji deZele veliko prefrganost.
Karavanke na njenem severu, a Nofranjski Kras na juZnem zahodu imala
¥e gorsko poredje (Gebirgsstreichen), ki dr#i neprekinjeno od ene sfrani
kotline na drugo. Od Siroke proge Julijskih Alp je v gorskem vencu Stor-
zi¢a, Dobrfe in ZabreZkih Peli praviako ohranjen ozek del neprefrgane
zveze (Julijske Karavanke), ki spaja kamni¥ko skupino s friglavsko. Ves
osfali del med robom Pokljuke in Jelovice pa SforZifem in Krvavcem se
je bil vleknil in posedel. V oblasti Nizkih Alp ima severna proga prife so-
rodstvenih vezi od ene strani na drugo le v osamelcih sredi ravnine (Smarna
gora i. dr.). Skoro neposredna pa je osfala gorska zveza v ozki progi, ki dr2i
od NW proti SE preko geograiskega prostora ljubljanskega mesta. Veliko
Kranjsko kotlino prepenjajo tu Polhograjski Dolomiti in Zasavje®) vsak od
svoje sirani in jo na fa nalin pre¥¢ipnejo na dvoje manjsih, na Savsko

1 |. Rus, Slovenska zemlja. Kratka analiza njene zgradnje in izoblike. Splo&na
knjiZnica 11, Ljubljana 1924, p. 9. — Ime deZele Kranjske je za na%o kollino edini pri-
kladni determinativni pojem. Saj je kollina v lej deZeli najbol; ugledno jedro, ki je do
njega osredolofen ves sklop okrajin (Randlandschallen) na njegovem jugu. To poime-
novanje nam je tem laZe, ker je bil do srede 18. slolefja (gl. Valvasorja) pojem ,kranjske*
Se¢ isfoveien 2 dnom in gorskim obodom zqgolj te koiline. Res da potiska danes ,Ljub-
lijana* kranjsko ime v upravnopolitiéno senco {prim. .Ljubljansko oblasi*), vendar v fem
ne vidim vzroka, da bi se staro geograisko ime zavrglo med dosluZeno Saro. Kmalu bo
n. pr. 150 let, odkar je bila velika francoska revolucija, da zafre duha lesnega provinci-
jaulizma, a dvigne pojem edinstvene domovine, pomedla z imeni staril prov.nc. Ali geo-
grafija Francoske republike teh imen %e danes ni izlo&ila iz svojih knjig, 1o paé iz
enosiavnega, &islo geografskega vzroka, ker so v teh imenih pokrajinske enofe izraZene
lako doloéno, Prav fako fudi nam ne more nobeno ime razen ,Kranjska kollina® zajeli
brez ostanka vseh geografskih mnogovrsinosli naSe pokrajine.

) V obrazloZilev imena ,Zasavije* pripravljam posebno razprave. Tu naj samo
poudarim dejsivo, da je po zaslugi V. CveteSiéa in R. Badjure fo ime Z¢ prislo v slovar
vsakdaniectl)?l Zivljenja izobraZencev od Ljubljane do Zagreba, zadoslen dokaz, kako po-

ui
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kotlino in Ljubljansko barje. Ta gorska prepona Kranjske kotline so Uti¥ka
brda s Sifenskim hribom in pa Golovec. Ogledati si jo hofemo
blize, s tem nam bodo sfopile jasno pred ofi fudi fopografska (krajevna)
lega in prirodne znafilnosti mesinega naselja ljubljanskega.

Obe veji prepone se drZita oslalega gorskega sveta pod dvema v po-
krajinski sliki jasno izraZenima gorama. To%ko &elo (Pusfofa 589 m) in
Molnik (582 m) sfa vsak na svoji strani zadnji foki, ki se dvigata v
znainej%e vi%ine nad sosednje ravnine. Sfrmo, profi preponi obrnijeno po-
boje Molnikovega kuclja (Riickiallkuppe) spada ¥e v obod gorskega svela,
ki je z njim obkroZena Kranjska kotlina, 'na oreljskem sedlu pod njim pa
se priéne enosfavni gorski hrbef Goloveca. V sli‘tnem razmerju sfoji fudi
strmi rob To3kega &ela nasprofi UtiSkim brdom, ki imajo svoj zafefek na
Prevali.

Te razlike med obodom in prepono so orografski izraz razlitne geo-
lo¥ke zgradbe®), Za Molnikom, fo je v okolici Smarija, prevladujejo ¥e
frijadni dolomifi in apnenci sulnih ali celo skrasovanih gorskih tal z bu-
kovim gozdom. Strmi dolomitski bregovi fer markantni kuclji in rogovi, le-
#eli na werfensko-karbonski podlagi, vmes fudi pravo kra%ko zemlji¥&e
(Ravnik za ToZkim &elom), fo so mikavnosfi hribovia Polhograjskih Dolo-
mitov. Mnogo niZja prepona pa ne nosi ve frijadnega pokrova. V njej se
pojavljajo le karbonski 3krilavci, a na njihovih teZkih ilovnatih tleh uspeva
me3an lisinat gozd z domadim kosfanjem ; le na ocednih hrbfi¥¢ih rasfejo
borovci.

Ravnini Barja in Posavia leZifa okoli 300 m nad morsko gladino,
14 km dolga, med obema le¥efa gorska prepona pa se dviga le za na-
daljnih 100 do 150 m relativne viSine. 1z mehkih, tro3nih hribin sestavljena
prepona ima le poloZne rebri in zaobljena, valovita hrbfi3fa. Sleme se na
Golovcu ne popne nikjer nad 457 m absoluine vi¥ine (frigon. foka pri
Orljem), ostane pa razen na Ljubljanskem gradu (372 m), v viSinskih
legah nad 400 m. Dolgi hrib, drugo ljudsko ime za dolgi, ravnoini gorski
hrbet, nam oznaluje Golovec posebno jasno. Pod Molnikom ima frup Go-
lovca $e 6 km Sirine, pofem posiaja o%ji, ¢imbolj se bliZamo njegovemu
koncu, Ljubljanskemu gradu, ki je Sirok komaj 400 mefrov. Vanj so zaje-
dene od obeh sirani kratke doline s pofoki; oreljsko sedlo n. pr. ¥e veZe
dvoje nasprofnih dolin, lavriS8ko in podmolnisko. (Ker je to sedlo najniZje
v Qolovcu in se &rta preko njega izogiba vsem labornatim pragom [slapom,
jezom|. v strugi spodnje Ljubljanice, bi se bil moral Gruberjev kanal po
mnenju B. Hacqueta prekopati na fem mesfu in ne skozi zagrajsko sedlo).

V grada¥ki veji gorske prepone odgovarja orelijskemu sedlu cestni
prelaz Preval (378 m) pod To3kim &elom. Razlika med obema je le fa,
da se Preval ne spuSta naravnost do Barja, ampak po posredovanju
Siroke dobrovske doline, ki fefe po njej hudourni¥ka Grada¥¥ica. Razliko-

» E. Kramer, Das Laibacher Moor., Lj. 1905, gl. tam prilo¥eno geolo3ko karto.
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vati pa je freba fu froje viSinskih skupin. Na obeh siraneh Prevali leZijo
na karbonski podlagi debeli skladi frijadnega dolomifa in apnenca; kdl za
Kamno gorico je kraj Ljubljani najbliZjih, 2e v rimski dobi znanih kameno-
lomov in apnenic, pa tudi pe¥fenih jam*). Med Podutikom in Dobrovo
imamo 3e viSinske lege, ki so sliéne golovikim, fo so UtiSka brda. Od
njih je po dolini Glinice lofeno samosfojno vi¥avie SiSenskega hriba,
ki prese?e v svojem vrhu (428 m) tudi izohipso 400 m (RoZnik 393 m) Ti
deli so zgrajeni skoro iz samega karbona. V okolici bokalSkegu gradu je
valovilosti Utiskih brd konec. Kot njihovo neposredno nadaljevanje se s
350 m vi8ine pri Bokalcih polagoma spudta proti dnu Barske kotline visko
Brdo, fo je Ziroka, po F.Seidlu”) opisana polica iz samih glin jezerskega
izvora; okoli nje sfoji najve&ja skupina opekarn ljubljanske okolice.

Na razdalji treh km med vikim Brdom in Ljubljanskim gradom je
gorska zveza med Polhograjskimi Dolomifi in Zasaviem dvakral prefrgana.
Med vitkim Brdom in SiZenskim hribom (RoZnikom) se zavija glinidko
medgorje, mimo gri¢a Ljubljanskega gradu pa drZi v premi &rti medgorje,
ki je v njem namesteno mesio Ljubljana. Obe medgorji veZefa Barje s Po-
saviem, vsako posreduje tudi hidrograiske zveze iz ene ravnine v drugo:
po gliniskem medgorju tefe od posavske sirani mala hudourni¥ka Glinica
kot prilok Grada3Cice, skozi ljubljansko medgorje pa se po vodnali,
plovni Ljublianici pretaka vodovje Barja (z GradaZ¢ico in Glinico vred)
profi Savi. (Skozi tesno frefje preirZje, ki je bilo pred 150 leti umeino pre-
kopano, se odieka po Gruberjevern prekopu del barske Ljubljanice.)

Morfograiskih elementov, ki sestavljajo prirodno pokrajino
in dajejo topografski legi Ljubljane njeno izrazitost, imamo forej froje: Vi-
soko sleme gorske prepone med To3kim &elom in Molnikom dela na gle-
dalca vlis, kakor da sfoji pod pragom Siroko odpriih vral. V fa Siroki prag
je vrezano ljubljansko medgorje, 1o je do 1 km Siroka zev niZjega zem-
liis¢a, ki mu strmo izpodrezani Ljubljanski grad in poloZnejsi SiSenski vrh
sluzita kol dale vidna sfeZaja. V globini 75-130 m pod steZajema pa leZi
plano dno kot posrednik med razprosiraninama Barja na eni, a Posavja
na drugi strani. Se &efrti morfografski element je pod Grad stisnjena dolina
Ljubljanice.

Nastefi elementi so utemeljeni v prav tolikih morfogenefskih
fazah.

Morski in jezerski zalivi oligocena in miocena, ki so se zajedali daled
v Gorenjsko Dolino in Bohinj, v ozemlje Barja niso bili prodrli. Barske udo-
rine polemtakem fedaj Se ni bilo. Na njenem prosforu si moramo zamisljati
2a dobo pontijskih jezer (na prehodu iz miocena v pliocen) Sirok ravnik,
ki tete po njem Ljubljanica kot povrhnja reka v visinah danaSnjega kra-

) Gl. N 1871, 78. — Pravo ime sedla je Preval, Prevalnik pa je kmefija v nje-
govi bliZini.
26351 F. Seidl, Sirokotelni los v diluvijalni naplavini Ljubljanskega barja. C 1912,
. S.
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£kega roba nad Vrhniko in gorske prepone. Kakor 50 km dolgi Nofranjski
ravnik®), fako je freba forej smairali fudi sleme gorske prepone za fluvijalni
ekvivalen! visoko sfojeCe erozijske baze one dobe.

Napoédilo pa je fekionsko premikanje in Z njim razkomadanje
Ljubijanice. Njen gornji del je skrasoval, tako da imamo danes v nizu
kraSkih polj Nofranjske le kose nekdanjega sfrnjenega povrhnjega vodo-
fofa. Dalje od Vrhnike sfa se dva prosirana dela ravnika pogreznila, nasfali
sta koflini Ljubljanskega barja in Ljubljanskega polja (Posavja). Le ozka
proga med obema je osfala sicer v svojem starem poloZaju, ali z ozirom
na sosedstvo je njena relativna viSina vendar rasla v istem fempu, kakor
se je spusfal svet na obeh straneh: zrasla je indirekitno v svoj dana3nji
vidinski poloZaj gorska prepona ljubljanska.

QOdslej nastopa prepona kof samostojna, od okolice fekfonsko lofena
proga. Vendar se zdi, da se 1o ob razkomadanju ravnika ni zgodilo prvi-
kraf. Pred prepono, 1o je v vzhodnem delu Barja, leZi namre¢ gosifo rediiée
Grada¥tice, Sujice, Tunjice (zablatenska dolina od Podlipe preko Brezovice)
in Ljubljanice pa 18ke, Zelimelj§eice in skrasovane, danes v ve&jem delu
profi Krki obrnjene radensko-3marske reke. Relide je nabrano v Siroko
razprosirto pahljato. Nastali pa je mogla pahljafa edino na fa nadin, da
se je bila proga gorske prepone od svoje okolice Ze poprej osamosvoijila.
Ko se je zalela pozneje plasa Barja (in Z njo del reéne pahljace) po-
grezati v jezerske globine, je dala jezeru odiok edina Ljubljanica, ker je
bila v razmerju do dvigajofe se prepone fudi edina antecedentna reka.

Tudi izhod ljubljanske re¢ne pahljate iz Barja je bil fektonsko
predisponiran, saj je le podaljiek severne, zablafenske tekionske €rte. Tu
je bila dana najugodnejSa tofka, kjer je mogla Ljubljanica drZati korak z
velikimi premikaniji plas in zarezavati svoje korifo v karbonske hribine Gradu
in Si¥enskega hriba. Zev ljubljanskega medgorja je izdelek re¢ne erozivnosti
iz dobe, ko je bo¢no erozijo Ljubljanice zamenjalo urezavanje v verfikalo.

Na svojem pofu skozi medgorje dela Ljubljanica velik okljuk; znofraj
niega stoji strmi, 80 m visoki gri¢ Ljubljanskega gradu. Okljuk je po
svojem postanku v fesni vzroni zvezi z zaslavljanjem vode in zmanj$anjem
vodnega sirmca v fem dvigajofem se delu re¢ne sfruge; osfal je fiksiran
do danes.

Vodne sile Ljubljanice so pritiskale in bufale v vznoZje Gradu in mu
izpodkopovale pobodje. Na fa nacin so mu frup zelo zoZile in mu dale
strmino?), ki je zanj sredi sicer blagega brdskega svela posebno znatilna,
Samo dva vr8aja (e ju smemo res smatrati kot faka), ki sfa se nasula
in razprostrla z grajskega pobodja skozi dolini florjansko in rebersko, sia
bila toliko mo¢na, da sta Ljubljanico deloma odrinila od zno%ja Gradu;

8 ). R.us. Morfogeneiske skice iz nofranjskih strani. GV 1925, 32,

) Znalen del izpodkopavanja so izvriile fudi roke &loveka, ki je lomil tod kamen
od rimskih &asov do konca 15, slolelja.
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pripravila sta vzviSen prostor vedjega obsega, ki je na njem Ze v predrimski
dobi zraslo jedro naselja ljubljanskega.

Prerez medgorske doline se ne zoZuje v docela klinasfo obliko velike
trke V. Zev, ki je pri vrthu Gradu in :’:‘,iﬁenskega hriba Siroka 1,5 km, ima
v dnu, fo je 75 m pod Gradom, Se skoraj 1 km 8&irine. Po silno zviani
erozivnosti v gornjem pliocenu, ki je zarezala Ljubljanici strugo globlje,
kakor ji je zarezana danes, je namre¢ nastopila v spodnjem pliocenu in
diluviju doba akumulativnega dejstvovanja vode. Ta doba je
visoko zasula dolino medgorske Ljubljanice in dala dnu Kranjske kotfline z
nasim medgorjem vred ravninski znalaj.

lzraZala se je akumulacija na vsaki sfrani gorske prepone na poseben
nadin. Posavje so izpolnili fluvioglacijalni prodovci v obliki mo-
gonega viSaja, ki se spusCa od gorenjske sfrani mimo znoZja prepone
profi SE, torej v smeri Save. Savski vr3aj je fudi vplival na Ljubljanico, da
je ob vstopu na Posavje krenila na desno in obdrZala s Savo vzporedno,
vzhodno smer fja do kaSeljskega Zasavija; tu %ele je Ljubljanica prisiljena,
da se obrne profi N in doseZe Savo fik pred njenimi vrali v Zasavje.

V razliko od Save je postala Ljubljanica radi svojega delnega skrasovanja
na zno3ajih dokaj siroma&na, {o pa tembolj, ker so se pod njo tudi pogrezala
fla. In ker se je pridruZil e zastavljajoc¢i vpliv hifro rastoéih znofajev Po-
savja, je dolinska in rena pahljafa Ljubljanice onemogla in se potopila v
akumulaciji svojih — voda. Ta ojezeritev je vpeljala v kotlino Barja Se dve
vrsti akumulacije: poasno terigensko ali mehanidke zasipanje globokega
jezerskega dna in 3e pocasnejde filogensko ali organsko zara%€anje plitvin.
Iz dveh plasii fosilne Sole in $oinega mahu na povriju pa iz mineralnih
jezerskih sedimentov pod njimi se da sklepati, da so bile jezerske globine
trikrat zasule in je posfalo dno frikrat Ze tako plifvo, da se je zalelo po
filogenskih procesih nara3Cati in postajati kopno. A vselej je priSel nov
dogodek, ki je Barje znova ojezeril.”)

Oblast akumulacije, ki je vladala na obeh straneh gorske pre-
pone, je segla in se raz8irila fudi v dolino ljubljanskega med-
gorja. V kak3nem razmerju sta si bili v medgorskih ileh akumulaciji
barska in savska, o fem (fudi za genezo Barja) vaZnem vpraSanju danes
Se nimamo jasne slike®), ki bi temeljila na smofrenem raziskovanju 3tevilnih
obdobno odprtih prerezov ljubljanskih gradbenih tfal. Poudariti pa hoemo
prav vaZno dejstvo, ki ga je bil opazil Ze prvi morfolog ljubljanskih tal'®),

") E. Kramer o. c. 34. — Sifuation und Lidngenprofil der Dammhersiellung im

Laibacher Moorboden . . . Zur Erinnerung an die Eréfinung der k. k. Staatseisenbahn
von Laibach nach Triest am 27, Juli 1857, s. . e. a.

%) Posamezni bolj prigodni opazovalci, kakor Hacquet, Miillner, Kramer, Seidl,
Wenizel in dr., nas v fem oziru pa& ne morejo zadovoljili; vrhu tega si njihove ugoio-
vilve ludi nasproiujejo.

) B. Hacguel, Oryclographia carniolica. Leipzig 1778—89, 1. 18.
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da je namred akumulatno povrsje ljubljanskega medgorja %3¢ danes na-
gnjeno v smer, ki je toku Ljubljanice malone nasproina: lZanska cesfa
(289 m) na Barju leZi v primeri z 2,5 km oddaljenim glavnim kolodvorom
(300 m) za 11 m niZje. To razmerje se kaZe fudi v hidrograiskem oziru
pri hudourni¥ki Glinici, ki zbira sfuden&ine fam na robu 3Zentvi¥kega Posavija,
a doseZe Savo Zele po dolgem ovinku preko Barja, skozi glinSko in ljub-
ljansko medgorije.

Ko je bilo pogrezanja barske plase in akumulacije v Posavju konec,
je Ljubljanica jezero odvedla, a na barskih tleh se je izobrazila znova re¢na
pahljafa. S tem se pri¢ne v medgorju recenina doba reéne eroziv-
nosfi. Iz 298 m visoke medgorske povrdi si je Ljubljanica najprej izkopala
ob grajskem vznoZju okoli &eirf km Siroko, a 6 m globoko dolino (292 m).
Nato se je njen vodofo& spustil v fesno korifo, ki ga je €lovek z nasipi in
nabreZji 3e bolj zoZil; po njem Iloli barska kollina danes del svojega
vodovija proti Savi. Gradu se Ljubljanica Pod Tran&o najbolj pribliZa, pred
franciSkansko cerkvijo pa dela okoli njega skoraj pravokoten komolec iz
juzne smeri v vzhodno.

Neposredno na obeh straneh Ljubljanice se zavija okoli Gradu skoraj
vodoravno dno doline, kjer se je bilo v srednjem veku razraslo obzidano
,nofranje mesto®; zato jo hofemo imenovali mestno (ali podgrajsko)
dolino. Medgorska povr$, ki je bila nekdaj razprosiria po vsem med-
gorju, nastopa forej danes le visoko nad levim bregom Ljubljanice v obliki
giroke, gladke police.'’) Odgovarjajota oZja proga na grajskem vznoZju je
najbolj ohranjena v Rebri, in sicer v njeni levi zagaini ulici — drugod je
z jezo vred zazidana v loku podgrajske vrste hi$ — in v gornjem delu
sv. Florjana ulice (nekdanjem ,Visokem trgu“™]). Tudi rob 6 m visoke jeZe,
ki se ob njem lomita medgorska povr§ in mesina dolina, je danes vet ali
manj zabrisan po izravnavajotem delu mesinega &loveka (prim. klancke
ulic, ki drZijo z Marijinega frga in sv. Peira cesie gor); v njegovi prvolni
legi ga imamo le $e v Vegovi ulici'®) in na visoko leZeCem pragu fran-
Ciskanske cerkve.'))

Jeza je vzporedna z Ljubljanico od Krakovega do sredi sv. Pelra
cesle; v Krakovem krene pravokoino na Ljubljanico in je fu do neke mere

1) Po malih vodolokih s Sitenskega hriba povrd radi votlikavosti njenih fal
brzkone ni bila nikoli razrezana.

1) Nesfor (. Vrhovnik), Iz stare Ljubljane. | 1923, §1.382, — leza pomeni v krajevnih
imenih nadega ljudstva produk! dinamike, polica pa produkl staflike re€ne erozivnosii;
jeZa in polica skupaj dasfa leraso. (Mnogi lermini te razprave so povzeli po S, Rufarjn,
ki ga v fem oziru vse premalo €rpamo in priznamo; oslali so vzeli iz besednega za-
klada Ribnicanov.)

13) Novi Irg s 6,09, in sv. Florijana ulica 51,0%, sirmca sta S¢ danes najbolj strmi
ljubljanski ulici.

1) SrednjeveSka plrcduicu_ ¢ cerkve ima $¢ znaéilno ime ,Sv. Marlin na hribeu®,
iz dobe Vodnikovih Novic pa je cerkev 2e znana kol ,Devica Marija na stopnicah’.
l. Vrhowvnik, Vera in Zivljenje 1928, 81. 1; |[MK 1896, 116.
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izdelek GradaSCice. Od srede sv. Pefra cesie pa se od dana¥nje Ljubljanice
vedno bolj odmika. Po njenem robu drZifa Vidovdanska in spodnji del
Smartinske ceste, tako da obkroZa v velikem loku vso okolico sv. Petra
cerkve (nekdanji .3kofov svel”) in sega lja na severno siran Zelezni¥kih
prog, ki so speljane fod po visokih nasipih, okoli Udmata in ,Zelene jame*.
Vzroke femu okljuku nekdanje Ljubljanice sredi odprtega polja je ireba
iskati v starej%i, odpornej$i labori, ki je %e pred sto leti povzrotala Ljub-
ljanici znaine vijuge in slape — na teh so stali mestni mlini od sv. Pelra
naprej. Na Poljanah je del je2e ohranjen v Zidanovem klancu.

Opisane &rie v obli¢ju ial so forej dale femeline osnutke, ki je na
njih tkal &lovek, da si je wredil mestno naselje Ljubljano. Nalogo, da ob
sinopti¢nem gledanju mogo¢ne prirode in slabotnega &loveka kot njenega
oblikovatelja analiziramo posfopno zgradnjo in izobliko dana%nje mesine
individualnosti, bomo poskusili reSiti v prihodnji razpravi.

Résumé. Natiirliche Grundlagen im Wohnplatz der Stadi
Liubljana. — Die topographische Lage der Stadt Ljubljana ist besonders ge-
kennzeichnel durch den gebirgigen Querriegel, der zwei Ebenen voneinander trennl,
und einen Durchbruch, durch dem diese Ebenen bequem kommunizieren kiinnen.
Nach der geringen Ausschartung seines Kemmscheilels ist der Querriegel, gleich
dem Peneplaine von Innerkrain als fluvialiles Aquivalent der hochstehenden Erosions-
basis aus der ponlischen Seenepoche zu belrachten. Er ist ein schmaler Gebirgs-
sireifen, der wiihrend des Sinkens der beiderseiligen Schollen in seiner allen
Lage slehen gebliehen war. Der FluB Ljubljanica ist im Vergleich zu diesen
leklonischen Ereignissen anitezedeni, davon bezeugl uns auch sein nachirfglich
im Moor ertrunkener FluBifacher. In der poslpontischer Zeil slarker Veriikalero-
sion hat sich die Ljubljanica den kurzen Durchbruch herausgeschnillen, zu dessen
Seiten die schmalen Bergkéirper des Schlofiberges und des Sizenski vrh zwei
Torpfeilern gleich emporragen. Die beiden Ebenen sind Produkt diluvialer Ak-
kumulalion. Das Laibacher Feld slelll uns den unfersien Teil des fluvioglazialen
Schulikegels der Save vor. Im Bereich der westlichen Senkungsscholle dagegen
isl zuerst Akkumulation von Wassermassen eingeireten, der allméhliche Ver-
schiiltung und zuletzt langsame phylogene Verlandung des Seebodens folgle, Ja,
auf Grund zweier fossiler Torfschmitze und der Torfschichte auf der heuligen
Oberfliche des Moores kann auf eine dreifache Wiederkehr der drei Akkumu-
lalionsarten geschlossen werden. In welchem Verhiilinis sich nun diese Akkumu-
lationsarlen und deren Rhythmik im Zwischenraume des Durchbruches befinden,
diese fiir die Genesis des Moorbeckens interessante Frage muB vorliufig offen
bleiben. Nur die Tatsache siehl fest, daB die alte akkumulatlive Oberfliche im
heutigen Stcdibilde um 11 m vom Haupthbahnhof zum Moor geneigt ist, also in
der der heuligen FluBirichtung enigegengeselzien Linie. Die rezenle Veriikalero-
sion der Ljubljanica hal sich darin ein 6 m tiefes Tal ausgegraben, das sich in
einer Schlinge um den Schlofiberg herumwindel. In diesen Tal und im Schulze
des SchloBiberges ist im Miilelalter auch die ummauerle Siadt Ljubljana erwachsen.
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ANTON MELIK:

PLIOCENSKO POREC)E LJUBLJANICE.

Dognalo se je, da imamo na kra3ki povrSini mnoge sledove prvolniii
nadzemskih vodnih fokov, da se je moralo pofemfakem vodno odiakanje
fudi v krakem svetu sprva vriiti nadzemsko?).

Fr. Kossmat je pokazal, kako je Ljubljanica v pliocenski dobi fekla
nadzemsko od kotline Cerkniskega jezera ez predel Planinskega polja in
Loga&ke kotlinice fer Ljubljanskega barja profi Savi. Ko je skr¥evanije, ki je
fa ¥as ¥e prevladovalo v vi%jih planofah na desni in levi, doseglo fudi do-
linsko progo, se je voda iz nadzemske struge na posameznih seklorjih pre-
lozila v podzemski svet, ostala pa je na povriini v obmodtju kra3kih polj?).
Kossmat je nadalje pokazal, da je pliocenski Ljubljanici dotekal vedji prifok
od severozapada, kjer je ostala po njem dobro ohranjena suha dolina od
doline Idrijce &ez Godovi¢ in HotedrSico, kar z nekaferimi drugimi znaki
vred pri¢a, da je gornje pore€je Idrijce pripadalo pliocenski Hotenjki. Kos-
smal je utemeljil naziranje, da so gornja Idrijca, Bela in Kanomelj$¢ica, ki
teko vse v smeri od NW proti SE — smer njihovega foka je obrnila nase
¥e Sturovo pozornost?) — tvorile gornji del stare Holenjke. Spodnja Idrijca
jih je Sele kesneje polegnila nase fer jih prikljutila so¥kemu poretju®).

Kossmat smatra, da se je razvodje spremenilo fudi na jugu v po-
retju Pivke. Na osnovi nekaterih orograiskih znailnosli sklepa, da je recni
sisfem Pivke nekdaj pripadal gornji Vipavi, kamor se je odiekala glavna
reka po dolini tez Razdrto. Sele kesneje se je voda polagoma pritela od-
tekati podzemskim potom profi severu v Ljubljani¢in vodni sistem®). Krebs
se pridruZuje Kossmatovemu naziranju, sklepa pa po obliki in smeri dolin
Pivkinih pritokov, da je vsaj gornji del Pivkine doline imel nekdaj odtok
v nasprofni smeri, fedaj profi jugu, in da je pripadal pore¢ju Reke®).

Sliko pliocenskega Ljubljani¢inega toka sta izpopolnila nekako isto-
¢asno N.Krebs in ). Rus. Krebs je popisal sledove stare reCne doline od
Cerknidke kofline navzgor lja do Kozjega vrha (916 m) nad Prezidom. Tu
je bilo povirje pliocenske Ljubljanice, ki je fekla Cez predel danainjega
Lo¥kega in Cerkni¥kega polja proti NW'). Dolinska globel od Prezida do

) Emm.de Martonne, Trailé de Géographie physique. 4. izdaja Paris 1926,
11. del p. 666.

) F. Kossmai, Die morphologische Entwicklung der Gebirge im Isonso- und
oberen Savegebiel. Z. d. Ges, I. Erdk. zu Berlin 1916, p. 653 sl.

3) Dionys Stur, Das Isonso-Thal von Flitsch abwirls bis Gorz, die Umgebung
von Wippach, Adelsberg, Planina und die Wochein. Jahrb, d. geol. R. A. 1858. p. 326,

) F. Kossmal, 0. c. p. 594 in 657,

%) Islolam, p. 655 in 657.

) N, Krebs, Fragmenie einer Landeskunde des innerkrainer Karsles, 3dopunk
paposa noceekien Jopany Lenjnky. Beograd 1924, p, 52 s..

") Krebs, o.c. p. 61 sl
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Planinskega polja in prav fako stara hotenjska dolina sta se razvili ob
veliki v dinarski smeri polekajoi idrijski prelomnici. Dr. |. Rus, ki je v
nekaterih pogledih ¥e izpopolnil Krebsova opaZanija, je objavil skico plio-
censke Ljubljanitine dolinske globeli®).

lasno je, da pore&je pliocenske Ljubljanice ni moglo biti foliko vedje
od dana¥njega samo v podolZni smeri, marve¢ da je moralo bifi obseZnejse
fudi v prednem prerezu. Res nam pregled kraskega ozemlja juZno od Ljub-
ljanskega barja kaZe, da je bila re¢na mreZa fudi v tem predelu nekdaj
razvila nadzemsko in da se je vrh fega areal Ljubljani&inega poretja iz-
datno zmanj3al, in sicer v Kkorist Krkinega re¢nega sistema.

1.

V dolinsko globel Prezid — LoZ — Cerknica — Planina — Logafec — Vrhnika
prihaja danes od vzhodne strani samo eden potok nadzemskim potom. To
je Cerkni¥&ica, ki zbira svoje dofoke v precej Sirokem predelu, med Sliv-
nico, Svelim Vidom fer povirjem I8ke in tete mimo Begunj in skozi Cer-
knico v jezersko kotanjo, kjer ponikne z drugimi vodami vred. CerknisCica
je povsem preéno tekoa voda in je v tem pogledu popolno nasprotje ime-
novane dolinske globeli, ki je izdolbljena v dinarski smeri.

Cerkni%¢ica fefe med Begunjami in Cerknico v zelo fesni dolini, ki
ima obliko debri. Pri Bequnjah pa se njen znalaj spremeni. Poiok tefe pod
vasjo 579 m visoko. Ob strugi se sicer Ziri aluvijalno, povsem ravno do-
linsko dno, foda nad njim imamo mnogo $ir¥o ravnino s poloZno se dvi-
gajolimi bo&nimi deli; njena absolutna viSina zna3a tu 609-611 m, tedaj
okroglo 30 m ve& nego je viina dana%njega dna doline ter struge. Nada-
ljuje se ob Cerkni¥ici navzgor in je ohranjena na firoko na obeh sfraneh
sedanje doline. Jasno je, da imamo v njej %irSe starej%e dno doline iz dobe,
v kateri je morala bolna erozija za dolgo mo&no prevladati nad globin-
skim wvrezavanjem. Ali dodim je odno%aj med sedanjo in starejo, fo je
vijo dolino ob pofoku navzgor povsem enosfaven in normalen, se razmerje
med njima ravno pri Begunjah popolnoma spremeni. Ravnina vijega do-
linskega dna se namred ne nagiba proti Cerknici ob sedanji Cerknisdici,
marved v smeri proli NW tik pod vasjo Bezuljak. Tu imamo opraviti s $i-
rokim dnom izrazite suhe doline, ki se nadaljuje v smeri NW prav do Lo-
galca; v njej ni dandanes nifi najneznainej$e tekote vode. Najboljsi pogled
nanjo se nam nudi z vidin ob pofi, ki drZi s KoZljeka mimo Bezuljaka na
Begunje. Tu se vidi prav dobro ves njen potek, a vidi se tudi, da jo loti
Sirok hrbet, sestojed iz mnogih, do 685 m visokih vrhov in kop od dolinske
globeli Cerknica - Rakek—Planina— Gréarevec—Kalce. Hrbet se vlete fja v
blizino dolinske proge Kalce— Logatec, kjer gre nova drfavna cesfa; edina

) 8 Dr. |. Rus, Slovenska zemlja. Ljubljana 1924. p. 18. Isfi, Morfogenetske skice
iz notranjskih strani. Geograiski Vesinik, 1925, p. 29 sl,
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vrzel, Ki je v njem vrezana globlje nego dno suhe doline, je deber dolnje
Cerknisdice med Begunjami in Cerknico, ki ima izrazile znake mladosti.

Ne more bili nikakega dvoma, da imamo fu opravka s preloZenim
fokom Cerknidtice. Ta potok je v pliocenski, morda 3e v diluvijalni dobi,
tekel od Begunj proti Logafcu po sedaj suhi dolini in je 3ele kesneje pre-
loZil svoj tok v pravec profi Cerknici, Ostanki starej$e doline vzhodno od
Begunj, kjer je v njeno dno vrezana recenina dolina, so ohranjeni v obliki
zelo izrazitih teras; vasi SelS¢ek in Topol stojita na njih gornjem robu,
Pri Topolu je rob ravnega dna stare doline 620 m visoko, sedanja sfruga
pa 589 m, kar znadi kot pri Begunjah viSinsko razliko pribliZno 30 m. Se
dalje ob potoku navzgor so pri Milavi, Kremenci i. 1. d. 30—40 m nad da-
nasnjim dnom dobro ohranjene ferase, ki pri¢ajo o mnogo SirSem siarejSem
dolinskem dnu. Kako se zniZuje dno suhe doline od Begunj proti NW, se
razvidi iz naslednjih podalkov. Pri Begunjah je Siroke sfaro dno v vidini
609—611 m, pod Bezuljakom 604 - 606 m, pod Dobcem 594 —598 m, juZno
od Smre¢nega vrha 560 m, juZno od Oblega vrha 533 -536 m, do vzhod-
nega roba Loga3ke kolline pride nekako v viSine 500 m. Poglaviini del
Ravnika, ki ga je Kossmat oznadil kot del pliocenske Ljubljanitine doline,
tvori spodnji del nase suhe doline. Ravnik pofemtakem ni uéinek Ljublja-
nifine pliocenske erozije, marvef delo njenega nadzemskega pritoka —
pliocenske Cerkni¥¢ice, ki bi jo bilo pravilneje imenovaii Begunj$&ico, zakaj
¢ez ozemlje sedanje Cerknice v pliocenu sploh ni fekla. Preddiluvijalno Ljub-
ljanico in Cerkni¥€ico je lo&il hrbef od Slivnice do loga¥kega Gradi¥¢a; v
njem so vravnjena slemena in kope fako razvrifeni, da se vidi sirmec
skladno z obema dolinama, ki sta si dolgo vzporedni. V sekforju juZno od
Logatca imamo v njem poglavifo kope v visini 570 —580 m, tedaj 70—-90 m
nad dnom Ravnika — Gradii&e 632 m fer Elrukljevec 630 m molita Se vije.
Med Rakekom, Bezuljakom, Begunjami in Cerknico imamo 70—90 m nad
suho dolino vrhove v viSini 670—685 m; vrh Skrilje (734 m) se dviga
Se visje.

Pliocenska Ljubljanica in pliocenska Cerknii&ica sla se fedaj mogli
zdruZiti Sele v Loga8ki koflini. Ni pa izkljuteno, da se je Unec razvil v
ponikalnico, paé s Hotenjko kot dotokom, Ze v dobi, ko je stara Cerkni3tica
tekla ¥e vedno do Logafca in morda Se dalje. Tako postane razumljivo,
kako da le?i Loga%ko polje 256 m vi§je od Planinskega, dofim se nivo
oslalih polj od Prezida do Planine enakomerno zniZuje,

Kossmat ima na svoji karli starega retnega foka Ljubljanice in so-
sednih rek nadértano njeno preddiluvijalno dno fako, kakor da bi se nada-
lievalo vzhodno od Planinskega polja v Ravnik®). Kossmaitovo pojmovanje
je prevzel Rus v svojo skico'). Po Kossmatu si tudi Krebs misli na-
daljevanje Ravnika mimo Planinskega polja in Rakovske dolinske globeli

" F. Kossmal, o. c., p. 654
) Dr. . Rus, Slnvenska zemlja, p. 18 in Geogr. Vesinik 1925 p. 31.
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profi Cerkni¥kemu polju'). Da se je prezrla prava genelitna zveza Ravnika,
femu moramo iskati vzroke pa¢ v dejsivu, da je Ravnik in prav fako ves
sosedni svet pokrit z gostimi iglastimi gozdi, ki zelo ofeZujejo pregled.

Ravnik se z ostalim delom suhe doline pliocenske Cerknidtice po
svoji povrSinski sliki precej razlikuje od suhih dolin v globeli preddiluvi-
jalne Ljubljanice. Dno je mnogo SirSe in zelo ravio; — Kossmal sam
nagla8a, da je Ravnik ,auffalend eben*!?). — Deformirano je sicer z nesfe-
fimi vrtafami, ali vendar napravlja vtis preseneiljivo ravne ploskve. Pobodje
je na obeh sfraneh zelo poloZno in v njem se vidijo terase, znaki starejSih
erozijskih faz v genezi doline. Tu nimamo opravka z razpadom doline radi
skrievanja, marved s preloZitvijo vodne sfruge v horizonfalni smeri. Ravnik
z nadaljevanjem do Begunj potemfakem nifi ne pripada tipu pravih kradkih
snhih dolin, marve& tipu suhih dolin v obé&e, opui&enih radi preloZitve red-
nega foka, kakor jih imamo prav tako v nekraskem terenu.

2

Med pliocensko dolino CerkniZ¢ice odnosno Ljubljanice na eni in Bo-
rovniSko dolino na drugi strani imamo visok predel, kjer segajo najvisji
vrhovi le 3e nekoliko nad 800 m (Ljubljanski vrh 813 m, Mali Trebevnik
814 m, Veliki Trebevnik 807 m, Kamni vrh 810 m i.1.d.). Sele dalje na jugu
se vzpenjajo najvisji vrhovi nad 900 m (n. pr. Vinji vrh 984—1000 m, Sira-
2i%¢e 954 m). Dobro pregleden je ta visoki svet le fam, kjer so njive in
travniki. Tako povrSino imamo samo okrog vasi Pokojisfe, PadeZ in Zavrh.
Tu se vidi valovita planota v visini 700—750 m. Pri podrobnem ogledu pa
se izkaZe, da imamo na njej suhe doline, razjedene z vria¢ami, a med do-
linami nekoliko viSje hrbfe. Prva suha dolina pofeka v dinarski smeri mimo
Pokojis¢a, ki stoji Ze na njenem zapadnem poboé&ju. Dno doline prifenja
neposredno nad strmimi pobodji, ki prehaja v njih olanofa v deber Pekla;
pri Pokojis¢u se nahaja 725 m, pod Zavrhom pa 724 m visoko. Vas Zavrh
(770 m) stoji Ze vidje na njenem vzhodnem pobodju, kjer zapira Trebev-
nikov hrbet suho dolino na borovni¥ko stran. Tik zapadno od PadeZa po-
teka druga suha dolina v smeri SSE—NNW ; padeSke hise sfoje 3e na nje-
nem vzhodnem pobodju in na plo3¢atem hrbfu nad njo (do vifine 750 m).
Dno padedke doline je globlie nego dno pokojiske, a enako z vrfatami
razjedeno. PadeXka dolina se zapadno od Zavrha zdruZi s pokojisko: ob-
lika spoja pri¢a, da sfa vodi fekli v smeri od SE. Proti SE se pade3ka
dolina nadaljuje do severnovzhodnega pobo&ja Vinjega vrha, kjer neha
nad pobodji, nagnjenimi profi gornjemu Peklu. Tudi hrbet med obema
suhima dolinama konéuje precej odsekano nad globeljo Pekla.

Ce i%%emo na SE moZnega nadaljevanja suhe doline, vidimo v precej
isti smeri tok Otavitice, ki tefe od izvorov pri Ofavah v dinarskem pravcu

1y N. Krebs, o.c., p. 69,
) Kossmal, o. ¢, p. 653.
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profi NW, a zaokrene proti NNW, N in pofem NE ravno v onem oddelku,
kier tvori slapove ter skakavce Pekla.

S tem se nam nudi folmadenje za genezo Pekla. Slapovi v kraSkem
svelu sicer niso redek pojav, a slovenski kras vendarle ni obdarjen z
njimi. Ako primerjamo Pekel s tipi kradkih slapov, kakor jih navaja Cvijié),
vidimo, da nima geneti¢ne zveze s kraskimi pojavi, marvel da spada po svoji
prirodi v ono vrsio slapov, ki nastajajo tudi v normalnem ferenu, na krasu
pa le redko. — Vsa Borovniska dolina se odlikuje po zelo strmih pobogjih.
lzZlebljena je izrazifo v dinarski smeri, in sicer v antiklinali;'*) njeno za-
padno krilo tvori gornjelrijadni glavni dolomit in bolj proti W jurski apnik.
V antiklinali so naceli fudi (rabeljski) Skriljevci, ki so sedaj razgaljeni na
obeh sfraneh ob aluvijalnem dolinskem dnu.'®*) Vsekakor so mehki Skriljevci
vzrok, da se je Borovni%ka dolina zarezala tako globoko in tako dale& na SE;
eden njenih dolokov je vrezaval svoje izvorne grape vedno vi$je gor, po-
fiskal razvodje med Borovniitico in Ofav3¢ico ¢imdalje bolj v bliZino
Otav&&ice, nafel naposled njeno dolino fer potegnil vodo nase. Gornji del
Otavsfice je preSel s fem v recni sistem Borovnis€ice. Greda (703—738 m)
tik vzhodno nad Peklom je brZkone orograisko nadaljevanje Trebevnika.

Ali k nastanku slapov in skakavcev Pekla je moralo bisiveno pri-
pomo&i tudi dejstvo, da erozija v frijadnem dolomifu ni mogla fako hiiro
napredovali kot v Skriljevem spodjem delu doline.

Severno od Vinjega vrha imamo sled 3¢ ene suhe doline. Tu je pa-
deSka dolina naceia od zapada, tako da se od njenega dna v viSini 713—
718 m spu¥fa dolinska globel na zapad, se naglo zniZuje in doseZe z
znatnim strmcem suho dno pliocenske Cerknistice.

Na zapadnih pobo&jih Borovni¥ke doline, tik severno od Pekla, imamo
na %iroko razvife lerase v viSini 470—490 m fer oZjo v vi%ini 450 m. Na
glavni ferasi stojila vasi La¥fe in Pristava. Pliocenska Ljubljanica je do-
segla Barsko kotlino pri Vrhniki v viSini 450—460 m. Terase LasC in Pri-
stave bi bile potemtakem ostanek dna Borovnidke doline iz srednje pliocenske
dobe. Slapovi so se morali razvili izdatno kesneje, zakaj prve skakavce
imamo Ze brZ ko neha aluvijalna dolina in pri¢ne fesna grapa, 10 je kmalu
nad vidino 360 m; prvi slap je z vznoZjem nekako v viSini 400 m, drugi
430 m, a gornji frije med 505 in 610 m.'¥) Velika velina Pekla je fedaj
pod viSino pristavske lerase.

1) Jopau Lenjnk, Keper. Beorpag 1895, p. 93 sl.

;il)si’. Kossmal, Uber die tektonische Stellung der Laibacher Ebene. Verh. geol.
R. A. 1905. p. 76. Isti, Die adriatische Umrandung in der alpinen Faltenregion. Miit. geol.
Qes. Wien 1913, p. 69 in karfa.

15) Prim. geolo%ko karlo v knjigi: Kramer, Das Laibacher Moor. V isti knjigi se
na sir. 16 in 21 popravlja stara Lipoldova geolo3ka karfa {(geol. spec. k. list Vidnja
gora—Cerknica), kjer so navedeni 3kriljevci oznacujejo kol werfenski.

1) Slike vseh pelih glavnih slapov je objavil Anton Lebez s &lankom: .Pekel®

-

pri Borovnici. Plan. Vesinik XVIL. 1911, p. 58 -62.
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Gornji konec Borovnifke doline je zaokrenil iz dinarske smeri profli
S in pofok Pru3nica prestavija svoje povirje vedno bolj na S. Opasno se
je jel blizati Ofavilici in le prav ozko in nizko sedlo (kota 679 m, komaj
12 m nad strugo Otfavitice) Se lo¢i obe poredji med seboj. Konéno bo
Prudnica erodirala fudi %e neznatno sedlo in Ofavifico pofegnila nase,
Pekel pa bo ostal brez tekoe vode.

3.

Predel med Borovni¥ko dolino, 15ko ter Barjem sesfoji prefeZno iz
gornjetrijadnih apnikov in dolomitov ter je visok kra¥ki svet s Krimom
(1107 m) kot najvisjo vzpetostjo. Tu imamo obilo suhih, povedini zagainih
dolin, ki so obvisele viscko zgoraj nad dana3njo spodnjo erozijsko bazo;
povedini so vrezane v dinarski smeri.

Najinleresantnej%a od njih, pa fudi najveja in najgloblje vrezana je
Brezoviska suha dolina, ki prihaja do Barja pod Preserjem, med gri¢em
Sv. JoZefa in Zalostno goro. Tu imamo precej ¥irok zatok Barske ravnine
o obliki dolinskega usfja. Po njem fefe potok, ki prihaja na dan kot tipi¢en
kradki izvor na gornjem koncu doline, pod vasjo Kamnik, Nad dolino je
na 3iroko ohranjena izrazila terasa v viSini 355—360 m, v nivoju, ki igra
na obrobju Barske kolline zelo vaZno vlogo. Na ferasi sfoje vasi Kamnik,
Preserje in Prevalie. Vanjo je v smeri Brezoviske doline 295 m globoko
vrezana podolgovaia kra¥ka koflinica Ponikve z dvema ponikalnicama in
debelo plastjo ilovice v dnu. Tudi poplave nastopajo perijodi¢no, tako da je
kollinica zares prava minijatura kra¥kega polja. Od Ponikev navzdol je
ohranjena med Kamnikom in Preserjem, v smeri profi izvoru KamniS€ice,
snha dolina, vrezana v feraso, ofividno nckdanja nadzemska zveza
med njima.

Ponikve se zakljutujejo navzgor v strmim dolinskim sklepom, ki pa
preide v viSini 366 m zopef v ravno, foda suho dolinsko dno; vas Dolenja
Brezovica stoji na njem. Predsiavlja fipi€no kradko zagaino dolino, zakaj
zgoraj se zakljuluje s strmim in zelo visokim dolinskim sklepom. Toda
v vi%ini 480 do 490 m preide strmina zopel v ravno, dasi nekoliko bolj
nemirno dno, ki je prav fako brez tekofe vode; Gorenja Brezovica sloji
na njem. Nad vasjo v dinarski smeri dolina nima nadaljevanja, marved se
tu vzpenjajo strma pobodja v skupino Krima neposredno do visine 800—
900 m. Ali v smeri profi jugu vodi nad poloZnejSo stopnjo suha dolina, ki
je zopet tipiéna kraska zagala, razdirjena na gornjem koncu v vi$ini 560—
580 m v precej ravno prosforneje dno; poboéja ob njenem zakljuCku se
dvigajo strmo do 700—800 m visoko. — Neznainej%a stopnja Ivori na SW
prehod v $irSo suho dolino, ki pa pofeka odfod navzdol vzporedno z Brezo-
visko dolino, a dr%i v smeri navzgor kot izrazit suhi dol fja do Rakitnike
kotline.
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Posamezni deli Brezovi¥ke suhe doline kaZejo prav instruktivno za-
poredne faze v moriogenezi Barske kotline odnosno Ljubljani€inega poredja.
Suho dno doline pri Gorenji Brezovici v vi¥ini 480—-490 m se mora pat
smafrati za &asovni ekvivalent ferasam La¥¢ in Pristave v BorovniSki
dolini; fakral je fu izvirala kra%ka voda. ki je izdolbla dolino do fedanje
lokalne erozijske baze. Suha dolina pri Dolenji Brezovici v visini 366 m
prita 0 nadzemskem vodnem foku v kesnejSi fazi, ko se je tvorila ravnina,
ki nam je ohranjen njen obrobni del v kamni¥ko-preserski ferasi; ftudi v
fej dobi je moral biti mo&an kra¥ki izvor ob gornjem zaklju¢ku suhe doline.
— Zagaina dolina nad Gorenjo Brezovico v vi¥ini 560—580 m je znak in
sled siarej¥e faze.

Razen BrezoviSke suhe doline imamo v imenovanem ozemlju, osobito
v zapadnem delu, Se obilico suhih dolin, ki niso izdobljene do tolike glo-
bine in nehajo sprito tega mnogo vi%je nad Barjem. Po velini so raz-
porejene v dinarski smeri, ki se kaZe izrazilo fudi orografsko, v slemenih
in hrbtih. Znaki suhih dolin se kaZejo do neke mere tudi v oblikah bar-
skega oboda med Borovnico in Zalosino goro. Pri Pakem imamo fak
dolinski zatok; nad njim se vle€e suha dolina proti SE, v smeri profi
Rakifni. Njen gornji del je nalet po dotoku Borovnidke doline pri vasi
Sobodevo. Z smeri te suhe doline leZi onstran 834 m visokega sedla pro-
strana Rakitniska kotlina, ki ima nadzemsko iekofe vode in ponikvo na
severnozapadnem robu. Dno ravnine leZi 785 m visoko, obod gorskih
slemen, ki kaZejo dinarsko smer, se dviga 900—1000 m visoko, SirSa
okolica pa dosega viSine med 800 in 800 m. V smeri profi NW vodi do
sedla 834 m fesna dolina. Mnogo prostornejSa pa je druga suha dolina, ki
gre onsfran visokega sedla v vidini 813 m proti N, kakor Ze navedeno;
¢esta na Preserje drZi po njej. Zdi se, da je bil prvoini odtok od Rakitne
usmerjen proti Pakemu fer da je odiok profi severu kesnejSi. Ljudje trdijo,
da prihaja voda z Rakitne na dan v Ponikvah.

Preden pridemo v smeri od Rakitne na pravo Blo3ko planofo, imamo
poseben predel. Zanj je karakleristitno, da se vr3i v njem vodno odfakanje
nadzemskim potom. Tu so na vef meslih razgaljeni nepropusini mezozojski
Skriljevei in fu se je razvilo normalno vodno omreZje gornje Cerknidfice
ter gornje I8ke. Spri€o tega napravlja pokrajina mnogo bolj razgiban, Zi-
vahen viis, Znatilno je, da v fem predelu le 3¢ malokalfera vidina seZe Cez
900 m. Presenefljivo dosledno se javljajo najvetje viSine v kopah 800—
850 m in sicer v razvodnem predelu med I8ko (Zalo) in Cerkni¥¢ico, okrog
Sv. Vida. Vrhovi tvorijo po velini ravne ploskve, kakor pri¢ajo 2e imena
naselij, na pr. Ravne (820 m) in Ravnica (831 m). JuZno od Krvave peti
imamo tik nad I8ko v viSini 820— 850 m izrazilo krasko planofo Matkovec.
Ne more biti dvoma, da imamo v njih ostanek spodnjepliocenskega nivoja,
VaZen je tudi za geograifijo kultur in naselij; na njem stoje dovolj na
gosto najvisje vasi in njive.
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V Zivahno razrezanem ozemlju se ponavljajo ob Vidovski planofi
(Sv. Vid) najvel ploScate ali celo ravne kope tfer terase, najéesfe v visini
750 do 760 m. Tudi ta nivo je zelo vaZen za kullure in naselja. Se nizje
imamo v poreju Cerkni3¢ice ohranjene mnoge ferase, ki sijih je prav fako
~ tlovek izbral za naselja in obdelovanije.

Kakor hifro zapuslimo poredje I8ke in Cerknid€ice v smeri na jug, se
morfoloSka slika zopet spremeni. Kakor okrog Krima imamo fudi fu za-
stopane le frijadne apnence in dolomife, kar nam pokrajinsko lice izdaja
Ze na prvi pogled. Pred seboj imamo pravo Blosko planolo, ki je mnogo
enoli¢nejsi svel. Na njej imamo pravzaprav dolge, jako prosforne doline z
zelo visokim, ravnim dnom v Sirini 720—750 m. Med njimi se dvigajo
vzpefosti, povelini podolgovati hrbeti, ki zopet presenecajo po enako-
mernosti viSin; 900 m ne doseZejo nikjer, pa¢ pa najéedle 800—870 m,
Orogralska razvrstitev vzpefosti in smer dolin kaZefa skladnost z dinarskim
pravcem NW—SE. Dno dolin, prekrifo z debelo plastjo ilovice, je razme-
roma vlaZno in fekole vode v njem moé&no vijugajo. Glavni dolini sta si
vzporedni; v svrho razlikovanja bi mogli zapadno, ki so v njej vasi Ulaka,
Vel. Bloke, Nova vas i. f. d. imenovali Spodnjo, vzhodno z vasmi Ravnik,
Runarsko in Ravne, pa Gornjo Blo3ko dolino. Prebivalsivo take razlike se-
veda ne pozna, ker so viSinske razlike preneznaine.

Ne more biti dvoma, da so sedanje orografske in dolinske oblike
ucinek globinske ter bo&ne erozije, ki so jo izvrSile normalne, nadzemsko
tekole vode in sicer vode, ki so iekle prvoino v dinarski smeri proti NW.
Tudi nadin, kako se stikajo z glavnima dolinama siranske, prita, da je bil
prvoino ves odtok usmerjen proti NW. Tekolih voda ima BloZka planota,
posebno v severnovzhodni polovici precej, a vse so ponikalnice in nobena
ne odhaja nadzemskim potom s planote, ako jo vzamemo v navedenem
pravem obsegu. Vsi pofotki imajo zelo neznaten sirmec in njih erozijsko
delo Ze silno dolgo ne gre v globino, marved v Sirino; v Sirokem delu je
erozijo zamenila akumulacija. V naplavljeno ravnino so ob tekoc¢ih vodah
vrezane 10—15 m visoke ferase, foda fudi fa globinska zareza se je mo-
rala dovrSiti Ze pred davnim ¢asom, ker se pod terasami, na $iroko ob
vodah, Siri ravno® aluvijalno dno. V morfolodkem pogledu napravlja fedaj
planota vtis stare ravnine,

Smer vodnih tokov se je morala v kradki dobi predrugaéiti. Najodiineje
se fo vidi pri Blo&ici, ki prihaja iz ,Gornje* doline, od Runarskega, tele
sprva v dinarskem pravcu, zaokrene po kratkem preénem foku v manj%o
srednjo dolino (v smeri od Vol&jega), kjer tefe zopel nekaj ¢asa v dinar-
skem pravcu proii NW. Nalo zaokrene v bliZini Sv. Trojice v zelo osfrem
ovinku proli S in naposled SE, ter ponikne pri Velikih Blokah. Da bi bil
v tako zavilem pofeku zasnovan prvoini odiok vode, temu nasprofuje Ze
celotna orograiska konfiguracija. — Voda z Blok odhaja podzemskim potom
v Cerknisko koflino.
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Juzno od BloSke planote se precej neposredno pri¢ne drugaen po-
krajinski fip. Tu je visok svel nadaljevanje Velike gore in Kodevskega vi-
Savja, ki sega fja do Lo3kega polja in izvorne doline pliocenske Ljubljanice.
Mnogo vrhov se dviga fu nad 1000 m, zopef v presenelljivo enaki vigini;
nekateri celo Ze ez 1100 m. NajvaZnej3a morfolo$ka in orijentacijska oblika
v tem predelu je dolga, a ozka dolinska zareza, pofekajota v dinarski smeri,
nedvomno suha dolina. V njej sfoje vasi Lofkega potoka, v bliZini edine
ponikalnice, Pri vasi Fodpresko se zdruZuje z njo druga, tudi nenavadno
ravna suha dolina, potekajofa od NNW; v nekoliko Zirfem nadaljevaniju
fe doline na jugu sfoje vasi Draga, Trava in Srednja vas. Dolina kona
strmo odsekano, visoko v pobodju nad Cabranko. Vse kaZe, da je PoloZka
suha dolina s stranskim delom pri Podpreski v &asu nadzemskega odia-
kanja tvorila del Kolpinega poredja in fako jo uvri¢a fudi Krebs na svoji
skici pliocenskega Kolpinega re¢nega sistema'’™). Najvi¥je mesto v Potoki
suhi dolini je danes brZ nad BloXko planoto v vigini 862 m. Ponikalnica
Lo3kega pofoka pa oddaja dandanes svojo vodo podzemskim potom v
v kra¥ke izvore Lo¥kega polia™).

V viSavju okrog Lotkega poioka je moralo bifi pliocensko razvodje
med Ljubljanico in Kolpo. BloZki dolini se zakljufujeta na S v viSini 720
odn. 790 m v obliki zagate z dovolj strmim sklepom, kar sili k domnevi,
da je voda s Polo3kega vi¥avja Ze zgodaj prihajala v izvore bloskih po-
fokov podzemskim pofom, Po Blo3ki planofi je tekla v dinarski smeri in
se odfekala z nje proti NW, v pliocensko Cerkni¥Cico. Ker pa imamo v
predelu ob gornji Otavi&ici domala vse orografske oblike v smeri NW— SE,
ni izklju¢eno, da nam je tod iskafi prvoinega nadaljevanja blo¥kih dolin in
vodofokov. Hidrograisko konfinuitefo bi bilo prekinilo skr¥evanje, orografsko
pa erozija Cerknistice in 1%ke, ki sfa s svojimi pritoki napredovali v bo&ni
smeri in si naposled razdelili vse ozemlje; razvodje med njima je danes
pri Ravniku, Pajkovem (Nadliek), Sv. Vidu in Ko3¢akih.'")

") Norb. Krebs, Zur Geomorphologie von Hochkroatien und Unferkrain. Z. d.
Ges. ). Erdk. Berlin. Sonderband 1828—1928. p. 227,

') Dr. A. E, Forsler, Hydrographische Forschungen in Inner- und Unferkrain.
Mitt, geogr, Ges. Wien 1922 p. 20.

") Glede starosli planot v pliocenskem poretju Ljubljanice naj navedem naslednje.
F. Kossmat uvria PokoiiSko planoto (vrhove Ljublianski vrh in dr.) v morfogenciskem
pogledu v isfi red kot Hru3ico fer Trnovski gozd. Vravnenje leh dveh pripisuje dolgo-
frajni stabilnosti erozijske baze v ponfijski d.bi. V srednjem pliocenu je sledilo vrezo-
vaiije doline nadzemske Ljubljanice, a v gornjem pliocenu radi previade skrievanja razpad
Ljubljani¢ine doline na niz kraSkih polj (Die morphologische Eniwicklung der Gebirge im
Isonso- uud oberen Savegebiel p. 649, 665 sl,). 8 Kossmatovo Easovno dologitvijo se sirinja
tudi N. Krebs na osnovi svojih studij v gornjem porecju Kolpe (Zur Geomorphologie von
Hochkroatien und Unferkrain. Z. d. Ges. |. Erdk. Berlin. Sonderband 18281928, p. 229).
Kossmat je odlo¥no mnenija, da je freba stavili Dolsko planofo (800-900 m) nad Zidanim
mosfom visfo vrsio z zgoraj navedenimi kraskimi planotami (o. c., p. 667); jasno je potem-
takem, da moramo ludi planofe in vrhove v viSini okrog 850 m, ki jih imamo obilo okrog
Krima in v osfalem podro&ju pri€ujole studije, pristevati ponlijski dobi in v skladu s tem
tasovno uvrsliti ostale morfoloSke Ivorbe. Kossmatovi Casovni opredelitvi se pridruZuje
tudi Arfur Winkler (Geomorphologische Studien im mitileren Isonzo- und im unieren
Idricatale. Jahrb. geol. Bundesansiall 1922, Bd. 72, 1. in 2. zv.
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4,

Ozemlje vzhodno od I8ke kaZe mnogo analogije z opisanimi odno-
Saji, z genefitnimi znatilnostmi predela zapadno od nje. Tudi tu je najvigji
svel na severu, Mokrec kaZe morfolodko sli€en znadaj kot Krim; tam kot tu
je najvisji vrh samo eden izmed vrhov, ki so si blizu po viini in se dvi-
gajo nekaj nad 1000 m. Ne gre fedaj za osamljene vrhove, marve¢ za mno-
zino vrhov priblizno enake viine, za nekdanjo planoto, razjedeno na po-
samezne kope. Zato kaZe posebno Krim, kjer je naznafeni orograiski znacaj
osobifo izrazit, od vsake strani drugatno podobo. Ker so kope v vigini
1000—1107 m razvri&ene v smeri od N profi S, se znataj planote pokaZe
najbolje pogledu od bo&ne strani, n. pr. pri Grosupljem, do&im pride slika
kopastega vrha do veljave le pogledu v vzdolZni smeri, n. pr. od Ljubljane.
Deber dolnje I5ke ki lodi planofi Krima in Mokrca®?), kaZe prav v fem
sektorju svoj kanjonski znalaj najizraziteje. Ustanki $irSega dolinskega dna
s poloZnejSimi pobotji so ohranjeni v obliki feras $ele 300- 400 m visje,
v visini 700--850 m; v fa pliocenski nivo je fedaj izZlebljena skalna deber,
ki jo je mogla ustvariti alogena voda.

Tudi prede! okrog Mokrca se odlikuje po suhih dolinah. Najizrazifej3a
med njimi je vrezana v dinarski smeri ob severnovzhodnih pobotjih sa-
mega Mokrca (,Velike senoZeti“). Na njeni desni 1. . severnovzhodni strani
se dvigajo osamljene kope: KureS&ek (833 m), Golec (766 m) in Vrhi¢ (657 m).
Zareza mokrske suhe doline je logila navedene vrhove od gorskega bloka
in povzrotila njihovo osamljenost, ki stopi, vsaj kar se fie Kure3¢ka, gle-
dalcu prav dobro pred odi. Suha dolina se najbolj¥e pregleda izpod Ku-
reSCka, kjer gre cesfa Golo—Krvava pe¢ Ceznjo v viSini 700—720 m; dol
se vlete v ravni €rti proti dolini I3ke juZno od I8ke vasi. Voda, ki je fekla
po niji, je bila pritok 18ke.

Ako iS¢emo mokr3ki suhi dolini moZnega nadaljevanja na SE, opa-
zimo lo¢no v isti smeri akfiviio dolino med Robom in Karlovico. Pod Robom
fe¢e kaka 2 km dale¢ po njej Crna voda, ki je v spodnjem delu znana pod
imenom Ra3ice. Tam, kjer zavije proti NE, se zdru?i z njo Velika voda,
ki je odfok osfalega dela podolZne doline, znanega pod imenom Migja do-
lina. Pri Karlovici napravi potok oster ovinek, pravo koleno; z njim stopi
iz prefnega gornjega toka v dinarsko smer Misje doline. Njegovi izvori so
na robu Bloske planote pod LuZarji; njegov gornji tek je zran tudi pod
imenom Kolpa, Kopajca ali Brlod¢ica, dolina ob njem pa je tudi v pre¢nem
delu nad Karlovico zelo prostorna in globoka. V smeri nadaljevanja Migje

*)y A. Winkler je naziranja, da je smatrati planoto pri Vojskem nad ldrijo (1150 m)
ler Se nekalere druge vzpetosti, dvigajode se kakih 200 m nad velikimi staropliocenskimi
(ponlijskimi) ravninami, za oslanke predpliocenske pokrajine (Winkler, o.c., p. 24—25),

Na osnovi Winklerjevega pojmovanja bi bilo prisodifi tudi planoli Krima in Mokrea
miocensko starost.
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doline je zarezal Crni potok svojo strugo od Karlovice do Sv. Gregorja, do
Slemen, ki tvorijo razvodje med Sodradko Bistrico in poredjem RaZice.

l]asno je, da mora biti genefiéna zveza med mokrko suho dolino in
Mi&jim dolom. Ce je dolinska globel tekionsko predisponirana in se je raz-
vila na prelomnici — kar je zelo verjeino — o fem v geolo3ki literafuri
nimamo podatkov. Ako je prvoino fekla po fej progi enoina reka, je bil
njen fok povsem premoérien, kar pa za dinarske predele ne bi bilo prav
ni neobitajnega. Enofnost foka je morala nehati zelo zgodaj, e v dobi
nivoja 720-750 m, fedaj nekako v isti dobi, ko se je na Blo¥ki planoti
uveljavil podzemski odtok. Brzkone se je ta ¢as razvila preéna reka, pred-
hodnica dana3nje RaZice, ki je potegnila nase vse vodovje predela med
KureS¢kom, Sv. Gregorjem in BloZko planoto. V mokr¥kem predelu je vrh
tega previadalo kra¥ko odiakanje. 18ka ne dobiva s fe sirani niti enega
dofoka; samo pri Krvavi pedi se vidijo oblike suhe doline; tu je od SE
pritekala voda v I8ko in vas Krvava ped stoji v vidini 725 m prav v dnu
suhe doline, lik nad njenim strmo odrezanim koncem.

Presenetljivo raven pofek ima fudi Zelimeljska dolina od Barja do
zakljutka za Turjakom. Dolina obraa nase pozornost fudi po svoji iz-
redni nesimefri€nosti, ki se zdi, da ima svoj vzrok le v razli¢ni geolo3ki
sestavi fal. V zapadnih pobo&jih se javljajo karbonski in werfenski Zkri-
ljevci in v njih se je razvila goslta, normalna nadzemska vodna mreZa.
Vzhodna poboéja so iz Irijadnih apnencev ter dolomifov; sprifo tega ni v
vsem obsegu nobenega pritoka, razen pri Turjaku, kjer se javljajo nepro-
pusine plasfi, ki jih oznafuje sfara Lipoldova geoloSka karla s kasijanskim
horizontom, Kossmatova pregledna geoloZka karfa pa kot rabeljske plasti*').

V smeri nadaljevanja Zelimeljske doline imamo Ribnisko - Ko&evsko
polie, ki je imelo prvoino nadzemski odlok v Kolpo®®). Od fod se vlele
dolinska globel &ez Zlebi& in Orinek profi La¥®am. Zapadno od nje, v pre-
delu med RaZico in Slemeni pri Sv. Gregorju fer Starem Orineku (razvaline,
757 m), imamo ve& potokov, ki teko nadzemsko, v glavnem od SW profi
NE. luZne poto¥ke zbira TrZidCica, ki tefe v karbonskih Skriljevcih profi
SE: kakor hitro pa preslopi pri Zlebitu na spodnjefriadne dolomite, po-
nikne. Prvoino je morala tvoriti dotok RibniSko-koCevske reke, ki je pri-
padala poredju Kolpe, sedaj pa prihaja njena voda na dan v Kompoljski
jami v Dobrepoljah®®). Pri vasi Finkovo je razvodje v dolinski globeli; se-
verno od fod feko vsi potofki v severnovzhodni smeri in so domala vsi
ponikalnice. Severnej$i izvirajo %e v karbonskih Skriljevcih vzhodno od

"y Kossmal, Die adriafische Umrandung..., geol. pregledna karla v prilogi:
prim.: 1sii, Uberschiebungen im Randgebiete des Laibacher Moores. Comple rendu IX,
Congrés Géol. p. 516.

1) Dr. JoZze Rus, Slovenska zemlja, p. 32; Norb. Krebs, Z2ur Geomorphologie
von Hochkroatien und Unferkrain p. 225 in 227,

) Dr. A. E. Forsier, o.c., p. 6, 12



30 Anfon Melik :

Mi¥je doline, juZni pa v spodnjetrijadnih dolomitik; dolnji tok imajo vsi v
dolomifu. Ponicujejo na progi, kjer prehaja dolomit v zelo propusini gornje-
frijadni apnenec, na Crii- Sv. Trojica — Vel. La8¢e— Retje — Finkovo®). Pri vseh
pofotkih se vidi v nadaljevanju sedanjega toka suha dolina, ki so jo
vode uporabljale nekdaj. Suhe doline se stekajo v glavno suho dolino, ki
je vrezana v ravni &rii kot nadaljevanje doline Zlebi— Orfnek mimo Relij
profi NNW, a ne morda mimo Vel, La¥&, marvel ik pod Zel. postajo La%te
ter vzhodno od Malih La3¢ kjer doseZe recenino dolino RaSice 20 m nad
sedanjim dnom. Navedeni potolki so pofemfakem nekdaj tvorili pritoke
vode, ki je fekla v RaSico.

Ce smemo tu za prvotno dobo domnevati enoten odfok proti Zeli-
melj3€ici, je povsem negofovo. Severno od Rafice se vidi v smeri Malo-
la8ke suhe doline sli€na suha dolina, fja ez Laporje pri Turjaku. Vanjo
je zarezana fesna grapa s kradkim potokom, ki tee profi S in ponikne,
preden doseZe RaSico; %irSe slaro dno je ohranjeno v ferasah na obeh
sfraneh, Laporje sfoji na njem. Tu je nekdaj RaSica dobivala nadzemski
dotok v smeri od GradeZa — Turjaka. Gornji pritoki Zelimelj3¢ice imajo ko-
lenasto zavit potek; gornji fok jim je obrnjen profi SE, kar bi kazalo, da
so nekdaj pripadali poredju RaSice in da jih je 3ele kesneje Zelimelj¥&ica
polegnila nase. Tudi e je kdaj obstojala velika Zelimelj¥¢ica, — Radica je
morala ¥e zgodaj prevladali s svojim preénim fokom.

~V geoloSkem pogledu se porelje RaSice razlikuje od 3irSe okolice.
Povr§ina sestoji v velikem delu iz karbonskih in werfenskih 3kriljeveev, ki
so razgaljeni fudi v anfiklinali doline pri Dragi in v zapadnem krilu Zeli-
meliske doline. Tu smo fedaj v nadaljevanju 3kriljeve zone, ki pri¢enja na
robu Barja pri Kremenci®*®). Skriljev predel ima obilico nadzemskih vode
in je mo&neje razrezan nego apnilka okolica. Pa fudi v spodnjefrijadnem
dolomitu, ki je posebno na 3iroko razkrif, feko vode povelini nadzemsko.

9.

V ZirSem obodu Barske koiline je v moriogeneiskem in hidrograiskem
pogledu gofovo najinteresaninej$i predel na SE, med Smarjem, Krko in
Dobrepoljami. Orografska vrze! v gorskem obodu Barske koiline je med
Molnikom in Sv, Ahcem mnogo globlja nego kjerkoli drugje, razen seveda
pri Ljubljani; pa tudi zelo Siroka je. Iz LjubljaniCinega poredja moremo pri
Smarju e v viSini 356—361 m dospefi v obmotje voda, ki feko mimo
Grosupljega in Bo3fanja podzemskim pofem v Krko. NajniZji nadzemski
prehod z Barja v dolino Krke pa imamo med Lu3ko dolino in izvori Krke
v viSini 426 m, a na PeS¢eniku pri Visnji gori v viSini 437 m. Toda v nave-

) (Geol. spec. karia, lisl ViSnja gora—Cerknica.

=) Prim, Lipoldovo geol. spec, karlo in geol. karfo Barja pri E. Kramerju,
Das Laibacher Moor.
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denem predelu imamo povr3inske oblike, ki ne kaZejo na mejo, marveZ na
geneline zveze med Ljubljanifinim in Krkinim pore&jem.

Za morfogenetsko raziskavanje fega podroZja nudi Grosupeliska kot-
lina najboliSe izhodis%e. Koflina ima znaZilnosti kra¥kega polja; dno je zelo
vlaZno, tako da so na njem le fravniki. Po ravnini teko potoki v zelo viju-
gavih strugah in jo jako pogosto preplavliajo. Vendar povefini ne prihajajo
na dan Sele na robu ravnine, marve¥ po normalnih dolinah z obrobnega
hribovia. Tudi obrisi ravnine ne kaZejo one enostavnosti in odvisnosti od
dinarske fekfonike, kakor povelini pri fipi€nih kradkih poljih, temve€ imajo
zelo rogovilasfo obliko; ravan sega v zatokih v obrobno hribovie in sicer
famkaj, kjer pritekajo pofoki. Kotlina napravlja v nekih pogledih viis Siroke
pofopliene doline, slitno kot Ljubljansko barje.

Na jugu se Grosupeliska kotlina med Bo&tanjem in Dolenjo Slivnico
zelo zoZ#i, fako da se zdi njeno tamkajinje nadaljevanje. Radensko polje,
kot samosfojna fvorba®*®). Radensko polie je pravo, fipitno kra8ke polie z
zelo vlaZnim, redno poplavijanim dnom in izrazito dinarskimi obrisi. Rav-
nina se z nespremenjenimi svojsivi nadaljuje v Grosupeliskc kotlino, od-
koder prihaja glavni pofok Dobrava (Dobravka), ki ponicuje pod Zagradcem,
v fasu velje povodnji pa si podalifa nadzemski fok tja do Raéne. Vrh lega
so na zapadnem robu ravnine kraki studenci; Sica, najvedji, tefe ez polje
in ponikne na vzhodnem robu. Vsekakor pa govorijo orograiski in hidro-
grafski momenti za fo, da se Radensko polje pojmuje z Grosupeljskim kot
enofa®").

Nekafere morfolo3ke in hidrografske posebnosti Grosupeliske kofiline
morajo obrniti nase pozornost geografa. Od zapadne sirani ne prihaja vanjo
nikaka znafnejia dolina, pal pa od severovzhodne in %e bolj od juZne
sirani. Preseneta smer dolin in po njih fekoéih polokov. Izpod Velikih Lip-
lien prihaja pofofek Krokarica, ki pa na Virju, pod cesfo St Jur - Vel Lip-
liene, izgine v ilo friadnega apnika fer privre na dan v studencu pri Tron-
felnu (na N pod Taborom) kot dotok Poljan3&ice. Kadar pa narastejo vode,
tefe voda iz Krokarice po sicer suhi sfrugi profi N v Sentjurski potok®®),
Ta zbira Zfevilne vodice ¥kriljevega predela zapadno od &1, Jurja, zalo kaZe
njegovo poredje zelo nesimetri®no obliko. Nadalje tee mimo Ponove vasi
fer zapadno od osamljenega brda JeZe profi NV prav do Sela, po katerem
mu je osfalo ime Selnice. Tu pa se obrne profi £ in potem celo profi S,
kakor da mu je mala vodica Mali breg, ki prihaja od Sapa, spremenila

**) Radensko polje je pravilnejSa oblika nego Rafensko polie. Zakaj prebivalci
Rane so Radenci in svoje polie imenujejo Radensko polje.

=1 Tudi A. Gavazzi, ki je podal hidrografsko sliko polja v knjigi Die Seen des
Karstes, Abh. d. Geogr. Ges. Wien V./2., 190, p. 77—78, — pojmuje Grosupelisko in Ra-
densko polje skupno, kakor jasno izhaja iz njeg vega morfogralskega opisa (p. 77).
Qavazzi imenuje polje po Ratni; ako imamo v mislih celolo, se mi zdi prikladnej3e
ime po Grosupljem, tako da bi se ime po Ratfni prihranilo samo za del od Bo3ianja

do Ratne.
=) Forsier, o.c, p. 15.
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smer; vzhodno od JeZ fee na S do Malega Mlateva prav v nasprotni smeri
kot zapadno od brda. Sli¢en zaokret napravi Poljan3¢&ica, ki prihaja na dan
kot velji kra¥ki izvor pod strmim sklepom zagaine doline pri Podlomu in
fee proti N, dokler se ne izlije v Selnico, ki pride v nasprofni smeri. Sli¢no
prihaja na vzhodni sfrani poiok Sfari breg od SE, se zdru?i z Velikim bre-
gom®®), ki fefe od NE; Sele od Perovega dalje se obraa potok profi S in
od Grosupljega naprej, pod imenom Dobrava ali Dobravka, proti SE. Malokie
imamo tako podasen fok in tako mnogoS$tevilne fer tipi¢ne meandre kot na
teh vodah.

Smer proti SE dobijo potoki Grosupeljske kotline Zele v diluvijalno-
aluvijalni ravnini; pravec njihovih tokov v obodnem delu pa kaZe, da so
se morali razviti kot pritoki reke, ki je tekla proti NW.

Ako se ogledamo v fej smeri, nas presenefa 8iroka dolina, ki drZi od
Grosupljega med Selom in Paradi¥¢em mimo Sapa in Smarja na NW. V
juZnem delu fefe po njej mala vodica Mali breg proii Selnici, a je mnogo
preneznaina za Siroko dolino in vrh fega periferna. V srednjem delu je do-
lina povsem suha, na N pa so se v njenem dnu razvile kratke oblike, Tu
so jo e naleli dotoki Skofeli¥¢ice; eden pritefe izpod Ple¥e in prereze
dolino v pretnem toku. Toda v njenem dnu si je stvoril kra¥ki kotli¢ Po-
nikve, kjer ponikne fer odhaja Zele po kratkem podzemskem toku pod vasjo
Razdrio v Barje. Nad sedanjim dnom doline se vidijo sledovi in ostanki
sfarejSega viSjega in SirSega dna v obliki feras v viSini 365—370 m. Na
fej terasi stoji vas Veliki vrh, ohranjena pa je tudi tik NE nad gmari\am;
na zakljutku na NW pa je ohranjeno celo staro dolinsko dno in na njem
stoji vas Mali vrh. — Razvodje med Ljubljanico in Krko je sedaj natan&no
v vasi Smarje.

Okrog in okrog na obodu Grosupeljske kofline so ohranjene terase v
viSini 346 — 348 m, sesiojete iz obilne, ponekod po vel metrov debele rdete
ilovice, ki spominja na kra%ko rdefo prst in ne kaZe nikjer znakov sedi-
mentacije. Na njih so njive in vasi, ki je zanje na ravnini prevlaZzno (Selo,
Brezje, Grosuplje [pri novem Sokolskem domu), Mala vas i. 1. d.)*].

Vidje lerase si sledijo v manjsih viSinskih razlikah. Ker nameravam
obravnavali terase v obmod&ju pliocenske Ljublianice v posebni studiji fer

¥} V obmoéju Grosupeljske kotline, pa tudi okrog Vidnje gore in Sfi¢ne, se vpo-
frebljava naziv breg za oznalbo fekofe vode, polemiakem nekako v istem pomenu, kot
se rabi obiajno beseda potok. Celo kraska tekofa voda v podzemskem svelu se ozna-
Luje kot breg.

®) ¢ dolenjski rdedi ilovici imamo v geoloski liferaturi na Zalosi malo siudij.
Ze Lipold, prvi geolog, ki je v druzbi s Stachejem, podal 1. 1858. geoloki pregled
(s karfami) o Dolenjski, je postal pozoren nanjo. (Lipold, Die Eisensfein filhrenden
Diluvial-Lehme in Unfer-Krain, Jahrb. d. geol. R. A. 1858). V novej3i dobi popisuje F.Seidl
grosupeljski slitno rdeco ilovico pri Crmomlju v Beli krajini fer jo smaira za usedlino
pontskega jezera (Zemeljski potresi pri Crnomlju v zvezi z geolosko zgodovino krajine.
Spomenica v po&asi prof. dr. Gorjanovié-Krambergera. Zagreb 1925.). Nasproino pa Krebs
isti ilovici prisoja mlajSo siarosi in jo vrh fega smaira za preosfanek preperele povriine
{Zur Geomorphologie von Hochkroalien und Unferkrain, p. 212, 213).
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pokazati ogromen pomen, ki ga imajo za geografsko razprosiranjenost na-
selij in kultur, naj tu opozorim le na one nivoje, ki so vaZni za spozna-
vanje pliocenskih hidrografskih zvez. V fem pogledu je posebno vaZen nivo
v viSini 390—400 m. Pripadajo mu kopasti gri¢i na vsem obrobju (JeZe
392 m pri Ponovi vasi, gri¢i med gmar]em—SapOm fer Hudo Polico—Gor.
Blatom, 390401 m, Kopanj 390 m pri Ra&ni, Vriafa 390 m, ik vzhodno
nad Malo Raéno, viSine na £ in N od Grosupliega (Gradi¥&e 401 m), vifine
nad Podlomom (395—403 m, pri Zalini 394 —400 m i.1. d.). Gorski obod
Grosupelijske kofline je na vseh siraneh vidji od nivoja 390—400 m; edino
na NW, med Hudo polico in Smarjem tvorijo najvijo pregrajo med Barjem
in koflino ravno 3e kope fe viSine, a tako, da so vmes fudi niZje vrzeli.
Bo&na erozija je tedaj v dobi, ko so naslajale ferase oznalene viine, raz-
rezane danes v kope, izdelala 3iroko dolino med Grosupelisko koilino in
Barjem.

Smaftram, da naSfeli momenti zadostno dokazujejo, da je morala iz
obmotja dana¥nje Grosupeljske kotline voda nekdaj fe¢i nadzemsko v ob-
motje sedanje Barske kofline in sicer med Hudo polico fer Smarjem, tvore&
dofok Ljubljanice. Po dobi, ki jo oznafuje nivo 390—400 m, se je nad-
zemska zveza $e drZala nekaj &asa fer se je kon&no skréila na oZji pretok
doline pri Smarju, ki je vrezana do vidine 365—370 m. Potem pa je kra¥ki
podzemski odiok prevladal v foliki meri, da se je nadzemska hidrograiska
zveza proti Barju prekinila.

V zapadnem obodu Grosupeljske koiline so zaslopani werfenski £kri-
ljevei, o Cemer pri¢ajo Ze 3fevilne fekofe vode. Osrednji del kofline ima v
obodu srednjefrijadne dolomite, ki so za vodo manj propusini. Na juZnem
obodu, nekako na &rii St Jur—Ponova vas—Dol. Slivnica—Bogtanj—Luée,
pa zalenjajo na 3Ziroko gornjefrijadni apnenci in se vlefejo kompakino fja
do Dobrepolj ter Krke in 3¢ dale? naprej®’). V fem apniku, ki silno nagiba
skr¥evanju, se je priela voda nadzemskim pofom odfakati v Krko in ves
vodni odfok je spremenil svojo smer.

Nad vi%inami 390—400 m je najvidnejsi in fudi najbolj zastopan nivo
v vidini 480-500 m. Pripadajo mu na pr. plo$¢ati hrbet med Predolami
in Dol. Sliviico (485—490 m), hrbet med Ponovo vasjo in Vel. Lipljenami
(484—495 m) i. 1. d. V obodu Grosupeljske kotline imamo v fej viini e
ved znatnejdlh vrzeli, ki so za morfogenefsko proucavanje zelo vaZne. Naj-
Sir%a je vrzel profi Barju; sega od Smerjan (NW od Sentjurja) do PleZe.
Koflina je fudi v fej viSini $e zaprfa na juZnozapadni in severnovzhodni

1) Za ozemlie juZno in juznovzhodno od Ljubljanskega barja smo glede geo-
logije in tekionike e vedno navezani edinole na Lipoldova in Stachejeva raziska-
vanja, izvrena 3e v I, 1857 (Jahrb. d. Geol. R, A. Wien 1858). Po Lipoldovi spec. geolo&ki
karti (list Vi¥nja gora-Cerknica) so vzeli domala vsi geolo$ki podatki za navedeno
ozemlje. Kar Diener fozi, da za fa predel nimamo nikakih novejsih geoloZkih sfudij
(Bau und Bild der Ostalpen und des Karsigebietes. Wien-Leipzig 1903 p. 237, 2309), isio
velja fudi 8¢ danes,

(1]
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Sentjurske doline se izqubi v planofi pri Vel. Liplienah v viSini 480 —510 m.
Zelo dolofno pa se vidi nadaljevanje Podlomske doline v smeri, odkoder
prihaja Poljan¥&ica. Tu imamo zgoraj v planofi 480 m, fik zapadno pod
Malim Ostrkom (483), izZlebljeno oZjo suho dolino 2 dnom v vi8ini 455 m.
Tik severno od kope 506 m (vzh. od Vel. Lipljen) je dno suhe doline v vi-
Zini 369 m. Odiod proti S se jako raz¥iri. Njeno Siroko dno dobi znalaj
dolinske ravnine in dasi je po vriaah in uvalah zelo deformirano ter me-
stoma poglobljeno pod 460 m ali celo pod 450 m, se vidijo v njem ferase.
Vidina dna se v smeri proti S polagoma zviSuje ter zna%a vzhodno od
Malih Liplien fer Skocjana 427—489 m. Se naprej se dolina &iri vedno bolj
in preide kon&no v $iroko kamenifo ravan okrog Ponikve v viSini 460 m,
Ohranjena je fedaj dolo&na sled, da je voda od danadnjih Ponikev nekdaj
tekla nadzemsko do Podloma. O poteku pliocenske Poljangice pri¢ajo tudi
male ponikalnice, ki se javljajo 5pr1E0 nepropustnih rabeljskih plasti med
RoZnikom in Malimi Lipljenami ler pri bkucwml’“) in ob presiopu na gornje-
frijadni apnik brZ poniknejo; njihov fok je usmerjen profi £, proii suhi
glavni dolini, ki pa je ve& ne doseZejo. Skr3evanje je moralo v juZnem delu
nastopiti kesneje, ker je imela fu bo&na erozija fasa, da ustvari Siroko ka-
menito ravan okrog Ponikev: nadzemska reka se je fedaj kréila vedno bolj
profi jugu.

Pri Ponikvah ponicuje Ra%ica. Nekdaj je morala potemtakem feli po
sedanji suhi dolini profi Podlomu fer se v obmo&ju sedanje Grosupeljske
kofline druZiti z drugimi vodami v reko, ki je fekla profi Barju v Ljublja-
nico. S fem je za vse porefje RaSice ugolfovljena udeleZba na pliocenskem
reénem sistemu Ljubljanice.

Toda problem rekonstrukcije nekdanjih hidrograiskih zvez se tu kom-
plicira. Kamenita ravan pri Ponikvah ima po izraziti, dasi oZji suhi dolini
zvezo z Dobrepoljami; fjakaj je usmerjen sirmec in tja odhaja ob &asu
zelo visokega vodnega stanja del RaSifine vode, poplavlja zapadne dele
in izgine v famkaj3njih poZiralnikih, Gladina dobrepoliske ravnine zna%a v
severnem delu 445 m, je tedaj za 15 m niZja od ravnine pri Ponikvah;
njena skalna osnova mora bili vrezana $e globlje. Prefi jugu se Dobrepolje
%3¢ bolj zniZajo in ravnina je v najniZjem predelu pri Strugah 420 m visoko.
Ali podoba je, da sta tfudi fu nagnjenost ravnine in strmec sedanjih voda
$ele ulinek novejSega razvoja in da sta imela oba prvoino obraino smer.

Dobrepolje, ki leZijo podolgem v dinarski smeri, se zoZujejo profi SE.
Izpod naplavljene ilovne povrdine pogleda ¥e pred vasjo Rapljevo skalna
osnova, ki se proti SE zvi8uje ¢imdalje bolj in dobi kmalu ftipi¢no lice iz-
vornega dela normalne doline, preoblikovane po kraSkih pojavih. Najvisja
totka, ki jo doseZe globel, zna%a 520 m, na kar sledi v isii smeri dolga

1) Rabeliske plasti na osnovi pregledne geol. karte pri Kossmalu, Die adri-

atische Umrandung in der alpinen Faltenregion. Lipoldova geol. spec, karla oznaduje
fu kasijanske plasii.
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kradka kotanja Kuke vasi (440 m), %e dalje, onsiran sedla 460 m, pa fri-
ogliata globel z Vrbovcem, zapria na ko&evsko stran z obodom viSine okrog
540 m. Ni fedaj znakov, ki bi kazali, da je bil prvoini nadzemski odfok iz
Dobrepolj usmerjen proti SE. Ker fudi na vzhodni in prav fako na izredno
sirmi zapadni sirani ni nikakih suhih strug, preostane samo severna siran, kjer
je mogel obsfojafi nadzemski odfok. Tu imamo razen suhe doline profi Po-
nikvam e eno vrzel; Radensko polje se nadaljuje proti SE najprej v enako
Sirokem obsegu, polem pa se suha dolina precej zoZi, a skrafi se ji dno
zviSuje. NajviSje mesto doseZe v vidini 476 m, a odlod se zniZuje v rav-
ninski zalok Dobrepolj pri Zdenski vasi. Zeleznica in cesta od Ra&ne v
Dobrepolje drZita po suhi dolini.

Ne preostane fedaj drugega, nego si misliti, da so imele Dobrepolje
nadzemsko vodno zvezo 2z Grosupelisko kotlino, V postev prihajaia obe suhi
dolini, ki sla se wvrh fega ohranili v precej enakih viSinah. Gorski pomol
pri Sv. Anfonu nad Zdensko vasjo kaZe nadaljevanje v gri¢ih pri Pod-
gorici (470 m), kar bi dalo sklepati na nekdanjo pregrajo sredi danal-
njega polja. Mogole je, da sta bili fu prvoino dve dolini, z loenim od-
tokom, od katerih bi bil eden usmerjen profi Ra&ni, a drugi proti Ponikvam-
Podlomu; bofna erozija bi bila ¥ele v kasnej¥i dobi, ko se je oblikovalo
polje, odsfranila vefino pregraje. Oblika dobrepoljskega oboda kaZe, da je
bila vzhodna dolina, kakor jo predpostavljamo po navedeni domnevi, prece]
krajSa od zapadne in da je prifenjala morda pod Planskim vrhom (NE od
Kompolj).

Za vzhodnim obodom Grosupeljske kotline imamo $e manj jasne hidro-
grafske in morfoloSke odno3aje; v njih se naCenja problem razvoja Krke.
Tu je najprej uvala Lulke doline; v njenem dnu (314--301 m) tefe voda
le v &asu velikega deZevja, seveda proti SE. LuZka suha dolina leZi po-
vsem v dinarski smeri in fono v nadaljevanju gornje Kr¥ke doline. Vendar
jo od njenega pritetka lo€i dovolj Sirok prag z viSino 426 m, dodim zna%a
pregraja v smeri profi kra¥kim koflitem pri Zalini in Veliki Loki, ki so v
neposredni zvezi z Grosupeljsko kotlino, samo 358 m. Misel, da je suha
dolina pri Lu¥ah del nekdanjega nadzemskega Krkinega foka, se vsiljuje
Ze na prvi pogled, foda v tem primeru bi si bilo freba mislifi nekdanje
razvodje med Krko in Ljubljanico na ozemlju med Lufami in Zalino ali
severno od Zaline.

Vpo&tevati je treba %e dva momenta. Izpod Suhe krajine prihaja pri
Globokem poleg Zagradca modan kra8ki izvor Glebofec. Prav tam prihaja
iz Suhe krajine izrazila suha dolina, globoko, a ozko vrezani dol. Ta se
razvije iz SirSe, a globlje kotanje pri Zvirtem fer drZi mimo Ambrusa profi
Zagradcu. V viSini 380—400 m neha nad sirmimi pobo&ji Krike doline nad
vasjo Malo Globoko. Ambru3ki suhi dol se fedaj izteka v Kr¥ko dolino v
smeri od S proti N, kar bi se viemalo s stanjem, da bi Krka fekla v
obrafni smeri, nego fete danes. V Ambrudki suhi dol prihaja od SE, od
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Vi3enj, druga suha dolina ter se zdruZuje z njim ravno v veliki uvali pri
Ambrusu, kar bi 3e bolj pofrjevalo domnevo, da je prvoina hidrograiska
zasnova imela strmec in odtok profi N.

Navedenemu razlogu za inversni relief v obmo&ju gornje Krke naspro-
tuje na prvi pogled Vi3njica, ki povsem normalno dofeka v Krko od M.
Toda ta potok fefe ¢udno kolenasito, kar je najéesce znak, da so se izvr3ile
spremembe v pravcu toka. Pravec voda okrog Vidnje gore kaZe na prvotni
odfok v smeri profi gornji Temenici ali celo gornji Mirni. Tudi poto&ki med
Muljavo in Drago pod Visnjo goro kaZejo isto smer, $e bolj Siiki potok
nad Sti¢no. Kakor Vi¥njica napravi tudi Sti3ki pofok nenaden zaokret na
jug, dofim imamo ob Zelezni3ki progi $e danes sfrmec v smeri profi E do
predela med Dobom in Radohovo vasjo. Zdi se tedaj, da so se v obmodju
sedanjega gorenjega Krkinega poredja izvriile znalneje spremembe v reéni
mreZi, smeri fokov in razporedilve razvodij. Vpra3anje se da re%iti 3ele s
podrobnim proufevanjem Krkinega, Temenidinega ter Mirninega poredja.
Doslej se je ugolovilo le, da poleka Kr¥ka dolina nad Sofesko v fektonski
prelomnici®).

Kadar se bo v zadosini meri proutila geologija in tektonika Dolenjske,
se bo pokazalo, v koliko je zasnova starih in sedanjih tokov zavisna od
tektonskih &rt. Razen mnogo$tevilnih podolZnih dinarskih zarez bodejo v
ofi nekatere pre¢ne ¢&rie, tako na. pr. dolinska globel Sti¢na—Muljava—~(iab-
rovifica in malodane v isti smeri, golovo pa vzporedno poiekajofa skoro
ravna globel Ambrudkega dola. Se bolj bode v o& premo&rina predna do-
lina Ragne, osobifo ko se domala na isti &rfi zaklju€ujejo Dobrepolje in se
%e dalje na £ pritenja dolina Krke.

Velik del ozemlja, ki je nekdaj posiljalo svoje vode nadzemskim polom
v Ljubljanico, jih oddaja sedaj podzemskim potom v Krko. Da se podzemski
odtok obrne v drugo smer, nego jo je imel prvotni nadzemski fok, v kra-
Skem svefu ni ni¢ nenavadnega; sli¥en primer domnevata Kossmal in
Krebs pri Pivki. V koliko so pri spremembi vodnih tokov fer smeri od-
fakanja sodelovali tekfonski pokreti pliocensko-diluvijalne dobe, se bo dalo
Se raziskati; nekateri znaki (viSine nivojev, strmec v ravninah in suhih fer
potopljenih dolinah) dajejo pobudo za domnevo, da se je severni del ozemlja
dvigal bolj nego juZni, da se je ploskev nagnila nekako na po¥evno v smeri
profi SE. Zakaj poglavifni vzrok za napredujofo previado kra¥kih pojavov
in za razvoj erozije moramo iskafi v postopnem dviganju vsega predela®).

Ljubljansko barje je nasfalo na oni progi, kjer so se stekale vode iz
dinarske in alpske smeri. Alpsko smer imajo Podlipska, Horjulska in Gra-

3 M.V.Lipold, Bericht iiber die geologische Auinahme in Unfer-Krain in Jahre
1857, |ahrb. geol. R. A. 1X. 1858, p. 260. — Ferd. Seidl (und Wilfried von Teppner),
Der diluviale See von Pretna bei Novo Mesto. Carniola 1919. p. 148.

M) Prim. Krebs, Zur Geomorphologie, p. 230.
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da¥ka dolina®). Pri Dobrovi se stekata Sujica in Grada¥lica. Ali zdi se,
da fudi fu nimamo ved prvoinega foka, zakaj nad grada3kim kolenom nad
Gabrijem so v vidini 440—450 m kra%ki Ravnik pri Todkem elu ter Sent-
vidski hribi na juZni sfrani odrezani fo&no v smeri srednje Grada¥&ice, ne
da bi se fo popolnoma viemalo z mejo med apnikom in Zkriljevci®). Do-
mnevali se more, da je GradaiCica nekdaj tekla tudi v spodnjem foku v
smeri zgradbe alpskega predgorja, forej proti Dolnicam, neposredno v Ljub-
liansko polje. Sele kesneje se je zaokrenila proti SE, za kar bi mogli iskati
razlage v manj8i odpornosti karbonskih Zkriljevcev dobrovskega predela®).
V njih se je mogel hifreje razvijati dotok Ljubljanice fer pofegniti nase Gra-
dasdico in gujico. ki je olividno prvotno prav tako fekla od Dobrove Ze
nadalje proti NE.

Poredje pliocenske Ljubljanice je bilo precej vefje nego dana%nje. Na
ratun solkega poreja je Ljubljanica izgubila le malo v obmo&ju gornje
Idrijce, ve pa je pridobila s Pivko. Pridobila je na ratun Kolpe v obmodju
Lo3kega potoka, a zelo mnogo izgubila na korist Krke. Razen pri Idrijci
s0 se vse spremembe smeri izvr8ile v obliki preloZitve foka pofom kra-
Zkega odtakanja. Previada kra3ke hidrografije ni samo po veliki vefini po-
rufila nadzemsko kontinuiteto fokov in dolin nekdaj zelo prosfranega Ljub-
ljani¢inega poretja, marved je tudi odfok usmerila drugam, povsem neod-
visno od prvoine nadzemske hidrografije.

Résumeé, Bassin pliocéne da la Ljubljanica. L' auteur s’ altache
@ reconsiruire le systéme fluvial de la Ljubljanica dans le lerrain karslique, au
sud du Marais de Ljubljana, et cela pour I' époque pliocéne oi I’ écoulement
des eaux s effectuail & la surface. D’ aulres, Fr. Kossmat, Joze Rus, Norbh,
Krebs ont constalé que, dans le pliocene, la Ljubljanica prenant sa source
prés de Prezid (£ de Sneznik) coulail & la surface a Iravers les poljés de
Loz, de Cerknica, de Planina el de Logatec pour aileindre le Marais de Ljub-
ljana ¢t se jeter dans la Save. L' évolulion kerslique faisanl des progrés, la vallée
de la Ljubljanica, lors du premier pliocéne, s’ est brisé en une enfilade de po-
liés karsliques. A la suite de I' écoulement karstique souterrain, la Pivka ayanl
primitivement appartenu au bassin de la Vipava, ou de la Reka, s’ esl mise &
envoyer ses eaux vers celui de la Ljubljanica. Mais, elle a perdu le bassin su-
périeur de I ldrijca dont les fiots jusqu’ alors se dirigeaient par Godovi¢ et Ho-
tedriica vers la Ljubljanica.

L’ auteur a reconstruil les alfluents droils de la Ljubljanica pour I’ dge
pliocéne. La Cerkniscica, sorlant de Begunje, longeail Bezuljak pour enirer dans
le bassin de Logalec, el Ravnik (de Logatec) est le fond large desséché de sa
vallée délaissée. La Borovniicica, dont la vallée est creusée en anliclinale, a frés
vile fait d’ éroder la base schisteuse pour allirer sur elle I' Otavicica; voila
pourquoi les cascades de Pekel se sonl formées sur le passage du ferrain do-

3%) Dr. Franz Kossmal, Tlber die feklionische Slellung der Laibacher Ebene,
Verh. geol. R. A. 1905. p. 76,

) Prim. geolo$ko kario pri Kossmaltu, Uberschiebungen im Randgebiete des
Laibacher Moores fbr geol. karlo pri Kramerju, Das Laibacher Moor.

37) Prim. geolo3ko karlo pri Kossmatu, o.¢., in Kramerju, o.c
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lomilique vers les couches schisteuses. Le plalean de Bloke, expédiant a présent
ses eaux par voie souterraine vers Cerknica, les faisait probablement écouleur
vers NW, La vallée séche de Brezovica, audessus de Preserje, monlire les
phases successives de |’ sbaissemenls de la base d’ érosion. Du poljé Grosuplje—
Raéna a I' époque pliocéne, une riviere passait par Smarje, ol subsiste une
vallée séche, dans la Ljubljanica au Marais; celle riviére recevant des affuents
par la Poljanscica du pliocéne, du cole de Ponikve, n' elail probablemenl que
la continuation de la Rasica. A Dobrepolje, long poljé karstique, il y a deux
vallées séches, 1" une allant jusqu’ a Ponikve et I’ aulre, au polje de Racna;
par conséquent, il a di apparienir au bassin de la Ljubljanica. Toul ce territoire
karstique jusqu”a Smarje fail partie du bassin de la Krka vers ol I’ eau s’ ecoule
par des voies soulerraines. En comparaison de I' dge pliocéne, ce n’est qu’ une
pelite partie du bassin de la Ljubljanica qui s’ est conservée a la surlace; quant
a la parlie souterraine, les cours d’ eau ont dans bien des cas changé de di-
reclion pour devenir iribulaires de la Krka.

PAVLE BLAZNIK:
BITEN].

(Histori¢no - geograiska Studija).

Vas Bitenj, ki lei na Gorenjskem ob cesti med Skofjo Loko in Kranjem,
je bila od 10.—19. sioleija last freisin$kega 3koifa. Zanimiva je predvsem
radi svoje oblike in zemlji3ke razdelitve. Bifenj je fipitna vrsina
vas. Vse hiSe stoje v lepi vrsti druga ob drugi ob prvoini cesfi in sicer
vetinoma tako, da je na eni sirani ceste stanovanjsko, na drugi strani pa
gospodarsko poslopje. Dana3nja glavna cesta, ki drZi iz Skofje Loke v Krani,
nas ne sme moliti, ker je novejSega posianka.

Pa tudi zemlji¥ka razdelitev v Bifnju ni za naSe kraje navadna. Tu
se namred razprostirajo fakozvane gozdne hube (Waldhufen), za katere
je v splo3nem znadilno, da leZi v prvotnem stfanju vsa zemlja posameznega
kmeta v eni progi in sicer fakoj od poslopja v enaki Sirini. Tik za poslopjem,
na drugo siran, pa le2i gozd, ki je bil spofeika skupna lasi. Po gozdu so
dobile hube svoje ime*). Kako obliko imajo specijelno bifenjske hube, o
fem bomo govorili spodaj.

Postanek freisinSkega loSkega gospodsiva sega v 10. stoletje. S prvo
daritvijo 30. junija 973. je daroval cesar Ofon 1l freisin§kemu 3kofu Abra-

*) Tip vasi, kakor je Bitenj, je v geografiji naselij znan pod imenom gozdna
vas (nem, Waldhufendori, frc. village de foréf). Vendar fu nimamo opravka s gisfim
lipom, zakaj razen zemljila, razdeljenega v progah, so imeli vas€ani na pr. fudi skupen
vakki pa¥nik. Sidaritsch opisuje za Stajersko zemljilko razdelitev fega fipa, ozna-
Culof jo z malo prikladnim nazivom Streifengewannilur (Geographie des biduerlichen
Siedlungswesens im ehemaligen Herzogium Sieiermark, Graz 1925. p. 17). Tudi je fipitna
gozdna vas najéeSte dvosiranska, s simefritno na obeh siraneh cesle razporejenimi
hiSami in progami. Bitenj se je ustanovil ko! enosiranska gozdna vas, ki tudi drugod,

posebno po ravninah, ni redek pojav. Po falnem naértu se Steje gozdna vas v skupino
vrsinih vasi ali morda boljSe: vasi v vrsli (Reihendorf, village en ligne).
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hamu vso Selsko dolino, poleg nje pa fudi nekaj ravnine okrog Skofje Loke.
~ Ta ravnina leZi v glavnem vzhodno od Ljubnika, Skofie Loke do reke Sore,
ki tvori mejo do izliva potoka Zabnice pri Lipici. Od fu dalje poleka meja
gospodsiva na potokn Zabnici‘). Zabnica izvira pod Sv. Jo&tom SE od vasi
PSevo, fefe tik mimo Bifnja na zahodni sfrani skozi vas Zabnico fer se
izliva pri Lipici v Soro. S prvo daritvijo je dobil freisinSki Skof pat gozdove,
ki spadajo danes pod Bifenj, ne pa prosiora, na katerem je zrastla vas
Bifenj, obenem pa seveda fudi ne zemlje, na kaleri so se razvile znalilne
bifenjske proge.

Naslednja darilna listina z dne 23, novembra 973. je raz&irila $kofovo
posest®) fudi na vzhodni sirani. Meja je odilej tekla tako: ,.....usque in
viam quae vocafur via Chreinariorum el sursum per eandem viam
quicquid campi in ausirali eiusdem viae parte iacef, ifa ut Primet ter-
ritorinm et silvula quae Szovrska Dubravua sub eadem comprehensione
feneafur ef spatium quod iacet infer Primet et Vuizilinesteti, per
medium dividatur, el sic usque in praefatum rivolum Sabniza...."

Kos Fr. je lokaliziral ,via Chreinariorum® na dana3njo cesto, ki vodi
iz Medvod v Kranj, popolnoma pravilno, le brez utemeljitve®). Prime! so
danadnje PraSe%). Terriforivm Primet je kasnej$i urbarijalni ,officium Pra-
schach®, ki je obsegal vasi Pra%e in Jamo. Urbar iz I. 1291, namreé ne
pozna na lej sirani nikakih drugih Zkofovih posesiev®). Vuizilinesteli je lo-
kaliziral Pinfar v Mavcife®), kar se lepo vjema z lislinskim ifeksiom. Meja
je torej fekla po sredi med Prafami in Mavi¢ami. Pri rekonstrukciji stare
kranjske cesfe prisko¢i na pomoé katasiralna razdelifev. Pri mejah kafa-
sfralnih obdin je sploh opaZati, da so se vedno drZale starih zgodovinskih
mej. Na desni sfrani cesie Medvode-Kranj leZe kalasiralne obcine Podrede,
Mavéice, Pra3e, Jama, Breg in Drulovka. Znafilno za njihovo zahodno mejo
je, da segajo Podrefe, Mavéite, Breg in Drulovka totno do dana&nje ceste
Medvode-Kranj. Katastralni obgini PraSe in Jama segata na zahodu Se dalel
Cez cesto. Prav i dve oblini pa sla spadali pod loSko gospodstvo. Zato
ni imela cesta mejnega znadaja. Iz fega jasno sledi, da se je nahajala stara
via Chreinariorum na mestu, kjer dri danaSnja cesta Medvode—Kranj. Ver-
jetno je, da temelji kranjska cesta na stari rimski cesfi, ki je skoro gofovo
vodila iz Ljubljane na Kranj in preko Ljubelja na Koro3ko.

Z drugo daritvijo je potemfakem dobil freisindki Skol ozemlje, na ka-
ferem leZi Bitenj. Naseljenosf na tem ozemlju dokaZemo lahko listinsko

1} Mon. Germ, DD II. 56—57,
3) Mon. Germ, DD 11 78.
") Kos Fr.: Gradivo 11, sir. 339,
Y) Kos Fr. : Gradivo 11, sfr. 339,
Primt. Pinfar L.: Primel. CZN IX, 1912, sir. 123—127.
#) Fra Il, 36, str. 187—188. (S 1o oznalbo zaznamujem Zahnovo izdajo freisingkih
listin; Codex diplomaticus ausfriaco-Irisingensis 31, 35, 36 zvezek, 1870/1).
Prim. Kos Fr.: Gradivo II, sfr. 330.
) Pintar L.: Vuizilinesteti, CZN, IX, sir. 116—122.
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Sele za L 1160, 1z te dobe se je namre ohranil nekak dajatveni register
loSkega gospodstva. V njem se omenjajo 3'/, curtiferi. Eden izmed njih je
.de Vifingen* — iz Bilnja. V najemu ga je imel takozvani majer. Plafeval
je od njega letno razne dajatve v naturalijah. — Lahko predposiavljamo,
da je obseZno bitenjsko ravninsko tlo dal 3kof Ze jako zgodaj kulfivirati
— najbr2e konec 10. stoletja, ker je prav to ozemlje eno izmed najbolj ro-
dovitnih na vsem loSkem gospodstvu. Ker ni imel na razpolago Slovencev
domadinov, je naselil fu svoje podloZnike iz Bavarske. Da je prebival v
Bitnju nem3ki Zivelj, najbolj dokazuje Valvasor, ki piSe, da so %e v nje-
govem <&asu govorili Bifenjci meSanico slovenskega in nem&kega jezika.
Kdor jih hofe razumefi, mora poznati oba jezika®). Urbarja iz 1. 1291, 1318
pa poznata {u ,officium Bawarorum®, kamor spadajo sicer fudi nekatere
naselbine, ki so oCividno vsaj deloma slovenskega postanka. Da je tu Skof
naselil Bavarce kompakino, dokazuje sisiemati¢na parcelna razdelifev na
proge. V tej sistematiki gledam izkljulno le istofasno naselifev, nikakor
pa ne spravljam v zvezo narodnostnega momenfa, ker so slutajno fu na-
seljeni Nemci.

Podlago za rekonstrukcijo prvotnih hub - dana&njih gruntov, dajejo
urbarji, ki so chranjeni za razli¢na leta v dobi od L. 1291 —17145). Poleg
urbarjev je osnovne vaznosti franciscejska katasiralna mapa iz
l. 1825. s parcelnimi protokoli®).

Ze register iz 1. 1160, omenja na enem mestu 94, a na drugem 92 ba-
varskih hub'?). To&neje jih ne lokalizira. Brezdvomno so se nahajale na
ozemlju, ki ga imenujeta urbarja iz l. 1291. in 1318. ,officium Bawarorum*'').
Menda ne bomo mnogo pogresili, ¢e stavimo vse te hube v danasnji Bitenj
in Zabnico. Sicer res omenjata listini iz 1. 973, da se je Ze fedaj nahajala
fu vas Zabnica, ki je bila pofemfakem spoleika vsekakor slovenska usta-
nova'?). Vendar nas prepriuje katastralna mapa za Zabnico, da so se kas-
neje tu izvrdile spremembe. Obe vasi — Zabnica in Bitenj — tvorita prav-
zaprav celofo. Obe sfa fipi¢ni vasi v vrsti. Ena prehaja v drugo, ne da bi
se spremenila smer vasi. Obe imafa razdeljene parcele po progah; razlika
je le ta, da so proge v Bitnju bolj pravilne kakor v Zabnici. Prav verjefno
je, da imamo staviti sem vseh onih 92 bavarskih hub, kateremu Sfevilu to
ozemlje povprefno fudi odgovarja. Ni pa nujno, da je pregnal zemljiski
gospod onih par prvoino naseljenih Slovencev v Zabnici v sosednje ozemlje
marved jih je lahko pomeSal med Bavarce. Skupno z njimi so lahko trebili
famkajSnje ozemlje, na kar je oddelil 3kof po oskrbniku vsakemu posamez-
niku dologen del zemlje.

Y Valvasor: Die Ehre des Herzogthums Krain, VI. knjiga, sir. 278.

%) Urbar iz 1. 1291. je ponalisnjen v Fra 11, 36 sir. 168—227. QOsiali so arhivalni in
so deloma last Narodnega Muzeja v Ljubljani, deloma pa g. univ. prof. dr. M. Kosa.

%) Vse fo gradivo se nahaja v Mapnem arhivu v Ljubljani.

") Fra I, 36 sir. 13,

1) Fra I, 36 sir, 168.

1%) Mon, Germ., DD 11, sir, 56—57, 7B.
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Prvi urbar iz 1. 1291. omenja v Bilnju 47 hub'®), med fem ko na3te-
jejo urbarji iz 16—18. sfoletja fu dosledno po 48 hub. To razliko lahko
spravimo v sklad. Urbar iz l. 1201. navaja, da ima eno hubo v rokah tako-
zvani ,preco” kot predstavnik Zupanije't). Tako jo lahko stavimo kar v
Bitenj, ki je itak tvoril sredi¥e Zupanije. Saj imenujejo urbarji 16— 18, stol,
fo Zupanijo kot ,officium Veichting®. Bitenj je torej ¥fel 2e od vsega pocelka
48 hub.

Od prvoinega sveta, ki ga je razdelil zemlji¥ki gospod — freisinZki
Skoi med bavarske podloZnike, je predvsem freba od3teti gozd in pa%o,
ki sta tvorila takrat skupno last vse tamkaj¥nje srenje. To je ves svel, ki
leZi zahodno od hi%. Je precej molviren. Danes se sicer razprosfirajo za
hi%ami veji ali manj3i fravniki, a ti so bili kultivirani 3ele v novej%em ¢asu.
8¢ danes se spominja devetdesetletni Sifrer, posestnik v Srednjem Bifniju.
da so segali pri freh gruntih v Srednjem Biinju nekdaj gozdi tik do hi.
Ole tega Sifrerja se je spominjal %e ved fakih primerov. Tradicija frdi, da
je pri¢enjal nekdaj gozd takoj zahodno od gruntarskih hi. PrejSnji primeri
dokazujejo, da smemo fradiciji zaupati. Kmalu za bliZnjimi skupnimi goz-
dovi se je razprostirala skupna pa%a. Boren osfanek skupne paSe pozna
Se kafasfralna mapa iz 1. 1825, V fem delu se je namred ¥e tedaj nahajal
oblinski pa3nik, vendar le v malem obsegu. Danes pa%e v pravem pomenu
vas Bilenj sploh ne pozna.

Nasprotno pa ne smemo od3feli od prvoine razdelitve pa¥e, ki leZi
med njivami v progah. Te vrste pa3niki niso nastali radi pa%e. Saj je zemlja
prav fako dobra kakor sosednja, kjer leZe rodovitne njive, Te vrste pa¥niki
so nasfali le radi praktitne nujnosti, da je pri%el vsak posesinik laZe do
svojih njiv. Znatilno zanje je dejsivo, da se je nahajala prvoino po ena
taka paSa po vsej progi v sredi, Tako razdelifev zaznamuje %e katastralna
mapa l. 1825, Ker se je pa na tak nalin pokvarilo preve¥ zemlje, so pre-
stavili v novejSem &asu pa%o od srede na kraj proge.

Od prvoine razdelitve sem od&fel ¥e tri komplekse, ki s0 danes raz-
deljeni med kmete. V fek kompleksih se danes nahajajo vedinoma njive,

Prvi kompleks*) leZi na severovzhodni strani Bitnja. Uibarijalno je do-
kazano, da je bil ves kompleks do 1, 1629. skupna last posestnikov iz Zgor-
njega Bitnja. Urbar iz 1. 1637, in vsi naslednji prina3ajo nofico, po kateri
razvidimo, da so si grunfarji 1. 1629. s Skofovim dovoljenjem razdelili skupno
last, ki lezi za cerkvijo sv. UrSule. Ta cerkev stoji v Zg. Bifnju sredi polja.
Vsak kmet je dobil eno njivico. V urbarju 1. 1637, sledi nato 38 razli¢nih
posesiniskih imen, ki so posfali lastniki teh parcel. Znatilno je, da je za-
znamovanih 16 posesinikov, ki so parcelice do tega ¢asa (v osmih letihl)
Ze odprodali. Kupovali so jih vetinoma kajZarji. Kajzar Matija Windischer
) Fra [, 36, sir. 172,

) Fra 11, 36, sir. 180—181.
*) Za naslednje glej priloZeno karto |
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ima n, pr. 1. 1637. Ze {ri fake parcele; kajZar TomaZ Rosenkranz 1. 1642, celo
&iri. Ta zemlja spri¢o znaine oddaljenosti ni bila dovolj frdno 2vezana s
progami. Kmet jo je rad odprodajal, dodim sicer v svoji konservativnosti od-
prodaje ni poznal. Rezultat fega kaZe nazorno kalastralna mapa, ki zazna-
muje velik kompleks na severovzhodu velinoma kot last bitenjskih kajZarjev
ali pa posesinikov iz sosednjih vasi, Ta svei se (udi pri parcelni razdelitvi
lo¢i od prvoinih prog. Parcele imajo smer razlicno od one, v kaleri leZe
proge prvolnih hub.

Po znacilnih znakih prvoine skupne zemlje skiepamo lahko analogno
za drugi — manj8i kompleks na skrajni SE strani, Tudi ta zemlja je v
rokah posestnikov iz sosednjih vasi. Lodi se od prvega kompleksa po tem
da so parcele dosti velje. Segale so %e I, 1825, v sosednjo Zabni¥ko kata-
siralno obé&ino. Tekom 19. stoletja pa so vse fe parcele prikijudili bifenjski
katasitralni ob€ini. Ves kompleks ima znadilno ime SenoZel. Naziv kaZe,
da se je razproslirala nekdaj na ozemlju, kjer so danes njive, senoZei, ki
je bila skupna last. — Tudi fa kompleks sem reduciral.

Trefji reducirani kompleks leZi na severni sirani prvoinih grunfarskih
prog. Parcele tega ozemlja se lodijo od prvotnih prog Ze na prvi pogled
Med tem ko imajo parcele v prvoinih progah malo, ozko obliko, so parcele
fu zelo obseZne, Hi¥e ob njih ne sloje v lepi vrsti kakor sicer pri ostalih
progah. V ta kompleks stavim ,curtifer de Vitingen* iz 1. 1160. (gl. sir. 80).

Obseg tega ozemlja se skiada z obsegom bitenjskega curtifera. Veli-
kost curfifera se da rekonsfruirati pribli?no na podlagi dajatev, ki so ome-
njene v registru iz 1. 1160. Teks! registra je sicer precej zmeden. Marsikaj
ponavlja, drugo zopet me3a. Vendar se dajo izlusCiti naslednje dajatve.
Vsak huberius z bavarskih hub mora pladevati letno po eno svinjo, pet
modijev (suha mera) ovsa in en modij hmelja. Najemnik — lakozvani majer
— 2z bitenjskega curfifera pa plaa skupno '/, mere p3enice, 1 modij jet-
mena, 1 mero gorfifnega semena, 2 modija fiZola, 2 kiti lanu; 2 pifani
svinji, (oziroma '/, marke), 5 klavnih svinj, 8 praSitkov, 4 gosi, 12 piscet;
1 modij perja, 1 vredo za Zifo in 1 vrv.

Ce primerjamo med seboj teh dvoje dajatev, ki jih platujejo obdelo-
valci kakovosino enako dobre zemlje, & poleg tega upoSievamo, da je na-
jemnik pla&eval razmeroma manj, ne bomo mnogo pogresili, &e frdimo, da
je obsegal bitenjski curfifer ozemlje, na katerem bi bilo prostora kvefjemu
za pel hub. PribliZno tak obseg pa zavzema fretji kompleks. — Ko je Skof
prenehal s fakim nadinom gospodarsiva, je zemljo razdelil v fevd. Fevdna
knjiga iz 1. 1423, pozna v razliko z ostalimi kraji na loSkem gospodstvu
zelo veliko fevdov prav na bitenjskih tleh'®). Deloma so se nahajali v ozemlju
zahodno od gruntarskih poslopij, deloma pa jih lahko stavimo v prav fa

15) Fevdna knjiga je lasl Narodnega Muzeja v Ljubljani,
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kompleks. — Tu forej niso nasfale prvoine hube, radi fesar sem fudi 1a
kompleks reduciral.

Ostalo ozemlje, na kaferem so danes njive in fravniki, je bilo prvoino
razdeljeno na 48 huberijev. Nasledniki teh so grunfarii.

Prvih Zesi gruntarjev v Spod. Bilnju ima svoje parcele le v eni, v pri-
meri z osfalimi — precej kratki progi. Zafo so nekateri izmed njih dobili
zemljo fudi izven enofne proge na juZni sfrani polja.

1) Primer, da se je grunt razcepil, vidimo takoj pri prvih dveh po-
sestnikih v Sp. Bitnju — Sicherlu Jakobu®), hi%na Sfevilka 1 in Werischitschu
MatevZu, h. 8. 2. Ze iz lege poslopij je razvidno, da je bila prvofno na
ozemlju obeh posesfnikov le ena huba. Sicherlovo poslopje je zelo majhno,
dozidano ofividno kasneje. Travniki, ki leZe zahodno od poslopij, so po-
meSani izmenino med 1 in 2. Pri osfalih posesinikih le¥e fravniki v eni
progi. Tudi Sirina parcel dokazuje, da je zdruZevala prvotna propa parcele
1 in 2. Enako podpira na%e folma&enje fudi izmera. Skupno nereducirano
ozemlje meri namref 559 ha. Prvoine parcele so 1—28, 133 —134. Parcele
gredo le do sredine. Zadnji dve parceli leZila izven glavne proge.

2) Wertschifsch TomaZ, h. 8. 4. Prvoina proga 29—49. lzven fe e
parcela 135. Izmera 7'55 ha.

3) Krischner Janez, h, 1. 5. Proga 50—75. Izmera 8'45.

4) Kokal Luka, h ¥1. 6—7. Proga 76—97. Poleg teh parcel pripada k
prvoini progi fudi '/, 98 in '/, 131. Izmera 630 ha.

5) Porenta Andrej, h. 5. 8. Proga 100118, '/, 98, '/, 99, '/, 131. Iz-
mera 577 ha.

6) Wilfan Lorenc, h. 8. 9—11, Proga 119-130, '/, 98, '/, 99, 1/, 131.
Razen parcel, ki leZe v eni progi, spada k prvoini hubi fudi parcela 132,
ki le?i na juZni strani Bifnja. Izmera 6'56 ha.

Naslednje hube se lofijo od prej3njih po fem, da ima vsak posesinik
po dve progi. Prva leZi enako kakor pri prej¥njih fo€no na vzhodni sfrani
poslopij. Druga proga pa ni podaliSek prve, marved leZi bolj juZzno. Enotna
proga se torej prelomi. Ta prelom se proti severu vedno bolj pribliZuje tako,
da se kon&no obe progi sirneta v eno; fake imamo v Sred. Bifnju.

7) Rachunz Lorenc, h. 5. 12—13. Progi 282—300, 137 —-142. Izmera
7:68 ha. :

8) Triller Gregor, h. 5t. 14—15. Progi 258 -280, 147-161. Izmera
11'83 ha. Izredno visoka izmera presenefa. Vendar je pri fej hubi moZno,
da rekonsirukcija ne drZi popolnoma. To je namre€ prva huba, ki ima iz-
peljano drugo progo prav do ceste Medvode —Kranj. Ozemlje na skrajnem
SE od fe proge je v rokah posesinikov iz sosednjih vasi. Prav mogode je,
da so fudi vzhodne parcele v fej progi fakega znalaja. Polemtakem bi fe
parcele spadale v prvoino skupno lasl. Po tej domnevi jih je posesinik

) Osebna imena piSem dosledno fako, kakor so zapisana v parcelnem proiokoluy,
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Triller kasneje prikupil, da je podalj¥al progo proti vzhodu do tja, do koder
so segale proge njegovih sosedov na severu.

9) Porenta Matija, h. 3. 19—20. Progi 301—307, 309 -329, 162 -173.
Izmera 7'32 ha.

10) Nowak Helena, hi% Zfev. 21—23, Progi 330—350, 174 — 188, Iz-
mera 874 ha.

11) Hirschenfelder Valentin, h. 8i. 24—25. Progi 356—372, 190—201.
lzmera 8903 ha.

12) Sarger Andrej, his. 3fev. 26—27. Progi 373-393, 202 -216. lz-
mera 902 ha.

13) Krischner Gregor, hi%. ¥tev. 28—29. Progi 396—417, 2417228
Izmera 949 ha.

14) Rant Andrej, h. 51. 30 — 34, Progi 418 — 436, 229—242. Izmera 836 ha.

15) Nowak BlaZ, h. 8. 32— 33. Progi 438 — 461, 243 — 256. Izmera 7°97 ha.

16) Paulitsch Valentin, h. 8t. 50—51., Ta posestnik se lo¢i od sosedov
po tem, da ima zemljo le v eni progi in sicer parcele 762—777 fer 780 —
785. lzmera 382 ha. lzredno nizka izmera nas opravifuje, da podvomimo
o prvoini samosiojnosti kmelije. Vendar dokazujeta dve dejstvi, da je fa
kmetija prvoina huba. Stanovanjsko in gospodarsko poslopje 5051 za-
vzema prav enak poloZaj kof ostala grunfarska poslopja. Proga, ki se vlete
od fu, ima normalno Sirino kot ostale proge. Pal pa je moZno, da je imela
prvoino ta huba zemljo tudi v drugi progi, ki je katastralna mapa vet ne
pozna, za kar bi govorila velika izmera drugega soseda Kuralta (11'81 ha).
To&na rekonstrukcija pa je nemogoda.

17) Willan MafevZ, h. 5f. 52—53. Progi 1040—-1054 in 786 —808. lz-
mera 917 ha.

18) Kuralt Janez, h. &t 54—55. Progi 1055—1070, 812—836. Izmera
11'81 ha (gl zg.).

19) Sorischan Andrej, h. 3t. 56—57. Progi 1071 —1084, 837—859, lz-
mera 836 ha.

20) Nowak Marija, h. 31. 58. Progi 1085—1099, 867 — 889, [zmera 562 ha.

21) Rachunz Franc, h. 8t 66. Proga 890—920. lzmera 593 ha.

22) Sicherl ]anez, h. 31. 67—68. Proga 921—955. lzmera 894 ha.

23) Peuiz lernej, h. 81, 70 in Peutz Marija, h. 8t 69. Obe posestvi sfa
tvorili prvotno enofno hubo. Na fo dasta slufiti 2e isti osebni imeni posest-
nikov. Katastralna mapa kaZe, da odgovarja poslopje 69 prvoifnemu gospo-
darskemu, 70 pa prvoinemu stanovanjskemu poslopju. Sirina obojih parcel
skupaj odgovarja Sirini normalnih grunfarskih prog v Biinju. Parcele, pripa-
dajofe k 69, oz. 70, se vrste izmeni¢no pred in za hi%o. Prvotni progi sta
956 — 977 in 981—1004. Izmera 928 ha,

Naslednji grunti so prav fipi¢ne gozdne hube, Dosedaj razklani progi
se tako pribliZata, da se strnefa v enofo. Vsak posestnik ima zemljo v eni
sami progi.
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24) Reigel Jurij, h. ¥t. 73—74. Proga 1002 - 1035. Izmera 1006 ha.

25) Krischner Janez, h. 1. 75—76. Proga 1100 —1104, 1106 — 1135. Iz-
mera 893 ha.

26) Nowak BlaZ h. . 80—84, Proga 1143—1177. lzmera 847 ha.

27) Kokal GaZper, h. 51. 82 - 84. Proga 1178 —1210. Tzmera 810 ha.

28) Sicherl Stefan, h. 51. 87—90. Proga 1216—1242. Izmera 781 ha.

20) Rant MatevZ, h, .91 -92. Proga 1243—1271. lzmera 783 ha.

30) Sortschan Janez, h. 5. 96—97. Proga 1280, !/, 1282, 1284 -1301,
1303, '/, 1304, 1306 —1309, [zmera 912 ha.

31) .Koschier JoZef, h. 5f. 98—99. Huba je fekom siolelij propadla. V
vsej njej odlofeni progi zapazimo le fu in tam parcelo, ki je pripadala
l. 1825, temu posestniku, Vanjo se zajeda juZni sosed ¥f. 86 in pa 95, ki
je zrastel na razvalinah fega grunfa. Rekonstrukcija prvoine hube ni feZka.
Proga se razfeza v Sirini sfanovanijskega in gospodarskega poslopja (98 in
99) v eni &rli do ceste kakor sosednje proge. Obsega parcele 1281, '/, 1282,
1283, 1302, '/, 1304, 1305, 1310—1337. Izmera 912 ha.

32) Gratzer JoZef, h, 5t 100—101. Proga 1338, '/, 1339, 1340—1360,
1362—1363. lzmera 665 ha. Prav na vzhodnem koncu sta se zajedla v
progo posesinika %t 58 in 126.

33) Jugowitz Jakob, h. &1, 108--111. Proga '/, 1339, 1374 — 1396, 1524 a/b,
1600—1601. Tzmera 772 ha. Na vzhodnem delu so se vrinili v progo po-
sestniki 31 126, 142, 185.

34) Weisel Marija, h. 8. 113—114. Kmelija je fip razpadle hube. Na
njenem ozemlju sta se razvili kajZi . 112 in 115 in v njene parcele so
se zajedli kaiZarji $f. 48, 94, 106, 202 in 226. Prvofna proga obsega parcele
1397 —1414, 14171431, lzmera 532 ha. Zacen$i s to hubo posfajajo proge
profi vzhodu vedno krajSe.

35) Saweru PrimoZ, h. 81. 116— 118. Proga 1432— 1455. Izmera 523 ha.

36) Saweru Franc, hi¥. Sfev. 119—122. Proga 1361, 1462—1482. 1z-
mera 529 ha.

37) Zoff Jernej, h. 8. 124 - 125. Proga 1490 - 1516. lzmera 671 ha.

38) Erschen Anfon, h. §1. 126 —128. Proga 1524—1548, '/, 1539, Iz-
mera 553 ha.

39) Soualscheg JoZef, h. ¥f. 134. Proga 1551 —1558, '/, 1559, 1560—
1561, 1563 - 1567, 1569—1579. Izmera 544 ha.

40) Golob Janez, h. ¥1. 137 in Krischner PrimoZ, h. 5{. 138—139. Par
cele obeh posesinikov so tvorile prvoino enoino hubo. Sicer ne nasiopajo
parcele obeh pomeZano. St. 138 ima namred juZno, 137 pa severno pro-
gico. BivEo enotnost obeh ne dokazuje samo skupna Sirina obeh progic in
izmera, femve¢ 3¢ bolj lega obojih poslopij. Poslopji obeh ne leZita juZno,
oz severno kakor progici. Poslopje 137 je marved na vzhodni, 3t 138—139
pa na zahodni sfrani v isti Sirini. Poslopji %1. 138—138 sta torej nastali na
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tleh, ki so bila sprva last le his. $tev. 137. Prvoina proga 1627—1671. lz-
mera 599 ha.

41) Golob Ga¥per, h. ¥{. 142 —-143. Proga 1672—1695, 1720—1733. V
nio so se kasneje zajedli kajarii %f. 85, 93, 130, 133, 140, 141 in 202.
Prvotna izmera 7°28 ha.

42) Rachunz JoZef, h. %(. 144—145. Proga 1698—1719. Le na vzhodnem
delu se je v njo raz&iril grunf &f. 146. lzmera 599 ha.

43) Erschen Martin, h. 8. 146 - 147. Proga 1734 —1737, 1740—1762.
Izmera 713 ha.

44) Hafner Luka, h. ¥f. 148—151 Proga 1763—1786. Izmera 636 ha.

Pri naslednih freh grunfih so pomaknjena poslopja nekoliko profi za-
hodu. 8 tem se zakljudi lepi red vrsine vasi.

45) Wilfan Mihael, h. $1. 157—158. Proga 1794— 1813. Izmera 613 ha.

46) Saweru Janez, hi¥ Zfev. 159—160. Proga 1814—1831, 1843. Iz-
mera 653 ha.

47y Peufz Mihael, h &t 166. Proga 1844 — 1869 Izmera 588 ha.

48) Kosina Franc, h. 8t 169—170. Proga 1870—1889. [zmera 694 ha.

Rekonsirukcija prvofnih hub je s fem zakljufena. Dobili smo 48 grun-
tfov — Zfevilo, ki se ponavlija za vas Bilenj v wrbarjih 13—18. stolelja.
Severno od zadnjega grunfa lezi kompleks bifenjskeqa curfifera.

Pri izmerni rekonsfrukeiji nalefimo na ¢uden pojav, da niso vse hube
nifi priblizno enako obseZne. Kakor smo videli, merijo prvoine hube od
382—1183 ha. Ker smo vzeli eksfreme le z rezervo na znanije, pride v
podfev izmera od 523—1006 ha, Te razlike ne moremo tolmaditi z raz-
litno kakovostjo zemlje. Saj je vsa zemlja v tem kompleksu enako vredna.
Zafo je ireba povdariti, da zemlji¥ki gospod ni oddajal
zemlje po enofnem klju&u. Vendar lahko lo¢imo v glavnem dva
razlitna oddelka.

a) Hube na jugu, ki imajo samo po eno krajSo progo. Sem spa-
daja grunti 1-2, 4, 5, 6-7, 8 9—11, lzmera i{eh zna%a 559—845 ha. V ia
oddelek pa spadajo fudi hube na severu, kjer se skrli dolZina prog:
113-114, 116- 148, 119—122, 124-125, 126—128, 134, 137—138, 142--
143, 144-145, 146—147. 148-151, 157158, 159—160, 166, 169—170.
Obseg teh varijira od 5:23—728 ha. Velina teh hub meri na splo¥no okrog 6 ha.

b) Hube, ki leZe med tema dvema kompleksoma. Sem spa-
dajo v glavnem one, ki imajo krasno izpeljane proge v eni &rfi, ali pa po
dve razklani. Te hube so obseZnejSe. Sicer varijira velikost med 3-82—
1183 ha, vendar so ekstremne Stevilke le izjemne in negotove. Splo¥no
merijo hube od 7—9 ha. Od tukaj3njih 27 hub ima 14 hub fako izmero.

Zato nikakorne smemo iskati za bitenjsko celoto iz-
mernega povprecka. Povprefek iS¢emo lahko kvedjemu v naselbinah,
kjer so razdeljene parcele med posesinike pome¥ano. Pri gozdnih hubah
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BITEN]).
Oblika vasi s parcelno razdelitvijo.

1. Meja kalasiralne ob&ine Bitenj.

2. Meja prvoino skupnega ozemlja.

3. Meja posameznih hub.

4. Razkosane hube.

5. Stanovanjska in gospodarska poslopja.

BITEN].
Dori- Grundris mit der Flurverteilung.

1. Grenze der Katasiralgemeinde Biieni.

2. Grenze des urspriinglichen Gemeingebletes,
3. Grenze der einzelnen Hufen.

4. Zersliickelte Hufen.

5 Wohnungs- und Wirschaitsgebaude.
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pa povprefek prav ni€ ne pomeni. Vsaka proga je celofa zase, ki
sejenasplodno do danes ohranila v prvoini obliki.

Do 16. stoletja so bili na bitenjskem ozemlju naseljeni le gruntarii.
Poleg njih so imeli nekoliko zemlje v rokah razni fevdniki. V tem stoletju
pa so se fu zaleli razvijati fudi kajZarji. Ker za nje tedaj ni bilo veé
prostora na ozemlju, kjer so se razvile proge, so se naseljevali po prvoino
skupnem ozemlju, kjer se je razprostiral modviren gozd in pa%a — zahodno
od vasi. Vendar se kaj¥e navadno niso postavile tik vasi, marveé niekoliko
bolj zadaj. Neposreden gozd za hiSami so namre¢ razdelili gruntarji med
seboj, ofividno 3¢ pred 16. stolefjem. Vsak od njih je dobil v zasebno last
progico za hi%o, ki je bila foliko Siroka kakor glavna proga. Te gozdne
parcele so prej ali slej izsekali in prefvorili v travnike. Zato so se le malo-
katere kajZe razvile na feh parcelah. Velika vedina kajz je nastala bolj zadai.
KajZarska vas serazprostira skoro vzporedno z grunfar-
sko vasjo. Najbolj gosto so kajZe posejane okrog cerkve sv. TomaZa v
severnozahodnem delu Bifnija.

Razvoj kajZarstva lahko zasledujemo v urbarjih, kamor so navadno
vsako lefo pripisovali nove podloZnike radi dajatev, ki so jih morali plate-
vali zemljiSkemu gospodu. Urbar iz |. 1560. pozna na bifenjskem ozemlju
15 kajZarjev. Do l. 1572. se je obdr2alo isto 3tevilo. Tega leta je narastlo
Sfevilo kajZarjev na 16, 1581. na 25, 1584. na 27. Odilej pa ne moremo
vel tolno zasledovati Stevil&nega razvoja kajZarjev. V naslednjih urbarjih se
namred navajajo skupno v ,Ambi Veichting”, kamor spadajo fudi sosednje
vasi. Zato ne moremo ve¢ lokalizirali novonastalih kajZarjev po posameznih
naselbinah. Urbar iz 1. 1585. omenja v bifenjski 2upaniji 11 novih kajZarjev.
Brezdvomno odpade marsikateri od feh na Bitenj. Stevilo kaj?arjev je vedno
bolj rastlo, tako, da jih pozna katasfralna mapa v Biinju 1. 1825 %e 84.

Zemlja sama seveda ni mogla preZivljali tako 3tevilnega prebivalstva.
Zato so si morali iskati kajZarji zasluzka tudi drugje. Pomagali so si z
domaco industrijo — sitarstvom, ki je bilo e v 19. sfolefju pri bifenjskih
kaj2arjih splo&no razdirjeno. Sele svetovna vojna je prinesla odlo&ilno spre-
membo. Sitarstvo se je do danes obdrZalo le v kaj2ah okoli cerkve sv. To-
maZa in v sosednjem StraZidtu, iz osfalih kajZ pa je izginilo. KajZar si iste
zasluZka danes vedinoma v bliZznih tovarnah v Kranju.

Résumé. — Bilenj. Eine hislorisch-geographische Studie.
Das zwischen Skofja Loka und Kranj in Slovenien gelegene Dotf Bitenj isl
eine Griindung der Freisinger Bischife. Sie besiedelien die Gegend mil eigenen
bayerischen LUntertenen wahrscheinlich schon im Ausgang des 10, Jashrhunderls
und zwar in kompakler Form, wovon uns die systemalische Anlage der Kolonie
noch heute zu iiberzeugen weiB. Sie isl ein typisches Reihendorl mil Waldhufen-
parzellen, Aul Grund der Urbare aus den 13, bis 18. Jahrhundert sowie der fran-
ziszeischen Kalasiralmappe aus dem Jahre 1825 rekonstruiert der Aulor die ur-
spriinglichen Hufen. Bei der Rekonsiruklion sind vom heutigen gemeinsamen
Besitz Wald- und Weideland abzuziihlen, auBerdem aber miissen noch drei Acker-
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komplexe in Abrechnung gebrachl werden. Von diesen waren zwei in gemein-
samen Besilz, den drilten bebaute der Bischof anfanys in eigener Regie, vergab
ihn jedoch spiiter als Lehngul. Die delaillierle Rekonsirukiion ergibt 48 Grund-
sliicke — eine Zahl, die in den Urbaren fiir das Dorf Bilenj slindig wiederkehrt.
Das Ausmafl der urspriinglichen Hufen variierl. Der Griifie nach lassen sich
zwei Typen von Hufen unferscheiden: a) im siidlichen und néirdlichen Teil der
Siedlung belriigl ihre Fliche 5'23—8°45 ha, gréBlenteils jedoch 6 ha; b) liegen
dazwischen meist griéBere Huben in AusmaB von 3'82—11'83 ha, doch iiber-
wiegen hier die 7—9 ha groBen Hufen. Ein Durchschnitis- FlachenmaB fiir die
Hufen des Dorfes Bitenj kann also nichi angegeben werden. — Parallel zum
Hauptdorf ersireckt sich im Weslen ein Keischlerdorf, das sich hauptséichlich
seit dem 16. Jahrhunderl auf dem urspriinglich gemeinsamen Grundbesilz enl-
wickelt hat. Da den besitzlosen Keischler Grund und Boden nichl erniihren konnte,
fand er seinen Lebensunlerhall haupiséchlich im Siebmachergewerbe, das sich
hier als Hausindusirie einen Namen gemachl hal. Heulzulage, besonders nach
dem Kriege, suchen sich die Leute ihr Fortkommen in den Fabrikbelrieben des
nahen Kranj.
Vgl. die beigeheflele Karle!

GABRIEL TOMAZIC :

DONOS K SPOZNAVANJU RAZPROSTRANJENOSTI
RASTLIN NA SLOVENSKEM.

I. Nofraniski Kras, dolina Vipave, Trnovski gozd in Brda.

Ozemlje Brd, Vipave, Trnovskega gozda, HruSice, Nanosa, Pivke,
SneZnika in Ci(‘fariie je v rastlinsko-geograiskem oziru zelo zanimivo.
Na tem ozemlju se dotikajo elementi srednjeevropskih rastlinskih za-
drug (formacij) z onimi sredozemskih obmorskih predelov in se z
njimi me$ajo; od severa je prodrlo rastlinstvo nagih planin in se po-
meSalo z drevijem, grmovjem, steblikami (Stauden) in zeliS€i kraskih
predelov (z ilirsko-poniskim elemeniom).

Rastlinstvo Srednje Evrope, prilagojeno na mrzle zime z debelo sneZno
odejo in na poletja, ki so sicer vrofa in bolj suha, a imajo kljub femu
radi obilnih padavin precejSnjo zra&no in talno vlago, je prodirajod na jug
doseglo tu ono mejo, kjer so klimatski odno3aji povsem drugaéni. JuZno
odiod ne padejo v poleinih mesecih skoro nikake padavine. Radi fega je
ozradje kakor fudi flo zelo suho in vrole, uspevati morejo le one rasiline,
ki so se zavarovale pred izsuSenjem bodisi s tem, da so se opremile s
korenikami, gomolji ali drugimi organi, v katerih nakopidijo dovoljno mno-
#ino hranil, da morejo razviti zgodaj spomladi poganjke, cvete in plodove,
ali pa so skrlile svojo vegetacijsko dobo le na prve spomladanske oziroma
zadnje jesenske mesece. Ker je radi hifre razlike v nadmorskih viSinah na
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robu Trnovske planofe, HruSice, Nanosa, SneZnika, Ciarije razloek med
podnebjem v koflini in na viSinah okoli Ljubljane in Kranja in onim juZno
od navedenega gorskega roba zelo velika, zlasti pozimi, divjajo fod stra-
hoviti viharji z mefeZem in burjo; burja dona%a v te predele mrzel zrak,
obenem pa preprefi, da ne pokrije flo sneZna odeja. Rastlinstvo kra3kih
planot in obmorskih krajev ob Jadranu je zafto izpostavljeno fako poleti kot
pozimi nevarnosfi izsu3enja. Povsod prevladujejo kserofifi, higrofiti, ki so se
doselili v te kraje v prej¥njih dobah, pa niso prenesli klime in so poginili,
razen onih, ki so nalli zavetje v redko posejanih hladnejSih fer vlaZnejsih
gozdih ter globokih dolinah.

Planinske rasiline, ki so navajene na ostre zime z obilnim snegom
fer na bolj hladna in vlaZna polefia, ljubijo radi vlage taka mesta, kjer
megla v velini lefa zastira dostop solnénim Zarkom. Tudi fe so dosegle
lu svojo mejo, kajti juZno od roba kraSkih visokih planot je megla skoro
nepoznan pojav; pokaZe se le vfasih v obliki ,zastav* ki jih vali burja
od severa €rez vrhunce Goljakov, Javornikov, Hrudice proti Pivki in Vipavi,
kjer se, ko dospo v foplej¥e in suho ozralje, razprie. Rasiline planin se
fod me3ajo med sredozemsko in kra¥ko rasflinstvo; njihovo &tevilo je fem
manijSe, ¢im bolj se bliZzamo foplim predelom Vipave in obre#ju Jadranskega
morja ler niZjim nadmorskim legam. Ponekod segajo na vlaZnih, sennih
mestih prav do dolinskega dna Vipavske doline, ob bregovih Sote tja do
Gorice, nekatere celo tik do morskih bregov.

Meja podnebja je juZno od vrhov Goljakov in Trnovskega gozda,
Cavna, Kovka, Nanosa, Javornika, SneZnika zelo ostra; v zapadnem delu
je osfrejSa kot na Pivki, kjer so razlike v vi¥ini manj%e. Meje rastlin kaZejo
sicer slifen pojav, vendar velja fo le za veino, zakaj nekalere seZejo mnogo
preko fe meje, druge je nifi ne doseZejo.

Sredozemska flora je oznalena najbolje po velikem 3tevilu zimzelenih
listovcev kot so oljka, lavorika in &rnifevie ali &rmika (Quercus flex), Vendar
le rastline ne doseZejo v strnjenih zadrugah navedene meje, ustavijo se Ze
na robu kradke planofe pri Devinu in v juZni Istri. V notranjost segajo le
v posameznih skupinah, ki so v obliki ofokov posejane med kraske in
srednjeevropske elemente. Zime v predelu med zimzelenim grmovijem juZne
in zapadne Isfre fer okolice Devina in med prepadnimi robovi planof na
severu so preosire, zato morejo Ziveti v tem pasu le kradke rastline.

Med kraZkim rastlinsivom zelené na ugodnih mestih otoki mediteranske
flore; faka mesta so zlasti ona, kjer padajo apnene skale obrobnih gorovij
sirmo profi jugu in branijo pozimi mediteranske elemente pred suho, mrzlo
burjo, tako n. pr. Vraniji 3kolj, KoZnik, Razprana sfena in Barbin 3kolj, vsi
nad Gradis&em pri Vipavi, dalje skale nad izvirom Lijaka, skale nad Oze-
ljanom, petine nad Budanjami juZno od Kovka, Sv. Valentin na juZnih po-
botjih proti Sodi.

g8
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Na vseh feh mestih raste mediferansko rastje festo v veljem Sfevilu,
kakor bi bilo pri¢akovati, ponekod fudi na takih krajih, ki dosedaj niso
nikjer v rastlinsko.geogralski liferafuri navedeni.

ﬁrniéevie ali &rniko (Quercus llex), ta vednozeleni in izrazito medi-
teranski hrast, ki fvori ponekod ob Sredozemskem morju vedino lesovja,
Zivi, kolikor je dosedaj znano, ob svoji severni meji na juZnem Tirolskem
(Mori, dolina Sarca, Gardsko jezero), a na slovenskem ozemlju le na soln&nih,
kra3kih, skalnatih pobodjih ob morju juZno od Grmade pri Devinu in Kon-
tovelju fer pri Malem Repnu na Krasu, na strmih pedeh nad izvirom Lijaka
severno od AjSevice, eno drevesce na Starem Gradu pri Vipavi (A. Paulin,
Fl. exsicc. carniolica). ObseZnejSe zadruge ivori Sele severno od Pule v Isiri
in pri Devinu, povsod drugod je na slovenskem ozemlju le posamid pri-
me3an med drugo lisfopadno grmovje. Zafo je lem zanimivejSe, da sem
nadel tudi v gornji Vipavi na sirmih apnenih &ereh in pefeh nad Gradis¢em
(na KoZniku, Vranjem 3kolju, Razprani steni, Barbinem Zkolju) pravo prav-
calo zimzeleno grmovije, sesiavljeno skoro izkljuéno iz feh hrasiov; ljudje
ga nazivajo ,Crnicevje®. Zlasti pozimi je Ze oddale€ vidno kof &rna lisa na
apnenem sivem skalovju.

S &mileviem v druZbi rastejo na teh krajih tudi druge mediferanske
in kradke (ilirske, pontske) rastline kakor rujevina (Pistacia Tercbinthus),
lobodi€evina (Ruscus aculealus), matje imje (Asparagus aculifolius), kozji
brst (Coronilla emeroides), rulica (Rula divaricata), pokalica (Colutea ar-
borescens), ¢rni gaber (Osfrya), skalni jabolénik (Aristolochia pallida),
ruj (Rhus Corinus), refeljika (Prunus Mahaleb), medunec (Quercus pu-
bescens), mali jesen (Fraxinus ornus), Sliljevina (acer monspessulanum),
Acer obtusatum, \.|. poseben javor balkanskih deZel, ki doseZe fu severno
in zapadno fo&ko svoje razprosfranjenost. Poleg najdemo lepo sfrpeniko
v dveh vrstah (Paeonia officinalis in P. corallina), Erysimum silvesfre,
mulo (Sesleria tenuifolia), ojstrico (Sesleria anfumnalis), Athamantha Tur-
bith (L) Brot. emend., hiulico (Rhamnus rupesiris), garjevec (Rhamnus
carniolica), submediteranski alpinski termofit Daphne alpino; poleg ¢rnike
pa je gotovo najlepdi kras skalovia vednozeleno smrdljivo brinje ali ZiZzenij-
panj (Juniperus Sabina), kakor se rastlina fod imenuje.

Rastlinsivo, ki pokriva gorske planofe in vrhunce severno od prepadnih
pobotij Sv. Valentina, Sv. Gore, Kuclja, Cavna, Otelce, Nanosa, Javornika,
SneZnika, ravno fako rastlinstvo vigjih leg Cicarije: Kavcite, Gomile, Slav-
nika, Planika, Sije, Ufke, je po veliki velini istovetno z onim srednje-
evropskih gozdov, travnikov in rastjem planinskih paSnikov ter planinskega
grmovija. PrimeSanih mu je seveda nekaj elementov balkanskih gora in
ju2noalpinskih rastlin. V gozdovih prevladuje bukev, njej je primeSana jelka
in nekateri drugi lisfovci, smredje zavzema 3ele frefje mesfo in raste le na
severnih pobodjih in v globokih, mrezlih vlaZnih dolinah. Travniki so raz-
viti v freh oblikah. Ravnike planof pokriva rjava glinina zemlja, in tod
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rasie povedini resj¢ (Calluna) in brinje (Juniperus communis); 10 $0 lipi¢ne
resave (Heiden),

Strme suhe podanke pokriva borna rufa mule ali vilovine (Sesleria
tenuifolia in varia) ter drugih frav, zlasli na kamenitih mestih. Tam, kjer
se je nabralo mnogo &rne prsti (humusa), je tlo bolj vlaZno; tu se bujno
razra%tajo razna zeli¥la in sieblike, frave igrajo le podrejeno vlogo.

Mediteransko rastje in zimzeleno grmovje se ne usfavi, kot smo videli,
ob robu Krasa pri Devinu, ono tvori ofoke na Krasu samem in v dolini Vi-
pave. Enako fudi elementi srednjeevropske flore ne prenehajo popolnoma
ob svoji glavni juZni meji, ki se krije pri nas z Ze navedeno &rio prepadnih
pobodij. Nekatere planinske in srednjeevropske rastline niti te &rie ne do-
seZejo, najjuZnejla njihova nahajalita so Ze na Crni prsti, Zbonty, MoZicu,
Poreznu, Blega%u, na Jelenku pri Idriji, ob Idrijci, Zali, na Ljubljanskem
barju, pri Logalcu, Planini, Cerknici; druge zopet seZejo tudi preko glavne
mejne &rle na visje vzpeline Krasa, n. pr. na Vrem&¢ico, na Cuk pri Rodiku,
na Zidovnik, Veliki hrib, Strmec, Medvedjak pri SeZani, na Rezbenjak, Ce-
bulovico pri Diva&i, na Volnik, na Koko3 pri Bazovici, na Goli Vrh pri Raz-
driem, Trstelj ter Korado v Brdih.

Te rasiline so predvsem gorske rasfline, ki dobe fu, v vi§jih nad-
morskih legah, zadovoljive pogoje za svojo eksistenco,

Pri razprostranjenosti rastlinstva v teh predelih pa nista vaZna le klima
in vi%ina nahajali¥¢a nad morjem, veliko vlogo igra fudi kakovost tal in
oblika rastlinske zadruge (formacije). Na apnencu, ki je vedno in povsod
bolj suh in se hifrejSe segreje, se laZje uveljavljajo kraski (pontski in ilirski)
fer sredozemski (mediferanski) elementi, ki laZje prenesejo sufo, pomanj-
kanje vlage in vefjo foplino fal, ker so zgrajeni kserofitno.

Na sovdanu, laporju in opoki, ki boli¥e drZe vlago, se manj osue in
se sprifo fega fudi manj segrejejo, je odsfotek, srednjeevropskih elemeniov
fudi v juZnejSih predelih in niZjih legah wve&ji kakor na apnentevih fleh.
Na visoki planoti Pivke, na gorskem hrbtu severno od Podgrada in v ko-
tfanjah istotam (Male Lote, Velike Lote, Obrovo, Odolina, Hofifina), na sov-
danu (fliu) Vipave, Brd, Reke in njenih dofokov Suhorice, SuSice, PadeZa,
v Panovcu in Stari gori pri Gorici je zato razmeroma vel srednjeevropskih
in higrofitskih elementov kot na goljavah in ravnikih Trnovskega gozda,
Olelce, Kovka, Nanosa in drugih apnenih gord, &eravno je njihova nad-
morska lega visja.

Srednjeevropske in planinske rasfline bolj ljubijo vlago (izvzete so
rasiline planinskih skal), mediferanski in poniski elementi pa suhe predele.
Sprito tega se njihova razprostranjenost ne krije niti s klimatskimi, niti z
orografskimi, niti geoloSkimi mejami; njihovo bivanje na dologenem ozemiju
je &esto v precejlnji meri vezano fudi na obliko rastlinskih zadrug samih.
Tam, kjer so razvite rastlinske zadruge ali formacije v obliki gozdov, za-
pre€ujejo le-ti, fe so dovolj gosti in obseZni, izhlapevanje vodnih par. Kljub
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iemu, da leZe juZno od klimaiske meje, ki lofi hladnejSe in vlaZnejSe kraje
od suhih in vro&ih, so taki predeli sen&ni, hladni, vlaZni in omogo&ajo Ziv-
lienje mnogim planinskim fer srednjeevropskim rasflinam in sicer fakim,
ki jih fod zaman iS¢emo na mestih, kjer ni gozdov.

Hidrofilnih prebivalk srednje Europe ne najdemo samo v obSirnem
bukovem in jelovem gozdnem pasuv Trnovskega gozda, HruSice, Javornikov,
Sneznika, Citarije, ampak fudi niZje in juZneje v bukovju Vrem&€ice, v me-
Zanem gozdu bukev in hrastov v dolini RaSe, v sli€nem gozdovju okoli
Razdrtega, LaZ, Dolenje vasi, na vrhovih Cuka, Ria, ArtviZ, Pregarij, v gozdu
»Dlefo" v gornji dolini Reke, a celo na vrhovih, ki se dvigajo na kraski
planofi severno od Trsia, da, celo v hrastovih gozdih Panovca, Stare gore
pri Gorici, pod kostanji ,Gore* med Podgoro in Lo&nikom, v dobravah ob
reki Mirni v Istri. NajjuZneiSi kraji, kjer Se Zive taki higrofiti, so med buk-
vami in hrasti na jugozapadnih poboéjih U¢ke v gornjem delu Lemske Drages

Nasproino je Xtevilo srednjeevropskih in planinskih rasilin zelo majhno
na soln&nih, strmih in skalovitih apnen&evih pobodjih ter dréah (meleh), ki
obrobljajo visoke planote in posamezne vrhunce, kakor fudi na goljavah
planot samih.

Tu ne najdemo skoro nikakega srednjeevropskega rastja, od planinskih
rastlin pa le stanovalke skal, dré&i, meli, ki so fudi zelo kserofitno zgrajene.
Ali zato je na feh podankih veliko 3fevilo pripadnikov kra3ke in medi-
teranske flore.

Tlo je pokrito s $ibljaki (8ibjem) medunca (Quercus pubescens),
&rnega gabra (Osfrya), malega jesena (Fraxinus Ornus). Na manj skalo-
vitih, suhih in strmih pobodjih se razprostirajo s kamenjem posejani frav-
niki, na njih igra najvedjo vlego pokonéna stoklasa (Bromus erectus),
tvore¢ plitvo, redko in rahlo ruSo. ZadruZno s stoklaso rastejo skoro iz-
klju¢no le kserofiti ilirsko-poniske flore, pome&ani s stanovalci mediteranskih
predelov; rastline, ki so znafilne za Iravnike Srednje Europe, nastopajo v
vedjem Xtevilu le na modvirnih, vodnatih in vlaZnih mestih,

V niZje leZefih predelih sretamo juZno od é&rle Trnovska planola,
Caven, Kovk, Nanos, lavornik, SneZnik 3¢ en fip fravnikov. Predele dolin
Vipave in Reke pokriva posebna zadruga ftrav, 1. j. ona vrsia travnikov, ka-
tere imenuje ljudsivo ,krSine®., Ta formacija nasfopa na ftleh, ki so dovolj
fopla in osuSena fer ne presegajo nadmorske viSine 250—400 m. Tvori jo
ponekod skoro sama irda in visoka frava, ki rasie v gostih Zopih fer tvori
s svojimi mo&nimi in visokimi bilkami ob &asu ko3nje svojevrsien rjavo-
rumenemu Zitnemu polju sli¢en pojav. Zadruga ,krSina* (Andropogon Gryl-
fus) je tipi¢na ponisko-mediteranska formacija in je razvita le v juZni in
jugovzhodni Evropi; na slovenskem ozemlju jo najdemo le v Vipavi in
dolini Reke fer na juZnem Stajerskem na Hajdini pri Ptuju, kamor sega iz
Panonske niZine
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Omeniti moramo 3e dve rastlinsko-geografski posebnosti teh predelov.
Vse ozemlje, razen Brd in Vipavsko-reSke kadunje sestavljajo trijadni in
kredni apnenci; na fem apnenem ozemlju so se razvili kradki pojavi v jako
izraziti obliki — saj smo fu v klasi&ni deZeli kraZkih fenomenov.

Kra%ki znalaj ozemlja ni osfal brez vpliva na Zirjenje in ohranitev
rasilinskih vrst; posebnost svoje vrsfe je zlasti rastlinstvo kragkih dolin.

V kraSkih dolinah leZi tekom vsega leta mrzel zrak, ki se drZi vsled
svoje feZe na dolinskem dnu in ne najde odioka. Solnce ne more posijafi
v fe z navpitnimi stenami krog in krog obdane doline, zalo ne ogreje
ozradja, ki oslane mrzlo in vlazno ob snegu in ledu tudi za &asa najbolj
toplih dni v lefu.

Vlaga in foplina zraka v dolinah Trnovskega gozda (n. pr. Smrekovi
dragi) in Hru3ici (n. pr. Ledenika ob Debelem Vrhu) sli¥i oni v planinah.
Preokrefu klimatskih pasov odgovarja fudi preokrei v razvrstitvi rasflinskih
visinskih pasov. Okrog globokih dolin Trnovskega gozda in Hru3ice se raz-
prostirajo najlepdi bukovi in jelovi gozdovi, v dolinah samih, ki le¥e niZje,
rasiejo po obrobnih pe&inah planinske naskalne cvelice, na dnu samem pa
iste rastline, ki 2ive v Julijskih Alpah v planinskem grmovju (n. pr. rusje ali
gorski bor [Pinus montanaj, ravs ali slefje [Rhododendron hirsutum]), lorej
nad bukovo-jelovim pasom.

Sli¢ne pojave opazujemo fudi povsod drugod na Krasu, kjer je dno
kraSkih dolin dovolj globoko, seveda v manj8i meri, tako n. pr. v dolini
Orleka, Skocijana, Préidola in 3¢ drugod. Doline obroblia fu kra¥ko rastje
z elementi 3ibljaka in kra%kih gozdov fer goljav, na osojnih skalah in na
dnu samem pa rasfejo planinski stanovalci, pome3ani z higrofiti bukovja in
jelovega gozda.

Druga posebnost ozemlja je bivanje precejSnjega S3fevila planinskih
rasilin v izredno nizkih legah kot so pobolje Sv. Vzlentina profi Sofi, Pod-
skala in Vranji %kolj v Vipavi, sploh ob vsem prepadnem robu kraZkih vi-
sokih planot od Solkana preko Vipave, Razdrtega do Postojne in llirske
Bistrice. Te planinske stanovalke, ki seZejo tako globoko navzdol, spadajo
v skupino planinskih kserofitov in Zive na suhih apnenih skalah velrovnih
vrhuncev in pobotij, ki se vsaj v letnih dneh zelo segrejejo. Izredna sli¢nost
klimatskih razmer in fal omogo&a tem naskalnim prebivalkam nasih gora
in planin, da morejo vazirajati tu na pedeh in skalah, ki so fudi suhe, vrofe,
apnene fer vsaj jeseni, pozimi in spomladi vetrovne (burja), v mnogo
nizjih legah.

Ozemlje, s katerim smo se seznanili, pokrivajo sledefe vaZnej¥e rast-
linske zadruge. Na suhih mestih dolin in toplih solnénih gri¢ev so razviti
ponisko-mediteranski krSinasti travniki, na bolj vlaZnih in mo&virnih mestih
pa zadruge frav, ki se le prav malo lodijo od fravnikov, kakor jih najdemo
okrog Ljubljane in drugod severno od kraskih visokih planot. NiZavskih
gozdov, logov, dobrav skoro ni. V naslednjem vi¥jem (submontanskem)
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pasu najdemo na kamenifih, skalnalih mestih razvite Sibljake poniskega
znalaja, kaferim so prime3ani mediteranski grmi, steblike in zeli’¢a; tam,
kier je nekoliko ve& prsti, fudi hrasiove gozdie, med njimi pa fravnike z
Bromus-erectus. Skale obrobnih prepadov pokrivajo naskalne rastline, ki
so deloma poniskega, deloma planinsko-kserolifskega znacaja.

Se vidje so formacije gorskega pasu, kjer dominira bukovo-jelov gozd
s povedini srednjeevropskimi elementi. Travniki v lem pasu so Irojne vrsie:
Na kamenitem, mr8avem flu gospoduje mula (Sesleria varia in S. tenui-
folia), na glininih preperinah ravnikov resjé, na humoznih mestih razna
zeli$¢a. Elementi travnikov so zmes pontskih, srednjeevropskih in alpinskih
zastopnikov rasfja.

Na najvi8jih vrhuncih Trnovskega gozda, Nanosa, Javornikov, SneZnika
in U&ke je razvit tudi zgornji gorski (prealpinski) pas. V tem pasu ima na
Nanosu in Javorniku bukev bolj krZljavo obliko, zlasti na mestih, ki stoje
pod mogo&nim vplivom burje, se razvije ,sfrpedje“. Med grmiastimi buko-
vimi drevesi se pojavijo poleg obifajnih spremljevalk bukovja planinske rasi-
line, ki jih najdemo v |ulijskih planinah v grmovju planinskega bora ali
rudja in med sletjem ali raviem. (Pinus montana in Rhododendron hir-
sufum formacija). Samo rudje in sleCje pa raste le ob vrhu Goljakov in
SneZnika; na poslednjem vrhu so razvile fudi planinske frale in naskalne
zelenice in v njih igra najvaZnej%o viogo %a$j@ (Carex firma, lacvis, sem-
pervirens).

V celokupni razSirjenosti rastlinskih vrst se opazi, da omogo&a sov-
danovo ilo obstoj baliskim ali srednjeevropskim hidrofilnim elementom tudi
v juZnejSih in niZjih legah, apnenéevo pa pospeluje razmah kserofitnemu
rastju ; podobno kot flifeva (sovdanova) geolo$ka podlaga uéinkuje gozdovje,
pomanjkanje drevia pa v nasproinem smislu,

Pri ustvarjanju dana3nje rastlinsko-geografske slike so sodelovali go-
fovo iudi klimatski odnoSaji preteklih geoloskih dob. Tako biva najbrie
¢rmidevie na pobodjih Nanosa od takrat, ko je valovalo v danaZnji flifevi
kadunji Vipave Se tercijarno morje, planinske rastline pa imajo v kraskih
dolinah svoje domovanje Ze izza ledene dobe. Seveda ostane ta trditev
hipoteli¢na, kaijti fosilnih ostankov in dokazov iz feh krajev ne poznamo.
Crniko bi bili lahko zanesli semkaj fudi pfi¢i (zlasti $oje), vendar se zdi,
da je razdalia med Repnom na Krasu fer Gradiffem prevelika. Planinski
elementi so mogli dospeti v te doline tudi na ta nalin, da je tvorilo nekdaj
gozdovije neprekinjen pas od vrhuncev obrobnih gora pa fja na Kras; v
njihovem hladu so Zivele fja do zaletka zgodovinske dobe higrofilne rast-
line fudi tam, kjer jih danes ni. Pozneje so gozdovi pod vplivom ¢loveSkega
udejstvovanja marsikje popolnoma izginili, planinski elementi so so ohra-
nili le fam, kjer so jim nudile kra%ke doline senco, vlago in za%¢ilo pred
pripeko vrofega kradkega solnca. MoZno je forej, da so pod kullurnim
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vplivom srednjeevropske rasfline marsikje izgubile na ferenu, pridobili in
razmahnili so se seveda ilirsko-pontski kserofifi, ki so bili prej omejeni le
na soln&na, gola poboédja, kjer je bil radi strmine in skalovja razvoj go-
zdoviu onemogoden.

Résumé: Beilrige zur Kenntinis der Pflanzenverbreilung
in Slovenien. — L Innerkrainer Karsigebiel, Wippachlal, Ternowaner Wald
und Brda (Coglio).

Die vorliegende Arbeil gibt ein informatives Bild fiber die Flora und Ve-
gelalion SW Sloweniens und zwar im grossen u. ganzen eine Zusammensiellung
aus der vorhandenen floristischen Literatur, doch werden auch einige neue Fund-
orte medilerraner Gewiichse festgesielll. Das Gebiet wird durch folgende Pflanzen-
formalionen charaklerisierl: die Talsohle bedeckl auf lrockenem, warmem Boden
die Andropogon Gryllus-Assozialion, aul feuchler, sumpfiger Unlerlage herrschen
mittelearopéiische Elemente der Wiesenformationen vor. Nennenswerle Auen und
Quercela Roboris gibt es im Gebiete nicht.

In der submontanen Stufe dominieren Eichenwiilder (Quercela sessilifiorae
u, lanuginosae), daneben Sibljak-Formalion u. Bromus erectus-Wiese mil ponti-
schen u. mediterranen Pflanzen; die Felsenflur wird aus ponlischen und xerofilen
alpinen und Berglemenlen zusammengeselzl.

In der monlanen Slufe finden sich ausgedehnie Buchen- u. Tannenbeslinde
als vorwiegende Gehélzformalionen; die gehélzlosen Formalionen werden durch
Sesleria varia - tenuifolia - Grashalden, durch die Slaudenflur v. Calluna - Heide
verlrelen.

In der Buchenregion herrschl das baltische Element vor, die Bergwiesen
aber heherbergen auch ponlische, ja selbst alpine Kréuter und Stauden.

Die hihere Berg- oder praealpine Stufe ist nur auf die héchslen Gipfel
der Goljaki-berge, des Nanos, Javornik, Sneznik und Ucka beschriinkt; dort finden
wir auf den Goljaki und dem Kranjski Sneinik selbsl Pinus Mughus - Besliinde
u. Alpenrosen. Die alpine Weide u. Felsenflur isl nur auf dem Sneinik als Fir-
melum entwickell. Eine wichlige Vegelationslinie bilden die schrolfen Absliirze des
Hochkarsiplaleaus gegen das Wippachial und gegen die Pivks, sie isl klimatisch
bedingt. GroBen EinfluB iibt auf die Verbreilung der Gewiichse auch die geo-
logische Unlerlage aus. Gebiele mit Sandstein- Mergel-, u. Schieferunterlage der
Flyschformation [ordern dadurch, daB sie feuchi sind und Wasser schwerer ab-
geben, weshalb sie sich auch schwer erwiirmen, das Ausharren hygrophiler mitiel-
europliischer Gewtichse auch in siidlichen und lieferen Lagen; Kalke der Trias
und Jura-formation dagegen xerophile, ponlische und mediterrane Arten. Das Aus-
harren alpiner und mitleleuropéiischer Gewdlichse in diesen frockenen u. heien
Gegenden withrend der Trockenperiode des Sommers wird auch dort ermdglicht,
wo schallige, feuchle Wiilder iibriggeblieben sind, ebenso in den kiihlen Dolinen
des Hochplaleaus und des Karsles.

Xerophile alpine Elemente reichen in der Felsenflur besonders tief ins Tal
hinab. Dies wird ihnen dadurch méglich, defB das Klima dieser Gegenden trocken,
windig (Bora) und der Sommer heiff ist (iiberall herrschi grelles Lichl); also
dhnliche Verhiillnisse, wie sie den Felsenbewohnern der Alpen zusagen.
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Als neue Fundorie des Quercus llex werden einige Buschformationen dieser
immergriinen Eiche oberhalb Gradiice bei Wippach auf dem Koznik — Vranji
Skolj-Felsen, auf der Razprana Sterna und dem Barbin-Skolj oberhalb der St Ni-
kolaus - Kirche beschrieben.
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PRLEKIJA.

Danes se v na$i literaturi veliko govori o uveljavljanju novih imen ter
v zvezi s tem o korekfuri sfarih'). To je popolnoma razumljivo, &e vpo-
Sfevamo, da so nmam tuja uprava in fuja srednja 3ola s fujimi kartami in
zanemarjanje prouavanja domade zemlje®) spakedrala na%a Ziva fer uvedla
mriva imena.

Samovoljnost lokalnih ,jezikoslovcev* izpreminja imena vedno znova.
Radi po3tne zamenjave z Radetami so se morale Zive?) in edino pravilne
Rale spremeniti v Ra&je. Crna se je preobrazila v Cerno, Grosuplje v Velike
Uplje, Rajhenburg (posfaja) v Savski Brestovac in obratno i, t d.

Pod vplivom fopograiske mefode v na%i 3Solski geografiji so se na
novo preobraala in na novo usivarjala samo iopografska imena*). Od
Fr. OroZna dalje smo dobili vrsto novih regionalnih imen, izmed katerih
je kot eno zadnjih najbolj znano Zasavje, poleg Apa3ke kotline, Celjskega,
Trboveljskega, Dolenjskega gri¢evja ali hribovja i. 1. d.

V dobi ,Novic“ so uslvarjaji pod visoko egido zlasti Sf. Vraza in
D. Trstenjaka nova imena idealno &utedi rodoljubi. Dandanes pa uvajajo
poleg mestnih in podeZelskih jezikoslovcev, katerim je to v osebno zado-
voljstvo, nova imena fudi geografi, radi &esar je potrebno napram temu
zavzeli stali¥&e.

) Ramov3i Fr.: Grosuplje (Ljub, zvon XXXIX. 1918. p. 176. ¢. s5.); Kogovsiek 1.:

g imenoslovju v Bohinju (Plan. Vesinik XXII1, 1923 p. 176., XXIV. 1924 p. 190. ¢. £.) in
¢ nekaj imenoslovja (Plan. Vesinik XXV. 1925 p. 39, 95 ¢. s.): Brinar |.: Papimaia

zemljepisna imena (Plan. Vesmik XXIV. 1924 p. 190. . 5.); Rus |.: v referatu o A. Me-
likovi .Jugoslavija* (Ljub. Zvon XXXIX. 1924, p. 380, 497). Neglede na Slevilna sfarej3a
porodila so v iem oziru najvaZnej%a porocila o Tumovih proutavanjih Julijskih Alp.

%) V Mariboru n. pr. so redki Slovenci, ki bi vedeli za OreSje, Zabnik, Soto, le-
Jefe v mesinem obmod&ju, ali za Melje tik mesta. Se bol] redki so oni, ki bi vedeli za
VraZjo pel in Vinarje ali taki, ki bi jim bilo znano, da kmeisko ljudsivo naziva Slov.
Kalvarijo izkljuéno z imenom Pekrska gora.

3) Dolar A. Heterogenija krajevnih imen (CZ N XXIIL 1928. p. 273).

) Prim.: Ile&i& F.: Maribor, Ljutomer (C Z N XVIL 1922, p. 76. e. 5.) in Solfava,
Brezice (CZN XVIII, 1823. p. 1. e. s.). Zanimiv primer fakega usivarjanja samo v
obraini smeri — je OroZen, ki je nad KoSenjak za svoj stenski zemljevid Kranjske iz-
premenil iz Hithnerkogel v Kurji vrh,
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Teorefi€no je vpradanje, kdaj lahko v geograliji sploh uvedemo novo
pokrajinsko ime, praktitno pa, kdaj in kje je uveljavljenje novih pokrajinskih
imen fudi umesino.

Nova imena lahko uvajamo samo fakral, &e so zares v ljudski govo-
rici, bodisi kot ime pokrajine, ki predstavlja samostojno geogralsko enofo,
ali kot zaznamovanje njenih prebivalcev. Domaéini sami teh imen ne spre-
jemajo vedno, ker jih smatrajo za 2aljiva in poniZevalna. Se pred petdesetimi
leti so smatrali ljudje izraz Prlek za psovko in izzivanje, kakor je to, samo
v daleko blaZji meri, $e danes pri Pohorcih in Kobancih. Pokrajini ali njenim
prebivalcem dajejo imena sosedje in sicer ali po dolodenih znadilnostih na-
re¢ja, n. pr. Priek, ali po konservativni no%i, n. pr. Kobanci po kobanici®),
Beli Kranjci i . d., ali pa geografsko po doloZenih kulturah, n. pr. Lukova
deZela med Mo3kanijci, Plujem in Sv. Markom, po vodi, n. pr. Dravsko polije,
Vipava ali Zila, po morfologiji ozemlja, n. pr. Pohorje, Poljanci, Dolenjci,
Ravenci, Gorit¢ani. Zelo pogosto je geograisko zaznamovanje po izhodis¢u,
odkoder se pride v ozemlje, oziroma po prvem ve&jem kraju v njem, n. pr.
KamniSke odnosno Savinjske planine, ki jih Savinj¢an oznaluje tudi kot
Solfavske planine®). Savinj¢an okoli Vranjskega ali Braslov¢ imenuje vso
Gornjo Savinjsko dolino po Gornjem Gradu, glavnem kraju pokrajine se-
verno od prelaza Lipe, Gornjegrajsko. Slovenjegoritan okoli Sv. Lenaria
oznaduje Pohorje in Kobansko kot Mariborske planine.

Izmed podobnih regijonalnih imen je najbolj znan izraz Prlek, neko-
liko manj pokrajinsko ime Prlekija Prleki so dobili svoj naziv po svojem
nare¢ju, v katerem pomeni ,prle' foliko kot ,prej’. Ta znalilka velja za ljudi,
bivajote na ozemlju od Gornje Radgone preko Gornje S&avnice, vzhodno
od Velke, Sv. Trojice ter doline Pesnice; fu se prle upofrebljajofemu pro-
sforu pridruzi 3e goriSki svet okoli Sv. Urbana. PesniSka dolina prehaja v
Dravsko polje, ki spada z Lukovo deZelo po govorici k Prlekiji. Dravski
meandri tvorijo prle3kemu naredju mejo na jugu, a vijugasti fok Mure na
NE med Radgono in Strigovo. Med Sirigovo in Sredis¢em, ki ima v na-
retju 2e lasine znalilnosti, prehaja prledko narefje v medZumursko.

Prebivalce v oznalenem ozemlju imenujejo tedaj sosedje Prleke in fi
se naziva tudi zavedajo Iz tega pa %e ne sledi, da lahko pokrajino zazna-
mujemo kot Prlekijo. Tako bi jo lahko nazvali v politi&ni geografiji, kjer
obsloje upravno- feritorijalne meje in zato tudi politi¢na zazamenovanja. V
geografiji pa lahko storimo fo 3ele fakrat, &e predstavlja ozemlje, kjer se
nare®je govori, tudi v resnici enoino samostojno fizijograisko kot antropo-
geografsko edinico.

Ime Velika Prlekija’) je izraz ¢ustva in se dejansko ne vpolrebljava.

*) Osebno sporofilo univ. prof, . Kelemine v Ljubljani,
®) Prim.: Kocbek F.: Savinjske Alpe. Celje 1926 p. 16 z opombo %1. 13.
%) Slavi¢ M.: Prekmurje. Ljubljana 1821 p. 10,
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Geografsko je Prlekija vzhodni del Slovenskih goric, kjer se goridki
grebeni iz smeri W—E med Velko in Drvanjo fer severno od srednje S&av-
nice preokrenejo v smer NW —SE in se v njej nadaljujejo. Obenem se iz-
premeni fudi smer siranskih grebenov iz N—S v razne pravce. Zahodne
Slovenske gorice obliva na jugu od Maribora do Ptuja Drava, na severu
pa Mura od ErnovZa do Vratije vasi. Vzhodne Slovenske gorice imajo na
severu pred seboj Mursko polje, na jugu Dravsko polje. Kakor se Diava
pri OrmoZu pribliZa goricam, tako stori Mura pri Gornji Radgoni. V MedZu-
murju pa se je tok Mure in Drave gibal in se %e giblje na vznoZju gric¢kov,
dokler ti ne izginejo pod sedimenti Mure in Drave,

Zahodne Slovenske gorice sesfavlja preteZno mediferanski morski se-
diment foraminiferski lapor, vzhodne pa so vzhodno od lajtovca na &rfi
Trate—Sladki vrth - Hlapje —Sv. Lenart— Vurberg izraz sarmatskega morja.
Poleg te, Ze pri D. Sturu povdarjene geoloXke dvoli€nosti Slovenskih goric,
je za zahodni del znalilno nastopanje vedno slarejSih slojev v smeri od
N proti S, za vzhodni del pa nasfopanje vedno mlajdih slojev v isti smeri,
tako, da se vedno mlaj$i sarmatski sloji zniZujejo pod poniske in mlado-
miocenske tvorbe®) Prehodnost se izraza ob Velki.

Iz geoloSke raznolikosti sledi fudi morfolo3ka raznolikost. V povsem
foraminiferskem lapornatem ozemlju so gorice morfolo3ko najlep3e izraZene
in razélenjene v ozke grebene lepih, pravih, tipi¢nih goric s poloZnimi sedli.
Vzhodno od lajtovca in Velke, kjer je geoloika pestrost gruita, peska, pe-
$&enca, konglomerata, lapora oziroma opoke vsesiranska in kjer se menja-
vajo hitri in lahni prehodi, tam imamo tudi morfolo3ko pesirost ostrejsih
grebenov in planotastih hrblov, sirmih in poloZnih pobodij, polic, Sirokih in
ozkih dolov, modvirij in prodov,

Mursko in Dravsko polje ifvorijo povedini poznodiluvijalni sedimenti.
Vendar je lega polja pred vzhodnimi Slovenskimi goricami bistveno razli¢na
od lege polj pred zahodnimi Slovenskimi goricami. Pri zahodnih Slovenskih
goricah leZe diluvijalni sedimenti onsiran Drave in Mure fer vsled fega ne
tvorijo enote s Slovenskimi goricami. Nasproino pa je na vzhodu. Znatil-
nost zahodnih Slovenskih goric je enoinosl goric, ki so po Dravi in Muri
odrezane od polja, le?etega pred njimi; pri vzhodnih pa je Mursko in Dravsko
polie v organski prehodni vezi z goricami, ki se polagoma zniZujejo pod polja.

Morfolo3ka znadilnost Prlekije je na femelju fega na eni sirani (N)
kotlina S&avnice s pritoki in z Murskim poljem, na drugi sirani (S) pa
ozemlje dolnje Pesnice in Dravsko polje do Ormoza, a odiod proti vzhodu
ravna Podravina, ki odgovarja Murskemu polju zahodno od Gornje Rad-
gone. Vzhodne Slovenske gorice predstavljajo s svojimi poloZnimi hrbli in
lahkimi meridijonalnimi prehodi samo vez med sredis¢i pokrajine med Mur-

" S8lch |.: Die Windischen Biihel, Miif. d. Geogr. Ges. im Wien 1919. p, 247.
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skim in Dravskim poljem, poleg fega pa orografsko os ozemlja med Ptujem,
Gornjo Radgono, Ljulomerom in Sredii¢em.

Podnebne razlike se izraZajo v padavinah”). Pokrajine vzhodno od
Pesnice imajo manj, zahodno od Pesnice vel padavin kot 1000 mm. Na
zahodu vlada v flori Se jasen baliski izraz, ki na vzhodu pojenjuje, ko iz-
ginjajo iglavci in se z listavci vedno jasneje kaZe panonsko rasilinstvo'?)

Fizijograisko moramo lorej smatrali teritorij vzhodnih Slovenskih goric
kot samosliojno enofo.

Anfropogeografsko predstavljajo vzhodne Slovenske gorice z zavojem
vinskih goric, ki se vlefejo od Sv. Bolfenka na Kogu preko Jeruzalema,
Lahonskega in Moravskega vrha, Oblatka, Sv. Antona in KrabonoXkega
vrha, preko srednje S¢avnice do idilitno romanti¢nih goric juZno od Gornje
Radgone, vzhodno, feritorijalno samosfojno jedro slovenjegoriSkega vinarsiva.
Na razvodju med Muro in S¢avnico fer Pesnico je gozd, v nizkih legah ob
Pesnici in S¢avnici pa fravniki. Prav fako prevladajo v goricah ob Velki
in Drvanji gozdovi, fako da prleSko vinarsko ozemlje nima zveze z za-
hodom niti preko Pesniske doline, nili preko Drvanje in Velke, temveé pre-
haja po vinogradnifkih ofokih preko Sv. Ane na Krempergu in Marije SneZne
v vinogradni¥ko ozemlje zahodnih Slovenskih goric. Zahodno slovenjegorisko
vinogradnidko ozemlje ima svoje sredi¥¢e okoli St. 1lja v Sl g, Jarenine in
Sv. Jakoba v Sl g. ter prehaja preko Pesnice — v Priekiji preko Séavnice
— v pokrajino okoli Maribora. Tako je Prlekija fudi samoslojna gospo-
darska enota z vinarsivom v svojem sredi¥€u v orograiski osi pokrajine
in s poljedelsivom na Murskem in Dravskem polju; proti zahodu jo ome-
jujejo Pesnica, Drvanja, oziroma Velka.

0d zahodnih Slovenskih goric lo&i Prlekijo fudi raznolikost kmetije.
Na zahodnih goricah fvori kmetijo pri kmelu sestav freh, pri 2elarju dveh
poslopij, pri vinitarju eno samo. Na vzhodu pa je kmetija sklenjena v kljudu,
torej v sestavu, kjer se dr?i skedenj hiSe, obrnjen na njo v pravem Koflu,
in skednja hlev, ki stoji pravokoino na skedenj vzporedno s hi%o.

Izmed domaéih obrfi je v vzhodnih Slovenskih goricah 3e danes dobro
razvita lonfarska obrt; v zvezi z njo pa je tudi diferencijacija longenih
posod lako glede imen kot glede vporabe razvita do vi3ka. Vse o na za-
hodu odpade. Spri¢o zelo obilne produkcije pSenice imajo ravno v Prilekiji
silno razvile mo&nate jedi, raznovrsine gibance in krapce, ki fvorijo zlasti
ob sezonskih delih bistveno ljudsko prehrano. V vseh Slovenskih goricah,
a z najjasnej$im povdarkom zopet v Prlekiji, je ¢lovek razvil samosvojo
no¥o z znadilmimi breguSami; lo so plainene hlate do podkolen z razce-
franim spodnjim delom hlagnic, sicer splo3en element niZinske srednjepodo-
navske node, ki se je do svetovne vojne ohranila v Prlekiji.

") Tangl A.: Das Peffauerield und seine Umrahmung XLI. |hb. gimn. v Pluju
1910 p. 16.

w) Prim.: KraSan F.: Mitl, d. Nalw. Ver, I, Simk. XXXVII. Graz 1900. p. 281. ¢. s.
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Doim so ti momenti v Prlekiji najostreje izraZeni in razvifi, imamo
tudi vrsto takih, ki kaZejo specijelno prlelke znadilnosti. Samo prleska zna-
dilnost je poleina no%a, ko nosijo mo3ki samo spodnje hlafe, srajco pa
izza hlaé. Ta no3a, ki je v porabi na zahod tjia do Sv. Trojice, je fako vaZen
karakieristikon, da je za oznaevanje pri sosedih prav tako odlodilen kot
naredje. Druga fipi¢no prleSka znadlilnost, kakrSne nima nobena druga na3a
pokrajina, so grbi''). Ti so doma samo v obmoé&ju prle3kega naredja fer
se vporabljajo na pustnih, Zenitovanjskih in drugih gostovanjih kot znak
pripadnosti k doloeni vasi: vsaka vas ima svoj narodni, ne uradni grb.
Mejniki, do kamor segajo grbi na zahod, so S€avnica, Osek pri Sv. Trojici,
Godova in Stonjci.

Prlekija je pokrajina, kjer je razSirjeno prleSko naredje. e pa fo fudi
morfolo¥ka, geoloika, klimaiolo3ka, rastlinska, kulturna, seli¥¢na in efno-
grafska enofa, ki jo lahko smatramo kol geografsko enofo, ker se vsi na-
vedeni pokrajinski afributi izraZajo na pribliZno enako omejenem prostoru.
Sprito tega lahko damo pokrajini ime Priekija, ker je z geograiskega vidika
feoreti®no upravideno. Ker do danes 3¢ nimamo nobenega Zivega imena
za vzhodne Slovenske gorice z Murskim in Dravskim poljem, je nase ime-
novanje tudi praktino umestno. Tako naj bo Priekija ime za pokrajino med
Sredi%®em, Dravo, Piujsko okolico z Lukovo deZelo, Pesni¥ko dolino, Sv, Tro-
jico v SL g., dolino Velke, gornje S¢avnice, Gornjo Radgono, Muro, Ljufo-
merom in Trnavo.

Mursko polje okoli Apal predstavlja iz etnograiskih razlogov zemljo,
ki tvori glede na%ih premis izjemo; iz fizijogeograiskih razlogov pa pri-
pada Prlekiji.

Imenu Prlek in Prlekija bi lahko takoj dodal e Kébance in Kébansko.

Ziva imena lahko uvajamo samo fam, kjer so umesina, fo se pravi,
kjer imenovanje pokrajine 3¢ nima svojega izraza. Uvajanje Zivih imen je
opraviteno samo fedaj, ako pomeni resni¢no geografsko enoto, ki tvori po
nastanku, razvoju in pokrajinskem izrazu harmoni&no edinico; drugale je
opraviteno samo za listi namen, za Kkaterega se rabi prvofno, n. pr. za na-
redje, no%o i.t d.

Mriva imena, kot Zasavije, Apaska koilina, (deloma fudi Slovenska
Krajina) i. 1. d. niso geografsko uiemeljena, ampak le obrino iztesana imena,
ki se morejo ohraniti samo z birokratskim uvajanjem in s &uvanjem po
upravnih naredbah.

1) Pajek Jos,: Crlice iz dulevnega Zitja ¥ajerskih Slovencev. Ljubljana 1884.
p. 46, e. 5. Na istem mestu potegne Pajek zahodno mejo Prlekov- Dolancev, na str. 44
45 vzhodno mejo Slovenskih goric v oZjem smislu. Oboje predstavlja Pajkovo oziroma
Raiéevo olmellie\r Priekije, katerega imena pa ne rabi, da bi se prizadefim krajanom
ne zameril.
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BoZo Sherlj:
NEKATERE RASNE KARTE EVROPE PO L. 1920,

Ni lahko, podati kritien pregled rasnih karf, ne morda radi preobilega
malerijala, temvet radi velike neenotnosti, Zato %e v zaletku povdarjam,
da fa pregled ne more biti popoln fer prosim, da se fo blagohoino vpo-
Steva. Za podrobnejSo presojo, ki bi bila vrlo zanimiva in morda stvari v
korisl, je seveda tudi prostor za referat premajhno odmerjen.

Neenofnosfi niso krivi foliko geografi, ki ri¥ejo rasne karte, marvet
bolj antropologi, ki se ne morejo zediniti niti o ¥tevilu ras v Evropi, nifi o
njihovih imenih, Vkljub femu je antropologija danes Ze fako dale¢, da mo-
rajo njene najnovejSe izsledke vpoStevati tudi geografi, kakor omenja uvo-
doma n.pr. A.Fischer. Res se vidi v noveji geogralski literaturi tendenca
vpoSfevali in za rasne karfe vporabljati rezuliate antropologov. Tako je pri¥la
novejSa geografija zmeraj bolj na novo, fisto rasno-antropolodko podroéje,
poleg sfarega etnololkega, ki je 3e nedavno pogosfo nadomeXtalo i bio-
loSko razvrstitev CloveStva (3¢ A. Fischer v izdaji Hickmannovega
allania iz 1. 1924, forej lefo po prvi izdaji Baur-Fischer-Lenzove in
Giintherjeve knjige). To povdarja n. pr. Philippson jako pravilno (na
sir, 42) ter podaja odli¢no in z globokim razumevanjem sestavljen pregled
evropskih ras — brez karte, ki bi itak ne bila jasna, kakor sam avior
omenja. Tudi on temelji na Ripleyu in predvsem na Denikerju, kakor
se sploh bolj in bolj vratamo h genijalnemu Rusu, ki je 2e 1. 1900. silno
bistro presodil evropske rase. lzdal je tudi eno prvih rasnih kart Evrope,
ki pa, %al, v izdaji iz 1. 1926. napram prvi ni ni¢ izpopolnjena. Vendar je
zarisal svojih Sest ras fako, da moremo smalrali ta zemljevid kof osnovno
rasno karto Evrope. Morda tehnifno ni ¢&isto praktitna, ker se jako ne-
okrefno ponazoruje me3anje. Zanimivo pa je, da je razen Ogrske, skoro
vsega Balkana fer velikih predelov Rusije tudi Irska, Anglija, srednja Svedska
in najvelji del Prusije — bel; Deniker si torej tam ni upal zarisafi ras").
Ce pa pogledamo n. pr. njegovo 3¢ pri Buschanu 1 1923. obljavljeno karfo
felesne vigine, opazimo — Prusijo belo, torej neznanol Prav tako je s karto
lobanjskih indeksov, ki jo (po Denikerju) priobtuje Fischer . 1923,
(sir. 147). Telesna vidina pa je doslej vaZen rasni znak. Giintherjeve
karte rasnih znakov (1924) moramo sprejefi z veliko rezervo, &eprav ali

1) Dandanes so n. pr. balkanski narodi predvsem po Weisbachu, pa fudi po
Lebzellerju i dr. e precej preiskani. Prav tako fudi Svedska, neka) vef Rusije i.l.d.
Nem3ke vojne vielnike (tudi iz severne Nemdije) je meril Anglez Parsons (po Giin-
iherju), i da vendar severna Nemdija 3¢ ni tako preiskana kakor juZna. Giintherju
se razen fega 2di Parsonsova Neméija premalo nordijska (Str. 205. Rassenk. d. deui-
schen Volkes).
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ravno ker nimajo ni¢ belih lis; on namre¢ ne navaja nikjer tofnih sta-
tistinih podatkov, da bi se mogli prepriati o pravilnosti®),

Leta 1923. je izdal Boule rasno karto Evrope na podlagi zemljevidov
Ripleya in Madisona Grania. Ta zemljevid kaXe samo iri rase: nor-
dijsko, alpsko fer sredczemsko. Dinarska, ki je dandanes fakorekof Ze vse-
skozi priznana, vsaj pri vseh slovanskih in nem3kih avtorjih, je pristeta
alpski, s ¢imer se na podsiavi ioéno dognanih anfropolofkih dejstev pacl
ne moremo sirinjati®). To karfo moramo raz anfropoloZko stali¥&e odklonifi.
Druga karfa iz istega lefa je zemljevid E. Fischerja, priznanega nem3kega
antropologa, fehni¢no in fudi strokovno brez dvoma eden najboljdih. Edino
s fem, da ni zarisana vzhodna rasa, se ne moremo sirinjafi. Kakor znano,
E. Eischer fe rase sploh ne priznava; vpradanje pa je, ali je njegovo
mnenje zadostno viemeljeno. Tehni¢no spada karta gotovo med one, ki so
sluZile za osnovo raznim drugim.

lz 1. 1924, je Kraitschekova karta, ki priznava tudi vzhodno raso.
Raz anfropobiolo3ko stali3ée je boljfa. Za podlago ji je sluZila Fischerjeva
karfa. Toda vzhodna rasa ni zarisana tfako dale® v Srednjo Evropo, kakor
ji pravzaprav gre. Kajti kakor Schlaginhaufen za Svico (184°/), jo je
dognal referent tudi za Slovenijo (pribliZno 20°, ?). Druga karta iz tega lela
je Hauserjeva, ki je, ne glede na ¢&isto neznansiveno podsfavo, precej
drugovrsina. Prvi¢ ima barvasia karta te vrste fehni¢no slabost, da se me-
Sanje ne da pregledno in vsaj priblizZno pravilno naznaditi (ima torej Cisto
neprirodne osire meje), drugi® pa nifi razdelitev ras na njej ne usireza iz-
sledkom wvede, Vzhodni rasi sicer pulfa dosti mesta, toda nikakor ne pra-
vilno. Tudi fo karfo moramo forej odkloniti. — Trelja iz islega leta je Giin-
therjeva rasna karfa (ne sme se zamenjali z zgoraj omenjenimi kartami
rasnih znakov!), ki je razmerno dobra, dasi je avior precej politi¢no orijen-
liran*); njena prednost je predvsem, da zarisuje rase samo v njenih sre-
di3¢ih in najbliZji okolici, lorej tam, kjer so najgostejSe naseljene. Oslala
ozemlja pusfa bela. Avtor priznava fudi vzhodno raso, ki je pa, enako kol
alpsko, ne zarisuje popolnoma pravilno. Karla bi pal polrebovala poprave
v fem smisly, da bi se zarisalo le sredii¢a rasnih aglomeracij in sicer Sele
po dolofenem odsfotku gosiofe (recimo najmanj 759, vsega prebivalsiva)
ter na podstavi to¢nih znanstvenih antropoloskih opazovani.

1z lefa 1926. in 1927. sfa drugi neizpremenjeni izdaji obeh Ze omen-
jenih zemljevidov, Denikerjevega in E. Fischerjevega.

1) Sploh bi se dalo na Siroko razpravljati, pod kakSnimi pogoji bi mogli in smeli
narisali karlo raznih vidin, indeksov, pigmentacij i. 1. d., kaj %ele rasni zemljevid. Za fa
del nam je lahko za vzgled pet kartic, ki jih je izdelal Halfdan Bryn (po Giintherju)
za norveSki okraj Mbre: za telesno visino, indeks glave in obraza, barvo las in oéi.
Podobne kartice je izdelal fudi Weisbach o Bosni. Sele na podstavi takih podrobnih
studij bi smeli ustvarjafi rasne Kkarfe.

") Glej tudi &lanek na sir. 34. te Stevilke G. v.]

) Giinfher n. pr. menda ne priznava Jugoslavije, oz. razpada Avstrije. e Irdi pod
neko sliko  Oberkrain (Osterreich)* (Str. 59, sl. 68. v Rassenk. d. deutschen Volkes),
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Lefa 1928. je izSel Ripley-Bouleov, po prol. Zarniku temeljito in
vesino popravljen zemljevid, na katerem je priznana prevelika razSirjenost
zlasti nordijski (n pr. pri nas, v Svici in tudi na Ce¥kem), deloma fudi alpski
rasi (n.pr. na Ce3kem) na ra&un vzhodne, ki je avior ne vpodteva kot samo-
stojno. Posebno vaZen pa je poskus istega aviorja: za najvaZnejie evropske
narode je poskusil grafiéno ponazoriti, kako pripadajo odstotno 3tirim (ev-
ropskim) oz. sedmim rasam. Ta poskus bi namre¢ mogel sluZifi kot osnova
rasni Kkarti, kajti morali bi pravzaprav delati ali na ta natin ali pa kakor
Halfdan Bryn fer polem grafi¢no dolotifi najvejo centralno aglomeracijo
izvesine rase.

Leto 1929. nam je kon&no dalo %e dva zemljevida: Bansejevega in
A.Fischerjevega. Bansejev je v raznih smereh pogreSen, tako, da ga
je celo tezko oceniti. To je zopet karla z osfrimi mejami ter hudimi stro-
kovnimi napakami. Alpsko raso n. pr. bi pa¢ teko dokazal na vsem Mad-
zarskem in v Srbiji — brez me3anja. Da je dinarska rasa po mediteranski
in alpski () lofena od prednjeazijske in armenske, lahko oznatimo kol
hudo pogreSko. Medtem ko je Hauser poskusil vsaj s krogi naznatifi me-
3anja, Banse®) fega nifi ne poskufal — Preostane ¢ A.Fischerjeva
karta v Hickmannovem aflasu. Karfa je brez dvoma dobra. Sesloji iz
barvastih Crtic in znakov, ki so pregledno in za Nemca, ki priznava su-
periornos! nordijske rase, dosti objeklivno sestavljeni in zarisani. A fudi fu
sega vzhodna rasa premalo dale v srednjo Evropo. Velika prednost je,
da n. pr. svetle kompleksije na CeSkem razlaga z vzhodno raso, ne pa,
kakor delajo ponavadi, z nordijsko; za Svico in Slovenijo je stari natin
%¢ obdrZal, dvomimo pa o pravilnosti takega pojmovanja (glej zgorajl).
Toda A.Fischer, ki je narisal res dobro karto, se ne bi smel spustiti v
feorijo ras. Isto napako, moremo oditati n. pr. fudi Lautensachu i. dr,
nestrokovnjakom! Kako more 3eti dinarce (s prednjeazijci) in alpce (z
vzhodnimi) med ,Mongolide Haupirasse“? Kako more k ,Europdide Haupi-

¥) Naj mi bo dovoljeno mimogrede citirali par slavkov iz Bansejeve knjige, da
se vidi, s kakSnim strokovnjakem imamo opraviti : N. pr. sir. 76: .Die oslballische Rasse
hat sich im Aufprall nordischer, ostischer und mongolischer Rasse gebildei*. Po tem
slavku lahko sodimo, da aviorju niso znani niti primitivni aniropobiolo3ki pojmi. Dalje
slededi citali kaZejo, da fudi ni informiran o drugih sivareh, o kalerih pa pife s ve-
liko golovostjo: Na sir, 376 piSe o |adranski obali. da je pristop k njej iz ]unusiavﬂe
teaven, da peljeta k njej le dve Zeleznici, ,von denen die von Serajewo ausgehende
Narentabahn in einem unl:edeuf-znden und die von Agram fortliihrende Bahn in einem
italienischen Hafen endel® V kr?l i izdani za 1. 1929, lorej aviorju ni znano niti ga
sarajevska Zeleznica usti v freh lukah (ne pa v eni), niti o Zeleznicah na Sulak, 5i-
benik in Splil. — Pri opisu Slovenije pise n. pr. (na isli strani) med drugim : ,Schal-
und Ziegenzuchi isl Haupterwerb® (1). Na str.377. pravi o Slovencih, dajefo ,ein hoch-
gewiacnsenes, briineftes Dinarenvilkchen von Bauern und Kleinviehziichtern,.,.,
das im Leinenkittel seiner Arbeil nachgeh! (podé&rfal rel.). V nemikem L Mar-
burgu”, v nem&kem ,Cilli*, v .QJotischee* fervmanjSini .Laibachs= so Nemci .in
geballten Massen® (podrlal ref.). — Za fake izdelke imajo Nemci lepo besedo
«Scheinwissenschaft*, Geogral bo v lej knjigi nasel gofovo 3e celo vrsio doslej ne-
znanih zanimivost., Ce je vsa knjiga polna fakih naukov, kakor sta le 1i dve sirani, ki

s¢ lifeta nas, pofem se moramo le fudifi, da so jo Nerci, ki so sicer po pravici po-
nosnl na svojo fofnosl, nalisnili.
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rasse” (?) 3teti samo nordijsko in mediteransko? Ali vé avior, kaj anfropo-
logija sicer oznaluje kot mongolidno raso? Kdo more n. pr. govoriti 0 ma-
lajski rasi ali o rasi Aino? Skoro iz vseh imen se vidi, da aviorju ni jasno,
kaj je sploh rasa, Ceprav jo na zacetku po svoje definira. Kako more
Steti ,indoirance* (?) (z rujavimi ofmi) med nordijce? I.t.d Zdi se, da
mu dognani antropolo$ki pojmi niso znani, zato pa¢ ne bi smel posegati v
feorijo druge vede. Na podoben nadin razdeljuje ¢lovedtvo Lautensach,
foda ker ne priobluje karle, se fu ne moremo bliZje ozirafi nani.

Rasne karte naj bi risali izkljuéno le antropologi (morda v stiku z geo-
grafi), odnosno naj bi nadzorovali njihovo risanje. Saj mora fudi karla
rastlinstva in Zivalstva ali katerekoli siroke, ki ni naravnost geografska, ba-
zirati na izsledkih doti¢nih specijalnih znanstev®). Kar se fi¢e rasnih kart,
se zdi, da so sploh 5e prezgodne. Saj danes niti med antropologi $¢ ni
dovolj enotnosti in aniropologi, ako so res vesini, ne morejo narisati rasne
karte drugade, nego smo naznadili, ali kakor je Giinther za silo poskusil
Rasne karte doslej 5e niso pridle (in niso mogle priti) iz
stadija poskusov in naértov.

Med vsemi na3fetimi rasnimi kartami je 3Zest nem#kih iz najmlajse
dobe (le dve izdelani po strokovnjakih) in samo fri (s Halidan Brynovo,
ki se pa tie le malega dela NorveXke, 3tiri) nenem3ke. Vzrok: v Nemdéiji
je prav zadnja leta, po ,sramoinem miru*, vzcvelela ,veda®, ki se ji pravi
»Rassenhygiene®. Oklepajo se je posebno oni, ki se opirajo na neutemeljene,
neznanstvene domisleke Gobineauja in H. S. Chamberlaina. Na
podstavi nekaterih znanstvenih podatkov, ki jih pa radi napaéno tolmaéijo
in celo potvarjajo (,Ihre SchluBlolgerungen stehen von vornherein fest*,
kakor pravi objekfivni Weidenreich), so ustvarili novo smer, ki ji pra-
vijo .Nordische Glaubensgestaltung® (ClauB). Taki ljudje riSejo rasne
karte, da lahko grafiéno pokaZejo strmefemu svefu, kako je nordijska rasa
raz8irjena po Evropi in izven nje. Iz popolnoma objekiivnega naziranja ni

%) Seveda je fezko zavzeli pravilno, objeklivno sialiffe napram %e mladi aniro-
pologifi. Tudi Braun v Gerbingovem delu se naslunja na ,anfropolo3ke izsledke,
2al, skoro izkljuéno v duhu Chamberlaina, Glintherja i. p. Priznava v feksiu samo
tri rase (po Ripleyu), Ceprav prevzema karlo in slike  fipiénih* predstavnikov petih
ras po Giintherju. Braun je dale¢ od objektivnega odno3aja geograia do anlropolo-
gije, kakor, ga zavzema n. pr. ¥¢ pohvalno omenjeni Philippson. Samo sfavka:
. Wire es zuviel gesagt, wenn wir behaupten wollten : Germane sein heiBif geistig sein?’
(Str. 74) in .Ob es nur Selbsiberducherung isl, wenn wir die Behaupfung wagen, wir
Deufsche hiitien heufe das Rechi, uns als die rechlen Verireler dieser nordischen Rassen
zu bezeicnhen 7* éEtr. 44) nam dokazujeta Cudno Braumnovo slalisfe ne samo do aniro-
pologije femve¢ do znanstva sploh. — Laulensach, ki ima €eden kritiCen pregled
o rasni anfropologiji, si dovoljuje razdelitev ras, ki je sploh nili sam ne zagovarja. Ze,
da imenuje svoje glavne rase: homo albus, homo brachycephalus, homo niger,
dokazuje, da fa razdelitev ni enoina; fako se potem fudi dogaja, da 3ieje dinarce k
mongolom Lh. brachicephalus). Toda ker je nasprofje k h. brachycephalus — h, dolicho-
chephalus, bi moral Sfeli k nordijcem fudi zamorce — fega logitnega sklepa iz razum-
ljivih vzrokov (Nemec!) ne vpoSteva. Zato je ludi ofilek na sir, 248.: ,Die vorstehende
rassische Gliederung der Menschheil spiegell den ungleichen Stand der anthropolo-

gischen Forschung.® &isto nepraviten. Tega oditka v tem sluéaju ne sme pripisafi anirc-
pologiji, ampak sebil
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iz8la, razen morda E. Fischerjeve, zadnja leta niti ena nem3ka rasna
karta, kar se ponavadi iz teksta in slik razvidi $e bolje nego iz karle same.
Res dobre rasne karfe do danes %e ni in je nemara %e dolgo ne bo, tako
dolgo, dokler n. pr. o Prusiji, ki jo Nemci fako radi proglasajo za izkljutno
domeno nordijske rase, ne bomo avienti¢no vedeli, kako so po nji raz3ir-
jeni vsaj glavni znaki, ki nam dajejo v izvestnih kompleksih rasno sliko.
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Milko Kos:

CREINE MONS — KRAINBERG — KRAN|SKA GORA, STARO IME
ZA KARAVANKE.

S kraljevsko podelitvijo je prejela briksenska cerkev I 1073. lovsko
pravico (wildpannum) na svojih posestvih na Gorenjskem. Zanje navaja
kraljevski diplom meje z besedami: ,quorum prediorum longitudinem seu
latitudinem cerfo rivorum limite determinavimus, de rivo Tobropofoch, quod
teutonice Guetbach (dicitur), usque ad flumen Feistriza el a summo vertice
Creine montis usque in medium fundum Sowe fluminis* (Schumi, UB
Krain, 1, 59; Gradivo za zgod. Slovencev, 1, 5t. 274). Za goro in vode, na-
vedene v fej listini, podaja v letniku 1926 Geograiskega Vestnika (sir. 82—90)
dr. ]. Rus nove razlage. Tobropotoch — Guetbach mu je potok Dobrénik,
ki se, pritekajo& izpod Karavank, pri HruSici izliva v Savo, Feistriza bi bila
(Triglavska) Bistrica, ki fee skozi dolino Vrala, ,summus vertex Creine
montis se krije z danadnjim imenom Triglav”, ,medius fundus Sowe flu-

B*
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minis* bi pa po Rusu bila Savica v Bohinju. Le na enem mestu svoje
Xtudije dopu¥¢a dr. Rus moZnost, da bi se .summus verfex Creine montis®
smel za prve &ase briksenskega gospodsfva postavili na mesfo Krainberga
ali slovenske Sirmice, danes vasi na koro3ki sirani Korenskega prelaza
(str. 85). S svojimi lokalizacijami se je dr. Rus posfavil v nasprotje z do-
sedanjimi razlagami rek in gora, omenjenih v lisfini iz 1. 1073. Po Fr. Kosu
(Gradivo, 1II, 168, op. 1 ~3) je namret Tobropotoch — Guetbach potok nad
TrZigem, Feistriza je TrZi%ka Bistrica, Creine mons pa gorovje na kranjsko-
koro¥ki meji nad Kranjsko Goro (= Creina). Po Sinnacherju (Beytrige
zur Geschichte der bischofl. Kirche Sidben und Brixen, II, 446) je Creine
mons prejkone obmejno gorovie med Kranjsko in Koro3ko.

Mislim, da ima dr. Rus edino glede potoka Dobr&nika — Tobropotoch
— QGuetbach prav. Njegova izvajanja v fem pogledu pofriuje fudi opis
vzhodnih meja freisin8ke posesti na in okoli Dovjega iz 1 1630: (meja
tete) .gegen Pierpamb werfs bey dem pach genant Doberschn’ckh her-
disshalb der Saw hinauf auf den trdfi an Rasseckher grundt” (freisin3ki
urbar v moji posesti). Dobrénik — Tobropofoch — Guetbach tvori forej
zahodno mejo briksenSke posesti na Gorenjskem, ki jo meri diploma iz
1. 1073. po dolZini (longifudo) in Sirini (latifudo). Vzhodna meja v dol2inski
smeri je flumen Feistriza, ki ne more biti drugo kot TrZi3ka Bistrica. Ravno
par deseflefij pred postankom naSe darovnice je prejela leta 1040. ista brik-
senska cerkev kronsko zemljo med Vistriza (= Trzi%ka Bisirica) in Bledom
z gozdom Leschach (= Le3e jugozah. od TrZi¢a; — Schumi, UB Krain,
I, 35; Gradivo, IIl, 5t. 106). Med Savo in TrZi¥ko Bistrico lahko za 11. sfol.
dokaZemo razireseno briksensko posest. JuZna meja po Sirini merjenega
lovsko - pravnega okoli%a briksenske cerkve je l. 1073 ,medius fundus Sowe
fluminis=, fo je sredina Savske struge, mogofe spodnjega teka Save Bo-
hinjke in skupne Save od sovodnja obeh rek do izliva TrZiske Bistrice.
Tako bi imeli forej vzhodne, juZne in zahodne meje briksenskega lovsko-
pravnega okraja zalrtane. Izpopolnifi jih moremo na zapadu z velikimi
gozdovi, pa¢ na Pokljuki in MeZaklji, katere je dobil Briksen 1. 1040 (Gra-
divo, I, 3. 107). Severna meja tega okraja je pa ,summus verfex Creine
montis®, ki ni v listini iz 1. 1073. ni& drugega nego greben dana3njih Ka-
ravank nekako od RoZice nad Hru3ico pa do Ljubelja.

Za fe lokalizacije govori feritorijalni razvoj briksenske zemlje na Go
renjskem. Prvotno dobiva in pridobiva Briksen v ve&jem obsegu sirnjeno
posest le v kotu med obema Savama okoli Blejskega jezera in 3ele kas-
neje razsireseno poses! med Savo in TrZisko Bistrico ter gozd med obema
Savama. \V samem Bohinju (spodnja dolina okoli Bohinjske Bistrice) pa
pridobi Briksen prvo dokumentari®no dokazano posest Sele okoli leta 1070,
pa 3¢ 1o Zrivuje kmalu na korist arondacije svoje posesti okoli Bleda
(Gradivo, 111, 3. 234, 372). Ositali Bohinj je bil v 11. stol. po velini alo-
dialna posest tamo¥njih svobodnih posestnikov (L. Haupimann, Die
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Herkunft der Kédrniner Edlinge, Vierteljahrschrift f. Sozial- und Wirtschaits-
geschichte, XXI, 1928, 263). Meja Dobrénik — Triglavska Bistrica — Triglav
— Savica forej za briksensko ozemlje 1. 1073. ne more obveljati, kajti ne
oklepa ga v sklenjenem obsegu, temve¢ omejuje le na zahodu, in drugit
bi taka meja vklju€evala tudi zemljo, kjer briksenska cerkev takrat ni imela
nobene besede (bohinjski alodi, freisindka posest na Dovjem).

Za lokalizacijo ,summus veriex Creine montis* = greben Karavank
pa govore Se drugi razlogi. Nikakor namref ni mogoce .Creine mons* lo-
kalizirati z dana%njo Kranjsko goro in .summus verfex* ravno s karavan-
Skim grebenom nad Kranjsko goro (kot lokalizira Fr. Kos v Gradivu, III,
168). .Creina® ni Kranjska gora, kjer naj bi bile dafirane mnoge briksenske
fradicije 11. stol. (tako napa&no v Gradivu, I1I, XIV). .Creina® in podobno
v listinah 11, stol. je po vsej priliki dana¥nji Kranj (Fr. Krones, Die deutsche
Besiedlung der &sflichen Alpenldnder, 63), — Carnium ravennskega anonim-
nega geografa iz 7. stoletja, kamor vodi leta 973. preko sor¥kega polja pot
Kranj¢anov, ,via Chreinariorum*® (Gradivo, II, 5t. 445, 490). Zgornja Savska
dolina od Dovjega navzgor je pa bila do 14 sfolefja e neobljudena in ne-
obdelana in so Zele proti sredini stoletja ljudje zateli gozdove kréiti, jih
spreminjati v polja in si fudi postavili na novo dve cerkvi, eno v Kranjski
gori (Chraynaw, Chrainau), drugo na Dovjem, kaferi je oglejski palrijarh
1. 1362. podredil radovljiSkemu Zupniku (Nolizenblall dunajske akademije,
1858, 487; Schumi, Archiv fiir Heimatkunde, 1, 12, 31). Kolonizacija v
veljem obsegu je tod zafela v zvezi s fuZinarstvom (rudogorski red za
Jesenice 1381, Miillner, Geschichle des Eisens, 374 ; 1404, prve fuZine v
Beli pedi, Gstirner, Zeitschrift des ... Alpenvereins, 31, 419d). Napa&no
lokalizacijo kiaja Chronowe (Cronowe, Kronowe), omenjenega v listinah iz
prve polovice 13. stol, s Kranjsko goro, v indeksu pefe knjige Gradiva,
sir. 495, sem v uvodu (str. XLII) popravil v pravilno Kronovo ob Krki na
Dolenjskem.

,Creine mons* je to, kar imenujemo danes Karavanke, isto kar ,Krain-
berg“ in podobno v listinah in zemljevidih od 13. stolefja dalje. 1252: po-
sesiva goriSkega grofa .in Nakel a flumine quod Coker dicitur usque ad
monfes Suesperch et Chreinberch* (posestva v Naklem od reke Kokre do
gora ,Suesperch“ in ,Chrainberch®, Jaksch, Mon. Car, IV, 420). 1263: or-
tenburdka posest na Kranjskem od gore .Chreinberch® pa do reke ,Zewer*,
1o je Sore (Jaksch, I.c, 595). Porolilo Nikolaja de Cusa iz lefa 1458 :
.die Herrschaft Vels fange an auf der Hohe des Berges Kronberg® je po-
sneto po listini iz leta 1073 (Sinnacher, Beylrdge, VI, 464, Rus, 1. c., 84).
Lazius na svojih kartah Kranjske in Goriske (1561) je res postavil ,Ober
Krainpirg® oziroma ,Krayngebyrg* v Sirok okoli¥ Gorenjske, od Korenskega
sedla pa do Ljubljane (OroZen v Lefopisu Slov. Matice, 1901, 28; Rus,
l.¢c. 84). Valvasor (Die Ehre d. H. Crain, I, 141, 168) slavi Crainberg v
okolico Kranjske gore; kakor se zdi ga istoveti s Prisojnikom, kajti iz besed
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.durch diesen Berg geht ein Loch® bi sklepali, da misli na znameniio Pri-
sojnikovo okno. Meni znani zem!jevidi iz 17. in 18. stoletja pa stavijo Krain-
berg vsi v Karavanke: Homannova karla Kranjske v Karavanke nad Kranjsko
goro, Wittova karta Kranjske in Koro3ke iz . 1680. v Karavanke nad TrZifem,
Loiterjeva karta Kranjske iz ok. |. 1760. zopel v Karavanke nad Kranjsko
goro. Druge karte (n. pr. Danckertsova karta Nofranje Avsirije 1720, Flori-
jan&i¢eva karta Kranjske 1744, Kindermannove karte 1803 in druge) pa Krain-
berg kot oznalbo za pogorje Karavank ne poznajo. Narodni govor med
koro8kimi Nemci pozna za Karavanke %e danes ime .Kchramperg*®, fo je
«Krainberg“ (P. Lessiak, Carinthia, 1, 1922, 28).

Toda kako to, da se imenujejo Karavanke ,Kranjska gora — Krain-
berg*, ko pozna in navaja Ze Cl. Pifolemaeus ime Kxzuugyizz kof ju2no
mejo Norika (Geogr., 11, 13, 1; 14, 1; prim. Q. Cuntz, Die (leographie des
Plolemaeus, 72, 73). Ravno Ptolomejev Kuzsuiyhzz je dal povod, da so za-
&eli, Sele nekako sredi 19. stoletja, imenovati koro8ko-kranjsko obmejno po-
gorje zimenom Karavanke. Ankershofen na primer v svoji zgodovini Koroske iz
l. 1850. (Handbuch der Geschichie des H. Kirnlen, I, 341) imenuje pogorje
Z¢ s slarim imenom Krainer-Gebirge. Karavank v danaZnjem pomenu %e ne
pozna. Nekako istofasno je pa zafela geografska literatura uvajati besedo
Karavanke v knjige in karte. P. Hitzinger v svoji razlagi Plolemejevega
Carvancas L. 1855. pozna poleg Krainer-Alpen tudi Ze oznatbo Karavanke
v dana3njem pomenu, foda %e kof nekaj novega (Mittheilungen des Histor-
Vereins [ Krain, 1855, 79). Moderno geograisko ime Karavanke spada torej
med lakozvane ,ulene* ivorbe in je nasfalo na podlagi Plolemejevega
Kapouiykaz. Staro ime za Karavanke je Creine mons — Krainberg — Kranjska
gora, ki ga poznamo 2¢ od leta 1073,

Franz Heritsch:
GRANIT M WESTLICHEN BACHER?

Im Geografski Vestnik, 1926, Nr. 1, hat Herr P. Janez Zurga sehr
bemerkenswerte und interessante Erdrierungen iiber die massigen Gesteine
des Bachergebirges gebracht. Da ich selbst mich vor dem grossen Kriege
mit der Geologie des Bachergebirges beschiiiligt habe, sei mir gestatief, mit
einigen kritischen Bemerkungen auf die Studie von Zurga einzugehen.

Dass im Bachergebirge granitische Gesteine und deren mefamorphe
Abkdmmlinge einerseits, Gesteine mil porphyrischer Sirukiur andererseits
vorhanden sind, haben bereits die alten Beobachter vor mehr als 50 Jahren
gesehen. Doelter hat dann alle diese Gesleine unfer einen gemeinsamen
Gesichtspunkt gebracht, indem er meinte, dass im Westbacher Granitpor-
phyre, im 8sflichen Bacher aber Granit als Intrusiva vorhanden seien. In
den Auseinandersetzungen von Pontonifand Doelters Meinung scheinbar
eine Bestéligung.
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Teller, der ausgezeichnete Auinahmsgeologe der ehemaligen Geolo-
gischen Reichsansialt in Wien, hat in seinen frefiflichen Karten Granit einer-
seits, Quarzporphyrile andererseits gefrennt und damit die Frage gegen
Doelters Auffassung entschieden, wobei es klar war, dass die porphyri-
tischen Gesteine nicht mit dem Granit genefisch zusammenhé#ngen, sondern
getrennien geologischen Vorgédngen ihre Entstehung verdanken.

In die Zeit kurz vor dem Krieg fallen die Untersuchungen, die Trobej
und ich ausgefiihrt haben und in der Kriegszeil erschien die Studie von
Benesch; auf alle diese Erérierungen wird spéfer noch kurz eingegangen
werden.

Neuere Untersuchungen mit Anwendung wirklich moderner Methoden
fehlen leider iiber den Granit des Bachergebirges und es ist daher bis heufe
eine noch ungekldrte Frage, ob die fast massigen Granite und die Granit-
gneise wirklich demselben geologischen Kdrper angehéren. Dass der Granit
des Bachergebirges nicht iiberall in derselben Weise vergneist ist, hat be-
reits Doelter (1894) fesigestellt und Benesch') hat dasselbe bemerkt,
Benesch hat die einzige verbiientlichte Analyse des Granites des Bachers
berechnet und gezeigl, dass der Analysenorl zwischen den Mitteln fiir Gra-
nodiorit und Quarzdiorit liegl. Kieslinger?) erwdhnt dass ein Teil des
sogenannien Graniles des Bachergebirges Tonalil sei.

Zurga hal Beobachtungen iiber die Kontakfverhiiinisse der Erupfiv-
gesieine des westlichen Bachergebirges angestellt und fibertrégt seine auf
diese Weise gewonnenen sehr inferessanten Ergebnisse auf den Granif des
Bacher. Er kehrt gleichsam wieder zur Auffassung Doelters zuriick, nicht
nur in der Auffassung der genefischen Bezichungen der Eruptiva des west-
lichen Bachers zum Granit, sondern auch in der Auffassung des petrogra-
phischen Charakters der Gesteine, die er kurz als Granitgdnge bezeichnel, In
beiderlei Richtungen kann ich mich der Auffassung von Zurga nicht an-
schliessen.

Ich habe vor dem Kriege eine grissere Anzahl von dazitischen und
porphyrifischen Gesleinen aus dem wesllichen Bachergebirge beschrieben?®).
Aus dieser Darstellung ergibt sich die folgende Gliederung dieser Gesteine:

a) fekfonisch beeinflusste porphyrifische Gesleine,

b) porphyritische und dazitische Gesteine, welche nach meinen Be-
obachtungen keine wesentliche tektonische Beeinflussung erfahren
haben und welche nach meiner Meinung die obere Kreide nichi
mehr befrofien haben.

Als Tiefengestein zu diesen Effusivgesieinen habe ich Quarzdiorite

namhaft gemacht und es mag sein, dass die von Benesch im siidlichen

1) Mitteil. Wiener Geol. Gesellsch. 1917, S, 169,

®) Kieslinger, Verhandl. geol. Bundesansiall, Wien, 1928, S. 42,
%) Herifsch, Mitteilungen d. Naturwissenschaftlichen Vereines fiir Stelermark, 1913,
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Teil des Bachergebirges aufgefundenen dioritischen Gesleine auch dazu
gehdren,

Die Umrechnung des von Ponfoni¢) analysierten quarzporphyritischen
Gesteines von Razborca zeigt die Zugehorigkeit zur Gruppe der Dioritpor-
phyre und auch Beziehungen zu den dazifischen Gesteinen von Recoaro.

Ebenso zeigt der von Pontoni analysierte Glimmerporphyrit die
nidchsten Beziehungen zu dazitischen Gesteinen, wie die Umrechnung der
Analyse ergibt.

Die Umrechnung der von Trobej®) analysierfen Gesfeinsproben zeigt
den dazitischen Typus der Gesteine von MatuSev vrh und Oftidni vrh.

In der neueren Literatur sind die Ausfiihrungen von Kieslinger
wichtig®), der an verschiedenen Stellen von dazitischen Gesteinen spricht.

Es ist daher eine ausgemachte Sache, dass die Eruptiva des wesl-
lichen Bachergebirges der porphyritisch — dazitischen Gruppe angeh&ren
und zum Teil Géinge, zum anderen Teil slockarlige Massen darstellen —
die letzteren etwa vergleichbar den Phonolithstocken des béhmischen Mitfel-
gebirges.

Die zweite Frage geht in der Richtung, ob zwischen diesen Effusiven
und Gidngen des westlichen Bachers und dem Granit ein genetischer Zu-
sammenhang besteht, Per analogiam mit den Verhédlinissen im Adamello
konnie die Frage bejaht werden. Nachzuweisen aber ist dieser Zusammen-
hang nichi, wenigsiens wurde ein solcher Kausalnexus bisher nicht ernst-
haft nachzuweisen versuchi. Das bisherige Beobachiungsmalerial biefet auch
noch keine sicheren Anhaltspunkte fiir eine Entscheidung, umso weniger
als die Magmen der porphyritischen und dazitischen Massen des westlichen
Bachers mit der bisher einzigen Analyse des Granites enge Beziehungen
haben. Ich meine aber, dass bisher das Beobachtungsmaterial fehlt, um aus
dieser eventuell bestehenden chemischen Beziehung auf einen Synchronismus
zu schliessen.

Wenn aber auch dieser Zusammenhang wenigstens fiir einen Teil der
sogenannien Granite des Bachers bestiinde, so wire auch dann nicht der
Satz Zurgas auirecht zu erhalten, dass das Bachergebirge kein arhaeisches
Gebirge sei, denn der grissere Teil des Gebirges wird von hochkrystal-
linen Schiefern aufgebaut, welche zur Gruppe des Altkrystallins des Ost-
randes der Zeniralalpen gehdren.

Wenn ich mich in den vorhergegangenen Zeilen mit den Ansichien
von Zurga auseinander gesefz! habe und ihm in wesenilichen Punkten
widersprochen habe, so wire es doch ungerecht, nicht des grossen Fort-
schrittes zu gedenken, der durch seine Arbeit gegeben ist. Es ist der Nach-

) Tschermaks Min. pefrogr.-Mitieilungen, 1896 S, 369,

") Mitteilungen d. Nalurwissenschailichen Vereines fiir Steiermark, 1907, S. 188,
192. Siehe dazu Heritsch, ebenda, 1913, S, 55.

") Sitzungsberichie d. Wiener Akademie d. Wissenschaiten, 1926, S. 36, 508. Ver-
handlungen d. Geol. Bundesansiali in Wien, 1928, S, 43.
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weis riihmend hervorzukeben, dass die Dazite — Granilgéinge, wie er sag!
— oder wenigsfens ein Teil von ihnen jiinger als die Eibiswalder Schi-
chten sind.

Pl Zurga:
PRIPOMBA NA PRIPOMBO DR. F. HERITSCHA.

Kratka nofica ,Starost pohorskega granita®, ki je iz3la lefa 1626 v
Geografskem vesiniku, je vzbudila vel pozornosti, kakor sem nameraval.
Namenjena je bila predvsem geograiom in drugim, ki se bavijo z domo-
vinoznansivom. Zato je bila nofica prikrojena v tem smisly, ne pa kol pe-
trografska ali geoloSka Studija. Namen &lanka je bil ovreli napa&ne nazore
o slarosti granifa in podobnih eruptiv, ki so veljali s krisfalastimi skriljavci
vied za arhajsko fvorbo. Najblizji dokaz proti omenjenim nazorom je nudilo
Pohorje pri Mariboru. Eruptivum, ki nastopa v Pohorju, je skozi sioletja
znan v znansiveni in neznansfveni literaturi pod imenom ,pohorski granif®
s par izjemami v novejSem Casu, dasi bi ga petrografsko bolj upravieno
imenovali tonalit oziroma dacit. Ker nofica ni bila namenjena pefrografom,
sem rabil namenoma splo3no znano ime ,pohorski granif®.

Podatke, ki sem jih navedel v dokaz za miocensko sfarost mlajsih
erupcij v Pohorju, potrjuje A. Winkler v ,Verhandlungen der Geologischen
Bundesanstali* 1928, Nr. 12

OBZORNIK.

Valter Bohinec :

OB PETDESETLETNICI VOINEGA GEOGRAFSKEGA INSTITUTA
(1878 —1928).

Ne Kalemegdanu, starem ftrdnjavskem gricu nade presiolice, se dviga —
trdnjava zase — stavba naSega Vojnega geografskege insfilula. Zgrajena v letih
1924—1928, je v vseh svojih prostorih opremljena novodobno in usireza naj-
visjim znenstvenim zahlevam, tako da dosega in celo prekaSa marsikaleri vojno-
kartografski institul zahodnoevropskih drzav. V tem zavodu izdelujejo naSo spe-
cialno karlo, ki je usivarila novo dobo v nadi karlografiji in odprla tudi domaéi
fizikalni geografiji ter anitropogeografiji nove, doslej neslulene vidike razvoja.

Svoj novi dom je mogel Vojni geografski iistilul slovesno ofvorili bas ob
peldesetlelnici obstoja. Ob tej priliki je objavil kratko porocilo o svojem delu tekom
preteklih petdesetih lel, posebej pa 3e glavne biografske podalke o svojem vodii,
qeodetskem generalu St P. Boskovicu'). Tu je v pregledu obrazlozeno ogromno
delo, ki so ga nadi vojni karlografi izvrsili v miru in v vojni, z nedoslalnimi
sredslvi in v najtezjih okoliséinah, a z nezlomljivo voljo in legendarno vziraj-

Yy Bojun Feurnagcxn Huctrryr. 50 roansa ILETOBOI MOCTOjana W papa
(1878—1928). — Strojepis. Sir. 14 (Beograd 1928). — Teoperckn Thewepan Crepan
N. Bowxornh, Hiveannk Bojuor Teorpadekor Hucinryra, — Sirojepis. Stir. 5, (Beo-
grad 1929).



122 Geografske novice.

nosljo. Kajli v prejinjih lelih niso imeli na razpolago tako lepih delovnih pro-
storov, kakor jih nahajamo v danasnji kalemegdanski zgradbi. Celo Se prvi listi
nase nove karte so bili izdelani v neprikladni pritliéni zgradbi Geografskega in-
stiluta v zemunskem mestnem parku, a med svelovno vojno so delali nasi vojni
karlografi v najrazlicnejsih krajih, v Kragujeveu, v Vranju, Cupriji, Kraljevu, Ko-
sovski Milrovici, v Skadru, na Krfu in v Solunu. Nase ob&udovanje za njihovo
delo mora bili tem vecje, ko izvemo, da s> izlali prav iakral poleg Slevilnih
podrobnih karl, poirebnih za vojne operacije, lepo originalno karlo jugoslovanskih
pokrajin 1 :200.000, in ko slisimo, da je edini brzoliskarski siroj zavoda od no-
vembra 1916 do novembra 1918 nalisnil 1,500.000 odlisov raznovrsinih karl.

O nasem Vojnem geografskem instilutu je general SL. P. Bofkovié po-
rocal ze 5. junija 1924 prvemu kongresu slovanskih geografov in einografov v
Pragi®). Tudi domaci sirokovni lisli so Zze ponovno referirali o inslilulu in o spe-
cialni karti 1 :100.000%), Zalo povzemamo v naslednjen iz jubilarnega spisa Vojnega
geogralfskega inslifula le vaznejse odslavke, ki porotajo o doslej manj znanih &inje-
nicah v razvoju zavoda in zlasti o locnosli in zanesljivosli nase specialne karte.

Vojni geografski inslilul ministrstva vojske in mornarice deluje pod lem
imenom Sele od | 1923, prej pa je deloval od 14. dec. 1878 kol Geografski
oddelek glavnega generalnega Staba, v vojnah 1912—1918 kol Topografski od-
delek vrhovne komande in od 10. aprila 1920 do 14. sepl. 1923 kol Geografski
inslilut glavnega generalnega Staba.

Ob srbsko lurdki vojni 1876—78 se je bilo izkazalo, da je avsirijska ge-
neralna karla 1:300.000 zelo povrina, kar je dovedlo do prvega lopogralskega
izmerjenja cele tedanje kraljevine v merilu 1 :50.000. To delo se je izvriilo
1891 —92 pod vodsivom generalilabnega polkovnika R. Milelic¢a, publicirano
pa je v merilu 1:75.000. Karlo so izdelali izkljuéno le srbski castniki
in ne avsirijski, kakor se je to veckratl irdilo. Nasprolno so Avsirijci pozneje
sami kopirali srbske kerle za svojo specialno kario Srednje Evrope v istem me-
rilu. Oporo za lo karlo sla nudili ruska Iriangulacija ob vzhodni in juzni meji
tedanje Srbije, oziroma avsirijska ob oslalih mejah, pri éemer so se pa poka-
zale med obema mrezama razlike, ki jih je bilo s priprosto graficno Iriangulacijo
na vmes lezeCem srbskem ozemlju tezko izloéiti, Zalo so se viiholapile v to
prvo srbsko specialno karto 3levilne nelofnosli, ki se seveda vsaj deloma po-
navljajo v generalni karli kraljevine Srbije 1 :200.000 in 1 :250000, v Cviji-
¢evl karli 1:750.000 in konéno tudi v ,avstrijskih® karlah 1 : 75.000, 1 : 200.000
in 1:750.000.

L. 1900. se je zacelo — in sicer ze pod vodsivom sedanjega nacelnika
generala Si. P. Boskoviéa') — s prvo Irigonomelrijsko Iriangulacijo Srbije. Po
izvr3enih pripravah so od 1. 1902.— 1906. izmerili Stiri baze ler horiconlalne in

3 C.I. Bowxkornhk, O napopum kaprorpadicvum paposnma Cpncrora Meorpaip-
ckor Ogenema Caarnor Benepanmtaba n Bojror leorpadiekor Muctniyra Kpamesnse
CpGa, Xprata n Caorenana. Sbornik L. sjezdu slovanskych geografl a elnografn v Praze
1924, Praha 1926, pp. B—10.

HMC Josanornk, Hama nora cnensjaana wapra i.f.d. Ca. L. Do, 11, 1925
pp. 141—143. — Is{i, Haw Bojun Teorpadckn MucTuryT o meron .P.a,r;. Ibid. 12, 1926,
pp. 126—130. — Primerjaj fudi referenfova porolila v GV 1, 1925, pp. 157 =159 in
ibid. II, 1926, p. 127.

%) General Si. P. Boskovi¢, roj. l. 1868. v Zajetaru, je po dovrieni vojni akade-
miji v Beogradu absolviral svoje lopograiske, geodelske in astrogeodeiske studije v
Petrogradu in Pulkovi. Postal je 1. 1899, %¢f Geodelskega odseka, a |, 1901. nalelnik
Vojnega geograiskega instiluta v Beogradu, kjer deluje ves &as obenem fudi kol pro-
fesor geodezije na visji 3oli vojne akademije. L. 1904. Ee prepofoval Eviopo v svrio
spoznanja geodetskih in vojnih geograiskih instifulov, a 3e isfega lefa je izvrSil zvezo
stbske in avstrijske Iriangulacije 1. reda ob severni in zahodni meji Srbije. Pod nje-
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verlikalne kole na vseh frigonomelrijskih {ockah I, IL in IIL. reda in sicer v go-
stoli 5—7 km., Obenem se je izvriil locni nivellement ob vseh glavnih komu-
nikacijeh, celo mrezo pa so prikljucili ob severni in zahodni meji Srbije avstrijski
Iriangulacijski mrezi. Ta dela so Ivorila podlago za novo lopogralsko izmero
dezele v merilu 1:25.000 in 1:50.000 po L 1906, vendar pa so nujnejsa lo-
kalna lopografska dela merjenje veckral prekinila. Za 1. 1912. je moral zavod
pripravili vojnooperacijsko karlo v merilu 1 :150.000. Nalo so vojni casi one-
mogodcili vsako mirno delo v terenu. Po balkanski vojri je instilut bas pricel z
nadaljevanjem svojih lopografskih nalog in z raziirjenjem Irigonomelricne Irian-
gulacije na novo osvobojene pokrajine, ko je izbruhnil svelovni pozar.

Z njim je naslopila za Vojni geografski inslitul doba najinlenzivnejse de-
lavnosli, kajli povpradevanje po kartah je bilo ogromno. Omenili smo Ze zgoraj
tezke okolis¢ine, v kalerih so vojni karlografi takral delali. L. 1915. so na usodnem
umiku skozi Al anijo izgubili oziroma sami unicili skoro vse in ohranili le osnovno
gradivo, s kalerim so na Krfu priceli delo iznova. Tu in v Solunu so ob sode-
lovanju dobrovoljcev in bralov Cehov dokonéali kaito 1 :200.000. Ob solunski
fronti so nadi karlografi skupaj z zavezniki izvrili tudi Se podrobno lopagralsko
izmero [roninih seklorjev v merilu 1 :50.0000, pri cemer so po sovrazniku za-
sedene predele zrisali na podlagi aerofolografskih posnetkov.

Po povratku v osvobojeno Srbijo so vojni karlogrefi e . 1918, izmerili
okolico Skoplia v merilu 1 :25.000 in v ée nalancnejSem merilu ZabreZe in beo-
grajsko Irdnjavo. Nalo pa so priceli s podvojeno silo z onim velikim delom,
katerega rezullale obcudujemo danes v brezhibni organizaciji povsem prerojenega
Vojnega geogralskega inslitula, predvsem pa v nasi specialni karli.

V lej desetlelni dobi je Vojni geografski institul postavil 3036 piramid,
izvrsil merjenja na 3067, a izrecunal geografske koordinate in absolulne vidine na
3839 lockah, izmeril Stiri osnovnice v skupni dolzini 23.557 m in izniveliral s
preciznim nivellementom 2870 km. V merilu 1:50.000 je bilo topogralsko iz
merjenih krog 110.000 km?, izdelali in odlisnili pa so se na podlagi novega
merjenja kliSeji 30 reznih sekcij 1:100.000, vsaka po 2250 km® V merilu
1:200.000 sta dve sekciji ze odlisnjeni, oslale pa se pripravljajo. Enako pri-
pravljsjo tudi gradivo za karto 1 :500.000. Poleg lega se po pofrebi odliskujejo
tudi e avsirijske karle 1:25.000 in 1:75.000 z originalnimi kliSeji, ki jih je
institul po dolgih pogajanjih dobil od biviega dunajskega Vojnega geograf-
skega instituta.

Novo ftriangulacijo in izmero je izv.8ilo v €asu od 1. 1920. do 1928. poleg
nasih Zasinikov tudi vecje Stevilo ruskih maperjev, ki so znalno ojacili produk-
livnosl Vojnega geografskega inslilula v terenu. S posebnim lecajem za pripravo
Zasinikov Iriangulalorjev in topografov Vojnega geografskega inslitula je po-
skrbljeno tudi za bodoéi razvoj nase vojne karlografije.

Porocilo Vojnega geogralskege inslilula poudarja zlesli vaznosl nage spe-
cialne karle za upoznavanje doslej evropskemu svelu malo ali sploh neznane

govim vodstvom so se dalje izvrSila vsa ur?!ala dela Vojnega geografskega institula pred
in po svelovni vojni. General BoSkovi¢ je &lan DrZavnega odbora za vsa merjenja v
dr¥avi, soustanovnik in sedanji predsednik Geograiskega drudiva v Beogradu, pod-
predsednik Narodnega geografskega odbora za mednarodno geograisko unijo itd. iid,
VarnejSa v tisko izisla dela: dopmyse m TaGneue za pauyname icorpadcknx »oopgi-
narta jasaka Tpar. Tpuasrysaunja wa ceponny Kaapra (1880.r.) Brorpap 1907. — Kapra
Baskanckor paruuwra 1:1,000.000, Beorpan 1912. — Kapra Cpncinx Kpaa esnna 1:1.000000.
Beorpan 1914, — Prevod éinnerievc knjige: Kypc acrponomnie 1, I, Beorpan 1925, 1928, —
v prlpraovuluprcvnd -Visje geodezije® istega aviorja in karta kraljevine SHS v merilu
1 :1,000.000.
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Juine Srbije. Dejansko imamo sedej sploh prvo zanesljivo kario te pokrajine.
Po tocni Irigonomelrijski Iriangulaciji je institut izvrsil tu topografska merjenja
1 :50.000 in sicer po melodi graficne tahimefrije. Na isli naéin, ki ga porocilo
opisuje tudi v podrobnositih, je bila izmerjena fudi severna Srbija, Crna gora,
SandZak in del driavnega ozemlja severno od Save in Donave ija do 45" N. Za-
radi tocne zveze s tujimi Iriangulacijskimi mrezami je institul zvezal ob wsej bivsi
meji Crne Gore in Sandiaka svojo lasino friangulacijo 1. reda s tisto biviega
dunajskega institula, enako pa tudi ob griki in romunski meji s triangulacijo
I. reda teh drzav. Pripravlja se tudi zveza z bolgarsko mrezo.

L. 1928, je Vojni geografski inslitut ze pricel z reambulacijo dunajskih kart
in sicer najprej z reambulacijo Slovenije.

Zanimiva so primerjanja naSe specialne karle z avsirijsko generalno karto
1:200.000. Napake v avsirijski, doslej loliko hvaljeni karli so naravnosl goro.
stasne. V horicontalni smeri nahnjamo veckral razlike po vec km, v verlikalni
smeri pa neifelokral po veé slo melrov. Najkrojsa zracna razdalja od vzhodne
do zshodne obale Prespanskega jezera znasa n. pr. na avsirijski karli 1 :200,000
12 km, na nasi specijalni karti pa 7°6 km, razlika znasa torej 4'4 km. Od Velesa
do Stipa je nasprotno v resnici 52 km veé kot navaja avstrijska karta, od Ka-
vadara do Slipa celo 7'4 km veé, ild. Turéin planina jugozahodno od Sare ima
po avslrijski karli viSino 2487 m, po nasi pa 2702 m, razlike znasa 215 m.
Plake so Avslrijci cenili, drugace si tega sploh re moremo razloziti, na 1300 m
visine, v resnici pa merijo 699 m ve¢, namrec 1999 m! Crni vrh v Skopski
Crni gori je na avslrijski karli za 584 m previsok ; po nasi karli meri le 1220 m. Iid.

Poleg vsega lega kartogralskega dela, ki pride prav tudi drzavnemu ka-
tastru, izvrSuje Voini geografski instilul Se Stevilne posebne naloge sploSno znan-
slvenega pomena. S lem da je uposlavil zvezo s Iriangulacijekimi mrezami I. reda
sosednih drzav, je zbrel mnogo gradiva za proucavanje oblike in dimenzij nase
Zemlje kol planeta. Pri lem je zlasli zanimiv predlog, ki ga je stavil general
St. P.Boikovié¢ 1.1922. v Rimu kongresu mednarodne geodelske in geofiziéne
unije, da se naj veiejo vse driave od evropskega severa do alriskega ria Dobre
nade z enolno Irigonometrijsko triangulacijo l. reda, s ¢imer bi se dal izmerili
ogromen poldnevniski lok nad 100 Sirinskih stopinj, lzvrsitev tega naérta je v
teku. — Zaradi trajnih izprememb na zemeljski skorji, zlasti v seizmicnih pokra-
jinah kakor je tudi naSa, delujejo nasi geodeli in seizmologi vzajemno. — Dalje
izvriuje instilul tudi asironomska opazovanja. Ze pred svelovno vojno Je general
SLP.Boskovié¢ dolocil s pomocjo lakih opszovanj sam 30 lock Irigonomelricne
triangulacije, po vojni pa sla general Terzi¢ in uradnik Abakumov dolocila
Se 7 lock, tako da je bilo mogoée iszracunsti deklinacijo vertikal, L. j. razlike med
geodetskimi in astronomskimi koordinatami. S pomoc¢jo treh astronomskih instru-
mentov se je insfitut I. 1927. udelezil tudi vaznega mednarodnega podjelja, ki
ga je organizirala Mednarodna astronomsko -geodelsko - geofizicna unija, da se
je namrec¢ dolocila razlika geografskih dolzin ¢im veé tock na zemelj=ki krogli
in tako fudi observatorija Vojnega geografskega instilula v Beogradu.

Porocilo geografskega insliluta izzveni v zahvali vojaskim predpostavljenim,
da se je organiziralo delo instituta na ¢im boljsi nacin, poudarja pa tudi, da
je Nj. V. Kralj kot velik zascitnik znanosli in umelnosii z lasino incijativo kontno
omogoéil, da se je ideja nove zgradbe in organizacije inslilula tudi izvrSila.

Ob peltdeselleinici Vojnega geografskega instiluta Zelimo v odkrilosrénem
in hvalezinem priznanju njegovega dosedanjega dela tudi mi Slovenci, da naj bi
nadaljeval svoje plodonosno delo z enakimi uspehi Se v naprej, v dobrobil nage
zemlje in v ponos nase znanosli!
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+ Viljem Putick. Kdo na slovenskem Krasu ni poznal in cenil visoko-
raslega, a izredno ljudomilega moza! Po rojstvu Nemec (7. jul. 1856) iz Po-
pivkov na Moravskem je prisel 30 let star v Ljubljano in tu po 43-leinem
neumornem delu tudi umrl (26. jan. 1929). Ali njegovo sluzbeno kakor znansiveno-
literarno zanimanje ga je drialo stalno v stikih s kraji kranjskega Krasa; njim
je po svojih delih materijalne prirode posial ludi eden najvecjih neposrednih
dobroinikov.

Prav |, 1885, ko je nastopil mladi absolvent brnske realke in dunajske
gozdarske visoke Sole drzavno sluzbo na Dunaju, je dospelo zanimanje tamosnjih
znansivenih krogov za Kras in kratke pojave na vrhunec. Priznane velicine
Fr.Hauer, Fr. Kraus, ). Lorenz-Liburnau in ). Szombalhy so osno-
vali pri OTC ,Karstkomité* in izdelali podroben naért za sislemali¢no raziska-
vanje kraskega povodja naSe Ljubljanice. V druzbo aktivnih ¢lanov pa so pri-
legnili tudi naSega pokojnika, saj jim je bil kol inzerjer in geodet bolj polreben
kakor kdorkoli. V oktobru islega lela je ze stopila njegova zaslavna oseba prvic
na kraska tla, ltoriSce svojega bodocega zivljenjskega dela. lzvrsil je kontrolno
merjenje in topogralsko snimanje Poslojnske jame, vzel pri tem kot prvi v racun
deklinacijo magnetne igle in tako spravil podzemni svet med Planino, Poslojno
in Cerknico v sklad z reljefom na povriju. Po fej sijajni preskusnji Pulickovih
zmoznosii in vzirajnosti je kraski komité dosegel, da je nadaljevanje zapocelega
dela vzelo v roke poljedelsko ministrstvo samo (1886), prevzele naloge pa na-
vezalo na osebnost gozdarskega inzenjerja Puficka.

Poslej je pokojnik zaslavljal svoje duSevne in telesne sile za podvig go-
spodarsiva naSega Krasa. O njegovih uspehih na polju gozdarskega nadzorstva,
agrarnih operacij, pogozdovanja Krasa in gradnje kraskih vodnjakov ter cesl
bodo povedali svoje mnenje sirokovnjaki na drugem meslu. Nasa naloga je, da
pregledamo v glavnih polezah delo Puticka kol speleologa in kraskega hidro-
lehniskega praklika, posebno %e, ker je lem slrokam posvecal tudi izredno
mnogo znansiveno-literarnega zanimanja.

Temeljno vprasanje. ki mu je Pulick iskal odgovora, je zasledovalo zgolj
praklicne cilje; glasilo se je: Ali je mogoce v zapriih kraskih poljih s podzemnim
vodnim odiokom doseci, da se po dezevju napelo vodovije odieka hilreje, tako
da bodo poplave znizane na minimum ¢asa in vodnih koliéin? Njegove lezavno
in nevarnosti polno speleolosko raziskavanje je bilo posveceno torej predvsem
zatoénim (ponornim) stranem poplavam izlozenih koilin, vobce pa nizkim gor-
skim preponam, ki locijo te kotline med seboj.

L. 1886. je zacel na ileh Logaskega Krasa. S primeroma primilivnimi na-
pravami je izvrdil n. pr. ekspedicijo v 225 m globoko Gradifnico, odkril je v
teh globinah ogromne prostore (Logarcek, tudi Graf Falkehayn-Héhle imenovan),
blizu njih na obodu planinskega Loga pa vrsto fesnih in zatriuljenih zatééin
(ponorov, poziralnikov), ki jih je spravil spet v delovanje s tem, d1 jih je dal
izirebiti, deloma pozidali in zavarovati. Kmalu je razsiril svoj delokrog tudi na
Postojinsko -rakovski Kras. L. 1887. je v Malograjski jami odkril in prebrodil
znalne dolzine podzemnih vodolocev. Pri lem je ugolovil znamenilo dejsivo, da
se od obeh krakov te jame zahodni cepi v smer proli postojiaski, vzhodni pa
proti rakovskim (3kocjanskim) jamam ozir. cerkniskim Blatom. Posebno pozor-
nost je posvecal pokojnik seveda Cerkniskemu polju (,Blata®) in njegovim ob-
dobnim ojezeritvam. Preiskal je malone vso zvezo med tem poljem in Rakom in
dal iztrebiti obe Karlovici itd. Kako je viselo njegovo znansiveno zanimanje na
cerkniski uganki, nam poleg razprav spricuje tudi dejsivo, da je gradivo za
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njeno resevanje zbiral do svoje smrti. OlajSani odlok povodnji v Golobino je
spomenik Pulickovih del v Lozu.

Polem je pre%el na Srednjekranjski Kras, kjer je dotlej delal v istem
smislu ing. ). V.. Hrasky, s tem da je v Radenskem pelju oirebil Zatodina in
odprl VirSnico. V Ribnici je pomogel Putick hifrejSemu odiekanju visoke vode
treh ponikvaric; 655 m dolgi odvodni kanal Bisitrice v jame Tenlére je imel za
posledico, da se je val povodaji v ribniskem irgu znizal za ca 0,5 m. V Kocevju
je odprl in obzidal velike zatocine ne samo juino od mesla, temvec tudi ob-
dobni Prednji Rinzi pri LoZinah.

Mestoma la Putickova dela morda res niso rodila pricakovanih sadov,
vendar s svojim obseznim delom v ferenu si je bil pridobil za znansiveno raz-
iskovanje prakti¢no prav vazne sirani, ki jih s pridom uporabljajo vsi dana&nji
speleologi. Po svoji teorelski strani pomenijo njegova dela znalno obogatifev
nase vede o Krasu; saj nam je zapusiil lepo Stevilo vecinoma nemskih opisov,
clankov in razprav, kjer najde klenega zrnja ne le geomorfolog in hidrogral, temvec
fudi narodni gospodar, biolo3ki ekolog in klimatolog.

Sam na3 veliki mojster Jovan Cviji¢ je napisal v zahvalnem pismu za
prejet posebni odlis dne 11, apr. 1894 pokojniku lale znacilen stavek: ,Die Be-
obachtungen und Erfahrungen, die Sie im Karste gemachi haben, sind solcher
Art, daB man dieselben nicht genug konsultieren kann.“

Bivia Avslirija kakor Jugoslavija sta znali cenili ve'ike zasluge Pulickove,
zalo sta ga ponovno odlikovali; obhéina Planina ga je izvolila za Castnega ob-
cana. Speleologi in geografi njegove druge domovine pa bado ¢&islali ime Putick,
dokler bo trajal sludij Slovenskega Krasa. JoFe Rus.

4+ Ludomir Sawicki. Dne 3. oktobra 1828. je umrl v Krekove na po-
sledicah zaslrupljenja Ludomir Sawicki, profesor geogralije na Jagelonski uni-
verzi. Rojen je bil 14. septembra 1884. na Dunaju, kjer je obiskoval tudi univerzo,
a polem nadaljeval svoje studije Se v Lvovu in Berlinu ter promoviral na Dunaju
z disertacijo ,Physiographische Sludien aus den Weslkarpaten”. Kol utenec
Pencka in Briicknerja se je tudi on navduiil predvsem za geomorflologijo.
L. 1910, se je habilitiral na krakovski univerzi, kjer je bil 1. 1915. imenovan za
izrednega, 1. 1917, pa Ze za rednega profesorja; tu je oslal do svoje smrli.

S Karpali je zacel svoje znansiveno delovanje in li so mu ludi pozneje
oslali kol glavno podroéje, na kalerem se je udejsivoval ne samo morlolosko,
temvec ludi v anlropogeografski smeri (O miodszych ruchach gorolworczych w
Karpatach, 1909; Z fysicgrafii Zachodnich Karpat, 1909; Trzy bramy podkar-
packie, 1911; Eludes glaciaires dans les Karpathes, 1912; Verleilung der Be-
violkerung in den Westkarpathen, 1909; La Transhumance dans les Karpathes,
1911 ; Almenwirlschaft und Hirtenleben in der mihrischen Walachei, 1915 itd.).
Poleg Karpatov je prouceval morfolosko prav lako ostale dele Poljske (Przetom
Wisty przez Sredniogdrze Polskie, 1925). Maogo zanimanja je posveéal fudi
limnologiji. Dal je pobudo, da so zaceli raziskovali nizinska jezera na Poljskem.
Tudi on sam je raziskal vrsio jezer, zbral o lem mnogo gradiva (Limnolagische
Arbeiten in Polen, 1913) ter seslavil ,Allas Jezior Talrzankich, ki se nahaja
se v fisku.

Poleg domacih krajev je raziskoval, predvsem v morfoloski smeri, tudi
oslale predele Evrope (Ein Beilrag zur Enlwickelungsgeschichte der Rhein —
Rhone — Wasserscheide, 1909; Epoka lodova w Auvergne, 1909; Beilrlige zur
Morphologie der wesllichen Riviera, 1909 ; Le Massif ceniral francais el le massif
de Bihar, 1912 Die Einebnugsflichen in Wales und Devon, 1912; Beilriige zur



Obzarnik : 127

Morphologie Siebenbiirgens, 1912 ild.). Posebno pa je Ireba omeniti njegovo raz-
iskovanje v nasih krajih. Tako je prouceval kras pri nas v Isiri in v Dalmaciji
ter prisel Se na podlagi svojih raziskovanj v sloveskem krasu, v Cevennih ild.
na idejo geogralfskega cikla fer fako prenesel evolucijsko misel Davisa {udi
na kraski teren (Ein Beiirag zum geographischen Zyklus im Karsl, 1909). Pri
lem se je vnela osira pclemiks, v katero so posegli Cvijié, Krebs in Grund.
V glavnem je obveljala njegova koncepcija o kraikem ciklu, kjer je med drugim
tudi pokazal, kako se razlikujejo kraski lipi po klimalih. V nagem primeru je
povdaril zlasti razliko med mediteranskim in srednjeevropskim krasom. Na Orjenu
v Dalmaciji je zasledoval tudi glaciacijo (Die eiszeilliche Vergletscherung des
Orjen in Siiddalmatien, 1910 —1911) in dokazal, da so se bili razvili ledniki
zaradi burje mnogo bolj na vzhodni strani pobocja. Poleg lega je zanimiva nje-
gova sludija o postanku Boke Kotors'e (Sulla morfologia delle Boeche di Cal-
taro, 1912, Kol prvi je namre¢ dognal, da je Boka polopljena dolina ler nam
pokazal prvotno fluvialno fazo Boke. Rezullale o tem je objavil tudi v .Tnacumky
Cpneror Teorpateror /lpymrea® ([locranak Boke Kotopcke, 1912).

Bil je eden redkih znanslvenikov, ki je lahko iz lastnih sredstev financiral
ekskurzije in vecja polovanja. Paoleg Evrope je prepoioval skoraj vso severno
Afriko in precejSen del Azije. Vec let je bil urednik glavnih geografskih revij
na Poljskem, tako variavske ,Przeglad Geograficzny®, kakor tudi krakovske ,Wia-
domoséi Geogreficzne®. Omenili je Se, da je izdal v 1. 1922 —1925 skupno s
Korbelom .Allas Geograliczny”. V Krakovu je uslanovil na univerzi geografski
institut in pozneje tudi Geogralsko drusivo. 1. Ralkovec.

Speleolo$ki institut v Postojni. Pred kratkim se je ustanovil v Po.
siojni speleoloski inslitul, ki ima namen pospesevali in vzbujali vecje zanimanje za
raziskavanje jam v llaliji. Njegova organizacija Se ni popolnoma izvriena. Po na-
érlu bo obsegal 24 sob oziroma dvoran v dveh ali celo treh nadsiropjih. V
prvem bo namescen speleolodki muzej, v drugem pa bodo laboraloriji, sludijske
sobe, knjiznica, posvetovalnice in urad ravnaleljsiva. Institul namerava raziskovali
predvsem v fizikalni in geomorfoloski smeri speleologije, leko na pr. oblike
kraikega povrija, podzemske jame, njih geofizicne in meleoroloske znatilnosti,
kratko hidrografijo itd. Poleg lega bo seveda posvecal prav leko veliko painjo
paleontoloki in predhistoriéni smeri ter speleobiologiji. Konéno bo imel insfitut
tudi nalogo zbirati in shranjevali ves nabrani malerijal in izdajali revijo ,Le
Grolle d' ltalia“. Instilut bo otvorjen v juniju leloSnjega leta. Italijanska vlada mu
je nakezala za lekoce leto 200.000 lir kredito. L R

Muzej za primerjalno regionalno geografijo v Leipzigu. Vv
Leipzigu obsloja ze od I. 1896, muzej za primerjalno regionalno geografijo. Usla-
novil ga je znani vulkanolog Alfonz Stiibel, ki mu je zagolovil obsloj s svojo
bogato uslanovo. Namescen je Lil zacasno v Grassijevem muzeju, kjer se pa
vsled pomanjkanja primernih prosiorov sploh ni mogel razviti. Sele lansko po-
letje (1928), ko se je preselil Grassijev muzej v novo, veliko vetje poslop’e, je
dobil tudi muzej za primerjalno regionalno geogralijo zadosino ievilo prostorov.

Ze Supan je priel na idejo, da polrebuje tudi geografija prav lako kol
oslale vede svoj muzej. Po njem Sele je sprejel to misel Alfonz Stiibel, ki jo je
konéno fudi wresnicil. Predstavljal si je muzej kol nekak razsirjen in povean
etnografski muzej, ki mu je Ze prej podaril svoje bogale zbirke. Novemu muzeju
je postavil kot glavno naloge zbiranje zemljevidov in sploh kartoarafskega ma-
terijala, kjer bi bil razviden ves razvoj karlografiije od prvih pocetkov do da-
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nadnjih dni. Poleg karl naj bi muzej zbiral prav leko slike, risbe in folografije,
razdeljene po kontinentih. Konéno naj bi sluzil muzej ludi Se kot arhiv za izvirna
dela posameznih raziskovalcev, kjer bi bili shranjeni njihovi dnevniki, skice, rishe,
fotogralije, njihove zbirke hribin, mineralov itd. Vse lo naj bi sluzilo javnosti v
pouk in ponazoritev, polovalec bi dobil nasvelov za svoja podjelja, raziskovalcu
pa bi arhiv nudil sicer iezko doslopno zbirko specialnih in originalnih del za
doliéno pokrajino.

V muzeju sla zaslopana prav za prav Sele Afrika in Juzna Amerika, loda
v nacrlu so Ze priprave ne samo za oslale konlinenle, lemvec ludi za oddelek,
namenjen splosni geograliji. Ta misel je zelo posrecena, saj Ivori splosna geo-
grafija podlago k razumevanju regionalne.

Doslej je to edini geoyrafski muzei na svelu, seveda e odilejemo rezne
propagandne muzeje (misijonske, kolonialne itd.).

Zeleli bi bilo na vsak nafin, da se osnujejo sliéni muzeji tudi po drugih
drzavah, kjer je mnogo tozadevnega malerijala raziresenega po raznih drugih
muzejih in privatnih zbirkah. V nasi driavi si zaenkral kaj iakega ne moremo
omisliti, kljub femu pa ostane na3a kullurna naloga, da ustanovimo ¢imprej geo-
grafski muzej, kjer naj bi bilo zbrano vse geografsko gredivo, ki se lice nase
driave. Posamezna pokrajinska srediia naj bi zbirala gradivo, ki se life e
posebej doliénih pokrajin. To bi bilo tem lazje, ker ohslojajo v njih vecinoma
ze elnografski in prirodopisni muzeji, ki vsebujejo Ze mnogo primernega gradiva

I. R

.Drustvo za faziskavanje jam* v Ljubljani. V petek, dne 22, marca
I. I. se je vriil na univerzi redni obéni zbor druitva. Predsednik g. nolar M.Hafner
je pocaslil spomin blagopokojnega, neumornega clana ing. Pulicka, enega naj-
balj vnetih jamarjev. Doc. dr. Kenk je porocal o Stevilnih jamskih ekspedicijah.
Prirejenih je bilo 48 izlelov v 41 jamah. Med njimi je bilo 27 za druSivo novih
jam. Drustvo je tedaj tekom svojega Irileinega obsloja obiskalo 125 jam in od-
krilo mnogo znanslveno zanimivega maleriala. V prefeklem letu se je bila v
glavnem raziskovala okolica Planine, Rakeka, Vrhnike in Kocevja ler fudi neksj
jam v Gorskem koleru. Jame so se opisale, skicirale in po veéini tudi folo-
qrafirale. — Po konfanem obénem zboru se je vriilo Se predavanje univ. prof.
dr. L. Ehrlicha .O jamskem ¢&loveku in njegovi kulturi®, ki so ga spremljale
stevilne skioplicne slike.

Prvo palenlitsko najdiS&e v Sloveniji. Na gori OlSevi tik drZavne
meje je odkril v ze dolgo znani jami Polocki zijalki prof. Srecko Brodar iz
Celja jasne sledove paleolilskega cloveka. Sicer doslej Se ni naSel cloveskega
okoslja, lemve¢ le koScene artefakie in ve¢ ali manj obdelane kosti jamskeqa
medveda, vendar je Ze prvo poizkusno izkopavanje v septembru . 1928 nesporno
dokazalo, da bo Polocka zijalka ena najmarkaninejih paleolitskih najdis¢ v vsej
Evropl. Ker se je ponovno ugotovilo, da se od ¢asa do ¢asa koplje v jami od
nepoklicane privatne strani, se Muzejsko druitve v Celju, v &igar imenu so se
vriila izkopavanja prof. Brodarja, ni ustradila Zrlev: odkupilc je jamo in posialo
s tem njen pravi lasinik, obenem pa vodi priprave, da se tekom letoSnjean po-
lefja izkopavanja nadaljujejo in jama v glavnem pregleda ter focno izmeri. Vse
najdbe bodo last Muzejskeqa druStva v Celju in bodo na vpogled v mestnem
muzeju. Doslej najdeni predmeli se nahajajo zacasno v prirodopisnem kabinetn
realne gimnazije v Celju,
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Znacilno je, da se nahaja lik pod Polocko zijalko v visini 1250 m vas
Sv. Duh, ki spada med najvije slalne naselbine v danasnji Sloveniji. Po kon-
canem raziskovanju namerava izdali Muzejsko druslvo posebno knjizico o Olsevi
in Polocki zijalki. V prihodnjem lelniku Geografskega Vesinika prinesemo o
Polocki zijalki posebno razpravo, Roman Savnik.

Pisava krajevnih imen. Po pravici se loZ, da vlada pri nas v pisavi
krajevnih imen precejSen nered in Zivo se culi poireba po enolnih pravilih, ki bi
postala osnova za prakiicnoe rabo.

Polreba, uredili pravopisne doloche glede pisave krajevnih imen, je danes
tem vecja, ker dobimo v doglednem ¢asu nove lopografske karle, na kalere pri-
dejo Ze samo slovenska imena, Te karle bodo mnogim poglaviini vir za imena,
pa naj so to obicajni popotniki, furisli, ¢asopisni porocevalci ali znansiveni raz-
iskovalci; oblika in pravopis, v kalerem bodo krajevna imena prisla na karle,
se bodo ohranila skozi desellelja. Zalo ni le dolinost slovnicarjev, marvec tudi
geografov, da se dogovorijo norme glede pisave krajevnih imen in se dogo-
vorjena pravila izvedejo enolno in dosledno tudi v praksi.

Pri tem se bo pokazala polreba, da se glede pisave krajevnih imen dogo-
vori enolen pravopis ludi za hrvaiske in srbske kraje. Doslej imamo ludi v fem
pogledu razlike, lako da so primeri, kjer se iz dveh ali ve¢ besed seslavljeno
krajevno ime piSe v vsakem pravopisu drugace. Jasno je, da je to zelo nepri-
kladno, posebno, ko imamo opravka Ze s skupnimi karlami. Ce se je pricela
akcija za enolno ureditev terminologije, koliko bolj je Se polrebna enolnost v
pisavi topografskih imen.

Razen navedenega imamo Se pisavo tujih krajevnih imen, ki je postala
problem posebno v povojnih lelih. Pri nas je seveda popolnoma prevladala
praksa, da se upofrebljavajo dosledno samo narodna imena na domacem leii-
ritoriju; pri fem se zahleva uporaba istega imena ludi od pripadnikov narodnih
manjsin, ki so se sicer v svojem jeziku posluzevali drugacnega imena. Ta
princip je pri nas uveden tudi zakonilo.

V zvezi s lem so se pricela v prvi dobi vpolrebljavali za inozemske kraje
samo imena iz lamkajénjega jezika, na pr. samo Wien, Graz i. L. d. za Dunaj,
Gradec i. dr. Ta praksa pa je marsikje vzbudila odpor in ni popolnoma prodrla.

Sliéne probleme s krajevnimi imeni imajo tudi drugod, pred vsem v novo
naslalih narodnih drzavah, kjer osvobojeni narodi uvajajo svoja narodna imena
za kraje, ki smo jih doslej poznali pod imeni, tujimi vecini tamkajinjega prebi-
valstvu (Helsinki nam. Helsingfors, Tallinn nam. Reval, Kaunss nam. Kovno). Tudi
sovielska vlada je prekrstila vrslo krajev po najimenitnejith polilikih ali pa po
starih, prvotnih neruskih imenih (n. pr. obnova tatarskih imen v Krimu). Ker so
domala vse dosedanje karle in knjige Se opremljene s starimi imeni, je vsekako-
precejénja obremenilev v memoriranju vseh novo uvedenih nacionalnih imen,

Samo ob sebi je umljivo, da moramo sprejeli vsa nacionalna imena, ki
ko se vpeljala drugod, ako hocemo opraviceno zahlevali, da se v inozemslvu
vpotrebljavejo naSa za nase kraje, ki so doslej v svelu znana pod lujimi, nem-
skimi, italijanskimi, madzarskimi in turSkimi imeni.

Vendar moramo pri tojih krajih razlikovali dve vrsli. Prvi¢ so imena, ki so
ze zgodaj poslala last nase govorice, lako da so se v nasem govoru veé ali
manj preobikovala in spadajo Se danes v invenlar Zivega ljudskega jezike. Teka
imena so na pr. Dunaj, Gradec, Rim, Benetke, zraven bi Slel tugi Prago, Pariz
i.1.d. Te imena moramo fudi zanaprej pisali v slovenski obliki.
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Ne Siejem pa zraven imen, ki so jih v dobi narodnega preporoda uvedli
s tem, da so prevedli ali nekoliko slavilizirali fuja imena, kakor n. pr. Inomosl
za Innsbruck, Monakovo za Miinchen, Solnograd za Salzburg i.1.d. Ta imena
niso presla v narodno govorico, odnosno niso izila iz nje; sodim, da jih mo-
ramo kol umelne Ivorbe zavredi ler pisali le Innsbruck, Miinchen, Salzburg i. 1. d.
Slicno ni nikakega vzroka, pisali slara imena Pad, Rodan, marve¢ edinole Po,’
Rhone i.I. d. Vsa ta imena spadeajo tedaj v drugo vrsto, to je v ono, kijih gre
pisati v dosledno v jeziku lamkajSnjega prebivalsiva.

Nemé&ki geografi so sprico nacijonalizacije krajevnih imen smalrali za po-
Irebno, zavzeli k spremembam svoje slali5ce; seveda v prvi vrsli sprico dejstva,
da so se narodna imena uveljavila v veliki, ée ne v najvecji meri ravno na
racun doslej gospodujo¢ih nemskih oznach. Ceniralna komisija za znansiveno
dezelopisje Nemdije, ki ji predseduje univ. prof. dr. Gradmann, je sestavila splosna
pravila za ohranilev nemskih krajevnih imen, posebno v obmejnih predelih. Tu
se poslavlja osnovno nacelo: Ako je za yeogrelski kraj, dezelo. gorovje, vodo
i. i. d. poleg tujejezicne oznacbe, v zivi uporabi fudi posebno ime odu. oblika
pri nemskem prebivalstvu, ali je bilo vsaj do svelovne vojne, ledaj velja ta ob-
lika kot nemsSko ime, ki se mora naceloma vporabljati v vseh nemskih publi-
kacijah. To splo3no pravilo naj se izvaja po naslednjih smernicah: 1) Nemsko
ime naj ima prednost tudi v primeru, da ga vpotrebljava samo manjsina nemsko
govorecega prebivalstva (n. pr. Petersburg nam. Leningrad). 2) V predelih ob-
mejnega nemslva se morajo chranili prvolna nemska imena (n. pr. Sirassburg,
nam. Siresbourg, Miihlhausen, nam. Mulhouse; slicno nemska imena na juZnem
Tirolskom. Prav tako naj se ohranijo izven nemskega jezikovnega obmod&ja imena,
ki imajo sicer za osnovo lujo obliko, toda prilagojeno nemikemu jeziku (na pr.
Genf nam, Genéve, Venedig nam. Venezia), ali pa so vzela iz slarejSega jezika
(Neapel, nam. Napoli). 3) Nasilno ponemcena imena naj se opusle, zakaj ohra-
nijo naj se le imena, ki so bila do pred kralkim v Zivi govorici. 4) Ako so se
imena, ki niso nemska, niti nimajo pomena v nemski zgodovini, v novejsi dobi
zamenjala z drugimi oblikami, se ni treba postavili proli temu (ledaj ne za Chri-
stianijo proli Oslu),

Centralna komisija je svoje sklepe objavila v vseh nemskih geogralskih
revijah, pa tudi v drugih listih, s pozivi na pisalelje, zaloznidlva in karlogralske
zavode, da se ravnajo po poslavljenih smernicah. Namerava se izdali tudi se-
znam nemskih krajevnih imen, ki so posebno ogroZena, z navedbo sedanjih
uradnih oznach.

Iz navedenih smernic se razvidi, da mislijo nemski geograli vzirajoli pri starih
imenih v predelih, kjer so nekdaj gospodovali Nemci. Ta poskus se pa¢ ne bo
mogel posrecili glede manjsih krajev, kakor hilro bo moral delali geogral in
sploh vsakdo z novimi topogralskimi kartami, kjer bodo samo narodna imena.

Anton Melik.

Rezultati ljudskega 3tetjia v Gr&iji z dne 15-—16 maja 1928
so prinesli v sploSnem precej nizje Slevilke, kakor so se obicajno navajale prej.
posebno ludi v geografskih publikacijah. Za sievilo celolnega prebivalsiva v
drzavi se je obicajno navajala okrogla stevilka 6 '/, miljonov. Po omenjenem
slelju pa znaSa 6,195.272 in je polemiakem nareslo od I. 1920 za 23'3°%,. Se
vecje razlike je opaziti pri poda'kih za vecjs mesta: za Atene s Pirejem vred
n. pr. se je cenilev cesio priblizala 1 milijonu, za Solun do '/, milijona. (Prim.:
E. Fels .Die griechische Volkerwanderung” v Heliners . Geographische Zeil-
schrift* 1927, 10, p. 582.). V resnici so na3leli v Atenah 451.143 in v Pireju 251.336
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prebivalcev (skupno lorej le 702.479) in v Solunu samo 220.464. Podalki za
oslala vecja mesla so sledeci: Patras 62.084. Bolos 40 817, Xenthi 33 890, Ka-
laméla 29133, Heraklion (Kandia) 26.582, Kanea 25484, Larissa 24125, Her-
mupolis 20.755, Janina 20800, Kérkyra (Kr) 20.370, Pyros 19.206 i.t d. —
Navedemo naj Se podalke za vainejsa mesla v Makedoniji in oslalem egejskem
primorju: Kavalla 49310, Serres 27.484, Drama 29 365, Berroia 14.527, Edessa
(Voden) 13175, Kozaai 12.706, Alexandropolis (Dedeagat) 12.613, Kasloria
(Koslur) 11.059, Florina (Lerin) 10.585. Svelozar HNesi.

Prebivalstvo Beograda, Uprave mesine obéine je izvedla dne 15. aprila
1929, ljudsko Slelje v Beogradu in pri tem naslela 226 070 prebivalcev. Prebi.
valslvo nase driavne preslolice se je ledaj v dobrih osmih letih podvojilo. In-
siruklivno je primerjali prirastek zadnje dobe z rasljo v prejsnjih casih. Beograd

je imel: leta 1820. 5.000 prebivalcey leta 1890. 54.250 prebivalcev

- 1834, 8500 . - 1895, 59.115 -
- 1846, 14.500 5 . 1900, 69.097 =
- 18534. 16500 L . 1905. 77.816 -
. 1859, 19.000 - . 1910. B9.876 &
» 1867. 25.000 i - 1924, 111.740 o
. 1874, 28.000 o « 1929, 226.070 5
« 1884, 34.864 »

Prebivalsivo Rusije po Stelju z dne 17. decembra 1926. Svelovna
vojna in revelucija sla povzrocili velika kolebanja v Slevilu in s° stavi prebivalstva
Rusije. Po predvojnih podatkih bi znasalo prebivalsivo Rusije na leriloriju, ki
denes pripada SS5R, okoli 141,200 000 (1. VIIL. 1914.)'] in je nara3falo z raz-
meroma velikim prirodnim prirestkom 169"/, lelno. Neraicanje se je, seveda v
precej manjsi meri, vrdilo fudi $e pricelkom vojne (1.1. 1916 144,600.000), kas-
neje pa je pricelo rapidno padali, kakor je razvidno iz sledecih Slevilk :

1. VI 1917 . . . . . . 141,700.000
29. VIILL.4920 . . . . . . 134,300.000
1.VilL1922 . . . . . . 131,700.000
17.X11.1926 . . . . . . 146,989.000

Vzroke temu je iskali deloma v vojnih izgubah, nadalje v izseljevanju v
inozemsivo, posebno pa narascanju smrinih slu€ajev in padanju rojslev za casa
voine, revolucije in lakote (I. 1921.), Po 1. 1922, ko so se razmere v sploSnem
nekoliko uslalile, je pricelo zopel naraiCanje in sicer jako inlenzivno: letni pri-
rasiek je precej nadkrilil predvojnega: znadal je 1. 1923. 1'9; 1. 1924, 1'78;
11925 2:21.

Zanimiv in nenavaden pa je pojav, da &levilo rojslev ni doseglo predvoj-
nega slanja in je naraicanje lelnega prirastka pripisovali le mognemu pojemanju
smrinih slucajev; pojav, ki se razlaga na razlicne nacine in se s sovjelske sirani
oznacuje kol posledica izboljSanja malerijelnih prilik,

Posledice vojnih let se Se vedno zrcalijo v veliki premo¢i zenskega prebi-
valsiva (na 100 je prislo 1. 1914. 100 Zensk, L 1920. 116 zensk, 1. 1926. 107),
dalje n. pr. v relalivni maloStevilnosli ljudi dolocene slarosti (I. 1920. je padla
skupina ljudi 20—29 let slarih od 16'2 na 12:7°/;) ild.

Znacilen je bil tudi razvoj razmerja med mestnim in podeielskim prebi-
valstvom ; do¢im je slednje med vojno rapidno padalo (do L 1917. za preko

? Podatki po P. Selivanovu, .Tepuropnja n cranopanmreo CCCR=; Pycen
apxun . = Beorpan 1928
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107/,), je meslno narascalo (do 1. 1917. za 7°3°/,). Tekom revolucije pa je na-
stopil bas obralen proces, kakor razvidno iz sledecih podalkov:

pred vojno L4917 1. 1920, 1926.
Mesino prebivalsivo . . 186"/, 19:6°/, 150°%/, 1 7 vl
Podezelsko prebivalsive  80'7 9/, 719°% 82:4°/, 8247,
Prebivalstvo v vojski . (1 s S 8 85%, -— —

Ta razvo] je dobro razviden ludi iz podalkov za najvecja mesta (nad
200 tisoé prebivalcev), ki jih prinaSamo v naslednjem:

Stevilo prebivalsiva

Mesto s
1. 1. 1914 |28.VIIL. 1920 | 17. IL. 1926
Moskva . . . . . 1,762.710 | 1,027.236 | 2,025.947
Leningrad . . . 2,115.499 722:229 1,614.008
Kifev . . . . . . 520.500 392-109 513.789
Bakn /' A6 7 232.200 193.604 452.808
Odessa . . . . . 634,700 454.187 42(.888
Harkov . . . . . (| 244.710 285.213 417.186
Taskenl . . . . . | 271.900 232609 323.613
Rostov . . . . . | 217.800 232:570 308.284
2 T Bl 5 e 307°300 ? 292,975
Saratov. . . . . | 255.300 189.242 215.369

Zelo zanimivi so podalki o narodnosli, oziroma rodnem jeziku prebivalstva®).

Ze na prvi pogled preseneca razlika med narodnostjo in rodnim jezikom.
Pri popisu prebivalslva se je namrec slavilo vprasenje po rodnem jeziku, ki se
v inslrukcijah oznacuje kol oni, ki ga ¢lovek najboljfe obvlada ali v katerem
navadno govori} pri olrocih je lo jezik malere. Razen lega pa se je v posebnem
vprasanju zahleval pedalek o narodnosti in sicer se je moral vsakdo sam izja-
vili, h kaleri narodnosli se prisleva, v svrho, da se dozene plemenska (elno-
grafska) seslava prebivalsiva. Pri oftrocih i. I d. se vpise narodnost po maleri.
Pri tem se je opozorilo posebej, da ni Ireba, da bi se narodnost in rodni jesik
vjemala. In kakor je razvidno iz slalistiénih label, se res ne vjemala. Rusov (Ve-
likorusov) so nadleli v vsej Uniji po narodnosti 77,760.078 ali 529"/, a po
rodnem jeziku 84,160.241 ali 57 3°/,. Razlika je, kakor se vidi, dovolj znalna.
L. 1897. so nasteli na ozemlju sedanje Rusije 526"/, ljudi z ruskim rodnim
jezikom, iz Cesar je razvidno, da se je v loku 30 let znalno razsiril. Llkrajincev
so nasleli I. 1926 po narodnos! 31,194.778, a po rodnem jeziku 27,572 289.
Belorusov je po narodnosti 4,738.896, a po rodnem jeziku 3,467.072; lu je raz-
lika posebno velika. Tudi pri drugih eini¢nih skupinah so se pokazale znalne
razlike v statistiki med rodnim jezikom in narodnosijo.

*) Podatki so povzeli iz oficijelnih izdanj centralnega stalisf. urada SSSR : _Nase-
lenie SSSR* (Moskva 1927) in .Narodnos! i rodnoi jazyk naselenija SSSR* (Moskva 1928).
Svefozar llegic.

KNJIZEVNOST.

Celje. Vodnik po mestu in okolici. Sestavila prof. J. OrcZen in dr. R.
Savnik. Celje 1928,

Vefina mest in vaZnejSih krajev v Sloveniji, predvsem pa Ljubljana in Maribor,
je B¢ danes brez vodnikov. Kolikor jih je bilo izdanih, so posfali Ze vedinoma nerabni
ne samo z ozirom na zasiarele Sleviltne in oslale podatke, temvet fudi z ozirom na
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sodobne zahleve. Za posamezna lelovidta imamo brosurice zgolj reklamnega znataja.
Zalo je Ireba lembolj pozdravili, da je dobilo Celje svojega vodnika, bogatega po vse-
in & slikami naravnos! razkoino opremljenega. Mesto je dobilo sicer ¥e pred vojno vet
vodnikov, ki so bili vsi nem3ki; prvi slovenski vodnik je izSel Sele 1. 1922. ob priliki
obrine razstave; po3el pa je Ze davno.

Vodnik nam poda najprej zemljepisno - zgodovinski uvod, kjer opisujela aviorja
lego mesta in njen pomen ler zgodovinski razvoj od zateika do danainjih dni. Zadnjemu
stoletju, zlasti jatenju slovenske misli v Celju in njegovi neposredni okolici, posvetala
pri lem posebno paZnjo.

Zanimivemu uvodu sledi opis gospodarskih in kulturnih razmer, kjer dobi Eitalelj
nebroj informacij. Popis gospodarskega in kullurnega sianja je podan jako pregledno
in loeno od ,izprehoda po mesiu®, poglavia, s katerim je tak popis v drugih vodnikih
obiajno zdruZen.

Kakor v prvem delu historitni momenl, fako previaduje v drugem, kjer se opi-
suje biiZnja in daljnja celjska okolica, geogralski moment, Geogralsko-geolo3ki oris nas
uvaja vanj. Ker sluzi knjizica bolj v prakti¢ne svrhe, se ne kaze na lem mesiu spuléati
v podrobnosti. Svojemu namenu bo vodnik brez dvoma zelo dobro sluZil. Pisalelja sia
skufala upo3fevali ludi sodobne zahieve in zasluZila sprito bogalega gradiva, ki sia
ga zbrala, nad vse loplo pohvalo.

Tudi $ievilne slike, ki krasijo knjiZico, so zelo sre¢no izt rane, predvsem prva, ki
nam kaZe celolen pogled na Celie. Vodniku je priloZen fudi li€no izdelan na&ri mesia
2 najokjo okolico. . Rakovec.

Rud. Badjura, Zasavije. L«toviiéa, kopali&éa, grirndne. zgodovinske
in druge znamenitosii, izleti po gorah in golinah. Z 1 zemljevidom. Ljub-
ljana 1928,

Prav hvaleZno nalogo si je nadel Badjura 2 izdajanjem svojih prakfiénih vod-
nikov, ki jih je dosedaj izSlo Ze lepo 3tevilo. Za Slovenijo velja fo 8¢ fem bolj, ker se
pri nas tujski promel, furistika in mnoge panoge sporia leto za letom bolj razvijajo.
Zamisel praktiénih vodnikov je posnela po Baecekerju, ki se je doslej najbolj obnesel,
ZBadjurovimi vodniki pa nismo dobili le navadnih kaZipolov, temvel mnogokrat
celo fopograiske monografije, ki so nam za posamezne manjse pokrajinske enote v Slo-
veniji docela manjkale. Tak vodnik in mongrafija abengm je .Zasavje*. Uvodoma ima
vel prispevkov, ki so jih napizali razni strokovnjaki (p. . Zurga geolosko E&riico, VI. Kapus
o lovu, dr. A. Munda o ribolovu, prirodoslovna &riica je seslavljena po podalkih A. Gspana,
M. Hainerja, dr. F. Kosa in dr. L. Kuiferja; v topcgraiskem delu je sestavil univ. proi.
dr. B. Saria &rlico ,Prazgodovin=ko grobis€e na Vatah.”) S tem uvodom je vrednc st knjiZice
mnogo pridobila. Splosnemu delu sledi topograiski del, ki je res vzgledno sestavljen
in iz kalerega odseva izredna aviorjeva marljivosi. Naglasi naj se, da se rabijo pravilna
krajevna imena morda prvié za vso pokrajino, v mnogih slutajih celo z naglasi, kar
je tudi za geografa precejSnje vaZnosti. Topograiskemu delu sledi kon&no %e pregled
fujsko-promeinih inieresenfov ter krajevno in stvarno kazalo,

Hvalevredno e, da se nahaja v sploSnem delu informativna geoloSka E&rlica, Ce-
ravno se¢ Badjura tudi v topograiskem delu ponovno povrala na geoloSke razmere.
Pomanijkljivos!t pa je v tem, da manjka v uvodnem delu moriolo8ki pregled, ki naj bi
bil sestavljen v sli¢ni obliki kol geoloSka &ri.ca, Saj vendar oblike danaSnjega povrija
vsakega lurisla najprej zbodejo v oéi in si morda nifesar ne Zeli bolj kakor pojasnila,
kako je vse 1o nastalo, zakaj so se razvile lake oblike itd. Opozoril bi fu predvsem n:
Slevilne nivoje in ferase vzdolZ Save, ki niso morda nikjer v Sloveniji tako razvite kot
prav i, Posamezni nivojl, zlasti pa nije lerase, s0 v neposredni zvezi z onimi savskih
pritokav. V fem pregledu bi bilo Ireba nadalje cmenifi, kako nam te nudijo klju k ra:-
lagi postanka savske doline. Morfogeneiske pripombe bi bile konno prav fako silno
vaZne za gostoto in tipe naselij. Samo ob sebi umevro je tudi, da bi sodila v tako knji-
Jico enako anfropogeograiska érfica, s Cimer bi postali turistom izleti mnogo zanimi-
vej&i in s fem privlatnejSi. Na fa natin bi se izleiniki Sele utili dobro in pravilno spo-
znavati naSo domovino.

V sploSnem delu je lakoj v potetku omenjena liferatura, toda Zal samo za zgo-
dosvinske podatke. Koliko bi pridobila knjiZica, ako bi se upoStevela prav tako fudi
ostala literatura, zlasti geolo3ka, ki jo je za to pokrajino tudi e prece.

V topograiskem delu je pri geoloskem pregledu Trboveljske premogovne kofline
nekaj netotnosti, ki jih je treba omeniti. Tako na primer uporablia avior izraz ,karbonski
gajlialski Skriljevci* (Gailtaler Schiefer), za kar bi imeli dober izraz ,ziljski 3kriljevci-.
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Vendar je Kossmat radi neprikladnosti imena %e davno opustil tako poimenovanije kar-
bonskih skladov fer je uvedel v rabo  karbonske 3kriljevce®, Nedosledno je tudi pisati
-gredenski“ (pravilno grédenski) z malo, .werfenski* pa z vellko zafelnico, ker je
namret .oboje izpeljano iz krajevmih imen. Da je imenovan znani geolog D. Stier (na
sir. 46) mesio Stur, bo najbrZe vzrok tiskovna pomoia.

Konéno 3e nekaj besed k imenu .Zasavie®. Ta naziv je kol prvi uporabljal Ze
Badjura v svojem alpskem vodniku (Vodi¢ kroz Jugoslovenske Alpe, Slovenija, 1922/23)
na sir. 72, kjer pravi ,Usled pomanjkanja drugog izraza zovemo Zasavje nika pogorja i
brda, koja se prostiru ,Za Savo* medu Ljubljanom i Zagrebom®, Dr. ]. Rus ga je skusal
vpeljati kot pokrajinsko ime za vse navedeno ozemlje. Pod 1o skupno ime priSieva on
(po usimenem sporo&ilu) ves gorafi in gri¢evnali del med robom Barja, dolenjsko Ze-
leznico do Novega mesia, &rio Novo mesfo — Meilika fer vznoZjem Gorjancev do Za-
greba. Nadalijno vzhodno mejo tvori &rla Zacreb — KriZevei — Lepavinski prevoj, lako
da obsega vse hrv, Zagorje. Nalo gre meja ob Dravinji navzgor in ob Paki navadol,
dalje ob Boljski, Motniku, Nevljici in Kamni%ki Bisfrici fer spodnji Ljubljanici, Znanstvena
geograiska lileraiura se je do danes izagibala lega imena v pricakovanju, da bo vendarle
kdo predlagal boliSe ime. Pat pa se uveljavlja Ze dalj asa v poljudni literaturi in dnev-
nem C&asopisju, kar znadi, da nujno potrebujemo primernega imena, ki ga pa med ljud-
sfvom ne bo mogole dobili. Badjura se je posluZil imena ter ga postavil celo kol
naslov svojl knjiZici. Upolrebljava ga, kakor pravi sam v uvodu, za ozemlje med
Ljubljano, Trojansko cesto, Savinjsko dolino, Sotlo. Gorjanci, Jaino in dolenjsko Zelez-
nico, kjer lorej izkljuCuje precejSen del slovenskega in ves hrvaiski del ozemlja, ki ga
Rus 3e priSieva k _Zasaviu*. Kzkor vidimo, v bodofe ne bo nesoglasja samo glede
imena, temve& Iudi z ozirom na obseg omenjene pokrajine. Brez dvoma bo pri Badjuri
oznaten obseqg ozemlja bolje zaokroZal pokrajinsko enoto, ki ji 3e i3Cemo primerncga
imena, kol pa Rusov, po katerem naj bi se ozemlje ob Dravi (n. pr. Haloze!) e
Stelo k .Zasaviju®. Pripomnili je Ireba, da je med ljudsivom res v rabi izraz ,za Savo*
v pomenu vzdolZ ob Savi (ludi v Ljubljani se pogosto uporablja ,za vodo*) in da se
je fudi v nekaterih poljudnih spisih e uporabljaia fa refenica, iz kalere je izpeljano
.Zasavie*. Vendar pa je treba povdarili, da je 5 tem izrazom miSljen le ozek pas ob
Savi in je lorej popolnoma nepravilno uporabljali .za Savo' (n. pr. Rus v svoji .Slo-
venska zemlja®, 1924 na sir. 10 in 15) oziroma izpeljanko ,Zasavie® za mnogo raz-
seZnejSe ozemlje. V lem slu€aju izgubi ime svoj pravi pomen in posfane popolnoma
nezmiselno ali pa celo napaéno tolmaéeno. Tudi nista misljena z izrazom ,za Savo"
istoasno obojesiranska pasova ob Savi, temvef samo na eni Strani; .Zasavije® bi
fedaj moralo pomeniii le breg oziroma pas ene strani Save. Morda bi bilo prikladnejie
ime .Obsaysko hribovje* ali v skrajSani obliki .Obsavje“, ki bi imelo vsaj to prednost
pred zgoraj omenjenim imenom, da se da uporabili za SirSi lerilorij, dasiravno se je le
v skrajnem sluaju posluZevali imen, ki so izpeljana iz renih imen, ker naj oznatujejo
le-1a le nizinske predele, ne pa hribovitih,

Vodniku je pridejan v merilu 1 : 750.000 zemljevid slovenskega ozemlja (izvzemsi
severnega dela Prekmurja, izpadlega najbrz na korist refke proge), ki je bil 2e svojcas
priloZen knji%ici .Fiihrer durch Siovenien . Zemljevid nikakor ne dosega svojega na-
me.na, saj so na njem oznafeni komaj najvedji kraji, ki so omenjeni v vodnikn ; sluZi
tedaj le za najsplosnej$o orijenlacijo. Knjizica potrebuje torej na vsak nacin dobre karle
vsa] v merilu 1 :300.000 za ozemlje od Ljubljane do Zagreba.

Vsekakor pa je treba priznati, da je delo, ki ga vrii pisalelj z izdajanjem swvujih
kaZipotov, tako ogromno, da moramo zato avicrju le &esfitali in ga Im:n:!riti k nadaljnjemu
seslavljanju prepotrebnih vodnikov. 1 Ralavec:

Pruglcd meteorolofkih opazovanj v Sloveniji leta 1917 in 1918,
lzdal Zavod za meteorologijo in geodinamiko v Ljubljani. Ljubljana 1925.

Prc&ﬂnd mateorolofikih opazovanj v Sloveniji leta 1919 in 1920.
lzdal Zavod za meteorologijo in geodinamiko v Ljubljani. Ljubljana 1927.

Pregled dnevnih mefeoroloikih opazovanj v Linblfani in Mariborun
v 1. 1917—-1920. lzdal Zavod za metcorologijo in geodinamiko v Ljubljani. Ljubljana 1928,

V objavljanju meteoroloSkih opazovanj v Sloveniji je nastal dolg presledes, nepri-
jelen vsakomur, kdor se bavi z meteorolo3kimi in klimatograiskimi studijami. Dunajska
Zeniralansiall fiir Meleorologie und Geodynamik je objavila podatke o uradnih vremen-
skih opazovanjih na Slovenskem 3e za . 1916, - iz8li 1. 1920. -, polem ne vel, Uradna
meleorolo8ka sluzba se je po voini v dr2avi Sele polagoma reorganizirala in se pricela
urefatl po enotnih vidikih. Kakor &itamo v predgovoru prvega od navedenih porocil, se
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giasi sklep upravnikov mefereolodkih zavodov v Jugoslaviji ler generalne direkcije voda
v 1. 1923, odn. 1925., naj izda vsak zavod porotila o opazovanjih v svojem podroéju do
vifetega leta 1924,

V smislu navedenega sta izSla doslej dva Pregleda, ki obsegata podatke o opa-
zovanjih na vseh postajah Slovenije za dobo 1917—1920 in kon&no pregled terminskih
opazovanj v Ljubljani in Mariboru za isio dobo.

Prva leta po osvobojenju bo pomenila za meleorolodke studije v Sloveniji vedno
precej neprijeino tezavo; spreminjali so se opazovalci kakor fudi kraji opazovanja, kar
velja Se prav posebno za Ljubljano. Opazovanja se niso povsod vrdila pravilno, kakor
se rozvidi iz pripomb in predgovorov .Pregledov* in zelo prav je, da se v njih opozarja
s posebnimi znaki na one podatke, ki imajo samo omejeno vrednost. Reorganizaciio
meteoroloSkega opazovanja v Sloveniji je prevzel in prigel prof. dr. A. Gavazzi 3ele
koncem 1. 1920.

Ves materijal je uredil rat. asistent zavoda Franc Blant, pregledal pa ga je upravnik
prol, dr. A. Gavazzi, odn. Oskar Reya. A M.

Janko Furlan, Danska in Dancl. Gorica 1929 lzdala in zaloZila knjiZevna
zadruga ,Goriska Matica®, 135 sirani.

Iz regionalne geografije imamo Slovenci skrajno malo del; malokatero podrofje
je pri nas lako zanemarjeno kol to, Nill posamezni zaloZniki niti knjizne druZbe ne iz-
dajajo opisov deZel, drZav ali konlineniov.

Pritujota knjiZica je majhna izjema v tem pogledu. Prina%a opis Danske in Dancev,
vendar se ne more Sleli med geograiske opise, zaka] opisuje preleino kmelske razmere,
visoko razvito poliedelstvo fer Zivinorejo fe drZave. Knjiga je nastzla iz Zelje, nudin
slovenskemu kmetu pouk s fem, da se mu posiavi pred o&i vzgled Zilave delavnosii
in izredne naprednosti danskega kmela, Geograiski uvod obsega ie sirani 5- 18, zgo-
dovinskl, prosveini ter narodnogospodarski pregled pa nadaljnih dvajse! sirani (18—37).
Na skici Evrope bi Zeleli popraviti nekatere malenkosti; Livonija je le deZela, dr¥ava
pa se imenuje Lalvija. Zakaj bi pisali Litvanija, ko zadosiuje Lilva, namesio Eslonija
kaZe pisali Eslija, ker so prebivalci Esti. Sli¢no naj bo Finska, nam. Finlandija in Mad-
rarska nam. Ogerska. Ejers-Ravnehdj (sir. 8) je pac fiskovna pogreSka nam. Bavnehdj.
Svoj poufni nacionalni namen bo knjiZica gotovo dosegla. A. M.

Guido Depoli, La provincia del Carnaro. Saggio geografico. Str. 269,
slike, ErieZi, zemljevidi. Edifrice la Sociela di studi fiumani, Fiume 1928,

Med knjigami, ki se bavijo z jugoslovanskim ozemljem v Italiji, bo Depolijeva
o Kvarnerski pokrajini imela tfrajno vrednos!, zgrajena na deZelopisnih principih, sku3a
podali pregled zemljepisnih razmer v deZelici Liburniji in v okolici Trnovega in Hirske
Bislrice, ki pripadata v politicnem oziru tudi h Kvarneru. Depoli je pisatelj, ki je bil
predestiniran za fako delo, ker ne pozna le vse dosedanie lileralure 0 predmelu, lemvel
se je sam tekom zadnjih deseiletij bavil z zemljepisnimi problemi reSke okolice in tudi
priob&il ve¢ samoslojnih spisov, Debro ilusfrirano in s karticami opremljeno knjigo je
razdelil na 12 poglavij. Najprej omeji Liburnijo kol zemliepisno enolo in jo primerja s
Kvarnersko pokrajino, ki obsega kol polifiten lerilorij vedje ozemlje, nalo opisuje go-
rovja in podnebje, hidrograiske in kraske pojave, rastlinstvo in Zivalstvo, Umberto d' An-
cona pa mu je sestavil poglavie o hidrograiskih in bioloSkih razmerah reskega zaliva.
Aniropogeografski del prienja z zgodovinskim pregledom, nalo podaja izérpno sliko
emmografskih, gospodarskih, demograiskih in socialnih razmer fer zakljufuje s poleo-
grafijo. Avior ostaja sevedz vseskozi v ilalijanskem okvirju, vendar skuSa bifi ob-
ickliven. V poglavju o etnograiskih razmerah pri_poveduie mnogo zanimivega o med-
sebojnih vplivih Jugoslovanov in lalijanov, zlasti reSkih dialektih, VaZna je za nas
fudi tabela o 3teviléni mo&i posameznih narodnoesti na Reki v zadnjih 44 letih (=1r. 187).
Poleg manj $fevilnih MadZarov, Nemcev in drugih je bilo na Reki

1. 1880, 1890. 1900. 1910. 1948, 1924

Hrvatov in Slovencev  487°%, 46°0 337 306 236 145

Halijanov . . . . . . 441 %, A4t 449 48°5 625 791

Te Stevilke govorijo za debele knjige. V celi Kvarnerski pokrajini je danes po
italijanskem ludskem Stetiu od 85.543 prebivalcev 43855 halijanov (od feh samo na
ekl '36.251), 37.540 Jugoslovanov (na Reki 6844), Nemcev 1295, MadZarov 1397, dru-
ih 1356,
n V podrobnostih ima knjiga veliko pomembnega gradiva, Naj omenim ob zmeSnjavi,
ki je nastala po svelovni vojni v foponomastiki primorskih pokrajin, ko je skoro vsak
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kraj Ze imel po 3—4 razli€na imena, da je ilalijanski vojni geograiski instituf izrazil
glede krajevnih imen sledede misli:

»lalijanski zemljevid more biti pisan le v enem, namret v ifalijanskem
pravopisu. To zahtevafa ponos in praktiéna raba imen. Mnogi, ki se morejo alr
morajo posliZiti zemljevida, ne poznajo drugega pravopisa kot edinole ialijani
skega. Tuja imena zapadejo ifalijanizaciji, &m jih praktiéno uporabljamo. Venda-
jih je freba poitalijaniti fakoj, sicer bomo fudi tu imeli trajno zlozvotje, sli€no
onemu v piemoniskih pokrajinah, kier uporatljajo %e¢ sedal po ve® kol polsio-
letnem obstoju kraljevine Ialije francoski pravopis In (o celo oficielno. Na pod-
lagi tega kriterija smo franskribirali imena novih karl italijanskega znagaja (v Ju-
lijski Benetiji). Polititno vprasanje odpade pri tem samo ob sebi. Imen ne jz-
preminjamo. Tam, Kjer je edini naziv tuj ali dialektien, ga bomo fudi obdr2ali;
logitno pa je, da ga moramo franskribirati z razpoloZljivimi &rkami naSega alfa-
beta in v obliki, ki jo bo ime neizogibno dobilo v ilalijanski izgovorjavi. Kjer
obstoja dvojni naziv (ilalijanski in fuji dialekfi€ni), je tudi logitno, da je treba
sprejeli italijansko obliko, in le v sludaju, da je njena raba v odlo&ni manj3ini,
bomo v c—klle;:aiu dostavili fudi ono lujo; razume se pa, da jo bomo odpravili,
tim bo italijanska oblika postala dovolj znana; 1o se pa mora itak zgoditi*
(Depoli citira ta odslavek po Gravisiju v ,L' Universo®, Firenze 1924, 579).

Avior sam doslavlja, da se kljub femu ,ne more in ne sme pozabljali, da so
krajevn1 imena za hisforika in elnografa o, kar so okamenice za geologa in paleon-
tologa, namreé dokumenti in spomeniki,® Nehote je s fem izrazil tudi misli nas Jugo-
slovanov: kajti glede nomenklature v novih italijanskih zemljevidih si pa& ne delamo
nikakih iluzij, V. Bohinec.

E.Biel, Klimatographie des ehemaligen dsterr. Kiistenlandes. Densch.
d. Akad. d. Wiss. in Wien. 4°, sir. 135—183, 45 razpredelnic, 11 slik v besedilu, 12 zemlje-
vidov. Wien 1927,

Pri¢ujota klimatogralija bivSega avstrijskega Primorja (Trst, Gorisko-Gradis¢ansko,
Isira z oloki) veZe naSo pozornosi z znansivenega in z narodnega vidika. Obravnava
deZelo nasth rojakov, ki jih je memila usoda lotila od nas in dasi je ozemlje majhno
(BDOB km?). je vendar klimafolo3ko izredno bogalo razélenjeno. Med fem ko juni otoki
uzivajo milo mediteransko podnebje, kjer uspevajo oljika, lovor, pinija, cipresa, smokva,
vinska frta, riZ in granatpa jablan ler zorijo citrone in oran?e — vlada na severnem
gorskem svefu e na isfrski U&ki (1396 m) hladno in viharno viSavsko podnebje; Sc¢
bolj pa v visokogorskem alpskem svelu v okolici Bovea in Trenle (Kanin, Triglav), kjer
se osojnosti podnebja umika ne le Elovek nego ftudi Zivalstvo in rastlinsivo.

Avlor je zbral podatke za padavino z 91 opazovalii¢, za druge klimatne ginilelje
s 40 opazovaliS¢ in jih s primerno krifiko uporabil. S prevedbo na dalj%o dobo jim je
dal vetjo veljavo in pa omogogil primerjanje rezullalov med seboj. Vrim fega olajSuje
radodarna oprema s klimainimi zemljevidi preglednosi rezuliaiov, To delo bo Se dolgo
tasa najboliSa slika izredno zanimivih klimainih prilik nam sosednjega Primoria ob
severnem Jadranu.

Predmel prvemu poglaviu je zra&na toplina. Lodinj ima v januarju povpredno 7-3,
Pulj 49, Poret 4:3, Opatija 47, Trsi 41, Gorica 29, Bovec —09, vth Ufke —31° C. Za
?iezgﬁ i(u:lii veljajo 2a iste kraje foplinski povpretki: 24-4, 232, 22-4° 234, 229, 193
n 1310 C,

Ne samo poredkoma se zgodi, da je v niZavi hladno, v vi3avi foplo; n. pr. 22. dec.
1903 Pazin 1-8° C, vrh UCke 4:0° C. Taka obra'na razdelifev (inverzija) topline naslopi,
kadar niZzina ob jasnem nebu loploto neovirano izZarkuje, med tem ko je vrh v oblakih,
ki zabranjujejo izZarkovanje. Nasfopa pa fudi, ako je nad kotlino v niZavi oblagno, na
vrhu ra jasno. V kollinah se nabira teZki hladni zrak liki jezero in v njej obleZi. Tudi
Veprinac je dostikral gorkejsi nego Opatija, ki le?i 500 m niZje. Gofovo je tudi v Boviki
kotlini dostikral nirzleje nego na Predelskem prelazu.

Na geograisko razdelitev rasilin vrlo vpliva doba, ko 1a zli ona toplinska sfopnja
traja ali se prekoratuje. Mnoge rastline n. pr, potrebujejo, da iz semena izkalijo, naj-
manj 5° povpretne dnevne topline. Pri najmanj 10" kajijo semena koruze. Avior je se-
sfavil za 40 opazovalis¢ povpreéni dalum, ko nastopa loplina 09 55 10°, 15° in 20°,
in pa ko odslopa. Severna meja za mediteransko flora znacilne makije (ifal. macchia,
frc. maquis) se krife s &rio, ob kateri traja toplina nad 5° polnili 50 fednov. Mejo med
mediteranskim in srednjeevropskim poljedelsivom dolofa €rfa, ob kateri fraja toplina
5° najmanj 40 tednov. Barkovlje imajo 50 tednov nad 5° Trs! samo 46 lednov. Zna-
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meniti grajski park v Miramaru je torej klimatno prav sreéno namesen. Opatija ima
foplino nad 5° pol lefa dalje nego vrh Ufke in v zvezi s fem veliko razliko v flori. Ka-
litvi ugodna dnevna toplina 5° potrebuje, da dospe od Gorice do Trente, 43 dni.

Avior obravnava nadalje dnevni tir topline, skrajnosti topline, %tevilo mraznih,
Iegenih* dpolcmih in tropskih dni, celoleini razmah topline, njeno pojemanije ob rastofi
visini i, dr.

Drugo poglavie opisuie absolutno in relativno vlaZnost. LoSinj ima 71, Pulj 74,
Opatija 77, Trsi 66, Gorica 69%/, relativne via?nosii v celoleinem povpretku. Najmanjsi
zinesek v Trstu je udinek pogosine burje. Letni tir relafivne vlaZnosfi spominja deloma
na zrcalno obratni fir zraéne fopline, deloma na tir oblanosii in padavine.

Oblatnos!, ki jo obravnava frelje poglavie, kae v letnem firu Iri oblike: 1. alpsko
(Bovec, Kobarid) z jasno zimo, povelano oblafnoslijo spomladi in ob poteiku poletia,
slaboino najmanjiing v polelju in zelo oblatno jesenjo; 2. severnomediferansko obliko
(Gorica, Pazin) s precej oblagno zimo, jesensko najvefino in le malo manj8im pomlad-
nim zneskom in zelo vedrim polefjem; 3. juZnomediieransko obliko (Pulj, LoSinj} z naj-
vetino v decembru in najmanjSino v juliju brez drugoinih obrati¥%. SploSen znak je
poletna najman3ina oblaénosti — v zvezi s polefnim viSkom fopline,

Solnce sije v LoSinju na lelo 2448 ur, v Pulju 2334, v Trsiu 2205 ur, fo pomenja
oziroma 54, 52, 49¢/, moZnega solénega &asa. Priblizno polovico dnevnega tasa zakri-
vajo oblaki solnce.

Pelo poglavie obravnava padavine. Celoleine padavine izkazujejo: LoZinj 1067,
Pulj 880, Pazin 1181, Cres 1173, Krk 1112, Velika Utka (furistovsko zaveliste 950 m)
3312, Trst 1082, Gorica 1557. Dol (882 m, pred Qoljakoma) 2059, Cerkno (za niima, na
ndvetrni sirani) 1664, Tolmin 2087, Bovec 2688 mm. Qfoki torej nimajo fuda obilo de¥ja.

ele &e ju?ni veler zadene na gorovie in se ob njem vzpenja v viSavo, pade obilo
de¥ja na veirni sirani gorovia, na odvelrni (Cerkno) dosti manj.

V srednji Evropi narasie padavina na 100 m prirastle nadmorske visine za 80 mm.
Med Opatijo in UZko pa narasie za 160 mm in med Gorico in Dolom (nad AjdoviEino)
celo za 175 mm.

V leinem firu padavine se zdruZujeta dve glavni obliki: srednjeevropska ali fol-
neje alpska s suho zimo in de?evnim polefjem in pa medileranska 2z obilno pomladno
in jesensko padavino., V Bovcu ima zima 174, pomlad 26'8, polefje 239, jesen 31'8°/,
celoleine padavine. V Lo3inju je odsloina razdelifev: 275, 222 144, 35'9. Padavina
pozimi na poti profi jugu nara8&a, poleli upada. Na kradkem ozemlju pogoline preno-
teni apnenec mnogo padavine, mnogo je izpuhti. Pomanjkanje vode je med poglavitnimi
vzroki gospodarske zaosfalosti zlasti v Isfrl.

Avior obravnava nadalje 3levilo padavinskih dni, verjeinost, izdatnos! padavine
in druge podrobnosti. V Gorici (1557 mm) fraja deZ povpretno mani Casa a na deZe:no
uro pada skoro 4 kral loliko deZja nego na severnonem3ki nizki ravnini (Berlin 586 mm).

Dni z nevihlo ima Gorica na leto 338, Trsi 27-3, Utka 387, Pazin 258, Lo3inj 214,

Na vrsio prihajajo %e¢ podatki o 3fevilu dni z meglo, fofo in snegom (Bovec 20'8,
Gorica 38, Trsl 64, Lodinj 39 sneXenih dni v lefu).

Zadnje poglavie (V.) je odmerjeno vefrovom. Avior omenja dnevni fir v jakosfi
vefrov (najvetina ob opoldanskih urah), menjavo veira z morja in s kopnega in vpliv
na relativno vlaZnost.

Burja pofisne zrafno loplino v Opaliji januarja meseca za 2:5° C, obsu3i zrak za
79, in zni¥a oblaénosi za 6%, Oblaki se ob burji razpudfajo, nad Kra%kim goroviem
pa aie!i panoga oblakov, nazvana ,zaslava“®.

Juzni veler {scirocco) je v Opaliii meseca marca za 19 C foplej8i od normal-
nega zneska, za 159, vlaZnejsi in za 487/, oblatnejsi.

lesenski in zimski viharji so senfna siran sicer blagoslovljenih krajev ob istrski
vzhodni obali. Kvarner je med mornarji na neugodnem glasu. prisianifke naprave vi-
harji pogostoma po3koduiejo. — Soika dolina ima na leto 2025 viharjev, Trst 45,
GradeZ 76, nofranja Isira 25, Ufka pri turistovskem zaveli®u 80. Zelo ugodno lego ima
zapadna obala Istre (12—18 viharjev), Lo3inj v zalivu jih ima 25.

Nad Jadranom vlada radi velike loplinske razlike med morjem in kopnim krepko
izra¥ena baromeirska depresija (]. Hann) z izobarami, ki teko vzporedno morski obali.
Pa fudi poleti ne izgine in skoro vedno je Sibek gradien! usmerjen proti morju. Ob
vseh obalah vejejo zalorej prefeZno vetrovi s kopnega proti morju. Trajna depresija nad
morjem obvladuje vefrove in z njimi vreme v celofi. Primorje ne spada ve? v podrodje
zapadnih vefrov, ki vladajo vreme v Srednji Evropi. F. Seidl.



138 Knjifevnosl.

Tornguist Alexander, Die Blei-Zinkerolagersiiitie der Savefalien
vom Typus Litlja (Littai). Sonderabdruck aus .Berg- und Hiillenménnisches Jahr-
buch=® Bd. 77, H. 1, Wien 1929,

Prifujofa razprava je plod dveletnega sfudija, s kaferim =e je pisalelj bavil za
tasa obnavijanja obrata v svinfenem rudniku pri Liffii. Sicer vsebuje ta razprava pred-
vsem mineralodko - petrograiske podatke, vendar nahajamo v njej tvdi za geologa in
geografa mnogo vaZnih fer zanimivih ugotovifev,

Tako ugotavlia Tornquist, da so se karbonski sedimenti litijske antiklinale
odkladali v plitvem morju blizu obre*ja. Opira se namred predvsem na dejstva, da se
pojavliajo v anfiklinali tu in fam lefe anfracila fer rastlinski ostanki, dalie da se na-
hajaio med posameznimi plasimi vefkral viozki gru3€a in da se med skrilavo glino
pojavljajo fudi lefe pei€enjaka. S fem zavrafa fedaj mnenje Kiipperja, ki je smairal
omenjene sedimente za prehodni facies med litoralno cono in Selfom gornjekarbon-
skega morja.

Prvoino je bila vsa litijska antiklinala prekrifa s friadnimi sedimeanti, ker se namret
nahajajo 3¢ danes sporadifno osamljeni erozijski ostanki friade na karbonu (Gradisfe)
in ker se pokaZe friada fudi na viSini Dolgega brda (Preska) Koss=mal ie po vsem
fem domneval. da je bila triada nariniena proti ingn na karbon. Tornguis! pa s 1o
domnevo nikakor ne sogla%a. Na podlagi temeljilega prouavanja v terenu vzhodno od
Ljubljane je dognal. da se na meji med karbonom in Iriado nikier ne poka¥ejo miln-
nifi. Po njegovem mnenju so friadni sedimenti le fransgredirali karbonske plasi, ki so
bile tedaj po atmosferilijah in tekofih vodah Ze mo&no nadete. Prav fako pobija Torn-
guist mnenje Winkleria, ki je irdil, da je bila velika triadna masa na Dolah na-
rinjena protl zapadu na karbon Dolgega brda. Avior je preiskal ves vzhodni rob Dol-
gega brda med PolSnikom in Presko fer dognal, da se nahaiajo na glinastih skrilaveih
skoraj vzdolZ vsega vzhodnega roba werfenski pe3€eniaki. Med Presko in Borovakom
leZe pod pesirim pe3fenjakom skrilavi ped€enjaki, ki vpadajo zelo sirmo. Med Polsnikom
in Smarinom pri Litiii pa fransgredirajo skladi dolomita srednje friade imenovano pod-
lago in so le malo nagnjeni. Za ¢asa transqresiie ie bilo forej po niegovem mnenju
Dolgo brdo e znaten vzpon, ob kalerega robu oziroma pobo&u so hile odloZene wer-
fenzke plasti, sedimenli srednje friade pa na vifini. Da je imelo prediriadno kopno Ze
precej preperelo povrije, nam dokazujejo limoniine Ivorbe na meji med paleocojskimi
skrilavei ler srednjetriadnim dolomitom, dosegajof do 1 m debeline,

Prav tako teXko bo nadalie govoritl, kakor meni avior, o enoini in veliki litiiski
antiklinali, kot si jo je zamislil Kossmal. Skladi med Zalogom in Litijo vpadajo sicer
na obeh straneh Save profi severu, vendar pa imajo, kakor je dognal avior, v nekaterih
dolinah (navaja Premulje) karbonske plasii {zrazito smer N—S.

V litijski antiklinali, v priblino 80 km dolgem pasu vzhodno in zapadno od Liub-
liane, nahajamo polno rudi¥& z rudninami sorodnimi med seboj in enake parageneze.
Pojavljajo se predvsem svinfene in cinkove rude, a fudi baker in celo Zivo srebro na-
stopa lokalno. Nastanek feh rudi3E stavljs Tornguist v zaletno dobo miocena: trajal
je nekako do sarmatske dobe. Ugolovil je, da so svinteno-cinkova slojidta fvorba ema-
nacij magme, ki ie v obmotju savskih gub v zafetku miocena prodirala na dan. Tvorba
karbonafov je bila dovrSena Se pred efuzijo v prvi fazi, ki so ji sledile potem 3e Iri
faze. faklitno pa se ie konlala zadnja faza Zele po tvorbi barifa in cinobra. Naslanck
rud je forej posledica skrepenevanja andesiisko-dacilske magme v dolnjem miocenu.

JuZni rob savskih gub je profi zapadu ob &rli Hotedr§fica—Idrija—Sv. Lucija na-
rinjen na visoki kras: Trnovski gozd in Hru$ico. Nad fo narivno ploskvijo se nahaja
pri Idriji znano slojide cinobra, pripadajofe tedaj %e plastem savskih gub.

V litijski okolici se smer in vpadanje slojev ve€kral menja. Med Hotitem in Lifijo
se nahaja cona, v kaleri starej%a dinarska smer inferierira z mlajSo alpsko. Zapadno od
fe cone previaduje alpska smer, proti vzhodu pa &edalie bolj dinarska. Tako je rudno
ozemlie pri Litiji in vzhodno od Hofita kol najbogaiejSe na svincu in cinku omejeno
na posebno cono litijske antiklinale, kjer interferirajo alpska in dinarska smer. Morda
je s to interferenno cono bila podana tudi teklonska preddispozicija za savsko dolino,
ki ima v fej coni smer N—S in ki je lofena od ostale savske doline po osirem kolenu
Save pri Hofiu in Litiji.

Dinarsko gubanje se je wvrSilo po Kossmatu in Winklerju v srednjem oli-
gocenu, alpsko gubanje (savskih qub) pa od gornjega oligocena dalje in je frajalo 3e
fekom dolnjega pliocena. Sklepajoé po lem, da so pri Holitu alpske in dinarske gube
v lako ozkem konlakiu in brez prelomov, meni Tornguisi, da se je moralo obojno
gubanje vr3iti skoraj istotasno, forej nekako v gornjem oligocenu, v dobi, ki jo je Ze
prej Stille smatral za najverjeinejSo.
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V oslalem se sludija podrobneje pefa z geolodkim polozajem in genezo posa-
meznih rudisE, ki jih je v okolici Litije lepo Stevilo.

Z zadostenjem moramo naglasiti, da uporablja pisatelj v preteZni meri samo
nada domata krajevna imena, Cesar dosle] pri nemSkih razpravah nismo bill vajeni.
Seveda piSe mnogo 1eh imen napatno (Knapovie mesto KnapovZe, Pol&njik in Pol3njek
mesio Pol3nik, Cresnifa mesio Kresnice ild.) Sicer pa nudi njegova studija obilo novih
idej, ki bodo gofovo dale pobudo novim raziskovanjem. 1. Rakopec.

Sobajié Simo: Crnogorci. Beograd 1928 p. 136. — Pod vplivom Jovana
Cvijica je opisal niksitki frgovee, politik, pesnik in javni delavec Simo Sobaji¢ (1878—
1816) druZzabne uredbe in psihitne osobine slarega Crnogorca.

Kratkemu uvodu o gospodarsivu, podnebju in rastlinstvu sledi ofrt druZabne or-
ganizacije plemena, ki tvori = pododdelki kapetanijo oziroma bratsivom in z edinico
ved plemen nahijo, podlago ¢rnogorskemu polifiénemu in gospodarsko — upravnemu
Zivljenju. Pokrajinsko predstavlja pleme geogralsko edinico, jezikovno enoino narelje,
socijoloSko pa krvno edinico, ki z izredno vpodtevanim stareSino predstavlja vrhovno
sodno in upravno oblast {er najviSjo moralno avtoriteio, ki Euva pravni red. Uiemeljitel]
plemena je po fradiciji kaka znana zgodovinska, velinoma kosovska osebnosl.

Nad vsemi plemeni je imel duhovno oblast vladika. Ako je vliadika ujedinjeval ple-
na pozitiven naéin, so jih Turki ujedinjevali negafivnim poiom s fem, da so jih s svo-
fimi napadi silili k skupni in nadplemenski organizaciji. Sicer pa sia si drZava in %ame
medsebojno protivna. Plemenska orijeniacija je videla v drkavi svoje poniZanje. Crno-
gorsko drzavo je usivarila smolrena dinastiéna polilika. Cvrst femelj so postavili dr¥avi
Radetovi perjaniki in svetniS$tvo Peira L., za fem pa se za Danila in Nikite zmagoslavno
dvigneta drZava in dinaslija nad plemena. Z guvernadurji, z vladiko in pozneje s knezom
gf ljlz i"a zbornem mesiu Slare Crme gore na Celinju osredofotilo dravno polifi¢no

vljenje.

Turki, pairiarhalnost in dinastija so udarill petal na genezo predvojnega Crnogorca.
Na zunaj je sirov in nemuzikalen, razen v Podgorici, kjer imamo albanske melodije.
V cerkvenem oziru je visoko razvita formalisti€na vernosi, ki je pol fradicija, pol vera;
praznoverie je razvito kol pri primitivnih narodih, radi €esar imajo velik vpliv verski
zanesenjaki. Pule‘g rodbinskih sveinikov je splodno najbolj Casfen sv. Vasilij z boZjo
pofjo v Qstrogu. Gospodarsko se Crnngmec. ki rad pije, ojadi z osiromaSenjem drugega
in ne s prinosom proizvodnje z lastnega imetja. Trgovec in obrinik sla mu umazana,
a on sam, ki se dela sramuje in ga prepusta ponifani Zenf, se smaira za edino istega
tloveka. Sosedni Hercegovci in Bokelji gledajo v Crnogorcih bolj nekake VerZejce ozi-
roma LemberZane, kot pa gostobesedne junake. S triumiom drZave so posiali plemenski
glavarji knezovi uradniki in dana3nji enako kot stari Crnogorec ne siremi foliko za
bogasivom kot za glavarsivom, oblastjo, &asljo in hvalo.

Plemena sama tvorijo Iroje enol. Prva enola oziroma prvi tip je e plemenski
in niti e ni Crnogorec. To so plemena z albanskimi vplivi v Primorju_in ob Moradi s
Podgorico, s tipiénimi predsiavniki Crmnjcani. Druga enola je stara Crna gora s Ka-
tunsko in Rijetko nahijo. To so izraziti Crnogorci, ki so tvorili jedro drzave in imajo
najjacjo fradicijo in najbolj izrazito primitivnost. Najvisje, od plemena preko Ernogorsiva
do srbstva se je razvila zefska enota, ki se malo loti od Hercegovca. Ako je drugi tip
stvoril drZavo, |i je zetski fip, kaleremu pripada tudi avicr, dal kulturo. Pomanjkanje
plemenske orijenfacije je zgodovinskega izvora, kar se vidi najlepSe v Nikicu.

Staro srediSte od Turkov razseljem:h plemen je bil Onogo$t. Po najmotnejfem
starem plemenu NikSitev pa je dobila pokrajina ip tur8ko mesto novo ime. Po zavzelju
Niksita I. 1B78. je drzava razdelila zemljo starim Cinogorcem in hercegovskim vstadem.
In s poselitvijo zemlje po pr£Eadu|'kii| raznili plemen je bila plemenska orijentacija oma-
jana. Stari naselienci so v krajih, ki so bili fur¥ki, klonili duhom pred Turki, osiali
civtije: po osvobojenju so postali napram svobodnim priseljencem manj vredni in poniZani,

Dandanes (pred veliko vojno) so se Iradicije po mestih preZivele; z m gracijo
podezelskega prebivalsiva izginjajo tudi iz vasi, kjer so postali ljudje, ki igrajo s ,po-
sekanimi glavami®, 2e¢ smedni. Novi tas pglmﬂa in miru je preokrenil misli od osebne
velitine in osebnega junaStva razbolelega Crnogorca na Severno Ameriko, ki rmogoro
prefivija z zasluZkom famo3nj'h izseljencev. Franjo Bag

Herberi Taub, Fiihrer durch das Konigreich der Serben, Kroaten
und Slowenen (jugoslawien). Herausgegeben im Einvernehmen mif den amitlichen
Stellen zur Forderung des Reiseverkehrs in Jugoslawien, Sir, 325, Sievilne ilusiracije,
zemljevidi. Volkswirlschaitlicher Verlag A. G., Ziirich 1928,
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Doslej 3¢ nismo imeli knjige, ki bi sluZila tujcu kol kaZipo! po vsem ozemlju
nase drrave. Zaio sem vzel Taubov .Fiihrer® v roko z veselim pritakovanjem, zlasti
ker mi je bilo znano, da so domace oblasti delo podprle z znatnimi zneski in tako
sploh omogodile njegovo izdajo. S slikami razko3no opremljena in na dobrem papirju
fiskana knjiga pa zal nikekor ne zadovoljuje in &imbolj se poglobimo vanjo, fem veéje
je naSe razofaranje. Kmalu nam postane jasno, da je avior zasledoval zgolj irgovske
namene. Kritefa reklama za Shella in Peruiza, ki jo srefujemo na vsaki drugi strani,
nas polrjuje v fem prav tako, kakor povsem nezanesljiva priporodila holelav, gosfiln,
prenodist in frgovin. Kaj naj si misli lujec, ko vidi, da je hotelom v Ljubljani posve-
ceno enako Stevilo vrstic kot nekaj niZje neki lekarnil A &lovek se tudi ne more ubra-
niti vtisa, da Taub zemlje, po kateri nas hofe voditi, sploh ne pozna ali pa le zelo
povr¥no. Gradivo za kaZipot! je zbrano z vseh vefrov in posamezne pokrajine so ob-
delane popolnoma negeograisko in neenakomerno; zdi se, da avior ni bil le povsem
odvisen od sluajne specialne literature, femved da ni znal niti podatkov fe liferature
predelati in prilagodifi polrebam po Jugoslaviji potujotega obcinstva.

Sloveniji odmerja 47 sirani, Hrvaiski 24, Slavoniji 1 (1), Vojvodini 23, Srbiji 58, Bosni
in Hercegovini 23, Hrvaiskemu primorju 23, Dalmaciji 74, Crni gori 6. Slovenija, ki je
poleg Dalmacije na3a najvaZnejSa lujskoprometna pokrajina, bi zasluZila gotovo vetji
prostor, celo ker odpade skoro polovica knjige na slike. Velino teksta o Sloveniji Je
Taub prevzel iz Badjurovega .Kleiner Fithrer durch Slovenien® in to, mimogrede
refeno, brez aviorjevega privoljenja, dasi se mu za tako izmiljeno privoljenje na dveh
mestih zahvaljuje. Pri izpisovanju Badjure postopa vrhu tega povsem samovolino. Zna-
Cilno je n. pr. in za Svicarskega pisatelja presenetljivo, da so Triglavu poleg nekaterih
slik odmerjene le fIri vrstice, kar je tem bolj neodpusino, ker so v zadnjih lefih prav
Nemci med najbol| vnefimi obiskovalci .Kralja Julijcev®. KamniSke Alpe so mu povsem
neznane, odpravi jih § par vrsticami o Veliki planini in Kamniski Bistrici. Za Tauba ne
obsioja niti Notranjsko, niti Dolenjsko. Cerknifko jezero in nofraniski podzemeljski svet
sta mu neznana, Kako slabo pozna naSo zemljo, dokazuje n. pr. opis gorenjske Doline.
1z besedila bo tujec sklepal, da je moZno priti iz Jesenic v Dovije-Mojstrano le skozi
karavanski predor; Dovje in Mojstrano omenja mimogrede, o Gozdu-Marluljku pa ve
ved povedatli kol o Kranjski gori; Rate ne pozna; Jalovec mu je ,bei hranjska gora”
ifd. Glede drugih pokrajin naj omenim le, da knjiga liSke Zeleznice sploh ne 1:posteva.
Citatelj se pri taki konifuziji jezi pri vsaki sfrani in je res obZalovati, da so Taubu na-
sedli na#i {ujskopromelini uradi, nase oblasti in ne na zadnjem mesiu tudi nekateri avtorji,
ki s0 napisali za knjigo ve& prav dobrih informativnih &lankov (n, pr. H. Wendel o
tuﬁaslodv. zgodovini in o jugoslov. umeinosti in literaturi, ali L. Vojnovié o Dubrov-
niku itd.).

Naravnos! sramolini pa so mesini na&rti in zemljevidi, ki so dodani knjigi. Na&rti
Ljubljane, Zagreba, Beograda in Sarajeva (kje so naérli Splita, Dubrovnika, Skoplja in
dr.?) so slabe fotograiske reprodukcije znanih nalriov in vsi prina3ajo le sredidfa do-
finih mest, brez merila, brez pravilne legende, brez seznamov va2nejdih poslopij in
ulic — res le toliko, utl aliquid fecisse videatur. Promeina karia D. |. Derocca ne zado-
voljuje nifi najprimitivnej8ih zahtev in je za fujca nerabna, enako goroslasna pa je tudi
pregledna karla kraljevine SHS od islega aviorja. Bled, Kranjsko goro, Kamniske Alpe
bomo na njej iskali zaman, feren je risan kar pribliZno in v predpofopni maniri, v le-
gendi pa sta celo zamenjani viSinski plasti 0—100 in 100—200 m, tako da leZe po njej
obmorski kraji viSje od v notranjosti leZetih.

Knjiga nam bo ved 3kodila kot koristila; njeno malovrednos! pa spoznavajo tudi
Ze tisti, ki jim je namenjena. Naj zaklju¥im s kritiko berlinskega ,Taga" z dne 24.nov.
1928: .Eine in Ziirich (Volkswirtschaitlicher Verlag) erschienene Schrift von Herbert
Taub, die 5 Mark kostel, isl nur eine Belasiung fiir den Reisekolfer, ein Propaganda-
Bilderbuch ohne eine einzige brauchbare Karte, in schlechtem Deutsch geschrieben und
prakfisch als Reisefiihrer schon deshalb nicht brauchbar, weil die empiehlenden Ein-
schallungen im Tex! offensichilich bezahlt und h&chst mangelhait sind, Man sehnt
sich wéhrend der ganzen Fahr! nach einem gulen, den neuen Zustand behandelnden
Reisefiihrer 1= V. Bohinee.

IMustrierter Reiseliihrer durch Slovenien, das kroatische Hiisten-
land, Dalmatien, Montenegro, Bosnien und Herzegovina. Herausgegeben
vom Offiziellen Verkehrsbiiro des K8nigreiches der Serben, Kroaten und Slovenen in
Wien. Sir. 216, slike in zemljevidi. A. Hartlebens Verlag, Wien und Leipzig 1929.

To je vodnik, kakr3nega si je zaZelel dopisnik .Taga* (gl. zgoraj). Sicer ne ob-
sega vseh pokrajin naSe kraljevine, vendar pa vse fiste, ki jih obiskuje velina v Jugo-
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slavijo prihajajotih lujcev. V priro€ni obliki, z vsemi polrebnimi promeinimi in drugimi
prakti¢nimi podatki, vodi zanesljivo od kraja do kraja, upoStevajot geograiske razmere.
Nasveli glede prenoti% so objektivni in knjiga opozarja fudi na slopnjo udobnosti, ki
jo more nuditi vsak kraj. Pozna se, da je vodnik vzrasiel iz izkuSnje in na podlagi
slarejSih, potovalecem Ze priljubljenih Hartlebnovih vodnikov. Sicer prevzema pri opisu
Slovenije tudi Bad,urove podatke (zakaj ne imenuje vira?), vendar jih uredi kolikor toliko
%c: svoje, lako da doseZe soglasje z osialimi de{i knjige. Cudno je, da prifteva knjiga

tajersko zahodno od Zeleznice Dravograd — Celje Gorenjskemu, ostalo Stajersko pa
Dolenjskemu (str. 22, 23)1 Tu in 1am maolijo v slovanskih krajevnibh imenih tiskovni
pogreski. Pregledni zemljevidi v splo¥nem zadovoljujejo (izostala pa je tudi tu n. pr.
Kranjska goral). PogreS8amo natrie ve&jlh mesi. V. Boki

a mec.

Brodar - Bayer: Die Potoéka zljalka, eine Hochsiation der Aurig-
naeschwankung in den Ostalpen. .Prachisiorica® 1. Wien 1928.: Predzgodo-
vinska najdba v Potolki zijalki, na OlSevi 1700 m n. m. leZze&i jami, je ogromnega
pomena ne samo za predzgodovino &loveSiva, femvel fudi za druga znanstvena pod-
rodja. Hislorijat najdbe podaja prol. Brodar, sre€ni in uspesni najditelj, ter ob enem tudi
na kratko opisuje lego in nofranjos! jame, ki dajo upanje na nova vazna odkritja. Kosti,
ki so se lam nasle, dopus&ajo sklep na vsaj prehodno bivanje neke pratloveSke lovske
druZbe. Orogja, izkljufno le ko3&ena, silexov doslej Se niso nasli), moremo po mnenju
ravn. Bayerja smatrafi kot prehodnike magdalenienske kulture. Vendar pa jih imenovani
avtor uvrdta v zgodnji aurignacien fer jih po raznih karakteristitnih, v zapadni Evropi
neznanih lasinostih (n. pr. nadin vrianja i. p.), zdruZuje z najdbami posebne kuliure,
kateri moremo slediti od |adrana (okolica Reke) preko OlSeve, Mixnilza, Peggaua v
severno Moravsko in tja v blizino Krakova. Po dosedaj majslevilnejsi najdbi na OlSevi
naj se la kultura imenuje Olschowaen (zakaj ne OlSevaen?). Dasi se zdijo refe-
renfu sklepi o tem %e preuranjeni, prim. ludi Boule M.: Les hommes fossiles, Paris
1823.), vaZnos! najdbe za arheologijo s lem ni prizadeta — Cakali Ireba le Se na dalnja
odkrifja in na odmev v znansivenem svefu. Po mnenju ravn. Bayeija dopus&a arheo-
lodko dognana (?) slarost! razne sklepe, med femi fudi sklepe na pratlove8ko raso, ki
je tam pustila sledi svoje kulture. Te sklepe rel. odlo&no udklanlia. dokler ne
najdemo kostnih ostankov praéloveka samega. Iz samih kultur ne moremo
zanesljivo sklepati na fizifen videz pratloveka, ali sploh nositelja te ali one kuliure.
Kultura iz aurignaciena n. pr. po Hrdli¢ki (Hrdli¢ka A: Neanderthalské obdobi ¢lo-
veka [The Neanderthal Phasr of Man|, Anthrop. 5, 3—4, Praha, 1927.) ne dopusfa sklepa
na neko drugo, recimo, raso, ki naj bi bila sledila neanderialskemu &loveku, feprav je
od mousierienske razlitna; %¢ manj je dovoljen sklep na prihod H. sapientis” iz Azije.
Aviorje, ki sklepajo lako, s Hrdli¢kovimi (l. c.) besedami, nili najmanj ne vznemirja
vpraSanje, ,all so v teh krajih sploh kak3ni dokazi o njegovem bivanju®. Ne zanikam
mo2nosti, da bi bil nositelj fe kulture cromagnonec, povdarjam pa, da fe bil tipiten
cro-magnonec dolihokefal (kajfi brahikefali n. pr.iz Furfooz, Grenelle. Oinet i. 1. d. so
mlajsi), (prim. Osborn H. F.: Men of the Old Stone Age, New-York, 1921.). da na njem
ni najmanj&ih mongolidnih znakov, ki bi se morali pokazati tudi 2e takral, ako bi bil
fo v Aziji aviohtono nastali pratlovek (prim. brahikefalijo krapinca in danaSnjih prebi-
valcev v islih krajihl). Teorije o azijatskem pratloveku (teprav .H. sapiens=) so do
danes raz &isto fiziEno antropolodko staliS&e neutemeljive, ker (glej zgoiaj!) se ne dado
podpreti niti z eno kostno najdbo! (Po Hrdliki [l c.] so neutemeljive i kulturno, ker
s0 osianki i v tem pogledu vet nego pomanijkljivi,) Vetja previdnost v sklepih od kulture
na njenega nosilelja, ki ga niti iz OlSeve niti iz drugih sem spadajolih najdb $e ne
poznam z izjemo ene lobanje v hlafu (v literaturi znanem pod imenom Laulsch) pri Li-
tovlu na Moravskem, bi bila vsekakor bolj korisina. Najbrezhibneji sklep je klimaloloZki,
kaijti jasno je, da klima v dobi, v kateri je medved brlogar Zivel 1ako visoko v hribih, v ka-
teri se je prallovek povzpel v vidine vsaj do 1700 m n. m., ni mogla biti mrzla, temve
razmeroma flopla, in da je forej v aurignacienu v leh krajih (ako je ta najdba res iz fe
dobe) vladalo dokaj foplo podnebje. Se enkrat pa povdarjam izredno vaZnos! e najdbe,
ki bo v znanstvenem svefu vzbudila gotovo %e wvelike razprave. Vesell smo velikega
zanimanja In razumevanja g.ravn. Bayerja z Dunaja, g. prof. Brodarju pa lahko tesii-
tamo k najdbi. Slovenija Il(e lahko ponosna, da se more glede vaZnosii olfevske najdbe
kosati s sosedno krapinsko! Upali je, da bodo imeli odlo&ilni krog: dovelj smisla tudi
za Igmolno podporo fe2avnemu znansivenemu delu, ki ga z odkrivanjem vrsi nad vrli
prol. Brodar. B. Skerlj.
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Norbert Krebs, Zur Geomorphologie von Hochkroatien und Unter-
krain. Sonderabdruck aus dem Jubildums-Sonderband 1928 der Zeitschrifl der Gesell-
schafi fiir Erdkunde zn Betlin, S 6 slikami, 3 profili in 1 korfico. sir. 208 - 231.

V jeseni 1. 1927 je napravil berlinski geograiski insiifut pod vodsivom profesorja
N. Krebsa vetjo ekskurzijo v naSe¢ kraje, in fo v Belo Krajino, na Kotevsko in Gorski
Kotar. Tudi refereni je wvsled prijaznega povabila vodje, svojega bivSega u&ilelja, imel
priliko udel-2iti =e zanimivega polovanja. kezultate ekskurzije, ki je bila v vedji meri
raziskovalna nego didakti¢na, je objavii Krebs v svoji zgoraj imenovani studiji.

Uvodoma razdleni avtor ozemlje od Bakra do Crnomlja v tri zna€ilue dele. Pri
morju se zalenjajo posSevno dvigajofa se¢ izravnana povrEja, tem sledi gozdnata kradka
planota s kopami in kotanjami v wviSini ca 1000 m, ki proti vzhodu preidejo v niZja
rdayna povrSja, Ze prepreZena z dolinami, le2efa Se visoko nad nivojem falne vode.
Konlno se teren v siopnjah zniZa k fretjemu delu, s .karlovski kradki plos&i®, ki je pre-
krilta z debelo odejo rdele ilovice. V srednjem delu previadujejo triadni in liadni ap-
nenci ter dolomili, na zapadnem in vzhodnem delu se pa pojavijo kredni apnenci, ki
se jim pri obali pridruz Se starejSi ferciar. V srednjem delu se pokaZejo fudi vedje ali
manj3e proge paleocoika. Na panonski strani se je nekdanje dno dolnjepliocenskega
jezera osusilo in dvignilo. Dviganje se je vrSilo tudi v notranjosti krasa, kjer e bilo
najvetje. Radi tega je padel nivo talne vode in zacelo se je ukraSevanje. Edinole Kolpa
s¢ je mogla ohraniti v celofi, ker se nahaja njeno povirje v ozemlju nepropustnih hribin.

Bela Krajina ali _Metlisko ozemlje* (M&lilinger Boden), kol ga imenuje aviar, fvori
najsevernejsi del karlovske kraske ploste in meji proti zapadu na kotevsko visavie (Rog
in P.ljansko goro). PovrEje je posejano s kraskimi dolinami in kotanjami ler sega pri-
blizno do 170 -190 m viSine, posamezni gri¢i pa dose2ejo celo vidino 230 m. Osamelci,
ki so na vihu precej izravnani, nam kaZejo na severu in jugu skoraj enako vidino kol
ferasa ob strmem robu kocevskega viSavja. KraSko plo3&o sestavlja kaprotinski apnenec,
ki je prekril z rdeéo ilovico. ManjSe nadzemske vode so se ohranile le tam, kjer leZe
na krednem apnencu miajse lerciarne plasti. Slojis€e teh glin, ki vsebujejo tudi pre-
moske Ivorbe, je opiszl Ze Seidl. Terciarne piasti so na zapadnem robu precej pre-
maknjene, postajajo pa proti vzhodu poloZnejSe. Ob prelomu, ki poteka od Semida proti
Vinici, so plasti odrezane fam, kjer tvorijo zapadno krilo sinklinale. Plasn so se ob
fem prelomu premaknile za 600 m. Prelom se v pcvr8ju, kot meni Krebs v nasprofju
s Seidlom, ni¢ ve€ ne izraZa in zavrafa mnenje slednjega, da bi 5 km Siroka proga
zapadno od preloma bila izravnana po eroziji tekofe vode. VpraSanje skula reSill z
domnevo. da so0 ob lem gorskem robu delovale mlajie fekionske sile in da forej obsloja
na zapadnem robu 50 km Siroke panoge 3¢ en prelom. Seidl') sam prizna, da se |e
fezko odlodil za zgoraj navedeno misel, ki ga ni povsem zadovoljevals, in le zaty, ker
ni naSel drugega izhoda. Toda Krebsova domneva o prelomu je tako drzna in to tem
bolj, ker je ne skuSa niti dokazall. Seidl je ugotovil, da visijo (malo nagnjeni proti
SW) skladi krednega aprenca na obeh staneh domnevanega preloma enako, proti Ro-
Zancu, Pelrovi vasi itd. pa so ¢ lo horizontalni, Tudi ni nikakih znailnih petrograiskih
E?Izliiﬁ,ipo?rahne;ﬁa ugoloviev pa |e seveda zaenkral izkljuena, dokler ni najti zna-

nih fosilov,

Nadalje se Krebs dofika vpraSanja o geolo3ki siarosti rdefe ilovice. Dosle| sia
bila v literafuri izraZena glede fega dva nazora: Lipoldov (1858) in Sturov (1863). Od
tedaj so skuSali mnogi strokovnjaki re3evali to vprasanje. Tucan in KiSpatic sia ga,
kol je soditi, reSila s kemijskega in mineralodkega sialiS€a in pojasnila izvor boksita
{sporogelita) in rdeée ilovice (1912). Glede geoloske starosti boksilne ilovice nisla iz-
rekla svojega mnenja. Seidl se je odlogil v svoji razpravi za Slurov nazor, ker je
vid | pri |asirebarskem slifen polozaj kot Stur pri Karlovcu. Opiral se je pri tem tudi
na poloZaj, ki ga opisuje Gorjanovié (1893) pri Mariji Goricl ob Sotli in Teller (1£99)

ri Sevnici. Krebs pa se je odlo&l za Lipoldov nazor in to po analogijah iz drugih
Eraﬁklh predelov. Fosili ne manjkajo samo v rdedi ilovici, temvel tudi v terciarnih pre-
_mogovrih usedlinah, ki ivorijo tu in tam (Crnomelj, Novo mesto itd) pedlago rdedi
ilovici, Zato je umljivo, da je mozno doseli le zatasno reSilev lega spornega vpradanja
s pomodjo analogij. Po Sturovem nazoru je rdeta ilovica v zvezi z glino, v kaleri se na-
hajajo ostanki kongerij. llovica bo sicer nekoliko milajsa, a najbrZe ne bo bistvene ta-
sovne razlike, ker prehaja glina v ilovico. Dalje je Se¢ vedno odprio vpraSanje, ali je
rdeta flovica eluvialna ali aluvialna. V slednjem sluCaju so jo lahkp reke odloZile v

W) Prol, FoS2id] je bil tako lubesniv in mi pisming sporofil svojg sialidte in pripomise napram Krebao-
vemu odvojenaing mnenju, ko s¢ sklicuje na njegovo razpravo (Zmelj.ki poiresi pri Crnomlju v 2vezi = gevlofko
zgodoving kr. jine, 1925). V releratu navajam ie nekatere pjegove momente, pripominjam pa, da se namerava prof.
Seidl sam podrobneje bavitl s Krebsovimi pripombami v razpravi .0 lerciaru v dolint novomnelke Krke®, ki jo pri-
pravija kot nekako dopolnilo razprave o Craomhju.



KnjiZepnost 143

svojth sfrugah, kakor misli Krebs, ali pa so jo nanesle v ponisko jezero in jo razpro-
strle ob obalnem pasu jezerskega dna. Seidl je sicer mnenja, da je ilovica sediment
pontskega jezera, vendar dopuita vse fri mo¥nosii. In Eeravno Irdi Krebs, da ni ni-
kakih dokazow, da bi bila ilovica morska usedlina. se vendar s svojim mneniem pr-
bli2uje Seidlovemu. Kaijti €e je boksiina ilovica refna usedlina, je vendar prisla » re-
kami tudi v ponisko jezero, kar je v bliZini (lasirebarsko, Marija Gorica, Sevnica itd.) s
iosili dokazano. In &e ni nkakih dokazov, ki bi izpricevali morsko usedi'no, §7 ni s
fem ovrzena Seidlova rditev: ni namre? lakih dokazov, ki bi nasproino izpritevali.

Kol mi sporofa prof. Seidl, le%i pri Novem mesfu (v Kapifeliskem vrhn 230 m)
ra jurskem apnencu siva glina ali sivica (Tegel) brez fosilov in prehata navzgor v
drobnopeifeno riavo ilovico. V 1ef se nahaja plast jedrmatega belega pedfenca in v so-
sednjih gri€ih ludi bel pesek fer drobnozrnat siv peStenec. Skunna debelina plasti bo
kakih 60 m. V Kapiteljskem vrhu je videl Seidl v pes€eni ilovici premogov sloj 1 dm
debel in sfisnjen v siojefo antiktinalo} Tudi ori Brusnicah na Jurjevici (430 m) je videl
v sedli med viSino 421 in 430 m ob pofi v tankih plasieh (1. 3 cm) rdefo in rumenkasio
glino, stisnjeno v drobne valovite gubice in ve&jo gubo. In ta alina se nahaja ca 2720 m
nad Krkol Da bi se bili Gorjanci izza diluviia za toliko dvignili, je te2ko verjetno. Po
veem tem je forej Eedalic manj verjetno, da bi bila ilovica diluvialne siarosti.

Dalie govori Krebs o ostalih tekionskih linijah, raz€lenjujofih v dinarskl smeri
grude, ki =0 vzhodni in jugovzhodni podaliSek meiliSkega ozemlja. Sem 3teje planota
Bregi (538 m) med Ozljem in Ribnikom, potem Lipnik, ki je lofen od prve po 2 km 3i-
rokem feklonskem jarkn, fer planofo Veliko Bukovlie, ki sega s svojimi odrastkl do
Vinice. Vse fe grude so bile v vedji meri podvr¥ene vkraSevanju nego osfalo ozemlje.
!'f]]l;_"b nizkim vidinam jih Sfeje v islo vrsio kol €00 m visoko leZefe nivoje Gorjancev
in Roga.

Sifrmi rob na zapadu Rele Krajine je le pri Mefliki in Crnomlju raz&lenjen v vet
feras, pri Semifu in zapadno od Vinice fega ni opaziti. Teraso 202 m pri Gorenjcih
ju¥no od Semi*a primeria z viginami 200 m pri Crefnjeven in Lokvici. Nad omenieno fe-
raso se nahaja v viSini 410 m suba dolina, kafere refni sisfem je moZno zasledowvafi
do Prezij in Rlainiva, Temn nivoju prinadajo prav lako suhe doline nad Rodinami in za-
padno od Maverla fer Nobljif Zaocadno in jugozapadno od ﬁrnom“a e zelo razvita le-
rasa v vi%ini 240 256 m, ki |i odgovarja tudi ravno povr¥je Neraj®kega Cernika. Pri
Dobliifah in Tan&i gori se naha'a 3¢ ena vmesne ferasa 330370 m visako. Che slednii
skuda spraviti v zvezn s 20 - 30 m niZjo feraso pri Vinici. Medlem ko je Seidl mnenia,
da je la ferasa pri Zapodju dvignjena, misli Krebs. da se je le vzhodni podalj3ek fe-
rase znizal

Glavno teraso v vifini 250 m, ki ie ca 2 km froka, tolmadi Seidl k 1 jezersko,
temur pa Krehbs ugovaria kljub fipiénim jezerskim zaokroZencem kot je n pr. Nerajki
Cernik. Njemu je merodaino samo {o, da manjka jezerskih u«elin in da je transgresija,
ki bi segala vsaj do 430 m. kot meni Seidl, nemogola ker bi se moralo {0 orazifi
tudi v zaarajenju stranskih dolin. Prav 1ako bi morale bifi zaznalne na osamelcih obalpe
linlie. Toda profi Krebsu govori dejsivo, da je Seidl cpazil rdefo ilovico ndi v stranski
dolini ori ¥el. po=taji RoZni dol in prav tako pri Staveji vasi v bliini Zu¥emberka. Krebs
namre& onozarja, da je rdela ilovica razprosirfa tez velje ozemlie nego kongerijska glina,
in 1o razliko on posebno povdarja. Seidl pa i jo je poiasnjeval kot transqgresijo poni-
skega jezera, ki fe v fasu svojega razvoja rasilo ali polagoma ali pa tudi skokoma s
transgresiiami preka prejSnje obale. Garjanovid deli spodnji pliocen (ponisko sfopnio)
v 8 oddelkov. Predzadniji ima e kongerije. Zadnji (osmi) oddelek pa sesfavljaio .gelbe
feine Sande lokal eisenschiissig mii brackischen Mollusken* (Tertiaer d Agramer Ge-
birges, 1897). Seidl sodi. da je rdeta ilovica ekvivaleni tega osmega oddelka.

Pat pa priznava Krebs, da se je >efdlu rosrefilo najtl zvera med nofresi in
geoloSko zgradbo fal in da je forej niegova ra-prava dosegla svoj cil| Fnako <ogla%a
Krebs z njegovo osnovno mislijo, da je Ernomaljska (in prav tako novome&ka) ni*avska
plo3ta istega bistva kakor Rog ter Peljanska gora in da forej velia Kossmatova milsel
o nofraniskem in gorilkem krasu, ki jo fe Seidl raz8iril do Kolpe

V naslednjem poglaviu opisuje avior slunjsko kradko ploZfo, ki =e razprostira med
hrvalskim viSaviem in Pefrovo coro, na severu pa meji na Kolpo. Dob'a, Mrefnica in
Korana so vrezale v njo globoke debrl. Tu prevladuje rlitvi kras, ki je prekrit z odejo
rdefe ilovice. Teklonska zaradka ne pride vikjer do izraza. Prav tako ‘e zabrisan pri
Generalskem Stolu nadalini potek preloma Semit Crnomelj —Vinica. da ra‘i feoa pri-
merja avior fas nastanka ravnine z onim mefliskega ozemlia. UCsamelci, ki se odlikujejo
po sfrmo odrezanit poboljih, so ostanki visje dvignjenih grud in predstavljajo nadalje-
vanje slopen| kofevskega viSavia. Vsled teh osamelcev in pa pomanjkanja jezerskih
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feras sklepa Krebs na refno izravnavo, dodim je Cviji¢ smatral ravnino za abrazijsko
feraso panonskega jezera.

QOgulinska kraZka kollina se¢ razprostira v dinarski smeri. Ves njen severni del
=g nahaja v zateinem sladiju ukraZevania in je bil izravnan, ko je kotlina Se pripadala
samo enemu reénemu sistemu. JuZni del je po rekah Ze moéno terasiran. Najboli vidna
je lerasa v vifini ca 350 m. ki se zniZa proli vzhodu na 330 m. Poleg fe se nahajajo
pri Sv. Katarini Ze vi%je: 350 m, 375 m in 420 m. Ker izginejo v severnem delu vsi sle-
dovi teh leras, sklepa avior, da je bil ta del v najmlaj3i dobi podvr¥en ugrezanju. Di-
ference v vidinah, ki jih dobi pri primeriavi posameznih nivejev le kolline z onimi na
slunjski plos&, si razlaga s lekionskn deformacijo. ki doseZe pri Se vijih nivojih mnoge
velje dimenzije. Dozdeva se mu, da je bilo ncoulincko ozemlje na jugu bolj dvignjeno
kol Krpelj, ki pa je 2z ozirom na slunjsko ploi¢o tudi nekoliko dvignjen.

Nalo opisuje avior podrobno vidie ler niZie nivoje in lerase poredja Kolpe, pri
temer se pokaZe v okolici Starega Irga izredno velik strmec, ki ni v skladu 2z normalnim
ler izvaja to iz upognitve visokega krasa. Najvije nivoje dobi pisatelj v viSini 900—
1050 m v povirju Kolpe in Cabranke. ki jih pridfeva staremu povr§ju.

Na Kolevskem predstavliajo vidine po3evno dvignjene grude, doline pa leklonsko
zasnovane ugreznitve, ki so bile poleg teqa 3¢ po rekah izravnane. Tvorile so namre
dolgo &asa erozijsko bazo pokraiine. Osianki nekdanjih rek so ohranjeni danes v do-
linah pri Kotevju, Kofevski Reki in Brigi. Ju?ni del Kofevskeoga je znadilen po ozkih
slemenih in Sirokih vmesnih ravninah. Avior domneva. da ie bil tu fazvoj prej prekinjen,
predno se je sploh mogla razviti ravnina z osamelci, kol fo imamo v slunjski plo5di
pred seboj. Ker le#i nainiZja dolinska fo€ka (480 m) ju*no od Kotevia, domneva dalie,
da je teklo tod vodovie v Kolpo, loda vsled inlenzivnej$ega dviganja na jugu je bila
stasoma zveza prekinjena.

Poredje Kolpe je bilo v prejSnih dobah mnogo vedje nego danainie. Danes do-
biva le njen zgornji tek nekako do Fare nadzemske pritoke. Suhe doline njenih nek-
danjih pritokov so se dobro ohranile v visokem krasu. Ako jih zasledujemo, nas pri-
vedejo ¥e v preceiine visine.

Na podlagi prodnih preosfankov in analize oblik spravlja pisatelj nivoje pri Kar-
loven (200 m) v zvezo z onimi pri Starem frau (400 m) in nad Ogulinom, dalje pri Brodu
Moravice in Brodu na Kupi fer z viSinami 800 m v poviriu Kolpe in Cabranke. Na'vigji
nivo (1100 m) le® na robu SneZnika. Pri Kofeviu so sli€ne aneolodke razmere kot pri

rmomlju, radi &esar skuZa avlor spraviti v zvezo tudi 1e v viSini 500 m leZele ravnine
z nizjimi (200 m) pri Crmomlju.

Na podlagi veeh navedenih dejstev zakljufuje kon&no Krebs. da se je kras na
obeh straneh Kolpe dvignil. Dviganje je doseglo svo! viSek nekako juZno od Snei-
nika ter profi Jadranu polagoma pojemalo. Vse fo se ie moralo vr3ili po njegovem
mnenju koncem pliocena ali zafetkom diluvija. V tesni zvezi s tem je tudi ukraSevanie,
ki je pritelo Zele fedai, ko se je prifela niZali edalie bolj gladina falne vode.

Krebs je svoje zapolele siudije v nadih krajih nadaljeval naslednie leto (1928)
in jih razSiril na ju¥nej%e ozemlje, na Liko, o &emer je pred kratkim oblavil zanimivo
razpravo.’) Referat o tej studiji prinese prihodniji leinik .Geogr. Vestnika*.

I. Rakovec.

Slovenci v desetletiu 1918 -1928. Zbornik razprav iz kulturne. gospodarske
in politi¥ne zoodovine. Uredil Josip M al. Znanstvena izdanja ,Leonove druZbe* v Ljub-
liani, 1. zvezek, Ljubljana 1928. Sir. 776.

Leonova druZba je s to kniigo postavila slovenski spomenik prvemu desellelju
nafega svobodnega Zivljenja. Odlien kroa blizu 30 pisaleljev obrafa v nje! poaled nazaj
in motri z mirnim ofesom dogodke prvih burnih lel in razvol nadena polititnega Ziv-
lienja, zlasti pa pregleduje dosedanje delo slovenskih rok in duha. Vse fo delo in vsi
fi dogodki so v tesnih vezeh z zemljo, na kateri so0 se odioravali in zalo prinaSa marsi-
katera razprava, dasi nobena ni pisana z aeoarafskeaa slaliifa, vendar fudi nodatke, ki
bodo geoarafa zanimali. Takol prvi dve razpravi, Korofanec: Na%a KoroSka in
Chronista Sonfiacus: Slovenci v Ifaliji, sta nolni podatkov, ki iih bo s pridom
uporabljal anfropogeograf, n. pr. v ndsfavkih o liudskem 3#fetju na KoroSkem 1923, o je-
zikovni .me3annsti* KoroSkeoa, o liudskem &fefju na Primorskem 1. 1921, — Posebno
zanimanje bo vzbudil H. Bre n o v fanek .Slovenci v inozemstvu*, ki poroa o Zivlienju
po svelu raziresenih udov na¥ega naroda, o Slovencih v Severni in luZni Ameriki, v
Egiotu, Zahodni Evropi in Nemé&iii. Literaturi o ameri$kih Slovencih, ki io navaja avior
pnd Erlo na sir, 119, je vsekakor freba dodati spis 1. Mladinea iz 1. 1925. Mladineo je

#) Ebenheifen und Inseiberge im Harst, 2, d. Ges. I. Erdk. zu Berlin 1929, sir, 81—04,
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po feZzavnih ralunih (gl. referal v GV 1926, sir. 123 ss.) pridel do zakljutka, da je v Uniji
252,000 Slovencey; od feh je Ze vel kot polovica rojenih v Ameriki. Na&i ameri8ki rojaki
s0 mnenje, da jih fe 250,000, prevzeli otividno od Mladinea, zalo je Brenova pripomba
o slovenski bahariji morda prenagliena. — |. ] ovan je napisal georraisko najvainejso
razpravo knjige, namref pregled glavnih produktivnih sil v gospodarstvu Slovenije. Slo-
venija, ki je bila pred vojno v glavnem agrarna deZela, se je v zadnjih desetih letih
preorijentirala v smerl K indusirializaciji, ker so .skoro vse nove pokrajine, 8 katerimi
pre] nismo imeli skoro nikakih vezi, imele eminentno agraren znataj, lako zelo, da smo
fakoj uvideli svojo nezmoZnos! vzdrZevali z njimi konkurenéni boj" (sir. 485). Kljub femu
pa smo Slovenci Se vedno prefeZnim delom agrarci in zalo analizira Jovan najpre| razvoj
in poloZaj naSega poljedelsiva ler Zivinoreje v vseh podrobnosfih. Enako obSimo obde-
luje nato tudi gozdarsivo, dalje indusirijo, rudarsivo in konéno tujski promel, pri cemer
veckral opozarja na geograiske momente. V naSem gospodarskem Zivljenju vidi kljub
velikim oviram sialno napredovanje. V prehrani smo pasivni, a druge panoge narodnega
gospodarsiva kaZejo, .da smo v celoli aktivna pokrajina v okviru mlade drZave in ne
delamo sramoie nifi drugim bogatej5im pokrajinam® (sir. 526). — Zanimive podrobnosti
prinadajo fudi razprave A. Freglja o naSih Zeleznicah, S1. Skubica o javnih delih
in . Rozmana o podfi, brzojavu in telefonu, V &lanku F. Lukmana o slovenski
znansiveni lileraturi imamo prvo pregledno bibliografijo slovenskega znansivenega dela
po vojni. V. Bohinec.

LLué&®. Poljudno znanstveni zbornik IV. Zbral Lavo Cermelj. Trst 1829, Knjizevna
zadruga .Luc*,

Publikacija prina%a vrsto razprav, ki se ti¢ejo Slovencev in Hrvatov v haliji. Vpo-
ilevajof upravne spremembe, ki so se izvriile v letu 1928, podaja L. Cermel| politino
upravni in sodni pregled Julijske krajine po sianju koncem I 1928. Meje pokrajin se
bisiveno niso izpremenile, le Pulska pokrajina se je malo zmanjSala v koris{ ReSke.
Prva merl 3.703 km® in &leje 287.470 preb., slednja 1.011 km?* ter ima 97.368 preb. Ostali
podatki se krifejo z onimi, ki smo jih navedli v lanskem O. Vestniku. Vegje spremembe
s¢ fifejo obtin, katerih 8tevilo se je radi zdruZevanja precej skrlilo. Teksi ponazoruje
prilozena karta Julljske krajine (polifitno upravni in sodni pregled po slanju 31. XIL
1928), ki je risana v merilu 1:400.000. Kraji imajo uradno ifalijansko in slovensko od-
nosno hrvalsko oznatbo. Zanimiv je preqled povoinih slovenskih in hrvaiskih periodnih
publikacij v MNaliji, ki nemo govore o Zilavem knjizevnem dejstvovanju nasih rojakov,
a so morale v preleklem lefu brez izjeme nehati izhajati. Aktivno kulturno bilanco po-
daja fudi kratek pregled knjiZnih izdaj v letu 1828. F. Sasnik.

Kralievina Srba Hrvata 1 Slovenaca. lzdalo Jugoslovensko Novinarsko

UdruZenje. Ljubljana 1827.

Ta 'sijajno opremljeni zbornik je namenjen predvsem reprezenfativnim in propa
gandnim svrham v inozemstvu. zalo vsebuje ludi tlanke v francoskem, angleSkem in
nem&kem jeziku. Njegovo leZi3%e je v prvem, ilustrativnem delu, ki obsega na 322 straneh
tehniéno dovriene slike iz vseh podrodij drzavnega Zivljenja, razdeljene na 18 oddelkov.
Geografu nudifa obilo maferijala zlasti oddelka ,Gradovi v Kraljevini SHS* in .Prirodne
lepofe®, mnogo zanimivih slik nudijo pa tudi oddelki o zgodovini, umetnosii in arheo-
logiji, o poljedelstvu, gozdarsivu. rudarsivu, prometu in in*ustriji. Vendar nas z ozirom
na reprezenlalivini namen kné‘inz nifl izbira nifi razvrstitev slik ne moreta popolnoma
zadovoljiti. Tako se bo marsikdo opravileno vpra3al, s &im reprezentira kopali¥€e [Ilid¥e
ba¥ tistih par gredic na sir. 310 ali pa, kako pride ,InZ M. Lj. Trifunovi¢, Beograd, in-
dusirisko-1ehni¢ni koncern® na sir, 322 med — prirodne lepole. Kljub slinim slabostim
pa imamo tudi v tem zborniku lep ilustrativen materijal, ki nam vzbuja le obZalovanije,
da nasa Sola 3¢ danes — ob desellefnici nove drfave — nima sliénih uil za geograiski
in domoznanski pouk. Za naSo 3olsko politiko in naSe knjigoir§ivo cofovo ni razve-
seljiva ugotovilev, da ¥e vedno veljajo besede, napisane pred lefi na tem mesfu (G. V.
1925, p. 127): Naravnosl ¢udno pa je, da se v Sestih letih ni naSel podjelen zaloZnik,
ki bi izdal serijo stenskih slik naih gora od Triglava do Kajmak&alana, naiih tezer in
slapov, narodnih tipov in nod in zlasti na8ih_mest, fako da moremo 3e danes pokazali
utencem n, pr. Beograd le na razglednici, dofim so vEasih po vseh Zolskih kotih visele
slike Dunajal*

Tudi v drugem, teksinem delu knjige bi si Zeleli marsika| drugafe. Predvem ofi-
juje isto nesistemalitnos! in nesorazmernosi v izbiri in obdelavi gradiva, ki odlikuje
vetino nasih zbornikov z znano ,Narodno Enciklopedijo® na &elu. Tako je obravnavana
,L'art serbe au Moyen-Age* na Slirih siraneh, doim so namenjene vse| ,Umetnosti
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preteklih dob v Sloveniji, na Hrvatskem in v Dalmaciii* samo fri strani in poleg .5a-
vremene jugoslovenske umeinosti® ima edino in bad Umetnost v Vojvodini* 3e po-
sebno obSirno poglavie. Enako nesprazmemo so opisani Gradovi Kraljevine SHS*,
kier je posveleno n. pr. Celju in Pluju natanko 3e enkrat toliko kot Ljubljani in Mari-
boru. Poleg teg? poglavia o mestih in Cvijievega ¢lanka o ,Geography of the Kingdom
of SHS" bodo geograia zanimali zlasti €lanki o gospodarsivu in prometfu, %i imajo fudi
par kartog-aiskih prilog. Tujski prome! v Sloveniji obravnava poseben &lanek, &igar
sklesni stavek .dz28 in der Unkenninis der slovenisch n Sprache kein Reisehindernis
vorliegt, da der GroBteil der Bevblkerung auch die deulsche Sprache versiehi®, se nam
zdi pa vsaj cdvel, ker predvsem ni resnien in &e bi bil, bi prmenil samo neumesino
priznanje nasec germanizacije. Da laka germanofilska reklama naSemu fujskemu pro-
mefu ni neobhodno polrebna, dokazuje n. pr. Dalmacija. S. Kranjec.

Skerlj, B, Pfisptvek k Anthropologii Jihoslovani. Diserfacijski spis.
Anthropologie V., &is. 1.—2,, 1927,

Avior objavija rezuliate, ki jih je pridobil z merjenjem in izpralevanjem wvisoko-
Solskih dijakov v Pragi. Malerijal obsega 80 opazovancev, vrsla lorei ni velika, ni pa
tudi homogena: 21 Hrvetov, 20 Slovencev, 11 Srbov, 5 Slovakov, 1 Ceh in 2 Jugo-
slovana! Slovaki in Ceh ne sodijo v razpravo, &e pa sluZijo za primerjanje podatkov,
bi kazalo naslanjali se¢ na SirSe opazovane vrsie. Konéno 3¢ 2 Jugoslovana, Ta dva bi
se morala narodnosino lono razpredeliti, kajli sicer obsloja nevarnost, da se smalrala
oba fudi v anfropolo3kem smislu za ,Jugoslovana®.

Materijal je zelo skrbno in nalantno predelan in bo marsikomu fudi izven mej
naﬁﬁ kraljevine prav dobrodosel, zlasti ker je prikljuen spisu 3e resime v francoskem
jeziku.

Avtor je primerjal svoje izsledke z onmimi prejSnijih raziskovalcev, v kolikor se skla-
dajo njih metode z njegovimi. V lem oziru se tudi sirinjajo njegovi rezullati s prej¥njimi.
VaZna je med drugimi ugolovilev lepo izraZere brahikefalije, ki je v skladu z raziska-
vaniji fujih avioriev. Precejinega pomena je, ¢etudi mala, razlika v lobanjskih merah in
barvi las fer oéi, ki naj bo znaéilna za posamezne narodnosfi. Najbolj pa bo zanimalo
sirokovnjaka, kako naj e razdeli malerijal v znane evropske rase, v kolikor je 1o sploh
mogoce. V lo svrho se nas'anja avior na Lebzelterievo razdelilev v lipe, uporabljajoé
pri tem barvo ofi, las in viSino individva. Pri vsakem lem tipu razlikuje 3¢ iri pod-
oddelke, upo3tevaje pri vsakem 3¢ lobanjski indeks dolZine in Sirine. Brez slednjeqa
sodi v frefji tip (lemne o&i, femni lasje, velikos! poljubna) 19 poedincev, v 9. tip (svelle
oli, temni lasje, velikos! pol.ubna) pa 15 (pri doloditvi eventualnih jugoslovanskih fipov
je neobhodno poirebno izlogili Cehe in Slovake!). Poleg fega pa niso vsi poedinci upo-
rabni, ker beleZijo nekateri v ascendenci fujo kri (Slev, 53, 27, 68, 23, 67, 82, 56, 20 in
69), tako da niso preiskani poedinci &isti zastopniki eventualnega lipa. Tako pridobljena
fipizacija bl bila 3¢ zanesliivej5a od aviorjeve, ker bi %e nekaj izpremenila na kon&nem
rezultatu. Vendar bo drZala frditev, da sfa najboli zastopana 3. in 9. lip, 1o je hiperbra-
hikefalni do brahikefalni temnih o&i in femnih las do velikosti 169 cm (dinrrski tip) ter
brahikefalni svetlih o&i in temnih las. Skoda, da ne najdem o obliki lobanje nikakih
pripomb, &e ni lobanja v zafilju kot da bi bila odsckana itd. Za oni 9. tip uvaja avior
zatasno ime predalpsko-panonskega &loveka ali severnega jugoslovana. Poslednji izraz
bo sluZil toliko &asa, dokler se ne najdejo iste kombinacije tudi izven nase domovine.
Zanimivo pa je za ona dva Jugoslovana (sigurno ne Slovenca), da je jeden dinarec,
drugi pa predsfavitelj 9. tipa,

Z naslovem slike Sfev. 89 se pa ne morem sfriniali, ker bi izraz .tipi¢ni Jugo-
slovan* mogel zavajali v zmoto, CeS, da je lo edini fip jugoslovanski, dodim je fo od
obeh ugolovljenih tipov oni femnih las.

Materijal je za enkral premalo ob&iren, da bi dopustal dalekoseZnej$e sklepe,
vsekakor je prav razveseljivo dejstvo, da se je prielo resno s podrobnim raziskavanjem
nadih ljudi, da se vsaj nekoliko razjasni folikanj zamotano vprafanje rasne sestave Ju-
goslovanov. Podjeinemu raziskovalcu pa Zelimo na fej poli 8¢ mnogo uspehov!

A. Kosir.

Enrico Aci Monfosca, Le Minoranze Nazionali contemnlate dagll
Attl Internazionall. Volume primo: Paesi balfici e dell' Europa Centrale. Volume
secondo: Paesi danubiani, balcanici e Turchia, Vallechi Editore Firenze. 1829.

Literatura o narodnih manjSinah se v zadnji dobi mno#l nenavadno naglo. Ob-
ravnavajo se manjSine z najrazlinejdih vidikov,) geografsko, historitno, mednarodno
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pravno politi€no, propagandno in jezikovno. Seveda rezultali razprav niso vedno zado-
voljivi, ker se avtorji ne povzpno vsele] na objektivno, nauéno neoporetno sialisée.

PriCujoéa knjiga je dosegla pohvalo v italijanskih geograiskih revijah, kjer se po-
sebno naglaSa njena objektfivnos! (L' Universo. X. 8. 3 p. 364—365; Bollelino della
R. Societa Geografica Haliana, Serie V. — Vol. V1. p.111 —112). Poglejmo si na nam
najblizjem primeru, koliko vrednost ima v resnici knjiga.

V X. poglavju obravnava E. Aci Monfosca narodne manjsine v Jugoslaviji.

Pravi, da je teZko dolotiti statistitne podatke zanje. Nemce rafuna na 650,000, ne
razloZi pa, kako je priSel do te Stevilke. Navede fudi na%e uradne navedbe (pri fem bi
se mogel poutili, da se je 3tevilo 513.472 radi obmejne korekture pri Zombolji zmanjsalo
za skoro 11.000, fedaj na okroglo 503.000) ter aproksimativne navedbe raznih aviorjev;
pri LakaloSu in Slojanoviéu, ki sta ratunala 1,030.805 Nemcev, ne pove, da sia jemala
Jugoslavijo s Temisvarom, Bajo, Mohatem, slovensko Korofko i. 1. d, (189191), Kako ufe-
meljena je Monioscova cenilev, moremo sklepali po njegovih navedbah za Vojvodino,
kjer rafuna 30%, Nemcev, dasi jih je le 238%,. Med mesii v Sloveniji, kjer so Nemci
moéneje zastopani, navaja ludi Novo mesfo in pravi, da fvorijo kmelsko prebivalsivo
razen v predelu pri Apatah in na Kofevskem fudi v .Miessial®. (p. 38)

Sliéno laktiko vporablja pri drugih manjSinah. Za MadZare navede naipre{ naso
uradno statisliko (472.409), potem pa madzarske navedbe (700.000)° Da bi se zdela nje-
gova cenifev 600,000, ki je zope! fudi fu ne utemelji niti najmanj, verjetnej$a in pra-
vitnejSa, cilira zopel! Siojanowica, ki ima 850,0C0 Mad2arov, a fudi fu zamolli, da je
Stojanovié ratunal k ]uuus]aviLi veliko vefje dele Ogrske (41.750 km?, 2,675 232 preb.),
nego smo jih v mirovni pogodbi dobili (19.702, km® 1,380.413 preb.) Dvomim, da bi se
o zgodilo samo iz nevednosli; v vsakem primeru pa nam nudi merilo za znansiveno
vrednos! knjige.

Sli¢no je pri Rumunih, ki jih navaja skupno z Aromuni v Makedoniji in jih ra-
¢una 400.000 do 500000, v pregledu 1. del sir. 12 pa le 40,000, nameslo 229,398, kolikor
jth je po na8i uradni statistiki.

Turke rafuna na 90.000. E. Acl Monfosca bi se mogel poutili, da jih je nala
uradna sfatisiika nadiela 150.322.

Zalo pa rafuna Albance na 700.000, namesio 441.740 (— avior navaja 418,937) En
nasi wradni statistiki. Kaaki so mu kot ,stari rumunski hajduki® in pozna le srbska
nasilja nad albanskym Zivljem, kakr&nihkolj slabih lasinosti albanskih ne omenja.

Poglavia o .Bolgarih in Bolgaro-Macedoncih® ne bom analiziral, saj si Ze po na-
navedenem ni tezko predstavljati, kako ga je Monfosca uredil : dovolj je, &e naglasim,
da omenja srednjeveSko sibsko gospodsivo v Makedoniji samo z navedbo, da se je
Dufan Silni, ko je osvojil Makedonijo, oklical za carja Bolgarov (p. 48). Bolgarov in
Bolgaro - Makedoncev rafuna 650.000 in sicer 500.000 Makedoncev fer 160.000 Bolgarov,
ki po njegovem mnenju slanujejo v pirofskem okroZju in v Pomoravju fer v Caribrodu,
s ?esule‘.re. ki je objavil v knjigi A. Meillef, Les langues dans |I' Europe nouvelle
(Paris 1928) posebno razpravo Staftistigue des langues de I' Europe, navaja za Mace-
cedonce v Jugoslaviji 578.318, a za Bolgare, ki jim povsem pravilno pristeva samo pre-
bivalstvo v obmejnih predelih ob Timokn, pri Caribrodu in Bosiljgradu, ki jih je morala
Bolgarija kot mejno korekiuro prepustifi ]u%osla\rlli po L. 1918, vsoio 68457, Skupno
$tevilo Makedoncev in Bolgarov je fedaj pri Tesniéreu precej isto kol pri Monfosci, De-
jansko ni Tesnigéreovo Slevilo Makedoncev ni¢ diugega kot — celoino Slevilo prebivalcev
.5 srbskim ali hrvaiskim maternjim jezikom® po na$ih uradnih podatkih in sicer v
okrugih Telovo, Skoplje, Kumanovo, Ohrid, Bitolj, Tikve¥ in Bregalnica. Pri tem pa niso
odratunani niti doseljeni Srbi odn. Hrvatje in rafunani so seveda tudi muslimani na-
Sega jezika, ki jih je v navedenem ozemlju okroglo 35.000. V gornjih Stevilkah imamo
torej Makedonce v maksimalnem {eriforijalnem obsegu in v maksimalnem $fevilénem
razmerju,

Itilnnicsca pozna v Jugoslaviji tudi — &rnogorsko manjsino, érnogorske narcdnosi:
sklicuje se pri tem na zgodovino ¢rnogorske drzavie samosiojnesti in na znano akcijo
regijonalistov, pristaSev pokojnega kralja Nikole. Crnogorci so mu narod, s silo pod-
rejen Srbom; sklicuje se pri fem fudi na dejsivo, da ....un attivo brigantag?io polilico
anliserbo & ancora vivo principalmente nei distrefti di Novi Pazar, Prijepolje, Bijelo-
polje* {ll. p. 63). Sklicuje se tedaj na kraje, ki sploh niso spadali k hisfori&ni Crni gori, =aj
ji je bilo Bijelopolje prikljuteno Sele po l. 1913, a Novi Pazar ter Prijepolje sploh nikdar

Slovanski muslimani Bosne - Hercegovine so mu nacijonalno - verska manj$ina.
Pravilno naglasa, kollko pomenijo v blinjem orijeniu verske razlike osobilo med mu-
slimani in krisfiani, in pravi. da je Ireba fu vero smalrati — kot enega poglaviinih
faklorjev, dolofujotih narodnosi. Toda kako drugafe obravnava bolgarske Pomake v
v Rodopskem gorovju, pri katerih naglada momenie, ki jih druZijo s pravoslavnimi Bol-
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gari (1. p. 175). In kako Sele pri Albancih, ki so vendar fudi v bliznjem orijeniu in po
veri razceplieni na fri dele; lu n. pr. nili ne navaja verske statistike in hiti nagia3ati,
kako se ufrjuje marodna skupnos! kljub verskim razlikam, osobito napram Grkom (Il
p, 192 sl.). Pri bosanskih muslimanih stremljenja za nacijonaliziranje niti ne omenja.
Navaja, da jih je po avsirijski statistiki iz 1. 1910 okrog 600.000, skupno s srbskimi mu-
slimani pa |ih rauna na B800.000. V resnici jih je Awsirija |. 1910. nastela v Bosni -
Hercegovini 612,134, na3e 35letje I 1921, 588.247, a v SandZaku okroglo 100.00. Tako
tofne so stafistine cenilve gospoda Aci Monfosca.

Nasi Prekmurci so mu tudi narodna manjSina pod imenom Vendi. Pripoveduije,
da so v memorandih na pari$ki konferenci protestirali zoper to, da bi se asimilirali s
Slovenci, Irdeé, da nimajo nifesar skupnega z drugimi Jugoslovani in da ivorijo narod-
nosi zase (II. p. 65). Njihovega 3tevila ne navaja, na karli jim je dodelil zapadno polo-
vico Prekmurja, vzhodno pa je podelil MadZarom,

Imenitno se mu je primerilo s KraSovani. Ratuna jih (kot sline Srbom, vendar
katoliSke vere) fudi med narodne manjdine in jih ceni na 30 40.000. Ali prezrl je, bodisi
vedoma ali nevedoma, da so KraSovani ostali v rumunskem Banalu, precej dalet od
naSe meje (njihovo Slevilo zna%a najved_10.000). Kljub temu jih navaja med manj$i-
nami |ugoslavije in tako dobi skupno s Sokci, ki jih ceni na 60-70.000 in na 50.000
cenjenimi Bunjevci, katerih jezik je zanj med (1) srbskim in hrvatskim in ki zahievajo
v zadnjih letih zase .posebno etniéno individualnost®, vsolo 150.000 vef za manijSine.
V resnici je Bunjevcev in Sokcev v Vojvodini okroglo 108.000.

Niti ¥idov ne &teje po uradni stalistiki (64.159), marvet po Rusu, samo da jim
more dati 72.000.

Pozna pa tudi morla3ko narodno manjdino. In sicer so fo prebivalci dalmatinske
obale, ,nedvomno ilirsko-romanskega izvora®, Sele nedavno slavizirani, ki pa imajo do-
loéno zaveéi svoje etnitne individualnosti, kakor se je pokazalo ob Zasu ilalijanske
okupacije. Stevila zanje ne navaja, na karti (1. p. 107) pa jih je oznatil domala od Reke
do Kolora.

Odstavek o dalmatinskih Italijanih seveda ne more bili objekfivna analiza dejan-
skega elninega stanja in njegove geneze, kakor bi bila dolZnost znanstvenika, marvet
ie historino-politiéni sestavek po nainu vsakdanje polili¢ne propagande. Navaja, kako
se je zmanjievalo 3fevilo Nalijanov v Dalmaciji, pripoveduje, da je optiralo za lalijo
okrog 14.000 Dalmalincev i.1.d. Vendar si v slafisfitnem pregledu ni upal napisati ni-
kake Sievilke za italiiansko manj8ino.

Razen lega rafuna $e slovaSko (80.000), malorusko (14.241) in poljsko (15.000)
narodno manjsino.

Seveda se po teh raunih avtorju posrefi, da zmanjSa Slevilo Srbov, Hrvatov in
Slovencev na 7.590.000 ter da more dodeliti 37¢/, manjSinam.

Kakor je e iz naslova razvidno, obravnava E. A. Monfosca narodne manj8ine
samo v Srednji in deloma v vzhodni Evropi, ne pa n. pr. v zapadnih drZavah. Posebno
pa je znatilno, da pri njem ni govora o manjSinah v laliji. Anton Melik.

Casopis vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci. Redakéni rada:
G. Dloucha, Dr. M. Reme%, Dr. B. Vybiral. Rod XXXVIII—XL. — Rok 1827 —1628.

Olomoypc.

52 v prvem leiniku Geografskega Vestnika smo opozorili na pri€ujofo revijo, ki
je mediem ¥e zopet izdala froje debelih letnikov. S posebnim povdarkom moramo pod-
criati vrline te odli€éne muzejske publikacije, ki jl je le malo enakih O njeni Zivljenjski
sili ne pri¢a le resen znanstveni nivo in velik krog odliénih sofrudnikov najrazli€nejsih
panog vede, to dokazuje tudi zelo redno izdajanje snopitev, ki ne pozna zakasniiev.
Tudi se mora naglasiti, kako ve3Ce roke ima uredniSivo, ki je razporedilo razprave po
znansivenih panogah, tako da je vsak leinih harmonifna celola zase.

V 38 leiniku (188 sirani) nas zanima predvsem geoloZka sludija |. Kouteka o
globinskih razmerah jurskega morja okoli Brna, pri &emur se avior opira na najdbe
pelrograiskih sedimentov in ostankov morskih Zivali. |. Avgusia puglsule nuvuudkgln
Hnévotinsko jamo, ki se nahaja ne dale® od Olomouca. O mineraloskih razmerah Sil-
erskega okraja nas seznanja T. Krul. Nato slede doneski iz podrofja bolanike, zoo-
ogije, arheologije in zgodovine. Leinik zaklju¢ujejo objave arhivov in porotila o raznih
muzejskih zbirkah.

Uvodna razprava B. Vybirala v 39, lelniku je posvefena Sesldeselleinici zaslu2-
nega predsednika Iguzeiskega drustva v Olomoucu M. RemeZa, ki se je kot znanstvenik
nveljavil ne le na CeXkem, ampak fudi v tujini. 1z pregleda njegovih spisov izhaja, da
se je bavil predvsem z geologijo, paleontologijo in zoologijo. Pisal pa je tudi historiéno-
literarne razprave. Nas se fife njegova sfudija ,Eocen v Novi BaSki na oloku Krku*® ler
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prispevek k zgodovini narodnega prebujenja Slovencev. GeoloSki del zavzema porotile
R. Kettnerja o siratigraiskih in tekionskih razmerah juZne Moravske (z geoloZko karfo
na podlagi karfiranja iz 1. 1923). Na podlagi mestnega arhiva je napisal V. NeSpor do-
nesek k fopografiji hi5 v Olomoucu. V literarnem delu je priobfen zelo fehien biblio-
graiski prispevek (D. NaSica) o Podkarpaiski Rusiji.

40. leinik prinasa uvodoma predhodno razpravo B. Miillerja o geoloskem mapi-
ranju sekcije Sv. Kopetek—Hrubd voda pri Olomoucu (z geolodko karie). V histori¢nem
delu podaja ). Laus v obseZni studiji o gojitvi prirodnjh ved v Olomoucu od 1. 1500.
dalje zares sijajen prispevek o kulturnih razmerah mesta, ki je bilo zlastl sprva kot
sedez vseulilis¢a (1574~ 1860) pomembno znansiveno ZariS€e. Da si je 1a sloves ohra-
nilo do dana&njih dni, |e zasluga znanstvenih drustev, ki so se na fo osnovala, pred-
vsem Muzejskega druSiva; v najnovejSem Casu se opaZa ludi kulturni vpliv Brna,

Obilica referatov in ocen v vsakem leiniku najlepSe pribg. kako znaina je produk-
cija prirodoslovnih, zgodovinskih in arheolodkih publikacij pri Cehih, V Zasopisu so fudi
%ceniene sledete nase publikacije: Geogralski Vesinik 11., Slovenski bijografski leksikon,
asopis za zgodovino in narodopisje, Glasnik zem. muzeja v Bosni i Hercegovini in
Stanojevieva Enciklopedija. R. Savnik.

Heritsch Franz : Die Enistehung der Hochgebirgsformen. Graz 1027,
sir. 170. Pred leti nam je F. Seidl s knjigama o Savinjskih planinah pricel podajati sliko
nadih visokih Alp. Seidlovo delo je oslalo do danes edino znansiveno navodilo 2a ra-
zumevanje enega dela nadih visokih planin, preglednega ofria vseh nadih visokih Alp
pa Se nimamo. Nastanek visokogorskih oblik v avsirijskih Alpah je napisal Avsirijcem
graski geolog in morfolog L. Heriisch,

Predpogoj za razvoj visokogorskih oblik so globoke doline z relieino energijo
najmanj 1000 m. ViSine in oblike vrhov zavi:e od hribin, %¢ bolj pa od razporedbe dolin;
kajti razvoj dolin razbija grebene, razvoj krnic pa ustvarja osfre grebene, Vetina visoko-
gorskih oblik izvira iz ledenikih dob, ki ju imamo v Alpah ugofovijeni dve. Centralni
morfoloski izraz visokega gorovia so krnice ali okreSlji; pod njim za&no previadovali
srednjegorske oblike tako, da imamo povpreéno mejo med visokim in srednjim goruvgem
v Alpah v viZini 2000 m, nikoll pa pod 1700 m. V Cenfralnih Alpah imamo jasno krnisko
izohipso, kaiere v Apneniskih Alpah ni; plastika krnic v Cenfralnih in ApneniSkih Alpah
je razlitna. Pri razvoju krnic zastopa Heritsch misel preperevanja in denudacije krni¢nih
sfrani in nasiopa proti istofasnemu vravnavanju krniginega dna.

Visokogorske ledeniske povrii in visoke police so Eleni in ostanki preddiluvijalnega
reliecia pokrajine. Na podlagi sfudija raznovrsinih stopenj v dolinah, izoblikovanih po le-
denikih, pride Heritsch na femelju vugolovitev v Adamellu in v Turah do naziranja, da
<o nasiala korita na osnovi bo&ne erozije fekole vode ter da so rame kontastih dolin
osfanki preddiluvijalnih dolin, tako da so kontaste doline in ferasaste krnice v svoii
osnovi delo predledeniske verfikalne, bogne in regresivne erozije in da je tem osnovam
eksaracija samo vzela osfre oblike. Proti Penckovemu sialiS€u, da imamo kontasfe do-
line samo tam, kjer so se Alpe v ledeniSki dobi nahajale v fazi dviganja, navaja kon-
kreine profiprimere.

Sedanja povrdina Alp ni v skladu z njihovo nofranjo zgradbo; vsaka alpska fek-
fonska enola ima lasino gladino vrhov. Mnogo visokoalpskih dolinskih sislemov, v ka-
ferih so doline uvrS¢ene druga v drugo, kaZe radi majhne Sirine dolin in bliZine hrbfov*
da niso bile Alpe 3e nikoli relativno viije ko! so danes. Vodna erozija se je sunkoma
zajedala v relief, ki je postal iz polo¥no valovite starotercijarne pokrajine polom sun-
kovitih |:Iv..t|;;imc|I visokogorski, kar dokazujejo klasi&ni primeri iz Lessinskih Alp. Na pod-
lagi dejstva, da mora imefi oZivljena erozija vzrok v dvignjerem ferenu in na podiagi
plasti predalpskih sedimenfov sklepa na Stiri faze v dviganju Alp: zafelek miocena,
zatelek pliocena, zafelek in konec diluvija. Gornjediluvijalnemu dvigu in femu slededemu
uginkovanju eksogenih sil sledijo ledeniki in eksaracija. ]zsno je fo izrafeno v JuZnih
apneniskih Alpah od Brenie do Krasa. Visoke denudacijske povrii Severnih apneniskih
Alp so neodvisne od lege slojev ler so naslale vsled dvigov, ki so povziotili strme
robove in slene, v kalerih e naslopila erozija. Z moriolosko analizo ,zugensieinskih®
pianol v Severnih apnenidkih Alpah pride do zakljutka, da so Sev. apnenike Alpe v
slarem fercijaru predstavljale valovito podkrajino, skozi kalero so vode iransportirale
predalpsko molaso. Analogno juZznim- in severnoapnenifkim alpskim visokim planotam
so v Cenfralnih Alpah ploskve ledeniSE. DanaSnje visokogorske denudacijske povrsi
JuZnih in Severnih apneniSkih Alp fer ploskve ledeni¥¢ v Centralnih Alpah so dvignjeni
ostanki s?odniemiocenske alpske pokrajine. Od eksogenih sil pa sta na plastiki visoko-
gorskih alpskih oblik sodelovali v prvi vrsli regresivna erozija in eksaracija.
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Materijal, s kalerim gradi, in ideje, na kalerih poslavlja svojo morfolodko zgradbo,
obvlada Heritsch popolnoma. Duh in nadin podajanja pa kaZe, da je hkrali knjigo pisal
Illl'iS[ IﬁriS'lu. f'..fﬂﬂjﬂ‘ Bas.

Hettner A. Der Gang der Kuliur iiber die Erde. 2. izd. Leipzig - Berlin
1929, sir. 164,

Zgodovina se pri podajanju razvoja kullure omejuje na dolofen delokrog, radi
Cesar ni planelarna. Einologija vpo3teva bisiveno samo dana3nji £as in zanemarja zgo-
dovinske narode, socijologija pa izhaja od predpostavijenih idej in prevef generalizira.
Vplivi, katere izvaja vedno in povsod povriina zemlje na razvoj tloveka in kullure, poleg
tega pa razvoj kulture na nasem planetu v njegovi geograiski odvisnosti niso prisli do
izraza niti v zgodovini, niti v einologiji in ne v socijologiil.

V filozofskem wvodu posfavi Heliner podlago pojmovanju ¢lovekovega razvoja, ki
je ulemeljen po kakovoslih pokrajine, od kalerih odvisi inlenzivnosi ¢lovekovega udej-
sivovanja na zemlji kol na pozornici zgodovine. Nasloju in pojavu &loveka sledi razvoj ras
in geograisko utemeljenih kultur, Rase, prirodni in polkuliurni narodi nas uvajajo v sfaro
orijentalsko, indijsko, vzhodnoazijsko in slaroameridko kulluro, mediferanska anlika pa
v evropsko kulturo srednjega in novega veka. Ta Kultura je zemljo evropeizirala, naj-
preje z odkritji, nalo pa z vsestransko kolonizacijo in previadujofimi duSevnimi vplivi,
Z evropeizacijo zemlje se je razvila planetarna medsebojnost!, ki se kaZe v Sirjenju in
meSanju &loveka, v razvoju prekmorskega promeia in v evropeizaciji prekmorskega
Eospo arsiva, v planetariziranju idej in v vseobsegajoti polititni ekspanzivnosti, proti

aleri nastopajo vedno bol|] emancipirana in evropeizirana ljudsiva.

Heltnerjevo delo ni niti zelo obseZno, nifi nima novih geograisko fundamentalnih
izsledkov. lzredna vaZnos! knjige pa obstoji v melodi obravnavanja geografskih temeljev
kultur in v pogostih mislih, ki nudijo vsepovsod vzpodbudo za nakazane geograisko
nove, z zgodovinskih, socijoloSkih in etnoloskih vidikov Ze obravnavane probleme. In
1o je danes, ko se pod firmo geopolilike obravnava mnogo na na&in, ki vzbuja nevar-
nost, da bo geopolitika postala geografiji in narodnemu gospodarstvu lo, kar je filologiji
ﬂolludna elimologija, odre3itev geopolitike, pa tudi aniropogeogralije. Melodi¢no je po-

azal Heliner, kako reSevati probleme kulturne geografije in geopolitike, s &imer je do-
sedanji melodik in lilozol nem3ke geografije posfal pred Haushoferjem fudi melodik
in sistemalik geopolitike.

Za dana3nji Zas, ko se ekskluzivistitno idealistiéno in ekonomsko gledanje kul-
lurnega razvoja izZivlja v prikrojevanju zunanjosli zgodovinsk h dob, je Se posebno
vaZno, da je Hettner jasno in brez sholastitno predposiavljenih nazorov izlui€il iz raz-
voja &loveka bistvene predpogoje kulture, katere predsfavljajo geograiske lastnosti zemlje

Franjo Ba#.

Fnacunk Teorpadeckor Apy-
wrtea, Ceecka XIV, Bevrpan 1928,
Na wvodnem mesfu razpravlja Sv,

Tomi¢ o Crni gori. nienem pomenu_
s Na uvQanem ' mesiu razpravija S v

T &o ,rniagor,l. n‘!‘enem pomenus
njengga mswuncnegyd 1azvojd, M, 3. T 111-

povic zasleduje nekdanje gospodar-
sivo v okolici Visokega v Bosni,
redvsem ftudi nekdanje vinogradniftvo,
i je danes tod popolnoma izginilo, —
S.M.Milojevié porofa o speleolo-
Skih proufavanjih Popova polja v
l,1925.-1928, — L.Mar¢ié razpravlja
o prebivalsivu Zadra, njegovem po-
reklu in lastnostih, 0 njegovem gibanju
in migracijah tekom zgodovine fer konéno
o dana$njem stanju, predvsem tudi o po-
loZaju okolisksu prebivalstva v nov.h
razmerah. — rmo goro nas povede
I.Radulovifev &lanek o Podgorici.
— P.Vujevi¢ nadaljuje svoja izErpna
raziskovanja o podnebju Hvara in bo
fako fa olok tudi s te strani temeljito pro-

ufen. — A. Melik prikazuje v Flanku

-Meja med balkanskim polofokom
in evropskim lrupom® najprej hisio-
ri€no - politiéno in geograisko mejo in
povdarja zlasli vaZnos! Panonskega ali
Srednjedonavskega nizavia kol kriZis¢a
vplivov iz srednje in wzhodne Ewvrope,
Balkana in [talije. V odstavku o elno-
Enll!ltnl meji obrafa paZnjo predvsem
ompliciranemu poloZaju slovenske zem-
lie, in sicer osobilo z ozirom na nemsko-
slovensko narodnosino mejo, ki jo avior
smafra za historitno povsem normalen
pojav, kakrinega najdemo v Evropi v vseh
mejnih zonah, predvsem na wvzhodnih,
aktivnih zonah evropskih narodov. V zvezi
s lem razpravlja tudi o subjektivnem in
objektivnem pojmovanju narodnosii,

A.Lazié razpravlla o ckonomskih
cenirih Homolja in ZviZda, pokrajin v
porefju Mlave in Peka, V. S. !gadova-
novié pa o Narodni hrani v Ma-
rijovu,

Slede manjsi ¢lanki o
Caribroda, o nekaterih jama

rebivalsivu
Popovega
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polja, o naseljevanju Poljicanov na Bralu,
o geomorfologiji Belocrkvanske kotline,
o gospodarskem Zivljenju KruSevca in o
prebivalstvu Stipa.

List zakljuuje obSiren pregled lite-
fure in geograiska kronika.  Sp ez/s,

Hrvatski Geograiski Glasnik,
broj 1. Polporom oblasne samouprave
izdaje | ureduje prof. dr. Arlur Gavazzi,
Zagreb 1928,

Z leto3niim letom je stopila ob siran
beograjski in ljubljanski geografski reviji
Se zagrebdka in s tem izpolnila g'oboko
vrzel v razvoju nade geogralske literature.
Prvi zvezek ima poleg uvodnih besed
urednika prof. A. Gavazzija naslednjo
vsebino :

S51j. Ralkovi¢ razpravlja 0 geo-
grafskem kvocijentu pritiska, o
pojmu, ki ga je v poliliEtno geogralijo
uvedel A. Supan; upraviteno ugolavlja,
da sloni na enostranskem precenjevanju
le enega faklorja, mamrel absoluinega
Stevila prebivalstva sosednjih drZav, ne
vposleva pa islotako vaZnih momeniov,
kakor so n. pr. matemati€ni in fizikalni po-
lozaj dr¥ave, dolZina meje in njena ka-
kovost, klimske prilike, prirodno bogastvo,
poleg absoluinega posebno fudi relativno
Zlevilo prebivalstiva (gosiota), sloptija go-
spodarskega razvoja, vojaSke organiza-
cije, socijalna sfrukiura in polifitna zre-
losl prebivalstva, narodnosine prilike,
medsebojno razmerje sosednih drZav itd.

A. Gavazzi nadaljuje v ljubljanskem
-Geografskem Vesiniku® 1, 1925, zapoteli
tlanek o horizonfalnem razporedu naj-
vedjih in najmanjsih povpreénih
meseénih padavin na Balk. pol-
oloku; nadalje objavlja svoja opazovanja
glede Briicknerjeve periode in v
v &lanku _Ein Trockengebiet in Jugosla-
vien® korigira G. Hellmannovo mnenje,
da v nasi dr2avi ni predela z leino mno-
#ino padavin pod 500 mm; opazovanja v
dobi 1923 1928 dokazujejo za velike pre-
dele Makcdpniic bas nasproino.

Dr.M.Senoa lo&i v razpravi .Die Ty-
pen unserer Stadte® pri hrvalskih mesiih
sledete lipe: 1.) juZnoevropski lip,
posebno ob morskih zalivih 1£akar. Nin,
stara Salona, Kofgr ild.), ob izlivih rek v
zalive (Novigrad, Sibenik), dalje vrh ska-
line nad obalo (Omisali), ob morskih ka-
nalih, &esto na obeh siraneh (Zadar, Kor-
Eula - Orebidi, Split), potem v svrho o-
brambe ob prelivih (Trogir), ob izlivih rek
(Reka, Omi8, Metkovié, tudi Gradiska in
Tr2i¢) in kon&no v nolranjosti ob robu
kraSkih planot (Knin, Sinj, Imotski i1d.)
— 2)srednjevropskifip, n pr. pod
ulrjenim gradom (m. dr. Zagreb, Ljub-
ljana), na sotoju dveh rek ali blizu njega

(Zemun, Vukovar, Sisak, Brod n/S, Osijek.
VaraZdin), v 2avojih reke (Novo mesto,
Kostanjevica, Pelrovaradin), redkeje blizu
izvira (Saraievo), dalje mesfa, nasiala
vsled histori€nih vplivov, n. pr. rezidence,
skup&fine itd. (Nin, Biograd, Kri%evei ild.),
all cerkvenih sredi3& (Dakovo), dalje .sub-
urbia® (Virovitica, PoZega, Koprivnica,
Slunj, Samobor, Udbina), ob promeinih
Ertah (Gospié, Brod n/S), na k izi8&ih cesi
(Vinkovci, Zagreb, Ljubljana, Maribor, Piuj,
VaraZdin), v bliZini prirodnih bogasiev in
industrije in konéno .krajiski* tip (Kar-
lovac, Glina, Peirinja itd.)

Stj. Ralkovic razpravlja o pisavi
geogralskih imen in nasprofuje pre-
nosu fonelidne pisave tujk, kakrinn upo-
rablia cirilica, fudi v latinico. Dr. S. Skreb
obravnava mesedéni povprelek me-
feorolo3kihelementovv Zagrebu
in njih spremenljivosi. a M. Ko-
vacevic reerira o meteoroloSkih poro-
Cilih Geofizitnega zavoda v Zagrebu.

Konéno objavlija . Rubié pod na-
slovom ,IsnaSa na Biokovi® zelo iz&rpno
ffludijo o planSarsivu v lem goroviju z na-
tanénim seznamom planSarskih naselbin,
boaalim sfatistiénim in ilusirativnim ma-
terijalom.

Zvezek zakljufuje Sirdi publiki na-
menjena rubrika .Na3e slike®, referali o
literaturi in razlitne stalisti€ne, imeno-
slovne in druge informativne beleike.

Sv. Hesié,

I'nacung Etnorpadcror my-
aeja y Beorcanv Il 1928. - Ct. Mu-
jarosuk: O6uuajw y Pecasn. — Cr.
Tanorwnh: Hewro o ayxy n menrann-
TETY Hawera wapoga oko heeheamje, —
@p. Baw: Berpemaue y Caosennjm.

Fnacumr Cronckor Hayumor
Apywrra lll. 1928, Openewe apympe-
unx nayka, — T.P. hophesuk: Yep-
Kean ¥y HAWOo] aemmu,

Fnacunk Croncrkor Hayunor
AoywrTea. IV. 1928, Openewe npnpoi-
unxHaykad. — [.C.Joranosnk: Kancue
nojase y lopewy. — B.C. Paposano-
suh: Maan penyaaunonu obamum ruaj-
CHOT ZCMLMIITA — NPHAOT BB [ymne
Cpbunje. — B. Bajnk: Munepanwe i ne-
kuBnTe Bope v Jywnoj Cp6ujm. — [1, C.
Joranosukh: Mpuaor xugponornin Jywne
CpGnie,

Fnacunk 3emancwor myaeja
y Bocun n Xepuerosmnmu. {XXI}L
1927. Capajeso. — 1. ch.: 3a npupopue
vayke, — K. [poTuh: Xugoobuosromwe
W NAAHKTOH - cryanie ma jeaepnma Bo ae
u Xepueroswne IV. — Bop W. Muao-
jesmhk: O:rpso Bue. — 11, cp.: 3a xu-
cTopujy u eTHorpagmjy. — M. Kapaga-
noeuk: O tanoeuma xyka y Bocwn,
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Rudarskii topioni¢ki Vesnik.
Organ UdruZenja rudarskih poduzelnika
Kraljevine SHS. God. 1. Beograd 1929,
Br.1. — Ing.D.F.Kolaf: Stvaranje teske
industrije u Kraljevini SHS. — Dr. V. Vr-
hunec: Stanje ugljarske industrije u Kra-
ljevini SHS. M T.Lukovié: Geo-
lodki sastav i pelrolejske pojave planine
Majevice. — T. Jak8ié: O starosti i geo-
losko rudarskim prilikama sonih naslaga
u okolini Tuzle. — 2. Popovié: Asfalina
leZi%ta u Hercegovini. — Ing.D.F.Kola¥:
Jadranska pruga i nasa tesSka industrija.

lzvied¢e Botanitkog zavoda
sveudilidta v Zagrebu, Vol. IV,, 1929,
I. Horval, Rasprosfranjenje i pro$los!
medileranskih, ilirskih i poniskih eleme-
nata u flori sjeverne Hrvaiske i Slovenije.

VijestiGeoloSkogaZavoda u
Zagrebu. II. 1927./28 L.Marié: Masiv
Gabra kot Jablanice. — K. V. Pelkovic:
GeoloSka promalranja u Valjevskoj Pod-
gorini. — T.]ak¥ié: Boksifi u Hercego-
vini, — Fr. Tucan: Aragonil od ¥ame-
ine ispod Sargana kod Mokre Gore u
Sjeverozapad. Srbiji. — |. Mihailovié:
Pakrafka trusna oblast. — Fr. Tucan:
Andezitska erupcija u hercegovatkom
kriu. V. Simid: Geoloske biljeske iz
Srbije.

‘:HSG[HS Za ZﬂGdD\'lﬂﬂ inna-
rodopisje. XXII. 1928. 5. — M. Do-
lenc: Qdkod — vsobénjki?

Planinski Vesinik XXIX. Ljub-
ljana 1929. 1 -5, 81, — H. Tuma: Imeno-
sloje Julijskih Alp. — 1. Michler: Gra-
dis¢nica ali VraZja jama.

Hrvatlski planinar XXV. Zagreb
1929, — Dr. |. Poljak: Cefina.

Blgarski turist XXI 1. Sofija 1929,

N.Galfov: Vpelalleniia of Slovenija.

Zeilschriff der Gesellschall
liir Erdkunde zu Berlin. 1828, 7./8.
Winkler A.: Uber die Zusammenhénge
zwischen geologischer und geomorpho-
logischer Gebirgseniwicklung am Siid-

Geografsko drustvo

na univerzi v

ostende der Zeniralalpen im Jungleriiar.
8./10. Hellmann G.: Die Trockengebiefe

Europas und deren Ursachen. — 1929,
1/2. M. Dolnycky|: Zur Frage der na-
tiirlichen Einfeilung Europas. — 3/4. N.

Krebs: Ebenheiten und Inselberge im
Karsl.

Zeilschrift fiir Geopolilik V.,
1978, H3. A. Tordk: Das Slaalenproblem
des Donaubeckens. — F. G. Kleinwae-
chiter: Die slovenische Kullurautonomie
in Kéarnten. — .M.Kenworthy:
Die Kriegsgefahr auf dem Balkan. — B.
Scheichelbauer: Der Kampi um die
jugoslavische Kiisie, A, K8rber:
Rickblick und Ausschau auf dem Balkan,
— H.10. A. T8r8 k: Die siidslavischen
Stdmme und ihr Staal. VI. 1929. H. 2.
A Tord k: Ist ein selbstandiges Kroalien
maglich?

Mitleilungen der Geographi-
schen Gesellschall in Miinchen
1928, 2. Helt. Niemeier G.: Hvar als
Typ der Mitfel- und Siiddalmatinischen
Inseln.

Carinthia Il. Mitteilungen des Ve-
reines Naturkundliches Landesmuseum
fiir Kérnten. 37-38. 1928. A. Kieslinger:
Eiszeliseen in Ostkdrnten. — K. Treven:
Die Wilterungsjahre 1926 und 1927 in
Klageniurt.

Mittieilungen der Geographi-
schen Fachschafi der Universitai

Freiburg i. Br. Hell 3. 1928. — H.Has-
singer: Dalmatien.

Prejeli smo %¢: Novak |.. Smarna
Gora. Ljubljana 1928. C; M Muno-

iennk, [lospemenn wneno [papumna.
Beorpapn 1928, Bop. . Munojeanh
Tlmuuu aruapcknx ocrpea. Beorpan 1928,

I. C. Joranonuk, Fiaumjaunia Ja-
uynuue MoceGna nanana Meorp. Apywrea,
Beornan ce. 3. w 4. —

Nove sekcije specialne karle
1:100000: Prokuplie, Celinje, Skadar,
Novi Pazar,

Ljubljani

javlja vsem jugoslovanskim geografom, da je sklenilo na svoji odborovi seji dne
7.maja 1929, da prelozi za cas od 4.— 6. junija 1929 projektirani Il. kongres jugo-
slovanskih geografov v Ljubljani. Kongres bi se bil mogel uspesno in ob zadosinem
Stevilu udelezencev vriiti le, ée bi bilo Ministarstvo Saobracaja dovolilo kongresi-
stom cetrtinsko vozno ceno po zeleznici. Min. Saobr. je na nado prvo prodnjo dovo-
lilo udelezencem voiznjo za poloviéno ceno, ponovno prodnjo za celrtinsko vozno
ceno pa odbilo. Tezki gmotni polozaj profesorjev - geografov pa bi le malokateremu
tovariSu zlasli iz juznih pokrajin drzave dovolil udelezbo pod tem pogojem, kar
smo razbrali tudi iz do&lih prijav h kongresu. Vleh neugodnih prilikah na zalosl ni mo-
goce misliti na kongres geografov in smo ga lorej kljub {emu, da so bile ze vse pri-
prave v teku in da je bil ze urejen program, odlozili na nedolocen ¢as.

Ljubljana, dne 10. maja 1929.
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Knjigarna
Ig. Kleinmayr & Fed. Bamberg

) 2N

[jubljana

Naystarejsa knjigarna v Jugoslaviji (obstoja od leta 1780)

se priporota za dobavo slovanske kakor sploh svetovne

literature po originalnith cenah zaloznikov. Posredovalce
ima v vseh vedjih evropskih mestih.
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Librairie
Ig. Kleinmayr & Fed. Bamberg
Ljubljana, Yougoslavie

fondée en 1780, la plus ancienne librairie du Royame,
se recommande pour la fourniture des livres et journaux
yougoslaves aux prix les plus bas.

K_ame Tt
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Buchhandlung
[g. Kleinmayr & Fed. Bamberg

Ljubljana, Jugoslavien

besteht seit ungetihr 150 Jahren am Orte und ist die
ilteste Buchhandlung im Konigreiche. Sie empfiehlt sich

zur Besorgung aller in Jugoslavien erschienenen Literatur-
erzeugnisse zu Originalpreisen der Verleger. |
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JUGOSLOVANSKA KNJIGARNA V LIJUBLIJANI
STENSKI ZEMLIJEVID SLOVENIJE

po prof. Fr. OroEnu priredil dr. Karl Capuder.
Merilo 1 :130 000,

Zemljevid je sestavljen iz Sestih lisiov in velja memlephen .z « ..Din 1200—
naleplien na moc&nejsi papir s 'Dl:i![‘ll'r!i'llﬂ'll. prLgibl o e e 24—
na plaino ralepljen s palicami. . . . By OBLY

Vaine prednosti zemljevida so: jasen, uddﬂleé i‘&lil]w tisek krajevnih imen,
najnovejSa politi®na razdelitev na okroZja (sreze), vrizane so vse feleznice
in ceste, visofine so lo¢no naznafene.

Polititen stenski zemljevid Evrope. - Dr. Valier Bohinec. - Merilo 1:5,000.000

Naleplien na moénejsi papir s prcglblmlnu pn.g|bl Din 160—
na plainu s palicami . . . w240 —

Slovenci. Zemljepisni, zgodovinski, politiéni, kulturni, gospodarski in socijalni
pregled. Napisal Fran Erjavec. Vezena Din 40'—.

Zemlievid slovenskega ozemlja. Mersilo 1:200.000. Z nanovo vrisano dr¥avno

mejo napram In.til'ii in Nem$ki Avsirifi. 4 listi Din 100 — nalepljen na papir s

pregibljivimi pn;u i za na sleno Din 110—, naleplien na platno v Zepni formal
Din 150'—, nalepljen na plaino s palicami Din 140

IR PO iR d DCADMO =

&7 PAVEL KUNAVER :

= )| ZADNIA POT KAPITANA SCOTTA
< [

| Po Scoltovem dnevaiku in dr ugih virth. — Cena bros. knjigi Din 36°—,
L VI Jud KOZAK: vezani Din 44—

C A | BOJ ZA MOLUNT EVEREST

%:: ) il Cena bros. knjigi Din 36'—, vezani Din 44—,

== /|l FRITIOF NANSEN:

VY ROCI IN LEDIX
Q@ : D Priredil Fran Albrechl. — Cena bro. knjigi Din 36°'—, vezani Din 46'—
\\' ANTON MELIK:
/‘E/ﬂ JUGOSLAVIJA
d o I. DEL: Zemljepisni, elelisliénl in gospadarskl pregled. — Cens knjigi Din 40—,
i 3 ! d i na Il'illl:.- T [Idp.-llill |:-l.n Bl —. ’ . y
\__‘\ Il. DEL: Zemljepisnl pregled Cena knjigl Din 40.—, na boljiem papirju Din 50
(‘; J|I ANTON MELIK:
G V)| KOLONIZACIJA LJUBLJANSKEGA BARJA

3 zemljevidi, 2 stiki, 1 Doris. — Cena knjigi Din 40—

-}_ﬁ\- NAROCA SE V KNIIGARN {5KOUNE ZADRUGE V LIUBLIANI

G VJ I PRE .hu_';gr. 54,

= "L.‘a.
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,RUDE IN KOVINE”

i

DRUZBA Z O. Z.

B e ——

MEREODIAVNT WNAR LODOWV: &0 I
TELEFON INTERURBANYN 2F¥27
POSTNA HRANILNICA LJUBLIANA S5T. 14.167.

5

e —

EN GROS:

SVINEC, CINK, CIN,
ALTUMINIJ, BAKER.,
CINKOVA PLOCEVINA,

SVINCENA
PLOCEVINA.

POCINIKANA
ZELEZNA
PLOCEVINA

(IEDELEN CINIARNE, IN: D., CELYE),
ZVEPLENOKISLA
GLINA, ALIUMINIJEY
HIDRAT, BAKRENA
GALICA, CINKOY
PRAH, KATRAN,
STARE KOVINE, KO-
VINASTI OSTANKIT,
RUDE VSEH VRST.
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2 8 (Gradska sStedionica) §SOOPCOCERCEGIGEE
0 5 Stln'jie
& & vioZenega denarja
nad 565 milijonov ¥ LJUBLJANA 9 nad 365 milijonov
dinarjev. 9 P Vv 11 dinarjev.
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sprejema vloge na hranilne knjizice
kakor tudi na tekodi racun, in sicer
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proti najugodnejsemu obrestovanju. §
Hranilnica placue zlasti za vloge £
proti dogovor]em odpoved1 v teko- :
¢em radunu najvisje mogoce obresti. &
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Stanje
vloZenega denarja
E

O EOGEGIOMOGEEGFEDODEEEIOEE

2
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Jamstvo za vse vloge in obresti, tudi te-

z kodega ratuna, je vecje kot kjerkoli drugod, #-

; ker jam¢i zanje poleg lastnega hranilni¢nega

§ premoZenja Se mesto Ljubljana z vsem g

:::: premoZenjem ter davéno moéjo. Vprav £

@ radi tega nalagajo pri njej sodid¢a denar @
. 3 nedoletnih, Yupnijski uradi cerkveni in @ .
QAOGIO C\':-g obéine obéinski denar. -3: GIOGIBGIO0
¢ Nasi rojaki v Amerlkl nala Jo svoje §
ﬁnhra.nkc najve¢. v nasi hranilnici, &
® ker je denar tu popolnoma varen. 6




