lelnik |}
Slevilka




Jezik in slovstvo

Letnik IV, stevilka 7
Ljubljana, 15. aprila 1959

List izhaja od oktobra do maja vsakega 15. v mesecu (osem Stevilk)
Izdaja ga Slavisti¢no drustvo v Ljubljani

Tiska Casopisno podjetje »Celjski tisk«, Celje

Uprava je pri Mladinski knjigi v Ljubljani

Opremila inZ. arh. Jakica Accetto

Uredniski svet: dr. Tone Bajec, NUK, Slovanski in$titut v Ljubljani (urednik za
jezikoslovni del); dr. Marja Bordnik, Marjan Javornik, Janko Juran-
¢i¢, Uro$§ Kraigher; dr. Lino Legi$a, Ljubljana, Vrhovéeva 4 (urednik za
literarnozgodovinski del); dr. JoZa Mahnié, Ljubljana, Cesnikova 28
(urednik za metodoloski del in odgovorni urednik); Stane Mihelié

Rokopise in dopise posiljajte na naslove posameznih urednikov

Naroéila in vplaéila sprejema zalozba »Mladinska knjiga« v Ljubljani,

Tomsi¢eva 2, postni predal 36, telefon 21-593,
tekoéi racun pri Komunalni banki v Ljubljani
Stev. 600-70/1-67

Letna naro¢nina 450 din; polletna 225, posamezna §tevilka 60 din;
za dijake, ki dobivajo list pri poverjeniku, 360 din;
za tujino celoletna naro&nina 600 din

Vsebina sedme stevilke

BoZo Vodu$ek Histori¢na pisava in histori¢na izreka 193
Kajetan Gantar K »Turjaski Rozamundi« 200

JozZe Toporisi¢ Alternativni soglasniski sklopi
slovenskega knjiZznega jezika 203
Edo Roblek Koljcov, Murn in ljudska pesem 208

Ocene in poroéila

JoZe Gregori¢ Opombe k Juréicu I 210
Viktor Smolej Tri ¢eSke knjige 214

Zapishi
BozZena OroZen Slovens$éina na srednji Soli po letu 1848 216
Milko Maticetov PusSeljc ali Sopek? 2921
Ivan Grafenauer PuSeljc — Sopek 2929
A. B. Opomba urednistva 229
Dusan Ludvik Spanovija in trata 2292

Slovniske in pravopisne drobfine
J. G. V kolikor — v toliko 223
-b -r Bradlja — bradla 224
Ivan Tominec Svinja in svinina 224



Bozo Vodusek

HISTORICNA PISAVA
IN HISTORICNA IZREKA

Slovenci smo ponosni na svojo histori¢no pisavo, ker ¢utimo v njej, vkljub
precejSnjim nedoslednostim, histori¢no kontinuiteto naSe kulture od zaéetnikov

naSe literature Trubarja in Dalmatina ¢ez Vodnika, PreSerna, Levstika in
Cankarja do danasnjih dni. S to svojo historiéno pisavo se lo¢imo od narodov,
ki so svojo dana$njo pisavo ustanovili Sele v moderni dobi, kakor na primer
Srbi z Vukom KaradZiéem, in se priblizujemo narodom, kakor so angleski,
francoski in nemski, ki s svojimi starimi histori¢nimi pisavami vzdrzujejo
dolgo, nepretrgano literarno in kulturno tradicijo. Mislim, da ni Slovenca, ki
bi bil pripravljen odreéi se v nacelu tak$ni pisavi in privoliti na primer v revo-
lucionarno reformacijo pravopisa na foneti¢ni podlagi po Vukovem zgledu.

Vendar jezik ni samo pisan, ampak tudi govorjen. In ¢e primerjamo po
tej plati na$ slovenski pismeni jezik s pismenimi jeziki drugih narodov, s ka-
terimi nas veZe skupno nacelo histori¢éne pisave, naletimo na ¢éudno, lahko
retemo, edinstveno anomalijo. PokaZe se, da smo Slovenci menda edini narod,
ki iz svoje histori¢ne pisave izpeljuje tudi historiéno 1zreko‘ 'Vsi omenjeni narodi;
Anglezi, Francozi, Nemci, pa tudi drugi njim enaki, varujejo sicer res kot
punéico v svojem ocesu histori¢no pisavo, nikomur od njih pa Se od dale¢ ne
pride na misel, da bi hkrati z nacelom takSne pisave terjal tudi nacelo histo-
riéne izreke. Ce premislimo reé od blizu, je to seveda popolnoma naravno:
v razvoju teh kulturnih narodov je bila historiéna pisava paé¢ nespremenjena -
pri¢a tradicije, izgovarjava teh kulturnih jezikov pa je Sla od stoletja do sto-
letja vStric z glasovnimi spremembami, katerim je bila podvrzena Ziva govorica
njihovih nosilcev. Tak$no oddaljevanje omenjenih jezikov od njihove prvotne
glasovne oblike, ustanovljene v historiéni pisavi, je bilo sestaven del Ziv-
ljenja in nihée ni obcutil tega kot nekaj nepravilnega ali kot izdajo tradicije;
ravno narobe, prvotna glasovna znamenja njihovih pisav so tako zelo zgubila
svojo nekdanjo foneti¢no veljavo, da na primer AngleZ izolirane ¢rke a nikdar
ne bo bral kot latinski ali slovenski a, ampak samo kot ei, Francoz izolirane
zveze ai nikdar kot diftong ai, ampak zmeraj samo kot e, in ob&utita eden
in drugi prvotno izgovarjavo kot popolnoma tujo in nenaravno.

Kako torej, da se potegujemo Slovenci v nasSih slovnicah in pravopisih
za histori¢no izreko? Kako je moglo priti do takSne zahteve in ali je v resnici
opravi¢ena zaradi posebnih, prav za nas Slovence veljajo¢ih jezikovnih nadel.

Ko si skuSamo odgovoriti na ta vpraSanja, si oglejmo najprej nastanek
problema. Zacetni vzrok nasih nenavadnih pravoreénih postulatov moramo brez
dvoma iskati v zelo poasnem druzabnem razvoju naSega ljudstva, ki se je
vkljub Trubarju in Dalmatinu zalelo spreminjati v narod Sele v miodernem
éasu, nekako od leta 1800 naprej, kot druzabno diferenciran narod z zgrajeno
lastno gmotno in duhovno kulturo pa obstaja Sele nekako od zacetka tega sto-
letja. Ne smemo pozabiti, da se je vsa dolga stoletja od Trubarja do Vodnika
in Zoisa sliSala slovenska beseda samo iz kmec¢kih ust in le Se s priznice in da
so fevdalci in meS€ani na Slovenskem govorili v tujem jeziku, nemsSko ali
italijansko. Se célo 19. stoletje se je to pri nas nadaljevalo in komaj v zadnji
Cetrtini stoletja je namesto dotedanjega majhnega Stevila slovensko govorecih
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izobrazencev stopil v naSe narodno Zivljenje nekaj Stevilnej$i me$céanski ali
malomeS¢anski stan, ki je ve¢ ali manj dosledno zacel uporabljati v domacem
in javnem Zzivljenju slovenski jezik. VpraSanje izreke naSega pismenega jezika
se je torej kot prakti¢en, mnoZi¢en problem zacelo prikazovati Sele pred manj
kot sto leti, in to v ¢isto posebni, nenavadni obliki. Mlademu slovenskemu malo-
meScanskemu razredu nikakor ni bilo od vsega zacetka jasno, kako naj izgovarja
svoj pismeni jezik, kakor je bilo na primer to jasno francoskemu me$éanu
v 17. stoletju, ki je svoj izgovor uravnaval po pariSkem dialektu in $e posebej
po tisti njegovi obliki, ki se je govorila na kraljevem dvoru. Imel je pred seboj
samo Ccastitljivo posodo slovenske pisane besede in obé¢util hkrati brez dvoma
zeljo privzdigniti se nad izgovarjavo svojega domacega dialekta, manjkali pa
so mu druzabni zgledi, ki so sloneli drugod, pri prej razvitih narodih, na para-
lelni kontinuiteti jezikovnega in druZabnega razvoja. Slovenski meS$¢an si je
torej moral ustvariti sam od sebe na umeten nac¢in svoja izgovarjavna pravila
in je glede na opisani polozaj popolnoma razumljivo in po svoje logi¢no, da
je vzel za podlago svoji izgovarjavi ¢rke pismenega jezika, in sicer po nacelu:
¢rka je glas. Edini zgled, na katerega se je kveéjemu lahko oprl pri doloéitvi
glasovne vrednosti érk, pa je bil nemski jezik, katerega visja veljava je bila
zanj zunaj vsakega dvoma.|TakSna izgovarjava, ki jo poznamo iz naSe zgodo-
vine kot l-kanje, ki pa se seveda ni omejevala samo na »Cisto« izgovarjavo
kon¢nega l-a, ampak je tudi druge konzonante in zlasti vokale artikulirala
v kolikor mogoce polni, kri¢eée vsiljivi obliki, je dejansko prva stopnja izreke
naSega pismenega jezika. Znano je, da je v svojih podaljskih Zivela svoje
oficielno Zivljenje Se najmanj v prve in drugo desetletje nasega stoletja, potem
pa se je morala umakniti, zakaj prav iz nje in zoper mjo se je rodila in jo
zamenjala naSa obravnavana histori¢na izreka.

Teoreti¢no zahtevo histori¢ne izreke je postavil in izdelal Skrabec in na
njegovi avtoriteti in njegovih formulacijah sloni vse tisto, kar je pozneje
glede naSe izgovarjave predpisoval Breznik in kar predpisujejo danasnji slov-
nic¢arji. Naéela je podal Skrabec v svoji razpravi »O glasu in naglasu sloven-
skega jezika« leta 1870, ponavljal in razlagal pa jih je vse Zivljenje v svojih
spisih. On je torej, ¢e gledamo na stvari individualno, ote tiste edinstvene,
uvodoma poudarjene anomalije, ki se kaZe v paralelni zahtevi po histori¢ni
pisavi in histori¢ni izreki. In kako je Skrabec utemeljil zahtevo po historiéni
izreki? Ni mogoce dovolj poudariti in naravnost osupljivo je, da v celi Skrab-
Cevi argumentaciji ne najdemo nobenega dokaza zoper moderno izreko pismene
slovens¢ine, taksne, ki bi v natelu odgovarjala moderni izreki angle$éine,
franco$¢ine ali nems¢ine. Na to moznost Skrabec sploh pomislil ni. Njegova
argumentacija olitno kaZe teorijo histori¢ne izreke kot dialekti¢no nasprotje
l-kanja, katerega abstraktna foneti¢na naclela je obsodil kot izmiSljena in ne-
slovenska. Ob problemu izgovarjave kon¢nega l-a je dokazoval, da smemo imeti
za pravilno samo tisto izgovarjanje, ki je v skladu z resni¢nim glasovnim
sestavom’ Trubarjeve in Dalmatinove slovens¢ine, ne pa z nekak$no brezpro-
storno in brezcasovno razlago njihovih pisnih znamenj. V Trubarjevi in Dal-
matinovi pisavi je iskal Zive slovenske glasove in ¢e je postavljal zahtevo,
da je treba v moderni pismeni slovens$&ini poleg njihove pisave ohraniti tudi
pravo glasovno podobo njihovega jezika, ni bil poudarek toliko na absolutno
natan¢ni foneti¢ni reprodukeiji, ampak na taksni, ki je v skladu z zgodovinsko
dokazanimi glasovnimi posebnostmi in glasovno razvojnimi tendencami Tru-
barjevega in Dalmatinovega jezika. Jasen je tukaj poudarek na domadem, in
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kot gibalo Skrableve teorije histori¢éne izreke lahko prepoznamo brez na-
daljnjega stopnjevano zavest o avtonomnosti domaéega jezika, ki je sociolosko
izhajala iz stopnjevane druzabne zavesti slovenskega naroda. Pri tem pa ne
smemo pozabiti, da Skrabéevo stali$¢e ni bilo obrnjeno samo proti brezprostorni
in brezcasovni fonetiki oziroma suzenjskemu foneti¢nemu posnemanju nem-
S¢ine, ampak najmanj prav toliko proti etimologiéni pisavi in iz nje sledeéi
etimologi¢ni izreki, katerih romanti¢no zaneSeni zastopniki so se trudili prav
ob njegovem ¢asu slovenski pismeni jezik v gramatiki in besednem zakladu,
v pisavi in izgovoru, za vsako ceno kolikor mogofe priblizati praslovanski
dobi. Ta tendenca se od 1-karske po svojem druZzbenem izviru ni loé&ila, in tudi
tukaj lahko vidimo v stali§¢éu Skrabéevem prav isto stopnjevano zavest o indi-
vidualnosti in samostojni vrednosti slovenskega jezika, ki ne dopusca, da bi
njegovo obliko, kakor nam je bila zapisana od Trubarja in Dalmatina, samo-
voljno spreminjali. Prav zaradi tega bistvenega elementa v Skrabéevih pogledih
na naS pismeni jezik nam lahko postane Sele do kraja razumljivo, zakaj je
Skrabec v tedanjem &asu in tedanjih razmerah, to je v zadnji etrtini preteklega
stoletja, na svojo zahtevo po dosledni histori¢ni in ne etimoloski pisavi pisme-
nega jezika navezal tudi zahtevo po njegovi histori¢ni in ne etimoloski izreki,
namre¢ taksni, kakor jo lahko z zgodovinsko zanesljivostjo rekonstruiramo za
Cas nasih protestantovskih pisateljev v 16. stoletju. Skrabéeva zahteva glede
" histori¢ne izreke je bila v svojem jedru izrazito polemi¢na in je nastala pred-

vsem iz njegovega dvojnega idejnega boja: Wm
hkrati zoper etimolosko, to je prehistoriéno avo_im i javo. Ce ne bi
mmWoﬂém pisavi
in izgovarjavi, tudi ne bi imeli Skrabé&eve teorije histori¢ne izreke. Da se Skra-
bec ni mogel dokopati do druga¢nega, bolj pravilnega stalis§¢a moderne izreke
in da ni znal prenesti zgledov drugih jezikov s histori¢no pisavo tudi na na$
slovenski primer, je treba pripisati edinole temu, da tudi on sam ni imel pred
seboj enotnega in mnozi¢nega druZabnega razreda z zadostno silo in avtoriteto,
ki bi si bil po naravni poti ustvaril enotno izgovarjavo skupnega jezika in ki
bi lahko veljala kot norma. Tudi pred Skrabcem so stali po eni strani samo
raznovrstni slovenski dialekti, po drugi strani pa samo s ¢rkami ohranjena
tradicija slovenskega pismenega jezika, kakor smo to poudarili Ze pri na-
stanku I-kanja. In ko se je povzpel do svoje zahteve po historiéni izreki pisme-
nega jezika, je torej v druzabno nerazviti okolici njegovo stalisée gotovo po-
menilo nekaj naprednega in je pri¢alo o novem, velikem spoStovanju do indi-
vidualne slovenske jezikovne tradicije, ki je ni hotel ubraniti samo v pisavi,
ampak jo ohraniti z ozivitvijo njenih nekdanjih resni¢nih glasov. Vendar
iz vsega povedanega nekaj nedvoumno sledi: Teorija histori¢ne izreke naSega
pismenega jezika ni bila postavljena in tudi ne dokazana zoper mjegovo mo-
derno izreko, zaman v njej iS¢emo v tem pogledu nekaksnih posebnih, prav za
Slovence veljajo¢ih jezikovnih nacel, vsi znanstveni argumenti te teorije so bili
postavljeni in Se drZijo samo proti brezprostorni, abstraktni fonetiéni teoriji
in praksi in nezrelemu, romantiénemu prehistorizmu v plsav1 in 1zrek1
oV rasanj nastanku i 1ji riéni
izreki je s tem pravzaprav Ze podan. Da pa bi si lahko ustvarili popolno in
konéno sodbo o obravnavanem problemu in lahko izpeljali iz nje prakti¢ne
sklepe, si oglejmo Se nadaljnjo usodo naSe histori¢ne izreke.
Normativna nacela glede izgovarjave slovenskega pismenega jezika, kakor
jih je formuliral Skrabec, so sprejeli séasom vsi slovenski lingvisti, sprejela
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jih je na podlagi njihove skupne avtoritete slovenska javnost in zlasti po 1. 1918,
ko smo zaziveli samostojno politi¢no in kulturno Zivljenje, so zacela dobivati
tudi zmeraj veljo prakti¢no veljavo. Hkrati z razsiritvijo slovenskega Solstva
in splo$ne slovenske kulture, z zgraditvijo nasih centralnih kulturnih ustanov,
kot so univerza, narodno gledalis¢e itd., in pa Se posebej z ustanovitvijo slo-
venskega radia si je histori¢na izreka v nacelu izbojevala vstop v slovensko
javno zivljenje. Poudarjam v nacelu, zakaj spremembe, ki jih je dozivela v
svojem prakti¢énem uresni¢evanju, so nenavadno poucne in zanimive, in nié¢
manj poufne in zanimive niso spremembe njene druzabne vloge in idejnega
pomena. Teoretiéno znanstveno ji paé Skrabéevi nadaljevalci niso dodali no-
benega novega dokaza in ostala je slejkoprej nasproti najbolj naravni in naj-
bolj opraviceni zahtev- moderne izreke nedokazana, pa to vsaj v prvem raz-
dobju njene zmage nlkogar ni motilo. Ceprav se je druZabni razvoj pri nas
na Slovenskem v letih 1870 do 1940 pomaknil moéno naprej in se je izoblikoval
v tem Casu pri nas Ze precej mocen malomeSéanski in meS¢anski razred, ki
je tudi jezikovno dosegal zmeraj vedjo enotnost v nekaksni modernim fone-
ti¢nim navadam prilagojeni pismeni govorici, je v javnem Zivljenju radovoljno
sprejemal od slovniCarjev predpisano historiéno izreko, kolikor mu je bilo paé¢
to mogoce. Zakaj poudarjam: »kolikor je bilo mogole«? Zato, ker se je v
praktinem Zivljenju histori¢éne izreke zelo hitro izkazalo, da so posamezni
njeni postulati za povpreénega modernega Slovenca sploh meizpeljivi, da ne
more na primer — vsaj v nepretrganem govoru ne — izgovarjati predpisanih
kratkih in odprtih i-jev in u-jev, ne diftonga ou, ne topljenih 1’-ov in n’~ov itd.
Predpisana histori¢na izreka se je torej v ustih povpreénega modernega Slo-
venca neizogibno krizala z njegovimi modernimi foneti¢nimi moZnostmi, iz
cesar je nastala pod meha.pxcmm vphvom pisave izreka dolgih, oziroma zaprtih
i-jev in u-jev za kratke, ‘eu‘ia ou, 1+j za I, n-+j zan in podobno. Sele
v taksni obliki in s tak§rfinﬁ obcutnimi odmiki od njenih nacel je histori¢na
izreka postala v naSem javnem Zivljenju resni¢nost. Temu je treba dodati
Se to, da so naSe slovnice in pravopisi, vkljub Skrabcu, iz na$e l-karske in
romantiéno arhaizirajote dobe prevzeli zelo veliko Stevilo direktnih l-karskih
in etimologi¢nih oblik, predvsem na primer slovito konénico -lec in z njo vred
l-kane kont¢niSke zveze, kot so -Ini, -lnik, -Inica itd., ki so nas$i protestan-
tovski slovens¢ini popolnoma tuje, pa Se neSteto novih iz-ov in vz-ov, ki se
gotovo ne skladajo z njeno splo$no glasovno karakteristiko in njenimi glasovno
razvojnimi tendencami. Pri izgovarjavi vseh taksnih besed je histori¢na izreka
ostala histori¢na samo Se po imenu, po svoji vsebini pa se je spremenila v njeno
diametralno nasprotje. Ni¢ ¢udnega torej ni, ¢e se je hkrati s spremembo vse-
bine spremenila tudi druzabna vloga — zdaj Ze lahko re¢emo — takoimenovane
histori¢ne izreke. Ker je slovenski malomeS$¢an in mesS¢an v svoji vsakdanji,
Ceprav ve¢ ali manj pismeni govorici, govoril vsaj pogosto naravni polglasnik
namesto kratkih i-jev in-u-jev, pravtako 1 in n namesto I’ in n’, in dosledno -uc
namesto -lec in £u ali/-ou namesto eu, je dobila zanj takounenovana histori¢na
izreka zelo podoben pomen, kakor ga je imelo l-kanje za nasega malomes¢ana
v zadnji Cetrtini preteklega stoletja. Prav v tem, da se je ob&utno loevala od
vsakdanje, ¢etudi Ze ne ve¢ dialekti¢ne govorice, je takoimenovana histori¢na

izreka ustrezala Zelji po irealni privzdignjenosti jezika, tisti zelji, ki je tako
odlo¢ilno sodelovala pri l-karski izreki nasih zgodnjih malome$anov. Slo-
vensko malomesS¢anstvo in meSéanstvo, ki se je v prvih desetletjih naSega sto-
letja Ze mocno razraslo in utrdilo, je torej v naéelu sprejelo kot svoj jezikovni
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simbol Skrabéevo historiéno izreko pismenega jezika me toliko in ne predvsem
zaradj njenega poudarka na domaénosti, ampak v prvi vrsti zaradi njene od-
maknjene privzdignjenosti, izvirajote deloma Ze iz nje same in Se bolj iz njene
poznejSe deformacije, in lo¢ujote jo od vsakdanje meSc¢anske govorice in od
skupnih potez vseh modernih slovenskih dialektov. Zgodilo se je s Skrabéevo
teorijo kakor s tolikSnimi drugimi pojavi v zgodovini: pri tem ko je zmagala,
se je deformirala, in ob zgubi svoje nekdanje reformatorske, revolucionarne
v1oge se je obdrzala v veljavi zaradi svoje negativne in ne zaradi svoje pozitivne
plati. Popolnoma v skladu z novo druZzabno vlogo Skrabéeve teorije so tudi
spremenjene idejne razlage te teorije pri Skrabéevih naslednikih. V grama-
ti¢éni in pravopisni literaturi dvajsetega stoletja lahko opazimo, kako se pred-
pisana histori¢na izreka zmeraj manj karakterizira in poudarja kot histori¢na
1n zmeraj. bolj kot nekaksna 1dealna izreka, ubtreza]oca nekaksmm 1dea1mm
te izreke od vsake Zive govorlce in od vsakega konkretnega slovenskega pro-
stora se ji Steje v posebno prednost, ¢e§ da na ta naéin najbolj primerno druzi
vse-Slevence—in-prepretuje vsako pokrajinsko zamerljivost. Spet ni mogoce
dovolj naglasiti, kako zelo se ta razlaga odmika od resni¢nih nacel, na katerih
je sezidana Skrabéeva teorija historiéne izreke. Pri njem, kot otetu in ustano-
vitelju teorije, ne more biti nobenega dvoma, da je Slo za odloten postulat
zgodovinske izreke centralnih marecij 16. stoletja, ne pa za zahtevo idealne iz-
reke nekaksSne abstraktne pismene sloven$¢ine same na sebi, abstrahirane iz
vseh slovenskih naredij. Skrabec se ni in ni utrudil poudarjati neloéljivo
navezanost terjane histori¢ne izreke na ¢as in kraj in brez najmanjSega oma-
hovanja in najmanjSe nejasnosti jo je postavljal na edino mogoéo realno pod-
lago, to je na Trubarjev in Dalmatinov »kranjski« pismeni jezik, odkoder izvira
nasa histori¢na pisava. Kakor je tudi pri Skrabéevih naslednikih poudarek na
Zeleni enotnosti slovenske jezikovne kulture, ki naj zajame celotno slovensko
ozemlje, idejno upravi¢en in po kon¢éno dosezeni politiéni zdruZitvi Slovencev
druzabno celo razumljiv, je nadvse pomenljivo, da so se s spremenjenimi raz-
lagami spodbijala historiéni izreki vsaka realna tla in da se je iz tistega, kar
naj bi v resnici bila, namre¢ konkretno vteleSenje naSega jezika v doloéenem
¢asu in kraju, sprevradala v oéeh slovenske javnosti v nov brezprostoren in
brezéasoven, abstrakten jezikoven ideal. Ne moremo se izogniti ugotovitvi, da
je takSen pomenski premik, ki ga je Skrab&eva teorija dozivela pri njegovih
naslednikih v teku sedanjega stoletja, izrazita ideolo$ka paralela druZabni
vlogi irealne privzdignjenosti, ki jo je takoimenovana historiéna izreka dobila
v zivljenju naSega meSc¢anstva in malomesS¢anstva.

In zdaj se ozrimo Se na dana3nji ¢as in na vlogo in pomen obravnavane
izreke naSega pismenega jezika v naSem sodobnem Zivljenju. Prav tukaj bi
morebiti kdo rekel: Kaj ne vidi§, da je histori¢na izreka neokrnjena prebrodil
naSo narodno in socialno revolucijo in da se v danas$njih dneh $iri in utrjuje,
kakor se Se ni mikoli doslej? Ali ne sledi prav iz tega, da se pri svoji analizi
problema motis, ali pa hote§ morebiti trditi, da se naSa dana$nja jezikovna
omika omejuje na suzenjsko nadaljevanje in posnemanje polpreteklega &asa?
Ne, moram odgovoriti na to, eden ali drug sklep bi bil napacen. Res je namreg¢,
da je spric¢o naSe sodobne mnozi¢ne kulture podedovana historiéna izreka pisme-
nega jezika v naSem javnem Zivljenju segla dalj in bolj na Siroko kakor pa
v Casih, ko je veljala samo kot jezikovni simbol naSega meSéanskega in malo-
me§¢anskega razreda. Vendar je to samo ena plat resni¢nosti. Ce jo hotemo
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zajeti v celoti, moramo obravnavati Se njeno drugo plat, pri tem pa najprej
se¢i $e enkrat v naSo polpreteklost. Pri opisovanju takratnih jezikovnih razmer
smo veCkrat ugotovili, da si je naSe meScanstvo in malomesS¢anstvo izobliko-
valo v svojem vsakdanjem zZivljenju modernim foneti¢énim navadam precej pri-
lagojeno pismeno govorico, ki je poleg histori¢nega izgovarjanja pismene slo-
vens¢ine in poleg dialektov Ze predstavljala samostojen jezikoven pojav. Ta
pojav je bil sad naravnega razvoja, direktno neodvisen od kakrsnihkoli teorij,
Ziv in resniéen, vkljub drugovrstni vlogi, ki jo je igral v sami zavesti govoreéih.
In tako se je zgodilo Ze takrat, da so se njegovi odsevi, ¢eprav zaenkrat Se brez
kontinuitete, zaceli kazati tudi v naSem javnem Zzivljenju. Najbrz ni nakljuéje,
rda so zvezani zaletki javnega uveljavljanja pogovornega jezika — s tem ime-
‘nom je bila namrec S¢ena modernim fonetiénim navadam prilagojena
| pismena govorica — z imeni mojstrov nase umetnosti in znanosti, Zupanc1ca in
| Ramovia. Ne moremo si paé predstavljati, da bi mogli biti umetnost in znanost,
ta vrhova narodne kulture, neob¢utljivi za resni¢nost vsakdanjega Zzivljenja in
da bi se lahko dosledno in vztrajno gibali samo v odmaknjenih, abstraktnih
viSavah. Takoj v prvih letih po koncu prve svetovne vojske in po ustanovitvi
Jugoslavije se je Zupan¢&i¢ kot tedanji vodja Slovenskega narodnega gledalis¢a
zavzel v nasprotju s predpisano historiéno izreko za modernejso in bolj resni¢no
slovensko odrsko govorico.eU¢il je igralce na primer izgovarjati glagolski
nedolo¢nik brez kon¢nega i in njegovi Stevilni prevodi tujih dramati¢nih del
ze glede na uporabljene rime (recimo -u rimano z -el) o¢itnc pric¢ajo, da je vsaj
ponekod terjal tudi moderno izgovarjavo drugih koné¢nic. VKkljub temu, da se
je Zupan¢ié sicer ustavil pred dosledno reformo slovenske odrske govorice in da
je pozneje prav v ljubljanskem narodnem gledaliS¢u spet prevladala takoime-
novana histori¢na izreka, so njegova prizadevanja vtisnila mocen pecat razvoju
_ nasSega gledalisSkega jezika in so zasejala seme, iz katerega so rastle in rastejo
do danes na nasih gledaliS¢ih tendence naravnejSe govorice. Drugi¢ je stopila
modernim foneti¢nim navadam prilagojena govorica v javno Zivljenje z Brez-
nik-Ramovsevim pravopisom iz leta 1935. Ce se ne motim, je ta pojav prav
takrat dobil svoje, Se danes veljajote ime. Omenjen je bil naceloma v uvodu in
posebej so bili poleg tradicionalnih pismenih oblik dolgih glagolskih nedolo¢-
nikov zaznamovani kot pogovorne oblike takoimenovani kratki nedolo¢niki.
Nedvomni oée te novotarije je bil Ramovs, ker v prejSnjih pravopisih in tudi
Breznikovem pravopisu iz 1. 1920 o tem Se ni sledu. Da se je Ramovs zavzel za
vpeljavo teh oblik — &etudi pogojno — v oficielni pravopis, pa je bila posledica
njegovega novega, samostojnega Studija slovenskega jezika, pri katerem je odkril
takoimenovani kratki nedoloénik kot prastaro, Se predtrubarsko varianto dol-
gega nedolo¢nika in ugotovil, da je razmeroma redka raba tega nedolo¢nika pri
Trubarju znamenje, da je Ze Trubar privzdignil naravni jezik in mu s svojo
nacéelno rabo dolgih nedolo¢nikcv oblekel nekakSen prisilni jopié. Sicer se tudi
ta RamovSev reformatori¢ni poskus naSe pravopisne in pravoretne prakse v
poznejsih, skréenih izdajah njegovega in Breznikovega pravopisa ni nadaljeval,
je pa pustil prav tako vidne sledove kakor Zupané&ic¢ev, in Ramovsevi avtoriteti
je treba pripisati, da se vsaj nactelna omemba pojava najde tudi v naSem zad-
njem, Se danes veljajotem pravopisu iz leta 1950. Ko se po tem pogledu nazaj
ozremo znovega na danasnji ¢as, lahko torej ugotovimo, da nismo podedovali iz
naSe polpreteklosti samo abstrakine, brezprostorne in brezfasovne oficielne
histori¢ne izreke, ampak tudi Ze zaéetke nove tradicije naravnej$ega in kon-
kretnejSega izgovora naSega slovenskega pismenega jezika. In prav v danasnjih
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éasih, v naSih spremenjenih druzabnih razmerah so neglede na mehaniéno
Sirjenje takoimenovane historiéne izreke dobila tudi prizadevanja za njeno od-
pravo ali korekturo Se toliko moc¢nejsi poudarek. V tem brez dvoma lahko
vidimo odsev stopnjevanega druzabnega razvoja, ko se je posebno po drugi
svetovni vojski zelo velik del naSega kmetkega in podezelskega delavskega
prebivalstva premaknil v mesta, kjer se sam od sebe odvija proces zmeraj vecje
jezikovne enotnosti pod vodstvom slovenskega pismenega jezika, in Kkjer
socialna sestava prebivalstva zmeraj bolj zgublja svojo mesS¢ansko ali malo-
mestansko naravo. V mestnih srediS¢ih se pretaplja dialektitna govorica vseh
slovenskih dialektov v zmeraj bolj enotno govorjen jezik, in modernim fone-
titnim navadam prilagojena pismena govorica Ze ob¢utno potiska v ozadje
posamezne dialekte. Na ta nacin postaja strah pred kakrSnokoli dialekti¢no
razdrobitvijo pismene sloven$¢ine sploh neopravicen, hkrati pa vsem dialektom
skupne moderne foneti¢ne navade nujno povzrocajo njeno zmeraj vecje pribli-
Zevanje ljudskemu jeziku, Menda se ne motim, ¢e vidim prav v bistveno novih
druzabnih okolis¢inah, ki so jih prinesle narodnoosvobodilna revolucija in
v njej sledeta preobrazba nase druzbe, poglavitni vzrok za naraS¢ajoce diskusije
o takoimenovanem pogovornem jeziku, ki konec koncev terjajo oficielno
reforme histori¢ne izreke. Ker se je hkrati naSa kultura razirila na prej Se
neznana podrocja, se potreba moderne izr ismene sloven§¢ine danes ne ¢uti
na primer samo v gledali§¢u, ampak predvsem tudi v filmu in sploh povsod
tam, ’kjer se umetniSke zahteve po zivo podani resnicnosti tol¢ejo z nenaravno
histori¢no izreko, ki v resniénem Zzivljenju sploh ne obstaja. In prav tako se
razvija v spremenjenih razmerah tudi novo znanstveno raziskovanje nasSega
jezika, ki omogoc¢a bolj kritino in pravilno ocenjevanje naSega jezikovnega
razvoja, kakor pa je bilo to na sploSno dano nas$i lingvistiki poprej.

Konéne sodbe o na$i histori¢ni izreki, o njeni utemeljenosti in usodi v
danasnjih in prihodnjih dneh si po vsem povedanem ni ve¢ tezko ustvariti. Tiste
vloge, ki naj bi jo po prvotni zamisli Skrabca in njegovih naslednikov zavze-
mala v naSem narodnem Zivljenju histori¢na izreka, to se pravi, da bi pred-
stavljala Zivo in resni¢no izreko vseh pismeno slovenS¢ino govorec¢ih ljudi, si
ta izreka v teku skoraj sto let ni mogla izbojevati. Obveljala je do dana$njih
dni le kot izreka pismene slovensSéine za slovesne ali zelo slovesne prilike, na
njeno mesto v resni¢nem zivljenju pa je stopil takoimenovani pogovorni jezik,
ki si je celo pri trdovratnih zagovornikih histori¢ne izreke Ze pridobil vsaj
pogojno, poloficielno veljavo. Glede izreke pismene slovensé¢ine vozimo torej
zaenkrat po dveh tirih, vpraSa se samo: kako dolgo $e? Kdor se ne ukvarja
z znanstvenimi jezikovnimi vpraSanji in ni naravnost prizadet pri vprasanju
umetniSke uporabe naSega pismenega jezika ali pa ne vidi velikega pomena, ki
ga imajo taksna jezikovna vpraSanja v razvoju celotnega druzabnega in narod-
nega zivljenja, lahko gleda na ta pojav nekako od zunaj in prepus$¢a samemu
poteku ¢asa, da se proces do kraja odvije. Stvar tistih, ki so po svojih znan-
stvenih in umetniSkih kvalifikacijah poklicani, da aktivno sodelujejo pri ure-
jevanju jezikovnih vpraSanj, pa je, da po svojih moéeh pomagajo h kar najbolj
pravilnemu in najmanj oviranemu razvoju. S tega glediS¢a bi bilo Zeleti tole:
Iz nasih ucbenikov naj se odpravijo nepravilne razlage o zgodovini slovenskega
pismenega jezika in prenehajo naj neutemeljene karakterizacije razvoja slo-
venskega jezika kot takSnega, ki vidijo v bistvu moderne slovenséine, to je
v njeni vokalni redukciji, zgolj nekakS$no malomarno zakrivljeno govorno
ohlapnost. Jezikovna znanost nam vendar pove, da je vokalna redukcija pono-
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vitev podobnih ritmi¢énih in artikulacijskih tendenc, ki so delovale Ze v indo-
evropséini in v praslovans¢ini. Naravnost osupljiv je paralelizem pri kratkih
i-jih in u-jih: na$ stari, iz praslovans$¢ine izvirajo¢i polglasnik je bil v zacetni
praslovanski dobi Se kratek i in u, in na$§ novi moderni slovenski polglasnik iz
kratkih i-jev in u-jev predstavlja rezultat enakega procesa. Tudi so prav
z vokalno redukcijo pogojene kvalitete nasih e-jev in o-jev v nenavadno
pogostem in geografsko razSirjenem tipu besed, kakor sta na primer Zena in
voda, ki nosijo danes naglas na predzadnjem zlogu: Sirokost e-jev in o-jev je
utemeljena s tem, da so bili svojéas nenaglaSeni in zaradi vokalne redukcije
Siroki. Taksnih ugotovitev o tesni povezavi naSega jezika z vokalno reduk-
cijo bi se dalo naSteti Se ve¢, na vsak na¢in pa Ze te kaZejo, kako nesmiselno
je zaradi histori¢ne pisave zametavati slovensko vokalno redukcijo v nacelu
in jo predstavljati kot nekakSen sad pokvare ali celo tuje deformacije nasega
jezika. Kar se ti¢e zgodovine naSe pismene slovens$éine, naj se ne skusa na ljubo
abstraktnemu idealu nekakSnega konglomerata iz vseh slovenskih nareéij
zmanjSevati poudarek, da sloni na centralnih, »kranjskih« dialektih, ampak je
po zgledih vseh drugih kulturnih jezikov treba priznati, da je razvoj vsakega
pismenega jezika odvisen v prvi vrsti od jezikovnega razvoja v narodovem
politiénem in kulturnem srediSéu; zato je treba priznati tudi odlo¢ilno vlogo,
ki jo imajo Ziva centralna nareéja pri oblikovanju danasnje, modernim fone-
tiénim navadam prilagojene slovenséine. Nadalje naj se ne spregleduje resnica,
da je modernim fonetiénim navadam prilagojena pismena slovens¢ina Ze nasla
svojo popolno estetiéno upodobitev v PreSernovih poezijah in da ni mogocde
povzdigovati PreSernove poezije v marodov simbol in zavracati hkrati njene
jezikovne oblike, ki se v svojih poglavitnih potezah sklada s fonetiko naSega
pogovornega jezika. Takoimenovani pogovorni jezik, to je moderna izreka
pismene slovenséine, naj se torej nikakor ne odriva v komedije in kve¢jemu Se
naturalistiéne drame, ampak naj se vposSteva v polni meri njegova Ze dokazana
primernost za najviSje stvaritve umetnosti. Pri vsem tem lahko ostanemo in
je tudi prav, da ostanemo pri na$i historiéni pisavi, treba je samo v nasih
ucbenikih opisati njeno moderno izreko in jo na Zivi, resni¢ni podlagi bliZje
normirati. Ta stvar terja seveda podrobno delo in se najbrz tudi ne da opraviti
v eni sami izdaji pravopisa, vendar ni nobene ovire, da se vsaj tiste poteze
takoimenovane histori¢éne izreke, ki najbolj nasprotujejo Zivi izgovarjavi pis-
mene slovens$tine, odstranijo Ze iz prihodnje izdaje pravopisa, ki je v pripravi.
Mislim, da bi bilo koristno in priporoéljivo odpreti o tem vprasSanju javno
diskusijo, da bo tako lazje doseéi korekturo historiéne izreke, tega prezivelega
znamenja naSega muénega, zapoznelega druzabnega in kulturnega dozorevanja,
ki nas tako ostro lo¢i od slehernega razvitega naroda s historiéno pisavo.

Kajetan Gantar
K »TURJASKI ROZAMUNDI«

Hrast stoji v Turjaskem dvoru, vrh vzdiguje svoj v oblake. ..

Pred leti sem bral v nekem zanimivem ¢lanku v »Proteusu«, da je ob
tem verzu »prvak naSih pevcev kot botanik spodrsnil«: drevo, ki stoji pred
Turjaskim gradom, ni hrast, marveé stara, koSata in €astitljiva lipa (V. Petkov-
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Sek, NaSe lipe — nas$ ponos; Proteus X 116). Kaj torej? Ali se je PreSeren
zmotil? Ali morda ni razlikoval lipe od hrasta? Ne, na$ pesnik se ni zmotil,
dobro je vedel, zakaj je postavil ravno hrast na zatetek pesmi o Turjaski Roza-
mundi. Hrast namre¢ pomeni v PreSernovem pesniSkem glosarju nekaj silnega,
ponosnega, kljubovalnega. Hrast stoji prav v istem pomenu, kot podoba necesa
silnega, ponosnega, kljubovalnega, tudi na zaletku neke druge PreSernove
pesmi: »Hrast, ki na tla vihar ga zimski treSne...« Hrast v »TurjasSki Roza-
mundi« potemtakem ni samo drevo v TurjaSkem dvoru, marve¢ nekaj veg,
nekak nehoten simbol moéi in ¢asti turjaske dinastije. Oznatujem ga kot »ne-
hoten« simbol, ker ne preide popolnoma v to, kar simbolizira, marve¢ poleg
tega nemoteno opravlja svojo funkcijo kot realen predmet v sklopu dogajanja.

Poleg nazorno-plasti¢ne in simboli¢ne pa opravlja hrast tudi muzikalno
funkcijo. »Hrast stoji v Turjaskem dvoru, / vrh vzdiguje svoj v oblake...« —
kako mogo¢no in ponosno zveni ta uvertura, z glasbenim terminom bi rekli
»andante patetico«! In nato: »Rozamunda, roza deklic, / ¢ast deZele je do-
mace ...« — kako ¢&isto drugi akordi so to, anapestovsko lahkotni, mehki in
nezni, z glasbenim terminom bi jih ozna¢ili »allegro grazioso«! In tako se moski
in herojski »andante patetico« ter Zenski in neZni »allegro grazioso« skozi vso
pesem medsebojno prepletata in prav to prepletanje dveh diametralno razli¢nih
tonov, ki ga vsi prav dobro ob¢utimo, ki pa mu je tako tezko najti ustreznega
strokovnega izraza, daje pesmi njen posebni melodiozni &ar.

Ko nam nato pesnik predstavi oba glavna junaka, Rozamundo in Ostro-
vrharja, in retrospektivno razlozi vzrok danaSnje gostije, stopi na prizori$ée
nova oseba: »pevec razglaSene slave«. Pesem, ki jo zapoje pevec, je romanca
v romanci, pesem v miniaturi, zato — povsem razumljivo — izdelana s fili-
gransko umetnostjo, opremljena ne samo z asonancami, ampak deloma tudi
z rimami (enake — junake, cvetete — slovece) in z razli¢nimi pesniskimi figu-
rami (anafora, epitheta ornantia, primera, hiperbola itd.).

Po kratkem premoru v pesmi prvi¢ spregovori glavna junakinja — Roza-
munda. Njene besede so namenjene Ostrovrharju, podobno kot so bile pevéeve
besede le odgovor na tetino vpraSanje — vsaj na videz. V resnici pa... V res-
nici pa predstavljajo te besede neposreden dialog med pevcem in Rozamundo.

Pevec: Rozamunda:
Bog jo zivi gospodi¢no, Brez otrok moj zakon bodi,
Bog ji héere daj enake, brez veselja leta stare,
tak’ cvetece, tak’ slovece, ako §la bom prej k poroki,
Bog ji sine daj junake! ako prej moza objamem. ..

Kaksna podobnost v stilizaciji, kak$na resonanca v vsebini! Kar ji pevec
dobrega Zeli, temu se Rozamunda s svojo zakletvijo skoraj zavestno odreée. Kdo
ne sliSi iz teh verzov jedke tragi¢ne ironije? Upal bi si trditi celo, da je v
»dialogu« med pevcem in Rozamundo jedro celotne pesnitve, $e veé&, njena
peripetija. Pevec ji Zeli vso srefo, zeli ji héere lepotice in sine junake; Roza-
munda pa se zaroti, da ne pojde prej k poroki, preden ne vidi lepe Lejle. Zdi
se, da si Rozamunda s temi besedami sama nakoplje »brez veselja leta stare«.
Zdi se, da se v teh besedah skriva ost zoper kako PreSernovo simpatijo: pevec
(PreSeren?) ji Zeli vso sre¢o — toda ona si sama s svojo oSabnostjo in naglo jezo
nakoplje nesreco in tegobo: motiv kaznovane prevzetnosti, ki se v PreSernovih
pesmih veckrat ponavlja (Dekletom, Zarjovela devi¢ica, Povodnji moz). Podobno
misel je izrekel Ze Kidri¢: »Spanskim $aljivo-burlesknim romancam se pozna,
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da jim je iskal snov zavrnjeni pesnik, v katerem je Se delovala jeza nad deklisko
prevzetnostjo in domiSljavostjo ... Pri resni romanci o Turjaski Rozamundi je
odmev jeze Se glasnejsi...« (PreSeren II 198). In Slodnjak: »NaSa romanca
osvetljuje v izvirni luéi motiv kazni za prevzetno dekle... v pesnitvi je &utiti
neko sréno prizadetost« (Poezije 97). »Dialog« vsekakor potrjuje to domnevo.

»Dialog« je torej jedro in peripetija romance; poslej se dejanje naglo
nagne v Rozamundino nesre¢o. Dogodki si slede s filmsko naglico: Ostrovrhar
zbere hlapce in prijatelje, si opaSe ostri meé¢ in odjezdi na Turcine; ne udrzi
ga reka Kolpa, niti turSke straze, pred seboj drevi Bosnjake, razdene baSetov
grad, resi zasuznjene rojake in odpelje s sabo lepo Lejlo. V nasprotju z lagodno
stati¢nostjo in pocasnim tempom prvega dela romance (gostija na Turjaku
1—78) je tempo dogajanja v drugem delu (boji s Turé¢ini in poroka z Lejlo
79—110) rapidno pospeSen. To je razvidno tudi iz nesorazmerja med Stevilom
verzov in zunanjim ¢asom dogajanja (nemski literarni teoretiki oznaéujejo prvo
kot »Erzdhlzeit«, drugo kot »erzdhlte Zeit«):

»Erzédhlzeit« »Erzéhlte Zeit«
{_d.zeé 78 verzov gostija na Turjaku (eno popoldne?)
II. del 42 verzov priprava na boj, pot v Bosno, osvoboditev ujetih
79—110 rojakov, osvojitev in spreobrnitev lepe Lejle ter
poroka z njo — vse to zavzema objektivno pre-
cej vet Casa, Ceprav pesnik tega izrecno ne na-
znacuje

Nasprotje med pocasnim tempom prvega dela in pospeSenim tempom
drugega je razvidno tudi iz raznih stilistiénih razlik. Tako n. pr. v prvem delu
prevladujejo nedovrsni glagoli (stoji, vzdiguje, sedi, gostuje, vzigajo, snubi...),
v drugem delu dovrsni glagoli (zbere, poslje, vdrzé, razdene, resi, vzame...);
v prvem delu epska Sirina (razni opisi, premi govori, §tevilne anafore), v drugem
delu dramatska zgoStenost, dejstvo poleg dejstva. Na koncu pesmi se tempo
spet umiri in poleze v finalu, ki je tako znalilen za vso PreSernovo epsko
poezijo: »Rozamunda grede v kloster, / &ast ljubljanskih nun postane.« V po-
dobnih akordih izzvenijo tudi druge PreSernove pripovedne pesmi, n. pr. »Po-
vodnji moz«: »Vrtinec so vid’li ¢olnarji dereé; / al Ursike videl nobeden ni veé.«
»Krst pri Savici«: »Domov je Bogomila $la k oceti, / ni¢ veé se nista videla na
sveti.« V vseh teh zakljuénih verzih se zrcali neka zastrta boleéina, vsi ti verzi
sklenejo pesem harmonié¢no in ubrano, kot bi se polegli morski valovi cb pes&e-
nem obrezju. Tak zakljuéek je izrazito PreSernov in ni verjetno, da bi bil posnet
po Grillparzerju, kakor domneva I. D. v svojem sicer zelo zanimivem ¢lanku
(»Sloveca lepa Hero v Abidi«, JiS IV 121). Da je to res, nam najlepSe dokazuje
»Lepa Vidak, ki se v vseh ljudskih ina€icah konc¢a: »Tebe bom per kralju zgo-
vorila; / le lepo doji mi mojega kraljiéa!« Realen fakt brez vsake sentimental-
nosti — in pika. V varianti, ki jo je pozlahtnil PreSeren, pa zaklju¢ujeta pesem
dva zanj tako znaéilna verza: »Vida vsak dan je pri oknu stala, / se po sinku,
ofu, moz’ jokala.« —

In Se ena beseda je znatilna v tem finalu: beseda »Cast«. Na zatetku pesmi
pravi pesnik o Rozamundi: »Cast dezele je domace«; na koncu pa: »¢ast ljub-
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ljanskih nun postane«. PreSeren je dobro vedel, zakaj je dal besedi »Cast« tako
silovit poudarek. »Turjaska Rozamunda« je romanca, viteSka pesem; v viteSkem
homerskih vitezov pravi: aiév deorebery xei Smeigoyov Fuueven &dwy (»zme-
rom biti najboljsi in dale¢ prekaSati druge«). Ista agonalna miselnost preveva
tudi srednjeveske fevdalne plasti, o ¢emer zgovorno pri¢ajo viteSki turnirji in
trubadurska lirika: za junaka je najhujSi udarec, ¢e ga drug v boju premaga;
za dekle najtezji poraz, ¢e jo druga v lepoti prekosi in ji prevzame Zenina. In
»Turjaska Rozamunda« je pesem casti v viteSkem pomenu. Ideja casti domi-
nira nad celotno romanco. »Hrast« na zatetku pesmi, hrast, ki »vzdiguje vrh
v oblake«, je, kot Ze refeno, nehoten zunanji simbol turjaske &asti. Turjaska
Rozamunda je »Cast deZele domacde« in ne samoc domace, saj jo snubijo baroni
tudi iz nemskih in laskih deZel, tako da teta upravi¢eno sprasuje: »Kje bi neki
dekle raslo lepsi od neveste nase?« Ko pa Rozamunda zve za nevarno tekmico,
je treba ogroZeno ¢ast resiti: baSetovo sestro ponizati in privesti na Kranjsko!
Kot pretveza za dosego tega cilja ji sluzi — sramota, ki ogroza &ast domacih
junakov, sramota, da kristjane v Bosni Se oklepa jarem. Ostrovrhar osvobodi
usuznjene kristjane — sramota je izbrisana. Junakovo srce se hkrati vname za
lepo Lejlo in ko naposled lepa Lejla zapusti Mohamedovo vero, pade Se zadnja
ovira za njuno poroko — junakova ¢ast ni s tem prav ni¢ prizadeta, pa¢ pa
Rozamundina. In Rozamunda? »Rozamunda grede v kloSter, ¢ast ljubljanskih
nun postane.« S tem je tudi ¢ast turjaSke dinastije oprana, pesem je izpeta.

Joze Toporisié

ALTERNATIVNI SOGLASNISKI SKLOPI
SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA

Sklope imenujemo nepretrgano govorno zvezo soglasnikov. V slovenskem
knjizevnem jeziku jih nahajamo v posameznih besedah (ostro), v besednih
enotah (od strica) in na meji dveh besed ali besednih enot (gost prihaja). Po
polozaju v nepretrganem govornem toku lahko lo¢imo vzglasne ali predvokalske
(stric), medvokalske (po strani, od strahu) in povokalne pred premorom ali iz-
glasne (Cistk). Po Stevilu ¢lenov loéimo eno-, dvo-, tri- do osemélenske sklope:
jug, ljub, klju¢, skljucen, k skljuc¢enemu itd.

1. Ker sklopi pri nas sistemati¢no Se niso obdelani, je treba, preden se
lotimo, obdelave alternativnih, povedati nekaj splo$nih stvari o slovenskih
sklopih sploh. Slovenski knjizni jezik je z njimi sorazmerno zelo bogat, nepri-
mernc bogatejsi kakor, na primer, srbohrvaski. V govornem vzglasju so mogoéi
sklopi, ki imajo do pet ¢lenov. Posamezni ¢éleni soglasniSkega sklopa so raz-
porejeni tako, da dobimo vsakikrat, ko izpustimo katerega izmed njih — lahko
jih izpustimo tudi veé hkrati — spet sklop, ki je v slovens$€ini bodisi izkazan,
vedno pa izgovorljiv (razume se, da je pri tem treba uposStevati sistemske
premene slovenskega konzonantizma): k skljuéenemu, h klju¢u (izpuscen s),
k sljudi (izpu$éen k), k ljudem (izpuScena s in k), k skledi (izpuscen j) itd.

Posebno zanimivo in za na$ problem vazno je zaporedje posameznih ¢lenov
soglasniSkega sklopa. Razporejeni so najprej po stopnji svoje zveneénosti: vo-
kala se tiS¢ijo najbolj zveneéi, to je sonanti, prednje ali zanje pa se v skladu
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z distribucijskimi pravili postavljajo nesonanti, to je nezvene¢i in zveneti
soglasniki: rob-drob-zdrob-(g)zdrobu, rop-trop-strop-k stropu itd. Razume se,
da tudi sonanti lahko nara$éajo: leto-mleti-v mlin.

Postavljenemu pravilu se upirata samo dva sonanta, in sicer dvoustni¢ni v
(znak w) ter r, ki lahko stojita tudi pred zvene¢imi nesonanti: vdeti, rdeti.
Foneti¢na analiza pa nam pove, da sta w in r v takem polozaju glede na stopnjo
svoje zvenetnosti oslabljena, to je izenatena z zveneéimi nesonanti. To se prav
lepo vidi iz izjemne govorne asimilacije izglasnega nezvenelega soglasnika na
takSen sonorno oslabljeni w: za pravopisno bo§ vzel govorimo bozwzew, Ceprav
sicer pred sonantnim fonemom v-w v enakih okoli§¢inah govorimo nezveneéi
par nesonanta, na primer: bo$ videl, bo§ vlekel, vsakikrat s §, ne z Z, kot v pri-
meru bo$ wvzel. Drugih sonantov pred nesonantom slovenséina v vzglasju ne
pozna, kajti za pravopisno vztrajati govorimo na zatetku besede nezveneti dvo-
ustniéni v, ki se prav rad izgublja, ali pa vokal u, ki je stanovitnejsi.

Drugo, kar usmerja sestav soglasniSkega sklopa, je izgovorna bliZina
posameznih njegovih &lanov. V slovenskih slovnicah veckrat naletimo na pojem
tezko izgovorljive soglasniSske skupine: tako se na primer za zapornike trdi,
da so drug za drugim tezko izgovorljivi. Nekdaj je res bilo tako (v praslovan-
$¢ini na primer, pa tudi v nekaterih obdobjih slovenskega jezika ali posameznih
njegovih naretij), danes to ne drzi veé, saj znamo kar lepo izgovoriti naslednje
sklope: kdo, k tebi, k tkavcu. Zares tezki soglasniSki sklopi pa so na primer
ts, cs, ki radi prehajajo v en sam dolg ali pa tudi navaden glas ¢, pa si¢nik
pred Sumevcem, na primer s¢, s§, kakrsni so v slovens$¢ini na meji dveh morfe-
mov séasoma, s §ibo, pa le na zatetku besede, medtem ko so v kon¢éniSkem delu
odpravljeni z asimilacijo: zveZ¢ki in podobno.

V besednem izglasju so v slovenskem knjiZznem jeziku mogoé¢i sklopi
z najve¢ tremi ¢leni: star-tovarn-érnk, pas-past-prst. Tudi tu je razvrstitev
posameznih ¢élenov strogo zvoéna, vendar ravno nasprotna razvrstitvi iz vzglasja:
sonantom, ki se tiS¢e vokala, nesonanti Sele sledijo, vtem ko so v vzglasju
pred njimi: tja — bajt. Za primer nekaj zanimivih izglasij: ¢rv, krm, salv, bam,
mojr; madck, sekt, petk, prerokb, sodb, recept itd. Posebno skupino tvorijo
izglasja s samimi sonanti (tovarn), posebno z nesonanti (pest) in posebno s
sonanti in nesonanti (bajt). Primeri lepo kaZejo, da se slovenski knjizni jezik
soglasniSkih sklopov tudi v izglasju ne boji, in sicer ne glede na to, ali se-
stojijo iz »tezkega« zaporniSkega sosledja ali ne.

Med dvema wvokaloma je v slovenskem KknjiZznem jeziku mogo¢ sklop
s celo osmimi €leni: v posamezni besedi so najvet Stirje (okostnjak), v besedni
enoti jih more biti pet, izjemoma celo Sest (od skljuéenega, od »k skljuCenega«),
na meji dveh besed pa, kot refeno, celo osem (pet statistk v skljuéenem po-
lozaju). V medvokalnih sklopih se razvrstitev posameznih ¢élenov ravna po
naéelu: sklop v izglasju plus sklop v vzglasju. Kakor v prvih dveh tipi¢nih
polozajih tudi tu slej ali prej tréimo na izgovorne meje, katerih posledica so
premene soglasniskih sklopov.

2. Alternacije ali premene soglasniskih sklopov so dvoje: ene so dopustne
(za pravopisno v v besedi wstati lahko poleg nezvenefega bilabiala govorimo
tudi u), druge so obvezne (govorimo petka, najsi gre za dan v tednu ali za
Stevilko; ko pa koné¢nica odpade, govorimo obvezno petek in petk.

V vzglasju imamo tele premene: poleg zveze w -} zveneéi soglasnik ali
nezveneli w - nezveneéi soglasnik govorimo lahko tudi u 4 zveneéi ali ne-
zveneti soglasnik (vdor, vnema, vstati). To je Se navadnejSe takrat, ¢e se pred
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takSen sklop postavi Se kakSen soglasnik: k vdoru, z vnemo, pot v mraku,
bos wvstal. Pravila blagoglasja nam narekujejo razli¢ico w za vokalnim iz-
glasjem: bo vdrl, Zze v mraku, je vstal. Podobno je s sklopom rd-: ordeé¢ ali
rdeé: lep orde¢. Kar je tu ugotovljeno za dvoélenski sklop, velja tudi za veé-
¢lenske (vljuden, vzdrzati, vztrajati ip.): v vseh teh primerih poleg dvoustnié-
nega soglasnika smemo izgovarjati tudi vokal u.

V izglasju je takole. Kakor v vzglasju sonant ne more stati pred ne-
sonantom (izvzeti so razloZeni primeri vzglasij rd-, vd-), tako v izglasju, najsi
bo besedno ali govorno, sonant ne more stati za nesonantom. Za slovenski
knjizni jezik torej ni mogo¢ izgovor jutr, stekl itd., ker nezveneéih parov pri teh
glasovih nimamo ali pa v takem poloZaju ne morejo biti. Konénica 9, ki bi tak
sklop iz medvokalnega poloZaja postavila v izglasje, zato povzro¢i njegovo pre-
meno, v naSem primeru razpad. Pri tem velja nacelo, da se med nesonant in
sonant vriva polglasnik, pred j pa vokal i: jutro, steklo, ladja daje juter, stekel,
ladij. Ta pojav sre¢ujemo v nom. ednine pri samostalnikih moskega in Zenskega
spola (vetra, zetve — veter, zetev), pri pridevniku in opisnem deleZniku (postna,
rekla — posten, rekel), pa tudi v gen. mnoZine pri samostalnikih Zenskega in
srednjega spola (tekma, nadstropje — tekem, nadstropij), v ak. ednine pri sam.
Z. spola (smokve — smokev) in sem ter tja tudi Se drugje (osmih — osem) itd.
Natan¢ne meje tega pojava Se niso zapisane ne v slovnicah ne v pravopisih.

Obratna razvrstitev €lenov v izglasnem sklopu, to je sonant 4 nesonant,
pa je za slovenski knjizni jezik povsem navadna, kot je bilo Ze povedano (bajt),
¢eprav gre res v veliko primerih za tuje besede: tako na primer za j (fajf, kajz),
pogosto tudi za 1 (Alp, alf, alt). Potrdilo za tovrstno izglasje nahajamo, kot se
iz primerov vidi, v gen. mnoZine pri samostalnikih Zenskega in srednjega
spola, pa tudi v nom, samostalnikov moskega spola, kadar gre za tujke. Slovnici
bi spri¢o tega ne bilo treba omahovati niti pri obliki za gen. pl. samostalnika
ovca (poleg ovdc, kar se ¢uva zaradi posebnega naglasa, navaja tudi nesistemsko
ovec), niti pri obliki stvaric, ki se prav tako upira zmagoviti teznji slovenskega
knjiznega jezika — in re samo knjiznega — in ki v teh primerih hoée imeti
tak$no podobo osnove, kakr$na je znatilna za vse druge sklone.

Kako je pa z izglasji, v katerih imamo samo enakopravne &lene soglas-
niSkih sklopov, to je bodisi same nesonante, bodisi same sonante? V slovnici
in deloma tudi v pravopisu imamo sicer navedene primere hrusk, tovarn, od
katerih se lo¢ijo primeri tipa lu¢ic, morij; toda morij je navedeno kar pri
ladij (nasa prejSnja skupina), tako da pravzaprav niti ne vemo natanénih mej
tega pojava (poleg okolij imamo namre¢ tudi polj), lucic pa je sprito tepk,
petk itd. tudi sumljivo. y

Oglejmo si najprej nesonantsko alternacijo luéca-lucic. Primeri tipa mack,
Magd, petk, prerokb, sodb, zvezd, pisk itd. so zgovorna prica, da i v luéic ne
more imeti naloge, olajSati izgovor, ker bi potem tudi v velini teh izglasij
morali imeti takSen olajSevalni vokal. Kaj pa potem opravituje zahtevo slov-
nice in pravopisa, da je v gen. plurala obrazilo -¢ treba od osnove loéiti z
vokalom i? Morda spomin na nekdanji lovic? Naj bo stvar tak$na ali drugaéna,
slede¢ razvojni teznji slovenskih soglasniSkih sklopov, v gen. plurala tak3ni
soglasniSki sklopi ne poznajo premene, torej tudi luéca lahko prebije brez nje.
V tem nas potrjuje popolnoma vzporedna oblika pri samostalnikih srednjega
spola, ki pred takSen -c ne vrivajo nikakrSnega vokala (ocesce, ocesc itd.).

Mogoce je, da se bo ta ali oni spomnil Se hlapca ali petka. Ali naj torej
tudi tu v brezkonéniSskem sklonu, nominativu, govorimo brez premene so-
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glasniS$kega sklopa, torej hlape, petk? Saj imamo tudi tukaj v veéini sklonov
sklop dveh nesonantov, zakaj bi ga potem ne imeli tudi v nominativu! — Res
se zdi, da je slovenski jezik v tem nekoliko nedosleden, toda samo na prvi
pogled. Ni dvoma sicer, da se v nare¢jih za knjiZno hlapec, petek res Ze govori
hlapc in petk, toda prav tako je res, da nare¢ja nom. ednine (hlapec, petek,
lucec) Se lo¢ijo od gen. mnozine (petk, luéc), torej prav tako, kot se zahteva
za knjizni jezik. Prvi sklon ednine je neprimerno pogosteje rabljen kot drugi
mnozine, zato vztrajneje &uva zgodovinsko upravi¢eno soglasniS$ko-vokalno
obliko svoje osnove (hlapec), medtem ko je gen. pl. né (petk, lu¢ec, nitk), Ce-
prav je bilo neko¢ oboje enako. Vendar je res, da ta opozicija med nom. ednine
in gen. mnozine vedno bolj izginja. Pri tem poSteno pomagajo posebno tujke,
razume se, poleg moderne vokalne redukcije: v slovenskem KknjiZznem jeziku
imamo na primer v nom. ednine dva zapornika vedno lofena drugega od
drugega, prav tako obrazili -c in -k od predhodnega soglasnika (laket, hrbet,
valpet; dedek, hlapec, zvezek), toda ob njih imamo tujke z nelo¢enim sklopom
(sekt in podobno). Premo¢ nom. ednine nad gen. mnoZine se lepo vidi tudi
iz opozicije med dal (fonet. daw) in skal (fonet. skal). Tu se je nom. obdrzal
v posebni, od drugih sklonov razli¢ni obliki svoje osnove (daw : dala), medtem
ko so na osnovo gen. mnozine drugi skloni vplivali bodisi tako, da so pre-
predevali njegovo glasovno oddaljitev, bodisi da so enotno obliko celo na novo
vzpostavili; od tod izgovor skal namesto pri¢akovanega skaw.

Deloma zapletenejSa je problematika soglasnis$kih sklopov, ki sestojijo
iz dveh sonantov in bi jih konénica ® morala spraviti v izglasje: tovarna, morje,
slavje, émrlja, konja, polja, okolja ip. V nasih uébenikih in tudi v znanstvenih
delih taka izglasja niso dognana, ¢eprav ni dvoma, da bi nam bilo tako v pravo-
pisu kakor v pravorec¢ju kaksno usmerjevalno pravilo izredne dobrodoslo; tako
nam ne bi bilo treba toliko listati po pravopisu, in sicer dostikrat zaman. Nikjer
ni povedano, kdaj v takih sklopih nastaja alternacija in kdaj ne (to je morje —
morij, tovarna — tovarn).

Problema se je loteval Breznik, toda z ne povsem posretene strani. Po
njem se med izglasna nezlogotvorna sonanta vriva polglasnik oziroma i (to-
varen, morij); kadar pa je prvi sonant zlogotvoren (Brezniku je bil zlogotvoren
Se r v primerih tipa trma), se med sonanta ne vriva nikakrSen vokal (trma,
trm). Pravilo ni bilo najboljSe in Breznik je Ze sam dopuséal izgovor tovarn
poleg tovaren, s ¢imer si je pravilo prakti¢no podrl. Danasnja slovnica pravila
nima, predpisuje le tovarn, problem, kako je s takSnimi izglasji, pa je kljub
temu ostal.

Tudi tu je treba loc¢iti nom. ednine od genitiva mnozine. V prvem primeru
medvokalni soglasniski sklop sonant + sonant, ki bi ga konénica @ postavila
v izglasje, naceloma razpada: Zivlja, sejma, jarma, semnja, ravna, ni¢emurna,
kalna, lakomna — Zivelj, sejem, jarem, semenj, raven, ni¢emuren, kalen,
lakomen. Polglas se med takine sonante le tedaj ne vriva, ée je pred sklepom
polglasnik: trna, émrlja, obrvi, érna, umrla = trn, émrlj, obrv, érn, umrl.
TakSne primere je navajal Ze Breznik, treba pa jih je spopolniti v skladu z
naSim pravilom Se s pridevniSkim tipom smiseln ter s tipom poln, kjer pol-
glasu ne sledi najprej r (kakor v vseh Breznikovih zgledih) oziroma kjer pol-
glasnika sploh nimamo (poln), temve¢ imamo pred sklopom -wn vokal o. Tudi
tujke imajo nelocene sonante: filma -— film. Primeri tipa ¢mrlj, trn pa vendarle
tezijo k dvozloznemu izgovoru pri vseh tistih Slovencih, ki iz svojega nareéja
ne poznajo vokali¢nega r (tudi Bezlaj je zapisal tak dvozloZni izgovor: toran).
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Primeri tipa obrv, barv, umrl pa mo¢no nagibajo k vokalizaciji svojega iz- -
glasnega sonanta, kar je za knjizni izgovor skoraj dopustno. Celo tip poln
tezi k dvozloznosti, bodisi da se izgovarja poun bodisi powon, vendar drugo za
knjizni jezik ni primerno, ker rusi sistemsko razdelitev (distribucijo) sonantov
v knjiZznem jeziku.

V gen. mnozine pa veljajo drugatna pravila: kolikor to dopus¢a soglas-
niska distribucija slovenskega knjiznega jezika, se v njem skuSa ohraniti tista
podoba osnove, ki jo imajo vsi drugi skloni: tovarna, drajna, Vilma, barva,
gumno, zrno, trma — tovarn, drajn, Vilm, gumn, barv, zrn, trm itd. Podobno,
vendar z delno posebnostjo, gre tudi sanje, polje — sanj, polj (tipi¢na premena
dvotlenskega predvokalnega sklopa z enollenskim izglasnim). Problematika
izglasij v barv, zrn, trm je enaka kot pri enak$nih izglasjih v nom. ednine
(trl, &rv, trn). Drugade pa je s primeri morje, slavje — morij, slavij. Medvokalni
sklop -rj- bi v izglasju moral po glasoslovni poti dati -r (primer gospodarja —
gospodar), toda teZznja po skladnosti z glavnim sklonom je tak foneti¢ni razvoj
zavrla in j okrepila v -i, ki mu je bil po analogiji iz drugih sklonov dodan
Se j. Podobno se da razloziti tudi oblika slavij.

Slovenski uébeniki pa: poleg upravitenega morij in slavij navajajo tudi
Se okolje, okolij. Breznik je namre¢ postavil pravilo, da se pred j vriva %, toda
sam je navajal tudi polje, polj, kjer takega i nimamo. Tudi nasi u¢beniki in
priro¢niki priznavajo polj, olj in podobno proti okolje, okolij, ¢eprav pravila
za razlikovanje (okolje — okolij) ne navajajo. Vzporedne oblike sanje, sanj,
znamenja, znamenj, Se posebej pa polje, polj nas uce, da razlikovanje ni po-
trebno in bi bilo okolje, okolj prav tako dobro, ¢e ne Se boljSe, ker tako odpade
nepotrebno pravilo in, kar je Se vazZnejSe, nepotrebna zadrega pri pisanju
in v govoru.

Omeniti je treba Se, kako je s trotlenskimi soglasniSkimi sklopi, ki bi jih
koné¢énica 06 morala iz notranjosti besede postaviti v njeno izglasje, na primer
zemlja, marnje, Dravlje ip. V SP je za zemljo zapisan samo gen. na -4, torej
zemljd, z nealternativnim sklopom, pa¢ pa pri ozemlju z alternativnim (ozemelj).
Tudi zemlji je treba priznati to pravico, saj jo imamo potrjeno tudi z Dravelj,
marenj itd. Gen. od ogrlje se glasi ogrlj, kar je v skladu s pravilom, da se
sonanta za polglasom ne lo¢ita s polglasom, medtem ko se palatalizirana I’ in n’
za vokalom loé¢ita (Dravelj, marenj). Nederij za gen. mnozine samostalnika
nedrje je morda pravilno, ¢etudi je obifajneje medrij (tudi vetor zgubi svoj
»zlogotvorni« r v vetru), upira pa se pravopis, ker polglasnika v nekonéniskih
zlogih nikdar ne piSemo z e.

Ob koncu Se medvokalne alternacije. Nastajajo v zvezi s tvorbo besed in
so v SP deloma obdelane. Povedati je treba le, da so te premene enake pre-
menam iz izglasja, samo da tu vlogo premora prevzame soglasnik, ki pristopi
takSnemu sklopu. Tako nesonant -+ sonant - soglasnik ni obstojno, temvec se
pred sonant vriva polglas (pred j seveda i): okn-}-ski — okenski, vetr+4-nat=—=
vetrnat (»zlogotvorni« s polglasom pred seboj), zemlj—--ski — zemeljski, dravlj-}
ski = draveljski, ladj-}ski —1ladijski ip. Zaradi sistemati¢nosti je treba na-
vesti Se tipi¢ni intervokalni sklop, ki v nikakr$nih okolis¢inah ne dopuséa pre-
mene. Ta nealternativnost je omejena na dvoc¢lenske sklope tipa jezdec, prislek
in podobno, ki v drugih sklonih polglasa ne izgube, ¢eprav bi ga morali. Tako
imamo tudi jezdeca, prisleka in podobno, v éemer je spet lahko videti teznjo
slovenskega jezika, da ima v svoji osnovi ¢immanj premen.

Taka je problematika nasih soglasniskih, posebno alternativnih sklopov.
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Edo Roblek
KOLJCOV, MURN IN LJUDSKA PESEM

Koljcov in Murn se sretata marsikdaj, arteSki vodnjak, iz katerega za-
jemata studenénico, je pa ljudska pesem. Koljcovu je bila prav ljudska pesem
— ruska in ukrajinska — prva uéiteljica. Tudi slovenski rod moderne je zrasel
v Casu, ki je imel Se posebno v casteh ljudsko ustvarjanje. Vemo pa tudi,
s kak$nim navduSenjem je ta generacija prebirala rusko in ukrajinsko ljudsko
poezijo. Silva Trdinova piSe, da je Murnu bral ruske ljudske pesmi in ga
navduSeval zanje Kette (Disertacija XV). V AZ so ohranjene tudi Zupané&i¢eve
pesmi »iz ukrajin$¢ine«. Torej jih je Zupantié moral brati vsaj ze 1895, in &e
ne prej, jih je imel Murn v rokah v prvi polovici 1897, kakor pri¢a njegovo
pismo Abramu 6. VI. 1897.

Prve pesmi z ljudsko motiviko zasledimo pri Murnu Ze med najstarejSimi
ohranjenimi (Ne mara$ Sopka, ljubica, Povej idr.) in odtlej se je vracal pesnik
marsikdaj k temu izviru vse do zadnjih dni. Zlasti zanimive so v tem pogledu
Povej, Narodna pesem (Kaj pravite, kaj pravite), Glej, trdosréna deklica in
Na holmcu, ki imajo svoje sestrice pri Koljcovu, a se da bolj ali manj do-
kazati, da sta oba pesnika posegala po motive v neizérpno ljudsko zakladnico.
Samé pri Murnu je vpraSanje, ali v slovensko ali v rusko.

Iz zadruzne dobe (ali pa celo iz 1895) je Narodna pesem. Zgodnji ¢as na-
stanka te pesmi Ze vnaprej izklju¢uje misel, da bi ta motiv posredoval Koljcov.
Po drugi strani pa trdi Trdinova, da je prav ta motiv eden dokazov, da je
sledil Murn doma¢i ljudski pesmi: »Ljubezen do vsega narodovega ga je pri-
blizala narodni pesmi — ruski (Ukaz, Moji Maruski) kakor domaci (Narodna
pesem, LZ 1897, 583)« (LXIII). In Se to: v DS 1899, 274 je objavil Zdencan
Narodno pesem, ki opeva isti motiv. Primerjava njegove s pesmijo Koljcova
Ljudi dobrye, skazite kaZe, da je zgled naSel pri Rusih — Strekelj ga namreé
ne pozna. Zdencan je dobil motiv morda le v drugi .varianti kot Koljcov.
Zdencan: Oh povejte, ne tajite, / vi neusmiljeni ljudje! / Kam odsel je dragi
z doma. / Dejte, kje ga najdem, kje? // Ce znabiti drugo ljubi, / name pa ne
misli ve¢? / Ne, ne, to paé ni resni¢no, / da mu nisem v &islih veg. // Ce je Sel
za temne gore, / pa jih prehodila bom, / in za njim globoke vode / rada pre-
brodila bom. // Ce je Sel v deZele tuje / moje sreée verni drug, / kam naj idem,
mi povejte! / Li na sever, li na jug? // Naj pustim domade kraje, / grem naj
onostran zemlje, / v novi svet bom pohitela / éez neznano mi morje. // Morebiti
polozili / ste v zemljico ga hladno? / Vi moléite? Kaj tajite? / Kaj me gledate
mraéno? // Vsaj povejte, kje ga krije / érne zemlje grob teman, / da mu ga
kropim s solzami, / da krasim ga dan na dan. — Koljcov: Ljudi dobrye,
skazite, / ljudi dobrye, ne skrojte! / Gde moj milyj? Vy moléite? / Zluju tajnu
vy hranite? // Za daljokimi 1b gorami / On Zivjot odin, toskuja? / Za stepjami,
1b za morjami / s€astliv z novymi druzjami? // Vspominaet 1i poroju / Chja
ljubovb k nemu do groba, / Ilp zabyv menja, s drugoju / Svjazan kljatvoj
vekovoju? // Ilb uz rannaja mogila / Prinjala ego v obbjatbja? / Cbja sleza ego
kropila? / Chja du$a o njom grustila? // Ljudi dobrye, skaZite, / Ljudi dobrye,
ne skrojte! / Gde moj milyj? Vy molé&ite? / Zluju tajnu vy hranite?

Skupen ni le osnovni motiv, ko idekle sprasuje ljudi (pri Koljcovu dobre,
pri Murnu hudobne, pri Zden¢anu celo neusmiljene), kam je odSel njen dragi
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in ali res ne mara zanjo. Sorodnosti med Zden¢anom in Koljcovom so Se
globlje. Murn se je v podrobnostih oddaljil od Koljcova in najbrz tudi od
pramotiva. Njegova pesem izzveni kot nekak nasprotujo¢ odziv v tem pomenu
ali pa obstaja ta prapodoba ze v ljudski pesmi in jo je Murn le prepesnil.

V pribliZzno istem &asu je Murn zapisal tudi pesem Povej in Glej, trdosréna
deklica (zacetek 1896). V prvi se dekle obraca k pticku, naj zleti k njenemu
dragemu in mu naro¢i, naj se vrne k njej, ko ga njeno srce tako Zeli. Slo-
venska ljudska pesem (upoSteval sem predvsem SNP II) tega motiva nima,
najdemo ga pa pri Koljcovu. Preprosti stil, personifikacija, nagovor kazejo Ze
poleg samega motiva, da sta se oba naslonila na ljudsko pesem. Sorodnost med
pesmijo Ty ne pojb, solovej in Murnovo Povej je prav v vodilnem motivu. Tega
postavlja Koljcov v nekak zanj znacilen okvir — v tem primeru gre za fantovo
prosnjo pticku, naj odleti k njegovi »devici« — ki ga sestavljata prva in zadnja
kitica; zadnja, ki je prvi enaka ali pa vsaj mo¢no sorodna, ima v tem primeru
namen, da poudari glavno misel v pesmi (prim. tudi Ljudi dobrye, skazite!).

Tudi pesmi Glej, trdosréna deklica in Dva proS¢anija imata skupno érto.
Dekle je izgubilo oba fanta, prvega ni maralo in ga prav zdaj, ko jo drugi
zapus$c¢a, neso k pogrebu. Po obeh ji je hudo, po drugem Se bolj kot po prvem.
Tudi tu oba pesnika uporabljata nagovor.

Poleg notranjih razlo¢kov med »narodnimi pesmimi« Koljcova in Murna
skoraj izklju¢uje morebitno misel, da bi naSemu pesniku Ze v zadruZnih letih
mogel posredovati to motiviko Koljcov, tudi Murnova izjava v pismu Gregorki
avgusta 1897, kjer pravi: »Poprijel sem se Koljcova. Zdaj Sele mi ugaja. To
ti je nekaj; no, jaz ga stavim v liriki — z malimi izjemami seveda — celo nad
Puskina.« Toda to je vsaj poldrugo leto od nastanka teh pesmi. Zato z veé&jo
ali manjSo upravicenostjo lahko domnevamo, da je Murnu tako kot Koljcovu
posredovala te motive ruska ali maloruska ljudska pesem.

Za ljudski motiv, ki sta ga oba pesnika uporabila za izraz lastnega hre-
penenja — ki pa spri¢o svoje metamorfoze ne kaze ve¢ na svoj izvir — sta pri
Murnu znaéilna pesem Na holmcu (iz poslednjih dni), pri Koljcovu pa Pridi
ko mne. SNP pozna en sam zapisek tega motiva, ki pa je izSel Ze po pesnikovi
smrti (SNFP II — 6. decembra 1901, iz kajkavskega Vrbovca): »Pridi, kadar
vsaka dusa s svojo duSo spi« (§t. 1717). Res pa je, da je motiv vabljenja znan
vsaj v juznih delih Slovenije (prim. pesmi v SNP s§t. 1711—1715, 1718 idr.).
Da je motiv vabljenja doma tudi na vzhodu, kaZe Koljcov v pesmi Pridi ko
mne, kjer mu je pa dal &sto svojo podobo. Se najbolj verjetno je, da ga je
Murnu posredoval iz ruske ljudske pesmi Koljcov.

Poezijo Koljcova in Murna priblizujejo tudi nekatere oblikovne sorod-
nosti, ki sta jih prevzela od ljudske pesmi. Zlasti v prvem ¢asu je v Murnovi
pesmi polne stilistiénih prvin ljudske poezije (inverzija, geminacija, personifi-
kacija, nagovor, ljudska epiteta). Oba tudi najraje rabita 3- ali 4-stopi¢no
4-vrstiéno kitico (pri Koljcovu 64 % vseh pesmi, pri Murnu ¢ez 70 %). Poseben
¢ustven ufinek pa imajo pri Koljcovu in pri Murnu medmetni zacetki verza
ali pa vrinki vzklikov v verzih. To pozna tudi ljudska pesem, a pri obeh
pesnikih je ta raba relativno pogostej$a in zanju znaéilnej$a (v Strekljevih SNP
ima od dobrih 8000 pesmi z variantami vred priblizno 200 tak zadetek, pri
Murnu se — vseh je nad 400 — zalenja samo z »Ah« 24 pesmi — prim.
Trdinova LXIX). ?

Sredi mirnega premi$ljevanja se pri Koljcovu nepri¢akovano oglasi bole-
¢ina in prav vzklik (Oh! Ah! Uvy!) mu sluzi za prehod v temno razpoloZenje.
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Po navadi je to nekak zatetek poante v pesmi. Tako na primer staréek pre-
misljuje o tegobah startevskega Zivljenja, pa se mu porodi spoznanje, da ni
poti nazaj, in to misel uvede pesnik z vzklikom: No uvy, net dorog k nevozvrat-
nomu (Pesnja starika). Ali v pesmi Kosec spet nepri¢akovano spoznanje, ki
ga uvede vzklik: Oh, v nestastnyj denb, v beztalannyj ¢as / Bez sorocki ja
rodilsja na svet! — Pri Murnu pa niso ti medmeti samo znamenje temnega
razpoloZenja, ampak sega njihova klaviatura od tod tja do najpreprostejSega,
fantovsko veselega pocutja.

Ocene in porocila

OPOMBE K JURCICU I

I. Juréi¢ je eden najbolj branih slovenskih pripovednikov. To potrjujejo vedno
novi natisi nekaterih njegovih del, statistike nasih javnih knjiZnic, pa tudi prevodi
njegovih del v tuje jezike. Z dvema ilustriranima izdajama Desetega brata ga je v
zatetku 20. stol. popularizirala Mohorjeva druzba, v dramatizirani obliki pa je Sel ¢ez
vse slovenske odre poleg Desetega brata in Rokovnjadev tudi Domen. Jurija Kozjaka
je dr. Ferdinand Kolednik od leta 1936 do danes razkoledoval po vesoljnem svetu,
saj ga ni slovenskega leposlovnega dela, ki bi bilo prevedeno v toliko jezikov, kot
je po Kolednikovi zaslugi ravno Jurij Kozjak. (Prim. B. B., Knjiga 54, str. 555—556,,
P. Karlin, Knjiga 58, str. 181—182.)

Doslej imamo tri izdaje, ki so skuSale dati ¢imbolj zaokroZeno podobo Jur-
&itevega dela (Levec, Grafenauer, Prijatelj). V mogoénem okviru Zbranih del slo-
venskih pesnikov in pisateljev, ki jih je po osvoboditvi zadela izdajati Drzavna
zalozba Slovenije, bomo dobili Se ¢etrto in — upajmo — zares popolno izdajo Jurcica.
Sedanje Jurtitevo Zbrano delo urejuje literarni zgodovinar Mirko Rupel, ki je ze
poprej izdal in komentiral nekatere Juréiceve spise.

Juréiéevo zivljenje in delo so nasi slovstveni zgodovinarji Ze moéno raziskali
in obdelali (Prijatelj); razlozili so premnoge strani njegovega umetniskega snovanja
in izrazanja. Rupel je porabil vse dosedanje izsledke, zato je njegov komentar naj-
bolj izérpen. In vendar je tudi v Ruplovi izdaji ostalo marsikaj brez razlage, mar-
sikaj pa je nepopolno ali mapa¢éno razloZzeno. Ko sem bral Jurcica v njegovem
rojstnem kraju, sem bil deleZen istega izrednega uzitka kakor tedaj, ko sem bral
Avgusta Senoo (zlasti njegovo Zlatarovo zlato) v Zagrebu, v Gornjem gradu.
Zacutil sem, kako iz Juréitevega pripovedovanja diha dejanje in nehanje dolenj-
skega ¢loveka, in samo od sebe se mi je rodilo spoznanje, da je Juré¢i¢ mnogo veéji
umetnik, kakor $e dandanes marsikdo o njem misli.

Ce mu hoemo biti praviéni, moramo odstreti vse sestavine njegovega dela. Pri
tem je treba ugotoviti, da je Juréi¢, ki po izjavi Levcu ni mogel opisovati nobene stvari,
ako je ni videl s svojimi oémi, zajel v svojih povestih tisto stanje nasega dolenjskega
tloveka, ko se je zatelo patriarhalno Zivljenje z vsemi znadilnostmi pri nas naglo
odmikati in toniti v pozabo. Jur¢i¢ je ovekovecil sicer predvsem svojega ¢loveka iz
srede 19. stoletja; ker so se pa do tedaj Zivljenjske navade pri nas pocasi spreminjale
in je bil na§ podeZelski ¢lovek nagnjen h konservativnosti, lahko retemo, da je
v Juréicevih umetniskih delih ohranjena podoba slovenskega ljudstva skoraj do
srede 17. stoletja. Zato so tudi folklorni elementi, ki so posejani skoraj po vseh
Jurcitevih pripovednih delih, organske in pozitivne sestavine mjegove umetnosti.

Prav tako je z Jurtitevim jezikom, ki doslej tudi Se ni dovolj raziskan; kar
sta o njem povedala Prijatelj in Breznik, je dobro, toda premalo. Juré¢ié je bil
romantiéni realist tudi v jeziku, zato nam je kljub nekaterim zablodam, ki so
posledica takratnih politi¢nih in kulturnih teZav, ohranil stadij ustvarjalnega Ziv-
ljenja, ki je Se mo¢no utripalo v nasem ljudstvu do konca 19. stoletja, ko je pod
vplivom S$ole, ¢asnikov in knjig zalela bledeti in usihati polnost besede, skladnje
in frazeologije. Jurtitev jezik v njegovih najboljsih delih, ko je zajemal iz polnega,
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je tako bogat in elementaren, da je kakor pesem za vsakega, kdor ima posluh za
lepoto slovenske, zlasti dolenjske besede. In ta pesem je tem lepSa, ¢im veé je v nji
melodij, ki jih danes skoraj ve¢ ne sliS§imo.

Kako sofen in neposreden je Juréi¢ev jezik, je prav nazorno videti v Rokov-
njagih, ki jih je po Juréievi smrti zelo spretno dokonéal Kersnik. Ceprav je Kersnik
porabil obilno Juréi¢evo gradivo, Ze zbrane izreke in fraze, se v Kersnikovem delu
takoj zacuti velik razlotek: namesto barvitega, bujnega in dinamiénega Juréitevega
-imamo le korekten Kersnikov jezik, ki brez petja te¢e mirno v dolotenih mejah
tedanjega pisanja. ;

II. Drzavna zalozba je izdala doslej osem knjig Jurci¢evega Zbranega dela.
Da se ¢imbolj razlozijo Jurc¢itevi pripovedni spisi, objavljam nabrano gradivo, ki
naj dopolni Ruplov komentar v dosedanjih zvezkih. Ob tem se bo pokazalo, koliko
je pisatelj porabil snovi, ki jo je ali sam dozZivel in poznal ali pa jo je kot stoletno
usedlino vzdignil iz ljudstva in jo umetnisko obdelal. Nekaj gradiva je zbral krski
rojak Alojzij Zupanc, rojen 1893 (Znojile 12 pri Krki), ki Ze od rojstva Zivi in deluje
v krski dolini ter pridno raziskuje domaco zgodovino. Nekaj podatkov, ki se nana$ajo
na Jurci¢a in na njegovo slovstveno delo, je izvedel Zupanc od starSev, nekaj pa od
svaka Antona Lampreta, po domaée Kocmana z Muljave. Tako porotila vsaj po-
sredno izvirajo od ljudi, ki so bili Juré¢i¢evi sodobniki in so vedeli marsikaj o njem
povedati. Gradivo sem preveril in dopolnil ter ga objavljam z dovoljenjem prijatelja
Zupanca. Naj tukaj dodam Se to, da je Zupanéev tudi anonimni &lanek »Juréi¢eve
Slemenice in Polesek nekdaj in zdaj« (Slovenec, 30. I. 1942), ki ga Rupel veckrat
navaja (Juréi¢evo ZD I, 307; III, 357; VI, 367).

Sedanja vas Muljava obsega nekdanji vasi Zavod in Muljavo. Pod Zavod so
spadale Stiri hiSe: Lampret, p. d. Kocman; Jurci¢, p. d. Pajstbar ali Pajzbar; Bre-
gar — Jozef Zajc, p. d. Tokec; in Zajc, p. d. Beber. V najstarejsih krSkih matiénih
knjigah se naselje teh.hi§ imenuje le Zavod (Savod); v mrliski knjigi 28. avgusta 1782
pa Ze: Mulau vel Saud, v roj.-krstni knjigi 11. septembra 1830 zopet: Mulau vel
Savod. Zavod in Muljava sta v zaéetku spadala pod Zupnijo Sentvid pri Sti¢ni. Ko
pa je bila ustanovljena krska Zupnija, so vsi gospodarji Zavoda razen Bebra presto-
pili v krsko Zupnijo, kjer so Se danes.

Pajstbarjeva domacija, kamor se je prizenil Juréifev ole in kjer se je rodil
nas pisatelj, je imela tretjino grunta. Nastala je iz Kocmanove hiSe za »ta stare«
(Beistube — pajstba — pajzba). Lastnik Kocmanovega posestva je bil podloZnik
stiSkega samostana, kakor je razvidno iz stiskih urbarjev 1544 in 1574. Ker se v teh
dveh urbarjih Pajstbarjeva domaéija ne omenja, je morala nastati Sele pozneje.
O JurciCevih prednikih po materini strani, ki so se pisali Jankovié, kaj ve¢ drugié.

Sedanja Kocmanova hiSa je dom Zavodnikov. V Ze navedenih urbarjih iz
1544 in 1574 se kot gospodar imenuje Luka Zavodnik. Priimek Kocman je prisel
v Zavod najbrz iz stiSkega samostana, kjer se med leti 1200—1300 omenja neki pisar
s priimkom Kocman. Morda je kdo izmed njegovih potomcev ali sorodnikov dobil
Zavodnikov grunt ali pa se je nanj priZenil. Ko je 1782 nepri¢akovano umrl gospodar
Matija Kocman, se je vdova Jera, roj. Skufca, 1783 poroé¢ila z Jurijem Lampretom
iz Lué. Toda Ze ¢ez nekaj mesecev je §la tudi Jera za prvim mozZem in vdovec Jurij
Lampret je 1784 vzel za Zeno Ano Kocman, héer Antona Kocmana. Iz tega zakona
se je poleg drugih otrok rodil 1791 sin Mihael, Jur¢i¢ev krstni boter, ki ga je Juréié
imenitno upodobil kot starega Grahovca v romanu Cvet in sad, o ¢emer bom Se
govoril. Toda Ceprav so ze vet¢ ko 170 let na tem posestvu gospodarili Lampreti, je
priimek Kocman ostal do "danes. Z Antonom Lampretom (rojen 1883), ki je letos
7. januarja umrl brez potomecev, je na Muljavi izumrl rod Lampretov.

Al. Zupanc mi je pravil, da je poznal nekaj oseb, ki jih je Jurti¢ opisal v
svojih delih: Sepéevo Cilko, p. d. Kobacovo (Cvet in sad), in Juréiéevo sestro Marijo,
ki se je porocila s Hotevarjem iz Les (Gri¢arjevim). Postavila sta si gostilno in trgo-
vino pri Gricarju, ob stari cesti na Muljavi.

Kot Student je Zupanc zahajal h Gricarju in poizvedoval o pisatelju Juréitu.
Jurciceva sestra, ki je bila starejSa od Jozeta (rojena 3. marca 1842), mu je pripove-
dovala, da je krski kaplan Vid Anton¢i¢, ki je bil doma iz Sentvida pri Sti¢ni,
pogosto prihajal k Paj$tbarju in nagovarjal Jur¢iCevega oceta, naj da sina v mestne
Sole. Joze je hodil v $olo na Krko, kjer je Antonéi¢ spoznal detkovo izredno nadar-
jenost. Oc¢e se je nazadnje vdal in poslal JoZeta najprej v ViSnjo goro in pozneje
v Ljubljano. Po priporoé¢ilu in posredovanju krskih duhovnikov je bil Juréié
sprejet v Alojzijeviste.
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Doslej smo slisali, da je mladega Jurci¢a spodbujal k literarnemu delu njegov
prefekt Jurij Grabner, nekdanji sodelavec Cbelice. Prav verjetna pa se mi zdi tudi
Zupanceva trditev, da je imel Jurc¢i¢ plodne literarne pomenke s prefektom Janezom
Bonac¢em. Bona¢ (1832—1863) je bil namreé tudi pesnik in pisatelj, prefekt v Aloj-
zijeviséu pa je bil 1860/1861. Najstarejsi Juréi¢evi osnutki za povest Jurij Kozjak
so prav iz leta 1861! Bona¢ je 1861 odSel iz Alojzijevis¢a za kaplana v ZuZemberk.
kjer je na dan sv. Tomaza, 21. decembra 1863, pod Vrhom tako nesre¢no pal s konja,
da se je ubil. Zelo verjetno je, da je Jurc¢i¢ ostal v zvezi s svojim nekdanjim pre-
fektom in da ga je med poclitnicami 1862 in 1863 v ZuZemberku tudi obiskal ter —
morda v druzbi z Bonatem — prepotoval kraje, v katere je potem postavil svojo
prve vedjo in nadvse uspelo povest. (O Bona¢u gl. SBL I, 52.)

Ob turskem napadu na Sti¢no 1475 je sedanja muljavska cerkev Ze stala, saj
jo je 1456 s freskami, ki so Se danes ohranjene, poslikal Janez Ljubljanski. Kot
romarska cerkev ima spredaj lopo z oltarjem in s priznico, da je mogla biti sluzba
bozja zunaj, kadar se je mabralo veliko ljudi. Tako je moralo biti tudi ob turSkem
napadu na dan sv. Marka, 25. aprila 1475. Ljudsko izro¢ilo pripoveduje, da je neka
Zenska, ki je doma pekla kruh, prva zagledala Turke, ko so na urnih konjih vihrali
¢ez Velike travnike proti cerkvi. Mogo¢na lipa pred cerkvijo, o kateri pripoveduje
Jurci¢, je stala Se v prejSnjem stoletju in starejsi ljudje so se je spominjali. Tudi
o srSenih v votli lipi je govorilo ljudsko izro¢ilo. Naj k Ruplovi pripombi o tem
(str. 307) dodam, da se pripoveduje, da so bili tudi pod Tabrom pri Strugah Turki
s Cebelami odgnani in da so bezé rekli: »Kranjske muhe so pa hude!« (Tomsi¢-Ivanc,
Kocevsko okrajno glavarstvo 1887, 61.) Prav tako so ljudje pripovedovali, da so
Turki nameravali muljavsko cerkev zazgati, pa ni hotelo goreti. Menda se na pod-
stresju cerkve Se danes vidijo osmojeni tramovi (prim. ZD I, 178).

Povest o Juriju Kozjaku je Juré¢i¢ oprl na Valvasorja, vendar je razvoj
dejanja in posamezne osebe zelo svobodno oblikoval. Tako je tudi Marka in Petra
Kozjaka ustvarila pisateljeva fantazija. Cigana Samola in zlo¢inskega Petra Kozjaka
je najbrz zasnoval na temelju porocila, ki govori, da »je pridrl sovraznik kr§¢anskega
imena po izdajstvu obvestevalcev«. Darilne listine so zgodovinski dokazi, da so bili
lastniki gradu Kozjaka veliki dobrotniki stiSkega samostana, saj je po napadu
Turkov 1475 gospod s Kozjaka Ze naslednje leto (1476) podaril samostanu Sest
gruntov in pravico advokacije, katero je prej sam imel. .

Prav tako je z mlinom v Brezju ob Visnjici. Urbarja iz 1544 in 1574 Se ne
omenjata sedanjega Breznikovega mlina, ki ga je Sele okrog 1600 postavil muljavski
Span za svojega sina. Juréi¢ je torej za veé ko sto let prestavil ta mlin, ko trdi, da
so Turki ob napadu leta 1475 v Breznikovem mlinu ujeli Petra Kozjaka (12. pogl.).

Ugotoviti bi bilo treba tudi, kako je bil v ¢asu turskega napada 1471 in 1475
utrjen stiSki samostan; ali je bil obdan samo z jarkom ali tudi z zidom in kakSen je
bil zid. Cesar Maksimilijan I. je mamre¢ 1497 mnarocil kranjskemu dezZelnemu
glavarju Viljemu Auerspergu, naj dovoli in pomaga, da se obzida stiski samostan.
Opat Martin je 1497 utrjeval samostan (Dimitz II, 7), 1500 pa zacel zidati obzidje.

K bibliografiji Jurija Kozjaka naj omenim, da je bila po notici v DS, 1941, 339
povest okoli 1911 ponatisnjena v Podc¢astniSkem listu.

Ob Domnu predvsem dve. pripombi: V 4. poglavju, ki ima napako Ze v naslovu,
pripoveduje Juréi¢ o Spehomalhu, dobro znanem bera¢u Urhu iz Kostela, ki je bil
pozneje Domnov sel. Prav vse dosedanje izdaje z Breznikom vred piSejo »s Kostela«,
pravilno pa je samo »iz Kostela«, ker se govori: grem v Kostel, sem iz Kostela.
Kostel pomeni najprej grad in gospostvo Kostel ob Kolpi (tu je sedaj vas Kostel,
ki mu domacini pravijo Trg); potem pa pomeni tudi ves slovenski okoli§ med nek-
danjimi Kocevarji in Kolpo, kjer sta Zupniji Banja loka in Fara pri Kostelu (ali
tudi: pri Kocevju). Kostelci, ki so se selili drugam, so zanesli toliko priimkov po.
Dolenjskem: Kostelec, Kosteve, Kastelec in Kastelic. Prav v bliznji in daljni okolici
Muljave je teh priimkov obilo. Tudi na drugem mestu (I, 202) pripoveduje kmet
Trpek, da so bili njegov ded doma od Kolpe. Najve¢ Kostelcev se je moralo umakniti
z doma pred Turki v 16. stoletju. 30. marca 1528 poroc¢ajo kranjski dezelni stanovi
cesarju Ferdinandu, da je pred enim letom gospostvo Kostel imelo Se 300 obljudenih
kmetij, medtem ko jih sedaj (1528!) nima niti sedem! (St. Jug, TurSki napadi na
Kranjsko in Primorsko do prve tretjine 16. stoletja, GMDS 1943, 47.) Ne zdi se mi
brez pomena spomniti tukaj, da tudi Levstik v Popotovanju od Litije do Cateza
(ZD 1V, 33) govori o kostelskih tovornikih, ki so sredi preteklega stoletja hodili s
tovornimi konji¢i skozi Las¢e v Ljubljano po kramo in peli o kraljeviéu Marku.
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V osebi Franceta Krsevana, cerkvenega orglarja, uéitelja in mrliskega ogled-
nika, je naslikal Juré¢i¢ ucitelja, kakrSen je bil na nasem podeZelju do srede 19. sto-
letja. KrSevan ni znal drugega »ko brati in pisati in za veliko silo je tudi kaks$no
nemskoe stolkel. Vino piti je znal brez ¢rk in knjig; in ¢esa bi si bil KrSevan Se
Zelel, kadar je bil le pri vinu« (ZD I, 243). Zdi se mi, da zlasti zadnje besede spo-
minjajo na krskega ucitelja Kanc¢nika, ljudskega pesnika. Tudi »ljubezniv« pomenek
med KrSevanom in njegovo Zeno je pisan mo¢no v slogu Kanénikovih zbadljivih
pesmi na racun zakonskih prepirov. O KrSevanu pravi pisatelj, da je stanoval
v farni vasi, od katere je bilo do Sovovega gradu debelo uro hoda; od Krke do Krav-
jaka je prav tako debelo uro hoda. Zato je verjetna Grafenauerjeva misel, da je
ob Kr$evanu Jurc¢i¢ mislil tudi na svojega krskega ucitelja.

In Se nekaj stvarnih opomb. Str. 10: sinovje; Breznik pravi (Cvetje 19, 157),
da je konénico -je Jurci¢ sprejel od Levstika. To ne bo drzalo, saj se Se danes
govori v okolici Muljave: sinovje, ViSnjanje, trzanje, fantinje, Francozje, gozdje. —
Str. 11 in 200: balta (izg. bauta) — majhna, priro¢na sekirica, Se vedno v rabi. —
Str. 13: hlaptek — decek, fanti¢, mladeni¢. Prastara slovenska beseda, ki jo rabi
ljudska pesem in na$i najstarejsi pisatelji. Na Dolenjskem, zlasti pri starejSih, Se
danes ziva. — Str. 24: Lepa moja mlada — ljuba, draga. Enako II, 29: Lepa moja
Reza — ljuba. In Se VI, 214—215, 261: Lepi moj mladi — ljubi moj fant! Pridevnik
lep v pomenu ljub, drag se Se danes rabi v Kostelu ob Kolpi, v Trenti in med rezi-
janskimi Slovenci. »Lep, moj sin!... Liepi moj pesec (psi¢ek)!« (Gl. Glasnik instituta
za slovensko narodopisje 1957, str. 19; Rihard Orel, Benetanske narodne in cerkvene
pesmi, Primorski dnevnik, 25. XII. 1958.) Lepi. = ljubi piSejo tudi srbski (DuSan
Radi¢, Selo, Srp. knjiz. zadr., zv. 46, str.47) in hrvaski pisatelji. — Str. 51: ponedeljek
pe sv. Tilnu. God sv. Egidija ali Tilna, opata in pust¢avnika, kateremu je posvelena
zupnijska cerkev v Visnji gori, se obhaja 1. septembra. Jurc¢i¢ piSe »ZuZenberke,
moerda pod vplivom nem. Seisenberg. Ker pa je ze dolgo v rabi Zuzemberk, bi kazalo
tudi v ZD tako pisati. — Str. 52: friSek — hiter, uren, zgodnji (§e vedno v rabi). —
Bali = pojdi, balite — pojdite, na Dolenjskem Se vedno v rabi. — Str. 65—68:
dogedek o nesrefni smrti pogumne sosedove dekle Katre, ki je pono¢i v Rupah od
strahu umrla, pripoveduje Juréi¢, kakor da ga je sam dozivel v miladosti. Na Muljavi
pa vedo povedati, da se je res tako zgodilo, toda Ze mnogo pred Juréi¢em. Pri Koc-
manu so imeli veliko in moc¢no deklo, ki je na preji stavila s fanti, da si upa iti
pono¢i v Dole (Dule). Doli so dolina na zahodni strani med Muljavo in Potokom,
Juréi¢ pa piSe, da je Sla Katra v Rupe, ki so na vzhodni strani Muljave. Vse drugo
se Se danes pripoveduje tako, kakor je zapisal Juré¢i¢. — Str. 68—70: praznik sv. Ber-
narda, opata in ustanovitelja cistercijanskega reda, se obhaja 20. avgusta. Bernardov
semenj v Sti¢ni se Se ni opustil. — Str. 70: cehta ni samo der Bettsack (Pohlin-Ple-
tersnik), ampak vsaka platnena ali usnjena torba, ki se nosi na oprtah ¢ez ramo.
Od tod tudi onom. glagol: cehtdti — opletati po hrbtu kakor cehta ali pri hoji
drgniti hla¢nico drugo ob drugo. — Str. 71 in 239: polovi¢ar (denar) = pol kraj-
carja, — Str. 72: skrabac — $krat, vrag. Prim. Skrabec, roj.-krst. krika knjiga 1768
(Skrabez). — Str. 73: poveznik — vrv za povezovanje voza. — Str. 75: zaSarati — za-
bresti, zaiti. — Str. 81: papeSka repa — turSka repa (Pletersnik: papezica). —
Str. 127: Samson in Filistranje. O judovskem vojvodi Samsonu in Filistejcih govori
Knjiga sodnikov, poglavje 14—15. — Str. 128: koncevje, v. coll. od konec, -ca — su-
kanec, v Beli Krajini in v Kostelu (tudi v mnozini: beli konci) e v rabi. — Str. 129
in 266: na pomagaje klicati — na pomaganje, lokalizem, ki bi ga bilo treba popra-
viti, kakor tudi v ZD VIII, 220, 224. — Str. 167: vhod v podzemeljsko jamo ob izviru
Krke, kjer so se neko¢ skrivali pred Turki, je Ze vec desetletij mo¢no razsirjen in
obzidan. — Str. 204, 212: pridiga Abrahama a Santa Clara, iz katere je vzel Juréi¢
citat, je izS§la v nekoliko skraj$anem prevodu v 8. in 9. §t. DruZine 1957. Po Eggerjevi
objavi v letnem porocéilu ljubljanske gimnazije (1857) jo je lepo priredil Josip We-
ster. — Str. 207: pralica (na Dolenjskem tudi plevka, srpica, si¢pi¢) je orodje za pletev,
ne moremo ji pa re¢i »motika za pletev«, kakor razlaga Rupel (311). Juréi¢ev kmet
primerja bajonet s pralico, visoko vojasko kapo s stopo, pusko pa s krepelcem! —
Str. 215: rajnki Habjan. Priimek Habjan (Habijan) je znan v krski Zupniji (v Trebnji
gorici), po domace pa se pravi pri Habjanu na Krki, v Znojilih in na Muljavi. —
Na Kozma in Damijana dan — 27. septembra. — Str. 233: BurovZz na zvezdatem
nebu = ozvezdje veliki voz. — Str. I, 205, 234; IV, 133: hudimer — hudiman, Se vedno
se sli§i. — Str. 237: suha kepa na njivi med masami — med 15. avgustom (velika
masa ali veliki Smaren) in 8. septembrom (mala masa ali mali Smaren). — Str. 241
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in 273: ljudski ogenj = tuji. V Kostelu Se danes v istem pomenu. — Str. 256: mi je
pomuznila = mi je pomignila, Hlapci so se pomuzovali Domnu (218). — Str. 260:
o vezniku an ali van naj dodam Se to, da je v Kostelu e v rabi, v kr$ki dolini pa ga
Se nisem sliSal. — Str. 270: Spilkin Jozek. O tem je povedala Zena Juréitevega brata
Antona: »Iz Ljubljane je JoZe neko¢ prisel pe§ domov. Ves razgret se je ulegel pod
oreh pred vezo, Ceprav so ga domaci svarili, da se bo prehladil. JoZe ni poslusal,
marvet se je le pogovarjal s Spilkinim JoZzkom, ki je delal irhaste hlaée bratu
Antonu. Tedaj rete JoZe krojatu: »Ti, JoZek! Jaz piSem eno povest in bi rad Se
tebe noter postavil s pravim imenom. Ali mi dovolis?« — »E, vrag, za en frakelj
$nopca mi daj, pa naredi, kar &e§!« odvrne kroja&. Tako se je zgodilo, da se Spilkin
JozZek, dolgonogi umetnik s §ivanko, prikaZe v 19. poglavju Domna. To je moralo biti
v poletju 1864, ker je Domen istega leta izSel v Slov. Glasniku. Vse kazZe, da je
Spilkin Jozek risan po resniénem vzoru. — Str. I, 272; II, 15, 17: za palce zvezanega —
za prste zvezanega. V krski dolini Se dandanes pravijo palci namesto prsti. —
Str. 274: »da bi hoteli hoditi v njegovo hiSo ves teden za njeno dusSo sedmino moliti«.
Ta navada je Ze opuStena in namesto tega dajejo za masSo »namesto molitev na
domu«. — Str. 277: poc¢enca z malho bolj na ramo = si popravi, vzdigne malho. —
Kako je Samson razérhnil &eljusti levu, beremo v Knjigi sodnikov XIV, 5—6. —
Str. 280: primuzal — prikimal. Joze Gregori¢

TRI CESKE KNJIGE!

Lani 5. maja je obhajal sedemdesetletnico rojstva Frank Wollman, slovstveni
teoretik in zgodovinar, profesor slovanskih literatur in vodja katedre rusistike in
literarne vede na univerzi v Brnu. V njegovo pocastitev je brnska filozofska fakul-
teta izdala impozanten zbornik razprav z raznih podrocij slovanske vede (skoraj
700 strani v foliu). Prav je, da se vsaj zdaj spomnimo svojega prijatelja in velikega
teSkega slavista, ki smo mu dolZni zahvalo za njegovo delo in naklonjenost tudi
slovenski slavisti, Kot u¢enec prof. Polivke je v prvih znanstvenih delih raziskoval
ljudsko knjiZevnost, ki jo je tudi pozneje vedno vkljueval v posamezne slovanske
literature. Iz folkloristike si je utrl pot v primerjalno obravnavanje slovanskih
slovstev sploh. Ker je spotetka sam ustvarjal drame, si je kmalu odprl vrata v studij
slovanske dramatike in gledalis§¢a. Njegova knjiga Slovinské drama je nepogresljiv
del slovenske literarnozgodovinske znanosti, osnova za vsako nadaljnje razglab-
ljanje o nasi dramatiki in gledalis¢u. Enaki sta knjigi o srbskohrvatski in bolgarski
drami in sinteti¢tno delo o dramatiki slovanskega juga. Wollman je doslej med
slavisti izoblikoval najbolj svojske teoreti¢tne metodoloske osnove za slovansko kom-
parativistiko. Zanj pojavi v slovanskih literaturah niso samo paralelni pojavi. Slo-
vanske literature mu predstavljajo enoto in kot enota gredo v okvir svetovne knji-
Zzevnosti. Naj je tudi ta enota notranje diferencirana, izpri¢uje vendar sorodnost
razvoja in sorodnost vsebin in take posebnosti, ki so lastne samo njim. Svoj pogled
na slovanske literature je podal v knjigi Slovstvo Slovanov, teoreti¢no pa v vrsti
razprav, knjig, polemik in $tudij. Primerjalna veda ljudske in umetne literature
ima v njem pomembnega teoretika in metodologa. Pri delu je vsepovsod zelo, da ne
retem predvsem uposteval gradivo z juZnoslovanskega podroéja. Dalje moremo Steti
Wollmana tudi med ¢lankarje, ki so s srcem gradili mostove med Cehi in Slovenci.
Clovek znanstvene bistrine zdruZuje v sebi inspiracijo in intuitivnost umetnika.

V zborniku, izdanem v njegovo ¢ast, je 55 razprav in ¢lankov. Razdeljeni so
v tri oddelke, ki predstavljajo troje Wollmanovih delovnih podroéij (slovanske lite-
rature, slovanska folklora, slovanska dramatika). Od Slovencev sodelujeta v zbor-
niku dr. M. Bor$nik z razpravo Petr Bezru¢ med Slovenci (povzetek v prvi letos$nji
Stev. Obzorij) in dr. Vladimir Murko (v &eS$€ini) s spomini na potovanje z otetom za
sledovi srbskohrvatske epske pesmi. Dale& najveé sodelavcev je Cehov, tako da Neéehi
predstavljajo le izjemo. Prispevki so razli¢ne vrednosti, nekateri prav skrommi. Toda
veliko $tevilo domacih sodelavcev prica, kako ¢eska slavistika tezi za tem, da omogoéi
znanstveni razvoj ¢im veéjemu Stevilu mladih ljudi. Mladim ljudem pa daje naloge,
ki segajo tudi ¢ez meje Ceskih dezel. 1z slovenske literarne preteklosti si je vzel temo
J. Skali¢ka, ki obravnava stike med Levstikom in Legom, Viktor Kudélka pa raz-

1 Franku Wollmanovi k sedmdesdtindm, sbornik praci, Praha 1958, str. 692. — Jifi Levy: Ceské
theorie pfekladu, Praha 1957, str. 948. — Vybor z deské literatury od pocatku po dobu Husovu,
Praha 1957, 852.
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iskuje Kollarov delez pri naSi romantiki. Delno se slovenskega obmoc¢ja dotika
M. B. Chleborad v ¢&lanku, kjer razbira ¢eSke potopise o Jugoslaviji med zadnjima
vojskama. Prispevki se skoraj brez izjeme dotikajo podroéij ve¢ slovanskih literatur
in opozarjajo na veliko potrebo, da razmaknemo meje naSega literarnozgodovinskega
zanimanja in se ogledamo tudi po »sosedih«.

Druga knjiga, ki nas opozarja na doslej pri nas pozabljeno podroéje, je knjiga
o CeSkih teorijah prevajanja. Slovenci imamo Ze veé sinteti¢nih zgodovin naSega
slovstva, nimamo pa ne podrobne ne sistemati¢ne monografije prevajalstva. Levyjeva
knjiga prinasa v ponatisu teoreti¢ne izjave CeSke strokovne literature o tej pro-
blematiki, zapiske prevajalcev o svojem delu, sodbe kritikov raznih ¢asov o raznih
prevedenih delih iz raznih narodov, jezikov in kultur, tehtajote presojanje preva-
jalske teorije in prakse od srednjega veka do konca druge svetovne vojske. Videti
je, kako je do posamezne svetovne velié¢ine zavzel svoje stali§¢e vsak Ceski literarni
rod, slediti je, kako so prenosi tujih misli in tujih oblik ustvarjali svojevrstne odmeve
v razli¢nih literarnih stilnih obdobjih itd. Tako se zrcali v izjavah, ¢lankih in ocenah
ob prevodih kakor v prevodih samih odnos domace literarne smeri do prevedenega
dela in prevajanega pisatelja. Svojski je odmev, ki ga izzove tuja ritmika, melodika
in metrika v slovanskem jeziku. Odkriva se nam odnos med izvirnikom in bralcem
prevoda, saj se je tu med njiju vrinila tretja oseba, prevajalec, ki ga pri literarnem
delu, ¢e ga beremo v izvirniku, sicer nimamo. Prevedeno delo je delo dveh, v¢asih
sodobnikov, najvetkrat pa ljudi, ki sta si po koreninah, jeziku in €asu zelo oddaljena,
da, tudi povsem tuja, zrasla iz povsem razli¢nih duhovnih podro¢ij, kulturnih oko-
1lis¢in, zemljepisnih $irin in &¢asovnih obdobij. Taka pisanost in prepletenost raz-
novrstnih ¢&initeljev prozi nadvse zanimiva vpraSanja. Ce pomislimo, da je preva-
jalstvo Steviléno najmoc¢nejsa sestavina nasega, mislim slovenskega slovstva, potem
moramo ob tem ¢utiti pomen, ki bi ga morali posvecati temu velikemu odseku nase
ustvarjalnosti ali poustvarjalnosti. Razbrati bi bilo treba (a ne samo filolosko) naj-
pomembnejSe nasSe prevode, pretehtati metodo, teorijo in prakso nasih prevajalcev
skozi stoletja, popisati usodo tujih del, kajpada predvsem velikih klasi¢nih pisateljev,
pesnikov in dramatikow, v slovenskem kulturnem krogu, oceniti odmeve posameznih
knjig ali celotnega opusa kakega pisatelja v pisanju nasih ustvarjalcev itd. Ze samo
odgovor na vprasanje, kaj smo iz tujega prevzemali in kdaj, lahko bistveno osvetli
nasSe kulturno, posebej slovstveno stanje nekega ¢asa. Ali je bilo naSe prevajanje
sistemati¢no ali sporadi¢no in zakaj, ali so bili nagibi za osvajanje tujih del idejni,
oblikovni, literarno stilni, estetski, snobisti¢ni, trgovski, dnevno neprerac¢unljivi ali
smotrni, kakSen je bil vpliv na estetiko domacega ustvarjanja, ali so prevodi prinasali -
bogatenje ali so nasprotno povzroc¢ali hromitev nase ustvarjalnosti, kdaj smo osvajali
tuje vrednote v soutripanju s €asom in kdaj smo, »krivi dokaj zamud«, zaostajali:
taka in Stevilna druga vpraSanja se nam bude, ko prebiramo bogato znanstveno
knjigo prof. Levyja. Avtor namre¢ ni samo zbral dokumente o ¢eSkih prevajalskih
teorijah od 1459 do 1944, temveé je ob tem napisal tudi celih 274 strani obsegajoto
monografi¢no studijo o tem predmetu, sintetiéno delo o razvoju prevajalskih metod in
teorij v ceski literaturi. Knjigi je razen ob odbranih ¢lankih, ki so z znanstveno
vestnostjo komentirani, dodana Se posebna bibliografija splo$nej$ih $tudij, razprav
in monografij o prevajalstvu v vseh glavnih evropskih jezikih, s posebnim poudar-
kom na ¢eski, ki je seveda nadrobnejSa. Pisatelj oziroma sestavljavec obravnavane
knjige je profesor angleSke in ameriSke literature na univerzi v Olomucu, tudi
sam prevajalec (Stendhala, moderne angleske poezije) in poznavalec vrste jezikov.
Pred to obravnavano knjigo z monografijo o ¢eSkih teorijah prevajanja je objavil
Se Stevilne manjSe Studije in razprave o vpraSanjih prevodne teorije in prakse.

Knjigo »Izbor iz c¢eSke literature od zatetkov do Husovega &asa« je izdala
praSka akademija znanosti in predstavlja »prvi zvezek obseZznega dela, ki ima za
nalogo pokazati in dokumentirati razvoj in bogastvo CeSkega slovstva od njegovih
zatetkov do prerodne dobe in hkrati s tem njegov nedvomni pomen v evropskem
merilu« (824). Sedanja knjiga zacenja pri staroslovenski knjiZevnosti Konstantina in
Metodija in kon¢uje na pragu velikih sprememb, ki sta jih prinesla Hus in njegova
doba. Od slovenskega povsem razli¢no politiéno Zivljenje ¢eskih pokrajin je seveda
omogotilo tu povsem razliéno, druga¢no kulturno delo in ustvarjalnost. Razvito
plemstvo, izobraZena duhovséina, bogati samostani, samostojno drzavno Zivljenje
s Stevilnimi vzponi in upadi, razvito Solstvo, celé6 z univerzo proti koncu tega
obdobja, ti in podobni ¢&initelji so kajpada budili Zivo literarno dejavnost. V zgo-
dovino ¢eSke knjizevnosti Steje knjiga tudi staroslovensko in latinsko knjiZevnost
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svojega sedanjega nacionalnega podrocja, ¢es da je bistveno to, komu je bila knjiga
namenjena, ne pa v kakSnem jeziku je bila napisana. Na uvodnem mestu je najprej
razprava, ki podaja opis, oznacditev in vrednotenje v tem zvezku priob¢ene literature.
Po osnovnem pouku o starem ¢eSkem jeziku slede odlomki. Gradivo te obSirne knjige
v lepem tisku na boljSem papirju, kakor se sicer uporablja zdaj za literarna dela,
je razdeljeno v tri velike oddelke. Prvo obdobje steje knjiga do konca 13. stoletja.
Ceska ustvarjalnost se izzivlja v staroslovenskem in latinskem jeziku. Drugo ob-
dobje sega do Stiridesetih let 14. stoletja. Tedaj se Ze ukorenini in razmahne knji-
zevnost v CeSkem jeziku, v vezani in nevezani besedi. V duhu tedanje literarne
ustvarjalnosti prevzema evropske motive in evropska dela pretaplja s svojim duhom
in dopolnjuje iz svojega Zivljenja. Tuje dobiva v Ze izbruSeni ¢eski pesni$ki govorici
domaco podobo. Srednjeveska viteska literatura dobiva izrazito domace, tipi¢no
¢eSke poteze. Tretji oddelek obsega odlomke do leta 1400. Plemiska kultura se povzpne
v evropski vrh, saj je to ¢as, ko je vladal Karel IV., ko je postala Praga glavno
mesto velike evropske drZzave z bohotnimi kulturnimi stiki, ko se je v Pragi utrdila
univerza itd. V literaturi so se najnaprednejSe misli uveljavile v drami in satiri,
ki razkrivata poglede mestnega in vaSkega ¢loveka na naras¢ajote razpoke v fev-
dalskem svetu. Proti koncu obdobja se je oblikovala mo¢na ¢eSka proza, beletristi¢na
in poutna, najpomembnejSa zaradi pobud nadaljnjemu razvoju ceSke knjiZevnosti.
»Izbor ...« skusSa ustre¢i znanstvenim in popularizacijskim potrebam. Ta namen’
knjiga v celoti doseza. Pred vsakim odlomkom, ki ga prinasa knjiga, stoji njegova
kratka, pa tudi daljsa literarnozgodovinska karakteristika in ocena. Besedilo od-
lomkov je podano v izvirni jezikovni podobi (le odlomki, napisani izvirno v latinsé¢ini,
so priobéeni v prevodu). Za tekstom sledi jezikovna in stvarna razlaga. Za veé&jimi
¢asovno in vsebinsko enotnimi poglavji stoji bibliografija izdaj in najvaznejsih
znanstvenih razprav o priobéenih odlomkih. Vsa znanstvena Kkriti¢nost pa nikakor
ne ustvarja strokovnjaskega dolgocasja. Knjigo spremljajo celostranske reprodukcije
izvirnih izbranih umetniSkih slik, inicialk, ilustracij in rokopisov. Podane so na
brezlesnem papirju v ¢rnem in barvnem tisku. Ne morem si kaj, da si ne bi kaj
podobnega Zelel tudi za slovensko staro knjiZzevnost. Ne bi bila odve¢ knjiga, v kateri
bi lahko sretal brizinske spomenike, stiSke in Zi¢ke pisce, Herbersteina, Piccolo-
minija, Siferida, nase eksulante, mestne zaprisege, gorne bukve, zasebna pisma itd.

Ta zapisek o treh ¢esSkih knjigah seveda ne more in noce biti kaj ve¢ ko in-
formacija. A tudi taka informacija izpolnjuje svojo mnalogo, ¢e spodbuja k pre-
misljevanju in primerjanju. Viktor Smolej

Zapishi

SLOVENSCINA NA SREDNJI SOLI PO LETU 1848

Pred Solsko reformo je utegnilo prinesti nekaj kratkotrajnih ugodnejsih spre-
memb v avstrijski Solski praksi leto 1848, ko so kot novost tu in tam profesorji
ali bogoslovei brezplaéno prevzeli pouk slovensc¢ine. Tako sta v Celju poucevala
slovens$tino profesor KonsSek, takrat Se narodnjak in urednik Celjskih slovenskih
novin, kasneje pa odpadnik, in profesor Lovrenc Hribar.

Leta 1849 je v zvezi s sploSno reformo Solstva, to je z razdelitvijo na niZjo in
viSjo gimnazijo, z uvedbo mature in s spremembo uénega nac¢rta v korist realnim
predmetom, prvi¢ v programu upostevana materin$éina kot predmet. Organizacijski
naért (Entwurf der Organisation der Gymnasien und Realschulen in Oesterreich,
Wien 1849) odreja, da je materinSéina brezpogojno obvezni predmet. Smoter pouka
v vi§ji (zanima nas predvsem vi§ja gimnazija s poukom literarne zgodovine) naj bo
spretnost in pravilnost v pismenem in ustnem izrazanju, razSirjanje miselnega ob-
zorja, zgodovinsko poglobljeno znanje jezika, zgodovinsko in estetsko poznavanje
najvaznejsih del domace knjizevnosti ter iz teh del izvirajo¢a karakteristika pesni-
Skih oblik. Naért Se poudarja, da pouku materin§¢ine nikakor ni smoter zgolj je-
zikovna izobrazba, ampak mora v povezavi z drugimi predmeti oblikovati duha in
znaéaj. Ce z literaturo v materinem jeziku — tako odreja — ni mogoc¢e doseti tega
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namena, si je treba pomagati z dobrimi prevodi ali pa z natan¢nejSo obravnavo
literature v drugem Zivem ali mrtvem jeziku, ki se na gimnaziji uéi. Stevilo tedenskih
ur ni natanéno dolo¢eno: najmanj dve, najvet pa skupaj z drugim Zivim jezikom
— Sest. Materin jezik je tudi predmet pri maturi: pismeno — sestavek v materins¢ini,
ustno — pregled domace knjiZevnosti.

V dodatku k organizacijskemu naértu, v katerem so uéni naérti, so v poglavju
o slovenskem jeziku $e podrobnej$a navodila. Predmetnik: prvi in drugi razred po
stiri ure, tretji in Setrti razred po tri; v visjih pa prvi razred po dve uri, ostali po
tri. V vi$ji je od teh ur uporabiti eno oziroma dve tedenski uri za literarno zgodo-
vino, razvoj jezika in branje najbolj§ih odlomkov. Uéenci naj bero in oznacijo naj-
bolj$a domada dela. Dodatek svari pretirane profesorje filologe, ¢e§ da namen gimna-
zije ni filoloSko znanje jezika.

Sorazmerno dokaj ugoden predmetnik pa Ze omejuje dolotba, ¢e§ da zaradi
razli¢no bogatih literatur (v posameznih slovanskih jezikih) ni potreba, da ostane
narodna knjizevnost pri predpisanem Stevilu ur. Ce je literatura siromasnejsa, se
lahko del zanjo odmerjenega ¢asa posveti $tudiju bogatejse literature drugega jezika
v drzavi. Konéno naletimo Se na ugotovitev, da ni uébenikov; za viSjo gimnazijo
da bi bila potrebna pregled literarne zgodovine in izbor tekstov.

O snovi, ki bi jo kazalo predelati, daje dodatek profesorjem le zelo skopa
navodila. V izbor tekstov — ugotavlja — ni mogoce iz starejsih obdobij z estetskega
vidika sprejeti skoraj ni¢, pa¢ pa nekaj iz jezikovnega interesa: vaje iz brizinskih
spomenikov — imenuje jih karantanski fragmenti — iz Trubarja in Dalmatina; iz
novejSega ¢asa navaja dodatek le Jarnika in PreSerna.

V sklopu slovens$tine uposteva starocerkvenoslovans¢ino in »ilir§éino« kot
najsorodnejs$i jezik, to drugo z odlomki iz Gunduli¢a, Palmoti¢a in Djordjica.

U¢ni naért, ki je sicer v pouku slovenstine pomenil napredek, ¢etudi neznaten
v primeri s proSnjami in zahtevami po poslovenjenju celotnega pouka, je prav
zaradi pridrzkov odmeril slovens¢ini le kaj skromno mesto. Skoraj gotovo je, da
tam, kjer govori o pouku materinS¢ine nasploh, ne misli na slovens$¢ino, ampak na
druge slovanske jezike v Avstriji, menda zlasti na bolj razvito ¢es¢ino. S pridrzki
pa je v najboljSem primeru omejil pouk slovens¢ine na dve tedenski uri. Razen tega
so podrobna navodila o u¢ni snovi tako skopa, da je bilo zelo odvisno pa¢ od pro-
fesorja, koliko bo s skromnimi pomagali, ki jih je utegnil imeti, poleg slovnice
obravnaval Se domace slovstvo. Vendar se zdi, da so bili med profesorji pogosti
predvsem filologi, saj primer ljubljanskega Marna gotovo ni bil osamljen (Stritarjev
Stirinajsti Dunajski sonet).

Za realke — v petdesetih letih to pri nas ni prislo v postev — je bil uéni
nac¢rt drugacen. Govori sicer o pouku materinséine, a misljena je pri tem pa¢ nem-
S¢ina, ker je v urniku posebej ni. Saj so bile realke, ki so jih pozneje ustanavljali
tudi pri nas, srediS¢e germanizacije med srednjesolsko mladino.

Ze tako skromna dolofila o pouku materin$éine v gimnaziji pa so — vse
kaze — naletela na nasprotnike. Eni so zaradi nepoznavanja Zzivih jezikov dvomili,
kako je mogo¢ pouk v teh jezikih, in poudarjali, ¢eS saj se domacega jezika ude
otroci Ze v glavnih Solah. Drugi — sami poznavalci teh zZivih jezikov — pa so se
bali, da bi z njihovim uvajanjem v gimnazijo trpela klasi¢éna vzgoja. Da so se
taki nasproiniki res oglasali in da jih je bilo precej, pri¢a ¢lanek Ceha dr. Cupra
Uber den Unterricht in der Mutter- und Landessprache an oesterr. Gymnasien (Zeit-
schrift flir oesterr. Gymn., 1850). Res je sicer, da je avtorju pred oémi predvsem
tip gimnazije z materin$éino kot uénim jezikom in ne samo predmetom, a élanek
je utegnil s svojo sofnostjo in naprednostjo vplivati na tega ali onega profesorja
slovenS¢ine, saj je bil natisnjen v profesorjem dostopnem ¢&asopisu. Morda je
vendarle koga izzval k razmiSljanju, ker je nudil tudi ve¢ metodi¢nih napotkov za
pouk materin$¢ine. Gimnazija — zatrjuje dr. Cuper — ne sme ignorirati modernih
nacionalnih kultur, ¢e hole ustrezati zahtevam Zzivljenja. Sedanjost nam je blize
kot preteklost. Stevilo ur materinega jezika se ne sme zmanjsati, ampak — kjer je
mogote — zvecati. Nato se loteva — in v tem je mogel najbolj vplivati — pouka
materins$¢ine: govori o naéinu podajanja snovi in o prednostih, ki jih ima ta pouk
za razvoj duha in ¢ustvovanja (tu opozarja na ljudsko pesni$tvo v nizji gimnaziji),
kako olajsa utenje drugih jezikov in razvija z govorniskimi vajami sposobnost za
kasnejSe delo v javnem zivljenju. Se posebej poudarja velik vzgojni pomen literarne
zgodovine. Praktitno bi utegnila prizadevnemu profesorju slovens$¢ine koristiti
nasvet, naj pouk literarne zgodovine ne obsega letnic in naslovov, ampak razvoj,
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in opozorilo, da literatura in zgodovina druga drugo dopolnjujeta. Seveda je mogoce
o0 pozitivhem vplivu tega res sodobno pisanega ¢lanka le domnevati.

PoznejSe odredbe so prvotno odloébo o obveznem uéenju materin$éine Se
bolj omejile. Za Stajersko dolo¢a ministrska odredba iz leta 1860, da je na spodnje-
Stajerskih gimmazijah in na I. gimnaziji v Gradcu slovenstina obvezna le za slo-
venske dijake. Za Korosko je odlok iz leta 1886 ozkosrénejSi: pouk slovenséine je
obvezen, ¢e se star$i izjavijo zanj; prav to je veljalo za Gorisko, Gradis¢ansko in
Trst. Na Kranjskem pa je slovenséina obvezna za dijake, ki so jo zaceli obiskovati
v prvem razredu (Halma-Schilling, Die Mittelschulen Oesterreichs).

Z organizacijskim naértom se za daljSo dobo skromni napotki za pouk slo-
venske knjiZzevnosti zakljuéijo. PoznejSi avstrijski uéni naérti materinséine ve¢ ne
omenjajo, tako Instructionen fiir den Unterricht an den Realschulen in Oesterreich
(peta predelana izdaja, Dunaj 1899), ki govori samo o nems¢ini kot uénem jeziku,
pa Lehrplan und Instructionen (druga izdaja, Dunaj 1900, ter popravek iz leta 1909).
Zanimivo je morda to, da odreja u¢ni nacért iz leta 1900, naj se v osmi gimnaziji
obdela literatura le do Goethejeve smrti, druga literatura 19. stoletja pa mnaj se
poda le pregledno. (Popravek iz leta 1909 zajema nekoliko veé literarne zgodovine.)
Ce je namre¢ veljala taka odredba za nemsé¢ino, potem je gotovo vplivala tudi na
tiste profesorje slovenséine, ki so se drzali odredb za nemski pouk (glej Sketov uvod
k Slovstveni ¢itanki za peti in Sesti razred!), da so poudarjali predvsem starejSa
slovenska obdobja. )

Ne da bi se spremenile pozitivne odredbe, je proti koncu habsburske monar-
hije po nuji zgodovinskega razvoja v nasih srednjih Solah vendarle morala nastati
sprememba. V osemdesetih letih so delno poslovenili niZje razrede na Kranjskem in
Primorskem, v devetdesetih letih sta sledila Maribor in Celje, v zadnjih letih pred
prvo svetovno vojno so poslovenili tudi vi§je razrede na Kranjskem in Primorskem.
Jasno je, da je s tem slovenséina tudi kot uéni predmet dobila ugodnejsi polozaj.
Ta proces se je dokoncal, ko je nastala stara Jugoslavija.

Profesor slovensé¢ine je bil pri Solskem delu precej odvisen od uénih knjig —
slovenskih ¢itank. Praznino, ki je v tem pogledu zazijala ob Solski reformi, je za
niZjo gimnazijo skusal izpolniti z berili dr. Janez Bleiweis (1. razr. Ljubljana 1850,
2. razr. 1852, 3. razr. 1854, 4. razr. 1855), za viSjo pa dr. Fran MikloSi¢ (5. razr.
Dunaj 1853, 6. razr. 1854, 7. razr. 1858, 8. razr. 1865). Po sprejetih sestavkih moremo
zaslutiti nadin pouka pri slovenséini. KaksSno vodilo si je postavil urednik Bleiweis,
kazejo besede iz uvoda k Slovenskemu berilu za 1. gimnazijalni razred: »Berilo
ima take spise obseci, ki so po svoji vunanji obliki izvrstni in v narodovim duhu
jezika izdelani... in sploh taki, da se po njih poduk tudi v druzih refeh ozivi,
mladenéa um razbistri in njegovo srce oplemeni« Po tem vodilu so sestavljena
berila za niZje razrede. V vseh $tirih je precej poljudno pouénih ¢lankov, saj organi-
zacijski na¢rt poudarja povezanost pouka materinséine z drugimi predmeti. V prvih
dveh berilih prevladujejo naravoslovni sestavki, nekaj je tudi narodopisnih; v tret-
jem in Cetrtem delu je pou¢ni del usmerjen v zgodovino, ne veé v naravoslovie.
Kolikor je upostevana leposlovna proza, ki je bila takrat pri nas 3ele v povojih, so
to kratke zgodbice s kar preo¢itno moralisti¢no tendenco, izraZzeno ali Ze v naslovu
ali pa na koncu v obliki pregovora in pod. Drugi, bolj leposlovni del je posveden
poeziji; v vseh Stirih knjigah je PreSeren zastopan ne ve¢ kot z dvema pesmima,
od teh ena, Smrt (Memento mori), morda Se najbolj ustreza poutno-moralisti¢nemu
ozradju beril. Zanimivo je, da posvectajo pozornost tudi drugim slovanskim slovstvom,
zlasti njihovemu ljudskemu blagu; tako prinasajo v prevodih nekaj srbskih ljudskih
pesmi, celo nekaj CeSkega ljudskega blaga in rusko ljudsko pesem, medtem ko
slovenska ljudska pesem zaostaja, sprejetih je samo nekaj naboZnih.

Potrebi po slovstvenem branju v viSji gimnaziji so skuSala ustre¢i Miklosi-
¢eva berila za vse §tiri vi§je razrede. Kot v Bleiweisovih je tudi v Miklosi¢evih
¢itankah Se vedno dokaj pouénih sestavkov (zgodovina, fizika, primerki pisem); tem
se pridruzujejo biografije pomembnih moz. Poleg Zivljenjepisa Dositeja Obradoviéa
v Berilu VI sretamo $e Copovega, v Berilu VII pa Japljevega in Kopitarjevega.
PreSeren, ki je v berilih za niZjeSolce potisnjen na izbor dveh pesmi, in epska
ljudska pesem sta v Miklosi¢evih €itankah nekoliko bolj upostevana. V njih pa je
tudi ljudsko blago drugih Slovanov in értice iz njihove preteklosti. Znaé&ilno je, da
v Berilu VI ni »leposlovne« proze, ki so jo v ¢itankah za niZjo gimnazijo zastopale
drobne moralisti¢éne povestice, z izjemo nekaj basni in ene srbske ljudske pripo-
vedke. Pregledno, po literarnih obdobjih razdeljenih spisov in pesmi do Berila VIIT
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ne zasledimo. Kakor v berilih za niZje razrede je tudi tu snov nesistemati¢éno po-
mesana. Do osme se torej literatura sistemati¢no ni obdelovala.

Izbor tekstov po kronoloskem redu je skuSal podati Miklosi¢ v Slovenskem
berilu za osmi gimnazijalni razred (Dunaj 1865). V njem ima tudi pregled sloven-
skega slovstva, Ustavi se pa pri Slom$ku. Za dijakovo spoznavanje sodobnejse knji-
zevnosti je le ve¢ brez reda natisnjenih sestavkov in pesmi. Tu je na primer zastopan
Levstik z mladostnimi pesmimi, a brez odlomka iz Martina Krpana. Pregled slovstva
pomeni MikloSi¢u pregled posameznih pisateljev. Tako pri knjiZzevnosti 16. stoletja
sploh ne spregovori o razlogih za njen nastanek, ampak zatne takoj s Trubarjem,
zadrzi se pa samo pri njegovem Zzivljenju in navajanju del, pni njih jeziku in
pisavi, ni¢ pa ne govori o njegovi osebnosti in miselnosti.

Naslednji pregled slovenskega slovstva za srednje Sole je sestavil Anton Ja-
nezi¢ za dodatek k svoji Slovenski slovnici (Celovec 1854). Pred ocitki o nepopolnosti
pregleda se je skromni profesor zavaroval v uvodu: »Da to ni popolna slovstvena
zgodovina, ze naslov kaZe, ampak samo pregled imenitneSih prikazni na naSem
slovstvenem polji. Vendar mislimo, da bo za pervo potrebo zadostil. Podlaga je
zastavljena, na kterej se da potem dalej zidati in pomanjklivo dopolnjevati.« Svoj
pregled je razdelil v dve veéji poglavji: Staroslovensko in novoslovensko slovstvo;
drugo razdobje pa Se v tri dele: 1. od 16. stoletja do 1770; 2. od 1770 do 1843; 3. od
1843 do sodobnosti. Osnovne pomanjkljivosti so vidne Ze iz razdelitve. Slovenska
knjizevnost — po njem novoslovensko slovstvo — mu je nadaljevanje starocerkveno-
slovanske itd.

Marljivi JanezZi¢ je skuSal Se istega leta kot MikloSi¢ z Berilom VIII ustreéi
tudi potrebi po primernem izboru sodobnih tekstov in v ta namen izdal Cvetnik I
(Celovec 1865). V njem zasledimo Ze Trdino, Levstika, Jenka, Erjavca, Juréica.
Vendar pa zastopajo prozo vefinoma Se ljudske pripovedke — domace ali ¢eSke —
in moralistine zgodbice; sicer pa je Janezi¢ priob¢il v Cvetniku Se dokaj pouénih
sestavkov iz zemljepisa, narodopisja (Juréi¢) in veé¢ ¢lankov o vzgojnih vprasanjih.
Da so to ¢itanko moéno uporabljali, priéa ve¢ izdaj, katerih cetrto je preskrbel
Sket (1881), a kljub Sestnajstim letom po prvi izdaji brez bistvenih sprememb.

Pregledno je Janezi¢ uredil svoj Cvetnik slovenske slovesnosti (Berilo za visje
gimnazije in realke, II. izdaja, Celovec 1868). Kriterij mu je bil literarnoteoreti¢en
in ne literarnozgodovinski. »Lepota vnanje oblike,« pravi, »v soglasji z mikavnim,
um in srce blazivnim zapopadkom, mi je bila pri izbiri vedno pred oémi.« V skladu
z uénim naértom skusa zadostiti teZnji po spoznavanju pesni$kega jezika in pesni-
S§kih zvrsti. O tem razpravlja v uvodu in nato po teh kriterijih (lirika, epika itd.)
razvrséa gradivo. To delo je bilo za svoj ¢as gotovo izredno dobro, saj uposteva
najboljSe pesnike, a manj pomembne predstavlja samo z boljSimi prispevki. Med
prozo prinaSa ljudske pripovedke, domace in tuje, prevod odlomka iz poljskega
pripovednika Krasickega; dramatika je zastopana z odlomki prevodov iz Schillerja.

Bleiweisovo, MikloSi¢evo in Janezit¢evo delo za utbenike je v devetdesetih
letih prevzel celovski profesor Jakob Sket s svojimi ¢itankami za niZje razrede in
s slovstvenimi ¢itankami za V. in VI. (Celovec 1892, 1914) ter za VII. in VIIL razred
srednjih Sol (Dunaj 1893, 1914) in s slovstveno ¢&itanko za uciteljis¢a (Dunaj 1893).

Za peti in Sesti razred pregled slovstvene zgodovine ni prihajal v postev, paé
pa je posebnost te ¢itanke in velik napredek v primeri s starej§imi v izredni pozor-
nosti, ki jo posveéa ljudskemu blagu ne samo z bogatim izborom pripovedk in pesmi,
ampak tudi z vrsto razpravic o tem podroé¢ju, ki so jih poleg Sketa napisali Fr. Hri-
bar, J. Scheinigg in S. Rutar. Slovenska dramatika, ki se je od izdaje JaneZitevega
Cvetmka obogatila z originalnimi deli, je zastopana z dvema Stritarjevima pri-
zoroma (Orest, Regulovo slovo) ter z odlomkom iz Jurci¢-Levstikovega Tugomera.
Povest in roman sta uvr$¢ena v oddelek Epika, medtem ko obsega razdelek Proza
poucno slovstvo z opisom in orisom.

Literarnozgodovinsko sta urejeni Slovenska slovstvena ¢itanka za uditeljiséa
ter ¢itanka za sedmi in osmi razred srednjih Sol, med katerima ni bistvenih razlik,
le da je v le-tej izpuS€enih nekaj protestantskih tekstov in dodano nekaj novejsih
(druga izdaja je iz leta 1914!) iz Trdine, Tavéarja, Kersnika, AsSkerca, Meska in
Zupantida. Ta slovstvena ¢&itanka naj bi bila obenem tudi uébemk literarne zgodo-
vine, zato je urejena podobno kot MikloSi¢evo Berilo VIII. Obsirnej$im literarno-
zgodovinskim sestavkom, ki so delo raznih avtorjev, sledi izbor tekstov. Pa¢ pa je
zadnja doba oznacena zelo povrsno. Slovensko slovstvo deli Sket v naslednja obdobja:
1. srednjeveska doba (VIL.—XVI. stol.); 2. protestantska doba (1550—1595); 3. katoliska
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doba (1595—1765); 4. prerod slovenskega slovstva (1765—1843): a) prehodna doba
(1765—1795), b) Vodnikova doba (1795—1830), c¢) PreSernova doba (1830—1843); 5. doba
narodne prosvete (1843—1893).

Taka so bila berila, ki sta jih uporabljala slovenski profesor in dijak od 1850
do 1918. Razen teh so tu in tam uporabljali tudi Macunovo Cvetje jugoslavljansko
(Trst 1850), delo ilirsko ¢utefega avtorja, pisano v ilirski mesSanici.

Takratno stanje pouka slovenske knjizevnosti v srednjih Solah, kakrs$no se
jezika (Ljubljana 1902). IleSi¢ bolj ali manj odklanja vso starejSo knjiZevnost od
Trubarja do Vodnika, ki da se malo prilega $Solski rabi. Bilo je pa¢ izraz odklona
od filoloSko-zgodovinske smeri literarnega pouka na avstrijski srednji Soli, da se je
avtor spraseval: »Kako zanimanje naj budi pouk z golimi naslovi katekizmov, abe-
cednikov, gospodarskih knjig in z neStevilnimi letnicami?« Bolelo ga je, da se
v uénih knjigah ne ozirajo na druge Slovane: »Celjski grofje, stara pravda — to
sc znamenita poglavja slovensko-hrvatske zgodovine.« Iz te upravicene kritike
odnosa nasih tedanjih u¢benikov do novejse literature pa je vzklilo njegovo vsekakor
napredno, Cetudi nasi starejsi knjiZzevnosti rahlo krivi¢no spoznanje: »Pouk o lite-
rarni zgodovini mora postati pouk o leposlovju, zato je treba natan¢neje govoriti
le o novejsi knjizevnosti.«

Medtem se je slovensko slovstvo tako lepo razvilo, da je ze samo na sebi
nudilo moznost za potrebno estetsko izobrazbo in vzgojo. Razvoj slovstva sta pri-
merno spremljali tudi literarna kritika in zgodovina. Ze konec 19. stoletja (1894—1900)
je pri Slovenski matici izSla Glaserjeva obSirna Zgodovina slovenskega slovstva,
ki je bila kljub svoji kritiko vzbujajo¢i metodi vendarle pripraven priroénik za
profesorje in zanimivo branje za dijake, ki jih je slovensko slovstvo Ze iz nacional-
nega interesa moc¢no privlaéilo. Globlje je posegel Ivan Grafenauer, ki je Se pred
prvo vojno izdal svojo Zgodovino novejSega slovenskega slovstva (I. del leta 1909,
II. del leta 1911), vendar ni obravnaval ne starejSe ne najnovejSe dobe in tudi Se ni
uposteval sodobne socioloSke razlage pojavov. Za Solo je Grafenauer napisal svojo
Kratko zgodovino slovenskega slovstva (I. 1917; II. 1919, drugaizdaja v eni knjigi 1920),
ki po stilu Se danes velja za soliden ucbenik. Za prvih let stare Jugoslavije je izdal
tudi Slovensko ¢itanko za visje razrede srednjih Sol v Stirih zvezkih (1921—1930);
zlasti uspeSno je rabil za studij literarnih zvrsti. Na osnovi Grafenauerjevih Citank
se je oblikoval tudi uéni naért za slovensko slovstvo v dobi stare Jugoslavije. Za
nizje razrede pa je sestavil nove ¢itanke najprej prof. Josip Wester, pred prvo vojno
je delal v zvezi s Sketom, po njej samostojno. V tridesetih letih so njegova berila
zamenjala nova — sestavljavci so bili znani mlajsi strokovnjaki — opremljena z
metodoloskimi napotki in v IV. knjigi tudi s pregledom slovstvenega razvoja.

Med berilom in literarnozgodovinskim pregledom ter dijakovo osebnostjo pa
je Se profesor slovensc¢ine. Tudi od njega sta bila precej odvisna naéin in znacaj
podajanja knjizevnosti. Koliko je bila ta delezna uciteljeve in dijakove pozornosti
v letih pod Avstrijo, naj nam pokaze, ¢eprav pomanjkljivo, pregled izvestij celjske
gimnazije. O tem nas deloma pouce poroc¢ila o predelani snovi (samo za prva leta),
nato pa naslovi Solskih in domacih nalog ter govornih vaj.

Prva leta je bil pouk slovens¢ine kaj skromen. Drzali so se minima, ki ga je
odrejal uéni nacrt, pa sta bili v vsakem razredu slovenséini odmerjeni le dve tedenski
uri. Zaradi pomanjkanja u¢nih mo¢i ali zaradi. majhnega  Stevila dijakov — kot
sklepam — sta bila nekaj let zdruzena po dva viSja razreda. Koliko se je mogla
pri takem zdruZzenem pouku sedmega in osmega razreda sploh uposStevati domaca
knjizevnost? Od dveh ur je najveéji del odpadel na obravnavo ilirske slovnice. Za
literarnc zgodovino so uporabljali kot priroénik Safarika, nato pa Kopitarja —
verjetno sta bila to le profesorjeva prirotnika, dokler ni Janezi¢ prav za silo za-
masil vrzeli z dodatkom k svoji slovnici. Za ¢étivo so si do izida Miklo§i¢evih beril
pomagali z- Macunovim Cvetjem oziroma s Koseskim in z Vertovéevo Kemijo. Ko
so po nekaj letih uvedli vsaj loten pouk za posamezne razrede, so literarno zgodo-
vino sistemati¢no obdelovali le v osmi. V drugih vi§jih razredih so se zadrzali
pri branju s stvarno in jezikovno oznako. Podobno je bilo tudi pri pouku nemséine.
Da pa so se dijaki Ze v sedmi vendarle seznanili s posameznimi obdobji — pa¢ ob
branju in morda tudi v zvezi z zgodovino — bi pri¢ali posamezni naslovi nalog za
sedmosolce: Kaj je razSirjanje luteranizma u Stajarskoj uzroilo in pospeSevalo
(1860/1861), Zakaj se je luteranizem sploh in zakaj tudi po Slovenskem tako hitro
raz§iril in vgnezdil (1862/1863). Deset let pozneje zasledimo znova v sedmi opisno
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nalogo (verjetno zgolj reprodukcijo profesorjevih besed ali snovi v knjigi): Primoz
Trubarjevo Zivljenje in njegove zasluge za slovensko slovstvo (1871/1872). Poslej
so bile naloge s podrolja protestantizma in slovenske knjiZevnosti 16. stoletja po-
gostejSe poleg drugih literarnih tem, ki so se do zafetka 20. stoletja, ko so zadeli
obravnavati tudi dela nase moderne (govorne vaje pri profesorju Suhac¢u, dolgoletnem
vzgojitelju celjske srednjeSolske mladine), redno dotikale sodobnih pisateljev in
njihovih spisov. (Juréi¢evi romani so postali predmet dijaskim .obravnavam S$ele
deset let po pisateljevi smrti, pa¢ pa je Gregor¢i¢ Ze prej razgibal Solsko zivljenje.)

Znatilna je velika pozornost, ki so jo posvecali profesorji Ze koj spofetka
pouku hrvaséine (ilir§¢ine); pomembno je bilo to v tistih letih seveda bolj za Sta-
jersko kot za Kranjsko. Jezikovno znanje, ki so ga morali dijaki obvladati, se kazZe
v naslovih raznih nalog, v katerih naj bi primerjali slovenske oblike z ilirskimi,
poleg tega pa na primer tudi v taki temi: Zakaj je dobro in koristno poleg nasega
maternega jezika se tudi ilir§¢ine uditi (1860/1861). Dokaj upostevajo tudi pouk
starocerkvenoslovanséine. V prvem desetletju ustavne dobe zasledimo tudi teme,
ki so zahtevale zanimanje tudi za aktualne, ¢etudi le jezikovne probleme: Kako in
koliko zamorejo nasi ¢asniki pospesiti izobrazenje nasega maternega jezika (1860/1861).
Koliko koristi in koliko Skoduje nasemu jeziku, da smo Slovenci Nemcom sosedje
(1861/1862). V poznejsih letih so jezikovne naloge odpadle, literarne pa so se po-
navljale poleg filozofsko-moralistiénih in opisnih vse do konca. KaZejo nam torej,
da se je dijak deloma Ze pred osmo seznanil z naSo literarno zgodovino; seveda
pa je bilo to znanje — kot vse kaze — bolj opisno, nerazvojno, morda res — kot .
pravi Ile§i¢ — naStevanje letnic izida knjig. Toda bodimo praviéni — pri dveh
tedenskih urah kaj ve¢ skoraj ni bilo mogoce storiti. Medtem ko so po novem
udnem naértu (1884/1885) Stevilo nemskih ur zveéali na $tiri in so tam literarno
zgodovino zadeli poulevati Ze v Sestem razredu, je za sloven$éino v vi§jih ostalo
vse pri starem. Zdi se, da si je v vi§jih razredih slovens¢ina priborila tri tedenske
ure Sele v zadnjem vojnem letu.

Kakor v Celju je moralo biti tudi drugod, samo v poslovenjenih kranjskih
in primorskih srednjih Solah se je v letih pred prvo vojno slovens¢ina bolj raz-
mahnila. Pri tem je pa seveda lahko pri§la do neprimerno veéjega izraza tudi
profesorjeva osebnost. Bozena OroZen

PUSELJC ALI SOPEK?

V 5. stevilki JiS (160) je E. Bojc pritaknil svojim pripombam o tujkah in
lokalizmih vprasanje, »ali ne bi kazalo celo v ljudskih pesmih, ki jih imamo Slovenci
toliko in nam stalno udarjajo na usesa (po radiu in petju drugje), vsaj delno, kolikor
bi ne motilo ritma, spremeniti tujke: puseljc — Sopek«. Sam na vprasanje ni odgo- -
voril, njegova misel pa je jasna: ljudske pesmi, ki jih imamo ko listja in trave in
ki nam stalno »udarjajo na uSesa« po radiu in drugod, nas s svojimi tujkami —
motijo, zato skuSajmo, kjer se da, tudi te tujke zamenjati z lepimi slovenskimi
besedami. Tako misli E. Bojc, A. B. pa v opombi urednistva pravi, da »je treba piscu
pritrditi«. Hudo kategori¢éno, vendar smemo upati, da to le ni zadnja beseda iz ured-
nistva JiS! Naceto vprasanje namreé prerasta jezikovni okvir.

Ljudske pesmi so del sploSne pesniSke zakladnice vsakega naroda, imajo
poseben obraz, svojo zgodovinsko pogojeno vsebino in obliko. Ljudstvo samo poéasi
spreminja in nadomes$éa v svojih pesmih neZive, neznane, tuje besede in reéenice
Z zivimi, znanimi, domaé¢imi. Nepovabljenim »urednikom« od zunaj pa ni dovoljeno
posegati v to naravno dogajanje. Ljudsko pesnistvo je Ziv in tudi zdrav organizem.
Mar naj se igramo s kirur$kim noZem po zdravem telesu? Nevarna igra: vsaka, Se
tako nedolZzna operacija je krvava. Pri tem ne gre samo za ritem, kakor misli E. Bojc,
tudi zven ali blagoglasje ni vse, v nevarnosti je poglavitno — pesniska podoba,
ustvarjena ne iz lesenih kock, ki bi jih bilo moé vsak hip zamenjati, temveé¢ iz
krhkega tkiva, iz besed.

Pa sezimo rajsi po zgledu, enem samem. Kako naj bi v kraski ljudski pesmi
o ti¢kih, ki priletajo v pristaniS¢e ob morju in tam »na jarbolca obsedajo«, spre-
menili jarbolca? Naj refemo »jamboréki«, naj refemo »drevestka«? Beseda je
nenadomestljiva. In vendar se je nasel gore¢nez, ki je tudi to nenadomestljivo besedo
v drugi stari pesmi spremenil in s tem zabrisal izvirno pesni§ko podobo: Baréica
po morju plava, drevesa se priklanjajo ... Dvomim, ¢e enemu izmed sto tiso¢ pevcev
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pride na misel, ko to poje, da so »drevesax, ki se v vetru priklanjajo, pravzaprav to,
za kar smo v danasnjem knjiznem jeziku sprejeli umetni, slovarski jambor, potem
ko smo zavrgli stari jarbol, izpri¢an pri Dalmatinu in Se danes Ziv na Krasu (se
pravi tam, kjer smo Slovenci edino prisli do morja!). V besedilu priljubljene ljudske
pesmi ritem z navedenim »malenkostnim« posegom res ni bil prizadet, zato pa je
zmalitena pesni§ka podoba: »baréici« (= jadrnici) na morju je neusmiljena roka
odrezala jarbole ali jarbolca, v vetru pa se pripogibljejo le Se sence nekaks$nih
»dreves«, ob obali ali kje. Samo privla¢ni napev resuje to pesem.

E. Bojc se ne moti, ko previdno pravi, da »je nekaj poskusov Ze bilo v ti
smeri«. Bilo je kar dosti poskusov, skoraj vsak dan smo pri¢a raznim takim po-
skusom, le da bi kazalo gledati nanje bistveno drugate kot JiS IV, §t. 5, 160.
Mar imamo res tako veliko ljudskih pesmi? Ce bi smeli sklepati po tem, kar nam
nudi radio (ki se nanj sklicuje E. Bojc), ne bi rekel. Pa¢ pa imamo veliko popevk —
izvirnih in »originalnih«, prevedenih in prirejenih — in Se ve¢ se nam jih obeta,
saj imamo zanje razpisane nagrade in natefaje in festivale. Uboga ljudska pesem
je v vsem blis¢éu kot mekak$na pastorka. Prav pa bi bilo, ¢e bi se kdo obregnil
tudi ob te nove, modernejse oblike pesnistva, saj v njih sretujemo Se druge cvetke,
kot je pusSelje. Marsikdaj ¢lovek pri najboljsi volji ne ve, po kaksnih jezikovnih,
metri¢nih, slovni¢nih pravilih danasnji avtorji pesni(kuje)jo, zato varuhom nasSega
jezika in slovstva: Hic Rhodus, hic salta!

Puseljca, ki so z njim naSe babice in matere ugajale nasim dedom in ocetom,
ne bomo zlepa vrgli v smeti. To bi pomenilo, da se sramujemo matere zaradi pisane
kmecke rute in prasnih Skornjev, oCeta zaradi Zuljave dlani in nerodne, trde hoje!
Naj slovenski pesniki le vpletajo v svoje stvaritve po vseh vrtnarskih predpisih
povezane Sopke, naj nas pisci in kovac¢i milih popevk le bogatijo s Sopki iz domacih
in tujih logov, nasi ubogi pastorki ljudski pesmi pa kar lepo pustimo v miru njen
puseljc! Milko Matidetoo

Puleljc — Sopek. Ni samo puSeljc »tuja« beseda (Pletersnik I, 366 — bav.
buschen, biischel), temve¢ tudi ¢op, Sop, Sopek: nemsko Schopf (Plet. II, 640, s. v.
30p). Se starejsa oblika.- — stvnem. — je 3kopa, Skopnik (prim. Plet. II, 632, s. V.
Skopa). Kje bomo zaceli trebiti in kje nehali? Ivan Grafenauer

Opomba urednistva. Hudo zal mi je, da sem se tako nesrefno izrazil. Pred
ofmi in v uSesih sem pa¢ jimel nekatere popevke radijskih veselih wvecéerov,
pri tem pa docela pozabil, da meri pisec zlasti na stare ljudske pesmi. In tako se
.je zgodilo, da sem mu pritrdil. Pokora za nemarnost! A4.B.

SPANOVIJA IN TRATA

Spanovija je po Pletersniku izpeljanka iz $pan »tovaris« (1), Geliebter (2),
Haushélter (3). Beseda z vsemi temi pomeni Zivi na Stajerskem, v pomenu »ljub-
ek« (2) pa tudi na Koroskem. Pletersnik opozarja na nem. Gespan, kar je sicer
pravilno, a premalo opredeljeno, ker ima beseda v nems¢ini ve¢ pomenov.

Srednjevisokonem. gespan je »Gefédhrte, Genosse, Kompagnon [= Kumpan]«,
prvotni pomen pa je »tisti, ki z nekim drugim skrbi za vprego«; izraz je vzet iz
furmanskega slovarja. Iz pomena »tovariS« (1) je izpeljano S$panjklja »tovariSica«
(vzhodna Stajerska).

Iz $pan »ljublek« (2) je pat izpeljano $panija »ljubezensko razmerje« (Cafovo

. slovarsko gradivo). Tretji pomen »Haushélter — oskrbnik« (3) je botroval izpeljanki
Spanija »Haushélterschaft« (prekmursko narec¢je), ki pa ni iz srvn. gespan, temveéd
iz kasnejsega Gespan »Kreishauptmann« < madz. ispan < slov.-hrv. Zupan. Tu gre
za podobno pomensko degradacijo kakor pri stvn. butilo »sodnijski sel, biric« >
slov. butelj »prismoda« (SR-Linguistica 1/1955, 67). Eden teh pomenov Zivi v slov.
rodbinskem imenu Gspan.

Za $panovijo navaja PleterSnik primere: »v Spanoviji imeti posestvo, kak
obrt« in narodni pregovor »v §panoviji krava crkne« (Valjavec), h kateremu dodajmo
3e mlajSo inadico »v Spanoviji Se pes crkne« (Braslovée). PleterSnik prevaja $pano-
vija z »Gemeinschaft«, namre¢ Gemeinschaft der Giiter, gemeinschaftlicher Besitz —
skupnost, solastnistvo. Potemtakem $panovija ne more biti izpeljanka iz $pan (1—3).
Pomen »Gemeinschaft« kaze na srvn. ésban, espan, aspan »Gemeindebesitz; Ge-
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meindetrift; Fronwiese; freier Platz in einer Flur, der zur Viehweide benutzt wird« -
(Lexer, Grimm, Kluge). Beseda je zabeleZena Ze v poznostarovisokonem. glosarju
(espan »[ager] compascuus«), v pravnih listinah pa vsaj Ze leta 1269 (Schmeller). Gre
za zlozenko ezzisch-ban (ezzisch > Esch »Gemarkung«), to je »skupna pasa, ki spada
pod (grajsko) sodstvo«, obru$eno pa es-ban (s = § = slov. §; b =b/p) > slov. *3pan,
iz tega pa izvedenka $panovija. Skupnih travnikov v preteklosti niso ne kultivirali
ne pozigali .(Grimm: »ager compascuus, qui non colitur et scinditur«), zato verjetno
niso dajali soéne pase, na kar pa¢ meri $aljivo pikri pregovor »na skupnem pasniku
(v $panoviji) krava crkne«. Drugi pomeni in zveze, zlasti »kompanija, drus¢inac«
(Glonar) so mlajsi. Izraz esban, espan je predvsem pravni terminus bavarskega,
$vabskega, alemanskega in srednjefrankovskega narefnega obmodcja.

Besedi espan pomensko sorodna je stvn. trata, srvn. trate, bav. trat »(Vieh)-
weide, Viehtrift, Koppelweide, compascuus ager«, slov. trata »Rasenplatz, Anger,
Schmeller identificira bav. trat s slov. ledina. Trata je pravzaprav tisti del polja, ki
pri natriletnem obdelovanju kompleksa ostane neobdelan in sluzi Zivini za paSo,
prim. in trat liegen »der Viehtrift offen stehen« ali traten »Vieh auf die Weide
treiben« (Lexer, Grimm, Schmeller). Beseda je od glagola stvn. tretan »(nieder)treten,
(zer)stampfen«, ker je Zivina prostor s parklji in kopiti razrila ter pomandrala.

V nasem ljudskem slovarju Zivita obe besedi vsaj od srednjega veka dalje.

Dusan Ludvoik

Slovniske in pravopisne drobfine

V KOLIKOR — V TOLIKO

Zmerom me zbode, kadar vidim kje zapisan ta par. Zbode zato, ker se mi zdi
grd, nepotreben in neslovenski, V 11. $tevilki »Nase sodobnosti« (1958) je v nekem
¢lanku posami¢ ali skupaj zapisan kar nekajkrat po vrsti, in to me je spodbodlo
k pisanju teh vrstic.

Da je taka zveza grda, pove ¢loveku uho. Da je nepotrebna, mislim pokazati
ob zgledih. Da je neslovenska, tudi ne dvomim: narejena je pa¢ po nemSkem »in-
wiefern, insofern, inwieweit, insoweit«, - morda Se ob pomo¢i hrvaskega »ukoliko ——
utolikox, verjetno prav tako nekriti¢no skovanega po nemskem kopitu. Se Pleter$niku
se je zdelo za »so weit«, »insoferne« dovolj »kolikor« (pri »toliko« nima teh oblik).
Nasemu sodobniku Tomsi¢u se zdi, da je »kolikor« sam dovolj, pa¢ pa je priznal
nepotrebni »v toliko«, saj ga je sprejel tako v nemsSko-slovenski kot v slovensko-
nem3ki besednjak.

Podprimo svoje trditve z zgledi iz omenjenega ¢lanka. Nekoliko skrajsani se
glasijo takole: »V kolikor bi morali na zastavljeno vprasanje odgovoriti samo z ugo-
tovitvije ..., v toliko bi bilo naSe razpravljanje Ze takoj na zacetku konéano.. .«,
»V kolikor pa mislimo, da vplivajo ... tudi zunanji pojavi, smemo vendarle upati.. .«;
»Sele podrobno raziskovanje bi utegnilo razkriti, » koliko je politiéna ustrezala tudi
druzbeni. .., oziroma v koliko je bila politi¢na nerazvitost v nasprotju s situacijo.«
Prav ocitno je, da je predlog »v« v vseh teh zvezah odveé. LepSe bi bilo povedano:
»Kolikor bi morali odgovoriti..., toliko bi bilo naSe razpravljanje .. .«<; »Kolikor pa
mislimo .. .«; »...bi utegnilo razkriti, koliko je politi¢na ustrezala tudi druzbeni, ali
koliko je bila politi¢na nerazvitost v nasprotju s situacijo.« Hkrati pa se ni mogoce
ubraniti spoznanju, da sta prislova »kolikor« in »toliko« v prvih dveh zgledih sploh
nepotrebna in le obteZujeta stavek, saj bi bil brez njiju lahko povedan veliko jasneje
in glajSe: »Ce bi morali na vprasanje odgovoriti..., bi bilo nase razpravljanje takoj
kon¢ano...«<; »Ce pa mislimo... smemo vendarle upati...« Drugaée je s tretjim
zgledom, tam je »toliko« na mestu, ker je uporabljen v svojem pravem, stvarnem
pomenu, saj gre za mero.

Mislim, da sta »v kolikor« in »v toliko« najvefkrat rabljena prav tam, kjer
sta sploh nepotrebna, ker bi bilo namesto njiju bolje re¢i »ée — potem« ali podobno.
Ko gre za pravilno rabo, torej za izrazanje mere, misli ¢lovek stvarneje in zato
¢uti, da je ¢isto dovolj »kolikor« in »toliko«. O tem me prepri¢uje tudi hrvaska raba,
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zakaj v zivljenju med Hrvati sem sliSal prislova »ukoliko — utoliko« rabljena le
v papirnatem pisarniSkem ali v povrSnem pogovornem jeziku: »Ukoliko se vlasnici
nadjenih predmeta ne jave, utoliko ¢e se isti prodati. ..« (namesto: »Ako se..., onda
ée se...«); »Ukoliko ne dodje$ do osam, ja te ne ¢u ¢ekati« (namesto: »Ako ne.. .«).

Morda sta se ta neljuba gosta udomacila $e pod nezavednim vplivom edine
inaédice, v kateri sta prislova upravi¢eno povezana s predlogom »v«, namreé stavéne
zveze, kakr$na je tale: »V kolikor vi§je kraje pojdes, v toliko lep3i svet bos priSel.«
To pa je seveda nekaj &isto drugega, saj sodi ta »v« v resnici k samostalnikoma.

Da je treba zvezo »kolikor — toliko« uporabljati previdno, naj nam pokaze Se
en zgled iz &lanka, ki nas je zalozil Ze s prej$njimi: »Ta proces je bil pri Askercu
toliko hitrejsi, doslednej$i in brutalnejsi (,) kolikor je bil kot epik neprimerno bolj
navezan na Zivljenje, na objekt, kot pa je to primer z lirikom.« Grozotna papirnata
zveza »kot je to primer (!) z lirikomw« se je piscu vsilila, ker se ni znal drugace
izmotati iz stavka, potem ko ga je po nepotrebnem tako zapletel z odveénim »kolikor
— toliko«. Brz ko vrzemo ta pritezek iz stavka, se vzdigne kakor balon v jasne in
¢iste visave: »Ta proces je bil pri Askercu (dosti) hitrejsi..., ker je bil kot epik
na zivljenje, na objekt navezan neprimerno bolj, kot je navezan lirik.« JoGh

BRADLJA — BRADLA

Po SP 1935 piSemo za telovadno orodje z dvema vzporednima vodoravnima
drogoma slovensko ime bradlja enako kakor ime za sekiro z brado, s pripono -alj/-lja;
tako ima tudi SP 1950. Tako je v nem.-slov. slovarju iz 1954 razumljiva napaka, da
za nem. Barren (beseda je mnozina od Barre »palica, drog« — ta pa iz franc. la barre
z istim osnovnim pomenom — barres paralléles »telovadno orodje« z dvema drogoma;
od tod je nemski telovadec Jahn naredil izraz za nemsko telovadbo Barren) bradlja,
kar je prav, v oklepaju dostavlja sekira, telovadno orodje; slovenska beseda bradlja
res pomeni oboje, nemski Barren pa pomeni samo telovadno orodje. Pred 1935 sre-
¢ujemo vetinoma samo bradla. Pod Barren ima Bartel v 5. izdaji nem.-slov. Jane-
zi¢evega slovarja 1921 samo bradle kot telovadni izraz, dostavlja pa dvoje: da je
izraz mnozinski in da je iz ¢eS€ine. — V ¢&eS¢ini pomeni bradlo -a s »drog, palicak,
v mnozini pa bradla, ker sta pa¢ pri tem orodju v par dva vzporedna droga. Bartel
je torej Se vedel in ¢util, da je to CeSka izposojenka v mnozini za srednji spol; ta
¢ut je popolnoma zamrl, oblika je presla v ednino Zenskega spola na -a in za vecjo
podomacitev smo ji prav zadnja leta nataknili Se -1j- namesto -I- ter jo tako izenadéili
z imenom za vrsto sekire. Ali naj pustimo take spozabe in idiotizme Se naprej po
slovarjih ali pa naj jih popravimo, seveda ni ve¢ vpraSanje znanstvene raziskave,
marvet praktiéne ustaljenosti. Mislim, da pisava bradlja kljub 20-letni tradiciji (pred
SP 1935 je ni ne pri Brezniku 1920 ne pri Levcu in ne v Pletersniku) v slov. pravopisu
ni toliko ukoreninjena, da je ne bi mogli in smeli postaviti v novi SP v ustrezno
prvotno obliko pred 1935: bradla.

Tudi izvedenke bi kazalo popraviti. Zato ne bi pisal bradljina blazina, marveé
bradelna blazina, saj je taka oblika mnogo bolj v skladu s pomenom in tvorbo besede.
Se bolj se upira pisava za posamezen drog pri tem orodju. Sredujemo ga v obliki
bradljanica ali bradljenica; obe sta v slovens¢ini nemogoéi in bi ju bilo treba za-
menjati z izvedenkama iz bradla, bradelni -a -o, torej: brddelnica -e Z (-daln-). Torej
bi pisal: bradla -e Z (telov.), bradelni -a -o: -a blazina, bradelnica -e Z (povsod: -aln-).
Dopustil pa bi prenos iz ¢eSke mnozZine za srednji spol v slovensko ednino za Zenski
spol na -a. -b-r

SVINJA IN SVININA

Zakaj je po Slovenskem pravopisu prav svinja z j, svinina pa brez j? Ali ni
izraz svinina izveden iz samostalnika svinja? Tako nekako mi je bilo zastavljeno
vprasanje.

Cisto tako preprosta ta stvar le ni. Res sta besedi istega izvora, a narejeni
z dvema razli¢nima priponama: svinja s pripono -ja, svinina pa s pripono -ina,
ki oznatuje med drugim meso, koZo ali les iz tega, kar pomeni osnovna beseda,
n. pr. srnina, kar pomeni meso ali koZo srne, govedina s pomenom meso goveda
ali vratina s pomenom meso ali koZa iz vratnega dela Zzivali. Ivan Tominec
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ZA VSE VRSTE POHISTVA,

LESA, LESNE GALANTERIJE

IN OPREME VSEH NOTRANJIH PROSTOROV

SE OBRACAJTE

VEDNO NA RENOMIRANO

PODJETJE

LESNINA LJUBLJANA

SOLIDNO BOSTE POSTREZENI

V NASIH POSLOVALNICAH,

KI SO V VSEH VECJIH

MESTIH IN GOSPODARSKIH

SREDISCIH JUGOSLAVIJE

LESNIN A LJUBLJANA
LJUBLJANA, PARMOVA 41
Centrala za FLRJ







