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Bogomir Kovaé

Blagovna produkcija

in rekapitalizacija socializma

Namesto uvoda

V teoriji in praksi socializma so institucionalne razlike in teoretska
stalis¢a o blagovni produkeciji, o vlogi trga, menjave in blagovno
denarnih odnosov osrednji kriterij razlikovanja razliénih socialistié-
nih, ekonomskih in gospodarskih sistemov. Teoretska razprava o socia-
listi¢ni organizaciji gospodarstva se po Marxu razvija v treh fazah:

Prva se je razvila izkljuéno na abstraktno teoretski ravni, ukvarjala
pa se z vpraSanjem, ali je v socializmu blagovna produkcija sploh
mogoc¢a. V okvirih Druge internacionale je prevladalo Kautskyjevo
stalis¢e o naturalnem znadaju socialisti¢nega gospodarstva, med me-
S¢anskimi ekonomisti pa nekateri postavijo temelje takoimenovanega
trznega socializma (Ludvig von Wiezer, V. Pareto, F. Barone), pri
¢emer zdruZujejo socialisti¢ne principe drZavne lastnine in distribu-
tivne ter alokativne funkcije trga v procesu racionalnega gospodar-
jenja in zmanjSevanja ekonomskih neenakosti. Kasneje se je iz teh teo-
retskih izhodi$¢ razvil koncept takoimenovanega demokratskega libe-
ralnega socializma v razliénih variantah O. Langeja, A. Lernerja, O.
Dickinsona in drugih.

Druga faza pri¢anja s paradigmo NEP-a, posebno z vidika teoretske
polemike Buharin-PreobraZenski, Lenin-Trocki in konéuje v modelu
centralno planskega gospodarstva in s Stalinovim staliS¢em, da so trZni
mehanizem in blagovno denarne kategorije tehni¢no sicer moZne kot
objektivni ostanek starega kapitalizma. Socializem je rezultat dvojne
eksistence drzavnega in kolektivnega lastniitva, kapitalisti¢nega okolja
in nerazvitosti produktivnih sil, ki preprosto zahtevajo ohranjanje
blagovne produkcije kot ostanka kapitalistitnega sistema. Kasneje v
obdobju takoimenovanih ekonomskih reform pa blagovno gospodar-
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jenje obiajno postaja osrednje sredstvo reSevanja ekonomske uéinko-
vitosti drZzavnega socializma.

Tretja faza se zgodovinsko gledano pridenja z jugoslovansko izkuinjo,
ki povezuje blagovno produkcijo in samoupravne socialisti¢ne produk-
cijske odnose kot alternativo odlofujo¢i ekonomsko politiéni vlogi
drZave in centralnoplanskega ekonomskega mehanizma, ki izkoriséa
blagovno denarne odnose samo kot golo obradunsko sredstvo in tehnié-
ni mehanizem gospodarjenja.

Tretja faza je pravzaprav stala pred dilemo ali v jugoslovanski praksi
deluje blagovna produkcija v svoji univerzalni obliki, ki jo nekoliko
modificirajo socialistiéna vloga drZave in decentralizirani samouprav-
ljalci, ali pa gre za nov zgodovinski tip blagovne produkcije, ki se
izraza in reproducira skozi socialisti¢éne samoupravne produkcijske od-
nose. Iz tega se obiajno izpelje teza o »novi obliki zakona vrednosti«,
o »terciarni obliki blagovne produkcije« in podobno, s ¢imer je soci-
alistiéna teorija v dosedanjem zgodovinskem razvoju pravzaprav za-
prla krog razumevanja blagovne produkcije, tega na prvi pogled tako
samorazumevajofega in trivialnega druzbenega procesa. Ta teorija
je najprej dogmatsko zavracala blagovno produkcijo v socializmu, ker
je blago pa¢ samo drugi izraz za ekonomsko in SirSe druzbeno odtu-
jenost, je kasneje dopustila tehni¢no uporabo plansko trZnega meha-
nizma, ki se ponekod sicer meSa z neoliberalisti¢cno pomembnostjo
ekonomske demokracije blagovne produkcije v socializmu in na
koncu svedano oznani, da se blagovna produkcija v socializmu odene
v novo preobleko takoimenovane socialisti¢ne blagovne produkcije. Da
bi teoreti¢no razumeli ta ¢udni trikotnik ekonomskih zakonov, blagov-
ne produkcije in socialistiénih produkcijskih odnosov je pravzaprav
potrebno razumeti teoretsko definicijo, ideoloski kredo in zgodovinski
razvoj »zgodnjega socializma« in posebno njegove prehodne oblike,
ki smo jih v dosedanji teoriji in praksi socializma pogosto spregledali’.

Problem, ki ga bomo sku$ali posebno poudariti v analizi »socialisti¢ne
blagovne produkcije« oziroma »blagovne produkcije v socializmu«
zahteva proudevanje obeh strani te zamotane kategorije, to je teorije
in prakse socializma ter institucionalne strukture blagovne produkcije.
Dosedanji teoretski prispevki so greSili prav na tem mestu. Nekateri
predpostavljajo neproblematiziran ideolodki model socializma in nanj

' V letih vzpona jugoslovanske ekonomske misli je nastalo nekaj del, ki so

se na teoretski ravni zelo intenzivno ukvarjala z ekonomskimi problemi

socializma, kot npr.:

F. Cerne, Planiranje in trZni mehanizem v ekonomski teoriji socializma,

CZ, Ljubljana, 1960 in

I. Maksimovié, Teorija socijalizma u gradanskoj ekonomskoj nauci, Nolit,

Beograd, 1958.

Zal se je ta komparativni in teoretski pristop kasneje povsem izgubil, tako

da 3ele nekatere teme tradicionalnega kolokvija v Cavtatu, kakor tudi

ambiciozni projekt Enciklopedije sodobnega socializma odpirajo moZnosti

;?vih ltnii?retskih prodorov, odprtosti in komparativnosti socialistiéne teoret-
e misli.
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napenjajo novo obliko blagovne produkcije, ali pa nasprotno pred-
postavljajo neproblematizirani model blagovne produkcije, ki da je
sam po sebi enako ustrezen sedanjemu ali prihodnjemu socializmu.
Toda temelni problem pri tem ni toliko v blagovnosti socialistiénih
produkcijskih odnosov, kot v njihovi socialisti¢nosti in pa seveda v
odloditvi, da ekonomsko postavimo pred socialisti®no (politi¢no ideo-
lodko).

Pri tem Zelim opozoriti na dve napa¢ni predpostavki jugoslovanske
polititcne ekonomije o blagovni produkeciji v socializmu, ki kljub
navidezno razli¢nim izhodiséem vodita do enako usodnih in napaénih
sklepov o pogojih in perspektivah socialisti¢nega gospodarstva oziroma
socializma samega:

a) da so produkcijska razmerja (druZbeni in druZbeno ekonomski
odnosi) dana objektivno, opredeljena z razvojno stopnjo produktiv-
nih sil...« da pa je »trg v razmerju do druZbenih odnosov v bistvu
nevtralni mehanizems«;?

b) da so socialistiéni produkcijski odnosi temelj nove oblike blagovne
produkcije (sistem socialistitne samoupravne blagovne produkcije),
oziroma da so socialistiéni samoupravni odnosi bistven druZbeni po-
goj in predpostavka razvoja blagovne produkcije kot sistema socia-
listiéne samoupravne blagovne produkcije).?

Obe tezi izhajata iz povsem razli¢nih teoretskih stalis¢: Bajtova iz
teoretske aparature neoklasiéne ekonomike, Pavloviéeva (beri Korace-
va) pa iz ortodoksne marksisti¢ne ideologike in ¢eprav sta si navidezno
povsem razli¢ni (stara delitev na »profitaiko« in »dohodaSko« Solo)
v bistvu stojita na istem bregu. Ce je trg (po Bajtu) druzbeno nevtra-
len mehanizem, potem ga je mo¢ kot prazno $katlo napolniti z danimi
produkcijskimi odnosi in potemtakem v socializmu deluje kot socia-
listiéni trg in blagovna produkcija kot socialisti¢na blagovna produk-
cija, kar je v bistvu tudi Pavloviéeva (Korac¢eva) trditev in nasprotno.
Ce po Pavloviéu (Koraéu) socialistiéni produkcijski odnosi doloéajo
naravo blagovne produkcije in socialistinim produkcijskim odnosom
ustreza socialisticna blagovna produkcija, potem je njihova blagovna
predpostavka nevtralnost trZnega sistema oziroma blagovne produk-
cije, kar trdi v svojem izhodis¢u tudi A. Bajt (»...s pomodjo trga
se izraZajo odnosi kakr¥ni obstajajo v druZbi neodvisni od njega. Ce bi
bili ti odnosi socialisti¢ni, bi jih trg v relativnih dohodkih kot tak3ne
tudi prikazal«).*

2 A. Bajt, Trziste kao osnov privrednog sistema, EIPF, Ljubljana, 1985,
&t. 150. str. 42—43.

¥ M. Pavlovié, Pokusaj revizije nau¢nih saznanja o socijalistitkoj robnoj
proizvodnji i dohodku, Samoupravljanje, Beograd, 1985, §t. 11, str. 13—14.
* Polemika o nekaterih problemih takinega vzporejanja se je odvijala na
straneh Teorije in prakse: B. Kova&, Dve napaéni predpostavki politiéne
ekonomije socializma, Teorija in praksa, Ljubljana, 1986, it. 6; A. Baijt,
Neprimerni postopki B. Kovaéa, Teorija in praksa, 1986, §t. 11; B, Kovagé,
»Socialisti¢na« blagovna produkcija in diskretni Sarm (njenega) akademiz-
ma, Teorija in praksa, 1987, §t. 3/4.




V obeh primerih trg oziroma blagovna produkcija ne pomenita dolo-
¢enih produkcijskih odnosov, ki o&itno po predpostavkah obeh avtor-
jev ne ustrezajo in ne pripadajo produkcijski sferi, temveé nastajajo
zunaj nje — v politiéno pravni nadgradnji in se od tod zunanji
pogoji vrivajo v ekonomsko sfero in dolodajo njene produkcijske po-
goje (sklep je pri Pavloviéu povsem oéiten, pri Bajtu pa prikrit). Oba
pristopa potemtakem nezavedno (Bajt) in zavestno (Pavlovié) prista-
jata na dominaciji politi¢nega nad ekonomskim, kar sicer ustreza zgo-
dovinskim dejstvom socialistiénih druZb, ne pa tudi zgodovinski logiki
in teoretski konsistentnosti politi¢no ekonomske analize »prehodnega
obdobja« (neskladje je teoretsko posebno oéitno pri Bajtu, saj ideolo-
gika /svobodne konkurence temelji na avtonomnosti »ekonomskega
stroja«).

Omenjeni paradoks je pravzaprav posledica slabega politi¢no eko-
nomskega razumevanja socialisti¢ne transformacije (socialisti¢ne re-
volucije, evolucije druZbenoekonomskega razvoja) kot izhodiS¢nega
momenta dolo¢anja blagovne produkcije v socialistiénih pogojih.

Teoretske in historiéne dileme socializma z vidika
blagovne produkcije

Za naSo analizo je kljuénega pomena Marxovo stali¢e iz Grundrissa,
da »ne more biti ni¢esar bolj napak in bolj neslano, kot & na osnovi
menjalne vrednosti, denarja, predpostavljamo kontrolo zdruZenih in-
dividuov nad celokupno produkcijo«® zato socializem opredeljujemo
kot proces posebnega vzpostavljanja nadzora zdruZenih individuov nad
posami¢nimi deli celote druZbene produkcije, kot prehodno obdobje,
artikulacijo razliénih produkcijskih naéinov, razliénih ekonomskih
institucij in hegemonije razli¢nih politiénih sil, kjer se prepletajo
kapitalistina materialna osnova in kapitalistitna logika razvoja (od
Leninove definicije: socializem je elektrifikacija je industrializacija) z
zgodovinsko objektivnimi potrebami antikapitalizma, ki zahteva hkrati
ekonomsko racionalen razvoj produktivnih sil (genetiéni princip),
demokratizacijo produkcijskih odnosov, humanizacijo delovnih pro-
cesov, enakopravnost v razpolaganju s proizvodnimi faktorji (druzbena
lastnina) in prisvajanju produktov dela (delitev po delu) in podobno
(teleoloski princip).

S tem se pravzaprav odpira refleksno teoretsko (zgodovinsko) polje
definicije in opredeljevanja socializma, ki zahteva posebno razisko-
vanje in je kajpada kljuénega pomena za naso analizo, ¢eprav se bomo
na tem mestu morali zadovoljiti zgolj z nekaterimi teoretskimi apro-
ksimacijami. Na kak3en naéin doloéiti znaéilnosti socializma kot rela-
tivno posebne druzbeno zgodovinske oblike (za nekatere je socializem
»prehodno obdobje«, za druge »posebna druZbena oblika«, za tretje

5 K. Marx, Kritika politi¢cne ekonomije 1957/58, METI, Ljubljana, 1985,
str. 78.
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»negacija kapitalizma«, za ¢etrte »politiéna revolucija ukinjanja mezd-
nega dela«, za pete »nekapitalistiéna pot«, za nekatere druge zopet
poseben »nadin industrializacije« in podobno)? Razumljivo je, da ne
obstaja posebna zbirka abstraktnih splodnih doloé¢itev, s katerimi bi
morali pojasnjevati vse druZbene oblike, pa¢ pa je realno predposta-
viti, da se vsaka druzbena oblika razlikuje v sebi in po drugih s
svojo lastno historiénostjo (zahteva torej lastno zgodovinsko doloéevanje
abstraktnih opredelitev socializma).

Socializem potemtakem ne pomeni doloenega stanja temveé proces,
ni objektivnha ekonomska zakonitost, temveé Sele moZnost »revolucio-
narnih sprememb«, socializem ni koné¢na reditev kapitalistiénih proti-
slovnosti, temve& pomeni samo poseben nadin njihovega razreSevanja
na poti k humanejsi prihodnosti élovestva (humanistiéni socializem),
zato socializem pomeni predvsem alternativni nadin Zivljenja ljudi,
razliénost ekonomske prisile in politine ureditve, alternativni ideo-
logki sistem in kulturne vrednote, za katere ne moremo Ze apriori
soditi, koliko so socialistitne razen v okviru nekaterih sploinih kri-
terijev socialisti¢nih, kot so:

a) zgodovinsko udejanjanje ljudske emancipacije kot osvoboditve
¢loveka in druZbe na temelju socialisti¢éne perspektive (racionalni
razvoj produktivnih sil, demokratizacija produkcijskih odnosov, eman-
cipacija dela, enakopravnost v delitvi in prisvajanju produkcijskih
sredstev in produktov dela);

b) kot zgodovinsko demokratska opredelitev druzbene skupnosti, da
samostojno odloéa o pogojih in sredstvih svojega zivljenja (produk-
cijskega nadina).

Socializem torej ne moremo razumeti kot zgodovinsko konstituiran
druzbeno ekonomski sistem (produkcijski naéin) temveé bolj kot zgo-
dovinski proces (artikulacijo pradukcijskih naéinov) »preseganja«
dominantnega kapitalisti¢nega produkcijskega nadina. To »preseganje
mora zajeti vse ravni druzbene reprodukcije: ekonomsko, politi¢éno,
ideologko in sociokulturno. Dosedanje socialistiéne revolucije (posebno
tiste evropskega tipa) so se zadovoljile predvsem z ideolosko in po-
liti¢no ravnijo (politiéna diktatura proletariata, etatizacija gospodar-
stva, kartezijanski marksizem ...), tako da politi¢na ideologija (avant-
garda delavskega gibanja — Partija) postane osnovna determinanta
druzbene reprodukcije. To zgodovinsko dejstvo teoretsko pojasnjujemo
v okviru Marxovega diskurza tako, da politika institucionalno domi-
nira v druzbi, ker prevzema najpomembnejie ekonomske funkcije
(lastnino, ekonomsko organizacijo, upravljanja, koordinacijo, motiva-
cijo...) in s tem razglada ekonomsko nerazvitost teh zgodovinskih
procesov socializacije za sam socializem.

Dosedanji cilj socialistiéne revolucije (politike) je osvojitev drzavne
oblasti, zato socialistiéna polititna akcija nikoli ne doseZe ravni de-
janske uveljavitve socialistitnega produkcijskega naéina. Zadovolju-
je se s formalno pravno spremembo lastninskih odnosov, spremembo
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v naéinu delitve (princip egalitarnosti kot socialistiéni priblizek delitve
po delu) in na¢ina menjave (plansko gospodarstvo, eksterno planiranje),
toda le malo vpliva na materialne postavke delovnega procesa, pro-
duktivnost, ekonomsko uéinkovitost in podobno, &eprav pri tem ide-
olodko razgla3a to ekonomsko nerazvitost svojih zgodovinskih proce-
sov za sam socializem. Perverznost naSe epohe je ravno v tem, da ta
ideoloSka mistifikacija socializma postaja pravzaprav druzbena praksa,
s pomoéjo katere se dejansko mistificira prerazporeditev izhodiséne
polititne moéi (dejanska oblast vkljuéno s politi¢no blagovno pro-
dukcijo) in da je tudi samoupravljanje v tem kontekstu zgolj strate-
gija oblasti, ki je prisiljena razvijati samoupravljanje ne zgolj zaradi
sproStanja osvobajajo¢ih potencialov socializma prihodnosti temveé
zaradi svoje samolegitimacije, primerno prikrite za paravanom mreZe
samoupravnih institucij. S tem se pravzaprav vsaj politiénoekonomsko
ukinja zgodovinska objektivnost, na kateri temelji generi¢ni razvoj
blagovne produkcije, ki izhaja iz notranjih protislovnosti ekonomske
in razredne strukture kapitalistitnega produkcijskega naéina. Od tod
tudi izhaja staro ideolo3ko, pravzaprav umetno zastavljeno vpralanje
o obstoju in funkcioniranju blagovne produkcije v socializmu, ki je
dobilo svojo teoretsko potrditev v vulgarizaciji politiéne ekonomije
socializma.

Socialisti¢na revolucija je na politiéni ravni s politiéno akcijo ukinila
privatno (kapitalistiéno) lastnino in tako to zgodovinsko preprosto
dejstvo (ne da bi zmanjSali njegovo revolucionarno epohalnost) spre-
membo naéina lastnine razume kot spremembo nadina produkcije.
Izhodi$¢na sprememba lastnine pa je teoretska predpostavka in zgo-
dovinski temelj za nadaljnjo analizo in izgradnjo celotnih socialisti¢nih
produkcijskih odnosov in njihovega izhodii¢nega vpliva na druge seg-
mente druZzbeno ekonomskega sistema (blagovno produkcijo).

Kot vemo si je Marx zamisljal socialisti¢no revolucijo (¢e zanemarimo
njegovo vaZno dopisovanje z Vero Zasuli¢) na temeljih razvitih materi-
alnih pogojev, ki z objektivno ekonomsko nujnostjo zahtevajo prese-
ganje kapitalistitnega produkcijskega naéina znotraj kapitalizma sa-
mega, zato socialistiéne revolucije morejo in morajo priteti kot poli-
ti¢ne revolucije v najrazvitejsih delih sveta (v kapitalisti¢cnem centru,
kot ga sistematizira teorija svetovnega sistema — Wallerstin, Frank).
Ta osvobodilni zna¢aj ekonomije v socialisti¢nih revolucijah dvajsetega
stoletja ni obstajal, toda njegova »zgodovinska napaka« ni preprecila
marksistiéni ekonomiji po Marxu (niti politiéni ekonomiji socializma),
da ne bi popolnoma mehaniéno razumela Marxa v bistveno drugaénih
zgodovinskih pogojih, tako da se socializem (razen utopitnega, kot
nujnega dela realne revolucionarne ideologije in prakse), dejansko ni
usmeril k prevladovanju kapitalisti¢nega produkcijskega naéina, tem-
veé predvsem k vzpostavljanju politiéne oblasti in razvoju produktivnih
sil (industrializaciji), s ¢&mer je pravzaprav zanemaril kvalitativne
razlike v produkcijskih na¢inih (gre za razlike v naéinu Zivljenja v
SirSem Marxovem pomenu). Pri tem je socialistiéna teorija in ideolo-
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gija zanemarila kakrinokoli razliko med formalnopravno spremembo
lastnine in lastnino kot produkcijskim odnosom. Ogitno produkeijski
odnosi vkljutujejo poleg lastninskih v pravnem pomenu tudi Sire
odnose druZbene delitve dela, tehnologko organizacijske odnose v
procesu dela in posebno strukturo druzbene modi tistih, ki upravljajo
in kontrolirajo produkecijske odnose, odlo¢ajo o prisvajanju preseZnega
dela in podobno. To pomeni, da lahko obstaja oligarhijska struktura
druzbene mod& kljub ukinjanju privatne lastnine (to pomeni, da
nacionalizacija Se ni socializacija) in da je pravzaprav bistvo pojas-
njevanja »zgodnjih socialistiénih druZb« vkljuéno tudi jugoslovanske
pravzaprav v specifiéni artikulaciji ekonomske in polititne moéi, ki
temelji na izhodiséni etatistiéni druzbeni strukturi, ki nastopa v
neposredni obliki birokratske drZave in drZavne lastnine ali pa v
ohlapnejsi varianti samoupravnega sistema, ko se doloene upravljal-
ske funkcije drZave decentralizirajo na raven samoupravnih kolekti-
vov in samoupravnih druZbenih skupnosti.

Dejansko lahko pri Marxu zasledimo protislovna pojasnila socialisti¢-
nega prehoda, kar je kasneje oé¢itno privedlo do protislovnih teoretskih
dokazovanj in ideoloSkih razhajanj v teoriji in praksi socialistiénega
gibanja. Tako je pri Marxu na zadetku materialna baza pasivni element
revolucionarnih sprememb, revolucija pa je odvisna pravzaprav od re-
volucionarne akcije proletariata in njegove filozofske emancipacije,
kasneje pa materialna baza postane izhodii¢e za odloéditev zgodovin-
skega razvoja oziroma za Sir$i okvir, »zgodovinskega okolja« razvoja
socialistiéne druzbene emancipacije,® Najbolj pomemebno pa je alter-
nativno Marxovo razumevanje prehoda, v katerem prevladuje nede-
terministiéni sistemski pristop, ki ga pogosto povsem prikrito oznadu-
jejo metafore in kategorije, kot so: »prebojne toéke«, »prehodne tocke«,
»kritiéne to¢ke« (Grundrisse), razliéni koncepti kot »pozitivni« in
»negativni prehod« (Grundrisse), »formalna« in »stvarna subsumpcija
dela in kapitala« (Sesto neobjavljeno poglavje Kapitala), »ukinjanje
produkcijskega nac¢ina znotraj produkcijskega nadina samega« (Ka-
pital) in podobno. Za na%o analizo je posebnega pomena ravno ta
alternativni Marxov pristop, ki upo$teva kompleksen mehanizem arti-
kulacije, razpadanja, konstituiranja, preseganja razliénih produkcij-
skih nadinov, ki ga je kasneje dodobra razvila teorija artikulacije
produkcijskih naéinov.

Eden od pomembnejiih teoretskih sklepov tega pristopa je, da »pre-
bojne totke« lahko institucionalno pripadajo staremu produkcijskemu
na¢inu in funkcionalno delujejo v novem, npr.: denarna renta v
Marxovi analizi) ali pa funkcionalno delujejo v starem toda imajo
institucionalno obliko novega produkcijskega naéina (npr.: delavske
tovarne v Marxovi 3. knjigi Kapitala). To pomeni, da ima blagovna
produkcija lahko staro institucionalno obliko, toda deluje v novem
produkcijskem naéinu in nasprotno. Toda Marx postavlja tudi kriterije
novega naédina produkcije s pomodéjo razlikovanja normalnih in de-

¢ K. Marx, Pisma V. Zasuli¢, MEID, V., str. 136.



janskih sprememb produkcijskega naéina. Novi produkcijski naéin je
namre¢ samo formalno vzpostavljen, ¢e spremembe zaobseZejo zgolj
zunanje oblike druzbenega procesa produkcije, samo formalne spre-
membe produkcijskih odnosov, posebno na podro&ju menjave in
razdelitve. Dokler zgolj formalni (npr. socialistiéni produkecijski odno-
si) ne uspejo razviti sebi ustreznih produktivnih sil, dokler ne vzpo-
stavijo svoje materialne osnove, dokler ne spremenijo samih delovnih
procesov, dejansko ni mogode govoriti o vzpostavljanju dejanskega,
pravega socialistinega produkcijskega naé&ina.”

Ce torej izhajamo iz drugaénih predpostavk analize prehodnega ob-
dobja, potem bo drugaéno tudi razumevanje vzpostavljanja socialisti¢-
nih produkcijskih odnosov:

1. Analitiéno (zgodovinsko) izhajamo iz blagovne produkcije in nje-
nega kapitalskega bistva, da bi z ekonomskim preseganjem notranjih
kapitalskih lastnosti blaga (skozi procese njegove socializacije) name-
sto z zunanjim politiéno ideoloskim ukinjanjem kapitala vzpostavili
moZnosti razvoja novega socialistiénega produkcijskega nadina.

2. Socialistiéni produkcijski odnosi se ne morejo vzpostaviti na poli-
tiéni ravni, saj gre pri tem samo za formalno spremembo produkcij-
skega nadina, temveé se morajo vzpostaviti predvsem na ekonomski
ravni, kjer si prilagajajo in razvijajo produktivne sile kot materialni
temelj novega produkcijskega naé¢ina. Zato je usodnega pomena tudi
ekonomska uéinkovitost formalnih socialistiénih produkcijskih odnosov
(ni socializma brez ekonomske uéinkovitosti).

3. Socialistiéne spremembe kapitalistiéne druZbe je potrebno razumeti
kot razvojni proces doseganja t.i. socialisti¢ne (komunisti¢ne) perspekti-
ve (ukinjanje odtujenosti producentov od pogojev dela in prisvajanja
rezultatov dela, ukinjanje sistema dominacije politiéno ekonomske
modéi), namesto da socializem izena¢ujemo s formalno pravno spre-
membo druzbenih odnosov in ideoloikim prejudiciranjem socialisti¢-
nosti obstoje¢ih zgodovinskih procesov.

Na tem mestu se mora najbolj temeljito spremeniti teoretska in ideo-
loska praksa dosedanjih socialistiénih druZb: apriorni konstruktivizem
socialisti¢nih druZb namreé¢ ne more dolotevati njegovih zgodovinsko
institucionalnih oblik in dometov, temve¢ ravno nasprotno: zgodo-
vinsko institucionalne oblike, legitimne znotraj druzbenega gibanja,
odloajo o znafaju socialistiénih produkcijskih odnosov. Z drugimi
besedami, ne more apriornost formalnih, normativnih, ideoloskih po-
liti¢no zastavljenih socialisti¢nih produkcijskih odnosov dolocati last-
nosti in razvojne tendence blagovnega gospodarjenja temve¢ nasprot-
no: blagovna produkcija odloéa o naravi in moznostih socialisti¢nih
produkcijskih odnosov, o moZnostih vzpostavljanja in pribliZevanja

7 Glej: Marxovo analizo formalne in realne subsumpcije dela pod kapital
v K. Marx, Rezultati neposrednog procesa proizvodnje, Rukopis neobjav-
ljene 6. glave Prve knjige Kapitala, Komunist, Beograd, 1977, str. 46—47,
50, 52.
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zgodovinskih institucionalnih oblik socialistiéni (komunistiéni) perspek-
tivi. Dejstvo je, da je antizgodovinska teorija in praksa socializma
pravzaprav padla v zanko lastne diskontinuitete med cilji socializma
kot revolucionarne perspektive in pa konkretno zgodovinskimi moz-
nostmi (kot celoto ekonomskih procesov in politiéno legitimacijskih
lastnosti socializma). Obiéajno gre za dve napaki:

najprej ideolosko perspektivo nasilno spreobraéa v ekonomski insti-
tucionalni sistem, v druZbeno ekonomsko ureditev (npr.: glej jugoslo-
vanski primer uporabe Marxovega koncepta asociacije zdruZenih pro-
izvajalcev v Ustavi 1974. leta), na drugi strani (v fazah t.i. trZnih
reform), zavraéa kakrinokoli kontinuiteto kapitalistitnega produk-
cijskega nacina, ki je pogojen z razvojem produktivnih sil, ekonomsko
kontinuiteto produkcije, z razredno strukturo, ligitimacijskimi potre-
bami in kapitalskim okoljem svetovnega kapitalistitnega sistema.
Zgodovinsko protislovie med idejnimi projekcijami, politicnim volun-
tarizmom in ekonomskimi moZnostmi se je zgodovinsko dosedaj vedno
razreSevalo z dominacijo politiénega nad ekonomskim (socialistiéni
prehod se vedno meri samo s politi¢nimi sredstvi in nikoli z eko-
nomsko tehnolo$kimi). Od tod bi lahko v teoretskem krokiju naznaéili
nekaj temeljnih tez, ki so nujne pri razumevanju globalne protislov-
nosti socializma, o katerem smo govorili:

a) Prva teza: socialistitne druZbe (tudi jugoslovanska) so politi¢no
(ideolosko) strukturirane in se razvijajo (kot ugotavlja Myrdall v
»Azijski drami«) preko institucionalnih (normativnih) politi¢no ideo-
loskih podsistemov namesto ekonomsko tehnoloSkih (kot to velja na
primer za kapitalizem).

b) Druga teza: v socialisti¢nih deZelah se revolucionarno druzbeno
gibanje po zmagi revolucije institucionalizira, stabilizira se dolodena
porazdelitev politiéne moéi (vzpostavljanje vladajolega sloja z razred-
nimi lastnostmi), ki ohranja druZbeno legitimnost z represivnimi
aparati (sovjetski model) ali pa z intenzivnimi »normativnimi« spre-
membami oziroma normativnimi ciklusi (jugoslovanski model).

¢) Tretja teza: v socializmu obstaja specifitna ekonomska in politiéna
ciklicnost (Kalecki) z naslednjo poenostavljeno logiko: izhodiéna
politi¢na revolucija (socializem = nacionalizacija = etatizacija) zanika
blagovno produkcijo in trZzne zakonitosti (ideolo3ki kredo socializma),
kar v naslednjem obdobju povzroé¢i poslabsanje gospodarske uéin-

® Zanimajo nas predvsem institucionalni cikli, ki so rezultanta ekonomskih
in politiénih ciklov. Ce predpostavimo, da ekonomski cikli ne predstavljajo
posebnega problema, potem s politiénimi cikli razumemo razli¢ne spre-
membe v strukturi modéi, ideolokih in vrednostnih principih, politiénih
institucijah, ki obi¢ajno nastajajo v interakciji z ekonomskimi spremem-
bami. Prvi je o tem pisal Kalecki: Political aspects of full employment,
Political Quarterly, 1943, it. 4. Pod Marxovim vplivom so o tem pisali
tudi nekateri komparativisti, kot na primer A. Zimbalist, ed., Comparative
economic systems — An assessment of knowledge, theory and method,
Kluwer Nijhoff, Boston, 1983. Vplivna je bila tudi polemika v italijanski
marksistiéni reviji Critica marxista (1980, 5t. 1) med A. Somainijem in L.
Gruppijem.
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kovitosti in vodi do socialistiénih ekonomskih reform (ponovno afirma-
cija blagovne produkcije); le-te pa zahtevajo ekonomsko prestrukturi-
ranje (intenzivni nadin gospodarjenja) in prerazdelitev politi¢tne moci
(od politiéne birokracije k tehnostrukturi in samoupravljalcem), kar
povzrod¢i ponovno politiéni intervencionizem in zasuk k administra-
tivnim konceptom gospodarjenja in vice versa.

d) Cetrta teza: socializem se v krizi vedno resuje s kapitalskimi eko-
nomskimi reformami (vsaj z vidika ideolodkega kreda v obdobju eko-
nomske in politiéne prosperitete), kar pomeni, da so blagovna pro-
dukeija in trZne zakonitosti kljub svojim protisloviem edino snped-
stvo za ekonomsko uéinkovito gospodarjenje in nadaljnji zgodovinski
razvoj socializma.

e) Peta teza: ekonomske reforme so vedno ostale v okviru globalne
zgodovinske logike socialistiénih druzb (dominacija politiénega nad
ekonomskim), decentralizacija ekonomskega sistema ni nikoli vodila
do ekonomske in politi¢ne demokratizacije (dejansko samoupravljanje,
»civilna druzba«...), tako da nobena ekonomska reforma (od NEP-a
do danes) dejansko ni uspela, ker ni smela ogroziti obstojeée strukture
politi¢ne oblasti (ekonomske reforme so paradoksalno celo sestavni
del njenega obstoja in potrjevanja).

f) Sesta teza: ekonomska cikli¢nost, gospodarska neudinkovitost, eksten-
zivni model razvoja in podobno ogroZajo politiéno dominacijo polil-
birokracije, ideolosko (ne)upravi¢enost in suverenost Partije kot
konénega razsodnika, zato Zeli politbirokracija ohraniti ekonomsko
uéinkovitost z neprestanim reformiranjem sistema, nastopa kot na-
roénik ekonomske reforme in hkrati njen zaviralec, ko ekonomske re-
forme zahtevajo prerazdelitev polititne moéi ali pa ogroZajo njeno
oblast.

Velika institucionalna dinamika, ki je v Jugoslaviji e posebej izrazita,
pri tem neprestano omahuje med naturalno (plansko) in blagovno
(trzno) produkcijo, med politi¢nimi in ekonomskimi zakonitostmi in
pomeni v bistvu prazen institucionalni tek zgodovine, katerega konéni
cilj je ohranitev druZbenega statusa quo. V osemdesetih letih je postalo
vse bolj jasno, da socialisti¢na gospodarstva sistemati¢no in dolgo-
ro¢no ekonomsko zaostajajo v primerjavi z razvijajo¢imi propulzivnimi
kapitalisti¢tnimi deZelami, da ne slede tretjemu valu industrializacije
in informatizacije gospodarstva (informatika, robotika, nove tehno-
logije...), da imajo nekvaliteten in neuéinkovit gospodarski razvoj,
da pada njihova konkuren¢na sposobnost na svetovnem trgu, da je
njihova industrijska struktura inertna pri ustvarjanju in absorbciji
tehnoloskega napredka (razvoj produktivnih sil).

Zdi se, kot da obstaja v socialistiénih gospodarstvih dolofena zakoni-
tost, da se socializem poraja v ekonomsko nerazvitih razmerah in da
to nerazvitost hkrati tudi reproducira. Ideoloska teza o dohitevanju
in prehitevanju kapitalizma, ki predstavlja zlom kapitala namesto
njegove socializacije, se je konc¢ala, vsaj za nekatere deZele (Ce3ko-
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slovaska, Nemska demokrati¢na republika, MadZarska) v dejanskem
»razvoju gospodarske (tehnoloske) nerazvitosti«, s &mer je socialistiéna
alternativa primerjalno postala vse manj uspe$na in zaZeljena pot
zgodovinskega razvoja (¢e zanemarimo antikolonialne in antiimperia-
listi¢ne usmeritve v najbolj nerazvitih deZelah).

Trije modeli sistema vrednosti

V naSem teoretskem raziskovanju izhajamo iz teoretsko metodoloskih
postavk, ki so bistvene za razumevanje blagovne produkcije, zakoni-
tosti menjave in trZnega mehanizma v pogojih socialistiénih zgodo-
vinskih procesov.

1. Obiéajna marksistina politiéna ekonomija razume produkcijo, raz-
delitev, menjavo in porabo kot »&lena neke totalnosti«, v kateri pre-
vladuje produkcija. Toda problem ni v razumevanju njih njihove po-
vezanosti temveé v postavljanju »razloékov v enotnosti.«

Pri tem so razli¢ni momenti reprodukcijskega procesa s svojimi subjekti,
produkcijskimi odnosi, strukturami in funkcionalnimi mehanizmi po-
stali pravzaprav podsistemi, totalitete Sir§ega druzbeno reprodukcijske-
ga procesa in predstavlijajo dolofene nadine produkcije (v oZjem
smislu), nadine razdelitve, nadine menjave in naéine porabe, ki so
relativno samostojni toda hkrati tvorijo SirSo organsko celoto, celoten
produkcijski nadin (ta postopek je teoretsko pomemben, ker vsebinsko
povezuje posamezna ekonomska podroéja s »produkcijo« produk-
cijskih odnosov in druZbeno razredno strukturo). Marx v Uvodu v
Grundrisse poudarja koncept »celotne druZbene reprodukcije« kot
reprodukcije materialnih procesov, reprodukcije produkcijskih odnosov
in razredne strukturiranosti (vkljuéno z razrednim bojem), kar pomeni:

a) da nafin menjave ni samo materialno tehniéni proces, temved
druzbeno razredno razmerje;

b) da se v okviru druzbene reprodukcije (po Marxu je to temeljni
pogoj druzbene eksistence) morejo medsebojno usklajevati vsi repro-
dukcijski segmenti, neglede na njihovo medsebojno protislovje (menja-
va se pojavlja kot sredi$¢no podroéje druzbene reprodukcije v blagovni
obliki);

¢) da »nadin menjave« in »trZne zakonitosti« izhajajo iz druZbene
reprodukcije, iz produkcijskih odnosov, saj so trZni odnosi v bistvu
produkcijski odnosi v SirSem smislu, zakon vrednosti pa ne regulira
samo menjave, temve¢ omogoa normalni potek celotne druZbene
reprodukcije.

2. Analiza vrednosti, ki jo razvijemo na ravni blagovne produkcije
nasploh (o tem bom govoril kasneje) vklju¢uje tri analiti¢ne modele:
fiziéni, vrednostni in cenovni, poseben teoretski in tudi zgodovinski
problem (takoimenovani transformacijski problem) pa predstavlja
konvertibilnost med njimi, njeno razumevanje pa v veliki meri temelji
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na pojmovanju povezanosti in relativne samostojnosti na¢ina menjave,
razdelitev in porabe v okviru produkcijskega naéina v SirSem smislu.
V tem primeru gre predvsem za teoretski status teorije delovne vred-
nosti, ki ima Ze pri Marxu vsaj v prvih petih poglavjih Kapitala proti-
sloven znadaj. Marx namre¢ opredeljuje vrednost v okviru analize
dela nasploh, neodvisno od nadina menjave (tehniéni aspekt abstrakt-
nega druzbeno potrebnega dela), kot domala fizi¢ni sistem vloZenega
dela in tehniénih koeficientov, na drugi strani pa definira vrednost v
okviru menjalne vrednosti in abstraktnega druzbenega dela kot menjal-
nega druzbenega odnosa (vrednost kot druzbeni produkcijski odnos).
To je pomembna distinkcija, ker vrednostna oblika eksistira kot
zgodovinska oblika druZbeno produkcijskih odnosov, kar pomeni, da
bistvena doloéitev vrednosti ni izpeljana iz robinzonijade, to je indi-
vidualnega dela (3¢ manj kot osamosvojenega kolektivnega dela)
temveé iz menjalne vrednosti, ker se vrednost v produkcijskem procesu
formira samo in potentia, medtem ko se dejansko potrjuje 3ele v
menjavi ali natanéneje v »nadinu menjave« kot sestavnim delom
»produkcijskega naéina«. Ce je vrednost predvsem specifiten druZbeni
odnos (abstraktno delo kot substanca vrednosti obstaja samo kot druz-
beno delo preko posrednistva menjave), potem »naéin menjave« kot
sistem vrednosti predstavlja sestavni del produkcijskega naéina in na-
sprotno. Odlo¢ujo¢i moment materialisti¢ne analize vrednostne forme
je v nasprotju s prevladujo¢im misljenjem v obratu od bistva k pojavu,
od vsebine k obliki, kar pomeni, da Sele oscilatorno gibanje cen oblikuje
vrednost. Ce je delo materializirano v produktu, to S ne pomeni,
da je produkt materializirano delo. Med obema sintagmama obstaja
bistvena razlika. Delo se materializira in s tem producira produkt toda
ne tudi blago. V prvem primeru ne obstaja nikakrsna transubstanca
(abstraktno druZbeno delo) temve¢ samo predmeta transformacija.
Delo ustvarja vrednost in potentia, ki se realizira Sele v menjavi, zato
vrednosti ne moremo pojasniti od znotraj, iz tehnoloskih razmerij
blagovne produkcije, temve¢ vrednost razumemo kot celokupnost
druzbenih odnosov, ki zadenjajo v menjalnem procesu z blagovno
denarnimi razmerji. Ce je cena pred vrednostjo, pa to ne pomeni, da
je od nje neodvisna (da teorija cene lahko obstaja brez teorije vred-
nosti), kar velja posebno za kvalitativho analizo teorije vrednosti.
Ze Marx je v analizi spreminjanja denarja v kapital pojasnil, kako ta
proces razpade v dva osamosvojena dela, ki »pripadata k povsem raz-
li¢nim sferam in loéeno eksistirata... v sferi menjave blaga (... trga
blaga) ali samega procesa produkcije.«®

V sodobni teoretski diskusiji o teoriji vrednosti je na to opozoril
Sraffa, ki zasluZi posebno priznanje zaradi teoretskega razkritja sta-
rega dejstva, da so vrednosti in cene analiti¢no neodvisni koncepti.'

Sraffa dokaZe, da je ob dani tehnologiji vedno mogode dolo¢iti koli¢ino
dela, ki je vsebovana v blagu (s pomoéjo podsistema »standardnega

? K. Marx, Rezultati neposrednog procesa proizvodnje, ibidem, str. 29.
" Glej: P. Sraffa, Proizvodnja roba pomoéu roba, CKD, Zagreb, 1980,
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blaga«), kar izraZa fiziéni sistem vrednosti in da je mogoce doloditi
produkcijsko ceno ob dani tehnologiji in eno od dveh spremenljivk
(mezdna stopnja ali profitna mera) brez sklicevanja na koli¢ino po-
troSenega dela (vrednostni sistem). Neoricardianci in neokeynesianci
so pri tem pokazali, da proizvodnja postaja druzbena Sele v menjavi,
tako da se tehnoloska odvisnost med proizvajalci (takoimenovana veza-
na proizvodnja) vzpostavi Sele preko trga, v dualnosti fizi¢nega in
cenovnega sistema »produkcije blaga s pomoéjo blaga«, ki je po mnenju
nekaterih (I. Steedman) lahko nadome3¢a Marxov vrednostni model.
Vrednostni model Zeli pravzaprav pokazati na zgodovinski znacaj
kapitalistiénega produkcijskega nadina, v katerem ima blago vrednost
kot rezultat trZno posredovanega (procesigajofega) druZzbeno abstrakt-
nega dela in razkriva pravzaprav fetiSistiéne lastnosti blaga (teorija
delovne vrednosti je temelj raziskovanja druZbenih odnosov med
ljudmi, ki so izkrivljeni in prikriti za blagovno denarnimi razmerji v
takoimenovanem fiziénem in cenovnem modelu). To pomeni:

a) da so vsi trije modeli kvalitativno povezani, toda kvantitativno
nedolodeni (vrednosti ne morejo dolo¢evati tehnoloski koeficienti, ki
opredeljujejo cene; vrednost ne more eksistirati brez menjalne vred-
nosti in njene pojavne oblike cene);

b) da neglede na dominantnost proizvodnje (produkcijskega naédina)
nadin menjave vzpostavlja najdirSa druZbena razmerja med nosilci,
agenti produkcije, tako da so menjalna razmerja, trZni odnosi osrednji
vidik produkcijskih odnosov (skupaj z lastninskimi odnosi, uprav-
ljalskimi odnosi, organizacijsko strukturo, razredno dominacijo in
subordinacijo...);

¢) da vrednosti ne moremo opredeliti samo na osnovi delovnega pro-
cesa (fizitni model) temve¢ tudi menjave (cenovni model), tako da
vrednost predstavlja pravzaprav povezanost med njima (abstraktno
druZbeno delo ni izvedljivo samo iz uporabne vrednosti temve¢ pripada
agregiranemu svetu uporabnih vrednosti kot menjalnih vrednosti);"

d) da so naéin produkcije, na¢in razdelitve, na¢in menjave, naéin po-
rabe &§tirje konstituivni deli produkcijskega naéina, znotraj katerega se
poraja vrednost, tako da vrednost (neglede na zgodovinsko obliko) ne
more obstajati brez trga, ki Sele vzpostavlja delo kot druZbeno delo,
ki podiva na privatni lastnini.

Moramo priznati, da Marxova teorija vrednosti, ki se vedno razglasa
za znanstveno jedro njegove teorije kapitalizma in zgodovinskega

"'V analizi teorije delovne vrednosti je posebno pomembno razlikovanje
nadina produkcije in na¢ina menjave, prvi zaobseZe druZbene, produkcijske
odnose, drugi pa menjalna razmerja na trgu, ki obicajno prikrivajo pro-
dukeijske odnose.

Glej G. Chiodi, Reflection on Marx, Sraffa and theory distribution, Science
and society, New York, 1978, it. 2, str. 37—38.

Prnimerjaj F. Rooswelt, Cambridge economics as commodity fetischism, v
J. Schwartz, ed. The subtle anatomy of capitalism, Santa Monica, 1977,
str. 331—-332.
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razvoja, ni neprotislovna, zato lahko wvsako nekritiéno prevzemanje
njene izhodii¢ne oblike (kar je pravzaprav zakonit pojav v politiénih
ekonomijah socializma), pripelje do pomembnih napaénih teoretskih
sklepov, ki imajo 5tevilne usodne politi¢ne in zgodovinske konsekvence.
Tu mislim predvsem na to:

a) da je Marxov vrednostni sistem konvertibilen v cenovni sistem
samo v posebnem primeru (enaka organska sestava kapitala enotna
produkcijska tehnika ter vezana produkcija);

b) da transformacija vrednosti v produkcijske cene (transformacija
vrednostnega modela v cenovni model) ne predvideva enakosti vsote
preseZne vrednosti in profita ter enakosti vsote vrednosti in cen, ker
oba pogoja ne moreta veljati istoasno;

¢) da so produkcijske cene analitiéno neodvisne od vrednosti, ker jih
lahko opredeljujemo neposredno s pomod¢jo tehni¢nega sistema (fiziéni
pogoji produkcije in realna mezda omogocajo opredeljevanje profitne
mere in produkcijske cene);

d) da fiziéni (tehnoloski sistem) lahko opredeljuje vse pomembne
Marxove vrednostne kategorije;

e) da ne moremo apriori transformirati komplicirano delo na enostavno
delo, oziroma konkretno delo na druzbeno abstraktno delo, temveé
da se lahko ta transformacija napravi Sele aposteriori prek trga (cene
tukaj stojijo pred vrednostjo);

f) da velikost vloZenega dela v razliénih vrstah blaga lahko oprede-
limo Sele ko spoznamo dolo¢ene produkcijske pogoje (tehnologija), ki
bistveno vplivajo na dolo¢itev profitne mere in produkcijske cene.

Ce povezemo Marxovo teorijo delovne vrednosti z dolofenimi insti-
tucionalnimi predpostavkami delovanja ekonomskega sistema, potem
pridemo do njegove teorije razvoja produkcijskega nadina in zgodo-
vinskega razvoja druZbe. Omenili smo Ze, da je Marxov osnovni
kriterij prehoda iz formalne k dejanski spremembi produkcijskega
naéina povezan z dejansko osvoboditvijo dela v produkcijskem procesu
ali z revolucioniranjem tehnoloskih procesov (produktivnih sil), kar je
usodnega znacaja za razumevanje povezanosti (notranje strukturira-
nosti) fiziénega, vrednostnega in cenovnega modela. Potemtakem pri
tem ne gre samo za moZnosti neposredne povezanosti fizi¢nega in
cenovnega modela (to je pravzaprav posredno napravila Ze klasi¢na
politi¢na ekonomija v doloéevanju vrednosti na temelju stroikov vseh
proizvodnih faktorjev), temve¢ v notranji strukturiranosti teh pod-
sistemov teorije (delovne) vrednosti, ki se izrazajo preko dololenih
institucionalnih postavk vrednostnih razmerij blaga.

Kot vemo neoricardijanci ne izhajajo iz vrednostnega modela v Marxo-
vem smislu, temve¢ na osnovi Sraffine analize opredelijo vrednost
prek cenovnega in fizitnega modela in s tem posredno ali neposredno
zanikajo Marxov vrednostni model (v konéni instanci tudi njegovo
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celotno teorijo vrednosti).'"? Uporaba cenovno fiziénega modela pred-
stavlja osnovo neokardijanske kritike teorije delovne vrednosti, ki je
zatela z Bohmbawerkom, Bortkijeviéem in drugimi pred osemdesetimi
leti in ki trdi, da za dolo¢anje produkcijskih cen in profitne mere ni
potrebna teorija delovne vrednosti, ker se s tem samo komplicirajo
enostavni odnosi v menjavi razliénih vrst blaga. Vrednost namreé
lahko izrazimo s koeficientom matrike A in vektorjem L, ki izrazZajo
razlitne tehnike (produkcijske metode) oziroma doloéeno tehnologijo.
Steedmanov dokaz, ki nas na tem mestu najbolj zanima, govori, da je
dovolj, ¢ée izhajamo iz fizi¢nih koli¢in (tehnoloskih koeficientov), da bi
dolo¢ili produkcijsko ceno in profit, medtem ko so vrednostni podatki
nepotrebni in nezadostni (Se veé, cena se lahko doloéi samo iz fizi¢nega
modela ne pa iz vrednostnega modela).”

Grafi¢no bi to sistematizirali na naslednji naéin:

I e vrednostni model

Fiziéni model

- cenovni model

Steedman dokazuje, da je mogoée z Marxovim analititnim pristopom
dobiti sicer pozitiven dobi¢ek samo ob negativni preseZni vrednosti,
kar pomeni, da je vrednostni model ne samo nepomemben pri do-
lo¢anju cenovnega dela, temve¢ da je razumevanje vrednosti s pomoéjo
zbiranja njegovih elementov (c + v + m) napa¢no in ga moramo
opustiti. Ce je torej teorija delovne vrednosti napana predvsem na
podro¢ju vezane produkcije, depreciacije kapitala, daljSega trajanja
produkcije prek nekaj zaporednih obratov pri razliénem izboru tehnike
in heterogenem delu, kar predstavlja vsebinske pomanjkljivosti njene
teoretske zastavitve, potem po nafem mnenju ne moremo dokazovati
protislovnosti in pomanjkljivosti teorije delovne vrednosti s pomoéjo
matemati¢ne formalizacije (v sistemu simultanih enaéb so vsi ti pro-
blemi seveda neredljivi, ker so matemati¢no, kot dokazujejo Morishima,
Roemer, Chatephares in drugi, Marxovi teoremi pravzaprav dokazljivi
samo v sistemih linearnih neenaéb)."

Razprava o teoriji vrednosti (pa tudi o transformacijskem problemu)
je bila za mnoge trivialna (lahko je koristna za dokazovanje, kako je iz
fiziénih koli¢in mogoce izvesti vrednostni ali cenovni model), za druge
pa velja seveda kot ¢isto matemati¢na formalnost (z dolofenimi mate-
matiénimi operacijami lahko iz vrednostne strukture izpeljemo tudi ce-

'? Glej: C. Napoleoni, Sraffa, Tabula rasa, New Left Review, 1978, 5t. 12.
3 1. Steedman izraza cene kot:

p=w(#=r) I—(0#r)A)-'" — ob pogoju izbire pravilne tehnike, ki
omogoc¢a koridor, kjer je profitna mera pozitivha ob pozitivni vrednosti.
I. Steedman, Marx after Sraffa, NLB, London, 1977, str. 52, 111.

" Glej: M. Morishima, G. Catephores, Vrijednost, eksploatacija i rast, CKD,
Zagreb, 1985, str. 32—38,
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novni model). Dolgoletna teoretska razprava pa je pravzaprav doka-
zala, da je za razumevanje teorije vrednosti izjemno pomembno razu-
mevanje notranje odvisnosti fiziénega, vrednostnega in cenovnega
modela, ki je kvalitativne in kvantitativne narave. 1z kvalitativnega
vidika je manj pomembno v kolikéni meri so omenjeni modeli med-
sebojno izmerljivi in kvantitativno primerljivi, temveé¢ je pomembneje
kako lahko posamezni modeli analiti¢no delujejo na svojem podroéju in
kako se lahko medsebojno kvalitativno usklajujejo, pri ¢emer je 5e po-
sebno pomembno kvalitativno vsebinsko razumevanje teorije vrednosti.
Poleg formalno naturalisti¢ne teorije vrednosti v Marxovem Kapitalu
(vrednost dolo¢a delovna sila in v blagu uteleieno é&loveiko delo),
lahko namre¢ v Bedi filozofije in Grundrissih najdemo tudi drugadno
definicijo vrednosti, ki ga opredeljuje delovni ¢&as, ki se doloda s
konkurenco na trgu.’® Takina definicija poudarja pomemben odnos
med menjavo in tehnologijo v produkcijskem procesu in Gerstein ima
prav, ko v razmerju med na¢inom menjave in produkcijskim nadinom
vidi temeljno razliko med razli¢nimi smermi sodobne ekonomske teorije
(neoricardianizem, postkeynesianizem, marksizem, neomarksizem . ..)."

Neoklasi¢na ekonomska teorija produkcijo vedno razume kot naraven
proces spreminjanja materije produkcijskih faktorjev v koristne dobri-
ne, ki so namenjene menjavi in zadovoljujejo potrebe. In ker so vsi
elementi (produkcijski faktorji in konéne dobrine) relativno redki, ima-
jo tudi ceno in so predmet ekonomske kalkulacije. Produkcija pri tem
ni osnova menjave temve¢ nasprotno, izvedena je iz menjave kot
enosmerna ulica, kar pravzaprav dokazuje tudi teoretska logika agre-
gatnih produkcijskih funkcij. Postkeynesianske teorije in neoricardi-
janska analiza »produkcije blaga s pomodjo blaga« razkrivajo to cirku-
larnost na drugacen naéin: blagovna produkcija je tukaj generativni
trenutek Zivljenjskega cikla druZbenega bogastva, menjava kot bistvo
blagovne produkcije pa je sredii¢na tocka teh reprodukcijskih procesov
(pogoj rasti in ravnotezja), ker povezuje blago in blagovne proizvajalce
tako, da se tehnoloika odvisnost in produkeijski odnosi vzpostavijo
pravzaprav Sele z blagovno denarno menjavo. Produkcija je potem-
takem druZbeno posredovana menjava ali drugaée — menjava in njeni
trzni zakoni so v osnovi medij povezanosti in transferbilnosti fizi¢nega,
cenovnega in vrednostnega modela.

fizi¢ni naéin cenovni
model menjave model
vrednostni
model

¥ M. Morishima, G. Catephores, Vrijednost eksploatacija i privredni rast,
ibidem, str. 38—39.

' 1. Gerstein, Production, circulation and value, Economy and society,
1977, &t. 3, str. 255—256.
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Taksno stalid¢e ima pomembne teoretske in zgodovinske (institucio-
nalne) konsekvence, posebno &e ga uvrstimo v okvire SirSega analitic-
nega postopka teorije (delovne) vrednosti in prouéevanja ekonomskih
zakonitosti druZbene reprodukcije. Shaik je dobro zapazil, da je pro-
blem teoretsko metodoloske narave in da gre pri njem oéitno za
razmerje kvantitete in kvalitete in to ne glede na materialisti¢no
ali kakrinokoli drugo SirSe filozofsko socioloSko pojmovanje (zanimivo
bi bilo pokazati, kako so z drugaénim teoretskim aparatom do podobnih
rezultatov prisli tudi zagovorniki takoimenovane teorije logike kapitala
s pomodjo radikalnega hegelijanskega branja Marxove analize bla-
govne forme).

V blagovni produkciji je potemtakem menjava »notranji cement«
(Gramsci) v procesu druzbene reprodukceije, éeprav se produkcijski od-
nosi v menjavi vzpostavljajo na posreden nadin tako, da menjava
razkriva Sele tisto prikrito, to je produkcijo. Analiti¢tno potemtakem
ne dolo¢amo kategorije proizvodnje s kategorijo menjave temve¢ ravno
obratno, ker je po Marxu Sele menjalna sfera v okviru blagovne
produkcije tista, ki razkriva vse protislovnosti (»sadizem«) produkcije.'”

V menjavi se abstrahira tista konkretnost posami¢nih delovnih (tehno-
lodkih) procesov in njihova kvantiteta in izena¢uje na skupnem kvali-
tativnem temelju, to je na druZbeno abstraktnem delu in njegovem
bistvu, to je zgodovinski kvaliteti produkcijskih odnosov (iz tega
izhaja tudi menjalna vrednost kot izhodiSée vrednosti in ne obratno).
V tehni¢ni (tehnolodki) matrici A (aij) in vektorju potroSenega dela
L (Ij) imamo potemtakem »vsoto« alternativnih tehnik in procesov
dela, ki omogocéajo vzpostavitev razliénih vrednostnih modalitet, ki so
medsebojno povezujejo s pomodéjo menjave, tako da je menjava prav-
zaprav tista, ki omogoc¢a razcep dela na konkretno in abstraktno delo,
menjalno vrednost, vrednost in uporabno vrednost, individualno in
druZbeno delo. Vrednosti potemtakem ni mogode opredeliti samo na
osnovi tehnoloskih procesov (kot so to poizku3ali interpretirati v
konceptu naturalistiénega pojmovanja zakona vrednosti tudi neoricar-
dijanci) temve¢ Sele na osnovi menjave. Zato fiziéno cenovni model
dejansko deluje ahistori¢no (vrednost pripisuje vsem zgodovinskim
oblikam). Marxov namen vrednostne analize pa je ravno nasproten:
dokazati Zeli, kako se razli¢ni ekonomski procesi izraZajo s skupnim
imenovalcem — delom, kar omogoéa dolo¢eno zgodovinsko sistemati-
zacijo in tipizacijo produkcijskih odnosov (produkcijskih naéinov).
Redukcija konkretnega (individualnega ali kolektivnega) dela na
druZbeno abstraktno delo' se potemtakem ne more doloéiti Ze vnapre;j

7 Na tem mestu je pomembno poudariti, da je na¢in menjave klju¢nega
pomena za ekonomsko razumevanje kapitalisticnega produkcijskega nadi-
na, ker se njegovi produkcijski odnosi in razredna struktura reproducirajo
kot blago. Podobno tudi v »socialisti¢nem produkcijskem naéinu »ne more-
mo pojasniti povezanost blagovne produkcije in druzbene strukture brez
analize protislovnosti in pomena blagovnega fetidizma kot izhodis¢a za
teoretsko analitiéno razumevanje kapitalskega znadaja blagovne produk-
cije.
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ali zgolj s tehni¢nimi koeficienti produkcije, temveé to transformacijo
dolo¢a Sele trg (vrednost obslaja, ¢e se isto¢asno odvija proces dela
in proces menjave). Vrednost, ki je poltemtakem povezanost procesa
dela in menjave s svojo substanco razkriva pravzaprav izhodiste
produkcijskih odnosov kot zgodovinskih oblik dolo¢enih produkcijskih
nacinov. Prvi zaklju¢ek takSnega teoretskega pojmovanja teorije delov-
ne vrednosti je potemtakem:

1. da je v blagovni produkciji menjave (trg) bistveni del vrednosti;

2. da je vrednost ravno zaradi menjave tako tehnoloiko (proces dela)
kot tudi trZzno (proces menjave) opredeljena;

3. da je cilj teorije vrednosti pravzaprav opredeljevanje zgodovinskih
nad¢inov vzpostavljanja in reprodukcije produkcijskih odnosov (pro-
dukcijskih naéinov).

Zadnji sklep je Se posebej pomemben. Vrednostna analiza je namreé
po nasem mnenju nujna ravno zaradi kvalitativne analize produkcijskih
odnosov v zgodovinskem kontekstu doloéenega produkcijskega nacina,
ker analitiéno ekonomske kategorije najprej homogenizira v totaliteto
vrednostne substance (druzbeno abstraktnega dela) in jih potem pro-
cesira in relativizira v zgodovinskem razvoju dolo¢enih produkcijskih
nadinov. To pomeni, da so doloéeni »naravni zakoni« v ekonomski
teoriji in praksi pravzaprav »druzbeni zakoni« in da je politiéno eko-
nomska analiza tista, ki lahko razkrije notranjo povezanost med na-
videzno nepovezanimi ekonomskimi pojavnimi oblikami (cenami) in
notranjim bistvom ekonomskih procesov (produkcijskimi odnosi), med
tehnolodkimi procesi (fizicni model) in produkcijskimi odnosi ter
razrednimi strukturami moéi (vrednostni model). Povezanost med teh-
ni¢nim (fiziénim) vrednostnim in cenovnim modelom lahko potem-
takem raziskujemo z aspekta menjave kot »simptoma« (Shaik) blagovne
produkcije ali »cementa« (Gramsci) druzbene reprodukcije. Toda raz-
merje med menjavo in tehnolodko strukturo, ki smo ga dosedaj na
kratko analizirali, 3¢ vedno ne problematizira sam tehni¢ni proces
dela, ki v Marxovi analizi figurira kot mejni kriterij spremembe
produkcijskega nadina. V Marxovi teoretski analizi so namre¢ pro-
duktivne sile ne samo materializacija produkcijskih odnosov (tudi ta
pristop ima svojo naturalistitno alternativo), pri ¢emer produkcijski
odnosi formalno in dejansko realno subsumirajo tudi procese dela,
temveé na drugi strani ravno procesi dela kot tehnolo$ko proizvodna
matrika dolo¢ajo dejanski razvoj in domete produkcijskih odnosov. To
pomeni, da v sistemu blagovne produkcije fiziéni model tudi s tega
vidika postaja povezan z vrednostnim modelom produkcijskih odnosov,
ki se izraZajo v menjalno cenovni obliki (cenovni model).

Marxova analiza formalne in dejanske (realne) subsumpcije dela pod
kapitalistiéne produkcijske odnose je teoretsko metodolosko izjemno

'® ObseZnejse analiti¢no videnje abstraktnega dela lahko najdemo v: T.
Hribar, Metoda Marxovega Kapitala, CZ, Ljubljana, 1983. i
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pomembna, ker dokazuje notranjo artikulacijo tehnoloikih procesov
in produkcijskih odnosov. Formalna subsumpcija pomeni, da tehno-
loska matrika ostaja nespremenljiva v okviru formalno novih oziroma
drugaénih produkcijskih odnosov, ki v zgodovinskem razvoju ustvar-
jajo svoje nove tehnoloske temelje in jih tako privedejo do dejanske
subsumpcije procesa dela pod kapital (kapitalska tehnologija kot iz-
hodii¢e vzpostavljanja dejanskega kapitalistiénega produkcijskega na-
¢ina)."” Ce fizi¢ni model (tehnolodka matrika) z vidika produkcijskih
odnosov razkriva povezanost tehni¢ne in druzbene delitve dela in
hkrati pojasnjuje kako tehnologija in organizacija dela vzpostavljata
dolo¢eno druZbeno moé, hierarhijo in dominacijo ter se notranje deli
in cepi delavski razred (kvalifikacije, degradacije in fragmentacije
dela) in kako segmentira trg delovne sile in podobno (tehnika in teh-
nologija sta v razvitem kapitalizmu pravi nosilci kapitalisti¢ne domi-
nacije in eksploatacije; tavlorizem in fordizem sta pravzaprav z me-
haniénimi sredstvi nadomestila politi¢no represivnost v procesu dela).
Na tem mestu nasprotujemo mehaniénemu razumevanju druzbene
reprodukcije (tehnoloki determinizem in razredna nevtralnost tehno-
logije), ki prevladuje v analizi socialistiénih produkcijskih odnosov.

je namreé¢ tehnologija rezultat kapitalistiénih druZbenih odnosov
(materializacija produkcijskih odnosov po Bravermanu), potem socia-
lizem ne more preprosto prevzeti kapitalistiénih procesov dela (orga-
nizacije dela, tehnologije, tehniéne in druZbene delitve dela...), ne
ne da bi hkrati reproduciral, vsaj v mistifikaciji in ideolosko prikriti
obliki, kapitalisti¢ne produkcijske odnose. Realni socializem (zgodnja
socialisti¢ne druzbe) so dosedaj prisegale samo na formalno spre-
membo produkcijskih odnosov (posebno v naéinu lastnine kot formal-
no pravne kategorije), sekundarna pa je bila sprememba na podrodju
menjave in razdelitve (planiranju nasproti trZni anarhiji in druzbe-
no regulirana razdelitev z ideologiko delitve po delu) in Zele tretje-
razredne in predvsem zanemarljive so bile tehnolosko organizacijske
spremembe v procesu dela. Lenin je pragmati¢no zagovarjal uporabo
kapitalistiénih procesov dela (taylorizem kot izhodi®e in prikriti cilj
sovjetske industrializacije, ideje brezmejnega tehnoloskega napred-
ka) in tako socializem pravzaprav spreminja v druzbo, ki samo z
drugimi sredstvi nadomes¢a industrializacijo. Tehnologija (fiziéni mo-
del) kot materializacija produkcijskih odnosov pravzaprav oznaéuje
strukturno ureditev celotnega gospodarskega Zivljenja in wvpliva ne
samo na produktivnost dela in ekonomsko kalkulacijo produkcijskih
strofkov (cenovni model), temve¢ tudi na organizacijo dela, socialno

" Ce vrednostni model predstavlja zgodovinski kontekst doloéenih pro-
dukeijskih odnosov in ¢e ti produkeijski odnosi v svoji materializaciji
izrazajo naéin strukturiranja in razvoj produktivnih sil (delovni proces),
potem je tudi po tej plati mogode pokazati na povezanost vrednostnega
modela s tehnolodkimi procesi (fiziénim modelom) v okviru produkcij-
skega nad¢ina. Pomembno je poudariti, da tudi Marx v 5. poglavju Ka-
pitala protislovno razpira opredelitev delovnega procesa nasploh oziroma
abstraktne momente dela kot transzgodovinske kategorije. Dejansko gre,
kot pojasnjuje v Sestem neobjavljenem poglavju, za povsem dolofeno druz-
beno obliko kapitalistiénega delovnega procesa.
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stratifikacijo, vrednostno orientacijo. Zato uporaba kapitalske teh-
nologije predstavlja enega od centralnih problemov reprodukecije so-
cialisti¢nih produkcijskih odnosov. Socializacija tehnoloske matrike,
ki jo izraza vrednostna analiza, namre¢ ne razkriva samo druzbenih
predpostavk in posledic tehnologije, temveé hkrati pokaZe na razvoj
tak3nih produkcijskih odnosov, ki bi bili sposobni materializirati v
novi tehnologiji in bi lahko absorbirali sodobnejsi tehnolodki napredek
(z Marxovo terminologijo: produkcijski odnosi bi morali realno sub-
sumirati procese dela).®®

Politicno-ekonomska doloéitev blaga nasploh
in njegove institucionalne oblike

Ce je vrednost primarno opredeljena kot druzbeno produkcijski od-
nos, potem je tudi blago kljub svoji materialnosti v bistvu produkecij-
ski odnos, ki ima razliéne zgodovinske oblike in obstaja v razliénih
zgodovinskih produkcijskih naéinih (v njih se pravzaprav razliéno
artikulira). Vendar iz tega ne moremo izpeljati sklepa o takoimeno-
vani zgodovinski indiferentnosti blaga do razli¢nih produkcijskih na-
¢inov. Obi¢ajno se navajajo tri zgodovinske oblike blagovne produk-
cije: enostavna, kapitalistiécna in socialistiéna. Iz tega pa izpeljujejo
sklep o usodnem vplivu zgodovinskih oblik produkcijskih odnosov
na posamezne zgodovinske oblike blagovne produkcije (primarna, se-
kundarna in terciarna). Indukcija bi bila logi¢no pravilna, ¢e bi
blago v vseh zgodovinskih produkcijskih naéinih bilo iste vrste in
kvalitete (na primer: enostavna blagovna produkcija ni prevladujo-
¢a struktura produkcijskega na¢ina, medtem ko kapitalisti¢cna bla-
govna produkcija predstavlja izhodii¢e kapitalisticnega produkcijske-
ga nacina), oziroma, & bi se blago kot produkcijski odnos lahko
neomejeno artikuliralo s produkcijskimi odnosi drugih produkecijskih
nadinov (da bi produkt postal blago morajo biti izpolnjeni dologeni
zgodovinski pogoji). Marx namesto komparativne analize razli¢nih
zgodovinskih oblik blagovne produkcije teoretsko rekonstruira nji-
hov »idealni presek« (idealer Durchschnitt), ki v bistvu ni izveden
iz enostavne blagovne produkcije, temved iz kapitalistiénega produk-
cijskega naédina.

Blago in blagovna menjava sicer lahko pripadajo tudi predkapitali-
stiécnim oblikam druZbe, toda kapital ne more obstajati brez razvite
blagovne oblike. Sele v kapitalizmu blago postane splo$na oblika
produkta, kjer lahko vsak produkt dobi obliko blaga, nakup in proda-

2 Se enkrat poudarjamo, da so Marxove doloéditve blagovne produkcije
izvedene iz institucionalnih oblik kapitalisti¢tnega produkcijskega nacina,
ker kategorija vrednosti predpostavlja organizacijske oblike razvitega trga
in splodne menjave, kjer so osnovni regulativni momenti ekonomskih
procesov zaobsezeni v instituciji trga, menjalne vrednosti in dela (kot
abstraktnega druZbenega dela).

Glej: S. Divljak, Dijalektika robne proizvodnje, Marksisticka misao, 1986,
g
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ja blaga ne zaobseZeta samo preseZek produkcije temveé tudi samo
njeno substanco. Zato se v sorazmerju z razvojem kapitalistiéne pro-
dokcije, to je kapitala, uresni¢ujejo tudi splodni blagovni zakoni. Ce
blago »postane elementarna oblika bogastva samo na temelju kapi-
talistiéne produkcije«, ali drugade, da »produkcija blaga naravnost
vodi v kapitalistiéno produkcijo«,?' potem Marxova razlaga v Kapita-
lu (posebno v prvih petih poglavijih) ne pomeni analize enostavne bla-
govne produkcije (to je Engelsova napaka, ki se je kasneje ponavljala
tudi v politiéni ekonomiji socializma) temveé analiza »blagovne pro-
dukcije nasploh« kot »racionalne abstrakcije« in »idealnega prereza«
najsplodnejdih zakonitosti kapitalistiéne blagovne produkcije. »Blago
nasploh« kot »racionalna abstrakcija« razli¢nih zgodovinskih oblik
blagovne produkcije obstaja torej sele v kontekstu kapitalskega obli-
kovanja in procesuiranja, ker produkcija vrednosti zahteva totaliteto
menjalnih razmerij in Zele v univerzalni menjavi se vzpostavlja sub-
stanca vrednosti — abstraktno druzbeno delo kot druZbeno produkeij-
ski odnos. Samo v tak3ni totaliteti »naéin razdelitve« in »naéin me-
njave« postaneta notranja momenta produkcijskega naédina.

Blagovna produkcija v svojem polnem teoretsko logi¢nem pa tudi
zgodovinskem razvoju pripada kapitalistiénemu produkcijskemu na-
¢inu, ki jo analitiéno zajamemo v naslednjem zaporedju: blago, me-
njalna vrednost, vrednost (abstraktno druZbeno delo) — preseina
vrednost (kapital-odnos). Z drugimi besedami: blago v katerikoli
zgodovinski obliki po svoji notranji logiki teZi k reprodukciji kapi-
tal-odnosa ali vsaj kvazi kapital-odnosa. Blago izraza dolotene pro-
dukcijske odnose, s tem pa tudi na¢in obdevanja razredov in v dolo-
denem smislu strukturno deluje kot doloen produkcijski nagin. V
zgodovinski obliki druzbe (kot analitiéni okvir lahko vzamemo drza-
vo, ekonomski prostor, nacionalni ekonomski prostor, svetovni sistem
ali podobno) obstaja hierarhiia razliénih produkcijskih naénov, med
katerimi (po teoriii artikulacije produkecijskih naéinov) obstaja do-
minanten produkcijski naéin. ki doloéa reprodukciiske pogoje vsem
ostalim (velia tudi obrnjena logika, podrejeni produkecijski nadin kot
okolje sistema vplivajo in sodelujejo v reprodukciji dominantnega
produkcijskega naédina). To pomeni, da je artikulacija produkeijskih
nadinov: a) omejena z reprodukcijskimi sposobnostmi razli¢nih pro-
dukcijskih nadéinov, kjer je reprodukcija enega produkcijskega na-
¢ina hkrati pogoj in rezultat reprodukcije drugega; b) artikulirajo
se podsistemi produkcijskega nadina, kot so naprimer naéin menjave,
naéin razdelitve, nadin porabe; ¢) artikulacija razkriva faznost in po-
stopnost procesa strukturiranja in reprodukcije razli¢nih produkeij-
skih naé¢inov, ekonomske in neekonomske, notranje in zunanje meha-
nizme transformiranja produkcijskega na¢ina znotraj produkcijske-
ga naéina samega in podobno. Ne da bi podrobneje analizirali koncept

' K. Marx, Rezultati neposrednog procesa proizvoednje, ibidem, str. 91—92,
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artikulacije produkcijskih naéinov,? zadostujejo za naso analizo ne-
kateri sklepi, ki so pomembni pri analizi menjave kot ekonomskega
mehanizma artikulacije:

a) kapitalistiéni produkcijski naédin deluje preko nadina menjave (ka-
pitalisticna blagovna produkcija), zato se najlaze reproducira (artiku-
lira) v produkcijskih naéinih, kjer obstajajo komplementarni institu-
cionalni infunkcionalni mehanizmi (naprimer matrimonialna menjava v
rodovnih produkecijskih naéinih, ... trzni socializem...);

b) repredukcija kapitalistiénih produkcijskih odnosov preprecuje hi-
trejsi razvoj in prodor socialisti¢nega produkcijskega nacdina (vzpostav-
ljanje njegove dominacije) predvsem s pomoéjo menjave (kapitalisti¢ne
blagovne produkcije):

¢) kapitalistiéni produkcijski nadin, ki prodira v nekapitali¢ne produk-
cijske nacdine preko na¢ina menjave (zakon vrednosti na svetovni in na-
cionalni ravni), reproducira nekapitalisti¢ne produkcijske nacine (koek-
sistenca produkcijskih naéinov), oziroma jih postopno (dolgoroéno)
razgrajuje (transformira).

To pomeni, da se blagovna oblika produkcije (pogojno blagovni pro-
dukcijski naéin) vedno artikulira z drugimi produkcijskimi naéini
in da kapital pravzaprav skozi to artikulacijo in obe ravni delovanja
zakona vrednosti (svetovna ih nacionalna) vzpostavlja svojo domi-
nantno vlogo in hkrati preoblikuje svojo lastno sredino (reprodukci-
ja je vedno transformacija blagovne produkcije.

Kaj pravzaprav pomeni takSen teoretsko metodolodki okvir, ki raz-
laga blago in vrednost kot poseben druzbeno produkcijski odnos in
naéin menjave uvri¢a v totaliteto produkcijskega nac¢ina in njegove
artikulacije? V nadaljevanju bomo prouéili tri teze, ki so zelo pogosto
zastopane v na$i politiéni ekonomiji socializma:

a) da dolofene oblike blagovne produkcije pripadajo najrazliénejSim
produkcijskim nad¢inom in da pri tem blagovna oblika ne oblikuje
druZbenih odnosov, temveé¢ nasprotno;

b) da se blagovna produkcija v socializmu sicer ohranja, toda hkrati
izgublja svojo razrednost, posebno v sferi razdelitve (v povezanosti
s predhodno spremembo v sferi menjave);

¢) da se blagovna produkcija s socializmom mora izrazati v drugac-
nih vrednostnih oblikah (ne obstaja mezdni odnos in kapitalska pre-
sezna vrednost) in se za afirmacijo razvitega trga pravzaprav skriva
restavracija kapitalskih produkcijskih odnosov (trg kapitala in trg
delovne sile).

2 Glej npr.: H. Wolpe, ed. The articulation of modes of production, Rout-
ledge Kegan Paul, London, 1980 in

J. Taylor, From modernisation to mode of production, Macmillan, London,
1980.

Podrobneje smo takSen teoretski pristop razvili v B. Kovaé¢, Novo razu-
mevanje produkcijskega nadina in politiéna ekonomija, Ekonomska fakul-
teta, Ljubljana, 1986 (posebno v poglavjih: Teorija artikulacije produkecij-
skih naé¢inov v marksistiéni ekonomiji in Znacilnosti teoretskega koncepta
artikulacije produkcijskih naéinov).

24



Ad a) Nekateri ekonomisti mislijo, da se ekonomska struktura bla-
govne produkcije teoretsko ne more izpeljati iz sploSne blagovne pro-
dukcije in Se manj iz kapitalistiécne blagovne produkcije. Pred tem
smo omenili, da »blago nasploh« vsaj v Marxovi analizi pripada prav-
zaprav Kkapitalistiéni blagovni produkciji, ker menjalna vrednost in
abstraktno druzbeno delo lahko obstajajo Sele v kapitalski totaliteti
menjalnih razmerij. Na tem mestu je pomembna Marxova distinkcija,
da skupna druZbena substanca menjalnih vrednosti ni delo (kot to
velja za klasiéno polititno ekonomijo, naprimer Ricarda) temveé
vrednost, ki implicira druZbeno abstraktno delo in druZbeno vsebino
blagovne produkcije.

Vrednost in blago so potemtakem specifiéni produkcijski odnosi, ki
zahtevajo dolo¢ene zgodovinske institucionalne oblike svoje eksisten-

ce:
a) druzbeno delitev dela;®

b) tehnolosko vezano produkcijo;*

¢) privatno lastnino (z vidika trZznega subjekta kot nosilca blaga);®*

d) trZzno konkurenco;*

# »Menjava in delitev dela se medsebojno pogojujeta«, ker vsak producent
dela zase, svoj produkt pa mora menjati z drugim, da bi lasten produkt
spremenil v svoje sredstvo prezivetja. Rezultati druZbene delitve dela so
pravzaprav univerzalni in se razkrivajo na vseh ravneh, v pozitivnem smi-
slu (kot element produktivnosti dela in rasti druzbenega bogastva) in ne-
gativnem (eksploatacija, odtujenost), amplicirajo doloéeno tehniéno delitev
in dolo¢ajo vzajemne odnose med producenti glede razpolaganja in de-
litve druZbenega produkta. Ve¢ o tem v; Rus—Arzensfek, Rad kao sudbina
‘l; kao sloboda, Podjela i alienacija rada, SNL, Zagreb, 1984, str. 45—48,
6—69.

 DruZbena in tehni¢na delitev dela morata dose¢i takino raven, da je
produkcija dolofenega blaga mogoa samo s povezovanjem matrice pro-
dukcijskih faktorjev, kar pomeni, da morajo imeti tako inputi (produkcijski
faktorji) kot tudi outputi (konéni produkti) znaéaj blaga. Sraffina analiza
vrednosti je pokazala na absurdnost teorije delovne vrednosti, ki ni upo-
Stevala tega aspekta druZbene reprodukeije.

Glej: M. Morishima, G. Catephores, Vrijednost, eksploatacija i rast, ibidem,
str. 34 in

I. Steedman, Marx after Sraffa, ibidem, str. 21—27.

¥ Z ekonomskega vidika lastnina pomeni mozZnost razpolaganja in kori-
S¢enja (usus et fructus) produkcijskih sredstev in rezultatov dela v okviru
hierarhiéne druZbene strukture ekonomskih subjektov. Ker je predpostavka
abstraktnega druZbenega dela menjava privatnih del (podobno kot je upo-
rabna vrednost predpostavka menjalne vrednosti), ki ga opredeliuje druz-
bena delitev dela, produkecija blaga zahteva doloden lastninski odnos pro-
ducentov blaga kot nosilcev menjalnih vrednosti. Gospodarski subjekti so
v okviru blagovne produkcije objektivno in nujno partikularizirani, raz-
dvojeni in konkurirajofi. Njihova zasebnost, individualnost pa se lahko so-
cializira predvsem do meje delovnega kolektiva, tako da je kolektivna last-
nina najvi§ja raven podruZbljanja lastnine v pogojih blagovne produkciie.
% Trg, trina struktura in konkurenca predstavljajo temelj blagovnega go-
spodarjenja. Bistvo trga je menjava produktov individualnih producentov
po cenah, ki omogoéajo maksimiranje niihovih dohodkov. Ze Marx omenia,
da pojmovno konkurenca predstavlja notranjo lastnost kapitala. ki se po-
javlja in realizira kot vzajemno delovanje mnogih kapitalov (konkurenca
moled individualnimi kapitali je izhodiS¢e njegove opredelitve »kapitala na-
sploh«).
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e) ekonomsko kalkulacijo gospodarjenja;?

f) dohodek kot triZno realizacijo vrednosti;*®

g) motivacijo ekstra dohodka;?

h) upodtevanje rizika;¥

i) samoupravnost blagovnih producentov (kaj, kako in za koga pro-
ducirati) ;'

j) podjetnistvo;

k) fetiSizem blagovne produkcije;

1) razredno strukturo in druZbeno delitev;

m) ekonomsko funkcijo drzave.®?

# Ekonomska kalkulacija predpostavlja najprej cenovno (vrednostno) izra-
zanje vseh vrst blaga in produkcijskih faktorjev, ki Sele omogo¢ajo njihovo
strofkovno merjenje in dohodkovno primerjanje, hkrati pa pomeni upo-
stevanje racionalnega principa obnasanja ekonomskih subjektov (princip
ekonomske optimalizacije) in prenos trZnih informacij ter njihovo uporabo,
V tem se tudi pokrivajo trZzni in planski odnosi na mikropodjetniski ravni.
Glej: A. Bajt, Trg kot podlaga gospodarskega sistema, Teorija in praksa,
1985, &t. 12.

# Dohodek kot trZzno realizirana vrednost pomeni, da je dohodek rezultat
trga in konkurence, ne pa neposrednega dogovarjanja in sporazumevanja
med ekonomskimi subjekti. To pomeni, da je dohodek sestavni del cenov-
nega sistema (trZna rezultanta vseh faktorjev, ki posredno ali neposredno
vplivajo na njegovo velikost), zato je notranje diferenciran in kvantitativno
razli¢en od novoustvarjene vrednosti.

Glej: D. Marsenié¢, Sumnje u privredni sistem Jugoslavije, Ekonomika Beo-
grad, 1986.

# Ekstra dohodek kot preseZzek nad ravnovesno ravnijo dohodka predstavlja
temeljni motiv blagovnega gospodarjenja, ker trg skozi primarno delitev
nagrajuje produktivnejfe, u¢inkovitejie in sposobnejie blagovne producente
(na tem mestu zanemarimo vprasanje monopolnega ekstradohodka in pro-
bhlem razredno socialne vsebine ekstradohodka v procesu produkcije in raz-
delitve). :

* Od zaletka poslovne odlotitve do njenega trinega rezultata vedno obstaja
dolo¢en ¢asovni razmik, kjer se zaradi pomanjkljivih informacij in moZno-
sti vkljutevanja novih neznanih faktorjev povefuje entropijska dimenzija
druzbene reprodukcije, negotovost gospodarjenja in rizi¢nost pri¢akovanih
rezultatov. Pomembno je poudariti, da riziénost poslovnih odloéitev vedno
nosijo trZzni subjekti sami kot rezultat vzpostavljene medsebojne konku-
renénosti, medtem ko prenasanje rizika na druge dejansko kaZe na stopnjo
monopoliziranosti gospodarske strukture.

¥ Samoupravnost blagovnega producenta ne pomeni »druibenega samo-
upravljanja« temveé¢ njegovo nasprotje, ker predstavlja zgolj trZno samo-
stojnost producentov, »menjavo medsebojno neodvisnih del in produktov
dela« (Marx) in se Sele preko konkurence in trine menjave ex post vzpo-
stavlja kot dolodeno »druZbeno samoupravljanje« v ekonomskem smislu.
# Blagovna produkcija po svoji definiciji zahteva konstituiranje drzave,
politiénega sistema kot formalno samostojne (zasebne) druzbene sfere, ki
pa je v bistvu sestavni del blagovne oblike. DrZava ima namreé¢ kopico
ekonomskih funkeij blagovnega sveta: omogoéa zdruZevanje mnoZice zaseb-
nih odloéitev blagovnih producentov, omogo#a svobodno cirkulacijo blaga
in produkeijskih faktorjev, omogo¢a veljavnost splodnega ekvivalenta (de-
narja), zahteva spoStovanje trZnih principov (sankcionirani pravni red) in
podobno. Dolo¢ena w»depolitizacija ekonomije«, navidezna »avtonomnost«
obeh druZbenih sfer, pomeni zgolj to, da delovanje blagovne produkcije
zahteva ukinitev vseh zunanjih ovir blagovne cirkulacije (produkcije) oz.
da politika postane s svojim delovanjem (ekonomska politika) notranji se-
stavni del in pogoj blagovne produkcije.
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Ce je blago prevladujoca oblika vzpostavljenega produkcijskega na-
¢ina, potem mora, kolikor Zeli funkcionirati in racionalno razvijati
produktivne sile, dobiti takino institucionalno obliko oziroma delo-
vati v tak$nem institucionalnem sistemu, ki zgodovinsko uposteva
zgornjo splosnost blagovne produkcije (oziroma njen kapitalski zna-
¢aj). Artikulacija novih socialistiénih produkcijskih odnosov, ki Ze-
lijo (vsaj v Marxovi ideolo$ki projekciji komunizma) ukiniti blagovni
znacaj produkcije in institucionalne oblike, v katerih se blago struk-
turira in deluje, predstavlja pravzaprav osnovno protislovje sodob-
nega socialistiénega gospodarstva. Blagovna oblika produkcije potem-
takem ni ekonomsko nevtralen mehanizem, ki ga lahko socialisti¢ni
ali katerikoli drugi produkcijski odnosi podrejajo svojim lastnim
produkcijskim potrebam, temveé je njihova artikulacija mnogo bolj
kompleksen proces, ki mora med drugim upostevati institucionalno
komplementarnost blagovne produkcije z vidika ekonomske racional-
nosti in funkcionalnosti druzbene reprodukcije. Zaradi tega doloéeni
podukcijski odnosi niso nekaj zunanjega (neekonomskega, torej poli-
tiénega, ideoloSkega, pravnega), ki bi lahko odlo¢ali o vsebini (tudi
o zgodovinski obliki) blagovne produkcije, ker bi v nasprotnem pri-
meru blago (vrednost) reducirali izkljuéno na fiziéno cenovni si-
stem, ki ima transhistoriéni znaéaj. Ce je sama produkcija vrednosti
produkcijski odnos (in to je bistvo Marxovega razumevanja zakona
vrednosti), potem blagovna produkcija mora delovati kot »modifika-
tor« zgodovinsko razliénih produkeijskih odnosov, ki je toliko veéji,
kolikor razvitejsa je sploSna oblika razvoja »blagovnega produkeij-
skega nadina«,

Teoreti¢na argumentacija »specifiénosti« in »novih oblik« socialisti¢ne
samoupravne blagovne produkcije pravzaprav izhaja iz dveh, na prvi
pogled neovrgljivih dokazov:

a) zgodovinskega dokaza, da se je blagovna produkcija ohranila in
da celo tenden¢no naras¢a v globino in Sirino v vseh socialisti¢nih
drZavah (ekonomske reforme) in

b) teoretskega dokaza o ~blagu nasploh«, ki je pravzaprav izveden
iz ekonomskih zakonitosti enostavne blagovne produkcije kot trans-
zgodovinske, razredno nevtralne ekonomske strukture, ki deluje v
razliétnih produkcijskih naéinih in ne reproducira kapitalskega od-
nosa.

Zgodovinski dokaz ponuja slabotne teoretske razloge, kar obi¢ajno
izhaja iz problematiéne predpostavke, da je podrzavljenje ali nacio-
nalizacija produkcijskih sredstev tisti kriterij, po katerem se so-
cialistiéna druZba razlikuje od kapitalistitne. Ta teoretska predpo-
stavka se nadalje nadgrajuje z izenadevanjem drZavne in druZbene
lastnine, s ¢imer se pravzaprav ukinja razlika med socializacijo in
nacionalizacijo produkcijskih sredstev. Formalno uvajanje blagovne
produkcije od zgoraj navzdol (z drZzavnim aktom) pomeni, da blagov-
ne produkcije ne nadzirajo producenti sami (od spodaj navzgor) tem-
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ve¢ oblast, ki piSe in sprejema taksne akte, zato je demokratizacija
upravljanja s produkcijskimi sredstvi omejena (lastninske pravice
drzavne ali druZbene lastnine kot anonimne lastnine), tako da se s
formalno uvedbo blagovne produkcije spremeni pravzaprav samo
na¢in dominacije nad neposrednimi producenti. Zaradi posebnega
nacina politi¢ne uvedbe blagovne produkcije (»politi¢na blagovna pro-
dukcija«) in nadaljnjih omejitev njenega funkcioniranja (ne obstaja-
jo trgi produkcijskih faktorjev), tako da takoimenovana socialisti¢-
na blagovna produkcija do sedaj nikoli ni ogrozila izhodid¢ne socia-
listiéne strukture etatizma in industrializma, kar nam najbolje doka-
zuje tudi fenomen cirkularnosti ekonomskih reform, oziroma afir-
macije blagovne produkcije v socialistitnih druzbah. Ce je socia-
listicna blagovna produkcija socialistiéna zaradi tega, ker zgodovin-
sko obstaja v Ze vzpostavljenem in izbojevanem socializmu, potem
je potrebno teoretsko in zgodovinsko raziskati, kaj pravzaprav po-
meni ta »socialisti¢nost« druZbe, ki je zgodovinsko in metodolosko
uvedena kot izhodi$¢ni kriterij vrednotenja ekonomskih procesov,
nekak3Sen atribut modus vivendi socialisti¢ne realnosti. Na tem mestu
se pogosto namesto zgodovinskih argumentov pravzaprav postavlja
paradigma socialisti¢ne ideologije in dominacije politi¢nega nad eko-
nomskim, ki je v sodobnih socialistiénih ureditvah predstavljala
izhodiS¢ne pogoje njegove legitimnosti. Vpradanje o zgodovinskih do-
metih novih kapitalistiénih produkcijskih odnosov in visoki inovativ-
nosti socialistiécne ureditve ni mogoce zastaviti z vidika ideoloSkega
socialistiénega konstruktivizma in samorazumevanja marve¢ Sele s
staliS¢a njegove lastne zgodovine, ki je v razmerah svetovnega kapita-
listi¢nega sistema lahko samo del njegove zgodovinske oziroma notranje
reprodukcije (transformacije) kapitala.

To pomeni, da v sintagmi »socialisti¢na blagovna produkcija« problem
ni toliko v razumevanju in postavljanju same blagovne produkcije, kot
to Zeli dokazati politi¢tna ekonomija socializma, temve¢ v sami do-
loditvi socializma, v njegovi specifiéni »socialisti¢nosti«, ki Ze od
marksizma II. internacionale ukinja vsakrino povezanost »blagovnega«
in »socialisti¢nega« in si vedno znova izmislja nove ideologije zgodo-
vinsko drugac¢nih oblik socialistiéne blagovne produkcije, ki nikoli ne
izhajajo iz geneze blagovnih oblik in kapitalske strukture blaga, temve¢
obi¢ajno vedno prisegajo na teleoloSke principe socialisti¢ne druZbe.
V okviru objektivnega delovanja blagovne produkcije in njenih eko-
nomskih zakonitosti ne moremo izhajati iz normativnih (politiéno
pravnih) institucionalnih oblik (druZbena lastnina, druZbeno samo-
upravljanje, zdruzeno delo, delitev po delu...), da bi potem lahko
dokazali znano socialistiéno kvadraturo kroga: da namreé¢ zakon vred-
nosti mora izraZati neke nove zgodovinske oblike blagovne produkcije
(za nekatere je to »terciarno blago«) in dolofene »nove« socialistiéne
produkcijske odnose, ¢eprav pri tem niso razviti zgodovinski pogoji
njihove reprodukcije. Zakon vrednosti ne more izraZati solidarnosti,
zdruZenosti, druZzbenega samoupravljanja, delitve po delu, druZbene
lastnine ..., ker v bistvu izhaja iz nasprotnih logi¢no zgodovinskih
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premis, tako da razvita blagovna produkcija vedno pomeni dolodeno
obliko »invalidnega kapitalizma« (F. Cerne) ki se hkrati nahaja tudi v
kompleksni zgodovinski dialektiki lastnega preoblikovanja zastarelih
institucionalnih (blagovnih) oblik. Zgodovinsko vpraSanje blagovne
produkcije potemtakem ni v razvijanju nekih socialistiénih idealnih
produkcijskih odnosov (blagovna produkcija je objektivni temelj
»socialistiénega« samoupravljanja), temveé v uéinkovitem in racional-
nem gospodarjenju, razvoju materialnega temelja, saj je za socializem
izhodiS¢nega pomena njegova materialna eksistenca, medtem ko je
vprasanje o kvaliteti oziroma socialisti¢nosti njegove gospodarske struk-
ture 3ele sekundarnega pomena. Ce postavimo potemtakem »ekonom-
sko« pred »socialistiénim«, ¢e je znotraj tega blagovna produkcija
materialno razredno (notranje) in svetovno zgodovinsko (zunanje)
objektivno dana, ¢e je nadalje blagovna produkcija ekonomsko raciona-
len naéin druzbenega razvoja produktivnih sil in hkrati tudi demokra-
tizacija produkcijskih odnosov (samoupravnost blagovnih producentov),
potem je potrebno postopati povsem drugace od dosedanjih opredelitev
politiécne ekonomije socializma: blagovna produkcija je izhodiséni
produkcijski odnos; kot dominantna struktura dolo¢a tak3ne institu-
cionalne oblike, da se lahko znotraj njih racionalno reproducira in
funkcionira preko svoje notranje geneze in ob pomo¢i drugih druzbenih
odnosov, (vsaka reprodukcija, ponovimo Se enkrat, pomeni v zgodo-
vinskem razvoju hkrati tudi destrukcijo, transformacijo, preseganje in
podobno).

Ad b) Jugoslovanski sistem ima dualen znafaj: kombinira kategorije
blagovne produkcije in neblagovnih socialistiénih produkcijskih odno-
sov (druzbena lastnina, zdruZeno delo, druzbeno samoupravljanje,
delitev po delu...). Pri tem v normativnem sistemu (ustava, zakon
o zdruzenem delu) prevladuje ideologija dominacije normativnih
produkcijskih odnosov, ki si podrejajo blagovne oblike, hkrati pa v
gospodarski praksi deluje dolo¢ena objektivnost blagovne racionalnosti,
ki si na neinstitucionalen (vzporeden, sivi) na¢in prilagaja dane norma-
tivne odnose (to obiéanjo razlagajo kot razkorak med teorijo in prakso,
med Zelenim in realnim, s presenetljivim obstojem takoimenovane
vzporedne ekonomije, sive ekonomije...). »Blagovni produkcijski na-
¢in« se potemtakem preko naéina menjave artikulira z drugimi pro-
dukcijskimi odnosi in jih modificira:

a) V pogojih blagovne produkcije produkcijska sredstva ne morejo
postati »nelastnina«, temveé¢ v obliki vrednosti obstajajo najmanj kot
kolektivna lastnina delovnih kolektivov (POZD, DO...), ki jih Zelijo
oplojevati v obliki dohodka (druZbena lastnina je relativno druzbena
Sele posredno — post festum — na trgu, ker abstraktno druzbeno
delo mora pred tem obstajati kot privatno, kolektivno delo; TOZD je
ekonomski lastnik, medtem ko je druzba lahko le pravni lastnik
druzbenih sredstev...).

b) Druzbeno samoupravljanje ekonomsko pravzaprav obstoji kot bla-
govno samoupravljanje relativno neodvisnih in trzno povezanih, konku-
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rirajo¢ih producentov (zdruZeno delo je samo posredno zdruZeno,
relativno zdruZeno delo...).

¢) TOZD lahko deluje kot blagovni producent samo kot podjetje, ki
nosi ekonomski in finanéni riziko in odgovornost na temelju druzbene
(trzne) delitve dela, hkrati pa se na temelju tehni¢ne delitve dela in
samoupravnih opravljalskih enot lahko decentralizira do ravni ne-
blagovne asociacije zdruZenih proizvajalcev (samoupravljanje je na-
sploh potrebno decentralizirati in deregulirati na nivo delovnih skupin
in od tod priceti z vertikalno in ekonomsko podprto integracijo).

d) Dohodek je lahko samo trZni, denarni izraz vrednosti, ki ga trg
modificira s pomodjo razli¢nih monopolnih struktur, razli¢nih produk-
tivnosti dela, gospodarsko politicnih mer in podobno. Zato dohodek
ne more biti homogena, nediferencirana novoustvarjena vrednost in
tudi dohodkovni odnosi ne pomenijo neblagovnega, kooperativnega,
solidarnostnega naéina zdruZevanja, temveé¢ konkurenéne kupoprodajne
odnose, v katerih je vgrajeno urejeno poslovno planiranje in povezo-
vanje na temelju ekonomske kalkulacije in rentabilnostnega racuna.

e) Neposredno zdruZevanje dela in sredstev lahko zaZivi v blagovni
produkciji samo posredno preko trga in cen (relativno zdruZenega
dela), produkcijski faktorji pa se lahko reproducirajo samo s cenovnimi
razmerji (naprimer cene druZbenega kapitala kot kulkulativna stopnja
rentabilnosti, kalkulativni osebni dohodki, kratkoro¢na in dolgoroéna
banéna obrestna mera kot trZni mehanizem alokacije akumulacije).

f) Planiranje mora postati najprej trzno poslovno planiranje na osnovi
kalkulativnih trZznih postavk (informacij) o produkcijskih faktorjih in
blagu tako, da druzbeno planiranje (kot njegova nadgradnja) v pove-
zanosti z blagovno produkcijo ponuja samo dodatne netrZne informa-
cije, hkrati pa deluje tam, kjer blagovna produkcija ne more funkcioni-
rati v vlogi alternativne alokacije, reprodukcije, distribucije, selekcije,
ekonomskih procesov in podobno.

g) Trg ne more biti enoten, homogen ekonomski prostor (ekonomsko
tehniéni, razredno nevtralni mehanizem), temveé je v bistvu trg vedno
sektorsko, regionalno, zgodovinsko, strukturno neenoten prostor, kjer
njegove selektivne, redistribucijske in alokacijske funkcije hkrati
razdvajajo in povezujejo ekonomske subjekte ter vedno pripeljejo do
dolo¢enega prelivanja vrednosti med ekonomskimi subjekti (ekonomska
diferenciacija na temelju konkurence je ena osnovnih znaéilnosti trga).

h) Delitev po delu (kot izhodi$¢éni naturalni princip) se v pogoju bla-
govne produkcije transformira v delitev po trZno priznanih, toda izkriv-
ljenih rezultatih dela, kjer se na trgu potrjuje dvojni znacaj dela: kot
konkretno Zivo delo, ki ustvarja blago in skozenj knjigovodski do-
hodek ter druzbeno delo, ki ustvarja vrednost in vzpodbuja k med-
sebojni povezanosti na temelju rentabilnostnih in ekonomiénih krite-
rijev.
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Druzbeno ekonomski sistem potemtakem nosi v sebi dialekti¢no proti-
slovje: del ekonomskega sistema Zeli obdrZati blagovno obliko in
kvazi na¢in delovanja zakona vrednosti ter drugih ekonomskih zakoni-
tosti, medtem ko se drugi del spogleduje z neblagovnimi oblikami in
transformacijo zakona vrednosti v pogojih takoimenovanih socialistié-
nih produkcijskih odnosih. Blagovna produkcija in zakon vrednosti
socialnoekonomsko in razredno diferencirata druZbo, kar je lahko
do dolo¢ene ravni ekonomsko upravi¢eno (vedja je ekonomska udinko-
vitost) ob hkratnem socialnem delovanju ekonomske vloge drzave.
Zato se bo blagovna produkcija socializirala v tolik$ni meri, kolikor
se nadgrajuje z institucionalnimi oblikami socialne drzave in samo-
upravljanja, tako da se blagovna protislovja v bistvu razrefujejo v
trikotniku: trg, drzava, samoupravni odnosi.

Ukinjanje blagovnega produkcijskega nacina je mogoée samo znotraj
njega samega, to je ob delovanju logike ekonomskih blagovnih za-
konitosti, ki delujejo v dolo¢enih blagovnih institucionalnih oblikah,
Blago in zakon vrednosti dejansko predstavljata bistvo kapitalisti¢nega
produkcijskega nadina, toda zgodovina kapitala, posebno zadnjih sto
let, dokazuje kompleksno dialektiko zgodovinskega ukinjanja, prese-
ganja in odmiranja blagovnega sveta, tako v sferi tehnoloskih, lastnin-
skih upravljalskih, organizacijskih, konkurenénih, motivacijskih spre-
memb sodobnega kapitalizma. Po drugi strani pa se v sodobnem
socializmu 3e vedno uveljavlja politiéni intervencionizem kot edino
sredstvo tenden¢énega odmiranja blagovne produkcije.

Ad c¢) Blagovna produkcija v socializmu kljub kapitalskemu naboju ni
preprosti ostanek kapitalizma, hkrati pa tudi ni nova kvaliteta z
lastnimi reprodukcijskimi zakoni. Politiéno ekonomska analiza na
tem mestu pogosto postaja stati¢tna po svoji ekonomski vsebini in
ideoloska po svoji distinkeiji kapitalizma in socializma, hkrati pa
zamesa dve teoretski ravni svoje analize: abstraktno teoretsko, ki lahko
pokaZe kapitalizem in socializem kot dva antisistema in konkretno
zgodovinsko, kjer prihaja do artikulacije obeh sistemov. Ekonomska
logika blagovne produkcije (motiv ekstradohodka) deluje integrativno
(zakoni akumulacije, koncentracije in centralizacije ter integracije) in
ustvarja enotni ekonomski prostor (nacionalni in svetovni ekonomski
sistem), hkrati pa deluje tudi zakonitost notranje diferenciacije na
temelju ekonomske racionalnosti (ki je lahko seveda tudi druzbeno
in naravno entropiéna), zato zakon vrednosti ne pomeni nasprotje pla-
niranju, temve¢, vsaj na mikro nivoju, njegovo afirmacijo. Istoéasno
daje pomembne informacije makroekonomskemu usmerjanju druzbe in
nudi ustrezen izbor ekonomskih instrumentov za vodenje uéinkovitejie
ekonomske politike. Blagovna produkcija je produkcija za trg, ki je
cijskih faktorjev in blaga. Na drugi strani planiranje omogoéa uéinko-
vito dolgoroénej$o alokacijo in prepreéuje neracionalnosti nenadzoro-
vane vloge trga tako, da se plan in trg ne izkljudujeta, temve¢ med-
sebojno pogojujeta in ravno v tem je lahko ekonomska prednost
na sedanji zgodovinski ravni najboljsi kratkoroni alokator produk-
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socializma (vsaj z ekonomskega aspekta »nac¢ina menjave« in blagov-
nega gospodarjenja).

Trg kot celota blagovno denarnih transakeij in produkeijskih odnosov
med blagovnimi producenti izpolnjuje tri temeljne funkcije: a) trg
predstavlja najudinkovitejs§i mehanizem selekcije potrebnih vrst blaga
in najracionalnej§ih producentov v okviru doloéenih druzbenih in
razrednih moZnosti; b) trg vodi do uéinkovite alokacije produkcijskih
faktorjev in izbora produkcijskih postopkov, ki omogoéajo racionalen
gospodarski razvoj; c¢) trg omogoéa razdelitev dohodka med udeleZenci
druZzbene produkcije na temelju prevladujoih produkcijskih (last-
ninskih) odnosov.

Vse tri funkcije trga predstavljajo izhodis¢ni pogoj normalnega bla-
govnega gospodarjenja in ne pomenijo apriori dolo¢enega odtujevanja
produkcijskih sredstev, nesamoupravne tendence, rudenja druzbene
lastnine, uvajanja kapitalistiénih odnosov in podobno, ker z institu-
cionalnega vidika ne delujejo kot ¢ista, svobodna interakcija in funkcio-
nalna odvisnost ponudbe in povprasevanja, oziroma kot ¢ista inkar-
nacija kapitala. V politi¢ni ekonomiji socializma (kolikor seveda ni
pristala na naturalni alokativni in distributivni funkciji centralnega
planiranja te tri trzne funkcije niso enakopravno zastopane: selektivna
funkcija se obi¢ajno omejuje samo na trg potrodnika dobrin in ne na
konkurenéno produkcijo, alokativna in distributivna funkcija pa sta
Se posebno omejeni na trgu delovne sile oziroma druZzbenega kapitala.

Ce izhajamo iz trZznih kriterijev konstituiranja ekonomskega sistema,
potem je trzno gospodarstvo celota vseh trgov produktov in produk-
cijskih faktorjev, na kateri so ekonomski subjekti decentralizirani
in avtonomni in se v konkurenénem boju odlo¢ajo glede na trZne
cene. Ce se cene na trgu pojavljajo kot takoimenovane ravnoteZne
cene (hipoteti¢no kot dolgoro¢éne normalne cene), ki so utemeljene z
oportunitetnimi stroski in izenacujejo maksimalne koristnosti vsakega
ekonomskega subjekta, potem je pravzaprav dolofen celotni sistem
vrednotenja (ekonomske kalkulacije), ki deluje z avtonomno moé&jo
(kot ekonomski stroj) ali pa ga korigira intervencijska ekonomska po-
litika. TakSen trZni model (razvit v neoklasiéni ekonomski teoriji) ni
institucionalno mogoé¢ niti v kapitalisti¢tnem niti v socialisti¢cnem
ekonomskem sistemu. Osnovno vprasanje je, kak3ne institucionalne
oblike so potrebne, da bi trg lahko optimalno deloval, ¢ée seveda
upostevamo, da je tudi trg sam po sebi dolo¢ena institucija z notranjo
logiko razvoja svojih produkcijskih odnosov. Pokazali smo, da prav-
zaprav obstojefe institucionalne resitve jugoslovanskega ekonomskega
sistema vodijo v specifiten dualizem neblagovne asociativne druZbene
ureditve in modela prostokonkurenénih trznih odnosov. Pri tem ni
nerealno samo neposredno uvajanje kategorij Marxovega socialisti¢nega
(komunistiénega) ekonomskega sistema, temveé je nerealna tudi sama
predpostavka svobodnega delovanja zakona vrednosti, enotnega trga
in svobodne konkurence, ker se v konkretnih ekonomskih procesih
pojavljajo ekonomski subjekti, ki s svojo ekonomsko in politiéno
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moéjo uravnavajo trg. Trg zato ni svoboden niti enoten, temveé je
segmentiran in intervencionisti¢en (obstaja samo ideologika njegovega
splodnega ravnovesja), morfologija trga je bolj monopolistiéna oziroma
oligopolisti¢na, kot pa konkurenéna (omejeno Stevilo ekonomskih sub-
jektov, diferenciranost produkcije, omejena substituivnost, zaprtost,
slaba mobilnost blaga in produkcijskih faktorjev, omejena informira-
nost, razliéni vidiki diskriminacije, razliéno obnaSanje ekonomskih
subjektov in podobno). Ce opazujemo in konkretiziramo trZni sistem 2z
institucionalnega vidika, potem je za nas najpomembnejSe naslednje
vpradanje: kaksno mora biti Stevilo in kvaliteta trgov v takoimeno-
vanem socialisti¢nem gospodarstvu in kaksni produkcijski odnosi mo-
rajo vladati, da bi omogodili taksne trZne refitve? Ceprav se obicajno
vsi ekonomisti strinjajo glede potrebnosti blagovne produkcije v socia-
lizmu, uvajanja trznoplanskega gospodarjenja, pa vendar obstajajo
razliéni pogledi ravno z vidika merila in kvalitete trga, ker so povsem
razliéna razumevanja danih institucionalnih oblik socialisti¢énih pro-
dukcijskih odnosov s svojimi lastninskimi, organizacijskimi, upravljal-
skimi, motivacijskimi in podobnimi strukturami.

Najpogosteje obstoje tri moZne resitve:

a) &isti trzni model: trg blaga, kapitala in trg delovne sile;

b) relativno omejen trZni model: trg blaga, trg kapitala brez trga de-
lovne sile;

¢) omejen trzni model: trg blaga brez trga delovne sile in kapitala.

Ce blagovna produkcija zaobseze finalne in medsektorske trge, potem
z objektivno nujnostjo univerzalnega delovanja vpliva tudi na trg
produkcijskih faktorjev, tako da trg produkcijskih faktorjev (kapitala
in dela) obstaja v sorazmerju z razvitostjo trga, neglede na to ali ga
institucionalno sistemsko uvedemo in pristajamo nanj ali ne. Zanimiv
je predlog CK ZKJ o razdelitvi osebnih dohodkov, ki uvaja (in prikrito
priznava) prav dolo¢ene elemente trga delovne sile, ko poudarja jasno
kalkulacijo njenih reprodukcijskih strokov, hitrej$e prilagajanje ma-
kroekonomskim proporcem ter uvaja dolodene vidike egalitarnosti v
delitvena razmerja. Trg delovne sile nasplosno lahko deluje stabili-
zacijsko na prilagojevanje stopnje investicij stopnji rasti delovne
sile in produktivnosti dela, hkrati pa ukinja v dolo¢eni meri tudi
dosedanji monopol zaposlene delovne sile nasproti nezaposlenim, Alter-
nativna resitev, ki jo pogosto predlagajo Stevilni ekonomisti izhaja,
nasprotno, iz druZbeno dogovorjene obvezne stopnje akumulacije in
prisilnega samofinanciranja (ob delnem uvajanju trga kapitala oziro-
ma ob plansko doloéeni ceni uporabe druZbenih sredstev). Za nekatere
bi torej morala ravnoteZna cena delovne sile odigrati podobno ravno-
vesno vlogo kot jo ima profitna mera v kapitalisticnem ekonomskem
sistemu, za druge pa bi to vlogo odigrala stopnja akumulacije. Trg
kapitala je pravzaprav zhodisée uéinkovitega delovanje socialistiénega
samoupravnega sistema: ne gre samo za trg denarnega kapitala temveé
tudi investicijskega kapitala, kar pomeni, da obrestna mera dolo¢a
cirkulacijo kapitala. V nasi ekonomski teoriji Ze mnogo ¢asa obstaja
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ideja o dologeni akumulacijski stopnji (akumulacijski obrestni meri,
minimalni akumulaciji, programirani akumulaciji .. .), ki sicer priznava
ceno kapitalu, toda ne kot trzno ceno, temveé kot eksterno velikost, ki
potem vpliva na namensko razdelitev dohodka in posredno seveda
tudi na primarno razdelitev. To je obiajno modifikacija predloga o
prisilnem varéevanju in samofinanciranju (zdruZevanju dela in sred-
stev) s pomoé&jo dolodene »cene kapitala«, ki bi opredeljevala globalni
nivo investicij in hkrati zadrZala samostojnost samoupravnih podjetij
z lastnimi motivi in ciljnimi funkcijami poslovanja (obrestno mero je
mogode dolo¢iti administrativno ali pa na trgu denarnega kapitala).
Obresti kot cena druzbenega kapitala v tem smislu niso prava cena
produkcijskega faktorja, temveé so predvsem sredstvo razdelitve, ki je
prilagojen globalnim potrebam druZbene reprodukcije. Za obe resitvi
je znaéilno, da sicer lahko delno prispevata k udinkovitejSemu gospo-
darskemu sistemu (model osebnih dohodkov in model akumulacijske
stopnje), hkrati pa z njima samo sankcioniramo pomanjkljivo moti-
viranost in tudi moZnost zdruZevanja in mobilnosti akumulacije, ki bi
jo omogocala drugacna lastninska struktura in druga¢no razumevanje
podjetniftva v naSem samoupravnem sistemu. Tu mislimo predvsem
na moznost povezovanja osebnih dohodkov, ne samo s funkcijo njiho-
vega podjetniStva, temve¢ tudi z lastninsko funkcijo (trg razli¢nih
obveznic, dolo¢enih delnic in podobno), kar pomeni, da delavei ne bi
samo upravljali s tovarno in druZbeno lastnino, temve¢ bi dejansko
postali njihovi lastniki.

Trg kapitala, vezan na pluralistiéno lastninsko strukturo, lahko razdeli
celotno gospodarstvo na tri temeljne sektorje: drZavno lastnino (veliki
produkecijski sistemi, infrastruktura in baziéne dejavnosti...), kolek-
tivna lastnina (sedanje »zdruZeno delo« z razli¢nimi oblikami participa-
cije delavcev) in privatni sektor (od privatne do razliénih oblik koope-
rativne lastnine). Trg kapitala mora pravzaprav omogocati Stiri temeljne
pogoje druzbene reprodukcije: 1) aktiviranje in mobilnost akumulacije,
(posebno pri prebivalstvu); 2) oblikovanje novih podjetij (svobodnejsi
vstop in izstop iz produkcijske strukture); 3) pove¢anje konkurenénosti
(omejevanje monopolnih in oligopolnih tendenc) in 4) optimalno
usklajevanje (alokacijo) akumulacije in investicij.

Empiriéna analiza jugoslovanskega gospodarstva dokazuje, da nepo-
znavanje in nesprejemanje trga produkcijskih faktorjev ni samo
zmanjsala gospodarskih anomalij (nezaposlenost, inflacija, nizka go-
spodarska rast), temveé¢ vodi v 3e globljo gospodarsko krizo. Na drugi
strani nepriznavanje in nespostovanje trga produkcijskih faktorjev
pravzaprav onemogoca sistemske in ekonomsko politi¢ne ukrepe, ki bi
lahko omejili ali celo odpravili bistvene elemente gospodarske (druz-
bene) krize. Kot vemo, nadi gospodarski subjekti ne reagirajo na
spremembe efektivnega povpraSevanja s spremembami v produkeijski
strukturi in velikosti produkcije (ne zaposlujejo novih delavcev in ne
sledijo tehnoloski konkurenci), kar obi¢ajno vodi do zmanjsane uéinko-
vitosti gospodarjenja, pove¢anja inflacije in nezaposlenosti (stagfla-
cija). Akumulacijski motiv je povezan s pri¢akovanimi osebnimi do-
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hodki, ki pravzaprav usmerjajo stopnjo investicij, toda ker v razdelitvi
Zelijo maksimirati oba segmenta (osebne dohodke in akumulacijo),
to lahko vodi samo v inflacijo in kreditno ekspanzijo. Ker ne obstaja
trg delovne sile na stopnjo investicij vplivajo samo zaposleni (monopol
zaposlenih v podjetjih), kar povzroda zmanjSanje uéinkovitosti in
konkurené¢nosti, saj zaposleni vedno prepretujejo nastanek novih
producentov in novo dodatno zaposlovanje. Ker delovni kolektivi ni-
majo pravega odnosa do akumulacije in investicij (napa¢no investi-
cijsko pritakovanje zaradi povezovanja osebnih dohodkov in dohodka
ter slaba alokacija investicij zaradi neupostevanja podjetniskih funkeij
in ravnoteZnih cen kapitala, ker ne obstoji trg kapitala), gospo-
darstvo teZi k neravnovesnemu polozZaju in niZji ravni uéinkovitosti. Z
drugimi besedami, gospodarski subjekti morajo zaradi uéinkovitejSega
gospodarjenja izkoristiti trZne informacije (institucionalni in funkcio-
nalni obstoj trga delovne sile in produkcijskih faktorjev), toda ker
je trg imperfekten (nizka mobilnost produkcijskih faktorjev, neravno-
teZzne cene, monopolne pozicije...) in ker se makrogospodarsko ravno-
vesje lahko vzpostavi Sele expost, je potrebno trZne informacije do-
polnjevati s sistemskimi merami ekonomske politike (fiskalne,
monetarne, cenovne, uvozne, izvozne...). To pomeni, da je potrebno
ob institucionalnih reditvah trga produkcijskih faktorjev uporabiti
tudi dolofene druZbeno regulativne mere na podroéju ekonomskega
sistema (dolotene omejitve oziroma modifikacije v razmerju do so-
cialisti¢cne perspektive produkcijskih odnosov) in ekonomske politike.
Hkrati pa je potrebno opozoriti, da samo trg omogo¢a vzpostavljanje
dolo¢enega valorizacijskega sistema (kot izhodi$¢a planiranja), ki 3ele
omogocajo proces gospodarjenja in bilanciranja gospodarskega ravno-
vesja, saj edino trg lahko zagotavlja potrebne informacije in njihov
pretok med ekonomskimi subjekti.



dr. Hivzi Islami

Albansko obi¢ajno pravo
in socialisti¢ne norme

Ob zahtevi akademika Pupovcija po uveljavljanju obi¢ajnih norm Za-
konika Leke Dukadjinija danes

Tako kot pri mnogih narodih sveta — posebno Balkana — je v
predkapitalisti®nem obdobju razvoja tudi pri Albancih nastalo obicaj-
no pravo kot zelo zapletena druZbena nadgradnja. To pravo, pa tudi
pravo cele vrste napisanih in kontradiktornih pravil in obidajev, je
nastalo predvsem v doloenih druZbeno-zgodovinskih in ekonomskih
okoli§¢inah — s pojavom privatne lastnine in razredne druZbe — zato,
da bi se opravitila eksploatacija ¢loveka po ¢loveku. Izrazalo je in-
terese razredov, slojev in skupin patriarhalno-plemenske in patriar-
halno-fevdalne skupnosti, predvsem pa Cerkve in njenih vodij. Upo-
rabljalo se je na gospodarskih temeljih avtarki¢nega agrarno-Zivino-
rejskega tipa. Albansko obi¢ajno pravo ni proizvod niti posameznika
niti neke kriti¢ne ¢asovne tolke (leta), temveé je rezultat kolektivnosti
in veé stoletij.’

Poleg negativnih in v bistvu razrednih ter reakcionarnih plati je imelo
albansko obi¢ajno pravo v doloéenih obdobjih zgodovinskega razvoja
tudi pozitivno vlogo, ker je vplivalo na ohranitev individualnosti al-
banskega naroda in na obrambo pred njegovo asimilacijo.? To pravo je
vsebovalo tudi pozitivne norme kot so gostoljubnost, besa (dana beseda),

'O tem veé: Rr. Zojzi, Aspekte té Skénderbeut té para né kuadrin e
pérgjithshém té sé drejtés zakonore, Konferenca e Dyté e Studimeve
Albanologjike I, Tirané 1969, str. 315—323; 1. Elezi, Karakteri i sé drejtés
zakonore shqgiptare gjaté sundimit turku, Konferenca e Dyté s Studimeve
Albanologjike II, Tirané 1969, str. 165—170; I. Elezi, Mbi disa tipare té sé
drejtés zakonore, Konferenca Kombétare ¢ Studimeve Etnografike, Tirané
1977, str. 209—214; K. Frashéri, Mbi Kanunin e Skénderbeut, Konferenca
Kombétare e Studimeve Etnografike, str. 231—244; A, Luarasi, Botékup-
timi dhe ideologjia né Kanunin e Leké Dukagjinit, Konferenca Kombétare
e Studimeve Etnografike, str. 225—229.

? K. Frashéri, Isto, str. 233,
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dostojanstvo, ljubezen do domovine itd., ki v spremenjenih druZbenih
pogojih dobijo novo vsebino in jih je kot takine potrebno negovati.?

Vse dokler se niso preuevanja albanskega obi¢ajnega prava in alban-
ske narodne kulture v celoti lotili albanologi iz vrst samih Albancev
(etnologi, zgodovinarji, pravniki, itd.) v Albaniji po drugi svetovni
vojni, so tuji preu¢evalci napaéno mislili, da je nepisano obi¢ajno pravo
imelo homogen znadaj, torej da je pripadalo eni obiajni (kanonski)
varianti, to je bil Kanuni i Leké Dukagjinit (Zakonik Leke Dukadjinija),
¢eprav je bilo nekajkrat omenjeno, da je deloval tudi Kanuni i Skender-
beut (Skenderbegov zakonik), ki pa je Sel hitro v pozabo.* Povojna ra-
raziskovanja albanskih entologov pa kaZejo, da je bilo med Alban-
ci dolgo ¢asa v veljavi nekaj variant kanonov (zakonikov), ki so
imeli veliko skupnih znadilnosti, vendar pa so bile med njimi opazne
regionalne in lokalne razlike. Ti zakoniki so: 1. Kanuni i Melve (Pla-
ninski zakonik), 2, Kanuni i Lekés (Zakonik Leke ali Lek Dukadjinija),
3. Kanuni i Arbérisé ali Kanuni i Skénderbeut (Zakonik Arberije ali
Skenderbegov zakonik), 4. Kanuni i Labéris¢ (Zakonik Laberije) itd.
Njihove teritorialne razprostranjenosti ni mogoce omejiti.®

Zakonik Leke Dukadjinija je torej, ¢eprav je dolgo ¢asa veljal za edi-
nega predstavnika albanskega obi¢ajnega prava, le ena od inaéic tega
prava severne Malesije z razrednim znaéajem in v glavnem patriarhal-
nimi cerkvenimi doloéili, posebno na podroéju lastnine, zakonske zveze
in druZine. Brez dvoma ima Shtjefén Gjecov (1874—1929) kot razisko-
valec albanske pravne in narodne kulture velike zasluge za zbiranje in
kodifikacijo Kanuna Leké Dukagjinija, ki je kot njegovo posthumno
delo prvié izSel v Skadru 1933. leta.® Potrebno pa je poudariti tudi vse
slabosti in cilje zbirke »zaradi ozkega, idealisti¢cnega in omejenega ra-
zumevanja zbiralca kot klerikalca, tembolj zato, ker je Gjecov opravljal
to delo po neki s strani predpostavljenih dani shemi ter pod neposred-
nim nadzorstvom in po nalogih vodje skadarskih franjevcev, v glavnem

3 A. Luarasi, Isto, str. 226, 229,

‘ Hahn, avstrijski albanolog, je bil prvi tuji znanstvenik, ki je opozoril na
delovanje albanskega prava, torej Zakonika Leke Dukadjinija (J. G. Hahn,
Albanesich Studien I, Jena 1953, str. 173). Vendar pa ta znanstvenik v svo-
jem drugem delu opozarja tudi na delovanje Skenderbegovega zakonika
(J. G. Hahn, Reise durch die Gabiete des Drin und Wardar, Wien 1867,
str. 21, po K. Frashéri, Isto, str. 231; Rr. Zojzi, Isto, str. 315).

® Rr. Zojzi, Mbi té drejtén zakonore té popullit shqiptar, Buletin pér
shkencat shoqérore, nr. 2, Tirané 1956, str. 144—147: Rr. Zojzi, Aspekte té
Kanunit té Skénderbeut té para nc¢ kaudrin e pérgjithshém té sé drejtés
kanunore, Konferenca ¢ Dyté ¢ Studimave Albanologjike, I, Tirané 1969,
str. 315—323; 1. Elezi, Mbi disa tipare té sé drejtés zakonore, Konferenca
Kombétare e Studimeve Etnografike, str. 210; A. Kostallari, Mbi shtrirjen
e shtresézimin e sé drejtés kanunore né Shqiptéri dhe mbi disa céshtje
qé lidhen me studimin e saj e me organizmin e luftés kunder mbeturinave
té sé vietrés Etnografia Shqipntare IV, iTrané 1972, str. 18—28; Isto str, 232,

¢V Albaniji Kanuni i Leké Dukagjinit nikoli ni bil natisnjen (lahko se
uporablja le v znanstvene namene v knjiZnicah). medtem ko je bil v
Jugoslaviji natisnjen vedékrat: 1972, in 1986. v Pristini in 1986. v Zagrebu.
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zaradi klerikalistiéne cenzure publikacije«” O tem pri¢ajo peéati »Nihil
Obstat« in »Imprimatur« kot tudi to, da se zbirka zaéne s Cerkvijo in
njenimi privilegiji, ki naj jih omogo¢i Zakonik Leke Dukadjinija.
V prvem odstavku tretjega paragrafa 1. ¢lena pise: »Cerkvi zapoveduje
verski vodja, ne pa zakon Kanona, zaradi tega Kanon ne more naloZiti
Cerkvi nikakrinega bremena, temveé je njegova naloga, da jo zaSéiti,
ko izgublja njegovo podporo.«®

Iz cele vrste pomanjkljivosti Zakonika, Dogi izloé&i tri osnovne:

1. kot kanonske norme, ki se niso uporabljale v praksi, so uvriéeni v
Zakonik L. D. tudi regulativi, ki jih je vsilila katoliska cerkav (kanon-
sko pravo);

2. kot obiajne norme so priznane tudi nekatere norme turikih zako-
nikov (suZenjsko pravo) in

3. nekatere obi¢ajne norme so predstavljene kot norme vsega alban-
skega naroda, ki pa niso bile unificirane niti v Malesiji (gorska pod-
ro¢ja severne Albanije) niti pri raznih plemenih.’

Idealizacija kanonske druzbe in patriarhalnosti pravzaprav pomeni
teZznjo predstaviti »katolisko« Malesijo kot resni¢no nosilko narodne
kulture. Kler je, hote¢ dati svoji propagandi zgodovinsko osnovo, Cer-
kev predstavljal kot ve¢no naslednico in zas¢itnico albanske nacionalne
kulture. V pogojih, ko je bila razdeljena na nekaj konfesij, je to po-
menilo, da je katoliki kler zahteval razvoj neke posebne regionalne
kulture na verskih temeljih na Skodo enotnosti ljudske — nacionalne
kulture. Temu cilju je sluzila tudi izdaja z znanstvenim pomenom,
obelodanjena v teh pogojih — »Zakonik Leke Dukadjinija«, ki ga je
zbral in kodificiral Sh. K. Gjecov." Danes se socialistitna znanost ne
strinja z razumevanji predstavnika albanskih »sveéenikov in konserva-
tizma Gjergja Fishta,"" ki je imel Zakonik Leke Dukadjinija za ,glavni
izvor’, pri sestavitvi zakona albanske drZave, ¢etudi je kanon vseboval
patriarhalne, reakcionarne in konservativne norme.«'?

V tem kratkem zapisu se ne bomo ukvarjali niti s problemom Zakonika
Luke Dukadjinija niti z nenapisanim albanskim obi¢ajnim pravom

7 Pal P. Do¢i v krititnem prikazu Predgovora prof. dr. Syrja Pupovcija
Zakonika Leke Dukadjinija, objavljenem v Studime Historike, n. r. 1,
Tirané 1975, str. 233.

* Kanuni i Leké& Dukagjinit, Pérmbledhur dhe kodifikuar nga Shtjefén
Gjecovi, me biografi dhe parathénje té Prof. dr. Syrja Pupovcit, Enti i
Teksteve dhe i Mjetevve Mésimore i KSA té Kosovés, Prishtiné 1972,
str. 1.

* Pal P. Dogi, Isto, str. 233.

¥ A. Buda, Etnografia shqiptare dhe disa probleme té saj, Konferenca
Kombétare e Studimeve Etnografike, Tirané 1977, str. 26.

" Gjergj Fishta je kot klerikalec (viijega ranga) izrazite faSistiéne usme-
ritve pred in v drugi svetovni vojni napisal tudi predgovor k zbirki Shtje-
féno Gjecova Kanuni i Leké Dukagjinit 1953. leta v Skadru. Znanstveniki
po pravici predpostavljajo, da je v konéni redakciji vnesel veliko spre-
memb v tekst Gjecova, posebno na podrofju druZine in lastnine in v
korist katolifke cerkve.

2 1. Elezi, Mbi disa tipare té sé drejtés kanunore, Isto, str. 214.
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nasploh, temve¢ se moramo ustaviti pri nekaterih pred nedavnim izre-
¢enih dogmatskih pogledih dr. Syrja Pupovcija, akademika in rednega
profesorja Pravne fakultete v Pristini, ki se nanasajo na njegovo zah-
tevo po uporabi nekaterih globoko antisocialnih norm Zakonika Luke
Dukadjinija pri Albancih na Kosovu, proti katerim se je v imenu pro-
uéevalcev te problematike pred tem izrekel tudi sam, ne da bi pri tem
pustil najmanjie moZnosti njihove uporabe v socialistiéni druzbi s po-
zitivnimi in revolucionarnimi pravnimi in eti®nimi veljavnimi norma-
mi.

Potreba po boju proti antisocialnim in sociopatolo$kim pojavom in ob-
naSanju ter potreba po vkljufevanju znanstvenih delavcev in drugih
subjektov v ta boj je nesporna. V tem okviru je bil v zadetku leta 1986
v organizaciji Koordinacijskega odbora za mednacionalne odnose pri
Predsedstvu SZDL Kosova organiziran posvet na temo Deviantni pojavi
in obna8anja, ki predstavljajo napad na moralne vrednote in ¢lovekove
svobod¢ine in kalijo medé&loveike ter mednacionalne odnose na Ko-,
sovu, na katerem je poleg druZbenopolitiénih delavcev sodelovalo tudi
ne prav majhno $tevilo ustvarjalcev z razli¢nih podroéij, ki so podali
svoja staliS¢a o deviantnih pojavih in obnasanjih na Kosovu. Kakor je
poroc¢ala Rilindija (5. 12. 1986) je na posvetu sodeloval in govoril tudi
Syrja Pupovei. Ob tej priloZnosti, ko je nastopal kot prougevalec alban-
skega obi¢ajnega prava, je bil edini na tem posvetu, ki je omenil tudi
nekatere srednjeveSke norme Zakonika Luke Dukadjinija kot moralne
sankcije za odvradanje od kaznivih dejanj. Misle¢, da so ti njegovi po-
gledi pridli v javnost kot rezultat svobodne interpretacije porocevalca,
jih nismo sprejeli z za¢udenjem. Vendar pa iz celovitega teksta, ki ga
je akademik Pupovci objavil v Rilindji (13. 12. 1986), jasno izhaja, da
ima kategorije nastale in uporabljene v albanski plemenski druzbi
fevdalne partriarhalnosti — izobé&enje (legitja) in osramoéenje (koritja)
— za udinkovitej$e pri urejanju medéloveskih in mednacionalnih odno-
sov. Ob tej priloZnosti je med drugim zapisal: »Razumljivo je, da je
izobéenje danes v novih druZbenih okolis¢inah utrpelo resne spremem-
be. Vendar pa je poleg sprememb izob&enje tudi sedaj ohranilo svojo
aktualnost, posebno v vaseh — v prilagojeni obliki ga izreka in upo-
rablja osnovna organizacija Socialistiéne zveze delovnega ljudstva. Ta
ukrep, uporabljen s potrebno pozornostjo in v ustreznih primerih, se
pokaZe kot uéinkovitejsi. Zato izob&enje pripomore tudi k zmanj$anju
kaznivih dejanj raztlovefenja, ko se uporablja kot moralni ukrep, ki
spremlja kazensko sankcijo.«'® Pripadnike albanskega naroda, »ki iz-
vriijo posilstva, oskrunjajo grobove in ki so storilci hudodelstev proti
Srbom, Crnogorcem in drugim, torej storilci zelo sramotnih in kaznivih
dejanj nasprotnih obi¢ajem dobre tradicije, je treba kaznovati na pri-
meren naéin ... Tudi obi¢ajno pravo Srbov, Crnogorcev in drugih, ki
zive v teh predelih Balkana je ostro obsojalo in obsoja takina hudodel-

" Prof. dr. Syrja Pupovci, Si té luftohen dukurité dhe sjelljet devijuese né
Kosové, Rilindja, 13. 12. 1986, podértal H. 1.
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stva, ki resno ogrozajo druzbo in brutalno napadajo osebne in kolek-
tivne vrednote«.'*

Vendar pa se je ne tako dolgo nazaj, ko je videl negativne posledice
uporabe obi¢ajnih norm v druZinskem in druZbenem Zivljenju Alban-
cev, isti profesor kot raziskovalec problematike obi¢ajnega prava do-
sledno angaziral za njihovo definitivno izkoreninjenje. Tako je v za-
klju¢kih obseZnega predgovora (ki je reprodukcija njegove doktorske
disertacije »Mes¢anskopravni odnosi v Zakoniku Leke Dukadjinija«,
objavljene v Pristini v srbskohrvatskem jeziku 1968. leta, v albanskem
jeziku pa 1971. leta) k Zakoniku Leke Dukadjinija, ki ga je zbral in
kodificiral Shtjefén Gjecov, profesor prava 1972. leta med drugim na-
pisal: »Leké Dukagjini si kot pomembna zgodovinska osebnost zasluZi,
da se ga spominjamo, vendar pa obi¢ajno pravo, ki se po njem ime-
nuje, danes ne more sluziti za uporabo v odnosih med ljudmi, ker so
ti odnosi urejeni z revolucionarnim socialistiénim pravom.

Uporabo aZkonika Leke Dukadjinija je tores danes potrebno v praksi
zatirati, vendar si to obi¢ajno pravo zasluzi, da ga preutujemo. Zaradi
tega tiskanje zbirke Shtjeféna Gjecova vzpodbuja znanstvena razisko-
vanja in na ta nacin predstavlja pomoé v nadaljnjem razvoju albanolo-
gkih preucevanj in dokonénemu zatr(ju uporabe norm tega obi¢ajno-
pravnega kompleksa ... Ni dovolj pustiti ¢asu, da izkorenini ostanke
prejsnjih obi¢ajnih norm, ki se zoperstavljajo tokovom razvoja. Po-
trebna je koordinirana in neprekinjena aktivnost vseh druZbenih sil
(tu verjetno v prvi vrsti misli na socialistiéno zvezo — H. I.) za izko-
reninjenje obi¢éajnih norm, ki prinaSajo negativne udinke... Pri tem
ni dovolj izkoreniniti posledice uporabe pravil Zakonika Leke Dukadji-
nija, temveé je potrebno izkoreniniti moznosti njegove uporabe. Danas-
nji etiéni in pravni instituti kot najnaprednej$i ne morejo obstajati
skupaj s kategorijami Zakonika Leke Dukadjinija, ki so ustrezali pre-
teklosti ter predstavljajo oviro sedanjosti in prihodnosti.«'®

Da ne bi bilo dilem ne v znanstvenih krogih ne v $irSi javnosti, je
potrebno, da akademik Pupovci jasneje elaborira tezo o uporabi izob-
¢enja in osramodenja kot srednjeveSkega instituta za urejanje odno-
sov med ljudmi v novih socialistiénih pogojih in poudarjeni prostorski
mobilnosti prebivalstva. PodrobnejSe pojasnjevanje je toliko bolj po-
trebno zato, ker so njegova sedanja (1986) stalis¢a v ostrem nasprotju
z njegovimi prejdnjimi (1972) staliséi v zvezi z uporabo obi¢ajnega al-
banskega fevdalnega prava. Kakésni so »obiéaji dobre tradicije« oz. kaj
je izobéenje (lecitja) in kaj le-to vsebuje po Zakoniku Leke Dukadji-
nija, pa je razvidno iz nekaterih karakteristiénih paragrafov 156. ¢lena.

" Prof. dr. Syreja Pupovci, Isto.

5 1z predgovora prof. dr. Syrja Pupovcija k zbirki Kanuni i Leke Du-
Kagjinit, Enti i Teksteve dhe Njeteve Mésimore i KSA té Kosovés, Prishti-
né 1972, str. CIX—CX, podértal H. 1.
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156, élen

Izobéenje

1179. Izobditi po Zakoniku pomeni: loéiti, opustiti, razdeliti neko hiso
in ji odvzeti vsako pravico ter vsakrino uslugo in ¢ast tako s
strani vasi kakor s strani plemena. ..

1187. Krivéevo hiSo zaZgejo, zravnajo z zemljo, rastline, vse Zivali in
storilca krivice sesekajo pred zborom ljudi. Za njegovo kri ni
mogode vriiti masfevanja. Druzino s tega kraja (hise) izZenejo.

1188. To hudodelstvo, zelo prisilno in grdo, se razen s pozZigom, zrav-
nanjem z zemljo, sesekanjem in odstranitvijo druZine, kaznuje
tudi tako, da mu rudijo (secejo) hiSo in zastavo.

1189. RusSenje (secanje — M. A. G.) hise pomeni razrusenje kamnov na
vseh §tirih straneh do temeljev. To se naredi potem, ko hisa
zgori.

1190. Rusenje hise po Zakoniku pomeni, da se ljudje te hife odstranijo
v celoti in za vedno, pleme pa jih ima za popolnoma izobéene.

1191. Premiéno lastnino druZini odvzamejo kot globo, medtem ko ne-
premicénine ostanejo zapuséene za pokoro plemenu (barjaku —
M. A.G)).

1192. Od izob&enih ne more nihée iz vasi sprejemati ali jim dajati,
¢e kdo sprejema ali daje, postane tudi ta izobéen in je deleZen
iste kazni kot izob&enec.

1193. Oblika izoblenja je naslednja: »Loéiti koga po smrti in za Ziv-
ljenja« — »Izobéiti koga ob smrti, poroki in ob posojanju moke«.'

O tem kako bi izgledala uporaba obi¢ajne norme danes, »v prilagojeni
obliki s strani osnovne organizacije Socialisti¢ne zveze delovnega ljud-
stva«, pricakujemo znanstveno elaboracijo profesorja in pravnika Pu-
povcija. Ob tej priloZnosti pa moramo poudariti, da na$ akademik za
sedanja »znanstvena« stali3¢a zaman isée kritja v osnovni organizaciji
SZDL, ker niti v uvodu niti v zakljutku omenjenega posveta (kakor
se vidi iz poro¢anja Rilindje) razen njega ni nihée omenjal zahteve po
uporabi obi¢ajnih srednjeveskih norm, torej niti izob&enja niti osra-
modéenja. In tudi ¢e bi obstajala taksna zahteva socialistiéne zveze, bi bil
to absurd naSega stoletja in naSega politi¢nega sistema. Ker vloga
socialisti¢ne zveze ni ta, da izolira in odtujuje ljudi od socialisti¢nega
Zivljenja, temve¢ ta, da uveljavlja norme in vrednote socialistiéne in
samoupravne druZbe in humanizira odnose med ljudmi. V getrtem od-
stavku osnovnih naéel uvodnega dela Ustave SFRJ iz leta 1974 pise:
»V Socialistiéni zvezi delovnega ljudstva Jugoslavije se delovni ljudje
in ob¢ani« med drugim »borijo za humane odnose med ljudmi, za raz-
vijanje socialistiéne demokratiéne zavesti ter pravil socialistiénega na-

Razumljivo je, da »razvijanje socialistit(ne demokrati¢ne zavesti in
norm socialistiénega Zivljenja« pomeni negacijo vsake patriarhalno-

' Kanuni i Lek& Dukagjinit, Prishtiné 1982, str. 104—150.
7 Ustava SFRJ, Beograd 1974, str. 53.
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¢ina Zivljenja, kot tudi za odpravljanje pojavov, ki ovirajo razvoj so-
cialisti¢cnih samoupravnih demokratiénih druzbenih odnosov ali jim
kakorkoli drugade $kodujejo«."”

fevdalne in plemenske norme in zavesti. Takino stalii¢e je Pupovci
zastopal v enem od svojih predhodno objavljenih del, v katerem je
poudarjal: »V socialistiéni druzbi se veéina norm obiajnega prava zo-
perstavlja vzpostavljanju novih socialisti®nih odnosov. Zato njihovo
izkoreninjenje pomeni vzpodbudo za pospefen druZbeni razvoj in po-
polnejdi prodor socialistiénih humanih odnosov med ljudmi«."®* Se bolj
pa je razumljivo, da Pupovcijeva zahteva po vraéanju socialistiénega
kolesa k fevdalnemu druZbenemu redu ni le znanstveno deplasirana,
temved je tudi politi¢no zelo Skodljiva. Na§ akademik dobro ve, da sta
izobéenje kot obi¢ajno kazensko normo v kosovskih vaseh v ¢asu NOB
in v boju proti partizanom uporabljala faSistiéni okupator in kvizlin-
fka oblast. Albanske druzine, ki so imele druZinske ¢lane v partizanih,
so prisilno izolirali od sorodstva, sosedov in vasi.

Kakor nam je znano, so se pri vseh balkanskih narodih pa tudi SirSe,
v predkapitalistitnih obdobjih razvoja uporabljali kazenski obi¢ajno-
pravni ukrepi, pisani ali nepisani, ostrejdi ali blaZji (pri Srbih je npr.
znan DuSanov zakonik iz 1349. leta kot najpomembnejii zakon fevdalne
Srbije, ki je bil, nasprotno od Zakonika Leke Dukadjinija, napisan in
sprejet ter je imel skorajda moé¢ ustave. Vseboval je najved doloédil in
pravil s podroéja kazenskega prava, po katerem so se poleg drugega
ostreje kaznovali storilci dejanj proti lastnini in osebnosti). Prav tako
je danes v svetu teZzko najti narod, kjer ni deviantnih druZbenih obna-
Sanj in patoloskih pojavov pri njegovih posameznikih in tudi narod,
ki ne obsoja nosilcev takinih pojavov. Antisocialnih obnasanj in so-
ciopatoloSkih pojavov je na drugih podroéjih Jugoslavije mnogo vet
kot na Kosovu, tako v medosebnih odnosih v okviru lastne narodnosti
kot v odnosih do drugih narodnosti npr. do Albancev. Vendar pa, ko-
likor je do sedaj znano, v naSih republikah in v SAP Vojvodini, kot
tudi v svetu, nikomur ni priflo na misel, da za njihovo izkoreninjenje
zahteva restavracijo in uporabo srednjeveikih norm, pa naj bo v Se
tako modificirani in izpopolnjeni obliki. Kako naj se npr. sprejme zah-
teva, da se v 222 primerih napadov na pripadnike albanske narodnosti
in njihovo lastnino v Srbiji brez pokrajin v letu 1984 (12), 1985 (130)
in 1986 (80)" za njihove izvrdilce uporabijo fevdalne kazenske norme

" S. Pupovei, Burimet pér studimin e Kanunit té Leké& Dukagjinit, Stu-
dime Historike, nr. 2, Tirané 1971, str, 94.

" Da so kazni za iste prekrike in po istem zakonu za Albance neprimerno
teZje kot za Srbe v isti pokrajini in v Srbiji brez pokrajin, je razvidno iz
ene od informacij OkroZnega sodif¢a v Beogradu, kjer pide:

»Kazenski senat OkroZnega sodii¢a v Beogradu, ki mu je predsedoval
Nikola MiloSevié, je 28. novembra tega leta izrekel kazni dvanajstim Ze
znanim krivcem »navijadkega marSa« po ulicah glavnega mesta 13. avgu-
sta tega leta po sretanju Crvena zvezda — OFK Beograd, ki so peli
nacionalisti¢ne pesmi in fiziéno napadli obfane albanske narodnosti ter
poskodovali njihovo lastnine. Zaradi takinega obnasSanja, oznalenega kot
kaznivo dejanje izzvano z nacionalno nestrpnostjo, sta obtoZena Nebojia

42



Dusanovega zakonika ali pa naj na samem Kosovu Srbe, ki posiljujejo
ali poskusajo posiliti albanske mladoletnice?® kaznujejo po okrutnih
doloéilih tega zakonika. Za izkoreninjenje sociopatolodkih in asocialnih
pojavov in obnaSanj obstajajo drugi mehanizmi ter demokrati¢ne in
humane institucije — predvsem nase socialisti¢ne. Iz celotnega besedila
dr. Pupovcija dobimo vtis, da je bil albanski narod v preteklosti lju-
bezniv in solidaren, z dobro tradicijo, danes pa se je »pokvaril«, zato
je potrebno proti njemu uporabljati ¢&im bolj represivne ukrepe. Ne le
zakonite, temve¢ tudi obi¢ajno-fevdalne. Nujno bi bilo, da nam aka-
demik Pupovci odkrije $tevilo ter imena in priimke tistih Albancev, ki
so zagresili posilstva srbskih in ¢rnogorskih Zensk ter oskrunili pra-
voslavne srbsko-érnogorske grobove, da bi presodili kolikdno je to
Stevilo in ali je relevantno za posplosevanje stanja in za znanstveno
relevantne zakljucke.

Djordjevié (1968) in Vlada Erakovié¢ (1964) obsojena na po 5 mesecev za-
pora, medtem ko so Goran Pucié¢ (1962), Jovan Staletovi¢ (1966), Branislav
Zelkovié (1966), Zoran Timié (1964) in Nebojsa Ristié (1962) obsojeni na po
4 mesece zapora.

Miladoletnikom M. V., D. § in Z. A. je izre¢en vzgojni ukrep okrepljenega
nadzorstva nad skrbstvom v centrih za socialno delo v trajanju najmanj
enega leta in najveé treh let. V zvezi z mladoletniki G. L. in D. K. je
kazenski postopek ukinjen.

ObtoZencem je pripor ukinjen dokler ne bodo zaéele veljati obsodbe, med-
tem ko so odkodovanci z namenom uresni¢evanja lastninskopravnih zahtev
napoteni v sodni postopek.« (Rilindja, 1. 12. 1986 — podértal H. 1)

Za taki$na in podobna dejanja Albancev proti Srbom (¢eprav jih na Ko-
sovu ni bilo) bi bili vsi omenjeni meseci zapora leta; tak$ni primeri so v
zadnjih 5—6 letih na Kosovu brezitevilni!

® Za ilustracijo neenake kazni za ista dejanja in po istem zakonu bomo
omenili dva znadilna primera s konca 1986. leta, ki ju lahko imamo za
izjemna v nadih sodnih analih: mladoletnik albanske narodnosti iz vasi
Plemetin nedale¢ od Pristine je bil zaradi poskusa pesilstva mladoletnice
srbske narodnosti po hitrem postopku kaznovan z desetimi leti zapora,
medtem ko je bil neki polnoletni (34) pripadnik srbske narodnosti za po-
silstvo mladoletnice albanske narodnosti v vasi Staro selo blizu UroSevca
kaznovan z enim letom zapora! Na vprasanje delegata Sabedina Ahmetija
(Kosovo) v Zboru zdruZenega dela Skupd¢ine SR Srbije, ali so bila v
omenjenih dveh primerih dolodila nafih zakonov upostevana v potrebni
meri (Rilindja, 26. 12. 1986), odgovor omenjenega zbora Skupétine SR
Srbije pravi:

»V zvezi s prvim primerom se je postopalo po 87. élenu 2. odstavka
Kazenskega zakona Kosova... Na osnovi omenjenih dolo¢il Kazenskega
zakona Kosova in SFRJ je sodisée (OkroZno sodiS¢e v Pristini — H. 1)
storilcu dejanja izreklo zaporno kazen v trajanju desetih let. Isto doloéilo
Kazenskega zakona Kosova za taks$no dejanje sicer predvideva kazen naj-
manj do treh let in najved do petnajstih let.«

»V zvezi z drugim primerom (govor je o kaznivem dejanju Milana Stan-
koviéa — posilstvo mladoletnice albanske narodnosti v Starem selu pri
UroSeveu) v odgovoru piSe, da je na podlagi dokazov potrjeno, da je
obstajal spolni odnos oziroma, da je storjeno kaznivo dejanje — posilstvo
mladoletnice, ki e ni dopolnila 14 let. Za potrjeno kaznivo dejanje je
obtoZencu sodi$¢e izreklo zaporno kazen v trajanju enega leta. Sicer je
za tak$no kaznivo dejanje predvidena kazen do treh let... Kot olajevalno
okolif¢ino je sodis¢e upostevalo dejstvo, da obtoZeni Milan Stankovié $e ni
bil kaznovan in da je kaznivo dejanje priznal.« (Rilindja, 11, 2. 1986 —
podértal H, 1)
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Na koncu je treba nasemu akademiku nujno postaviti nekaj vprasanj:

1. Ali lahko norme in institucije nepisanega albanskega obi¢ajnega
prava, nastale v fevdalni, plemenski druZbi, ki se danes moé¢no »zoper-
stavljajo tokovom razvoja« ter »predstavljajo oviro sedanjosti in pri-
hodnosti« (Pupovei 1972), ustrezajo dana$njim druZzbenim razmeram
in na¢elom socialisti¢ne zakonodaje?

2. Ce se danes v novem druZbenoekonomskem sistemu samoupravnega
socializma, »v katerem se gradi nov celovit in humanejsi sistem eti¢nih
vrednot, kjer je vzpostavljena nova revolucionarna zakonodaja, vztraj-
no branijo osebne in druzbene vrednote« (Pupovci 1986), kako je potem
mogoée zahtevati uporabo izobéenja in drugih krutih srednjeveskih
norm in vrednot, ki prav razvrednotijo pravne in eti¢ne norme so-
cialistiéne druzbe?

Ali ti »danasnji etiéni in pravni instituti kot najnaprednejdi« (Pupovci
1972) ne predstavljajo negacije norm obi¢ajnopravnega kodeksa fev-
dalno-patriarhalne druzbe?

3. Ce je izobfenje negativna obi¢ajna norma in vrednota (in to je —
takoj za mas¢evanjem in njegovo najsurovejfo obliko krvnim maséeva-
njem), si je potem res potrebno prizadevati za njeno uveljavitev in
udejanjenje, ali pa je potrebno voditi proti njej energi¢en boj s sociali-
stiénimi revolucionarnimi normami?

4. Ali se je samo zato, »ker so tudi danes razSirjene v praksi« (Pupovci
1986) potrebno zavzemati za to, da se norme Zakonika Leke Dukadji-
nija pri Albancih s Kosova $e naprej ohranjajo, da bi se izkoristile kot
uspeden ukrep za »urejanje« odnosov med ljudmi in narodi, ali pa je
potrebno maksimalno angaZiranje vseh druZbenih subjektov — posebej
SZDL (v kateri ima dr. Pupovci visoko funkcijo — ¢lan predsedstva
SZDL Kosova) in znanosti, (v kateri uZiva na8 akademik vsemogole
naslove) — za njihovo dokonéno izkoreninjenje predvsem z dosledno
uporabo socialisti¢nih etiénih in pravnih vrednot, s spremembo naéina
gospodarjenja, z intenzivno kulturno, socialno in infrastrukturno pre-
obrazbo, reSevanjem lastninsko-pravnih sporov in s socializacijo kljué-
nih vidikov Zivljenja?

5. Ali je cilj socialistiéne in humane druzbe, da ljudi izolira in bojko-
tira, ali pa da jih pridobiva in vkljuéuje v vse tokove svojega razvoja?

6. Ali je potrebno zaradi deviantnega obnaSanja enega druZinskega
¢lana potisniti v socialno in politi¢éno izolacijo vso — ¢esto vedélansko
- druzino z razvejanimi sorodstvenimi zvezami ali celo tistega ¢lana,
ki recimo Ze dolga leta dela v ZRN, da bi prehranjeval druZino in privar-
¢eval sredstva za njeno nadaljnje Zivljenje in delovno perspektivo?

7. Zakaj bi le pri pripadnikih albanske narodnosti uporabljali dva-
kratne kazenske ukrepe ~na primeren naéin« (Pupovci 1986) — pozi-
tivne socialistitne zakone in negativne obifajno pravne srednjeveske
ukrepe?
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8. Ali ne pomeni zahteva po kaznovanju »na primeren naéin« zahteve
po kaznovanju na fevdalen nacin?

9. Zakaj nas akademik ne zahteva, da se ne samo pri Albancih, ampak
tudi pri drugih, npr. pri Srbih uporabljajo obi¢ajne norme Dusanovega
zakonika iz leta 1349, ko pa je znano, da tudi oni pocenjajo takina
hudodelstva »in obi¢ajno pravo Srbov, Crnogorcev in drugih, ki Zivijo
na tem delu Balkana ostro obsoja tak$na hudodelstva, ki resno ogroZajo
druZbo ter brutalno napadajo osebne in kolektivne vrednote« (Pupovci
1986)?

10. Kako lahko po mnenju prof. Pupovcija obi¢ajne norme Zakonika
Leke Dukadjinija enkrat »prinadajo negativne uéinke« (1972), medtem
ko se danes, ko celotni druZbeni poloZaj ne more imeti nikakrine
analogije s fevdalno-patriarhalno in plemenski albansko druZbo, iste
norme kaZejo kot bolj »uéinkovite« (1986)? Ali kako je mogode, da
»danasnji etiéni in pravni instituti kot najnaprednej$i ne morejo ob-
stajati skupaj s kategorijami Zakonika Leke Dukadjinija, ki so ustre-
zale preteklosti in predstavljajo oviro sedanjosti in prihodnosti (1972),
medtem ko lahko danes konec leta 1986 izoblenje kot srednjevedka
obi¢ajna norma pomaga pri urejanju odnosov med ljudmi, »ko se upo-
rablja kot moralni ukrep, ki spremlja kazensko sankcijo« (1986)? Ali
ne pomeni zahteva akademika Pupovcija po uporabi izob&enja in osra-
mocenja pri Albancih zahteve po refevdalizaciji Kosova?

Ce ne na druga, je akademik Pupovci dolZan, da bi pojasnil svojo
znanstveno optiko in etiko, odgovoriti vsaj na zadnje vprasanje. Zna-
nost kot objektivni sistem spoznavanja tezi k resnici in ta resnica
je ena in samo ena, tako za znanost kot za politiko. Po isti logiki
ne more veljati ena resnica za znanost, druga pa za politiko in njen
subtilni del — dnevno politiko, tako kot Zenska ne more biti porod-
nica in nedolZna!

Prevedla: Milica Antié-Gaber
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Zoran MiloSevié

PoloZaj staresin JLA

v SR Sloveniji

»V pomanjkanju bolj§ih nam pridejo prav tudi vremenske spremem-
be.« (M. Vitezovi¢)

Jugoslovanska ljudska armada (JLA) kot podsistem globalnega drui-
beno-polititnega sistema deli z njim njegovo usodo, saj »JLA ni pod
steklenim zvonom«' in ni neobéutljiva za druzbene tokove. Vsa logika
druZbeno-politi¢nega sistema se direktno ali indirektno prenasa v
JLA.

Problemi druZbe niso politi¢ni interesi, tudi ¢e so izraZeni s konflikti,
s pogojem, da mehanizmi, ki formirajo interese v splosne in poseb-
ne. Pri nas se, nasprotno od tega nadela vse odloéitve sprejemajo po
principu konsenza. Z ozirom, da je nasa druZba heterogena, ta princip
nujno pripelje do majorizacije in blokade sistema. Osem enakoprav-
nih federalnih enot, ki sestavljajo Jugoslavijo, imajo pravico veta in
tako zaradi nesoglasja manjdin, ne moremo sprejeti ukrepov.

Ce kritiéno gledamo poloZaj staredin JLA v SR Sloveniji nam doloéeni
pokazatelji povedo, da sistem bistveno vpliva na poloZaj staresin.
Zato podajam hipotezo, ki ni nova, da je sistem glavni krivec za slab-
85i poloZaj strefin JLA v SR Sloveniji napram drugim republikam.
Hipoteza se glasi: anahronizmi druZbeno-politi¢nega sistema so se
prenesli na JLA, ki v obstojetem kontekstu tudi ne more biti drugaé-
na kot zunajsistemska, bolj precizno, izsiljeno ji je zunajsistemsko
obnaSanje, ki je tudi osnovni vzrok neadekvatnega ekonomskega,
druzbeno-politi¢tnega in kulturnega poloZaja.

Namen njenega delovanja je pokazati nelogiénost in iracionalnost ob-
stojefega stanja in nadina »ohranjanja« staref§in JLA na obmoé&ju
SR Slovenije (v nadaljevanju bomo uporabljali nazive republik brez
atributa Socialisti¢éna Republika).

"L 2l':;ikezhﬁ: Stanje u drudtvu i opStenarodna odbrana, Vojno delo, 4/87,
str. 28,
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Predmet razprave omejujemo na polozaj stareSin JLA v Sloveniji,
deprav je tu polozaj ekstremen, vendar ni nelogi¢no, da se to lahko
zgodi v katerikoli republiki.

1. Egalitarizem kot ukaz armade

Problemi stareSin JLA v Jugoslaviji niso enaki v vseh delih drzave.
Razli¢ne okoli¢ine, pod katerimi so se razvijale naSe republike, so
tako vplivale na ekonomski, politi¢ni in ostali razvoj, da se posledice
¢utijo tudi danes. V Makedoniji problem starefin ni osebne narave,
ampak so ti problemi vezani na élane druZine. Na Hrvadkem izstopa
tezko zaposlovanje otrok takih druZin (z manjsimi ali veéjimi odsto-
panji po regijah).?

Problem zaposlovanja druZinskih &lanov starefin v Sloveniji je rela-
tivno dobro urejen. No, problemi, ki obstajajo so aktualni in so veza-
ni ravno s stare§inami in njihovimi druzinami. To so problemi, ki se
kaZejo kot senca usode, ki ni nujno, da jih zadene. Princip egalitariz-
ma, ki je tudi imanentna lastnost JLA, resno postavlja pod vpra3aj
ekonomski obstoj stresin.

Ekonomska osnova stareSin je OD, sekundarna pomo¢ pa so stardi in
sorodniki. Kot posebnost povejmo, da je stareSinam z zakonom pre-
povedano delo zunaj OS v ¢&asu aktvne vojafke sluzbe. Pomeni, da
vsakrino dodatno delo ne pride v postev. Tako se, eo ipso, problem vra-
¢a nazaj na ekonomsko preZivetje na OD. OD stareiin predstavlja
fiksno vsoto, ki je enaka za vse staredine v JLA, ne glede na kraj,
kje so zaposleni.

Ta vsota je doloena s kompromisom, ki se, ad hoc, imenuje povpreé-
ni OD v Jugoslaviji. Pomembno je omeniti, da se ta vsota poveda le
v primeru, ko sluZba zahteva veéje napore. Tako imamo posebne do-
datke v specialnih, obmejnih in podobnih enotah, ker se dobi poleg
armadnega dohodka 3e dodatek, ki ga dobijo vse starefine.

Na temelju tega povpredja lahko sklepamo, da je, pravzaprav, OD
nerealen, njegova enakost za celotno podroéje Jugoslavije je izvor de-
janske neenakosti. Socialne razlike se po tej osnovi poveéajo, saj ne
morejo enako privaréevati staref§ine v Makedoniji in Sloveniji. Za-
kaj? Povpreéni OD v Sloveniji je Ze zdavnaj presegel jugoslovansko
povpredje, stareSine ne Zivijo zunaj vplivov republik, kjer so zapo-
sleni. Zato se tudi z najpreprostejSo matematiéno operacijo da doka-
zati, da objektivno obstaja problem OD starefin.

Posledice egalitarizma so pripeljale do tega, da je delo v juZznem delu
dezele precenjeno, a na severu deZele podcenjeno! Kot da je svoboda

? Med nezaposlenimi v obéini Split, po socialnem poreklu so na prvem
mestu med nezaposlenimi otroci delavcev, a otroci iz druZin starefin na
drugem mestu. VisokoizobraZene osebe iz omenjenih druZin so na prvem
mestin v skupini, ki éaka sluZbo po tri ali ve& let (38,8 %). Obsirneje: J. Zu-
panov: Marginalije o druStvenoj krizi, Novi svijet, Zagreb, 1983, str. 107—108.
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nekje draZja, drugje pa ceneja! Verjetno je realen OD nekje na sre-
di dezele, oz. Srbiji ter Bosni in Hercegovini. V Sloveniji se vodnik
po prihodkih lahko primerja z nekvalificiranim delavcem (¢eprav ima
srednjo izobrazbo), kapitan s konc¢ano vojno akademijo (fakulteta
in delovna doba) pa s srednjeSolcem — najpogosteje s poklicno Solo.
Zato je upraviteno vpraSanje, zakaj se vzdrZzuje tak3no stanje? Ra-
zumljivo je, da nosimo enake uniforme, da imamo enako oboroZitev,
topove in puske, toda OD, ko sedanja kriza ne zmanjiuje, ampak po-
glablja razlike v razvoju republik in pokrajin, to ni ni¢ drugega kot
OBNASANJE NOJA pred problemi.

No, bastardi (ne)enakosti se niso zaustavili samo tu. Znano je, da
oboroZene sile (OS) imajo dve komponenti, JLA in teritorialno obram-
bo (TO), ki sestavlja »enotno celoto«. Cilj jim ni enak, natanéneje
povedano, pomen se celo bistveno razlikuje. JLA je »skupna oboro-
Zena sila vseh narodov in narodnosti in vseh delovnih ljudi in obéa-
nov.«® ter predstavlja udarni del OS in SO ogrodje obrambnega siste-
ma SFRJ (podértal Z. M.). TO ima po Ustavi nalogo organizirati
»SPLOSNOLJUDSKI OBOROZENI ODPOR«. (Ne glede na kriti¢no
analizo ustavne definicije, da ima JLA ve&ji pomen in ima prioriteto
ter se ji nalagajo teZje in pomembnejSe naloge.)

Vendar prednost v »smrti« ne pomeni tudi prednost v boljsi ekonom-
ski stimulaciji za delo v JLA. Ceprav JLA omogoéa mobilizacijo druz-
be, kar jo postavlja v prve bojne vrste, imajo starefine v TO Sloveni-
je vetje OD kot kolegi v JLA. (StareSine v TO vedinoma sestavljajo
rezervne stareSine, nekaj jih je tudi stareSin JLA. ki so pladani po
sistematizaciji JLA.)

Razlike v OD med stare§inami JLA in TO (za isto formacijsko
dolZnost) se z manjsimi odstopanji gibljejo do 40 %. Razlika je »samo«
v tem, da starefine JLA velinoma imajo »Zive« enote, starefine TO
pa vabijo na vaje v svoj sestav najveé¢ 15 dni letno.

Zdaj moramo pametno odgovoriti na vprasanje,. kako je to moZno?
Kako je mogote da komponenta, ki je pomembnej$a, zgublja korak z
manj pomembno? Odgovor bo jasen, ko bomo v naslednjih poglavjih
analizirali druzbeno-politi¢ni sistem.

Ce bi mislil, da je tu konec prevladovanja republikega nad federal-
nim — smo se zmotili. V JLA se nahaja, odvisno od potreb, tudi do-
lo¢eno Stevilo »ob&anov v sluzbi JLA«. Tudi tu gre za isti primer, kot
v TO. OD se tem osebam obra¢unava na osnovi povpredja republike,
v kateri Zivijo in delajo. V Sloveniji — slovensko povpreéje, v Crni
gori — ¢rnogorsko povpreéje itn. Zato je tudi prislo do tega, da tudi
ta skupina zaposlenih ima realno veéje OD od starein v JLA. Spek-
ter problemov, s katerim so prikrajSane stareSine v JLA, ni konéan.
Problemi so npr. tudi z nepla¢animi deZurstvi (ki se v civilnem Ziv-

? Ustava SFRJ, knjiZnica Zvezne skupitine Beograd, 1974, VI., ¢l. 240, str. 111
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ljenju obvezno vel platujejo od navadnega delovnega dneva), pro-
blemi dnevnic ob sobotah in nedeljah, ki so enake kot v navadnih
delovnih dneh. Ali aktualni problem »manjka« mlajiih oficirjev, ka-
teri morajo vsi postati oficirji, da bi ohranili enoten naziv staresin,
pa¢ vsaka inflacija pelje nujno k devalvaciji. Mar ni inflacija dinarja
prepric¢ljiv primer? No, menimo, da smo najpomembnejSe probleme
dovolj eksplicirali.

2. Druzbeno-politiéni in kulturni poloZaj staresin JLA
v SR Sloveniji

»Manjii potok v veéjega se zliva
pri izlivu svoje ime zgubi.«
(P. P. Njegod)

DruZbeno-politiéni in kulturni poloZaj starefin dolo¢ajo naslednje ka-
rakteristike:

— staredine so najveckrat po poreklu iz drugih republik,

— integriranje v (slovenski) obstoje®i red in razvrstitev s strani ko-
mande je stimuliran, pa tudi povzdignjen na princip imperativa,*
— ne obstajajo inStitucije, razen doma JLA, ki bi vplivale na oZivlja-
nje kulture, obiéajev, jezika ipd.

Nacionalni sestav stareSin v JLA nima zadovoljive osnove. Najvet je
Srbov 60 %, 6,2 % Crnogorcev, 6,3 %, Makedoncev, Slovencev je 2 %,
potrebnih je pa 8 % ipd.*

Integracija stareSin ima (poleg pozitivnih aspektov) tudi svoje drugo
lice. Namreé, komande menijo, da morajo biti stareine po konéani
vojni akademiji »ambasadorji bratstva in enotnosti«. No, ambasador-
stvo se je deformiralo in najbolj zgovorno kaZe ta podatek, da je
Slovenija »okupirana« s tujo vojsko. Kljub temu, da je pripomba
zlobna, ima svojo logiko, pa tudi osnovo. Logika se skriva predvsem
v omenjeni nacionalni strukturi. Odsotnost Slovencev iz njenega se-
stava ima svoje sporoéilo, da je JLA nezaZelena ustanova za Slo-
vence.

Ambasadorstvo se je z brezskrbnostjo nadrejenih za starefine spre-
menilo v asimilacijo. Staredine so pa¢ prepuiene lastni iznajdljivosti
v atmosferi pritiskov, da se nauédijo jezik, da se obnasajo po tukajsnjih
normah, da berejo isto literaturo, in na koncu, nota bene, tudi, da se
potutijo kot Slovenci. Onemogodeni so, bolj ali manj, kontakti s »svo-
jo« kulturo, kar neizbeZno vodi asimilaciji kot konéni usodi.

4 Integracija v vse sfere tukajSnjega Zivlienja se vidi v tem. da JLA s~de-
luje, po mnenju vetine, v nelogiénemu prazniku, dnevu mrtvih, ki je v
bistvu verski praznik.

5 Podruzbljanje varnosti in obrambe, Problemska konferenca RK ZSMS
Ljubljana, 1983/83.
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Ce bi si predstavljali bratstvo in enotnost kot asimilacijo, takrat
bi vsekakor uspeli. No, bratstvo in enotnost ni asimilacija, nasprotno,
pogojujeta razliéne nacije, ki Zivijo skupaj, enakopravno v slogi in
brez otitkov, da se ¢lovek kot nacionalno bitje, lahko poéuti pripadnika
dolo¢ene nacije in da se mu to ne jemlje za zlo. Toda fe ni ustanove
za ohranjanje identitete, se to lahko razume kot »politika«. Tudi
»sramezljive« zahteve se smatrajo za krivo vero, poleg vse vedje
gluhosti odgovornih.

Primere iz preteklosti pa¢ imamo. Pri industrializaciji Srbije je manjkal
strokovni kader. Ta je pripeljan iz Slovenije in Hrvaske. Da bi prisli,
jim je bila zagotovljena Sola, cerkev, danes so to spomeniki, ki jih e
zdaj lahko vidite v Kraljevu. Podoben primer je tudi v Ljubljani,
kjer je obstajala pravoslavna cerkev.

Ko pridejo v sluZbo stareSine, nimajo ni¢ od teh pogojev v borbi
proti asimilaciji, in kot strokovni kader za obrambo niso pridli po
svoji volji, ampak »po sluZbeni dolZnosti«.

Posledica tak3nega stanja je, da staredine niso vkljudene v jugoslo-
vansko druZbo (v SirSem pomenu) ampak v slovensko. Tak$na smer
je edina zato, ker &lovek NIMA alternative. Ceprav bi stareine tudi
hotele po upokojitvi iti v rojstni kraj, ne morejo zaradi otrok, ki
niso pripravljeni za spremembe, ne znajo jezika, kultura jim je
tuja, ipd.

Ceprav se nadi zakoni razmetavajo s termini o enakopravnosti, kot
bogat stric z dolarji, je dejstvo, da naSi narodi, ko prestopijo re-
publifke meje nimajo pogojev za uresnititev enakopravnosti. Ceprav
smo izvolili enakopravnost narodov in narodnosti, kar v skrajnji
konsekvenci pelje k neenakopravnosti narodov. (Nihée ni proti ena-
kopravnosti, toda nekakSen red vseeno mora biti.) Vlagamo ogromna
sredstva, da se omogodi enakopravnost narodov in narodnosti (pred-
vsem narodnosti), hkrati pa nismo razé&istili vprasanja (ne)enakoprav-
nosti narodov.®

Znano je, da je »nacionalna drZava celota, ki ustvarja ¢loveka«’
V njej prihaja do bojev za ustvarjanje tipov ljudi, za izgradnjo nacio-
nalne pripadnosti ali denacionalizacije. V Sloveniji je resni¢no za-
nemarjeno ustvarjanje drugega &loveka do Slovencev. Clovek se ne
potuti kot &lovesko bitje, ¢e ni Slovenec. Zato trpi tudi moden pri-
tisk socializacije, da bi se &mprej asimiliral.

Rezultati asimilacije so vidni tudi na fotografijah. Za Alija postane
Slovenec katolike vere, Srbi pa katoliki, komunistom se »C« zatika

¢ Npr. tisk v jezikih narodov in narodnosti ni ekonomsko upraviéen, toda
zaradi pravic narodnosti na informacije v svojem jeziku, cena (rafuni) za
takino politiko se izstavljajo jugoslovanskemu gospodarstvu. Istoéasno ni-
mamo moZnosti zagotoviti Sole za narode v nematiénih republikah in enako-
pravnost pisave s slovensko. Glej: S. Spichal: MnoZiéno komuniciranje,
Komunist, Ljubljana, 1986,

7 R. Mills: Sociolofka imaginacija, Savremena 3$kola, Beograd, 1964, str. 177




in dobijajo »C«, ki je bolj slovenski itn. Ljudje Ze od nekdaj vedo,
da zgodba »o dveh Slovencih, Muji in Hasi« ni vic, ampak Ziv-
ljenjska resnica.

Kako opisati Zivljenje ¢loveka drugade kot pa skozi drZavo in njen
sistem. Mills piSe: »Zivljenje ¢loveskih osebkov ni moZno adekvatno
razumeti, &e se ne upostevajo ustanove, v katerih okvirjih je nje-
govo Zivljenje«* Na polozaj stareSin ne vplivajo jugoslovanske in-
stitucije, ampak republiske. Primeri iz vsakdanjosti govore, da se
otrok, ¢e vzamemo meSan zakon, ne more opredeliti kot Jugo-
slovan. Sam naéin prepovedi ali nehotenja kaZe, da je administra-
cija »prepovedala« to alternativo kot nezaZeleno. Ceprav program
ZKJ predvideva ustanavljanje jugoslovanske nacije, smo pri¢a prak-
tiénega zavradanja omenjene variante. Zato tudi ni preoster sklep,
da se jugoslovanstvo v vrstah birokracije doZivlja kot imaginacija,
ki NIMA perspektive, in ¢e se pojavi v Zeljah nekoga, se takrat
doZivlja kot muka, kot neprijetna fatamorgana ali grde sanje.

Za enakopravnost niso potrebni ideolodki evfemizmi, floskule ali
lepo okrasene besede, da ugodijo birokratskmu usesu. Prepogosto ome-
njanje bratstva in enotnosti dokazuje, eo ipso, da ga tudi ni.

2.1, Humana druzba in poloZaj stareSin v SR Sloveniji — aktualne
razprave

»Gledam ¢€asopis in umiram od strahu
nodem biti kmet, v. tuji partiji Saha.«
(B. Pordevié)

Nosilci razvoja naSega sistema so bile osebnosti partijskega in drZav-
nega vrha, ki so projektirali in operacionalizirali odloéitve. Toda, ¢as
je pokazal svoje, pa se je, hote ali nehote, morala spremeniti »Avtori-
tativnost in hierarhiénost v upravljanju z druZbenim delovanjem;
pravno in politi¢no, skoraj neomejeno, pravico Politbiroja oziroma Iz-
vrinega komiteja KPJ — ZKJ je vsilila zgodovinska nujnost in real-
nost Jugoslavije.«®

Sodobna druZbena gibanja so ponovno razgrnila javnosti razprave o
humani in civilni druzbi. Odlika vseh teh gibanj je okrepljena borba
zoper princip avtoritarnosti, katerega uporablja drzava. Za vsemi temi
borbami stoje zahteve za demokratizacijo in humanizacijo odnosov v
druzbi.

Znadtilnost avtoritarne druZbe je, da argumenti in dejstva nimajo
nikakrine premodi nad posamezniki, ki imajo politi¢no moé. V jav-
nosti prevladuje mnenje, da so to sposobni ljudje, ki so dosegli
uspedne delovne rezultate v preteklosti, kar zagotavlja tudi uspeino

7a Fotografije iz tehniénih razlogov nismo uspeli objaviti (op. ured.)
: ;g;d., str. 180,
d.
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prihodnost. Brezmejna moé¢ ljudi na oblasti je zacela proizvajati tudi
velike neumnosti in probleme. Funkcija jim je omogoéila takSno obna-
Sanje, zato tudi prof. Miri¢ piSe: »Potem ni ¢éudno, da nekateri,
ko dobijo vodilno funkcijo, imajo privilegije za normalne stvari in
svoje besede za nedotakljive.«'° Skrivajo¢ se za avtoriteto moéi, ne pa
za argumentom, niso priznavali svojih napak. V tak3nih sistemih se
lahko zmoti le ¢lan partije, toda partija in njen vodja nikoli! Ideolo-
Ske postavke, na katerih temelji moé posameznika, postanejo relikvije
in o njih se, brez politi¢nih in pravnih posledic, ne more razprav-
ljati.

Elementi, po katerih se lahko razpoznajo avtoritarni sistemi, po Georgu
Brunerju, so naslednji:

1. Slabljenje sluzbene marksistiéno-leninisti¢éne ideologije, ki je Se ved-
no pomembna, vendar kaZe znake slabljenja, zaradi dezintegracije po-
sameznih druzbenih segmentov.

2. Monopol partijske oblasti se tudi vnaprej ohranja, ¢eprav je nedo-
takljiv kult zamenjan s principom »kolektivnega vodstva«.

3. Ukinjanje premoéi teroristiéne tajne policije, zamenjava terorja s
subtilnejdimi in manj brutalnej§imi metodami pritiskov.

4. Monopol partije nad sredstvi masovnega komuniciranja je kljub
oboroZeni sili ostal nedotaknjen.

5. Navkljub uporabi razliénih gospodarskih reform se tudi naprej od-
raZza centralistino upravljanje z gospodarstvom.%®

Konflikt avtoritarizma in humane druzbe se zaéne in konéa pri ¢loveku
in zaradi njega. Razli¢ni interesi hodejo proizvesti tudi ljudi, ki ne bodo
dvomili v uresni¢itev in ohranitev tega interesa. Avtoritarna druZba
proizvaja tudi avtoritarnega &loveka. Tak3na osebnost ni moZna v hu-
mani druZbi, ker je avtoritariziran ¢lovek ubogljiv, s tem tudi prizna,
da tisti, ki vlada mora vladati. Oblast spodbuja taksnega ¢loveka z na-
grajevanjem ali kaznovanjem, odvisno od interesov. V avtoritarni druzbi
je »dobra zavest spoznanje o ugajanju avtoritetam (zunanjim ali notra-
njim), slaba vest pa je kazen za spoznanje o nezadovoljstvu z avtori-
tetami.«""

Aktualne razprave o nasi druZbi so najintenzivnej$e v Sloveniji. Za-
stavljajo vprasanje JLA in njenega odnosa do avtoritet. Tako lahko
slifimo obtoZbe, da je JLA »bastion« avtoritarizma, da ne sledi ideji
napredne inteligence ipd. Zaradi veéje publicitete v Sloveniji so takine
razprave tudi dobile epitet »Slovenski sindrome«.

Demokratizacija druZbe ni enako razdirjena v na8i druZbi, niti se ni
povsod razmahnila, drZi pa, da je v Sloveniji dosegla opazne rezultate.

% J. Mirié: Interesne grupe i drutvena moé, CKD, Zagreb, 1980, str. 134.
93 Prim. V. Seks: Razprava o slobodi savijesti, KRRZ, Beograd str. 110—111,
" E. Fromm, Covjek za sebe, Naprijed, Zagreb, 1986, str. 134—135.
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»Dejstvo je, da se v Sloveniji tolerira nacionalni program, bolj kot bi
se na Hrvaskem ali v Srbiji. To lahko pojasnimo z atmosfero, ki se
ustvarja okrog reSevanja posameznih spornih vprasanj. Postopoma nam-
re¢ izginja karakteristiéno zavradanje taksnih tem, iracionalnih in emo-
cionalnih, ki prehajajo iz negacije v potiskanje problemov.«'?

Prav strah in potiskanje problemov nazaj, porajata psihi¢no bolne
ljudi. Strah povedati krivico, neumnost nedrejenih ali poneverbe ter
kraje imajo svoje zaledje ravno v avtoritarizmu. Ljudje vedo, da e
spregovorijo, »moéne« itak S¢iti funkecija. »Ljudje niso neumni, samo
bojijo se. Nikomur ne verjamejo. Ljudje ne smejo govoriti, éeprav bodo
zaleli.«" Zato kritiki, intelektualci usmerjajo kritiko na JLA o0z. na
njene staresine, ¢e¥ da ne sledijo dovolj druzbenim gibanjem in demo-
kratizaciji.

Zaradi izrazito nekritinega odnosa do sprememb, posebej v preteklosti,
nekateri avtorji meéejo stareSine iz vrst inteligence. V tem kon-
tekstu je pomembno vpradanje, kdo predstavlja inteligenco? Pod tem
pojmom je treba razumeti vse obéane, ki so intelektualno sposobni
kritiéno opazovati pojave in procese ter izpeljati potrebne sklepe, na
katerih bo temeljila njihova akcija; poleg spoznanja 3e konsekventna
akcija. Ni dovolj biti fakultetno izobraZen, da bi bil uvri¢en med inte-
ligenco. Ce konéas doloéeno 3olo in dobis akademski naziv in izobrazbo,
je to samo predpogoj — podlaga za nadaljnji razvoj osebnosti.

Konkretno, staresine lahko opravljajo zastavljene naloge uspedno, iz-
vajajo »obuku« ipd., in so na poklicnem nivoju. Intelektualnost zahteva
vet od poklica in poklicnega pristopa problemu. Ce starefine gradijo
avtoritarnost, in tako delujejo nasprotno od druzbene usmeritve, z ozi-
rom, da je JLA druzba in da so njihovi odnosi soodvisni, ker delujejo
kot zdruZena ocena, kar je povratna reakcija kritik JLA.

Seveda, kritika ima tudi svoje evfemizme, ¢éesar ni oproSfena nobena
ideologija. Kritika naperjena na JLA se odbija ob hrbtov tistih, ki
nimajo velikega vpliva v druZbi, da bi karkoli spremenili. Sistem pri-
tiskov v naSi druzbi ima posebno vlogo. Zato tudi aktualen problem
starefin lahko gledamo tudi v tej ludi. Nadin izboritve ugodnosti
ali neki drugi interes je artikuliran na nekoliko nenavaden nadin,
kar ima lahko bistvene posledice za obrambo deZele.

Zato tudi ne deluje nakljuéna »odgovornost« republik in pokrajin za
polozaj JLA. Predsednik predsedstva SFRJ Lazar Mojsov je menil,
da je primerno, da se prek javnih obéil obrne na republike zato, ker so
»za kadrovsko popolnjenost oboroZenih sil, po Zakonu o splosnoljudski
obrambi, odgovorni tudi drugi druzbeni dejavniki, predvsem nadrejeni
organi in organizacije republik in pokrajin.«'* (podértal Z. M.)

2 v Pusié: Disertacija kao provokacija, START, 25. 7. 1987. str. 37.
¥ 8. MeZnari¢: Bosanci, RK ZSMS Ljubljana, 1986, str. 197.
" Narodna armija, 6. 8. 1987, str. 3.
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Prelaganje obveznosti republikam in pokrajinam za kadrovsko situacijo
(in obratno) je igra, ki ima svojo ceno, katero trpijo staredine JLA, tisti,
ki neposredno delajo z ljudmi in nimajo vpliva na »visoko politiko«.
Posledice sodijo v domeno prerokb, vendar imajo lahko te domneve
tudi realna tla — to je dejstvo.

3. Vzrok neustreznega polozaja staresin JLA
v Sloveniji

Student: »Imate ,Driavo’?«
KnjiZni¢ar: Je Ze izdéna!«

V iskanju vzrokov za neustrezen poloZaj starefin v JLA izhajamo iz
dveh elementov, in to:

1. Kak$en je organizacijski poloZaj starein, oz. koliko lahko sami vpli-
vajo na svoj poloZaj v JLA skozi obstojede organizacije, ki so legalne
in obstajajo za izraZanje interesa starefin in

2. Kako globalni druZbeno-politi¢ni sistem vpliva na neustrezni polo-
Zaj stareSin v JLA.

1. V JLA delujeta ZKJ in Zveza socialistiéne mladine. Ti dve druzbe-
no-politiéni organizaciji (DPO) sta temelj izraZanja interesov staresin
in vojakov; preko njih lahko izrazijo svojo druZbeno-politi¢no aktiv-
nost. (Pomembna je ugotovitev, da funkcije sindikatov v JLA ni. Ver-
jetno to sledi iz tega, da JLA kot revolucionarna armada v druzbi,
kjer ima ZK vodilno vlogo, ne bo nikoli zasla v ekonomske ali kakine
druge tezave, pa zato ni sindikata, in ker ima pomembno druZbeno
vlogo se ne sme niti pomisliti, da bi priSlo do nekak3nih ekscesnih si-
tuacij.)

O mladinski organizaciji ne bomo razpravljali, ker v JLA nihdce,
kdorkoli je pismen, ne bo nastopal pred mladino, ker je njena moé pri
reSevanju problemov enaka absolutni niéli.

Zveza komunistov v JLA deluje na istih principih kot tudi v druzbi,
osnovne organizacije so temelj akcije. Akcijska sposobnost je majhna
zaradi neadekvatne razprave, in ko razprava uspe se odloditve pre-
zentirajo komiteju, potem se zgubijo v piljenju in birokratskih odno-
sih. NajboljSe opraviéilo je to, da se problemi staredin niso resili, kljub
nizu razprav. ZK v armiji je povezana s »civilno«, ki spet ni enota.
»Upostevajoé, torej, druzbene efekte, delovanja ZKJ, lahko konstati-
ramo, da je ta enotnost nezadovoljiva.«'

Seveda ni potrebno biti preve¢ pameten, da bi razumeli, da so kanali za
artikuliranje problemov zamaseni, a nereSevanje problemov in neenot-
nost v akeiji so spodbudili odhod stare§in iz vrst JLA. Kajti, ée bi se
formirale »skupine za pritisk« bi bile kriva vera, na katero se nihce

V. Goati: ZKJ, KRIZA, Demokratija, CEKADE — Zagreb, 1986, str. 101.
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ne upa pristati, zaradi izrednega pomena JLA za druZbo. Zalostno
dejstvo je, da odhajajo sposobni staresine, ki so si zagotovili alterna-
tivo vojnemu pozivu z izobraZevanjem ob delu.

StareSinam ni tuje delo niti v realno teZjih pogojih. Vsekakor se spek-
ter problemov, zaradi katerih odhajajo stareSine iz JLA 3ir$i, zadensi s
prekomandami, OD-ji, Solami itn.

2. Lastnost naSega sistema je decentralizacija. Vendar pa so v &asu
ustavnih reform razli¢ne nacionalisti¢ne strukture pomembno pritiskale
na ZKJ. »Zato se decentralizacija v veliki meri uresni¢uje kot dezin-
tegracija.«'

Dezintegracija je bila primerna priloZnost za razvoj nacionalizma, kar
je direktna negacija »skupnosti«. Skupnost se mora proizvajati, ker so
nas tudi OS »skupne«. Kroniéna prisotnost nacionalizma pri nas, se
lahko pojasni le s sistemsko reSitvijo. »V konkretnih okolis¢inah se zdi
bistveno, da obstojeéi politiéni sistem dvigne eno varianto nacionalizma
na nivo kostitutivnega polititnega principa.«"

Princip nacionalizma, ki ga konstituira je ta, da se nobena oseba v
Jugoslaviji kot drzavi ne more drugale izraZati kot preko federalnih
enot, kar govori, da je nas ¢lovek Se vedno reduciran na nacionali-
stiéno nadelo. »Njegov politiéni domet se kaZe najbolj jasno v tem,
da obéani, ki so se opredelili kot Jugoslovani, ne morejo realizirati del
svojih politiénih pravic.«'® Sedaj je potrebno primerjati prej povedano,
da starefine v Sloveniji nimajo alternativo asimilaciji, ¢ée Zelijo ure-
sniditi svoje pravice in biti prilagojene osebe. To, da jih sistem asimi-
lira in naredi za »ambasadorje bratstva in enotnosti« nikogar ne za-
nima.

Taksne posledice sistemskih resitev so vzrok pojavljanju nacionalizma.
V. Rus je Ze leta 1970 opozarjal na posledice: »Zaradi pokrivanja re-
publiSko teritorijalnih skupnostih z nacionalnimi skupnostmi lahko v
prihodnje pri¢akujemo veliko rast nacionalnih in nacionalistiénih pro-
blemov.«'"" Dezintegracija, podprta z nacionalizmom, je zafela ples po
Jugoslaviji. Ustvarjajo se enotni sistemi — tam, kjer je enotnost impe-
rativ. Tako imamo osem $olskih sistemov, osem znanosti, PTT, neenotno
zeleznico in pd., eo ipso, spodbuja se tudi ustvarjanje osmih armad.

Mo¢ nacionalizma je s stali8¢a obrambe, najbolj vidna na Kosovu —
po izbruhu kontrarevolucije so ostale OS brez 1.100 rezervnih staresin.?®
Njihove glave in misli so za vedno odstopile od bratstva in enotnosti.

Za JLA je posebno pomembna skupnost, zato ker iz nje &rpa svojo
energijo, ker poudarja suverenost federalnih enot. Kolikor so nasi na-

' Ibid., str. 66.

7 Skupina avtorjev (Z. Puhovski): Mladi i nacionalizam, Mladost, Beograd,
1984, str. 25,

'® Ibid., str. 26.

% N?gti’joa kao faktor kotenja druStvenog razvoja, NASE TEME, 7—8/70,
str. 5




rodi »skupaj«, toliko je tudi armada »skupna oborozena sila«, No,
na$ sistem gre v konfederacijo, ki je surogat skupnosti, ker poudarja
suverenost federalnih enot. »Kolikor nam je znano, niti ena sodobna
federacija, razen SFRJ, ni z zvezno ustavo proklamirala drZavne su-
verenitete posebnih enot.«?'

Rekli smo, da je nacionalizem negacija skupnosti. Ce pustimo JLA na-
cionalistitnem harakiriju, ki pretendira k jugoslovanstvu kot skupni
sili, potem vidimo to kot bitko Davida in Golijata. ObkroZena z nacio-
nalistiéno zavestjo mora JLA popustiti nacionalizmu, &e Zeli obstajati.
Ves sistem vsiljuje tezo, da se JLA, v bistvu, obnasa nesistematiéno.
»Kategorijalna struktura nasega sistema ne pozna dialektiéne enotnosti
posebnega in skupnega (interesa), ampak skoraj precizne delitve med
njimi. Skupni interes je nekak3en »ostanek«, ki ga posebni interesi
sporazumno uresni¢ujejo v federaciji.? (podértal Z. M.) Koliko bo JLA
tisto, kar je in koliko bo poloZaj osciliral, bo odvisno od sporazuma.

V tej luéi ni ni¢ presenetljivo, niti veéji OD staresin TO, niti karkoli
drugega. StareSine TO so finanéno vezane za konkretno sistemsko
tvorbo — obéino in republiko, JLA pa za federacijo, v katero Zeli vsakdo
¢im manj dati in ¢im veé vzeti.

Medtem se v vseh ostalih dogovorih opuiéajo interesi delavskega raz-
reda. Ti interesi se prekrivajo z nacionalnimi in tezko jih je sploh iden-
tificirati pod birokratskim gospodarjenjem posebnega nad ob&m. Re-
publike postajajo svetinje, ki krepijo svojo drZavnost, spori z JLA, ki
pretendira na skupnost v pogojih, ko se ta razume kot ovira za 3e
ve¢jo republisko drZavnost, so izraz oviranja razvoja republik tudi na
podroéju obrambe.

»ZaS¢ita nacionalnih interesov se nujno spreminja v ozko omejeni in
kratkovidni nacionalizem, ki je nezdruZljiv z resni¢nimi interesi de-
lavskega razreda.«® V tako zastavljenem problemu postaja poloZaj
staredin jasna kategorija. Z ozirom, da nimajo utemeljitve v republiki,
ampak v federaciji se armada kaznuje s kadrovskim poslab8anjem, ma-
terialno destimulacijo, neenakopravnostjo njenih pripadnikov itn.

Postavlja se tudi vpraSanje, ali je slu¢ajno odstopanje od participacije
v stareSinskem sestavu nakljuéno in naravno zavraéanje nekaterih kli-
cev ali je to premisljena logika, ki ima temelj v sistemskih reSitvah.

Povsem drugafen pomen dobijo tudi prizadevanja za civilno in hu-
mano druzbo (nihée ne more oporekati njihovi progresivnosti). Po-
glejmo tudi zaradi &esa. Forsiranje nacij je nezdruzljivo s civilno in
humano druzbo. »Povpre¢en ¢lovek danes pridobi obcutek identitete

2 Porodilo predsedstva SFRJ o razmerah in problemih notranje in zunanje
politike, Veéernje novosti, 9. maj, 1987.

' J, Mirié: Sistem i kriza, Cekade, Zagreb, 1985, str. 31.
22 Ibid., str. 56.

3 N. Padié: Razgovori i rasprave o politickom sistemu, Partizanska knjiga,
Beograd, 1986, str. 131,

56



na osnovi njegove pripadnosti naciji, a ne na osnovi dejstva, da je »sin
nekoga.«* Nelogi¢nost prizadevanj za civilno in humano druzbo, je
poleg velikanskega blatenja posameznih institucij, in istotasnega for-
siranja lastne nacije zelo nevarno, saj je vpra$ljiva iskrenost takinih
zahtev! (Seveda nihée ne zagovarja obstojetega stanja in ne predlaga
opustitev kritike, nasprotno, tudi kritika je potrebna kot smerokaz
razvoja).

4. O moznih resitvah

Ko smo obravnavali sistem, smo ugotovili, da je »trenutni« neadek-
vatni polozaj stare$in JLA v Sloveniji proizvod sistema, ker je dosegel
ekstremno negativen trend.

Na osnovi povedanega, lahko nakaZemo tudi reditve:

1. StareSine morajo biti pladane po podroé¢jih (republikah), ker je edino
tako moZno najti realno povpreéje za realni standard. Zavracanje tak-
Snega »pladila« ima argument v teriotializaciji armade. Ce se tako
misli o OD, potem se je potrebno izogniti tudi teritorializaciji $ol, kul-
ture, politike itn. Izogibati se je treba slovenskemu standardu, stare-
§ine niso v laboratoriju pod idealnimi pogoji Zivljenja. Nasprotno,
trpijo vse vplive in dogodke teritorija kjer Zivijo. Nesmisel sklicevanja
na takSne argumente nima ustrezne logike v Zivljenju. Ce se omenjeni
naéin izplaé¢ila OD sprejme pri »civilnih osebah, ki so v sluzbi JLA«,
zakaj potem izjeme, in s tem tudi postavljanje v objektivno teZji eko-
nomski polozaj. Drugié¢, ¢e se sprejme omenjeni naéin placila, staredine
ne placuje republika ampak federacija, kar pove, da armada ni, v do-
besednem pomenu, republiska. Je skupna, vendar ta atribut zgubi, ¢e
v tej skupni armadi ni »mojih« staresin!

2. JLA mora sproziti vpraSanje druZbenopoliti¢nega poloZaja staredin
v Sloveniji in drugje, kjer so potrebe. Da se ne prepuséajo asimilaciji
z grobim zavrafanjem alternativ, razen ene. VpraSanje 3ol, jezika,
pravic »jugoslovanov« itn. ni marginalno, nasprotno, vpraSanje je bist-
venega pomena.

Ce pretendiramo za jugoslovanski kulturni in politiéni prostor moramo
zagotoviti tudi njegovo materialno osnovo. Zaradi tega bo staresina
vedno vkljuéen v oZjo druzbenopolitiéno skupnost, in njihovi potomci
zaradi tega ne bodo nikoli sposobni za spremembo okolja. Asimilacija ni
otroSka igra, s seboj nosi tudi niz negativnih posledic, prvenstveno
politiénih,

3. Spremembe, ki bi izboljsale poloZaj starefin, morajo biti sistemske.
Zagotoviti se mora ustrezen poloZaj za prioritetne organizacije in in-
stitucije, ki so potrebne vsem. Obstojeci sistem neizogibno pelje v dez-
organizacijo druZbe in armade, kar je samo vpradanje ¢asa. Ni izklju-

2 E. Fromm: Zdravo drustvo, Rad, Beograd, 1963, str. 74—77.
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¢ena moznost verizne reakcije v JLA, zaéelo se je v Sloveniji, toda veri-
ga ima Se sedem obroéev. Ali so enako trdni in (ne)odporni na druz-
bena gibanja? »Ves sistem je politiéno in pravno projektiran na ima-
ginarni (neobstojeé¢i povpreéni) zgodovinski zavesti jugoslovanske druz-
be in zaradi tega je antizgodovinski.«*

Sistem je potrebno vrniti iz oblakov v zgodovino (oblake pustimo pe-
snikom), a ljudem njihovo realno Zivljenje. Seveda, prizemljitev je
(bolj ali manj) bole¢a. Ceprav so zakoni zakoni, neusmiljeni za ¢loveka
in neobéutljivi za njegovo boledino posebej tisti, katerih izvrSevanje ni
odvisno od ljudi, ampak od zgodovine in narave. Selekcija ni lastnost
samo zivali, ki imajo ali nimajo inteligenco, moé govora, ampak velja
tudi za sisteme. Boljsi gre naprej, ostalim komandira STOJ! komanda
je lahko tudi bolj groba od vojaske, ¢e priznamo to ali ne.

Sprememba sistema je nujnost. Kaj spreminjati v sistemu? To vpra-
Sanje ne bi SirSe eksplicirali, saj so 0o njem napisane knjige in Studije,
od kritiénih analiz naprej. Spremembe, ki jih predlagajo npr. prof. dr.
Jovan Mirié, Najdan Pasi¢ in drugi, se zdijo povsem realne in tuze-
meljske. Zdi se, da bi to morala biti tudi osnova, &e Zelimo naprej.?¢

. Prevedla M. B.

* Skupina avtorjev (N. Jovanov) »Savremeno drustvo i sociologija«, Zbor-
nik del s sretanja: »Protureéja i razvojni problemi savremenog jugo-
slovenskog drustva«, Globus, Zagreb, 1986, str. 167.

’; Prim: Sistem in kriza ter ostale citirane knjige o vpraSanjih sprememb
sistema.
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Toné¢i Kuzmanié

Gramsci: Urejena druZba
kot civilna

. Nastavljanje

Zanimanje za kompleks civilne druzbe je v danih zgodovinskih, pred-
vsem pa »politiénih« koordinatah v zadnjih letih nesluteno pridobilo na
pomenu. V smislu zgodovinskega (ne fizikalnega) ¢asa bi na tem pro-
storu lahko govorili celo o tem, da se je »vprafanje« (kot »vprasljivost«
funkcionira ta kompleks predvsem v ontolosko nastavljenih misljenj-
skih in oblastvenih strukturah vpriénosti)' civilne druzbe porodilo kar
¢ez noé.

Presene¢a Se nek novum in sicer ta, da je set civilne druzbe v zadnjih
dvajsetih letih (kot prelomnico bi nemara lahko vzeli svetovna re-
volucionisticna dogajanja iz leta 1968) poleg tega, da se je globalna
pozornost premaknila k njej (kar velja predvsem za »evropsko levico«),
sestopil iz mirnih filozofskih, kontemplativnih in sicer$njih viSav v
hrupno pritli¢je dnevnopolitiénih, socioloskih, politoloskih aktualnih
dnevnih tem in dogajanj. Namesto relativno redkih knjiZznih in
strokovnih objav strokovnjakov za to podrodéje, se je pojavila mnoZica
brodur, ¢asopisnih prispevkov in kraj§ih dnevnoaktualnih zapisov.
Ce je bila civilna druzba Se véeraj privilegij in vrtiéek nekaterih
zasebnikov, je danes last neprimerno SirSega kroga misle¢ih, predvsem
pa najSirSega bralstva. »Tematika« civilne druZbe je torej na sebi
prestala nekaj, éemur bi lahko rekli demokratizacija, bolj natanéno
pa popularizacija.

* Gre za prispevek, ki ga je avtor predstavil na mednarodnem posvetu
»Gramsci in sodobnost«, ki je potekal v Ljubljani 28. in 29. septembra 1987

v organizaciji Jugoslovanskega centra za samoupravljanje E. Kardelj iz
Ljubljane, MC CK ZK Slovenije in sekcije Istituto Gramsci (Bologna).

' Prim. V. Jaludi¢, »Zensko vpradanje' kot izvrzek«, Ljubljana, Problemi,
st. 9/1986,
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Na videz paradoksalno pri teh demokratizirajodih in popularizirajo¢ih
dogajanjih v zvezi s civilno druzbo je natanko to, da se kompleks
civilne druzbe pojavlja prav v trenutku, ki bi ga lahko poimenovali
»kriza demokracije« ali pa vsaj »pesimizem-v-zvezi-z-demokracijo«2.
Bolj natanéno: v trenutku krize t.i. veéstranskarkih demokracij,
kajti zadensi z ZDA prek stare Evrope tja do daljnje Japonske se
zdi, kot da bi strankarska demokracija ne bila veé tisti zgodovinski
ferment, ki je zmoZen prediti porojene in porajajote se strukture raz-
likovanj; kot da ni veé sredid¢e tehtnice, okoli katerega se lahko Se
naprej vrtijo te ali one razlike in celo skrajnosti, nato pa se umirijo
v nekem, »vsaj« zunanjem, ravnoteZju deZele, drzave.

Ce se ustavim pri evropskem vidiku omenjenega »duha ¢asa«, je treba
pristaviti, da se tovrstna kriznost kaZe tako v vedéstrankarskih kot tudi
v enopartijskih in/ali brezpartijskih demokracijah.? Ca velja, da so
v krizi veéstrankarske, »parlamentarne« demokracije, potem za de-
mokracije demokrati¢nega centralizma (enorazredne in enopartijske
zdruZzbe socializmov)* velja, da se nahajajo Sele na pragu kriznosti.
Razlika med temi »krizami« je v tem, da pri vedstrankarskih demokra-
cijah kriza funkcionira kot del nekega cikli¢tnega obra¢anja, medtem
ko krize v sistemih demokrati¢nega centralizma delujejo kot dejavne
strukturalne nemoznosti.’

Abstraktno dojeto se vse te silnice, od kompleksa civilne druZbe prek
demokracije veéstrankarskih sistemov in demokracij demokrati¢nega
centralizma tja do kriznosti in nemoznosti, na nek nenavadno aktualen
nacin stikajo prav v misljenjskem prispevku Antonija Gramscija, ki bi
se ga glede na predtekst dalo dojeti kot neke vrste mejnega avtorja.

? Prim. recimo M. J. Crozier, S. P. Huntington, J. Watanuki, The Crisis
of Democracy, Copyright 1975 by The Trilateral Commision; Kriza demo-
kracije, Globus, Zagreb, 1982 ali pa Claus Offe, »Druzbena moé in politi¢na
oblast«, Delavska Enotnost, Ljubljana 1985.

3 Morebitnemu ugovoru, da je govorjenje o enopartijskih/brezpartijskih
demokracijah nesmiselno (ker Ze »v pojmu« niso demokracije), bi (vsaj
hipotetiéno) ugovarjal s konceptualnim razlikovanjem med substancialno in
subjektivno demokracijo. Ce lahko za prvo refemo, da je demokracija zgra-
Jena na konceptu enakosti pred zakonom kot Substanco, ki ga predstavlja
tako ali drugafe organizirana subjektiviteta funkcioniranja ustavnosti, pa
gre v subjektivni demokraciji za enakost pred Substanco-Zakonom, ki
funkcionira kot subjektoidnost in kjer je Zakon per definitionem nado-
mestljiv s svojim (revolucionarnim) predstavnikom.

‘ Prim. o tem v T. Kuzmanié¢ »Labinski 3$trajk«, ki bo v kratkem izila
pri ljubljanski zbirki Krt.

* Ce to razlikovanje vsaj na grobo operacionaliziram, potem gre za vprasanje
razlike med zgodovinsko dedid¢ino sploSne volilne pravice, neposrednih,
rednih volitev, »konkurenénih partij« (Offe), svobode tiska, govora, zbiranja
in organiziranja... na eni strani in pa mankom le-teh na drugi, ki se kaze
v relativno pestri paleti razli¢nih konstitucij in konstrukeij tega manka.
Razlikovanju med »krizo« in »nemoZnostjo« bi se dalo priblizati 3¢ na
osnovi »principa modernosti« (Hegel), kjer prva, krizna »plat« Ze zdavnaj
funkcionira po teh zakonitosti, druga pa si to 3ele skusa pridobiti. Po-
membnejsa to¢ka tovrstnega razlikovanja bi bila nemara tudi v obravna-
;/anj: individualitete in subjektivnosti v teh razliénih zgodovinskih struk-
urah,
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Kako se te silnice stikajo, bom skusal nakazati s primerom ene moZnih
tematizacij funkcioniranja kategorije »civilna druZba« (la societa
civile) v njegovem misljenjskem ustroju.

Il. Marxu nasproti

V sicer nedoloéljivem korpusu t.i. zgodovine politi¢ne in politizirajote
filozofske misli je Ze obveljalo, da je civilna druzba izvirno meto-
dolodko-prakti¢no oprijemalo Hegel-Marx tradicije, ¢eprav pri tem
skozi razline nedorefenosti prihaja do prav prisrénega izogibanja
»izvirnej§im«* avtorjem kot so npr. Adam Ferguson, David Hume,
Thomas Paine in $e kdo.” V tako karseda omejeno zastavljenem do-
jetju velja, da je civilna druzba boljkone »lepSa polovica« nekega
para, ¢igar slabSo polovico ustvarja t.i. politiéna (drZava, druzba...).
Grasci prav gotovo sodi v to poboéje tematizacije civilne druZbe,
toda s posebnostmi, med katerimi so le nekatere predmet tega zapisa.
Med gramsijevske posebnosti sodi vsekakor tudi naslednja doloditev
pomena civilne druzbe:

»Treba je razlikovati civilno druZbo (la societd civile), kot ja
podana pri Heglu in pa v smislu, v katerem se uporablja v teh
zapiskih (se pravi v smislu politi¢ne in kulturne hegemonije (I'ege-
monia) ene druZzbene skupine nad celotno druzbo; kot eti¢no vse-
bino drzave), od smisla, ki ga temu dajejo katoliki, za katere
je civilna druZba politiéna druzba (la societa politica) ali drzava
kontrol:tlrana z druZinsko druzbo (la societa familiare) in cer-
kvijo«.

Glede na cerkveno-katolisko doloditev civilne druZbe se ima Gramsci
oéitno za heglovca, toda ko se na strukturno »cerkveno mesto« tovrstne-
ga samodoloéanja postavi Marxa, potem Gramsci pritegne njemu, ne
pa Heglu. Nekoliko bolj pazljivemu bralcu vsekakor ne bo uslo Gram-
scijevo branje Hegla, ki se mu potihem imputira veé kot naivno
dojetje civilne druzbe prek nekaksnih »druZbenih skupin« (razredov)
ipd.

lll. Gramscijeva Zelja

Od kod izhajati pri Gramsciju, ko gre za civilno druzbo? Gramscijevi
teksti, ki se tako ali drugade ubadajo s kompleksom civilne druZbe,

¢ Stevilni indici so, ki navajajo na ugotovitev, da je npr. Marxov pojem
»civilne druzbe« fergusonovskega ne pa heglovskega porekla, kot to ponavadi
trdijo Stevilni interpreti. V tem smislu kaze Marxovo biirgerliche Gesellschaft
prejkone prevajati kot »me3¢ansko« ali »obéansko«, ne pa »civilno druzbo«.
V zvezi s tem prim. npr. Gary Teeple: Marx's Critique of Politics
(1842—1847), University of Toronto Press, Toronto, Buffalo, London 1984.

7 Tukaj bi se bilo treba nemara vrniti e bolj nazaj v »temaéni srednji
vek«, toda naj to na tem mestu zadostuje. Prim. J. Keane v zborniku
»Socialistiéna civilna druZba?«, Krt, 1985,

® Opere di Antonio Gramsci, Passato e presente: La societd civile (Q VIII),
G. Einaudi Editore Torino 1952, str. 164,
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se Ze pri povrinem branju izkaZejo kot izrazito nesistematiéni, frag-
mentarni, v nekem oziru celo neurejeni. Velika vedina interpretov
tega vpijofega dejstva bodisi sploh ne opazi in se ga sploh ne loteva,
ali pa ga ima za nekaksno normaliteto, ki jo pojasnjuje prek »zunanjih
okolis¢in«, prek fasisti¢nosti takratnih dogajanj itd. Zapisi pa, ki so
nastali v je¢i, kot da Ze na sebi potrjujejo tovrstne bolj ali manj ekspli-
cirane domneve.

Ker bomo skusali dati argumente v prid prekinitve tovrstnega branja
Gramscija, bomo izhajali iz podmene, da mora obravnava Gramscije-
vega dojetja kompleksa civilne druzbe zavrniti samoumevnost in zu-
nanje upravitevanje samega stanja tekstualnih faktov, preseéi interpre-
tacijo fragmentarnosti, nesistemati¢nosti in neurejenosti kot rezultanto
»zunanjih okoli§éin« ter se obrniti k notranjemu funkcioniranju ka-
tegorije civilne druZbe glede na tekst in kontekste v Gramsciju samem.

Samo nakljuénega bralca Gramscijevih tekstov lahko preseneti dejstvo,
da je mesto predvidene, toéneje za-Zelene sistemati¢nosti in urejenosti
tisto, ki tekstu kot-da-uhaja: vmesc¢eno je v nekak3no transcendental-
nost, transtekstualnost in bi se najraje samoprikazalo kot tekstu
zunanje.

To navidez tekstu zunanje, uhajajoée, pa se na ravni Gramscijevega
teksta upodablja v to¢kah prikazovanja in pojavljanja »urejene druZbe«
oziroma »etiéne drzave«, ki ju Gramsci poimenuje tudi »civilna druz-
ba«. Gramscijevega teksta zato v nobenem primeru ne kaZe brati
na ravni tistega, kar je avtor dejansko (»resniéno«, »pravzaprave,
»v-bistvu) mislil, temve¢ zgolj na ravni tega, kar je rakel. Prav tako se
kaZe odredi posthumnemu urejanju Gramscijevih kosov v neko smisel-
no, urejeno celoto. ki tako ali drugaée zrcali Zeljo tistega, ki isce
»bistvo« v tej ali drugi Gramscijevi parcialni izjavi. To pa pomeni tudi
to, da sklicevanje na »urejeno druZbo«, »eti¢no drZavo«, »civilno druz-
bo« itd. ni nobena »izven misljenja obstojea« realiteta, trdna dejan-
skost, ni ni¢ takega, kar bi danemu (torej Gramscijevemu) tekstu bilo
zunanje, ampak je znotrajtekstualno (¢eprav metametodolosko) dro-
bovje njegove konstrukcije. Se veé, stava tega zapisa je, da kaZe
tovrstna mesta iztirjene in hkrati zaZelene urejenosti prebrati kot
organizatorje njegovega teksta in jih kot taksne dojeti natanko v ravni
teksta samega: kot simbolizacijo tistega, kar naj bi po nekaterih
doloditvah bilo nesimbolizirano. (Mar ni prav v teh to¢kah presezek
vseh revolucionirajoéih, tekstom uhajajoéih in na »prakso« se naslanja-
jo¢ih postavitev?)

Potemtakem je odgovor na vpraSanje »od kod izhajati pri Gramsciju«
v tem, da je treba izhajati iz same »Gramscijeve Zelje«, iz tistega
»etizirajolega«, »urejevalnega« in »urejenega«,

Po naSem mnenju se Sele potem lahko vprasamo »kaj to pomeni«, se
pravi, kaj civilna druzba pri Gramsciju pomeni, kaj pomenita Gram-
scijeva »urejena druzba« ali pa »eti¢na drZava«... Toda vpraSanje
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»pomena« bomo lokalizirali takole: kaj pomeni za organizacijo teksta,
besedii¢a, ne pa »za nas«, Se manj pa »za dejstva« ali pa za proslulo
»dejanskost«, Torej zgolj glede na to, kako se okoli tega konec koncev
praznega in nezapolnljivega mesta vrtijo druge kategorije oziroma
konstrukti. Ce retemo z iztekajo¢o se marksovsko opredelitvijo, gre za
»idealisti¢no« postavitev, ki se ubada z organizacijo branja, ne pa za
»dojetje«, v katerega je Ze vedno in hkrati apriori investirana in
zakrita »naSa Zelja« prebrati v Gramsciju tisto, kar bi pravzaprav
hoteli prebrati; najti torej tisto famozno »dejansko-st«, »resniéno-st«,
za katero se vedno nahajamo »mi«, in sicer kot post-festum prihaja-
jodi subjekt, ki ne le da vé, ampak ki ritensko instalira to, kar bi rad.

IV. Zetoniranje s civilno druzbo

SkuSajmo sedaj slediti Gramscijevi rabi konstrukta civilna druZba;
odgovoriti na vprasanje, kaj civilna druZba pri Gramsciju je. Pri tem
si bomo pomagali z vpeljavo razlikovanja treh razliénih avtorjevih
pristopov ali treh plasti Gramscijevega pristopa k temu problemu.
Poimenovali jih bomo: pozitivistiéni, kreativistiéni in revoluconarni.

Najbolj pogosta je tista eksplikativna Gramscijeva opredelitev civilne
druzbe, da je to neko »obmodéje«, ki sku3a znotraj SirSega »sistemas«
situirati neko oZje obmoéje (podsistema?) — civilno druzbo. Tovrstna
mesta so naslednja: civilna druzba je obmoéje, ki »deluje brez ,sankcij’
in brez taksativnih ,obligacij'«, ki pa kljub temu »izvaja kolektivni
pritisk in dosega objektivne rezultate pri oblikovanju navad, nadina
misljenja in delovanja, moralnosti itd... (227)." Prav tako gre za
obmodéje, ki pripada »zasebnim silam« (235), v katerem se lahko »ra-
ziskuje« (245) in znotraj katerega eksistirajo tudi tak3ni »organizmi«
kot so recimo »stranke« (245). Obmo¢éje civilne druZbe ima svojo »zgo-
dovino« (294), obéasno pa v funkciji zgodovine »nastopa« zgodovina
»podrejenih razredov' (294). Ce se nekoliko bolj obrnemo v notranjost
obmoéja civilne druzbe, potem Gramsci trdi, da v njem kar »mrgoli
razliénih sil« (236) poleg omenjenih strank pa so tu e »cerkev« (224),
»sindikat« (245) itd.

Izven obmoéja civilne druzbe pa se nahajajo tako podrodje t.i. pro-
dukcije stvari kot tudi »pravo in drzava« (234)." Celoviteje gledano je
za prvi, pozitivisti¢ni sloj Gramscijevega pristopa znaéilno, da nastopa
kot avtorska subjektiviteta, ki gleda civilno druzbo tako, da do nje

? Stevilke ob navedkih pri katerih ni nadaljnjih opredelitev oznac¢ujejo strani
v slovenski izdaji Gramscijevih izbranih del.

¥ Gledano z vidika tematizacije novih druZbenih gibanj, je mogo¢e najbolj
plodno polemiéno razmerje z Gramscijem vzpostaviti na treh toc¢kah: kon-
ceptu strank in Partije, to¢ki osvajanja oblasti ter delokracijskem »izhodu«
v marksovsko poboéje samoosvobajanja dela in/ali delavskega razreda.

"' Dokaj koncizno izpeljavo kritike civilne druzbe pri Gramsciju kot skupka
»druzbenih razmerij, ki leZi med ekonomsko strukturo in drzavo«, lahko
rll)ajden;ga v John Urry: The Anatomy of Capitalist Societies, Macmillan

ress 3.
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ohranja neko distanéno razmerje. To je tudi razumljivo, kajti gre za
poskus pristopa k tistemu, kar Ze je, investicijski uéinek Zelje spre-
minjanja pa je $e boljkone zabrisan. Poleg »pozitivistiénega« sloja ob-
ravnave civilne druZzbe kot »obmoéja«, v katerem se Gramsci pojavlja
kot raziskovalec obrnjen k svojemu »materialu«, sta pri njem prisotna
vsaj Se dva.

Naslednjemu bomo rekli kreativistiéni, kajti v tem sloju gre za plodno
(tudi v umetniskem smislu) produkcijo sinonimov in simbolov, ki bi naj
bolj osvetlili civilno druzbo: rekli bomo — jo presili. Tukaj Gramsciju
civilna druzba Ze funkcionira kot »znak«, to¢neje kot Zetonéek, ki se
po potrebi lahko izenadi npr. s »hegemonijo« (223) ali pa z »zaseb-
nim' aparatom ,hegemonije'«, kot taka pa civilna druzba nastopa kar
kot del »vladnega aparata« (234/235). »Izvajati hegemonijo« pa zanj
pomeni isto kot »ustanoviti drZavo« (276). Tudi najboljsi »pomen demo-
kracije« po Gramsciju lahko dobimo, »fe ga poveZemo s pojmom
Jhegemonije'« (259) itd. Ce smo prej skupaj z Gramscijem zatrdili, da
sta »pravo in drZava« izven obmoéja civilne druZbe, potem v ravni
njegovega kreativistinega prijema to preprosto ne drzi veé. Kajti sedaj
je k tej zadevi treba pristopiti bistveno drugade, na delu je Ze dialekti-
ka. To pa ne pomeni ni¢ drugega kot to, da je civilna druzba »tudi
sama ,drZava’'« oziroma Se bolj natanéno, da je »pravzaprav drZava
sama« (235). Nekaj podobnega se zgodi tudi na tistih mestih, kjer ci-
vilna druzba nastopa kot »urejena druZba«, »eti¢na« in celo »kulturna
drZzava« (231). Skratka: investicije revolucionarnega pogleda so tukaj
Ze mof¢no na delu, Zetoniranje s kategorijami in pojmi, ki to prenehajo
biti in zafunkcionirajo kot konstrukti, pa postaja vedno bolj pogosto.

Ker je drzava pri Gramsciju dojeta kot tista, za katero se predpo-
stavlja, da je »podvrZena teinji po odmiranju«, je civilna druzba dalje
tudi sinonim za »urejeno druzbo« ali »eti¢no drZavo« (237). Prav tocka
»odmiranje drzave« je klju¢nega pomena za dojetje civilne druzbe pri
Gramsciju, ali z njegovimi lastnimi besedami re¢eno, to je »vprasanje
temeljnega pomena« (237).

S tem smo pridli na rob tretjega sloja (pristopa), ki se od kreativisti¢-
nega najbolj razlikuje v toc¢ki vpeljave revolucionarnega subjekta in si-
cer tako v raven teksta (ki ga potem organizira na popolnoma odkrit na-
¢in) kot tudi v tisto drugo plast, ki je tako znaédilna za revolucionizme
— w»dejanskost«, in v kateri gre za ta ali druga¢na preseganja in/ali
ukinjanja. Ce na kreativisti¢ni ravni Gramsci vstopa v svoj tekst kot
tisti, ki ve (npr., da je civilna druzba hegemonija), potem v tej revo-
lucionarni ravni zafunkcionira $e kot tisti, ki ve, kaj je treba storiti
znotraj tega, kar bojda je in seveda kot tisti, za katerega se predpo-
stavlja da ve, kaj bi se iz vsega tega lahko »prakti¢no«'? izcimilo.

2 Ne gre spregledati, da je Gramsci eden prvih »filozofov prakse« v smi-
:’lu, v llceatt:rem smo se z njim sreali na prelomu iz Sestdesetih v sedem-



Za ta nacin in sloj obravnave (vseh) vpraSanj in potemtakem tudi
civilne druzbe, je znaéilno, da je absoluten, torej nevprasljiv. Za ci-
vilno druzbo to pomeni dokonéno osamitev in utrditev v tako ali druga-
¢e manipulatibilen Zetonéek, ki se ga lahko »misli« s stalii¢a, ki abso-
lutu najbolj ustreza. Ena takih nosilnih obravnav civilne druzbe je
tista s stalid¢a »razreda, ki prikazuje samega sebe kot zmoZnega asimi-
lirati vso druzbo« (234)." Samo kolikor je civilna druzba misljena iz
tega onstranskega pogleda na svet, je (prav ta civilna druZba) sposobna
tudi ¢esa takega kot je »vase vsrkati drZavo in pravo kot nepotrebna,
ker sta izpolnila svojo nalogo« (234).

Seveda je te besede mogoce izre¢i zgolj na ravni tistega, za kar se
predpostavlja, da bi lahko bilo (¢ée bo), Da pa bi prilo do tega, kar
bi po definiciji lahko bilo, je v poboéju doloéanja civilne druZbe
treba storiti Se nekaj pomembnejsih operacij, med katerimi bomo
omenili le kljuéno gesto. To je instalacija aprioristi¢ne strukture v
zgodovino, poskus, da se ji vdahne Zivljenje. Za to je h konstruktu
civilne druzbe treba postaviti njegovega drugega, njegov plesni par,
pri Gramsciju sfero »polititnega«. Tako je npr. treba civilni druZbi
pristeti »politiéno druzbo«, ¢e hoemo dobiti »drZavo« (237),"* pri
¢emer kaZe »politiéno druzbo« zapopasti kot »oklep prisiljevanja«
glede na »civilno druzbo ali hegemonijo« (237). Toda tudi tokrat je
treba razlikovati »civilno druzbo‘« od »civilne druZbe« (294).

Med politi¢no in civilno druZbo pri Gramsciju obstaja tudi »boj«.
Po eni strani se lahko govori o »razkolu« (261) med tema dvema druz-
bama, po drugi pa tudi o medsebojnih »organskih odnosih« (294). Ti
organski odnosi pa v »svoji konkretnosti« (!) rezultirajo v »temeljni
zgodovinski enotnosti«, ki je vedno »zgodovinska enotnost vodilnih raz-
gledov«, ki »poteka v drzavi« (294) itd., itd.

Z znotrajtekstualnimi izpeljavami Gramscija, ki smo se jih tukaj le
obrobno oprijeli, bi lahko pleteniéili v neskonénost. Konec koncev je
to bilo Ze nemalokrat storjeno in nemara bo tudi v prihodnje.

Toda tovrstno javno opravilo se nam ne zdi ne »koristno« in ne
nujno. Po rezultatih naSega branja sode¢, se znotraj Gramscijevega
misljenja enostavno ne da zagrabiti pomena civilne druzbe (hudo
podobno je tudi z drugimi kategorijami/konstrukti) in odgovoriti na
vprasanje »kaj-to-je«. Enostavno zato, ker je to tisto, kar »ni« — in ker
tega ni. Tudi s pomoéjo »kategorij« in kategorialnih sklopov, ki se
nahajajo »v orbiti« civilne druZbe (hegemonija, politiéna druzba,
etitna drzava, urejena druzba, kulturna druZba, razred, drzava-raz-

3 Tovrstnih hokus-pokus semoubeseditev delavskega razreda (»prikazovanje
samega sebe«) bi se pri Gramsciju lahko nabralo za lep kupéek. Seveda gre
za konstitutivno slepo polje glede na mesto delavske simbolizacije, glede na
producenta »pomenov« in (samo)prikazovanja delavskega razreda. Na Partijo
torej, ki jo Gramsci iz svojega zornega kota enostavno ne zmore misliti; zato
paé, ker prav ta piSe skozi njegovo roko in misli z njegovo glavo.

" Na nekem drugem mestu Gramsci kategoriji »drZava« in »politi¢na druZba«
(294) rabi kot sinonima.
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red...) se tega pa¢ ne da storiti. Enak rezultat dobimo tudi, ¢e gremo
raziskovat plat tistega, kar civilna druZba ni. Kakorkoli obrnemo, gre
za »neulovljivo stvar«, Edino, kar se iz tovrstnega muénega in dolgo-
trajnega pocetja lahko izcimi, je sklep, da gre za neko veriZno linijo
povezav vseh kategorij, za neskonéno baterijo oznalevalcev, drsenje
pomenov ... Znadilnost delovanja Gramscijevega teksta je ta, da vse
kategorije sicer napotujejo na neko pozitivno doloéditev, da pa obenem
v svojem »jedru« stojijo na neki negativiteti, ki nas in kategorije s
katerimi eventualno imamo opravka, napotuje nekam dalje: toéneje
naprej-k-neéemu.

Kakorkoli Ze, v tej toéki bomo civilno druzbo pri Gramsciju doloéili kot
zaZeljeno, celo nujno (izrefeno seveda z Zelezne pozicije prilaséanja
svobode) konstrukcijo projekta (pre)ureditve druzbe, vzpostavitve nove
(civilne) zdruzZbe.

V. Odmiranje drzave

Najbrz je prav v revolucionisticnem sloju Gramscijevega obravnavanja
civilne druzbe, ki je fundamentalen za poprejinja dva, klju¢na tista
podmena, v kateri nastopa nek razred, ki da je (brez ostankov?) »zmo-
Zen asimilirati vso druzbo«.'S Se veé¢: ne gre toliko za podmeno, kolikor
za perspektivo, pogled, od koder se vse nakazuje in nastavlja kot
mozno, priro¢no, spremenljivo in od koder se z vsem lahko manipu-
lira: tudi s takimi strukturami kot so »vsa druzba« ali pa »drzava in
pravo«. Pri tem pa sploh ne presene¢a dejstvo (strateSko ali takti¢no?)
dvostopenjske asimilacije.'® Najprej bi naj »razred« domnevno obdega
vsrkal »vso druZbo«, nato pa bi naj ta zdruZba razreda in vsrkane
druzbe (ki se ji Sele v trenutku izpeljanega vsrkanja »vse druzbe« lahko
rede, da je civilna«!") pozrla $e »drzavo in pravo«! Ce§ da sta »nepo-
trebna, ker sta izpolnila svojo nalogo« (234)!

Ortodoksno refeno: »prava perspektiva« Gramscijevega postavljanja
civilne druzbe je odmiranje drZave (ukinitev je nemara zafasno dana
v oklepaj in dojeta kot rezultat odmiranja). Natanko tukaj po nasem
mnenju kaZe pristopiti k razvozlavanju vseh drugih pomenov, ki so
prilepljeni na ta kompleks. Na enem najbolj konciznih mest v tem
oziru avtor pravi, da bi naj prav »izrazi .etiéna drZava' in civilna
druzba’ pomenili, da je bila ta ,podoba’ drZave brez drZave pred o¢mi
najvedjih znanstvenikov politike in prava« (237, Podé¢. T. K.). Tu Je

0 Ker se v tem tekstu ne nameravamo spuséati v partijsko-religiozna vpra-
Sanja, bomo namenoma abstrahirali ozadje »razreda, ki je zmoZen asimi-
ltlr:lti vso druZbo«, se pravi Partijo gramscijansko kolektiviziranih intelek-
tualcev.

¢ Seveda gre za strukturalno (¢etudi obrnjeno) vzporednico dvofazni revo-
luciji: najprej burzoazna, potem pa Se socialisti¢na.

7 Natanko od tod bi kazalo izpeljevati tako Gramscijevo povezavo civilne
druzbe (prek hegemonije) s pravinjim »pomenom demokracija« kot tudi
njegovo (prek Marxa) navezanost na Fergusonov (ne pa Heglov) pomen
konstrukta civilne druZbe.




skorajda povsem jasno, kako Gramsci postavlja civilno druZbo in
kam, v katero smer namerava izpeljati svoje nastavke. Na enem
mestu so zbrani vsaj tile elementi: Marx, Engels (delno tudi Lenin) ter
kot nosilno to, kar bi lahko imenovali »leseno Zelezo«: odmiranje drza-
ve, ki jo Gramsci imenuje »drZava brez drzave«.

VI. Mehka varianta

Toda ker je bil Gramsci v svojih revolucionizirajo&ih teoretizacijah
obrnjen bolj proti »nadstavbnim dogajanjem«'® svojega &asa, se utegne
zazdeti, da njegov delno razdrobljeni ontologizem ni s tega sveta: kot
da bi ne bil — &e se nekoliko pritli¢no izrazimo — podkleten z ontolo-
gijo dela, kritiko politi¢ne ekonomije itd. Toda temu ni tako. Celo
obdobje njegovega substancialnega snovanja (faza svetov in sicer-
injih naskokov na kraljestvo dela) je bilo (in tako je tudi ostalo)
posveteno delavskemu razredu (klasi¢no dojetemu kot producentu
stvari), »kolektivnemu ¢loveku« in/ali »&loveku-kolektivu« (254) itd.
Ena najbolj dognanih definicij s tega poboé&ja pa je nemara tisto mesto,
kjer stopi ontologija dela na plano v najbolj goli obliki: »vsak razred
je«, pravi Gramsci, »v bistvu ekonomsko dejstvo« (276). Od tu naprej
bi bilo treba nadaljevati pot znotraj te(le)ologije dela, toda to je opra-
vilo, s katerim se bodo najbrz ubadali tisti, ki so bodisi bolj pristojni
za ta vprasanja ali tisti, ki se s to véerajinjo kategorialno mreZo Ze
vedno trudijo ujeti duha vpri¢nega ¢asa.

Gramscijeva hegemonija je (konstruktivni) revolucionarni rez v Marx-
ovo strukturo revolucije, kajti s to potezo je vpeljano tako drugaéno
dojemanje oblasti' kot tudi druga¢ne poti in nadni njenega zavze-
tja. Na to¢ki »osvajanja oblasti«, ki je skupna vsej revolucionarni
in revolucionizirajoéi srenji zadnjih dveh stoletij in ki se krha prav v
teh nasih dneh, je Gramsci s hegemonijo razdelal ne le koncept
»mirnega prihoda na oblast«, ampak kar obrnil sam koncept »revolu-
cionarne graditve.«

Gramscijeva zapoved je: najprej kulturno, mirno, intelektualno,
globinsko, vsebinsko ... spreminjanje razklane druZbe, njen prehod v
zdruzbo bolj ali manj individualno svobodnih (in sreénih) uzivalcev
tostranskega raja in Sele nato prevzem oblasti kot konéno dejanje
ukinjanja drzave. Zato je po naSem mnenju za Gramscija mogoée reéi,
da je »Marx z drugimi sredstvi«,?® neka drugaéna naéinovnost, ki pa je

" Od tod izhaja Gramscijeva aktualnost, zaradi katere so nekateri (npr.
Paul Piccone) pripravljeni govoriti o osemdesetih letih kot o neke vrste
gramscijanskem teoreti¢nem desetletju.

" Najbrz je to razlog za bolj pogoste in po nafem mnenju spodletele poveza-
ve med Gramscijem in Foucaultom. Spodletele, kajti Foucaultova koncepcija
oblasti je strogo znanstvena, se pravi, da sploh »ni s tega sveta«.

» Razumljivo je, da Gramsei, ki za artikulacijo svoje pozicije sicer e vedno
rabi sintagmo »skupne umetnosti komandiranja« (gre za »komandiranje«,
ki to — po njegovem — ni) v ¢asu, ko je Ze lahko pripoznal vsaj nekatere
uéinke rajanja osvobojevalne revolucije po Rusiji, in ki je obenem bil
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Se vedno cepljena na stari substancializem razodtujitve. Prav ta dru-
gatna nacinovnost se nam kaZe kot vprasljiva z dvojne distance. S
tiste ¢asovne, zgodovinske, ki se nanala na »rezultate socialistiénih re-
volucij« in z »ontolodke«, katere obrat nastopi s tematizacijo novih
druzbenih gibanj glede na totko »osvajanja oblasti«. Ne samo vpraslji-
va, ampak tudi veliko bolj nevarna.

Ce je Marxov zgodovinski materializem za danasnji ¢as Ze pregrob
in se pa¢ »po naravi stvari« vsakokrat ustavlja znotraj grobih in neraz-
vitih okolis¢in industrializacije in industrializma, potem to ne velja
za obliZ, ki ga je temu substancializmu prispeval Gramsci. Nasprotno:
mehka, bolj umirjena in veliko bolj korenita varianta revolucionarne-
ga spreminjanja vsega obstojeega je v toliki meri sprejemljiva, da ji
podlezejo celo podkovani akterji sodobnosti kot sta npr. C. Mouffe
in E. Laclau in $e kdo.?!

Verjetno je prav ta nova Gramscijeva naéinovnost, ki jo je vpeljal
v osréje zgodovinskega materializma, ne da bi pri tem kakorkoli priza-
del njegov ontologizem (nasprotno!), tista, ki v danainejm &asu omo-
goca sklicevanje nanj tako ortodoksom kot tistim, ki so (paé¢ glede na
okolid¢ine, kot se temu reée) vedno bolj »fleksibilni marksisti«, kakor
tudi Siroki paleti revolucionistitno in substancialistiéno usmerjenih
akterjev novih druZbenih gibanj.??

Kot komunikacijski medij, kot prostor pogovora in tudi »izmenjave
mnenj (¢e Ze ne gre drugade) med sodobnimi dialoSkimi potenciali, tudi
znotraj nam dane zdruZbe, je Gramsci lahko veé¢ kot ploden.

Toda plodnost te vrste v nobenem primeru ne bi kazalo zamenjevati
z »graditvijo perspektiv«, najmanj pa z graditvijo tistih perspektiv, ki
se nanasajo na »vso druzbo«. Kajti obstaja resna nevarnost, da Gram-
scijeva perspektiva, ki je Se kako posebna in v nekem oziru celo
»posebnjatka«, postane prisilni jopi¢ »vse druZbe«. To seveda najbolj

Ziva pri¢a tudi nekega drugafe obarvanega revolucionizma, nimogel spre-
jeti kaplarskega nadina komandiranja: = Abstraktno dojet’ organski cen-
tralizem s kaplarsko komando je poslanec nekega mehaniénega poj-
movanja zgodovine in gibanja itd«. (Note sul Machiavelli, sulla Politica e
sullo Stato Moderno, G. Einaudi Editore, Torino 1955, str. 217 — Centralismo
organico). Sprejel pa je »komandiranje vseh«, ki se mu sploh ve¢ ne kaze
kot »komandiranja«. Tukaj Se zdale¢ ne gre za razmiSljanje, ki bi imelo
Gramscija npr. za »Lenina Zahoda«, kot to obéasno trdijo skeptiki (prim.
npr. v Christopher Pierson, Marxist Theory and Democratic Politics, Polity
Press, Cambridge 1986), ampak za poskus osvetlitve nekaterih potlaenih
totk pri Gramsciju, ki v pogojih vladavine tega ali drugega substancializma
ne samo ne pridejo na dan, ampak se ta substancializem prav na njihovi za
moléanosti in prepovedanosti vedno znova oplaja ter $iri svoje sicer Ze dalj
¢asa osmojene peruti.

2 Prim. njuno delo Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical
Democratic Politics, Verso, London 1985.

2 V nekem provokativno in tudi robato napisanem tekstu Norman Geras
slednje dolo¢a kot tiste marksiste, ki jim navkljub lastnim namenom in
poskusom ne uspe prenehati biti to, kar so. Prim. New Left Review 163,
May/June 1987.
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drzi za tiste zdruZbe v katerih se Partija 5e vedno ni nauéila razliko-
vati ne od drZave in ne od druZbe, kaj Sele, da bi razlikovala med druz-
bo in drzavo.

Mar ni natanko Gramscijeva misel tista, po kateri se nekdanje po-
tencialno ob&e (ki pa je Ze zdavnaj pokazalo svojo po-sebnost in celo
za-sebnost) udejanja kot obée prav s tem, da je zmoZno (v kar ne gre
dvomiti) posrkati »vso druZbo« in na dalj§i rok ukiniti tako drzavo
kot tudi pravo?

Nekoliko cini¢no redeno: ¢eprav je ta izid Ze na ravni definicije ne-
mogoé, ker se ne da ukiniti drZzave in prava, ki jih pa¢ ni, pa natanko
zaradi tega obstaja prav moZnost pofetja nemogodega. Saj je pocetje
nemogoca kljuéna poteza dvestoletnega obdobja revolucij, od katerega
se bo pac¢ treba tako ali drugade posloviti.

VIl. Cemu Gramsci?

Nekaj zloveSfega je na empiriéno preverljivem dejstvu, da so se —
seveda gledano iz danaSnjega zornega kota — prav $tevilne domnevno
»naj-teorije« skorajda po pravilu uresni¢evale natanko v najmanj »naj-
-okolif¢inah« oziroma tam, kjer to same niso Zelele. Tako se je recimo
najbolj progresivnim zastavkom Marx-Engelsove teoretizirajote revo-
lucionarne drZe pripetilo, da so se na krivi in ne dolZni udejanjili v
okolis¢inah, ki jih je Lenin enostavno poimenoval z »najfibkejsi ¢leni«.
Nekaj podobnega se je, kot vse kaZe, prislinilo tudi Gramsciju, avtorju,
ki 8e vedno velja za enega vodilnih teoretikov marksovskega obrata
znotraj zakonitosti razvitega sveta. Saj se je meni ni¢ tebi ni¢ upodobil
v drZi francoske hegemonizirajode desnice.

V izjemno redkih tokah streznitve in »spogledovanja s samim seboj«
se nosilci najnaprednejiih zastavkov spraSujejo priblizno takole:
Zakaj se Marxova (in Engelsova seveda) misel 11. teze o Feuerbachu
(seveda gre za tezo, ki je bila eksplicite oblikovana vsaj Ze med fran-
cosko revolucijo) ni udejanila v razvitem svetu, ki mu je bila namenje-
na oziroma zakaj ni npr. italijanskim komunistom (ali pa razpadlemu
evrokomunizmu) uspelo udejaniti Gramscijevega koncepta (svoje Zelje
torej), ampak se je to zgodilo v najnerazvitejiih okoljih in v kontek-
stih desnice? Stevilne te(le)ologizirajofe odgovore na ta vprasanja
naj tukaj nadomesti zgolj obrat samoumevnega vprasSanja: kaj je
bilo tak3nega znotraj struktur nerazvitega sveta, da je kar hlastalo po
Marxu, kaj je takega pri neki sodobni desnici, da se upodobi kot
gramscijanska struktura, oziroma kaj je tisto znotraj Marxa in Gram-
scija, kar omogoéa tovrstno inkarnacijo, kar sprevrne spodletelost sre-
¢anja in ga postavi kot dejstvo uspelosti?

Ker nam tukaj ne gre zgolj za akademska postavljanja in ker se nismo

pripravljeni sprenevedati glede na to, kar je, moramo zastaviti e
eno, sklepno vprasanje: Kaj je takega na sodobni jugoslovanski (Se

71



posebej slovenski) druzbenopolitiéni sceni (ne politiéni, ker so socia-
lizmi, samoupravljanje pa 5e posebej, zdruZbe, ki se najpoprej nastav-
ljajo na prepovedi politiénosti), da mora poklicati na pomoé¢ Gram-
scija? Kje in kaj je Zelja, ki se samoudejanja in samoprebira v Gram-
scijevem opusu?

Eno varianto moZnih odgovorov lahko skiciramo tudi takole: gre za
situacijo, za katero so znaéilne:

1. eksistenca subjektoidne strukture, ki se ne more ve¢ obnavljati
skozi surovo, ekonomistiéno (v smislu industrializirajoce) sklicevanje
na herojstvo kraljestva dela;

2. uhajanje legitimnosti subjekta delavskega razreda (eskapizmi, ab-
stinence, $trajki, labinski Se posebej);

3. nizka stopnja izkoris¢enosti (v dobesednem pomenu transmisijske
eksploatacije) Ze obstoje¢ih hegemonizirajoéih struktur:

4, splofen razpad integracijskih dejavnikov in struktur in sicer tako
tistih produkcijskih kot tudi kulturnih, nacionalnih in drZzavnih (v stro-
gem pomenu socialisti¢no drZavnih, se pravi drzavno odmirajoéih), tja
do Sportnih in vzgojnih;

5. pojav novih druzbenih gibanj, ki sku$ajo (z)graditi neko novo in
tudi Siroko pripoznano pozitivno koncepcijo civilnega, sekulariziranega
bivanja.

Kaj lahko tukaj stori Gramsci?

ad. 1. S konceptualno revizijo Marxa, v kateri je teZid¢e boja za svetle
cilje delavskega razreda preme3feno iz sfere ekonomije (produkcija
stvari) v poboé&je produkcije ljudi (simbolna ekonomija), lahko Gram-
sci odisti in pomladi subjektoidno strukturo tako, da lahko le-ta po-
tegne nove sokove iz tistih poboéij zdruZbe, ki 3e niso tako izsesana
kot se je to pripetilo kraljestvu dela (deviza »notranjih rezerve« siste-
ma);

ad. 2. Gramsci omogoda razdiritev koncepta delavskega razreda ez
vse meje »delovnih ljudi«, kajti pri njem v é&isti obliki nastopi eti¢na
in estetska drZa creatio ad absurdum. S tem se seveda minimizirajo
nerodni ué¢inki spodletele osnove (odpenjanje, neposlusnost delavskega
razreda) in obenem vzpostavlja nova legitimiteta bolj mehke razvojne
vizije zdruZbe znanja. Skratka nastopi novo preditje, ki zbledelo sub-
jektoidnost popleska z lepSimi, bolj Zivimi barvami sodobnosti (deviza
»demokratizacije«);

ad. 3. Kolektivnost subjektoidne hegemonizacije lahko poglobi in spra-
vi k ponovnemu Zivljenju le Gramscijev individualizem vsakega posa-
meznega intelektualca kot voditelja in razsvetljevalca par excellence.
Tisto torej, kar se Kardelju skozi koncept subjektivnih sil ni posre-
¢lo prav zaradi premajhne individualizacije. Gramscijeva ritenska
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ureditev kolektivnega intelektualca se na ta nacdin seveda pojavlja
kot organska rezultanta, subjektoidnost pa se Sele razeveti. Kajti
sedaj ni veé zgolj izhodis¢e, ampak tudi (in predvsem) rezultat (deviza
h =»neizkoris&enih potencialov« sistema);

ad. 4. Gramscijev koncept hegemonije, eti¢ne drZave, urejene in kultur-
ne druZbe je kakor nala$¢ izmisljen prav za pogoje razpadajoce se pred-
kriznosti. Vbljublja namreé natanko tisto, kar manjka: organski boj
kolektivizirajotega, a obenem individualnega intelektualca na vseh po-
droéjih in ravneh: od obnove moralke dela (kajti brez osnove delovne
druzbe si Gramsci ne zna predstavljati v-red-spravljene-druzbe) prek
absolutno predanega angaZmaja v vseh ideolokih aparatih drZave tja
do zavzete dejavnosti osveS¢anja v zadnjem vrtcu in politiénega uspo-
sabljanja vsake Leninove kuharice v vzorno silo hegemonije novega
delavskega razreda in seveda nove civilne druZbe — tokrat zares
socialisti¢ne:

ad. 5. Sele z Gramscijem je na najbolj$i mogoéi naé¢in mogode vzposta-
viti absolutni substancializem kolektivnega subjekta. Kajti koncept
(nove) civilne druZbe je tudi njegov vrti¢ek, nova druZbena gibanja
bi kot gibanja (nove) civilne druZbe prav tako pripoznal. Ce je potrebno
tudi podprl. Seveda vse to in $e marsikaj drugega pod enim pogojem:
¢e in kolikor gre za vrtenje filma, v katerem imajo glavno vlogo kolek-
tivizirani intelektualci, hegemoni in pa dolgoroéni interesi tistega dela
druzbe, ki so po definiciji obéi.

Toda to je Zal zgolj vnoviéni obrat v zacetek. Od tod pa se odpira po-
treba po nekem novem Gramsciju... in tako v slabo neskonénost.

Zato bo sklep tega zapisa takien: vpeljava kriti¢nega Gramscijevega
miselnega konstrukta kot morebitne paradigme za nastavitev struk-
ture in razvoja vpriéne druzbe je (vpeljava projekta, ki je in ki je Ze
bil. To trditev se da najbolj preprosto upodobiti skozi razvoj ene
kljuénih to¢k civilne druzbe v dani zgodovini slovenske druZbe: skozi
oblikovanje OF, njeno funkcioniranje, njeno organsko samoukinitev v
SZDL ter v samoblokadi SZDL, ki smo ji pri¢a. Do tega, kar se je
zgodilo z OF/SZDL (ki je civilna druZba in politi¢na drZzava v malem,
drZava brez drZave, bi rekel Gramsci) ni prislo zaradi odsotnosti gram-
scijanskega duha, ampak prav zaradi njegove prisotnosti. Kajti koncept
subjektoidne hegemonije, pa naj bo 3e tako zelo izpeljan skozi konsenz,
nikdar ne bo mogel postati koncept substancialne hegemonije Zakona,
funkcioniranja ustavnosti.
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Chatal Mouffe

Sistem seks/spol in diskurzivna
konstrukcija podrejanja Zensk

Problem

Predstavila bom nekaj razmisljanj o tem, v ¢em vidim nalogo socia-
listi¢nega feminizma tako v teoretskih kot v politiénih pogojih. Med
socialisti¢nimi feministkami obstaja Siroko soglasje glede cilja njiho-
vega boja: oblikovanje druzbe brez razredne in spolne dominacije.
Vendar pa je odprto vpraSanje sredstev, ki jih je treba uporabiti in
vprasanje razporeditve prioritet.

Po prepri¢anju nekaterih mora biti danes glavna naloga izdelava teori-
je, ki bi pojasnila nujne zveze med kapitalizmom in podrejanjem Zensk.
Dokazujejo, da je mogoce samo na tej osnovi utemeljiti politi¢no enot-
nost, ki je potrebna za feministiéni in socialisti¢ni boj. Ta linija raz-
misljanja ho¢e razmejiti svoje stalis¢e od ortodoksnega marksizma in
njegovega razrednega redukcionizma, hkrati pa se izogniti spolnemu
redukcionizmu radikalnega feminizma, ki postavlja prvotni bioloski
antagonizem med spoloma za izvor vseh drugih oblik zatiranja. Zatira-
nje Zensk je prikazano kot posledica njihovega polozaja — z uposie-
vanjem dveh struktur dominacije, ekonomske razredne strukture
kapitalizma in seksualne hierarhije patriarhata, ki zagotavlja mosko
dominacijo nad Zenskami. Vsi poskusi izdelave take teorije »kapita-
listi¢nega patriarhata« so se izkazali kot nezadostni. Najpogostejsa te-
Zava je bil problem zdruzitve konceptov, ki prihajajo iz tako razliénih
problematik, kot sta marksizem in radikalni feminizem. Veé avtorjev je

* The Sex/Gender System and the Discursive Construction of Women's
Subordination, objavljeno v Rethinking Ideology, Argument-Sonderband AS
84, str. 139—143, del tega teksta pa je bil, ¢eprav predelan, objavljen v knjigi
Hegemonija in soclalisti¢na strategija, Analecta 1987, str. 100—101,
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skuSalo redefinirati koncept patriarhata tako, da bi bil zdruzljiv z
marksistiéno analizo, na primer z njegovim preformuliranjem v pojme
»druzbenih razmerij reprodukcije«, kar pomeni izpeljavo spolne hierar-
hije iz razmerij, ki temelje na moski kontroli Zenskega dela in repro-
duktivnih sposobnosti, ne pa na biologiji. Ta razmerja, institucionali-
zirana v druzini, bi naj igrala odlo¢ilno vlogo v reprodukciji kapita-
listiénega nacdina produkcije. Tak3na analiza je prikazana kot zgo-
dovinskomaterialisti®na analiza patriarhata, vendar pa nujne zveze
med kapitalizmom in patriarhatom sploh ne pojasni.

Glavni problem vseh razli¢nih verzij teorije »kapitalistiénega patriar-
hata« je ta, da predpostavljajo enoten pojav, imenovan »zatiranje
Zensk«, ki ga obravnavajo kot uéinek vzroka, ki bi ga morala pojasniti
teorija. Toda tak3na pozicija implicira, da Ze obstaja dan enoten sub-
jekt »Zenska«, ki je zatiran z razliénimi mehanizmi. Po tem pojmova-
nju je enotnost danega subjekta konstituirana z »biti Zenska«. Zato
je Zenska dojeta kot biolosko in psiholoSko dana. Vendar taksno sta-
lis¢e nasprotuje najpomembnejfem uvidu feminizma: vztrajanju na
druzbeni konstrukeciji moskosti in Zenkosti in zato je veéina sociali-
stiénih feministk ne bi sprejela. Zagovorniki tega stalis¢a ne vidijo,
da je sprevid povzroéil prav naéin, na katerega postavljajo problem in
ne dojemajo, da je — da bi se izognili esencializmu — potrebno zapu-
stiti problematiko »zatiranja Zensk« in formulirati vpraSanje na é&sto
drugaéen nadin.

Sistem seks/spol

Mislim, da je najbolj zanimiva smer za feministi¢no teorijo proude-
vanje poti, po kateri je podrejenost Zensk konstruirana v razliénih
praksah, diskurzih in institucijah, kar imenujem sistem seks/spol.
Pojem je predlagala Gayle Rubin.' Definira ga kot »splet ureditev, s

' Tekst Gayle Rubin, ki obravnava sistem seks/spol je pri nas preveden
v zborniku Antropologija Zene, Prosveta, Beograd 1983, pod naslovom Trgo-
vina Zenama. V originalu je izlel v knjigi Toward an Anthropology of women,
izd. Rayna R. Reiter, Monthly Review Press, 1975, pod naslovom The Traffic
in Women: Notes on the ,Political economy’ of sex.

Zaradi nerazlikovanja med sex in gender v slovenskem jeziku je na tem me-
stu uporabljeno razlikovanje, ki ga je v prevodu Hegemonije in socialistiéne
strategije E. Laclau in C. Mouffe uvedla Jelica Sumié-Riha. Naj v pojasnilo
dodam Se priblizek razumevanja zelo nejasnega koncepta razlikovanja med
sex in gender pri Gayle Rubin, ki ga povzetek Chantal Mouffe za na$ prostor
ne pojasni v zadostni meri: Seks (sex) v tej konstrukeiji pomeni »specifiéno«
(»biolodko«) razliko med spoloma, medtem ko spol (gender) pomeni »druz-
beno pogojeno raziiko«, ki je vedinoma opredeljena z mosko dominacijo.
Gayle Rubin v omenjenem tekstu govori o viziji »androgine druzbe brez
spola (gender) — identitete po spolu — ¢eprav ne brezspolne druzbe«, o
osvoboditvi oblik seksualnega izraZanja« in »osvoboditvi od spon spola (gen-
der)« (op. prev.).
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katerimi druZba transformira bioloiko seksualnost v produkte élove-
ske dejavnosti in v katerih se te transformirane seksualne potrebe
zadovoljujejo«.

Tak sistem ne definira samo znaéilnosti »moskosti« in Zenskosti«,
temveé tudi tipe razmerij med njima, ki so lahko egalitarna, z mosko
ali Zensko dominacijo, pa¢ glede na to, kako je tip hierarhije postav-
ljen. V veédini znanih druzb obstaja sistem seks/spol z mosko domina-
cijo, toda taksna delitev je vedno druZbeno nastala in ni produkt biolo-
$kih razlik.

Koncept seks/spol je mnogo bolj ustrezen kot koncept »patriarhata«
ali »druzbenih razmerij produkcije«. Jasno kaZe na to, da je problem
pot, po kateri je Zenska konstruirana qua Zenska kot nujno podre-
jena zaradi anatomskim razlikam pripisane razvrednotujoe koncep-
cije »Zenskosti«. Mislim, da je koncept sistema seks/spol centralen
za feministiéno teorijo in da bi bilo treba analizirati institucije, prak-
se in diskurze, v katerih se konstantno producira in reproducira. To
pomeni proudevanje produkcije spolnih razlik (gender differences)
v vseh druzbenih praksah, kjer obstaja razlika med moskim in Zen-
skim kot pertinentna, vkljuéno z ekonomskimi, kulturnimi, politi¢ni-
mi in zakonskimi tipi praks, pa tudi druZino in posebej poljem sek-
sualnosti. Nekatere feministke so sprejele koncept sistema seks/spol,
toda prikazujejo ga kot ideolodki izraz spolne delitve, ki naj bi bila
predhodna in lokalizirana drugje. TakSna interpretacija je nevzdri-
na, ker ostane znotraj ekonomistiéne problematike razlikovanja baza/
/superstruktura. Ne obstaja nobena spolna delitev, ki bi bila izraz
predhodnega antagonizma. Po drugi strani implicira naa zamisel poj-
movanja spolne delitve kot udinek sistema seks/spol in v tem se
razlikuje od koncepcije &asopisa m/f.

Medtem ko se strinjam z njo kar se tiée nasprotovanja ideji o izvir-
ni spolni delitvi, ki bi se & posteriori reprezentirala v drugih druz-
benih praksah, pa menim, da je pomembno priznati nerazlikovano
delovanje v vseh konstrukcijah spolne razlike kljub njihovi razno-
vrstnosti in heterogenosti: vse konstruirajo Zensko (the feminine) kot
podrejeni pol moskemu (the masculine). Prav zaradi tega tudi lahko
govorimo o sistemu seks/spol, katerega sistemati¢ni udinki konsti-
tuirajo spolno delitev. Kljub njihovi heterogenosti, diskurzom in prak-
sam, niso izolirani, temve¢ so konstituirani v medsebojnih razmer-
jih in reagirajo drug na drugega. Zato lahko producirajo skupni
uéinek.

Ne gre za to, da bi trdili, da obstaja en sam vzrok za podrejenost
Zzensk, paé pa za to, da bi pokazali naslednje: ko je vzpostavljena
konotacija med Zenskim seksusom (female sex) in Zenskim spolom
(feminine gender) fiksirana in so Zenskemu spolu (feminine gen-
der) pripisani posebni atributi, ta »imaginarni oznalevalec« produ-
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cira zelo konkretne uéinke v razli¢nih druZbenih praksah. Tako ob-
staja moéna korelacija med »podrejenostjo« kot splo$no kategorijo,
ki zajema skup pomenov, ki konstituirajo Zenskost in avtonomijo,
in neenakim razvojem razliénih praks, ki oblikujejo konkretne ob-
like podrejenosti. Le-te niso izraz nespremenljivega Zenskega bistva,
temve¢ ga konstruirajo; simbolizem, ki je v dani druzbi povezan z
Zzenskim poloZajem (feminine condition) igra najpomembnej$o vlogo.
Hkrati pa razliéne oblike konkretnega podrejanja povratno prispe-
vajo k ohranjanju in reprodukciji tega simbolizma. Odloé¢ilnega po-
mena pri tem je, kako mislimo druzbo. Menim, da je treba druzbo
pojmovati kot mnogovrstnost druzbenih razmerij, ki ne ustrezajo pre-
prosti logiki apriorne enotnosti druZbene formacije. Vendar pa zme-
raj obstajajo oblike enotnosti, ki so rezultat politi¢nih artikulacij,
rezultat hegemonistiénega boja.

Zato pa je — brz ko priznamo, da obstajajo v druzbi raznovrstne
druzbene logike, ki konstruirajo razmerja moéi in so ireduktibilne
na izraZzanje temeljnega protislovja, da je treba ovreéi idejo ene same
teorije, ki lahko pojasni vse oblike dominacije — vendarle potrebno
analizirati oblike povezav razliénih praks in tip enotnosti, ki ga kon-
struirajo.

Zavradanje ideje predpostavljene enotnosti ne vodi nujno v nasprot-
no napako dojemanja druZbe kot heterogenega skupka izoliranih
praks. Zanikanje na primer, da je obstojeti sistem seks/spol z mosko
dominacijo nujen pogoj za reprodukcijo kapitalistié(nega naéina pro-
dukcije, ne pomeni, da ne obstaja ve¢ tipov povezav med Zensko pod-
rejenostjo in kapitalistiénim sistemom.

Niso vse spolne razlike (gender differences) pertinentne za kapitali-
zem, Vendar pa so mnoge konstrukcije razlik rodu povezane s kapi-
talistiénimi razmerji produkcije in zato obstoje objektivne stika totke
(points of contact) med bojem proti podrejanju Zensk in protikapita-
listi¢nim bojem.

Politicna strategija socialisticnega feminizma

V navezavi na to zadnjo totko bom govorila o politi¢ni osnovi za zvezo
med feministi in socialisti. Da bi upraviéili tak3no zvezo ni nujno
dokazati, da je kapitalizem vzrok za podrejenost Zensk. ZgreSeno je
iskati principe enotnosti, ki bi Ze bili dani kot obé& vzrok. Enotnost
mora biti rezultat konstruiranja skupnih interesov in ciljev. Biti mora
rezultat politiénega boja za artikulacijo zahtev in za oblikovanje novega
politi¢nega subjekta skozi hegemonijo. Tega ne more nadomestiti no-
bena teorija kapitalisti¢nega patriarhata.

78



Zato bi moral biti problem politiéne strategije socialistiénih feministk
postavljen na naslednji naéin:

Zenske kot druzbeni akterji ne morejo biti reducirane na svoj spol
(gender), Cetudi je ta velikega pomena za to, da se oblikujejo kot
subjekti. Vsak individuum, moski ali Zenski, je vpsan v vrsto druZbe-
nih relacij drugade kot v tiste, ki determinirajo njegov spol in je lokus
pluralnosti diskurzov, spremenljivo, vendar nepopolno »fiksiran« ali
pridit na ta poloZaj.

Kot individuumi, ki Zive v druzbi, v kateri je kapitalisti¢ni nadin
produkcije dominanten, so tudi Zenske podrejene vrsti razmerij do-
minacije, ki niso locirana v sistemu seks/spol, temveé v druZbenih
razmerjih, ki so specifi¢na za kapitalizem. Tega ne dokazujejo samo
tista kapitalistitna razmerja produkcije, ki dolo¢ajo njihov razredni
poloZaj, temve¢ Siroko polje antagonizmov, polje nujnosti, ki se ime-
nuje nova druzbena gibanja.

Nujnost teh novih oblik boja je izraz novih antagonizmov, ki izvirajo
iz hegemonistiénega sistema, vzpostavljenega v sodobnih kapitalisti¢nih
druzbah v ¢asu okoli druge svetovne vojne. Hegemonistiéni sistem je
mogode oznaditi kot povezavo med tipom delovnega procesa, ki ga ime-
nujem fordisti¢ni, keynesijanskim tipom drzave in tipom kulture, ki
se koncentrira okoli mnozZiénih medijev.

Ta nov hegemonistiéni sistem je globoko spremenil na¢in Zivljenja in
druzbeno organizacijo, ki je obstajala prej. Kapitalisti¢cna razmerja
produkcije niso prodrla samo v dejavnosti produkcije, temveé tudi v
Stevilne sfere individualnega in kolektivnega Zivljenja. Druzba je
bila spremenjena v velik trg, na katerem so postali vsi produkti ¢&lo-
veske aktivnosti potrosno blago in kjer se povefano Stevilo potreb
zadovoljuje edino preko trga. »Potrosni§tvo« druzbe in njena birokra-
tizacija zaradi intervencij drzave v $tevilne sfere druZbenega Zivljenja
sta oblikovala nova razmerja dominacije.

Nova druzbena gibanja so izraz odpora proti tem novim oblikam do-
minacije. Boj proti kapitalizmu ni omejen s transformacijo strukture
druzbenih razmerij produkcije, temveé¢ vkljuuje tudi kritiko obsto-
jetega tipa razvoja produktivnih sil, za katerega sta znacilni anarhié-
nost in nekontrolirana rast. Tak$nemu »produktivizmu« nasprotuje
ekolosko gibanje, ki lahko predstavlja zelo pomemben vidik proti-
kapitalistiénega boja.

Otitno je, da so tudi Zenske udelezene v Sirokem boju proti novim
in starim oblikam dominacije. Naloga socialistiénega feminizma mora
biti artikulacija specifiéno feministiénega boja proti sistemu seks/spol
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— z mosko dominacijo — v vseh bojih. To je edina moZna strategija,
kajti bilo bi absurdno boriti se zgolj za odpravo njihovega podrejanja
qua Zensk, ne da bi skusale ukiniti vse druge oblike dominacije, ki

so jim podrejene. V tem bi bilo treba videti upravi¢enost povezave
med feministiénim in protikapitalistiénim bojem.

Prevod: Vlasta Jalusié
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Jan Maria Rokita*

Sirjenje ideje je nevarna stvar

(vpraSanja miru in pacifizma)

I. Sirjenje, propagiranje ideje je resna stvar. Ideje oblikujejo druz-
beno zavest, ta pa ima prefudno mo¢, da lahko vpliva na politiéno
resni¢nost. To nam dokazuje usoda tistih filozofskih doktrin, ki jim
je v zadnjih stoletjih uspelo spremeniti svet. Spomnimo se samo v
18. stoletju popularizirane, prej pa skoraj nepoznane, ideje o t.i.
»druzbeni pravi¢nosti«, tako pomembne za sodobno evropsko zgodovi-
no. Na to idejo se opira na desetine vstaj, uporov, revolucij in koné-
no tudi zamisel o socialistiéni drZavi. Nekateri filozofi se nagibajo
celo k temu, da bi odgovornost za trajanje oziroma propad celih eko-
nomskih in drZavnih sistemov pripisali vladajoé¢ ideji. Klasi¢en pri-
mer takega gledanja je K. Marx, ko trdi, da je samo t.i. »laZna za-
vest« proletariata kriva za stabilnost drZave, temeljefe na nacelih
ekonomske svobode in parlamentarne demokracije. Naj bo tako ali
drugacle, ¢e Sirjenje idej ni le nesmiselna zabava intelektualcev in
vodij politiénih gibanj in ¢e ima ali bi lahko imelo odlo¢ujoé¢ vpliv
na obli¢je nasega sveta, potem je samoumevno, da ljudje, ki rojevajo
ali pa Sirijo ideje, ne smejo pozabiti na previdnost. Pa éeprav samo
zaradi tega, da bi prihodnji rodovi ne premlevali v bistvu brezplod-
nega problema odgovornosti tak$nega ali drugadnega filozofa, takine
ali druga¢ne politiéne skupine za mrac¢ne posledice, ¢e se kaksna doktri-
na vrase v zavest ljudi.

Ta opomba danes par exellence zadeva idejo miru. Kdo, kako in v
kaksnih okoliS¢inah jo je oznanjal, za zgodovino 20. stoletja sploh ni
vseeno in gotovo Se dolgo ne bo vseeno. Pacifizem si je vredno po-
blize ogledati, saj je Ze za nekaj rodov Evropejcev med najbolj vpliv-

* Je ¢lan poljske Pacifisti¢ne organizacije WiP (Svoboda in mir). Pri¢ujoéi
tekst je bil (1987) pripravljen za mednarodni seminar »Mir med narodi in
helsiniki sporazums«, vendar ga avtor ni mogel prebrati, ker je bil dva dni
pred zatetkom seminarja aretiran.
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nimi naéini razmisljenja, razmisljenja za katerega je naéin razume-
vanja pojma »mir« postal najvaZnejia, ¢e ne celo edina determinan-
ta razumevanja sveta in vplivanja nanj. Na kaj torej misli pacifizem,
ko razglasa mir?

II. Immanuel Kant je v modernih ¢asih eden od oc¢etov ideje o veénem
miru in eden od ofetov duhovne in intelektualne forme modernih
¢asov sploh — forme razsvetljenstva. L. 1795 pise Kant razpravo Zum
éwigen Frieden, v kateri rife vizijo vefnega miru med ljudmi. Tak
veéni mir je posledica idealne ureditve, ki temelji na povezavi re-
publikansko vodene skupnosti znotraj drZzav s svetovno federacijo
med drZavami. Gre za dva v bistvu enaka pogoja: republikanska
vlada pomeni brezpogojno, rigorozno oblast prava v drzavi, svetov-
na federacija pa pomeni enako rigorozno vladanje prava med drZa-
vami. Drzavno pravo je edino orodje za reSevanje konfliktov med po-
samezniki, mednarodno pravo pa med druzbami in drzavami. Nobe-
na pravica in nobena dolZnost drZave ali posameznika ni odvisna od
muhavosti, milosti ali vojaske premoci, ampak le od splodno obvez-
nih, racionalnih norm. Tako drZave kot posamezniki so svobodni,
podrejeni izkljuéno pravu. Mir je nekakSen stranski produkt te svo-
bode, saj izhaja iz definicije tega sistema, da mir ne more biti krien,
Ceprav se nihée posebej ne bori zanj, nihde k njemu posebej ne tezi.
Taka vizija vefnega miru, ki je rezultat svobode, oprte na pravu, pre-
vlada v miSljenju tistih filozofov, ki so sprejeli ideale evropskega
razsvetljenstva. Danes jih med drugimi zastopa Karl Popper v »The
Open Societt«.

Taki pogoji za velni mir na zemlji so seveda plod Cisto abstraktne-
ga, aprioristi¢nega misljenja. Poleg tega je to le vizija druZbenega
ideala, ne pa druZbene stvarnosti, kar Kant odloéno podérta. Sam
pravi: ta se ne nanasa na podroéje biti, ampak nujnost samo. Kant je
torej naslednik staroZitnih iskalcev idealne drzave in je hkrati nji-
hova antiteza, ko trdi, da je v praksi dvomljiva »...volja vsakega
posameznika, da bi Zivel po nacéelih svobode v drZavi, oprti na pra-
vu...«. Ta dvom se $e najbolj nanaSa na tiste, ki so na oblasti, ima-
jo moé&, krojijo pravo in ponavadi ne razmisljajo o drZavi svobode.
Pustimo vzroke ob strani — dejstvo je, da je iskani druZbeni ideal
neuresni¢ljiv, osnovna dolZnost vsakogar, ki se ukvarja s politiko je,
da skusa nenehno zbliZevati ideal in stvarnost; sad teh poskusov pa
je resniden druzbeni napredek.

To Kantovo, za sodobno Evropo zelo pomembno vizijo miru sem
omenil zato, da bi opozoril na dva problema:

1. da je veéni mir predmet razmisljanja v kategorijah idealnosti in
ne stvarnosti.

2. da je mir samo produkt uresni¢evanja neke druge politi¢ne vred-
note: svobode, ki jo zagotavlja pravo. Oslabitev moé& prava (edine-
ga regulatorja druzbenih konfliktov), katere posledica je omejitev
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drzavljanskih pravic, je torej ogroZanje tistega, ¢emur bi danes rekli
élovekove pravice, kar pomeni zmanjSanje mozZnosti za trajnejii mir.
Mir torej ni vrednota sama zase. Nerazdruzljivo je povezan z drugi-
mi druZbenimi vrednotami, predvsem z vrednoto svobode.

III. Sodobni pacifizem je zavrgel obe osnovni naceli Kantove filo-
zofije miru. To trditev bom skusal dokazati z nekaj primeri iz zgo-
dovine sodobnega pacifizma.

a) Pacifizem verjame, da veéni mir lahko vzpostavimo v empiriéni
resniénosti polititnega sveta. Se veé, to moramo storiti Ze danes! S
tem pa pacifizem povsem zavrala resni¢nost, za katero je od zacetka
zgodovine &loveka znaéilno, da je v njej mir vedno bolj ali manj
ogrozen in da jo vedno spremljajo zapleteni problemi, ki se nana3ajo
na nadine vojaske in politiéne zagotovitve varnosti drZav in posa-
meznikov. Vprasanje, kako povedati to varnost, je za pacifista pri-
krito izzivanje vojne; ni se namreé¢ treba zavarovati pred eventual-
nimi posledicami vojne, treba se je boriti za njeno odpravitev. V
tem pogledu je ena najbolj tragi¢nih osebnosti v zgodovini pacifiz-
ma Jean Jaurés. Tik pred izbruhom I. svetovne vojne je v knjigi
L'Armée Nouvelle zahteval ukinitev oficirskega korpusa v Franciji
in nadomestitev tradicionalne vojske s sploinim odporom francoske-
ga naroda. L. 1913 je glasoval proti podaljSanju obvezne vojaske sluz-
be in kri¢al s parlamentarne tribune, da nemski delavei nikoli ne
bodo dopustili, da bi pridlo do nems$ko-francoske vojne. Edino sred-
stvo proti vojni je bila zanj mednarodna solidarnost proletariata. Ta
je s splodnimj stavkami in zdruZevanjem delavcev in vojakov razlié-
nih drZav sposobna prepreéiti vsako vojno. Jaurésa je dan pred iz-
bruhom nemsko-francoske vojne umoril duSevno bolan nacionalist,
Tako ni mogel videti, kako so propadle njegove ideje. II. internacio-
nala, v kateri je bil eden od najpomembnejiih voditeljev, se je od-
rekla njegovim idealom, socialdemokracija, tako nemska kot fran-
coska pa je podprla vojne kredite svojih vlad. Splo$ne stavke in bra-
tenje zrevolucionizirane vojske pa sta nastopili v isti vojni, éeprav
nekaj let pozneje in na drugi fronti. L. 1917 je Lenin v revolucionar-
ni Rusiji z njihovo pomoé&jo vrgel vlado, Nemci pa so slavili najvec-
jo zmago na vzhodu v svoji zgodovini, katere posledica je bila velika
ofenziva proti Jaurésovi domovini, Tako so se, zanj seveda popol-
noma nepriéakovano, v resniénosti tistih ¢asov obnesle ideje najbrZ
najvetjega francoskega pacifista.

b) Drugi primer je sodobnejsi. Popolnoma se strinjam z mnenjem
francoskega filozofa Andréja Gluckmanna, da je »... usoda Cloveka
konca 20. stoletja jedrska usoda in da se ne moremo obnasati tako,
kot bi atomske bombe in termojedrskih raket ne bilo...« (La Force
du Vertige). Nimamo niti najmanjSega izgovora, s katerim bi lahko
oporekali tezi, da bo vsako oroZje napravljeno, ¢e se le da napraviti.
Torej lahko problem, ki ga ustvarja ta nova termojedrska situacija,
omejimo na vprasanje: kako zagotoviti éloveku boljSe in varnejie
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#ivljenje na planetu, na katerem mora Ziveti skupaj s stotinami je-
drskih konic? To je najbolj resnien in najbolj aktualen problem
¢lovestva, ki neposredno vkljuduje tako &lovekov razum kot praktié-
no politiko. Za pacifista pa tako postavljenega problema ni. Edini
problem pacifizma je, kako prisiliti svet, da bi se popolnoma odre-
kel jedrskemu oroZju. Ze skoraj 20 let je prakti¢no vsa politi¢éna in
propagandna kampanja pacifisti¢nega gibanja usmerjena na zahtevo
po denuklearizaciji Evrope. Ko pacifizem zavrata jedrsko oroZje na-
sploh, zanemarja pomembnost takih vpraSanj, kot so: moralne dile-
me politike strahu, ofenzivne oz. defenzivne uporabe jedrskega oroi-
ja in njegove razmestitve. Ze to, ali so konice raket, usmerjenih na
sosednje ozemlje, tam zato, da stradijo in silijo k politiéni poslusno-
sti, ali pa nasprotno branijo samo lastno suverenost v mednarodnih
odnosih, je s perspektive pacifizma brez pomena. Brezplodno in ne-
premisljeno nasprotovanje novemu orozju je v bistvu zavradanje in-
telektualne in moralne soodgovornosti za nadaljnjo usodo na3e celi-
ne in sveta. Veéni mir je treba vzpostaviti Ze danes, da pa bi lahko
a priori izkljuéili moZnost krSenja veénega miru, moramo negirati
obstajanje vseh sredstev masovnega unifenja. To je miselna pot, po
kateri hodijo pacifisti. V okviru teh kategorij je tezko razloZiti npr.
politiéni nemir v Evropi, ki ga je povzrodila moZnost bliZnjega ame-
risko-sovjetskega sporazuma o umiku raket srednjega dosega iz Evro-
pe. Ista Evropa, ki je ogoréeno protestirala proti ameridkim raketam
in istofasno nameséala evrorakete na svojem ozemlju, pofilja zdaj
v Washington proinje, da bi Ameri¢ani ne hiteli preve¢ s sporazu-
mom, ki vsebuje t. i. »opcijo 0«. Kaj moremo za to, & jasne in pre-
proste idealne modele v realnem svetu vedno zamenjajo zapleteni
in nejasni problemi.

IV. Zgornja primera dokazujeta, kako je narejena podoba sveta, ¢e gle-
damo skozi pacifisticna ocala. Pacifist je preprosto Zrtev iluzije, ka-
tere Zrtev je vsak privrZenec take druzbene doktrine, ki ne uposteva
bistvene, ontolodke razlike med druZbenimi dejstvi in druzbenim
idealom, med bitjo in nujnostjo. To je iluzija, ki jo pozna epistemo-
logija pod imenom naturalistitna napaka« in velja za eno najvedjih
napak pri spoznavanju. Ta napaka zelo uspeSno onemogoda veliko
preprostih sklepov, ki sledijo iz opazovanja lastnosti druZbe. Pacifist,
npr. ni sposoben oceniti pronicljivosti Orwellovega stavka, da je
radikalna odpoved nasilju samo luksuz, ki si ga lahko privodéijo le
redki, pa Se ti samo zato, ker so jim drugi pripravljeni vladati. Tudi
preprosto dejstvo, da so v zgodovini Evrope pogosto celi narodi molili
za vojno, ker je mir, ki jim je bil vsiljen, pomenil zanje preganjanje
in celo uniéenje, s tega stalis¢a ni opaZeno. Pacifisti se ne spominjajo
poletja 1941 v Rusiji, ko so milijoni prebivalcev ZSSR spontano
in radostno pozdravljali zadetek vojne. To je samo nekaj pojavov, ki
jih miselnost radikalnega pacifizma ne razume in ne more razumeti.
Med posledicami pacifistiéne iluzije pa je najusodnejSe dejstvo, da
protivojna zaklinjanja in protijedrska gesla nadome$¢ajo racionalno
misljenje o moZnostih za ohranitev miru.
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V. Kot smo Ze omenili pacifizem zavraéa tudi drugo idejo Kantove
liberalne filozofije miru. Pod vprasaj postavlja naravno povezanost
vrednote miru z drugimi politiénimi vrednotami, predvsem z vrednoto
svobode. To pa pomeni, da mora veéni mir zavladati Ze danes; Se ve¢,
zavladati mora za vsako ceno, ne glede na okoli§¢ine! Podpisniki znane
oxfordske prisege iz 30-tih let so lahko samo zato vnaprej prisegli, da
»nikoli ne bodo zgrabili za oroZje za kralja in domovino«, ker so med
merljivimi vrednotami, tj. vrednotami, ki imajo, ¢eprav najvisjo, pa
vendarle dokonéno ceno, vnaprej izbrali mir. V tem pogledu je bila
najbrz najodloénej$a ameriSka pacifistka Joan Wehling, ki je v élanku,
objavljenim v New York Timesu, povabila agente KGB, naj javno,
ne glede na svoje sluzbene obveznosti, sodelujejo s pacifistiénim gi-
banjem. »Kajti,« je pisala Wehlingova, »vse pobude, da bi prenehali
z oboroZevalno tekmo, so dobre, pa naj prihajajo od KGB, ameriskih
skofov ali pa starke, ki plakatira po newyorskih ulicah.« Bistvo pro-
blema je namre¢ v tem, da je, kdorkoli ali karkoli pomaga zakljuéiti
stradno tekmo, ki ogroZa na$ planet, po mnenju Wehlingove moralno
upraviéeno.

Psihologi bi rekli, da dobi mir znadaj absolutizirane nadvrednostne
ideje. Morda postane celo Bog, saj narekuje vsebino moralnih norm.
Ponovimo Se enkrat: samo to, kar sluZi miru, je moralno upraviéeno.
Pustimo ob strani skrajni imoralizem takega naziranja in si raje od
blizu oglejmo konkretna zgodovinska utelefenja in politiéne posledice,
ki jih ima v sodobni Evropi.

Eden najbolj navduSenih glasnikov nadvrednostne ideje miru je bil
Marcel Deéat. Clan socialisti®ne partije in pacifist je v 30. letih
opazil, da bi socialisti, ki so se tedaj borili s hitro napredujoéim fasiz-
mom, v doloenih okolid¢inah lahko izzvali izbruh vojne. V imenu miru
se je zbliZzal s fafizmom. Tako je 3 mesece pred izbruhom II. svetovne
vojne, maja 1939, v ¢asopisu L'Oeuvre, katerega urednik je bil, objavil
eno najslavnejsih gesel v zgodovini pacifizma: »Ali je vredno umirati za
Gdarisk?« Déatov pamflet s tem naslovom je klasika pacifisti¢ne lite-
rature. Z lahkoto je prepri¢al francosko javno mnenje, da more nihati
med mirom v Evropi na eni strani in ohranitvijo svobodnega mesta
Gdérnsk na drugi samo norec ali Poljak. Toda Marcel Déat je bil e
veliko doslednejSi. V imenu miru je protestiral proti obrambi Francije
pred Hitlerjem, po razkosanju Francije pa je zadel v imenu miru
graditi novo nacionalsocialisti®no resni¢nost kot eden najbolj osovra-
Zenih ministrov v vladi Piera Lavala. Niti senéice pretiravanja ni
v trditvi, da je bil Marcel Déat eden najdoslednejih pacifistov v zgo-
dovini te ideologije.

VI. Zgodba Marcela Déata, skrajna, toda prevzemajoca s svojo logiéno
doslednostjo, zelo jasno razkriva nekatere politi¢ne posledice naziranja,
ki daje brezpogojno prednost miru, pri tem pa okrni druge vrednote
druzbenega Zivljenja. Vsak dosleden pacifizem skriva v sebi poziv h
kapitulaciji, saj pacifist vnaprej izkljuduje moZnost, da bi kdaj »zgrabil
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za oroZje za kralja in domovino«. Karkoli se zgodi se mora v imenu
svoje nove morale postaviti na stran miru. RazSirjanje pacifisti¢nih
idej torej pripelje v vsaki drzavi, v vsaki kulturi, v vsaki druZbeni
ureditvi k avtodestrukeiji te drZave, kulture, ureditve. Zato je pacifist
po svoji definiciji vedno zagovornik druZbenega reda, v katerem se
je znaSel. Velika pacifistitna kampanja, ki jo je po februarski revo-
luciji 1. 1917 vodil V. L. Lenin, je razkrila vso moé te samounidevalne
energije. Osem kriti¢énih mesecev je bilo dovolj, da je geslo miru po-
metlo s politi¢ne arene demokrati¢no rusko vlado in oddalo vso oblast
boljSevikom. Zato imajo predstavniki vladajofega reda pacifizem za
sovrazno silo, véasih celo za agenturo tujih velesil. Ne strinjam se
z Vladimirjem Bukovskim, ki trdi, da je sodobno pacifistiéno gibanje
agentura v rokah sovjetskih obveiéevalnih sluzb. Dobro pa razumem,
da mora vsakdo, ki ceni politiéne vrednote zahodnega sveta: demo-
kracijo in pravice posameznika, svobodno ekonomijo in republikansko
vlado, videti v radikalnem pacifizmu svojega nasprotnika. Na to tako
pomembno dejstvo morajo obrniti pozornost tudi predstavniki mirovnih
gibanj na Zahodu. Dojeti morajo vzroke za obtoZbe proti njim. Radikal-
ni pacifist si namre¢ lahko samo v okolju, ki ti popolnoma ni¢ ne
pomeni ali pa ga hode$ uniditi. Moramo se torej odloéiti, ali smo res
pripravljeni na to, da bomo v kriticnem trenutku izdali in zavrgli
vsako domovino, vsako politi¢no ureditev, vsako vrednoto razen miru.

Zgoraj opisani nazor ima 3e eno posledico. Novembra 1. 1981 je na
zborovanjih, ki so zahtevala ustavitev jedrskega oboroZevanja, zdrav-
nica Helene Caldicott o&itala Ameritanom, da se ne bojijo novih
in nvih vrst jedrskega oroZja. S pravcato nostalgijo je govorila o
tovrstnih zborovanjih v Evropi. »To je bil prelep obéutek,« je govo-
rila, »sodelovati pri tem. Strah je bil tam resni¢en, otipljiv.« Da bi
prestrasila svoje rojake, jim je pripovedovala o ameriskih podmornicah
in jih imenovala »sodobne plinske celice, polne Zidov«. Njene besede
so napravile name modéan vtis. Dojel sem, da je pacifizem pripravljen
uporabiti celo strah, da bi z njegovo pomoé&jo pridobil ljudi za svojo
novo moralo, oprto izkljuéno na mir, in jih privadil na misel, da je
kapitulacija nujna. Ce strah povetuje podrejenost cloveka in s tem
zmanjiuje moznost, da se bo branil, je treba povecati dozo strahu.
Ce nas divji, Zivalski strah pred samounifenjem lahko re§i vojne —
dajmo oblast Velikemu Strahu. Isto leto, ko je Helene Caldicott
nastopala v ZDA, je 250 000 Nemcev korakalo skozi Bonn s transpa-
renti »Ich habe Angst!«.

VII. Ne bom odgovarjal na vprasanje ali sta samouniéenje sveta v ka-
terem Zivimo in vlada Velikega Strahu res zdruzljiva z veénim mirom
na zemlji. Odgovor je preveé o¢iten. Dovolil si bom samo omeniti, da
razsvetljensko vizijo vefnega miru, ki smo jo nasli pri Kantu, ne-
lo¢ljivo spremlja — kot opozorilo — vizija veénega miru v drZavi
dovrSenega totalitarizma, ki jo poznamo iz Besov Dostojevskega. Pred
1600 leti je sv. Avgustin vedel, da ideal miru (pax) nenehno spremlja
njegova zla senca (umbra pacis)!
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VIII. V Ze omenjeni knjigi La Force du Vertige André Glucksmann
razlikuje med dvema tradicijama v 2zgodovini evropskega duha:
radikalno in klasicisti¢no. Prva se v imenu idealnih reSitev trudi, da
ne bi opazila resni¢nosti, polne prepirov, konfliktov, groZenj; stoji od-
loéno na eni strani in odgovarja na vse konflikte s konéno zmago. Ali
kot je rekel K. Marx: ker v razrednem boju en razred zmaguje, drugi
pa izgublja, se bomo borili vse do kon¢ne zmage. Taka trditev je
seveda klasiten primer radikalne struje. Simbol klasicisti¢éne tradicije
pa je tisto, kar Glucksmann imenuje »Pascalovo modrovanje o vrtogla-
vici«. Pascal je namreé, opazujoé verske vojne v 17. stoletju, opozarjal
na usodne posledice politike, ki jo navdihuje vera v zmago lastnih
idealov, ¢e§ da spominja na »igrico érnoSoléevega ulenca, v kateri vse
izgubis, namesto da bi vse dobil«. To vrtoglavico obéutijo mozgani, ko
bezijo pred radikalno ideologijo. Vedno jo spremlja kompromisna, pre-
vidna, prakti¢na misel in to v ¢asih, ko je skudnjava, da bi stopili na
stran radikalnih reditev, Se posebej moéna. Klasicisti¢no misljenje
poskusa pravilno oceniti in sopostaviti vrednote obeh radikalizmov,
da bi tako prislo do sinteze, koristne za praktiéno politiko. Vrtoglavica,
ki nam je danes najbolj nevarna, je povezana z radikalizmom, izraZe-
nim v znani alternativi: »red or dead«. Biti rde¢ v sklopu te alternative
pomeni odreéi se vrednotam zahodnoevropske kulture, njenim idealom
politiénih svoboi¢in, ¢lovekovih pravic, svobodnega iskanja resnice,
republikanske vlade in svobodne konkurence ali vsaj postati neob-
¢utljiv za destrukcijo teh vrednot; vse to v imenu miru. Biti mrtev —
pomeni v imenu teh vrednot tvegati jedrsko uni¢enje Evrope. Mirovna
gibanja morajo danes bolj kot kdajkoli skozi »vrtoglavico« teh dveh
radikalizmov. Ce hoée pacifistiéno gibanje preziveti in res pripomoéi k
miru in druzbenemu napredku, mora konéno spregledati in razumeti,
da po eni strani evropske druZzbe ne morejo pristati na pacifistiéni
poziv h kapitulaciji kot edini reSitvi pred unidenjem; po drugi strani
pa moramo naSo celino najprej resiti pred dejansko nevarnostjo in
Sele potem graditi sistem svobode, ki jo zagotavlja pravo.

Ce hot¢emo, da bi bilo mogoée doseéi ta dva navidez nasprotujoéa si
cilja, je vredno, da se vrnemo h Kantu. Ne smemo pozabiti na potrebo
po ravnoteZju med idejo miru in dvema drugima idejama iz istega
sistema misljenja:

— idejo druzbe drzavljanov, v kateri svobodo posameznika zagotavljajo
¢lovekove pravice, ki jih §¢iti drzavno pravo,

— idejo evropske federacije, v kateri svobodo druzb in drzav, njihovo
kulturno istovetnost in moZnosti za razvoj zagotavljajo pravice drZav
in druzb, ki jih zastopa mednarodno pravo.

Kant je verjel, da bo moZnost za trajni mir v Evropi sama po sebi
narasla, ko se bodo te ideje ukoreninile v zavesti evropskega ¢loveka.

In res je v zadnjih letih evropsko mirovno gibanje napravilo majhen
korak naprej v tej smeri. Zdaj je treba pogumno narediti nasled-
njega.
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Barbara Verli¢ Dekleva

Teoreti¢na izhodis¢a za
druZbeni razvoj prostora

I. Ustvarjanje uporabne vrednosti prostora

Urbanizacija v svojem bistvu — ne pa v vsej pojavnosti — izraZa
nov produkcijski nadin, nove produkcijske odnose, ki jih odrazajo
tudi nove oblike druzbenosti. To so npr. ostre meje med privatnim
in javnim, druZenje na osnovi skupnih interesov, relativna neodvis-
nost od lokacijskih in prostorskih dimenzij, ve¢ja mobilnost.

Problem urbanosti pri tem ni zanimiv le kot manifestacija kvalitete
(produkcije, rasti mesta in prebivalcev, koncentracije kapitala), am-
pak ga obravnavam kot analizo kvalitete bivalnega Zivljenja. Seferagi¢
trdi: »Bistvo kvalitete Zivljenja, ki se javlja kot del socialne teorije
takrat, ko smo se zavedli, da klasiéni ekonomski pokazatelji ne za-
dovoljujejo kot mera pravega, celovitega razvoja, je: celovit pristop
druzbenemu razvoju, poudarek na socialni komponenti, ne samo eko-
nomski, pravi¢na delitev materialnih in nematerialnih dobrin vsem,
razumevanje Cloveka kot aktivnega subjekta svoje usode (ne le ti-
stega, ki mu drzZava deli po svoji volji) (1985: str. 15).

Kvaliteto urbanega Zivljenja (pojem je prvi uporabil R. Titmuss, 1958)
opredeljujem kot moZnosti alternativne naé¢ina zadovoljevanja potreb.
S potrebami ne mislim le na zadovoljevanje osnovnih Zzivljenjskih
funkcij, ampak prav tako na mozZnosti izobraZevanja, pridobivanja
kvalifikacij in delovnih izkuSenj, zaposlovanja ter realiziranja last-
nega (subjektivnega) naédina in stila Zivljenja' ne le v porabi prostega
casa.

' Stil zivljenja je mnogokrat razumljen kot psiholodka kategorija (Rus,
Seferagi¢). To je, po mojem, del tistega, kar ta pojem zdruZuje. Na formacijo
osebnega stila (npr. javno Zivljenje, porabo prostega ¢asa za razliéne aktiv-
nosti) vpliva tudi okolje (Sadar, DruZboslovne razprave/4). V njem lahko
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Konéno ne gre le za znacaj samih potreb, ampak tudi za oblike or-
ganiziranja Zivljenja in naéine zadovoljevanja potreb. Gre za forma-
lizacijo odnosov, institucionalizacijo, normativno vedenje, pravno re-
guliranje ter profesionalnost v nudenju tistih uslug, za katere zbiramo
skupna sredstva, ki jih nudi druzba kot svoj koncept aktivne so-
cialne politike. Le-ta, med ostalim, omogo&a, kot druzbena varnost,
socialno integracijo v nekem osnovnem pomenu tega pojma, ker
omogoc¢a sam obstoj v druzbi. Vendarle je to le dodatna korektura
globalnih razrednih nasprotij — med vladajoéimi in tistimi, nad kate-
rimi se izvaja socialna kontrola, ali kot pravi Touraine, med vladajo-
¢imi in alieniranimi. »Za obvladovanje mesta je potrebno dvoje, in
sicer da v njem ni nenadzorovanih skupin prebivalcev iz vrst vladanega
razreda in da se v samem mestu vzpostavijo dovolj moéne in med
seboj povezane postojanke (Rotar, 81: str. 60).

Prav s teh stalid¢ je ideologizacija Jakhlove vizije »samoupravne pre-
nove« ofitna v trenutku, ko zahteva ukinitev »éarSije«, ter ko »pri-
vlaénost« citija prevede, brez da zahteva demokracijo — v moZnosti
zadovoljevanja potreb in interesov, ki se lahko politiéno ugotavlja
(Jakhel, 79: str. 183—191). Ce povzamemo Rotarja, namesto odgovora:
sporotilo simboli¢ne podobe mesta ni v nobenem primeru nehoteno
ali spontano; je skrito ter diferencialno dolo¢a moZnosti za Zivljenje
in vedenje prebivalcev. Ne dolo¢a pa jih totalno: prebivalec lahko mesto
zapusti, sporoéilo zavrne. »Mesto je Zivljenjsko okolje, ki so ga ustva-
rile interakcije in interference druzbenih praks« (Rotar 81: str. 68,
69).

Analitiéni koncepti razvoja urbanih struktur so bili morda najbolj
dodelani v ekonomskih teorijah. Prostor je obravnavan kot uporabna
vrednost, ki ima svojo ceno. Urbani sistemi se analizirajo kot prostor
proizvodnje, distribucije in potroinje, ali pa kot prostor procesa menja-
ve med proizvodnjo in uporabniki. Konstantna koncentracija in fluk-
tuacija kapitala v urbanem sistemu torej bistveno zaznamuje vsako
dogajanje v njem (Samuelson, P. A., 1970). Menjava pa se ne vrsi
spontano ali samoupravno dogovorjena, ampak v oblikah izvajanja
socialne kontrole? (Friedland, 83). Uporabna vrednost grajenega
okolja ima funkcionalno povsem razlien pomen za razliéne uporab-

najdemo stimulacije ali pa ovire pri realizaciji zaZeljenega. Odnos, ki se
proizvodnje, kar je bolj res v druZbah s trZnim sistemom. Obstajanje
(moralno) potrodni$tva (Jakhel, 1979) zanemarja vidik vpliva javnosti in
formira, je tako rezultat obojega. Tudi potrodniki vplivajo na tip in naéin
socialnih skupin na ta proces. Tudi preko potrodniStva se realizirajo potrebe
ljudi, industrializacija pa ga implicira. Obsojanje potro3nistva je nekriti¢no
ideolosko pristajanje na to, da proizvodnja razvija le drZavo in kolektivno
priznane potrebe, ne pa individualnih in specifiénih potreb socialnih sku-
pin. Nekritiéno konzumiranje vsega — kot manipulacija z umetno ustvarje-
nimi potrebami ljudi je otrodka bolezen faze industrijskega razvoja. Z
omejevanjem proizvodnje za potrebe ljudi doseZemo obratne uéinke — feti-
Sizacijo predmetov, ki nimajo sicer nobenega pomembnega uéinka na razvoj
osebnosti.

2 Socialna kontrola se tukaj nanasSa predvsem na Kkanaliziranje javnega,
druzbenega Zivljenja — po vsebini, organizaciji in po obliki.
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nike-stanovalce, zaposlene, trgovino, proizvodnjo. Ker je prostor
dobrina, ki je ne moremo proizvajati — je torej redka in omejena
dobrina — potrebno se je sooéiti s politiéno voljo, druzbenim inte-
resom o njegovi uporabi.

Dominacija politi¢ne volje v socializmu se izrazi s tem, da prostor
podruzblja. Ker politika obvladuje tudi ekonomsko sfero, s tem dejan-
sko ustvarja monopol zdruZenih upravljalcev in proizvajalcev (oziro-
ma tistih, ki jih predstavljajo, uveljavljajo njihove interese) v upo-
rabi prostora. V kapitalizmu to vlogo dobi tisti, ki prostoru zvisa
uporabno vrednost — torej govorimo o dominaciji kapitala.

Odlocanje v korist kapitalskega interesa direktno nasprotuje intere-
som drugih uporabnikov, ki vidijo — posebno v javnem prostoru
mestnih centrov — v urbanem prostoru mozZnosti za demokratiéno
in kulturno zivljenje, kot simbol svoje identifikacije (Dahl, 19). Vidijo
ga kot prostor, kjer Zelijo integrirati svoj nadin Zivljenja. To je obe-
nem osnovni predpogoj socialne integracije, zato odsotnost tak$nih
moZnosti dozivljamo kot »izginjanje urbanosti«, dezintegracijo oziroma
alienacijo (Jakhel, Sefergic).

Manjsi kot je ustvarjeni dohodek uporabnikov prostora, bolj se bo iz-
raZala potreba po dominaciji kapitalskega interesa. Ob manj$em ustvar-
jenem dohodku je nujnost relativne teZnje k egalitarni redistribuciji
za osnovne potrebe. Vsled tega prihaja do redukcije potreb prebival-
cev in predvsem do zmanj$anih moZnosti za alternativno zadovoljeva-
nje potreb ali za realizacijo osebnih preferenc. Sistem gradi na med-
sebojni solidarnosti, ki pa razpade, ¢e se pravilo enakomerne distri-
bucije prekrski. Ob manjsem dohodku se porabi ve ¢asa za pridobitev
sredstev za reprodukcijo. Egalitarnost in nediferenciranost ob manj-
Sem dohodku je karakteristika slabo razvitih sistemov. V tem je tudi
osnovni anahronizem socializma, saj je Marksova predikcija svobode
in kreativne osebnosti vezana na ekonomsko bogastvo — od »dela«
(mezdnega) neodvisnega ¢loveka (glej tudi Seferagié¢, 1985).

Konflikt med humanizacijo in uporabno vrednostjo prostora je vgrajen
v vse druZbe, ki so sprejele industrializacijo za koncept razvoja.

* %

Sociologija, v tem kontekstu, je ena izmed ved, ki se javlja s kritiko
tega razvoja in torej tudi s kritiko urbanizma. V razvoju mesta se to
izraZza s proizvodnjo neenakih kvalitet grajenega prostora in kot kon-
stantna potreba po prenovi, planiranju. Selitev kapitala iz dolodenega
prostora (dejavnosti razvoja) izrablja in degradira obstojefo strukturo
in jo tako podvrze nujnosti sprememb — prenovi. V tem odnosu se
tudi izraza Spekulacija z zemljiséem in rento ali politiéno moéjo.

Degradacija prostora vpliva tudi na selekcijo njenih uporabnikov,
ki v konéni fazi prenove nimajo druzbene moéi, da uveljavijo svoje
interese. Tako dobimo tisto tipiéno podobo opustelih mestnih sredis¢,
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ki Zivijo le v ¢asu dela, le-to pa je usmerjeno na proizvodnjo, uprav-
ljanje in potroinjo. To poimenujemo z »izginjanjem urbanosti«.

NezmozZnost, da v prostor integriramo svojo kulturo, druzbeno plu-
ralistiénost in demokrati¢no samobitnost ter da se v konéni fazi
identificiramo v njem, je pravi revolt in kritika humane javnosti.
To je tudi kritika in izhodid¢e R. Jakhla (1979: 30): »Tako kot akumu-
lacija kapitala sama je tudi nastajanje citija determinirano po eni strani
z delovanjem zakona vrednosti, po drugi strani pa z nacinom in ob-
seznostjo posegov drZave«.?

Ideja humanizacije, kot kritika in preseganje tega stanja, se izraZa
v zahtevo po soZitju ¢loveka s podobo okolja (to ni le estetska vari-
anta) ter po potrebi, da grajeno okolje soustvarjajo (uporabljajo) vsi
njegovi uporabniki — in ne le tisti, ki bodisi preko cen ali ponudbe
izvajajo socialno selekcijo in kontrolo.

V ¢em je po drugi strani sentimentalna utopija te humanistiéne kriti-
ke? Osnovna izhodis¢a humane vizije prostora so nekonfliktne in
idealisti¢ne predstave o »&loveku« z veliko zadetnico, ki se je sposoben
»ujeti« v mreZzo nekonfliktnega (sporazumevanja) reguliranja druZbe.
Da taksna vizija nima izdelanega konkretnega alternativnega pro-
grama danadnji praksi, ki te vizije ni uresniéila, je res prav toliko,
kot to velja za neformalna gibanja na tem podroé&ju. Zahtevajo mogode
znotraj nemogocega! (Zizek, Mladina). Da je bila ta humanistiéna vizija
najbolj zlorabljena prav s strani totalitarnih reZimov, ki trdijo, da
realizirajo taksno vizijo »humanega okolja« je eden izmed absurdov
danadnje izkusnje. V tem dejstvu je tudi izraZena nemo¢ humanistiéne
kritike. Izni¢uje jo praksa in pomanjkanje novih poti, nove doktrine.
V to vizijo je preprosto potrebno verjeti, kajti dokazati je ni mogoce.

Tako ostaja dilema drZave ali lokalne oblasti, kak$no vsebinsko pri-
oriteto bo dala posameznim alternativam, oziroma ali bo uspel kom-
promis v razvojem planu, da se prepre¢i konflikt.

V tej ludi se, po Jakhlu urbanizem udejanja kot politika in kot ideo-
lodki konstrukt, sli¢no tezo zasledimo pri Feinsteinovi in Fiedlandu.
Pristajanje na logiko tehniénega razvoja, napredka, tehnolo$ke ra-
cionalnosti, ki se ji podreja urbanist, privede stroko v odvisnost od
kapitalske racionalnosti (isto, 1979: 47).

3 Za socialisti®no planiranje je npr. znaéilno, da planira z ozirom na Zelje-
no, na vizijo prihodnosti; zanemarja pa pri tem realnost stanja, dejanskost
mogoéega. Zato tudi ne potrebuje strokovnih analiz in znanosti, ki kriti¢no
ovrednoti prakso. Posledica je, da svoje vizije prihodnosti ne operacionalizira
na smiseln in uéinkovit naéin., Na ta na¢in ogroZza Zeljeno vizijo, ker jo
praksa izni¢i. TakSen samodestruktivni element — ki ga generira oblast-
nifka miselnost — je ena bistvenih ovir za izhod iz sedanje krize. R.
Dahrendorf (Beyond the Crise) trdi, da se v druZbah, ki imajo zelo ekspli-
citno vizijo bodo¢nosti, bolj pogosto javlja dogmatizem kot v druzbah, ki so
bolj pragmati¢no usmerjene. Samo mislim, da je potrebno oboje: vizija in
pragmatiénost — torej pristajanje na konfliktnost in diferenciranost druZbe
v razvoju, ki ga generira njena vizija.
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Prav tako pa tudi v odvisnost od kapitalisti¢nih ali socialisti¢nih
konstruktov. Oboje omogoca sistem monopola — gospodarskega ali
politi¢nega.

V okviru marksisti¢ne analize proces nastajanja in spreminjanja mest-
nega srediS¢a lahko izpeljemo direktno iz procesa koncentracije ka-
pitala (Marx, Kapital, I). Preoblikovanje mestnih funkeij, kozmeti¢no
odetih v »privlaénost, atraktivnost, raznolikost« planov prenove ne mo-
re sluziti drugemu, kot potrodniitvu in tako omogoéiti rast profita. Ves
napor humanisti¢éno usmerjenih urbanistov, planerjev ter sociologov ne
more presedi tega stanja: »Meje, na katero je razvoj citija navidez na-
letel in, ki naj bi jo odpravila naértna prenova mestnega centra, je le
prostorski odsev naras¢ajoéih tezav pri realizaciji presezne vrednosti in
ovrednotenja kapitala v poznem kapitalizmu, ki zahteva planske pose-
ge drZave« (Jakhel, str. 119).

Analiza materialnega interesa v kapitalskih (in socialistiénih) druzbah
je vsekakor odkrila enega bistvenih gibal urbanega razvoja in tudi
ideologizacijo planiranja. Tudi v nadih analizah se ji posveéamo in
tako opozarjamo na podobne posledice urbanega Zivljenja v razliénih
druzbenih sistemih. Prav zato, da ne bi zapadli v ideologizacijo so-
cialisti¢nega planiranja.

Vendarle marksistiéna analiza obstaja globalna analiza zakonitosti
gibanja kapitala in v njenem okviru ne moremo pojasniti vseh po-
javnosti urbanega pojava in njenega razvoja. Kriza te teorije se izraza
tudi kot kriza danasnjih druzb: potreba, vendar (ne)sposobnost pri-
lagajanja sistema gospodarskemu prestrukturiranju. Ali post-industrij-
ska druzba in welfare state vodi k novim oblikam socialisti¢ne druzbe
ali je le sprememba znotraj kapitalizma? Dalje pojav rasti birokra-
cije, kjer enormnost, draginja in neuéinkovitost tega aparata ne
opravi¢uje ciljev, ki jih uspe realizirati (Titmuss, 73). Ne razumemo
ved nasprotij, ki izhajajo iz neonacionalistiénih gibanj — niti znotraj
drZzav, ki so ta problem »Ze refile« niti na mednarodnem polju. Ne
more razloziti (Light, 1983) ne-premoértnosti koncentracije kapitala,
saj skokovito narad¢ajo manjda in fleksibilna podjetja ter samozapo-
slovanje. Ali je to res le izraz kriznega obdobja?

Predvsem tudi ne razloZimo pojava raznolike kulturne produkcije,
reprodukcije in ohranjanja tradicije, formiranja alternativnih subkul-
tur in konéno tudi obstoja mest, znotraj katerih je cirkulacija kapitala
(ki se seli v periferne deZele) povsem marginalen pojav.

Obstoj vse veljega deleza prebivalcev, ki ostajajo izven produkcijskih
odnosov ne moremo razloziti izven urbanega fenomena niti veé znotraj
teorije socialne marginalizacije, saj njihova druZbena moé¢ naraiéa.
Bodisi tako, da se vkljuc¢ujejo v javno sfero Zivljenja bodisi ker zaradi
svoje masovnosti zahtevajo pozornost druzbe, ki Zeli ohraniti socialni
mir. Delez tega prebivalstva se prav v mestih (Latinska Amerika)
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nenehno povecuje, kot da bi Zivelo od entropije cirkulirajoéega kapi-
tala.

Zato se ne moremo odreéi teznji po boljSem urbanem planiranju (ne
kot odrazu napac¢ne zavesti), niti idejam alternativnega razvoja. Prav
kriti¢na analiza urbane prenove je vzbudila zavest in moralo za vrsto
urbanih gibanj, politiénih pritiskov iz javnega Zivljenja, ki so postavila
jasno zahtevo po demokratizaciji razpolaganja s prostorom.

Teh, vse Stevilnej§ih gibanj (nosilci so srednji sloj, intelektualci, Stu-
dentje) ne moremo razloZiti s teorijo razrednih nasprotij ali kot gi-
banja, ki se bore za oblast (Seferagic).!

Dominanten, ne pa edini in vsegaobsegajo¢i karakter neposrednega
okolja, ki mi omogoéa zadovoljevanje osnovnih potreb in interesov
(kakorkoli jih Ze definiramo v okviru moznosti in preferenc) in pa
tistega edinstvenega interesa, ki ga smatra posameznik za svoj socialni
referenéni okvir, mora biti predmet svobodne izbire.

Prav ni¢ demokratiénega ni v ideolodkem konstruktu prisilne hetero-
genizacije bivanja, da smo prisiljeni Ziveti med ljudmi, s katerimi ni-
mamo skupnih interesov, morda kulture ali celo jezika, kjer ne moremo
izraziti svojih Zivljenjskih navad, kjer imamo problem, da v okolju
identificiramo svojo individualnost med povpre¢nimi standardi potreb,
prehrane, bolezni, varstva, Sole.

Dejansko to pomeni, da prav vsak posameznik mora reducirati svoje
potrebe, da ne bi ogroZal drugih, da je potrebna veéja normativnost
v vedenju, da se izognemo konfliktom. Tak3na »prisilna« integracija

4 Zaradi vseh teh razlogov proces propadanja nekdaj (v sredis¢ih) prisotnih
druzbenih struktur in dejavnosti ne oznafuje tudi propadanje druZbene
urbanosti v okolju, ampak raje njeno spreminjanje.

Tehnolo#ki napredek omogoc¢a lokacijsko neodvisnost produkcije in tudi
nadina Zivljenja, komuniciranja. To kar Jakhel in drugi avtorji imenujejo
»izginjanje urbanosti« (Jakhel, str. 53—58) zaradi ekspanzije prebivalcev
v predmestno zelenje in praznjenje srediS¢a mesta z dotedanjimi dejavnost-
mi, je zame raje proces spreminjanja urbanega naéina Zivljenja.

Ziveti na periferiji $¢ ne pomeni nujno alienacijo in razosebljanja ter priva-
tizacijo. Sigurno pa pomeni spremenjen naé¢in — tudi bolj diferenciran —
komuniciranja. Zato je bolj kot sama lokacija pomembna infrastrukturna
ter druZbena opremljenost okolja ter sposobnost in moZnost njene uporabe!
Telefon, televizija, kompjuter, avto, javni prevoz in varna ter hitra cesta
- vse to naredi periferno lokacijo odprto in komunikativno. Pomembna je
tudi druzbena infrasturktura ter dolo¢en lokalni nivo interesnih dejavnosti
v perifernem lokalnem okolju (Seferagi¢, 1985).

NaSe zahteve do centra bodo torej bolj selektivne in specifiéne, saj je
kljub vsemu potrebno sprejeti dejstvo, da dolo¢en nadin neposrednega
komunieiranja posebnih »javnih« skupin zahteva ter ostaja nezamenljiv (ne
moremo jih opraviti po telefonu) in potrebuje centralno lokacijo.

Zelo razliéni Zivljenjski stili diferencirane, nehomogene populacije urbanih
naselij se kvalitetneje realizirajo v okoljih z dominantnim karakterjem.
MoZnost delitve ljudske integracije na ekonomsko in kulturno omogoéa tudi
zdruzevanje — ne pa prisilo — na osnovi partikularnih lastnosti, Ce so
tak&ni sistemi prostorne diferenciacije prisilni, bodisi zaradi cene ali od-
sotnosti ponudbe, pride seveda do segregacije.
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rezultira akulturacijo in masovno subkulturo, odmik v privatno sfero
(v paranoi¢ni obliki), neobstoj socialnih stikov, praznjenje javnega
in SirSega bivalnega okolja. Na individualni ravni to obéutimo kot strah
pred ljudmi, mnozZico »nepoznanih«, oblutek ogroZenosti in osamlje-
nosti. Z eno besedo, standard in kvantiteta nadomestita kvaliteto. Tak-
Sne socialne agregate producira tako kapitalska kot socialisti¢na druzba.
Kontrola in prisila ustvarja segregacijo na individualnem in socialnem
nivoju.

V prvi se uporablja sistem (monopolnih) cen za razlitne prostorne,
stanovanjsko infrastrukturne ali druge urbane dobrine (renta). V dru-
gi se omejuje potrodnja in dostop do posameznih urbanih dobrin z

odsotnostjo ponudbe. Namesto kontrole cen obstaja kontrola ponudbe.

V obeh primerih lahko govorimo o sistemu monopola: monopolu raz-
polozljivega kapitala in o monopolu ponudbe (kontrola, omejitev pro-
dukcije).

Cloveka v tem spreminjanju urbanega fenomena ne ogroZajo same
spremembe, ampak pomanjkanje demokracije. V tem pomanjkanju je
tudi moZnost za monopolno prisvajanje prostora, uporabo tehnologije,
infrastrukture, informacij, dolZnost (pravica!) reproduciranja, name-
sto ustvarjanja.

Prisila na reprodukcijo obstojefega je omejevanje kreativnosti in
samostojnosti, onemogodanje razvoja partikularnosti. Demokracija v
kompleksnih (diferenciranih) sistemih temelji na enakopravnosti in
pravi¢nosti (Horvat, 1983), ne pa na enakosti — kot Tacquewill, ki
mozZnost demokracije zato omejuje na majhne in homogene skupine.
Gre za razli¢ne modele in elemente demokracije:

— klasiéni: majhnost, homogenost, neposrednost;

— mesdanski: vedépartijska kompetitivnost, drZavljanske pravice v
delovni sferi hierarhija, pravni sistem;

— socialistiéni: samoupravljanje, delegatski sistem, demokratiéni par-
tijski centralizem.

Ce torej novi produkcijski naéini in tehnologija omogoéajo disperzijo
proizvodnje, ter zahtevajo integracijo v mestnem sredi$éu, velja isto
za ostale druZbene strukture; ¢eprav seveda po drugih kriterijih in
vsebinah. Npr. nove oblike sociabilnosti, druzbenosti, kulture in novi
zivljenjski stili posameznih socialnih skupin ali slojev, nove oblike
javnega komuniciranja.

Bistvo je torej v nivoju zadovoljevanja osebnih in skupnih potreb
posameznih druzbenih struktur, ki zahtevajo diferencirani in disperzen
prostor razliénih kvalitet. Poudarek je na specifi¢ni integraciji SELEK-
CIONIRANIH potreb v enako dostopnem prostoru. Ta prostor mora
biti javen, komunikativen. Zdruzuje kvalitete ljudi in dejavnosti, ki
se ne morejo udejanjati v disperznem ter monolitnem okolju posamez-
nih referenéenih skupin na perifernih lokacijah.
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Znadilnost nove urbanosti mora zato biti demokratiéna selekcija v
posameznih prostorskih formacijah, Se posebno pa v prostoru, ki je
omejen kot skupna dobrina. Njo potrebujejo, vsaka na nekoliko dru-
gacen nadin, vse nove druzbene strukture — to je prostor mestnega
centra.

Nevarnost za propadanje urbane kvalitete Zivljenja torej ne lezi v
neizogibnih spremembah, ampak v monopolnem uveljavljanju (novih)
novega modela razvoja, v kontroli javnega Zivljenja.

Il. Druzbeni prostor in nova druzbena gibanja

Analiza odlo¢anja o uporabi prostora je zanimiva tudi glede na konflik-
te ter akcije, ki jih sproZajo nova druzbena gibanja. Nasprotja, ki jih
gibanja odkrivajo, se ne kazejo veé le v sferi dela in delitve dohodka,
temveé v sferi takoimenovane civilne druZbe.

Gibanja (z vso svojo raznolikostjo in specifiko) so se razvila tako v
kapitalisti¢nih, kot socialistiénih deZelah. (Neformalna) druZbena gi-
banja niso le kritika delovanja formalnih institucij (izobraZevanja,
druzbenih dejavnosti, organizacije prostora), ampak se predvsem za-
vzemajo za decentralizacijo odlo¢anja (Touraine). S svojim delova-
njem prostestirajo (razkrivajo) razliéne oblike monopolnega odlo¢anja.

Specifika gibanj v socializmu so zahteve po uveljavljanju nekaterih
osnovnih civilnih pravic: loéitev drzave in druZbe, pravica svobodnega
tiska, izrazanje lastnega misljenja, obstoj interesnega pluralizma ter
neodvisni pravni sistem druzbe.

Prvi nivo konflikta se zato pojavlja med gibanji in formalnimi orga-
nizacijami ter oblastnisko strukturo, e posebno v totalitarnih sistemih.
Pogost je oéitek gibanja (s strani tehnokratov), da nimajo jasno
opredeljene ideolodke platforme ii politi¢ne strategije. V tem pa je tudi
specifika novih gibanj, da ne Zele postati politi¢na, da ostajajo zgolj
pri svojih konkretnih zahtevah (Zeleni so redka izjema). Gibanja osta-
jajo amorfna in neprevidljiva za formalni sistem, oziroma se upi-
rajo integraciji v njihove organizacije. Ta naravnanost generira eno zZa-
ris¢ konfliktov, saj disperznost gibanja oteZuje strategijo delovanja
formalnih organizacij. Neoprejemljiva je tudi socialna baza gibanja, ni
razredna ter se tudi stalno spreminja. MnoZi¢nost gibanja, njihova di-
sperznost v oblikah delovanja ter vse omenjene znaéilnosti so razlog, da
jih Touraine imenuje ~kvalitativno« nova gibanja, ki napovedujejo
preskok v druZzbenem razvoju.

Katere so bistvene »novosti«, ki jih navaja Touraine? Bistvo druZbenih
nasprotij se je iz sfere dela in problema eksploatacije preneslo na
nedelavno podrocje heterogenih dejavnosti, kjer se konflikt pojavlja
predvsem med vladajodim aparatom in alieniranimi uporabniki. Po
njegovem je zato potrebno redefinirati pojmovanje delavskega gibanja,
razrednosti ter druzbeni sistem analizirati glede na odnos, ki ga for-
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mirajo novi druZbeni konflikti. Prav to odkrivanje nasprotij, ki ge-
nerirajo nove oblike delovanja kolektivnih akcij, lo¢i Touraine od
drugih teoretikov post-industrijske druzbe. Ne gre za evolucijo, ampak
za kvalitativno spremembo druzbe. Ce je za kapitalizem v industrijski
fazi znadilna eksploatacija in kontrola proizvodnje, je post-industrijska
druzba vlada tehnokracije nad alieniranimi uporabniki, ki jih kontro-
lira s formo organiziranja — to je programirana druzba.

Osrednja Zari$¢a dileme za vladajoo strukturo so vpraSanja, kako
»resno vzeti« neformalne oblike delovanja, alternativne predloge ali
kako dale¢ »popuséati« konkretnim zahtevam kolektivnih akcij? Ali to
ogroza oblast in polozaj formalnih organizacij?

Kateri argumenti govorijo v prid tezi, da neformalna gibanja pri
nas niso borba za oblast?

Prvo, prav nobeno od gibanj nima za cilj vzpostavitev veépartijskega
politi¢énega sistema druZbe. Obstaja pa eksplicitna zahteva po javnem
misljenjskem in interesnem pluralizmu.

Drugo, nobeno gibanje ni formalno organizirano v obliki partije, stran-
ke ali drugaéne politiéne organizacije.

Tretje, gibanja nimajo regularnega ¢lanstva, ki bi ga bilo lahko iden-
tificirati.

To je po Alain Tourainu bistvena razlika med partijo in gibanjem:
»Pripadati gibanju pomeni, predvsem, deliti dolo¢ene druZbene po-
glede ali doktrine, jih izraZati v politi¢énih diskusijah in biti priprav-
ljen za ob¢asno sodelovanje v aktivnostih gibanja« (ibid 1983. str. 10).

Konéno, partije direktno sodelujejo v borbi za oblast, medtem ko
se gibanja borijo za dosego posameznih pragmatiénih ciljev, izrazajo
nezadovoljstvo s konkretno odloéitvijo (Paris 86) politike, ter kot
pravi Touraine, »ustvarjajo atmosfero za razlitnost misljenj in alter-
nativ« (ibid. 1978, str. 10).

Nova druzbena gibanja so torej sporadiéna, spontana in formalno ne-
organizirana. Akcije gibanja so kolektivne in javne, pripravljene na
polemiko.

Nastajajo zaradi nezadovoljstva z reSevanjem dolofene tematike ali
problema, ki je bil spregledan, neuresni¢en (vendar deklariran) ali se
ni razre$il v obstojeé¢ih sistemih odloéanja.

Bolj kot borba za oblast, gibanja torej predstavljajo KRITIKO druz-
bene politike in delovanja druzbenih institucij. S tem tudi izvajajo
pritisk, da se le-ta spremeni. Gre tudi za direktne oblike protesta
proti sprejetim reitvam, kot je npr. Solska reforma, gradnja jedrskih
elektrarn ali nekateri zakoni. Gibanja ne slonijo na klasiénih razred-
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nih nasprotjih, njihova baza je amorfna, niso politiéna gibanja, saj
zahtevajo in vztrajajo na toéno tistem in le tistem, kar deklarirajo.

Dejstvo je, da se v momentu, ko je zahtevani problem reden ali doseZen
kompromis, gibanje (akcija v njem) pogosto prekine, razformira in
ostane le agregat budne ter potencialno angaZirane javnosti. Ne gre za
prevzem odloanja, ampak za kontrolo in vplive na strukture druZbe-
nega odlo¢anja. V tem pomenu so gibanja zahteva po decentraliza-
ciji druzbe.

Za totalitarne sisteme bi lahko tvegali tezo, da alternativna gibanja,
ki se ne Zelijo ali ne morejo (glede na svoj pristop k problemu)
vkljuéiti v formalne organizacije, delujejo kot pritisk proti zaprtemu
sistemu odloéanja. So druzbeni, javni odgovor na slabe reditve. Delu-
jejo v funkeiji kontrole sistema odlotanja politikov, so izziv tehnokra-
ciji ali birokratom, ki presegajo svoja pooblastila. Z uspednim pritis-
kom neposredne javne akcije se po drugi strani lahko poveéa uéin-
kovitost sistema in odpira moZnost demokratiénega dialoga. V tem
pomenu gibanja oblasti ohranjajo legitimnost, dajejo moZnost za
nove smeri razvoja. Obstaja pa tudi potencialna nevarnost, da razkriva-
jo neudinkovitost, nepripravljenost komuniciranja in oblasti zmanjs$u-
jejo mozZnost reguliranja druzbenih dogajanj. Zgolj od razumne re-
akcije vladajoce strukture je odvisno, kako bo potekalo komuniciranje.
Ker gibanja v veliki veéini primerov nimajo svojega lastnega pro-
grama delovanja, jih je tudi tezko ovrednotiti, predvideti njihovo
smer razvoja. Pogosto zgolj reagirajo na konkretne probleme, odpirajo
dileme. Zizkov komentar na Paris 86 to ilustrira: »Slo je za konkretno
zahtevo, brez radikalnih sprememb sistema. Gibanje postavi jasno,
enoznaéno zahtevo, ki je zgolj to, kar je, za katero se ni¢ ne skriva, ki
ni ujeta v dialektiko Zelje (nemogodega), hkrati pa brezkompromisno
vztraja pri dobesednosti te zahteve« (ZiZek, Mladina 87/1).

Potencialno pa so gibanja nevarnost za vladajo¢o strukturo. Kot pravi
Touraine, »v Zelji po uéinkovitejSem delovanju vsako gibanje tezi k
boljdi organiziranosti in vkljudevanju v obstojedi sistem odlofanja«
(ibid. 1983, str. 10). Ta teza je logi¢na, empiriéno pa ne moremo raz-
loziti, zakaj nekatera gibanja prerastejo v formalno organizacijo, dru-
ga ne. Touraine trdi, da je to odvisno od same moéi gibanja, da s svojo
idejo, doktrino privla¢i vedje Stevilo ljudi in da je dovolj prodorno v
procesu odlo¢anja; torej da oblikuje instrumente za doseganje svojega
cilja. Ker pa mnoga gibanja po dosegu svojega cilja razpadejo, e
zmeraj ne razumemo, kaj je odloéilni moment, da se formalizacija
zgodi ali ne. Mislim, da je odnos vladajoée strukture politike do gi-
banja tukaj lahko odlodilen. Z racionalnim in strpnim komunicira-
njem, priznanjem legitimnosti gibanja in njihovih zahtev, oblast mnogo-
krat uspe razgraditi teZnjo po lastni samostojnosti — torej gibanje
dezintegrira kot entiteto, ga lahko vkljuéi v sistem z upanjem in
obljubami (Studentsko gibanje 68).

Obratno pa se s pritiski na samo gibanje, s sovraZnim odnosom do
~drugaénosti« ter odrekanjem legitimnosti, poveda obdutek ogroZenosti
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in nemoéi pripadnikov gibanja. Med njimi se formira odnos identite-
te, medsebojna solidarnost in tudi referenéni okvir delovanja postaja
jasnejsi. V tem odnosu se poveda moznost, da bo gibanje iz neformalne,
spontane oblike preraslo v organizirano skupino pritiska, ki bo Zelela
pridobiti formalno pravico sodelovanja v procesu odlo¢anja (Zeleni).

llIl. Neformalna druzbena gibanja v urbanem prostoru

Politiéni monopol in urbane akcije

Kako se politiéni monopol nad uporabo prostora® odraZa pri nas in
kaj v tem kontekstu pomenijo neformalna gibanja? Ali jih sploh lahko
identificiramo oziroma ali jih lahko opredelimo kot druZbena gibanja?

Monopolno odlo¢anje o uporabi prostora (grajenega in prirodnega
okolja) je analitiéno bolj dostopno v formalnih temeljih, ki taksno
odlo¢anje omogod¢ajo ter v konénih odloé¢itvah, kot pa v procesu odlo-
¢anja. Slednji je praviloma skrit in poteka neformalno, posredno
preko »politiénega kadra«, ki ga vladajota struktura izbira za posa-
mezne funkcije. Kateri so ti formalni temelji?

Prvo, obstoj in delovanje pooblas¢enih organizacij, ki upravljajo in
planirajo uporabo skupnega prostora, izdelujejo zazidalne nadrte,
odrejajo lokacije za gradnjo itd. Te organizacije so ne le profesionalno
in kadrovsko selekcionirane, ampak so tudi delovno odvisne od naroéil
organov oblasti. Tak poloZaj ogroZa profesionalno neodvisnost dela in
poslovno etiko. Po drugi strani se z delovanjem teh organizacij margi-
nalizira princip javnih natefajev (zakon ga zahteva) in neodvisnost
selektorjev nac¢rtov. V sluéajih, ko se uveljavlja javni natedaj, so
podlage in inzhodii¢a za naérte definirana v ozkem krogu izbranih
¢lanov komisije, kar omejuje izvedbo resni¢nih alternativ pri refe-
vanju nastavljenega problema.

Variante so zgolj oblikovne ali estetske, moZnosti alternativnega od-
loéanja so moéno omejene. Dolodena je tehnologija gradnje, razpoloZlji-
va povriina, gostota izrabe, tip zgradbe in vedina njenih funkeij. Nad
»racionalnostjo« gradnje bedi tudi finanéni odbor banke, z omeje-
vanjem kreditov (npr. sluéaj pri samskih domovih). Dokaz tega so
izvedbe stanovanjskih naselij.

Avtorji izbranih naértov nimajo pravnih in realnih moZnosti kontrole
nad izvedbo le-teh. Dalje, pri izvedbi strokovnih analiz, gradiv in
izhodii¢ za plane je uvedeno pravilo anonimnosti; pomanjkljive in
povsem fakultativne so preliminarne analize — kar vse onemogodéa
javnost dela, preverljivost argumentov in strokovno kontrolo.

V delo formalnih organov® je uvedena institucija komisij, odborov in
komitejev z namenom, da se razsiri krog odloéanja ter strokovnost re-
® Analizirani primeri konfliktov, odloé¢itev in osebne izkuinje so vezane za

Prostor Ljubljane.
(obéine, uprave, izvriilna telesa).




Sitev. V njih pogosto sedijo strokovnjaki, uporabniki ali ‘izvajalci
razliénih dejavnosti, vendar je pravni status teh komisij povsem ne-
jasen, kot tudi njihova kompetenca pri odlo¢anju. Ta nejasen status
in cilj dela komisij omogo¢a manipuliranje, prelaganje odgovornosti,
oziroma zgolj fakultativno uposdtevanje njihovega mnenja.

Poleg tega zakonske osnove (npr. zakon o planiranju) doloajo kom-
pleksen in zapleten proces sprejemanja planskih aktov, ki ga sama
praksa, nove potrebe, prehitevajo. Prakti®no smo vedno v situaciji do-
hitevanja, dopoljnjevanja aktov. To povzroda konstantno revizijo pla-
nov in onemogo¢a realizacijo naértov. Prehodno obdobje postane stalno
stanje stvari, kriterijev za vsakdanjo prakso v urbani politiki ni veé.
Pravilniki o namembnosti prostorov so neusklajeni s spreminjajoto se
zakonodajo; zapletemo se v nekompatibilnost starih in novih naértov.
Ni postavljenih jasnih kriterijev za odloanje , akti so neselektivni in
prevet splodni (zato so dlje uporabni); pogoste pa so formulacije, s
katerimi se izvaja ideoloSka diskriminacija: npr. pravilnik o poslovnih
prostorih vsebuje élen, ki daje prednost druZbenemu sektorju pred
privatnim, kar direktno iznid¢i vse prejinje ¢lene, s katerimi se kontro-
lira kvaliteto ponudbe investitorja. Tockovanje stanovanj ne selekcio-
nira uporabnosti in kvaliteto bivalnih prostorov, podobni so problemi
s pravilniki za dodeljevanje stanovanj socialnim upravidencem,

Da je kontrola nad temi normativi pomanjkljiva ali odsotna, kaZe
veliko Stevilo sporov zaradi dodeljevanja stanovanj, primeri $pekulacij,
korupcije itd.

V konéni fazi sprejetja plana nas priéakuje Se javna diskusija in dele-
gatsko odloéanje. V odlodilnih momentih se sooéajo slabo informirani
(nerazumljiv, preob$iren material, prepozna dostava informacij, po-
manjkanje ¢asa), utrujeni in z vseh vetrov zbrani delegati ter z
informacijami in formalnostmi seznanjena kadrovska struktura oblasti,
ki ve, kaj hoce ter kaj ji je storiti.

Uveden je princip, da se vse pripombe sprejmejo in predlog gre
naprej — preprosto ga ni moé ustaviti (to je protiustavno)’. V takinem
polozaju je neki delegat vzkliknil, da potrebuje advokata, da bi lahko
odlod¢al (potem ko je bil po trikratnem glasovanju povsem skritiziran
predlog sprejet — na seji skupi¢ine obéine Siska v Ljubljani, 1986!)®

Za stanje, prisotno v formalnih organizacijah urbanizma v zadnjih
letih lahko retemo, da ga oznaduje pomanjkanje konceptualne politike,
ki bi v praksi u¢inkovito delovala. Nekateri so to stanje opisali kot
»bordel« (Musi¢, Mladina, 1987), drugi kot »odmiranje sredii¢nega
subjekta« (Mandi¢), meni se vzbujajo asociacije na Potemkinove kon-
strukcije.

Taksno stanje in omenjene formalne osnove omogod¢ajo monopolno od-
¢anje vladajode strukture o uporabi prostora.

7 Uradno tolmacdenje iz seje Skup. obé. Siska, julij 1986,
* Na skup#tini glasujejo (ali so kot delegati prisotni) tudi zaposleni iz
strokovnih, upravnih organov obéine. Dajejo pojasnila na vprasanja.
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Katere odloéitve izraZajo ta monopol? Omenila sem Ze tip stanovanj-
skih sosek. Dalje gre za nadin rekonstrukcije mestnega centra’, ki
dolo¢a dominanten prostor poslovnim, trgovskim in banénim zgrad-
bam. Izbira arhitekture prav tako ni sluéajna ali predmet Sirse izbire.
Znatilno je izrinjanje stanovanjske funkcije iz sredid¢nega prostora
(PreSernova, Beethovnova, Cankarjeva, Kidri¢eva ulica) ter njeno
selektivno urejanje za izbrano populacijo (Kremelj, »Peglezn« v Igriski).

Obdutna je kontrola nad tipom gostinskih in drugih lokalov v mestu
ter nad njihovo ponudbo in publiko." Lokali, kjer se zanejo zbirati
»nezazeljeni elementi«, doZivljajo »prenovo« ali zaporo zaradi »sani-
tarnih razlogov«. Taksni so primeri Amerikanca, Krizank, Kersnikove,
Uniona, Evrope, pivnice v Subidevi; pri poskusih so ostale namere za
ukinjanje Konjskega repa, dislokacijo Skuca in zaporo BolSjega trga.
Na udaru so vse lokacije, kjer se zbirajo alternativne kulturne skupi-
ne, mladina, homoseksualci, socialno problemati¢na publika ter nacio-
nalno-etni¢ne skupine ali intelektualci.

Prepreteni so bili poskusi organiziranja lokala za satiriéni kabare
in vedere poezije, za klub novinarjev v Stari Ljubljani, za disco-klub in
$tudentsko pivnico. V zameno na teh lokacijah lahko kupimo kitajski
porcelan, pohistvo, gostilne se zapirajo ob desetih zvefer. Obéasne
populisti¢éne prireditve (ohcet, sejmi, no¢ na Ljubljanici) naj narodu
nadomestijo druzabnost in javnost v prostoru.

S kontrolo uporabe prostora se poskusa regulirati dejavnosti v njem,
oziroma usmerjati druZbene skupine in javnost v formalne organi-
zacije in tak3ne oblike delovanja, ki jih je sistem sposoben kontrolirati
ali tolerirati. Z monofunkcionalnim razvojem mestnih predelov (de-
litev bivalnega, delovnega, kulturnega, izobraZevalnega prostora) in
zakasnelo gradnjo prometnega omreZja je bil povzro¢en (planiran!)
prometni infarkt mesta, ki smo ga redevali na drag in neustrezen nacin.

Izrazita je kontrola nad razvojem privatnega sektorja, ki praviloma
ne more pridobiti boljéih in ve&jih lokacij v mestu. Privatni investitor
je dovzetnejsi za izzive uporabnikov, saj nosi riziko uspeha sam, tezje
pa ga je integrirati v obstoje¢o ekonomijo ali kontrolirati; tako druZ-
bene organizacije dobe prednost celo v primerih, ko ne ponudijo ustrez-
nega programa ponudbe (primer Filipovega dvorca!).

Takoimenovana formulacija »druzbenega interesa«, ki se jo pogosto
uporablja pri odlotanju o uporabi prostora, komaj ali sploh ne uspe
prikriti monopola ideoloskih konstruktorjev, saj so prav interesi upo-
rabnikov upostevani zadnji (o ¢emer govori pestrost« ponudbe); eko-
nomska neizkoris¢enost mestnih lokacij (renta!) in slabo poslovanje
pa ga le izni¢ujeta.

’ol;odrobneje v Studiji prenove in spremembah mestnega centra, Verli¢, ISU,
1982, 1985.

“ Ob polovici sedanjih prebivalcev je imelo mesto nekoé dvakrat veé go-
stis¢, zivahnej$o urbano kulturo, druzabnost, klube, drustva.

100



Monopol politicnega — namesto demokrati¢nega, javnega in strokov-
nega — odloanja v prostoru predstavljajo odloéitve o prometnem re-
#zimu, o prestavitvi PreSernove in drugih posegih v Tivolski park, ter
ne nazadnje »bele lise« nedotakljivih lokacij v mestu, rezerviranih za
posebne gradnje (med Vegovo in Titovo, med Knafljevim prehodom
in Trgom revolucije). Kak$na je podoba mestne javnosti, ki jo usmer-
ja s svojimi posegi politi¢na volja? To je anonimna, heterogena, ven-
dar referenéno neizdiferencirana hite¢a masa ljudi, ki v mestu proizva-
ja, konzumira ter se ob ¢asu velernic vrne v svoj periferni betonski
mir!

Bistvena znatilnost politi¢nega interesa je torej socialna in formalna
kontrola javnega Zivljenja, za kar pa je potrebno primerno organizirati
druZbeni prostor. Temu cilju je podrejen tudi ekonomski moment, saj
se lahko razvija le sektor, ki ga je moé¢ kadrovsko in finanéno obvla-
dovati. Politiéna volja v prostoru se torej izraza preko formalnih orga-
nizacij (normativno, strogo, kadrovsko selektivno), kot »glas« ob&anov
iz krajevnih skupnosti (populisti¢no koketno) in preko misti¢ne forme
obdega druzbenega interesa.

Sporadiénih akcij ob&anov v urbanem prostoru, ki se vse pogosteje
pojavljajo od zgodnjih sedemdesetih let, vendarle ne moremo inter-
pretirati kot zavestno nasprotovanje politiénemu monopolu nad pro-
storom, ampak se javljajo v prvi vrsti kot reakcija na disfunkcije
dela formalnih organizacij na tem podroéju: stanovanjske gradnje in
njene organiziranosti, komunalne ureditve, neprimernih lokacij dejav-
nosti v bivalno okolje, neustrezno delitev ter organiziranost urbane
strukture (zoning), pomanjkljivo infrastrukturno opremljenost, $peku-
lacije pri delitvi stanovanj ali njihovi slabi gradnji, na ekolo3ko de-
teriozacijo bivalnega okolja ter neustrezno upravljanje z zgradbami in
prostorom.

Pogoste so reakcije uporabnikov druzbenega stavbnega fonda, ki pro-
pada, ni primerno vzdrZevan, obenem pa v 3tevilnih primerih lokalne
oblasti niso sposobne organizirati celovite prenove. Javljajo se zahteve
po prodaji tega fonda, da bi bodoé lastniki ali uporabniki zagotovili
njegovo primerno vzdrZevanje ter primernej$o izkoriséenost.

Neudinkovitost druzbeno usmerjene stanovanjske gradnje je evidentna
ob podatku, da se s trikrat ve¢jimi sredstvi uspe zgraditi pol manj
stanovanj kot v zasebni gradnji (Kulturne diagonale, RTV, 1986).

Za precedans tovrstnih konfliktov, protestov in akcij Stejem élanek
Matjaza Kmecla v dnevnem ¢asopisju 1. 1973 o poloZaju etaZnih last-
nikov stanovanj nasproti tistim, ki uZivajo stanovanjsko pravico v
druZbenem stanovanju. Ne zato, ker pred njim ne bi nih&e pisal o tem,
ampak zaradi trezne in argumentirane polemike, ki jo je napisal znani
druzbeni delavec kot odgovor poskusu ideoloSke stigmatizacije last-
nikov privatnih stanovanj (éeprav je jasno, da drugega vira pridobitve
stanovanja niso imeli). Kmecl je dal javen odgovor sprenevedanju glede
pravih privilegijev v nasi druZbi. Ti ne leZe v moZnosti, da si s svojim
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delom pridobi§ osebno lastnino, ampak v tem, da za simboliéno od-
Skodnino pridobi$ trajno in izkljuéno pravico uporabe skupne dobrine.
Analiza pravne zaStite imetnikov stanovanjske pravice pokaZe, da
le-ta omogod&a »privatizacijo« druZbene lastnine. Stanovanjska pravica
se lahko prenada na druge uporabnike, ohranja se isto stanovanje tudi
v primerih slabe izkori3€enosti; omogodena je menjava starih stano-
vanj za nova ob dejstvu, da uporabnik pla¢uje neekonomsko najemni-
no, istodasno pa ga ni¢ ne obvezuje, da bi prispeval za prenovo upo-
rabljenega stanovanja. Te pravice so povsem primerljive z dedovanjem,
prodajo in to ob privilegiju, da se vzdrZevanje in prenova prenasata
na skupnost." Clanek avtorja, ki ga ni bilo moé¢ proglasiti za anonim-
nega nergala, je opogumil mnoge posameznike, da so javno objavili
svoje negativno mnenje o stanovanjski politiki; zadelo se je pogumneje
opozarjati na primere korupcije in Spekuliranja s stanovann ter slabo
gospodarjenje.

V to obdobje sovpadajo tudi nekatere gasilne akcije najaktualnejiih
problemov (era odkritja socialnih razlik): zaéne se govoriti o prenovi
starega mestnega jedra, v programu je odprava stanovanj najniZjih
kategorij, ustanovi se solidarnostni fond, popus¢a gonja proti érnim
gradnjam in obnovi se akcija za odpravo barakarskih naselij, ki bo
postala tradicionalna. S temi akcijami se posredno prizna dejstvo, da
so viri za pridobitev stanovanj socialno diferencirani.

Naslednji primer, ki ga Zelim analizirati, je izsiljena in nepotrebna
rekonstrukcija PreSernove ceste. Polemika, ki se je razvila ob tem
posegu s namenom resevanja prometnega kaosa v Ljubljani, je javno
angaZirala skoraj vso urbanistiéno in arhitekturno srenjo v toku dveh
let. Oéitno je, da noben strokovni, estetski ali finanéni argument ni pre-
maknil politiéne odloéitve, ki se je udejanila preko LUZ-ovih kvazi
alternativ. Posledice tega grobega posega v kvaliteto socialnega tkiva
mesta so nepopravljive in dalekoseZne. Povzrodile so ga planirane na-
pake pri hitri industrijski gradnji stanovanj proti severu brez pred-
hodno grajene zahodne obvoznice (povezave periferij) ter mestne vpad-
nice.

Moéan tranzitni promet ter dnevne migracije (specifi¢en program de-
lovnega centra nasproti bivalni periferiji) ca. 60.000 prebivalcev v cen-
ter ter skozenj, so povzroéle razpad prometnega sistema mesta sredi
sedemdesetih let. Tudi takrat je politi¢na volja® posegla v park na-

" 'rakino ravnanje poimenujemo »free-riderstvo«, Druzboslovne razprave,
§t. 4/1987, ISU, Verlié.

* Predhodnost takinih odloéitev dokazujem s tem, da se javnosti nikoli ni
ponudilo alternativ: ali stanovanja (nekaj stanovanj) in vpadnico (ali zadetek
obvoznice) nasproti veliko stanovanj in veliko drena. Alternative so bile
variante soseske 6 z detajli itd., Koseze v podvariantah ureditve okolice.

V GUP-u sosledij gradnje ni, tam je vse lepo narisano. Ce nekaj pozabimo,
izpustimo ali se odre¢emo, se ta lepa struktura podre, oziroma funkcionira
drugade. Politiki niso povedali, da obenem z industrijsko gradnjo stano-
vanj formiramo tudi gradbenike s tehnologijo za izvoz na Jug in niZje,
ter da je potrebno nekoliko »stisniti« ceste, ¢e bo §lo. Vendar ni §lo.
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mesto obvoza, obenem pa smo s pravo obvoznico komaj nekaj kasneje
razpolovili gosto naseljeno bivalno naselje.

Strokovna opozorila proti koncentraciji solidarnostnih stanovanj v Ste-
panjskem naselju prav tako niso imela nobenega uéinka. Veéji del
skriti javnosti so ostali zapleti pri gradnji FuZinskega naselja. Neuspes-
na koordinacija $tevilnih investitorjev in nedorefeni programi so po-
kvarili vtis kompleksno dirigirane druZbeno usmerjene gradnje. Kon-
flikti ter neusklajeno delovanje so blokirali gradnjo in Sele strog po-
litiéni pogled z vrha je pripeljal stanovalce do his.

Nasprotje teh neuspelih strokovnih polemik je Trnovska akcija. Bo-
dodi stanovalci tega naselja so uspeSno demontirali strukturo cene sta-
novanjske gradnje. Znaéilnost te kolektivne akcije je bila njena dobra
organiziranost in profesionalni nastop v javnosti, podprt z argumenti-
ranimi analizami ob&irne gradbene dokumentacije ter demistifikacija
metodologije dolodanja cen stanovanja.

Obratno od Trnovéanov so Kosedki stanovalei zgolj s spontano reakeijo,
trdovratnim vztrajanjem na svojem nesoglasju in z groZnjami izpodbili
vse argumente obéine in investitorja za gradnjo industrijske pralnice
v bivalnem okolisu.

Naslednja akcija je zanimiva po uporabljeni metodi in svoji nacionalno
eti¢ni noti. Triindvajset jeznih jeseniskih delavcev demonstrativno od-
kloni ponujena stanovanja Zelezarne. Vsi stanujejo v barakah, imajo
dolgoletni delovni staZ na niZjih delovnih mestih in so prisli iz drugih
republik.

Sporna stanovanja so dislocirana, premajhna, slabo strukturirana ter
celo ad hoc prirejena na ratun skupnih kletnih in pritliénih prosto-
rov. Formalno so ovrednotena kot komfortne, nove stanovanjske enote
s temu primerno najemnino in participacijo uporabnika. Delavci doka-
zujejo, da stroSkov taksnih stanovanj ne zmorejo in da si v njih tudi
ne morejo organizirati primernega Zivljenja. Opozarjajo, da so se boljsa
stanovanja v tovarni delila po hierarhijski, in ne socialni lestvici.

V odprti radijski oddaji pride do konfrontacije z ogoréenimi sloven-
skimi obéani, ki ne kaZejo razumevanja za socialni poloZaj barakar-
skih druZin, oéitajo jim neskromnost, nepotrpeZljivost ter navajajo
svoje muke in jade, da so pri§li do lastne strehe nad glavo. Eti¢no
vprasljivi in moralistiéno akcentuirani komentarji te reakcije e vzpod-
bujajo.

Slisimo izjavo socialnega delavca Zelezarne, da se delavci nodejo pri-
lagoditi razmeram (odgovor je, da za to niti ni bilo moZnosti), da si

vedno je bilo moZno pohiteti z obvoznico (precej bolj zunaj mesta) in ojadati
lokalno cestno omreZzje (nekaj asfalta, malo nove »navadne ceste«), pred-
vsem pa pohiteti z vpadnico in tranzit speljati po lokalni, obi¢ajni cesti.
Tak3ne alternative niso bile v javnih razpravah, z vsemi posledicami, cenami
in zunanjimi krediti v igri. To so bile morda razprave med politiki in
»nekaterimi« urbanisti.

103



kupujejo avtomobile (oni trdijo, da se brez tega ne da organizirati
prevoza vseh druZinskih ¢lanov na delo in v 3olo) ter da gradijo hise
v rojstnem kraju (tu zanje ni perspektive). Predsednik stanovanjske
komisije ne more razumeti, kako je sploh prislo do te situacije in ne
zna pojasniti, kako je Zelezarna gradnjo tak$nih stanovanj financi-
rala, ter po katerih kriterijih jih je delila.

Sli¢no tej reakciji delavcev, so na obéinsko pomoé¢ reagirale druZine,
ki so jim barake pogorele. Ob¢ina jim je ponudila bivanje v opuséeni
Soli v skupnih prostorih. Takino pomoé¢ so ljudje odklonili, ker vedo
za prazna stanovanja. Demonstrativno so ostali na pogoriséu.

Zadnji dogodek, ki ga Zelim omeniti, je znan pod imenom »Titova 25«.
Povod zanj je legitimno pridobljen lokal s strani privatnega izvajalca,
za katerega pa naknadno pokaZe interes druzbeni sektor, Ta interes
se prevede preko krajevne skupnosti in z intervencijo predsednika iz-
vrinega sveta obéine.

Celotni upravni oddelek komiteja za prostor se upre in noée biti po-
sluen: vztrajajo na strokovnih kriterijih, pravnih in formalnih postop-
kih ter neodvisnosti dela v okviru svojih pooblastil. I3¢ejo uradno
pravno zas€ito ter preverjanje storjenih postopkov; vso razpolozljivo
pismeno dokumentacijo dostavijo v javnost in ¢asopise. Razkrivajo se
predsednikovi nelegitimni pritiski (pismeni!) in laZzne obtoZbe, neved-
nost o lastnih kompetencah. Predsednika najbolj bremeni (pisno)
uradno mnenje javnega tozilca, ki mu oédita preseganje pooblastil,
povzro¢anje Skode z zavlafevanjem postopka in nezakonite interven-
cije.

Navkljub vsemu predsednik doseZe preklic pismeno danih soglasij za
priglasitev del, s pritiski blokira delo komiteja, tako da njegov pred-
sednik skup$é¢ini ponudi odstop. Formalno zahtevana procedura za
raz¢iSéevanje odgovornosti ni uvri¢ena na dnevni red, skupséina po
¢udnem glasovanju sprejme odstop, medtem ko nelegitimno delovanje
predsednika izvrinega sveta ne zanima nikogar veé.

Izbrani primeri, ki jih navajam, niso morda niti najpomembnejsi niti
edini; izbrala sem jih zato, ker ilustrirajo razliéne metode akterjev in
odkrivajo specifitne konflikte v procesih odlo¢anja o uporabi graje-
nega prostora. Znadilen zanje je, kot pravi Touraine (ibid. 1983, str. 12)
odnos med vladajodim aparatom in alieniranimi uporabniki.

Vprasanje na tem mestu je, ali te akcije in konflikte lahko oznaéimo
kot druZbeno gibanje?

Skupna znadilnost akcije je, da se praviloma javljajo izven formal-
nih organizacij, oziroma posegajo po neformalnih sredstvih pri re-
Sevanju problema. Kriti¢no, celo protestno predstavljajo delovanje si-
stema; akterji delujejo odprto, so informirani o svojih pravicah, pri-
pravljeni so aktivno predstaviti problem v javnosti in se konfrontirati.
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V vseh primerih se postavijo zahteve po spremembi stanja, oziroma
zahteva se realizacija upravi¢enih pri¢akovanj. Dokazujejo, z argu-
menti ali posredno z uéinki, neuéinkovitost delovanja doloéenih insti-
tucij in kontrole.

Akterji v teh akcijah so torej primorani, Zele¢ upraviciti svoje zahteve,
spoznati svoje formalne pravice in pokazati, kje so ovire in blokade
za ulinkovitost. S tak$nim delovanjem opredelijo ne le svoj odnos do
problema, ampak tudi rusijo legitimnost obstoja organizacij (véasih
institucij), ki naj bi tovrstne probleme re3evale. KaZejo na neuspesnost
funkcionarjev ali politikov, da te sisteme regulirajo.

Druga znaéilnost je mnoZi¢nost, oziroma kolektivno nastopanje akter-
jev. Pogostost samih akeij in Stevilénost akterjev v njih onemogoéa
trditi, da gre le za slu¢ajne, enkratne (izjemne) probleme, ki so rezultat
slabih razmer (kriza) ali pomanjkanja finanénih sredstev. V veéini slu-
¢ajev zahteve namreé niso uperjene v vetanje fondov ali Sirjenje po-
manjkljivo razvitih dejavnosti:

usmerjene so proti disfukciji obstoje¢ega — torej so zahteve po reor-
ganizaciji, u¢inkoviti izrabi tega, kar Ze imamo. So zahteve po odgo-
vornem delu in konsistentnem delovanju.

Do konflikta ne pride zaradi Zelje ljudi po nemogoéem, ampak zaradi
odtujevanja pravic in dobrin, ki so bile deklarirane kot moZne in
tudi zasluZene.

Kolektivne druzbene akcije sistem mnogo teZe regulira z obiéajnimi
postopki, ki so opredeljeni za primere nelegitimnega delovanja ali
so celo inkriminirani. Ob pogostosti takinih pojavov pa tudi visoko-
moralno pridiganje ali stigmatiziranje akterjev nima ve¢ pravega
uéinka.

Pogostost kolektivnih akeij namre¢ uéinkuje na javnost kot vzpodbu-
janje zavesti o neudinkovitosti sistema in upraviéenosti zahtev, da se
le-ta spremeni.

S temi elementi se ustvarja potreba, idejna baza (naboj) ali doktri-
na, ki lahko pritegne ljudi v SirSo druZbeno akcijo.

Kljub temu torej, da posamiénih akcij $¢ ne moremo opredeliti za
druZbeno gibanje, je skupni uéinek pogostih in kolektivnih akcij izven
formalnih sistemov (metod), ki delujejo javno in konsistentno glede
na svoje zahteve (pravice), mo¢ Steti za nekaj, kar nedvomno postaja
druzbeno gibanje.

Viri:

Alain Touraine, Sociologija druStvenih pokreta, 1983, Beograd.
Dokumentacija Komiteja za urejanje prostora obé¢ine Center.
Dokumentacija Dela, Teleks, Mladina.

Druzboslovne razprave &t. 4, ISU, 1987,

Verli¢-Dekleva, B, Razvoj mesta in spremembe mestnega sredi$ta, Pre-
nova mesta, raziskovalna poroé¢ila 1982, 1985, ISU, Ljubljana.
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Slavko Gaber

DruZzbe dela/onstran dela

Uvod

Burzoazija in proletariat sta ostala. »V kapitalisti¢nem svetu sta Se
vedno temeljna razreda. Vendar pa je kapitalistiéni razvoj spreme-
nil strukturo in vlego teh dveh razredov tako, da nista ve¢ akterja
historiéne transformacije.«’ Za sile, ki vidijo alternativo v svetu
»...svobode od garanja (toil) in dominacije...«? se prostor, ob Sir-
jenju tehniénega napredka na celoten sistem dominacije in koordina-
cije nasega Zivljenja, nenehno oZi.

Marcusejeva stalis¢a, ki so doZivela veliko publiciteto ob Studentskih
gibanjih v drugi polovici Sestdesetih let, ponovno ugotavljajo tisto,
kar je skupina teoretikov, ki ji je pripadal tudi sam, ugotavljala Ze
ve¢ kot dve desetletji pred tem.® Proletariat ni veé garant resnice,

' H. Marcuse, One-Dimensional Man. Routledge &. Kegan Paul Ltd.,r Vl.érnrdun
1964, str. XII—XIII.

? Isto, str. XII.

3 Tako imenovana frankfurtska Sola, ki je prav zaradi omenjenega, kot tudi
podobnih staliS¢, dozivela veliko kritik, predvsem znotraj delavskega gi-
banja, naj bi zapustila pozicije revolucionarne teorije ob koncu tridesetih
let. Avtorjem, ki tekmujejo v svojem dokazovanju, da je merilo teorije
praksa, pri tem sluzijo kot dokaz razli¢éna mesta, ki jih je najti predvsem
v tekstih M. Horkheimerja. P. Slater tako piSe: »The return to theory must
not be a farewell to Praxis. With Horkheimer's team it was... Horkheimer
himself actually accepted in his »manifesto« that the workers were orga-
nised under their own avant-garde, while the critical intelectuals were
autonomus... Thus, only the ~»debate« guaranteed the crucial link in the
theory-praxis neksus, according to Horkheimer's konception.« (P. Slater,
Origin and significance of the Frankfurt School, Routledge & Kegan Paul,
London 1980, str. 63).

Podobno kriti¢en do Kriti¢ne teorije druZbe, ¢ef da ni znala povezati teo-
rije s prakso, je tudi E. Rusconi.
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kot tudi ni videti sile, ki bi napovedovala prevrat druZbenih razmerij.
Zamujeno je udejanjenje filozofije. »Praksa, odloZena za nedoloden
¢as, ni veé izhodisée za ugovor samozadovoljni spekulaciji, Se vec,
obi¢ajno je izgovor, s katerim eksekutorji zadu$ijo kot prazno tisto
kritiéno misel, ki bi bila potrebna praksi spreminjanja«.* Diskurz, ki
velja vse od &asov, ko je bila zamujena priloZnost, da proletariat prev-
zame vlogo hegemona v druzbi. Danasnje refleksije kazejo, da je bilo
zadnji¢ to takrat, ko je bila zapefatena usoda kvalificiranih delavcev.
»Gre zato, da je burZoazija uspela v osnovi zatreti zavest, ki naj bi jo
proletariat imel o svoji ustvarjalni suverenosti. ... Parcelizirajote de-
litve dela, taylorizem in na koncu avtomatizacije so ukinile stroke in
tiste delavce stroke, ki so imeli, skupaj s ponosom o dobro opravlje-
nem delu, Se zavest o svoji praktiéni suverenosti.«®* Ti delavci so po-
sedovali znanje in prakti¢na spoznanja, ki so bila v tovarni neza-
menljiva. Sef, lastnik obrata itd. so bili odvisni od takinega delavca.
»Nasprotno od tega pa delavec stroke ni imel potrebe niti po gospo-
darju niti po oficirjih proizvodnje. Lahko je proizvajal brez njih.
...To pomeni, da je v tovarni obstajala dolofena delavska moé.«*

To je bil ¢as, ko je ideja »...o0 delavski moéi in revolucionarnem
prevzetju oblasti imela moéno drugaden praktiéni pomen, kot ga je
dobila v ¢asu post-taylorizma.«’ Tisti del delavskega gibanja, ki je
nase gledal kot na razred, ki hofe oblast, ni bil siromasen in neuk,
bil je sloj, ki je mogel biti hegemon tako v delavskem gibanju kot
tudi v druzbi nasploh. Zanj prevzetje oblasti ne bi pomenilo prevzeti
mesto burZoazije, ampak ukinitev vsega »...kar bi pomenilo oviro
udejanjanju delavske oblasti. . .«®

Ce je nekdaj bilo tako, pa danes, po lefih taylorizma, funkcioniranja
produkcije ljudi s sredstvi ideolo$kih aparatov drZave, po razrastu

Prikaz procesa demontiranja delavskega gibanja na Zahodu v sovjetski
Rusiji kot tudi procesi, ki so sledili, kaZejo, da je bilo stalis¢e M. Hork-
heimerja: »Medutim ni poloZaj proletariata u tom drudtvu ne predstavlja
nikakvu garanciju ispravne spoznaje ... Intelektualac koji u svom naboZnom
Stovanju samo objavljuje stvaraladku snagu proletarijata, nalazeéi, da je
izvrSio svoj zadiatak ako mu se prilagodio i ako ga veliéa. Previda da
svako izmicanje teoretskom naporu koji sebi pristeduje pasivnodtu svog
misljenja, kao 5to si tom pasivno$éu usteduje i povremeno suprostavlje-
nost masama u koju ga mozZe dovesti vlastito misljenje, ¢ini te mase sli-
jepima i slabijima nego §to bi trebale biti... Intelektualci ne podnose da
upravo najaktualnije, najperspektivnije misljenje, koje najdublije zahvaéa
povijesnu situaciju u odredenim razdobljima dovodi u izolaciju njegove
nosioce primoravajuéi ih da se oslone na same sebe ...« (Kriti¢ka teorija II.
Stvarnost, Zagreb 1982, str. 146), e kako upraviéeno.

.o'gi W. Adorno, Negative Dialektik, Surkamp Verlag, Frankfurt am Main
1 , Str.. 15,

* A. Gorz, Zbogom proletariatu, Radni¢ka S$tampa, Beograd 1982, str. 51.
¢ Isto. »Radnicka mo¢ o kojoj govorimo nije bila moé svih radnika u nekoj
njihovoj odredenoj grupi, niti moé »kolektivnog radnika«. To je bila
moé¢ onih profesionalaca koji su, uz pomoé¢ drugih radnika prvenstveno fi-
zi¢kih, u krilu radni¢ke klase bili u vrhu jedne specifi¢no radniéke hierar-
hije.« (isto, str. 52—53.)

7 Isto, str. 52,

' Isto.
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multinacionalnih podjetij in nazadnje $e avtomatizaciji, nekdanja
druga dimenzija ne obstoji veé. Delavsko gibanje kot klasiéen pro-
jekt je izgubilo podlago. Upravljati s tovarno, da bi upravljali s ce-
lotno druzbo. »Nié¢ od tega danes ni veé toéno...«"

1. Boj proti delu

Tisto, kar ostane, ni ve¢ fetiSiziranje dela, njegove modi, oblasti ipd.
Besede o oblasti dela je treba namreé¢ vzeti dobesedno! To nas hitro
pripelje do ugotovitve, da delo oblast Ze ima, kot tudi do druge, prav
tako navidez paradoksne, ki kot prva ni brez posledic za socialistiéno
ideologijo, da dela tudi osvobajati ni potrebno, ker je $e preveé¢ svo-
bodno — sledovi njegovega divjanja so danes vidni povsod. Prole-
tariatu pa ob tem, da se lahko suZnosti delu izvije le z odpravo dela,
ostane le Se akt samoukinitve. Delavsko gibanje je v potladenih seg-
mentih to idejo pestovalo Ze od &asov, ko je delo postalo osrednja,
prevladujota dejavnost, dejavnost, ki je postala nujen vir preZivetja.

Zanimivo je, da prvi nam znani poizkus tematizacije boja proti delu
(po Marxovem zavzemanju za odpravo dela) nastane solasno z zavze-
manjem proletariata za polno zaposlitev.'?

a) Paul Lafargue je tako nastopil vzporedno z borci za polno zaposli-
tev, vendar je njegova linija ostala potladena vse do danes, ko se vse
pogosteje pojavljajo reference, ki opozarjajo na njegov tekst kot na
mesto, ki omogoda drugacne zastavitve vpraSanja dela Ze na neka-
terih tekstih iz zgodovine delavskega gibanja pa tudi zunaj njega."

Lafargue v éasu, ko se organizirano delavsko gibanje bori za pravi-
co delavcev do polne zaposlitve, proletariatu oéita, da je izdal svoje
nagone »...in ne pozna svojega zgodovinskega poslanstva; dovolil
je, da ga je pervertirala dogma dela.«'? Zameri mu, da je zahteval

* Isto, str. 53. »Najpre, kao $to smo veé¢ videli, fabrika vife ne predstavlja
ekonomsku celinu.« (isto) Mesta produkcije niso ve¢ mesta odlotanja niti
mesta ekonomske moéi. Preglednost tako nad celotnim druZbenim procesom
proizvodnje, kot tudi pregled nad produkcijo v obratu je vse prej kot
mogoé. Tako dobi geslo »TOVARNE DELAVCEM«, tudi ¢e mu dodamo,
»DA JIH SPREMENIJO«, povsem drugaden pomen.

% J. Keane in J. Owens v delu After Full Employment poudarjata, da se
je zahteva po polni zaposlitvi v delavskem gibanju kot stalna zahteva po-
javila Sele po letu 1880, ko so bili delavci zaradi Sirjenja sveta kapitala in
povetane delovne discipline prisiljeni mezdno delo vzeti povsem resno
(glej omenjeno delo, Hutchinson, London 1986, str. 28—40).

"' Nanj se sklicuje skorajda celotna postmarksistitna misel. G. Bock pa
opozarja, da je bil izredno bran avtor tudi Ze v vrstah IWW, (»Drugo« de-
lavsko gibanje v ZDA od 1905 do 1922. Industrijski delavei sveta, v prevodu
v slovenski jezik v rokopisu str. 108.)

2 p. Lafargue, Pravica do lenobe (izSlo v Zborniku BOJ PROTI DELU),
KRT, Ljubljana 1985, str. 52. Zbornik prinala tekste z naslovno vsebino
vse od Lafargua naprej in se konfuje s sodobnimi tako teoretskimi reflek-
sijami kot tudi priloZnostnimi teksti, ki sluzijo kot material v boju
proti delu.
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pravico do dela. »...za revolucionarno nadelo so razglasili pravico
do dela. Francoski proletariat, sramuj se!. .. Proletarci, sramujte se!«"

b) V deZeli taylorizma je, ko je kot element delavskega gibanja, ki je
le nerad pristal na novo organizacijo dela, nastal sindikat The Indu-
strial Workers of the World. Organizacija, ki je bila znotraj sebe he-
terogena, je imela na svojem levem krilu skupino ti. Wobllies. Na-
sploh je bil sindikat znan po svoji veliki »naklonjenosti« delu. Na
to opozarjajo razlage njihovih inicialk (I. W.W.):

1. »I Won't Work« (ne bom delal)

2. »I Want Whiskey« (hofem viski)

3. »Iresponsible Wholesale Wreckers« (neodgovorni vsesplodni razbi-
jadi)

4, »The Wobllies« (nestanovitnezi, vetrnjaki)

Prav zadnje od imen, ki se jih je prijelo na zahodu ZDA, je tudi tisto,
po katerem so najbolj znani danes.'

L. Adami¢ takole opisuje svoje sreéanje z njimi: »Leta 1920, po od-
pustu iz vojske, sem pod pritiskom vsakdanjih potreb postal mlad ga-
raski tepec (...) brez posebnega poklica. V Chicagu sem se nekaj me-
secev potikal okrog zaposlovalnih agencij... Tam sem srefal nekaj
mladih, silno zgovornih fantov iz IDS...« Ti zgovorni fantje so ga
uvedli najprej v skrivnosti sabotaZe, nato pa, ko je pri neki chicaski
zaposlovalni agenciji dobil lopatarsko delo, Se v svet drugih oblik
boja proti delu. »Bil sem eden od pribliZzno stotih krepkih fantov,
med katerimi, kot sem kmalu odkril, je bilo tudi nekaj evangelistov
sabotaZe iz IDS. »Poéasi, fant moj,« se mi je drugi ali tretji dan na-
smehnil eden izmed njih. »Nikar ne poskuSaj narediti te ceste v
enem dnevu.« ...ZnaSel sem se v zadregi. Ta moZ se me je dolge
dneve drZal in mi e naprej prigovarjal, naj delam poéasi. »Pritisni
na zavore, fant« ... »K vragu z njimi! Zavladuj — stavkaj med delom.
Kapira$?«'’

Wobllies so e posebej zanimivi, ker predstavljajo reakcijo na poseb-
ne razmere, ki so nastale v ZDA po nastanku mnoZi¢nega nekvalifi-
ciranega delavskega razreda. Delavci, preteZno priseljenci, so v pro-
cesu dela videli vse prej kot vir zadovoljstva. Edino kar jih je zani-
malo, je bil »vraZji zasluzek« Dejstvo, da jih je ob lastni ogroZenosti
zavrnila tudi domaéa kvalificirana delovna sila in da jih je kapital
hotel maksimalno izrabiti, jih je sililo v nove, klasi¢nemu delavskemu
gibanju neznane naédine tako razmi$ljanja kot tudi ravnanja. Ko so
se IWW v prvem obdobju svojega delovanja moéno naslanjali na kva-
lificirane delavce, jim je grozil polom. Sele dogodki v McKees Rockss
jasno pokazZejo, da so minili ¢asi Vitezov dela, torej ¢asi, ko so kvali-

" Isto, str. 53.

' Glej P. F. Brissenden, The IWW A Study of American Syndicalism,
prvi¢ objavijeno 1919, ponatisi 1920 in 1957 (Columbia University Press).
'S L. Adami¢, Dinamit, Borec, Ljubljana 1983. Navedbe v tem kot tudi
gornjem primeru so vzete s strani 285—89.
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ficirani delavei jemali nekvalificirane pod svojo zad¢ito. IWW so po-
stali organizacija nekvalificiranih. =...8ele gibanje neizudenih pri-
seljenih in potujoéih delavcev... je iz te organizacije naredilo to,
zaradi Cesar je zaslovela in so si ob njej brusili jezike.«'

Nova vrsta delavca je po svoje razumela skorajda vse. Temeljno ge-
slo dotedanjega boja »Poiteno delo za poSteno pladilo« je zamenjalo
novo »Neposteno delo za nepodteno plaéilo«; klasiéno stavko je za-
menjala stavka na delu: njihov upor je spremljala pesem; organizi-
rali so se ne le v tovarni, ampak tudi zunaj nje, prepreciti so hoteli,
da bi delo iz obrata prestopilo tudi v &as zunaj dela, torej v &as, ki
jim je ogromno pomenil in je bil ob mezdnih zahtevah njihova po-
glavitna zahteva;'"® znanstvenemu upravljanju, ki ne prizadene zgolj
kvalificirane delovne sile, ampak enako tudi neizudene, so zoper-
stavili znanstveno sabotaZo. Zoperstaviti se kapitalu kjer je le mo-
gole in kolikor inteligentno je mogode."”

c) V ¢éasu sobotnikov in uvajanja taylorizma je v sovjetski Rusiji Ka-
zimir Malevié¢ napisal tekst z naslovom Lenoba — Prava resnica ¢lo-
vestva.

»Vedno se mi je zdelo, da... obsodba lenobe ni praviéna; zakaj se
delo tako mo¢no ceni in postavlja na prestol vzviSenosti, slave in
hvale, medtem ko se na drugi strani lenoba pribija na sramotni ste-
ber?«* Moralo bi biti obratno, delo bi moralo biti prekleto, lenoba
pa naj bi bila tisto, k ¢éemur teZi ¢lovedtvo. Tako je tudi socializem,
ki ga Malevi¢ postavlja kot moZno odpravo te zablode, precej druga-
¢en od Leninovega. »To, kar ni moglo biti doseZeno v kapitalistitnem
sistemu, je doseZeno sedaj; interes kapitalizma in socializma je enak
— doseganje skupne resnice, ¢loveSkega stanja Lenosti. Ta resnica

* G. Bock, »Drugo« delavsko gibanje v ZDA od 1905 do 1922. Industrijski
delavci sveta, sl. prev. rok. str. 88. Delo predstavlja eno boljsih predstavitev
IWW Se posebej, ker se ob bogastvu materiala in navedene literature ne
vpisuje v previadujoée diskurze zgodovinopisja, ki ga zanimajo zgolj koraki
uma, potlaéeno pa puséa ob strani. V delu, ki bo v kratkem izslo v zbirki
Studia Humanitatis, glej tudi uvodno studijo T. Mastnaka.

7 »No¢emo stavk, ki se vleéejo brez konca in prinasajo lakoto... Ce nasih
zahtev ne moremo uveljaviti v nekaj dneh, se vrnemo na delo, vzamemo
mezde in stavkamo na delovnem mestu« (navedeno po G. Bock, nav. delo
str. 124).

" Ni¢ manj eksplozivno (kot mezdno G. S.) ni bilo vprasanje delovnega
Casa, druga plat mezdnega vprasanja.« (isto, str. 175) »...hofemo pa tudi
veliko miru in brezdelja, dan ali dva na teden Zelimo leZati v senci pod
drevesom — hej delavci, hej prijatelji mar ne bi bilo prijetno zdajle
leZzati v zeleni trati...? Sli§im vas, kako pravite: »Prav ima$!« Mir, mir
in poditek ... delati le par ur na dan... Zadosti nam je dela, dela in spet
dela.« (nav. po Bock, nav. delo str. 90)

" Kljub temu, da poraz v jeklarski stavki 1919 ni bil popoln, je bil
»...obenem poraz nastajajofega mnoziénega delavca in je pomenil do-
konéno uveljavitev racionalizirane organizacije dela.« (G. Bock, nav. delo
str, 201)

2 K. Malevi¢, Lenoba — prava resnica &lovestva, KRT (Zbornik BOJ PROTI
DELU), 1985, str. 81,
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je skrita v globinah nezavednega, toda zaradi dolofenih razlogov, se
je dosedaj Se nihée ni zavedel, pa tudi noben sistem dela kjerkoli ne
proklamira mota: »Resnica tvojega gibanja je pot k Lenosti«?' Te-
meljna napaka kapitalizma je v tem, da pri izrabljanju »Lenosti«
ne morejo biti vsi enaki. »UZivajo jo lahko le tisti, ki so preskrbljeni
s kapitalom.«?? V tem sistemu so se otresli »tistega, desar bi se mo-
ralo otresti vse ¢loveitvo«, namreé¢ dela, le kapitalisti. »Edino sociali-
stiéni sistemi tezZijo k enakosti dela in vsak ¢&lovek skrbno pazi, da
bo razdelitev dela enaka, ker iz te enake delitve tudi prihajajo ure
lenosti. ... Socialisti¢ni sistem... je tisti, ki v industriji vidi vred-
noto, ki bo priskrbela lenobne ure bivanja.«*

d) Kot veéina njegove generacije, je tudi B. Russell rasel s pregovo-
rom: »Hudi¢ zmeraj najde kak$no objestnost za brezdelne roke.«

»Ker sem bil karseda vrlo dete, sem verjel vse, kar so mi povedali,
in si pridobil vest, ki me je vse do tega trenutka drZala v trdem delu.
Toda ¢eprav je moja vest kontrolirala moja dejanja, so moji nazori
podlegli revoluciji. Mislim, da je na svetu opravljenega preve¢ dela;
...« V ¢&asu velike ekonomske krize, ki s sabo nosi enormno brezpo-
selnost in ko je vodilna parola proletariata ponovno oz. e bolj kot
kadarkoli pred tem »Polna zaposlitev za vse«, Russell, ko predava
¢lanom Y.M.C. A, pravi: »Z vso resnostjo hofem reéi, da je velik
del Skode v sodobnem svetu storjen z vero v krepost DELA ter da:
lezi pot do srede in napredka v organiziranem zmanjievanju dela.«*
Ko poizkusa svoje stalisée utemeljiti, zvenijo njegovi argumenti zelo
sodobno.? Kot enega poglavitnih rapzlogov za dolZzino delovnega dne
in tudi za slavljenje dela navaja potrebo vladajofega razreda po tem,

2 Isto, str. 83.

# Isto, str. 84.

# Isto. Kot pri drugih avtorjih, ki jih navajamo kot tiste mislece, katerih
misel seZe do odprave dela, tudi pri Maleviéu namenoma ne analiziramo
toék, ki so z naSega polja nezadostne. Kot smo pri Lafargu pustili ob strani
njegovo nereflektirano navajanje misli antiénih in tudi kri¢anskih misle-
cev o delu, pa najsi gre za nasprotovanje delu ali pa za slavljenje le-tega,
tako tudi pri Maleviéu na tem mestu ne tematiziramo tistih delov teksta,
ki govorijo o bodo¢ih stanjih ¢lovekove popolnosti, o prozornosti naravnih
pojavov, o stanjih, ko bodo morali tudi stroji, ker, kot vsa bitja, tudi oni
teZijo k lenosti, prenesti — »svoje delo na drugo bitje in s tem sebi pre-
skrbeti pravico do Lenobe« (isto, str. 85). Kot zanimivost pa navajamo
Malevi¢evo prepri¢anje, da je on tisti, ki je prvi nastopil proti fetiSizi-
ranju dela. »Morda sem jaz tisti, ki bo prvi¢ pripeljal ime lenobe ali
»Matere vseh pregreh« na javni trg ¢love$tva. Morda pa sem se jaz prvié
dotaknil ¢ela njene modrosti oziroma modrosti ¢lovestva in tako odstranil
zig.« (isto, str. 91)

# B.Russell, Brezdelju v ¢ast, KRT (Zbornik BOJ PROTI DELU), Ljublja-
na 1985, str. 93,

* Isto, str. 95.

% J. Kean in J. Owens sta v svojem delu After Full Employment delo svo-
Jega rojaka povsem obsla, éeprav bi lahko ob tem, da sta razpravljanje
0 druzbah »onstran druzb zaposlitve« zadela z Lafarguom, prav v Russel-

lovem tekstu naSla izreden prehod h Gorzu (glej omenjeno delo, str.
160—180).
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da ohrani oblast. »Ideja, da bi revni lahko imeli prosti &as, je bila
za bogate vedno Sokantna.« Ko so pristojna telesa $e v devetnajstem
stoletju ob petnajsturnem delavniku podvomila v potrebnost tolikine
dolZine, jim je bilo povedano, da »delo odraslim prepreuje pijante-
vanje, otrokom pa objestnost. ...Spominjam se, da sem slifal ne-
kega starega vojvodo, ki je rekel: »~Kaj hodejo revni s prazniki? Oni
morajo delati.« Ljudje so danes manj odkriti, vendar naziranje ostaja
in je vir mnogih nasih ekonomskih zmed.«¥

Ze med prvo svetovno vojno naj bi postalo olitno, da je moderna
tehnika omogoéila »ogromno zmanj$evanje koli¢ine dela, potrebne za
zagotovitev nujnega za vsakogarinje Zivljenje«?® Vse, kar bi bilo po
njegovem potrebno postoriti, je ohranitev organizacije dela, ki omo-
goéa veliko produktivnost, in skrajSanje delovnega ¢asa. »Ce bi pov-
preéno mezdni delavei delali 3tiri ure dnevno, bi bilo ob sprejetju
dolodenih, celo omejenih koli¢in senzibilne organizacije dovolj za vse
in nobenega brezposelnega.«**

Ko nastopa proti megalomanskim projektom, ki jih je naértovala sov-
jetska Rusija, kot proti nefemu, kar odlaga udejanjenje »udobja pro-
letariata za vel generacij«, opozarja, da je preveliko poudarjanje dela,
»feprav ga je doloena koli¢ina nujna«* vse prej kot eden od ciljev
naSega Zivljenja. SkrajSevanje delovnega ¢asa bi prineslo tudi dru-
gacnega cEloveka.

Ce smo bili nespametni in smo nasedali ideologiji napredka in dela
doslej, »ni nobenega razloga, da ostanemo nespamentni za vedno.«"

2. Priklon/Odklon delu

V obdobju opisanih potla¢enih iniciativ za nastanek druZbe onstran
dela se je kot prevladujo¢ tok uveljavilo gornjim povsem nasprotno
pojmovanje. Tako delavsko gibanje kot kapital sta si prizadevala za
priznanje dela kot vrednote, ki je postopoma postala vrednej$a od
zivljenja.

Strah pred izgubo zaposlitve in rednega vira za prezivljanje je Se po-
sebej po grenki izkuidnji velike krize s konca dvajsetih let tega stoletja,
pripeljal proletariat naravnost v narod¢je ideologov DELA. Ne glede
na svoj znadaj je postalo najvedja dobrina. Dobiti ga — cilj delavcev.
Priskrbeti ga pa je v vse ve¢ji meri postajala tudi samoumevna naloga
vladajoéih garnitur veéine drzav.

Vodilne garniture socialisti¢nih drZav so pravico do dela pojmovale kot
neodtujljivo pravico delavca v skladu s svojo ideologijo Se iz éasov,

# B, Russell, navedeno delo, str. 98.
“ Isto, str. 97,
¥ Isto, str. 99.
* Isto, str. 101.
! Isto, str. 105,
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ko niso bile na oblasti in so s polno zaposlenostjo legitimirale prevzem
oblasti. Po drugi strani pa je v zahodnih demokracijah za Sirjenje ide-
ologije dela skrbela kombinacija povojne prosperitete in delavskih/so-
cialisti¢nih ali socialdemokratskih vlad, ki so v veéini zahodnih drZzav
po drugi svetovni vojni precejénje Stevilo let okuSale slasti vladanja.
Kot delavsko narodne in kot varuhinje prosperitete kapitala so morale
tako ali drugade reSevati tudi vpraSanje zaposlitve oz. (kar je tu v
vedini primerov sinonim) dela. V dveh do treh desetletjih po vojni,
to je v &asu povojne izgradnje ter velikega gospodarskega booma, je
delo, ki je bilo vir uspeha, pridobivanja materialnih dobrin ipd., za
relativno Sirok krog prebivalstva dobilo status boga. Bolj ko je bil po-
jem z napredovanjem parcelizacije in degradacije dela prazen, veéja
je bila njegova moé.

a) Socializem in delo

Prevladujoda tradicija socialistiétnih kot tudi komunisti¢nih delavskih
strank se je do dela Ze zelo zgodaj opredeljevala kot do nedesa, kar naj
bi jim dajalo legitimnost v boju z burZoazijo. Ce je to v Casu pred
taylorizmom vsaj v neki meri smiselno, pa je v ¢asu po zmagi taylo-
rizma in po uveljavitvi velikih produkecijskih sistemov postajalo v vse
vedji meri edino, &esar so se oprijemale. Proletariat je kljub temu, da
ni imel nikakrine moZnosti za lastno ukinitev skozi delo, prav to Se
naprej slavil.

Socialisti¢ne drZave, ki so nastale po drugi svetovni vojni, so Ze na
samem zacetku delu odrejale mesto boZanskega. Namesto nuje, ki jo je
potrebno kolikor je mogode racionalizirati, je postalo v jeku povojnih
izgradenj mobilizacijsko geslo, ki je obljubljalo naskok na nebo in bilo
temu primerno tudi ¢aséeno. Proces t.i. graditve socializma je tako Ze
na samem zadetku dobil pecat ideolokosti v eni temeljnih to¢k. Ko
je ob dejstvu &astenja dela in izgradnje druzb, ki so se utemeljevale
na delu, umanjkala mezdna stimulacija, je bilo potrebno delo dvigniti
e za stopnicko vise.

Ce je na zacetku 3lo za sredstvo, ki nas bo pripeljalo na nebo, je zdaj
postalo delo nebo samo. Bog sam. Teorija o delu kot generi¢nem bistvu
¢loveka, kot substanci in subjektu ter s tem tudi kot smotru Zivljenja,
je tako svoj »revival« dozivela vse prej kot slu¢ajno.

b) Samoupravni socializem in delo

Stalinizem. To je sila pogosta oznaditev prvih povojnih let v Jugo-
slaviji. Ne, skorajda prepisani lenninizem.* Tako vsaj kaZe primerjava

3 1. »Ni napredka brez elektrifikacije v najhitrejfem tempu. Vsak korak
dalje pri elektrifikaciji in industrializaciji deZele ter vsak korak dalje pri
dviganju nasega kmetijstva pomeni hkrati korak dalje pri dviganju blaginje
nadih ljudskih mnozic... (E. Kardelj, Problemi na$e socialisti¢ne gradit-
ve I, DZS, Ljubljana 1956, str. 53).

2. »Nasi strokovni kadri ne smejo pozabljati, da se mi sicer moramo uéiti
na razvoju ameridke tehnike, da moramo maksimalno izkoristiti ameri-
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nekaterih temeljnih konceptov, ko gre za vprafanje vzpostavljanja
baze nove socialistiéne oblasti.

»Hegemon jugoslovanske ljudske revolucije — delavski razred Jugo-
slavije s Komunistiéno partijo Jugoslavije na é&elu, se je takoj po
dokonéni osvoboditvi naSe deZele odloé¢il za smer graditve socialisti¢ne
ekonomike, zavedajo¢ se, da izpolnjuje s tem na ozemlju svoje,
prvikrat resni¢no in v vsakem pogledu osvobojene in prerojene do-
movine, temeljno zgodovinsko nalogo mednarodnega delavskega giba-
nja: likvidacijo izkoris¢anja &loveka po ¢loveku.«® V &em je bila ta
socialisti¢na ekonomika? Je morda 3lo za nov nadin produkcije, za
drugacden odnos do dela? Ne.

Kot Lenin tudi nasi voditelji vedo, da »obstaja tudi v socializmu zakon
vrednosti«, vendar v nasprotju s kapitalistiénim sistemom, kjer je
njegovo uéinkovanje elementarno, ga je socialistiéni sektor naSega
gospodarstva »v svoji notranjosti povsem obvladal.«<** Tako pri nas,
razen slu¢ajno, tudi ne poznamo ve¢ presezne vrednosti ter drugih
zakonu vrednosti imanentnih produktov. »Na socialisti¢cnem sektorju
ni presezne vrednosti... Pa¢ pa imamo tudi v socializmu presezno
delo... Brz ko pa imamo po eni strani preseZno delo, ...obstoji
nadelna mozZnost nepravilne razdelitve preseZnega dela. Poudarjam,
da obstoji moznost...«”® MoZnost pa¢, pa e ta bo izginila, da se
le razvijejo produkcijske sile, ki so mestoma pojmovane popolnoma
po vzoru Buharina.

Delo. Takoj po vojni »je bila naSa poglavitna naloga predvsem, da
zaénemo delati z vso modjo, da zavrtimo kolesa nase proizvodnje . . .«%
MnoZice so se »pozrtvovalno lotile dela, da dvignejo svojo domovino iz
razvalin .. .« Delo je bilo v veliki meri konkretno, rezultati nepo-
sredno vidni. Jugoslavijo naj bi izgradili v »gospodarsko napredno
dezelo, resniéno domovino delovnega ljudstva, ki bo mogla zagotoviti
vsem delovnim drzavljanom tako Zivljenje, da jih ne bo nenehoma
vznemirjala skrb za vsakdanji kruh, in jim bo mogla zagotoviti vse
pridobitve ¢loveske kulture.«*

Ske... tehni¢ne izkusnje in rezultate, vendar pa moramo hkrati loditi
tisto, kar je pozitivno, od tistega, kar je negativnega, kar kapitalizem
vnasa v razvoj tehnike.« (isto, str. 201)

3. Pri tem morajo naSe partijske organizacije imeti neprenehoma pred
ofémi, da so nasi sindikati Sola komunizma, da se morajo v sindikatih vzga-
jati kadri ne le za sindikate, temve¢ tudi za partijo in drZavno upravo.«
(E. Kardelj, Komunistiéna partija Jugoslavije v borbi za novo Jugoslavijo,
za }judsko oblast in socializem, V. kongres KZJ, CZ, Ljubljana 1948, str.
368/69).

¥ B. Kidri¢, O graditvi socialisti¢éne ekonomike Federativne ljudske re-
publike Jugoslavije (v V. kongres KPJ), CZ, Ljubljana 1948, str. 379.

3 Isto, str. 411.

¥ Isto, str. 412,

3 E. Kardelj, Problemi nade socialistiéne graditve I, DZS, Ljubljana 1956,
str. 32.

¥ Isto.

¥ Isto, str. 34.
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Hkrati s procesom izgradnje novega sveta se kaj kmalu pojavi tudi
nov odnos do dela. »Na delu pri nas ni ve¢ peéata suZnosti in zaosta-
losti. Delo ni ve¢ nujno zlo in napor brez perspektive in priznanja...
in ker je delo postalo merilo druzabnega (tako tekst, G. S.) ugleda
in poloZaja nasih ljudi .. .«¥, so bili mogoéi veliki podvigi. To pa nas,
in tu se piscem izvije resnica o statusu dela, ki da je tu Ze skorajda
igra, polna mehkobe in navdajajoéa z ljubeznijo — vsekakor pa ne
nujno zlo, opozarja, kako »silno vaZna je v drZavnem Zivljenju danes
ekonomska vzgoja najdirsih ljudskih mnozic.

...Taka ekonomska vzgoja naSega ljudstva mora sedaj biti nad
smoter.«*

Kardelj na V. kongresu KPJ opisuje nalogo sindikatov in poudarja,
da je njihova najvaZnejSa vloga »na sektorju gospodarske graditve.
Sindikati so neposredni organizator borbe delavskega razreda za po-
vetanje proizvodnje, za dvig produktivnosti dela.

...Naloge sindikatov v novih pogojih so torej, da razvijajo nov
odnos. .. do dela.. .«*' Tako ogromni nalogi pa ne more biti kos samo
sindikat. Pri ozaveS¢anju ljudi o njihovi »ljubezni do dela«*? ob tem,
»...da delo v socialistini druzbi za delovne ljudi ni suZnost, temveé
oblika vsestranskega razvijanja njihovih ustvarjalnih energij in spo-
sobnosti,«* imajo poseben status delovne akcije,

Ko je ob odmiku od &asa zmage in prvih let povojne izgradnje vpra-
Sanje dela ponovno postavljeno v fokus razmisljanj, je to Ze ¢&as,
ki ga na nivoju svetovne ekonomije oznaduje:

1. vse vedja delitev dela, ki jo spremlja degradacija dela. Pri¢a smo
stanju, ko je proletariat po odvzetju zamiSljanja v ¢asu nastopa
taylorizma zdaj res Ze privesek stroja oziroma slabo razlikujodi se
element tehnolodkega procesa;

2. inkorporacija proletariata v kapitalistiéni sistem. Ideolodki aparati,
poneumljajoéa delovna mesta in relativno blagostanje precejinjega
dela delavskega razreda so tu Ze opravili svoje;

3. ideologija dela kot garant uspeha, visokega standarda, dolgega Ziv-
ljenja in dokonéne zmage nad naravo;

4, veliki multinacionalni sistemi, ki vladajo svetovni ekonomiji in
jemljejo proletariatu praktiéno vsako upanje, da bi ta sistem lahko
kadarkoli deloval pod njegovim nadzorom,

¥ Isto, str. 55.

“ Isto.

' E. Kardelj, Zze omenjen referat na V. kongresu, CZ, Ljubljana 1948,
str. 364.

“? Isto, str. 372.
4 Isto, str. 371,
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V Jugoslaviji pa je to ¢as po uvedbi samoupravljanja, ki za svoj
temelj herojsko jemlje proletariat. Njegovo vladavino oziroma, kot
se izkaZe, vladavino dela,

Nasteta dejstva so v samoupravljanju ob odsotnosti mezdne stimulacije
kot element konsolidacije vitela ideologijo dela kot nekaj naravnega.

Tematiziranja dela so postajala vse pogostej$a, njihova absurdnost
pa temu premosorazmerna.

Ne kaze sicer dvomiti v dobre namene in celo v tragi¢nost poloZaja,
v katerem so se znadli zagovorniki koncepta, ko so si v ¢asu ogromne
degradacije dela in velikih sistemov, ki so vsrkali vase skorajda vsako
individualno iniciativo, zadali za nalogo skupnost, ki bo na temelju
dela reSevala nasprotje med ~kolektivnim in individualnim inte-
resoms, prinesla »osvoboditev dela«, se pravi preobrazbo »vsakega de-
lavca v svobodnega ustvarjalca v njegovem lastnem moralnem in
materialnem interesu, s tem pa tudi za druZbeno skupnost«. Tako naj
bi delni individuum zamenjal totalno razviti** Tak3ne in podobne
formulacije se pojavljajo $e posebej pogosto ob sprejemanju ustave
iz leta 1963. Vpra3anja »osvoboditve dela oziroma samoupravljanja«
so dobila »najpomembnejse mesto v predosnutku naSe ustave«** Velik
poudarek pa je dobilo tudi delo kot »edini vir &lovekovega material-
nega in druZbenega poloZaja«.*¢ Osvoboditev dela, delo kot vir polo-
Zaja v druzbi in oZje, nagrajevanje po delu, to so v 3estdesetih letih
temelji nafe ustavne ureditve. Sveta trojica, ki je en sam bog — Delo.

1. Svobodno delo

Ob razpravah o novi ustavi so se, kot opozarja Kardelj, pojavile neka-
tere kriti¢éne pripombe, ki pa jih »ni bilo mogode sprejeti«.*” Kritiki
nadela osvoboditve dela naj bi se v svojih nastopih naslanjali na
Marxove misli iz Kritike gothskega programa. »?0Osvoboditev dela mora
biti stvar delavskega razreda, nasproti kateremu so vsi drugi razredi
ena sama reakcionarna masa.

Prva kitica je povzeta iz uvodnih besed statuta internacionalne, toda
~popravljena« Tam soji: »?Osvoboditev delavskega razreda mora biti
dejanje delavcev samih«; tu pa mora »delavski razred« osvoboditi
— Kaj? »Delo«! Razumi, kdor more.«*®

“ Vse navedbe, kot tudi misel sama, so povzete po E. Kardelj, Problemi
nase socialistiéne graditve V, DZS, Ljubljana 1963, str. 61.

“ E. Kardelj, Problemi... VI, DZS, Ljubljana 1964, str. 96.

“ Isto, str. 94

47 Isto, str. 212.

“ K. Marx, Kritika gothskega programa, MEID IV, CZ, Ljubljana 1968,
str. 495.

Navedeno Marxovo stalif¢e do osvoboditve dela seveda ni edino in ¢e
je na tem mestu mogoée dokaj enoznaéno interpretirati, kaj ima v mislih,
pa so mesta, ko govori o nujnosti odprave dela, vse prej kot enoznaéna in
lahko odpravljiva. Kot kaZe, pa Kardelju niso poznana ali pa, in to bi
bilo e slabde, jih ne jemlje resno.
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Kardelj to mesto interpretira, kot izhaja iz Marxa, in istoéasno opo-
zarja, da je tudi Marx na ve¢ mestih sam uporabljal formulacijo, ki je
postala predmet spora.

Marx je bojda v vseh teh primerih imel v mislih »osvoboditev delov-
nega ¢loveka«. Kardelj pa to osvoboditev razume enkrat kot »osnovo
druzbenoekonomskih odnosov in vir samoupravljanja,«* drugié¢ Ze kar
kot samoupravljanje oziroma kot tak3ne odnose, katerih »smoter je
komunistina skupnost svobodnih ljudi«*® »Tako osvobojeno delo
postaja postopoma vir vseh posameznih in skupnih interesov sociali-
stiéne druzbe. . .«

Omogoéiti delavcu, da »bo s svojim delom sebi in delovnemu ko-
lektivu, v katerem dela, dolo¢al lastno usodo. Prav v tem je tudi
pot resniéne osvoboditve dela.«5?

2. Delo kot merilo ¢lovednosti

Taksno osvobojeno delo pa naj bi bilo po zamisli tvorcev nove ustave
tudi temelj ¢lovekovega poloZaja v druZbi. Torej tisti medij, ki bo
dolodal, kaj kdo je in kaj pa¢ glede na delo ne more biti. Seveda pri
tem ne bo $lo za to, ali je delo fiziéno ali umsko, razlike med obema
bomo v procesu osvobajanja dela odpravili, ampak predvsem za to,
kolikSen bo posameznikov skozi produkcijo izraZen prispevek k na-
predku druzbene skupnosti. »Naéelo, da je delo edino merilo in temelj
druzbenega polozaja &loveka, je nujno temeljno nacelo socialistiéne
druzbe, za katero velja pravilo: »Vsakdo po svojih sposobnostih —
vsakomur po njegovem delu«* Pri tem se pokaZe, da pri doloc¢anju
tako ekonomskega kot »druzbenega poloZaja« &loveka tisto temeljno
doloédilo predstavlja ekonomska kategorija prisvajanja rezultatov dela.

3. Nagrajevanje po delu

Druzbeni poloZaj dela, kar je Kardelju dostikrat sinonim za temeljno
dolo¢bo &lovekovega poloZaja v druzbi, je bistveno doloéen z nagra-
jevanjem po delu, ki je tudi pot k osvoboditvi dela. Kdor tega ne
razume, lahko postane oroZje razdiralne stihije.

Samoumevno je, da se prav pri nagrajevanju po delu najprej pojavijo
vpraSanja, ki zadevajo samo jedro koncepta. V pripravi ustave so
namreé nekateri takoj podvomili o delu kot edinem merilu élovekovega
poloZaja v druzbi prav zato, ker so bili mnenja, da bo to nacelo postalo
izvor korumpiranja ¢loveka in njegovega etiénega razpadanja itd.
Toda takSne pomisleke lahko »izraZajo samo ljudje, ki so dale¢ od
resni¢nega Zivljenja ali pa...«*

Staviti v novi ustavi na nacela, ki se sklenejo v krog dela, je bila
oditno temeljna deviza tvorcev ustave. Edino, ¢esar so se bali, je bilo

“ E. Kardelj, Problemi . .. VI, str. 90.

% Isto, str. 92.

' Isto, str. 95.

% Isto, Problemi... VII, DZS, Ljubljana 1968, str. 128.
% Isto, Problemi... VI, DZS, Ljubljana 1964, str. 205.
# Isto, str. 202.
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pocasno udejanjanje teh nadel v praksi. Bojazen se je izkazala za
upravi¢eno. Ustavna dolo¢ila niso in, kot kaZe, tudi nikoli ne bodo
zazivela.

Odpor tehnobirokratskih sil, anarholiberalizem in $e kaj podobnega
bi predstavljal primerno mesto lokacije krivde za neuspeh. Morda bi
mu lahko dodali 3e premajhno angaZiranje subjektivnih sil, ki so
uspavane od velikih zmag paé¢ spale spanec zmagovalca. Gotovo je le,
da je koncept sam dober, morda malce utopiden, pred svojim ¢asom,
a povsem na mestu, ¢e ne kot nekaj, kar se bo Ze jutri uresniéilo,
pa vsaj kot pravilna usmeritev.

Poizkus premisleka polozaja, ki je nastal v procesu produkcije ob vseh
Ze zgoraj navedenih elementih in 3e posebej ob demontaZi delavskega
gibanja v procesu produkcije tako v kapitalizmu kot v socializmu,
nas vodi do sklepa, ki je gornjemu nasproten. Tisto, kar onemogoca
udejanjanje ustave, je njena napaéna utemeljitev. Elementi, na katere
stavi, namre¢ ne morejo odigrati svoje vloge oziroma jo lahko odigrajo
le, v kolikor je to, da je ne morejo odigrati, ze viteto v koncept.
Re¢eno drugade: ustavo je mogole uresniditi le toliko, v kolikor se
sama ne jemlje resno. Napafna »stava« na proletariat tako lahko sluzi
za paravan strukturam, ki s teorijo, ki trdi, da njegov ¢as e ni prisel,
v casu, ko je le-ta Ze mimo, drzijo v svojih rokah oblast in celotno
strukturo poganjajo z namenom slednjo tudi obdrzati.

Ce se tehnika in tehnologija ne spreminjata in ohranjata obstojeco
logiko, je namreé delo, ki naj bi predstavljalo vir ¢élovekovega udeja-
njanja. njegovo pot v komunizem itd., z vsakim dnem wvse bolj
degradirano. Degradacija ne zajema zgolj fiziénega dela, ampak v vse
vedji meri tudi umsko delo. Kot opozarjajo strokovnjaki za raz-
iskovanje delovnega procesa, so se tudi vse predstave o radunalniitvu
kot ¢udeZni palici, ki bo delu vrnila dostojanstvo, celovitost in bo od
delavca zahtevala ter mu po drugi strani omogoéala vedje znanje ter
pregled nad procesom produkcije, razblinile v ni&.*

% Kot kaze, je kapital Zze zelo zgodaj dojel nevarnost vzpostavljanja ponov-
nega pregleda delovne sile nad procesom produkcije, sicer samo na pod-
ro¢ju neposrednega opravijanja del in nalog, pa vendarle, in v ZDA Ze
v letih 1965—70 podvzel potrebne ukrepe tudi na podro¢ju delitve dela
znotraj mikroelektronike. Do tega je prislo v obdobju, ko se je ratunal-
nidtvo Sirilo in je logika kapitala nastopala v formi potrebe po vse veéji
uéinkovitosti. Neodvisna radunalnifka delovna sila, ki se je razvila v pred-
hodnem, 3e pionirskem obdobju, je bila »with its concentration and inter-
change of skills among the workers... clearly a threat to management.«
(Joan Greenbaum, Division of Labour in the Computer Field — v delu
Technology the Labor Process, and the Working class — MRP, New York —
London 1978, str. 46) Ob uvajanju IBM 360 »... first general purpose com-
puter designed to process the large volumes of data needed for business
information processing ... for almost overnight a division of labour occur-
red... One of the first management rulings to be enforced was a prohi-
bition on programmers entering the computer room, thus isolating the two
categories of labour, diminishing their social interaction, and cutting of
the opportunity for the exchange of ideas.« (isto, str. 46).
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Resnih nasprotnih argumentov ni zaslediti. Nadaljnji razvoj proizva-
jalnih sil prinasa vse drugo kot pa Kardeljevo pojmovano osvoboditev
dela. :

Nemo¢ koncepta in tudi njegova resnica izstopita pri vprasanjih usme-
ritve, kot tudi pri tistih, ki govorijo za takSen kncept elementarnem,
namre¢ o vprasanju zaposlitve.

Tako se ob proklamiranju nenehnega in vsemogoénega napredka v
razvoju proizvajalnih sil znanosti, Solstvo, kulturo ipd. obravnava kot
potrosnjo, ki jo je potrebno spraviti v razumne meje in Se posebej
moéno navezati na industrijo. Povsem razumljivo je, da instrumen-
talizacija znanosti v dolofenih segmentih in doloenih primerih pri-
nese rezultate, vendar pa je Se v vedji meri oditno, da niti za eko-
nomski razvoj, $¢ manj pa za spreminjanje vedenja, ni smotrno
instrumentalizacije vr3iti v vseh sferah, Se posebej ne tako, da je
njen uspeh odvisen od interesov vsevedne politike gospodarskega raz-
voja. Osvoboditev dela ob tem, da je tisto, kar nas zanima ob razvoju
znanosti, ». .. v &em je ta naloga in kaksne dejanske zmoZnosti imamo
danes in v najbliZji prihodnosti, to je, ne se lotiti problema v imenu
nekih abstraktnih veénih resnic o pomenu znanstvenoraziskovalnega
in sploh kulturnega dela«* in da je na% moto, da znanost sama »zase,
kot del druZbenega delovnega procesa neposredno ne proizvaja nobene
materialne vrednosti...«¥ ter to sluZi kot permanenten vir dokazo-
vanja, da bo znanost dobila, kolikor ji bomo paé lahko dali, ker je
delo tisto primarno, kar dejansko stefe. Delo je tisto, éemur ob tem
konceptu nih& ne more odvzeti svobode. Poteka subsumpcija &loveka
pod svobodo dela.

Tako uvedena delitev dela je ob hkratni diferenciaciji mezd razbila moz-
nosti, ki so si jih z nastajanjem informatike obetali socialisti. »The job of
systems analysts became the highest level prestige and salary, as system
analysts were separated from programmers,« (isto, str. 48).

Naloga sistemskega analitika je bila »to develop procedures to process in-
formation and determine the method and solution to business problems,
while the programmer was to translate thes solutions into language the
machine could understand. The process of sorting out the repetitious tasks
from those that might still require thought has been evolving during the
last ten years. Programers have been divided and subdivided into single-
skill categories, and simplified programing languages have been developed
as a means to concentrate skill into as few hands as possible ... The outco-
me is a hierarchical sructure which requires a large number of coders whose
task it is to take pre-planed specifications and code them into proper
format, and a few specialists who plan the application. Even the systems
analysts who design the applications now produce their specifications whit-
hin a framework of narrowly defined job steps.« (isto, str. 48/49) Delitev
dela na zamisljevalce in izvrievalce se je reproducirala tudi na »tehnolo-
giji« bodoénosti. Obdutek avtonomije, svobode in izginotje nadzora, ki bi
bil otipljiv, daje upanju le novo dimenzijo.

* E. Kardelj, Problemi..., VII, DZS, Ljubljana 1986, str. 424.
¥ Isto.
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Poziv k ukinjanju gimnazij predstavlja v tej varianti le enega od
cvetov, ki hodu dela na njegovi svobodni poti skozi socializem zaljSajo
pojavnost.*®

Delo, ki je v tej druzbi pravic zares svobodno, je hkrati tudi zakonsko
doloéeno kot neodtujljiva pravica. Ko so ob sprejemanju ustave neka-
teri menili, da bi morda kazalo vendarle govoriti o pravici do zaposlit-
ve, jim je bilo jasno povedano, da je oéitno, »da pravice do dela ne
moremo istovetiti s »pravico do zaposlitve«, tako kot tudi svobode
dela ne moremo istovetiti z zahtevo, da mora druzba slehernemu
zagotoviti tak$no delovno mesto, ki si ga sam zeli. V dana3njih raz-
merah druzbena skupnost $e ni sposobna, da bi vsem obéanom zago-
tovila delo v pogojih visoke produktivnosti.«*

Ce je v kapitalizmu jasno, da je tisto, za kar se bori proletariat z
zavzemanjem za polno zaposlitev, prav zaposlitev, ki bi omogoéila
mezdnemu delaveu kolikor je mogoée dostojno zivljenje, temu v socia-
lizmu ni ve¢ tako. Ne pravica do zaposlitve, kar iz zaposlitve izhaja
poloZzaj delovnega ¢loveka in ob¢ana, ampak pravica do dela, to je
ustavna pravica. Kaj je ob tej spremembi prislo stopni¢ko viSe, je
oéitno. Po tem konceptu sicer nima$ pravice do dela kot pravice, ki ti
zagotavlja participacijo na podro¢ju druZbene lastnine na naéin za-
poslitve, lahko pa uveljavljad pravico do dela. Ali Se drugace: lahko
se veseli§, ker sme§ delati! Implicitno ti ob spremembi ustave grozi
moznost, da ti prepovedo delati.

Na moé koncepta nas na svoj naéin opozarja Ze nadin obravnave
vpradanja, ki smo mu pri¢a v navedbi. Primerjava med pravico do
zaposlitve in svobodo dela, ¢eS da slednje ne gre razumeti kot zahtevo,
da »mora druzba slehernemu zagotoviti tak$no delovno mesto, ki si ga
sam zeli«, zavaja v smeri obsodbe tistih, ki se zavzemajo za pravico
do zaposlitve za lenuhe, ki jim smrdi delo in jim pri tem pride prav
vsaka kaprica. Celo izbirali bi, kot da ni vsako delo ¢astno! Ko takoj
zatem beremo, da v »danasnjih razmerah druZbena skupnost Se ni
sposobna, da bi vsem ob¢anom zagotovila delo v pogojih visoke pro-
duktivnosti«, preprosto ne vemo, kako naj razumemo, da bo prebrano
manj zmedeno. Ce razumemo zapisano kot priznanje, da ne moremo
zaposliti vseh, ker imamo visoko produktivnost, potem je ob zakli-
njanju na nenehno rast produktivnosti usoda brezposelnih zapecéatena
za vetno. Mogoce je tudi, da avtor opozarja, in to je najverjetneje,
na to, da ni mogode zagotoviti dela, ki bi bilo tisto pravo, namre¢ delo,

* .Strinjam se z mnenjem, ki je bilo izraZeno med diskusijo, da je raz-
merje med gimnazijami in strokovnimi Solami pri nas nepravilno. Mi-
slim, da bi bilo umestno, ¢e bi tudi z administrativnimi ukrepi — kjer je
to potrebno — zmanjsali §tevilo gimnazij na raéun strokovnih $ol, posebno
pa na radun industrijskih $ol, iz katerih bi prihajali visoko kvalificirani
delavci, ki bi bili na ravni srednjih tehnifkih kadrov.« (isto, Problemi...
V, DZS, Ljubljana 1963, str. 282)

% Isto, Problemi... VI, DZS, Ljubljana 1964, str. 210.
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v katerem bi ¢lovek podivjal od sre¢e. V tej varianti pa ti¢i vsaj par
pasti.

Delo, ki si ga Zelijo posamezniki, mora biti visoko produktivno!? Ali
ne govori teza o pravici do zaposlitve o neéem manj svefanem, o
elementarni zahtevi, da se v druzbi, e posebej, ¢e je polozaj posa-
meznika temeljno dolo¢en s tem, ali je zaposlen ali ne, pravica do
zaposlitve postavi kot neodtujljiva, z ustavo zagotovljena pravica.
Kot nekaj, kar druzbo zavezuje, da ¢loveku omogoéi delo s produkeij-
skimi sredstvi v druZbeni lasti ali pa preneha izvajati pravice drZav-
ljanov iz dela.

Druzba, ki »pozablja« na to. da je za konsistenco sistema, utemeljenega
v delu, nujno zagotoviti vsaj zaposlitev, svojo nekonsistenco skriva za
velikimi frazami o tem, da za zdaj vsakomur $e ne zmore zagotoviti
natan¢éno tistega dela, ki bi ga Zelel, kot tudi za tezo, da kdor ne
dela, naj pa¢ pogine.’® Oboje, tako velike objube kot tudi groZnje,
producira Zeljen efekt. Prikrito ostane, da druZba, ki nezaposlenemu
jemlje poloZaj v druZbi, ne zmore zagotoviti zaposlenosti.

Delo pa kljub temu Se naprej ostane tisto, éemur je potrebno streéi.
Tako niti upokojenci ne smejo uZivati pokojnin predolgo. Ce si kdo
umislja, da naj bi ljudje po dolodenem prispevku druZbi dobili pravico
do pokojnine in to gotovo naj ne bi bilo leto ali dve pred smrtjo, naj
ve, da ne »more biti ideal naSe druzbe, da bi ljudje ¢éimbolj zgodaj
odhajali v pokoj. Ravno nasprotno je na$ ideal, namreé¢ da bo élovek
¢im dlje sposoben delati in da bo imel voljo do dela«.?

Ce bi se zavzemali za zgodnjo izstopitev iz sfere zaposlitve, bi nastopali
proti objektivnim interesom upokojencev samih. Ne smemo namre¢
pozabiti, da »ustvarjajo pokojninski sklad aktivni delovni ljudje in
da je absolutno odvisen od njihovega dela.»*? Tisto, kar je v tak$nem
konceput oéarljivo, so trditve o absolutni odvisnosti pokojninskega
sklada, kar naj bi delavce vodilo do spoznanja, da je najbolje umreti
na delovnem mestu. Kaj je z njihovim danes razvpitim minulim
delom na tem mestu ne kaZe tematizirati. Vsak argument je pad
potrebno uporabiti na zanj primernem mestu. Ko nekdo trdi, da bi bilo
potrebno skrajSati delovno dobo, mu kot nedvomno boljso predlagamo
usmeritev na skrajSanje delovnega ¢asa in ¢im daljSo delovno dobo,
¢e predlaga krajsi delovni ¢as, pa ga opozorimo na to, da bi to po-
menilo katastrofo za celotno gospodarstvo, ker bi ob Ze tako nizki
produktivnosti delavei naredili &¢ manj kot doslej. Kar daje &ar to-
vrstnim argumentacijam, je dejstvo, da se vedno kondajo pri vpra-
Sanjih dohodka, ki pa je, in v tem argumentacije drZijo, povsem oéitno

% .In tretji¢, do ¢loveka, ki note delati, éeprav je sposoben za delo, druzba
nima nikakrinih obveznosti, se pravi, tak ¢lovek ne more uZivati pravic iz
delovnega razmerja.« (Isto, str. 211)

¢! Isto, Problemi... VII, DZS, Ljubljana 1968, str. 332/333.
2 Isto, str. 333.

122



nizek. Tisto, kar se z argumenti, ki jim ni moé¢ oporekati, prikriva, je
dejstvo, da je dohodek vse manjsi ne zaradi premajhnega spostovanja,
ampak nasprotno zaradi fetiSiziranja dela. Socializem boleha ne za-
radi nedela, ampak nasprotno zaradi dela.*?

(Nadaljevanje v naslednji stevilki)

¢ Primerov, ki opozarjajo na doseg pozivov k delu in vidijo reditev v ve¢
dela in v boljSem delu, je mogoce najti na stotine. Najzgovornejsi so pozivi
k novim delovnim zmagam, ki jih naslavljajo na rudarje. vzamemo
kot primer rudarje iz Velenja, ki iz leta v leto presegajo plane in oskrbu-
jejo Zrela sosednjega elektro kombinata, pa iz leta v leto poslujejo z izgubo,
logiénost koncepta hitro postane Sibkejsa.

Glede na to, da je dohodek, kot tudi poloZaj ¢loveka v druZbi nasploh,
odvisen od dela, je veé kot oéitno, da so lenuhi? Ogromno §tevilo invalid-
ng;til in poklicnih obolenj nasploh gre tako pripisati prav njihovemu
nedelu?

Kot je znano zZe iz del literarnih klasikov, so rudarji kaj kmalu pripravljeni
prijeti tudi za vréek piva. To verjetno kaZe na nacdin bohotenja veselja,
srece in Se ¢esa, kar jim prinasa delo. Velenjski rudarji pa v jami pridob-
ljeno vedrost (ki bi je bilo ob marljivejiem delu Se obdutno veé¢?) izzivljajo
v prelepih bujnih okoliSkih gozdovih? To je najsvetlej§i primer Srede Sa-
moupravnega Socializma, utemeljenega v Delu.
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André Gorz

Socializem jutrisnjega dne'

V soocenju s krizo

Sedanja kriza ogroZa vedino vrednot, predpostavk in institucij, na
katerih se je industrijska druZba vzpostavljala stoletje in pol. Pre-
vrednotena je bila narava dela, druZbeni odnosi, mesto profesional-
nega dela v Zivljenju posameznika, temelji ekonomije, vloga kapitala,
sindikatov itd.

Do sedaj ni Se nobena od tradicionalnih politi¢nih strank prevredno-
tila groZnje in obljube, ki ju implicira kriza. Dolgoroéno vizijo in po-
litiko morajo Sele oblikovati — in ta ne bi smela nikogar presenetiti:

' 1z Les Temps Modernes, 5t. 469 (avgust 1986), pp. 431—445. Prevedel Dick
Howard. Pri¢ujoéi spis je bil napisan na proSnjo Svicarske socialisti¢ne
stranke za kongres v St-Gall-u novembra 1. 1984. Bil je prispevek k stran-
kini dolgoroéni refleksiji o prihodnosti drzave blaginje. Drugi del, prvotno
napisan v nem&¢ini, neposredno govori nemskim delegatom, ki so bili v ve-
¢ini med prisotnimi. To pojasnjuje reference na nemske publikacije. Vendar
je razlog temu tudi dejstvo, da v Franciji na regularnih osnovah ni izde-
lanih podobnih S$tudij, ki bi raziskovale, kako delavei sprejemajo svoje
delo in merile povezanost ali nezadovoljstvo z delom. Dalje, na dolo¢ene
skupine v okviru SPD, ki se ukvarjajo s pripravljanjem novega strankinega
programa, jasno vpliva nek drug problem: Zelenim noéejo dovoliti, da bi
prevzeli monopol nad osnovnimi zahtevami in prizadevanji, ki odsevajo
— bolj kot obiéajne teme social-demokracije — kulturno spremembo, ki se
vréi v vseh industrializiranih druZzbah in se izraza med drugim v spreme-
njenem odnosu mladih delaveev do dela in drzave.

Odpiranje ekolodkih tem in prizadevanj, ki so se pojavila v Neméiji, je
moéneje navzoée v Svicarski socialisti¢ni stranki, ki se redno pridruzuje jav-
nim iniciativam, ki jih predlozijo ekoloske skupine ali zdruZenja na lokalni,
kantonalni ali federalni ravni. Svicarska stranka drzi pozicijo, ki bi jo
lahko imenovali »ekosocialisti¢na«, pri ve¢ pomembnih to¢kah, kot so ener-
gijska politika, obramba, transportni sistem, pravice potrodnikov in upo-
rabnikov, zas¢ita okolja, itd,
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dolgoroéne perspektive se bistveno razlikujejo od -nujnosti-in skrbi
tega trenutka. To je znaéilnost vseh prelomnih in prehodnih obdobij.

Odsotnost dolgoroéne vizije pa ima vendarle resnejSe posledice za le-
vico kot za desnico. Brez le-te lahko strah prevlada nad upanjem.
Levica na sploh, posebej pa socialistiéno gibanje, ne more Ziveti, e
ne prinada prihodnosti. Ce nimamo jasnega pogleda na pomen se-
danjih sprememb in s tem na naravo druzbe, ki iz njih lahko nastane,
potem pus¢amo odprt teren tistim konzervativcem, ki hodijo okrog
in ponavljajo frazo: »DrZzimo se tega, kar imamo, ker bo jutri Se slab-
Se, kot je danes.« Ce ne premagamo strah pred prihodnostjo z vizijo
nalog in mozZnosti, ki jih prihodnost ponuja, smo s tem dali desnici
monopol nad utopijo. Desnica se je Ze ué¢i uporabljati v svoje namene.
Kajti prav utopijo predlaga, kakorkoli Ze mistificirano in negativno,
ko pravi, da se obstoje®i red lahko ohrani; da je to, kar bo, lahko
enako temu, kar imamo sedaj. Tej konzervativni se moramo upreti s
konstruktivno utopijo; ki mora vkljuéiti orientacije in ideje, vendar
obenem tudi prikazati nevarnosti, ki jih bo prineslo naslednjih 15—20
let.

Danes zivimo v najvedji tehnolo3ki revoluciji zadnjih dvesto let, isto-
¢asno pa Zivimo tudi v ¢asu nezasliSanih kulturnih sprememb. Se-
danja tehnoloSka revolucija bo pretresla vse druZbene strukture tako
moéno kot jih je iznajdba mehanizirane proizvodnje ob koncu 18.
stoletja. Toda pojavlja se bistvena razlika: mehanizacija je omogo-
¢ila vzpon industrijskega kapitalizma, posploSenje mezdnega dela in
blagovne produkcije. Mikroelektronska revolucija pa bo odpravila ve-
¢ino mezdnega dela v celotnih gospodarskih panogah in napravila od-
veéne zakone kapitalistitne druzbe.

Predvsem je treba vztrajati na tem, da tehnolo§ke revolucije ni mo-
gole ustaviti in Zeleti jo ustaviti ne bi bilo smiselno. Vzroka zadnje
krize nista kompjuterizacija informacij in uporaba robotov ter avto-
matizacije. V zadetku 70-ih let je bilo nemogote naprej producirati
na star naéin. Petindvajset let gospodarske rasti je vodilo v slepo
ulico. Naj na kratko omenim dve osrednji karakteristiki polozaja.
Prvi¢: izredno pomanjkanje delavcev. Visok odstotek delavcev, ki bi
delali v tovarnah je bilo potrebno poiskati na drugih kontinentih.
Isto¢asno so naloge organizacije, administracije in upravljanja zahte-
vale vse ve¢ dela — dosti ve¢ kot sama materialna proizvodnja. Vsa
prizadevanja, da bi reSili problem pomanjkanja delavcev s tehniénimi
inovacijami so v celoti propadli. To je druga karakteristika slepe uli-
ce. Deset let so investicije v konstantni kapital za vsakega delavca
nara$éale hitreje kot produktivnost. Z drugimi besedami: za vsak pro-
1zvedeni izdelek se je porabilo vedno ved kapitala in ta je bil vedno
manj dobi¢konosen. Uporabljene so bile razlitne metode za odpravo
krize, predvsem prezadolZenost, vendar je ni bilo mogode dokonéno
odpraviti. '

Da bi se izognili krizi profitne zmoznosti kapitala in produktivnosti
dela je bila potrebna tehni¢na revolucija in velike tehnoloske inova-
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cije. Mikroelektronska revolucija je odgovor na to dvojno krizo. Zato
sem rekel, da ni smiselno Zeleti si ustaviti revolucijo. Smiselno ni,
ker je nadaljevanje na star nadin postalo nemogode.

Nova pot, po kateri smo stopili, vodi do takih bazi¢énih sprememb, da
se bo moral pomembno spremeniti tudi druzbeni in ekonomski red.
Le tako se je mogoce izogniti popolnemu kolapsu. Ta proces vkljuéu-
je ni¢ manj kot mnoziéno odpravo tako fiziénega kot tudi intelektual-
nega dela. Avtomatizacija in kompjuterizacija informacij se v indu-
striji in terciarnih dejavnostih Sele zadenjata in mi smo Sele zdaj za-
¢eli spoznavati njune uéinke. Toda lahko Ze slutimo njihovo naravo.
Vemo na primer, da znaSa letni svetovni porast produktivnosti v avto-
mobilski industriji 7 %—=8 %; vemo, da bo v Franciji produktivnost
v banéniStvu naraséala letno za 5,6 % s tem, da bo v naslednjih letih
odpustena dCetrtina do tretjina delavecev. V trgovini bo vpeljevanje
elektronskih vpla¢il omogoéilo do 33 % zmanjSanje 3tevila zaposlenih.
Glede na pravkar nastalo Studijo IG Metala iz Frankfurta avtomati-
zacija do leta 1990 ogroza delovna mesta 3—3,5 milijonov delavcev
— 15 % vseh — in 80 % teh delovnih mest pripada terciarnim dejav-
nostim,

V industriji, ki je Ze odpustila veliko Stevilo delavcev, bo zmanjSeva-
nje relativno po¢asno — vendar le predvidoma. Trenutno se zaposle-
nost v industriji ohranja zaradi potreb po avtomatizaciji in robotiza-
ciji. Vendar to ne more dolgo trajati: prva popolnoma avtomatizirana
tovarna je Ze bila odprta; delo njihovih robotov je sestavljanje novih
robotov.

Nobena drZava si ne more privoséiti, da bi do razvoja ostala indife-
rentna. Hkrati pa to tudi pomeni, da si nobena drZava ne more zago-
toviti dolgoro¢nega monopola ali tehnolodke prednosti, ki bi ji dovo-
lila obdrZati stare norme polnega delovnega &asa zahvaljujo¢ uspehom
na izvoznih trziséih.

Torej bi bilo socialistiéno delavsko gibanje obsojeno na neuspeh, &e
bi se skuSalo zoperstaviti avtomatizaciji. Njegov odpor bi bil zlomljen,
kot je bil zlomljen v Veliki Britaniji, kjer so sindikati v 10-ih letih
izgubili 2 milijona ¢lanov, kljub veékrat obéudovanja vrednim bo-
jem enega najbolj neomajnih delavskih razredov na svetu. Prej kot
poskusiti z defenzivnim bojem, bi socialisti morali tretji industrijski
revoluciji postaviti vpraSanje, ki ga je Marx postavil prvi: ali lahko
kapitalizem obvlada dinamiko procesa, katerega je spravil v pogon?
Ali ne bo odprava ¢loveskega dela postavila problemov, katerih ka-
pitalizem s svojo lastno logiko ne more resiti? Ali ti problemi, te kon-
tradikcije, ne predpostavljajo za socialistiéno gibanje moZnosti za pre-
vzem kontrole nad procesom, s tem da bi ga preusmerili k drugim, na-
§im ciljem.

Ta moznost seveda obstaja, ¢e le pridobimo moé&, da jo prenesemo
v realnost. Spomnimo se Marxovega argumenta, ki §e vedno ostaja
veljaven in neovrgljiv: ko avtomatizacija masovno zmanjiuje kvanti-
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teto potrebnega dela in povefuje kvantiteto bogastva, zakon vredno-
sti preneha veljati. To pomeni, splo§no refeno, da cen in mezd ni veé
mogode izratunavati na podlagi koli¢ine vloZenega dela, razen &e bi
nekdo popolnoma blokiral ekonomski sistem. Predpostavimo na pri-
mer, da v naslednjih 20-ih letih produktivnost naraste za 1,5 % veé
kot letna rast celotnega gospodarstva. Rezultat tega je, da bi bilo ob
koncu stoletja potrebno 30 % manj dela. Skoraj gotovo pa je, da bo
prihranjeno %e ve¢. Ali bomo torej mezde, razdeljene prebivalstvu,
zmanjsali za 30 %? Vsakdo ve, da bi bilo to samomorilsko. Ce bodo ljud-
je zasluzili manj iz preprostega razloga, ker roboti lahko naredijo
tedalje ve¢ stvari — vkljudujo& popravila samih sebe — kdo bo ku-
pil, komu bo mogote prodati vse bogastvo, ki ga bodo proizvedli ti
avtomati?

Walter Reuther je v imenu UAW pred tridesetimi leti Ze postavil to
vprasanje. Ce nofemo, da nas avtomatizacija potegne v nazadujoco
spiralo, moramo preprediti padec kupne mo¢i. Kupna moé mora po-
stati neodvisna od koli¢ine vlozenega dela. Zakon vrednosti,, ki je os-
nova kapitalizma, mora biti ukinjen.

Ce pogledamo pazljivo, bomo videli, da celo desnica temu ne naspro-
protuje resno. Vendar moramo biti pazljivi: nadin, na katerega desni-
ca prepoznava to resnico, nasprotuje temu, kar mi lahko sprejmemo
ali si Zzelimo. V zadnjem &asu so nemski kri¢anski demokrati, kot tudi
anglo-saksonska in francoska desnica, razpravljali o ideji, da bi vsa-
kemu drZavljanu zagotovili minimalni dohodek, ki bi bil zadosten za
prezivetje. Predlagane vsote znasajo 500 DM, 80 funtov ali 150 dolar-
jev mesecéno. Ta dohodek ne bi bil vezan na noben pogoj in vsak bi
imel do njega pravico vse Zivljenje. Zagovorniki te ideje pri¢akujejo
naslednje: ker ta dohodek ne bo zadostoval za normalno Zivljenje,
bodo tisti, ki ne bodo na$li stalne zaposlitve, prisiljeni iskati dodatni
zasluZek z opravljanjem nerednih, zacasnih, nezaZelenih in slabo pla-
¢anih del. Sedaj je delavce za tak3na dela tezko najti. Minimalna
mezda bi bila torej skrita denarna podpora podjetjem, ki niso zmozna
preZiveti v trZnem gospodarstvu. Ohranjala bi tudi permanentno in
skoraj institucionalno eksistenco velike mase nezaposlenih in skoraj
nezaposlenih, izkljuéenih iz prevladujoée druibe in Ziveéih na njenih
obrobjih. To je model za segmentirano druzbo, katero so liberalni
tehnokrati oznadevali s kategorijo »dualna ekonomija«. Model je dol-
go obstajal na Japonskem, v JuZni Afriki in v urbanih getih severne
Amerike. Zdaj se uveljavlja po vsej Zahodni Evropi. V sploinem pro-
jektu desnice bo minimalni dohodek ustvaril novo delitev druzbe, ki
bo sprejemljiva in politiéno zmoZna preziveti. Na eni strani imamo ka-
pitalistiéni sektor, ki je visoko produktiven in zaposljuje elito organi-
ziranih, kvalificiranih delavcev, ki so stalno zaposleni in dobro plata-
ni, na drugi strani pa marginalizirani subproletariat, med katerim bo
vedina Zensk.

Zavedati se moramo, da ta druzbena delitev, do katere je prislo pov-
sod, ne deluje ve¢ na nacin, ki bi se ga dalo doumeti z razredno
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analizo. Opazovati je mogoce stabilen razred priviligiranih in organizira-
nih delavcev, ki imajo monopol nad kvalificiranimi in dobro platanimi
delovnimi mesti, kako v soglasju z lastniki obsojajo vse tiste, za ka-
tere ni stalnih polnih zaposlitev, na obrobje druzbe. Najprej je treba
premagati degeneracijo delavskega gibanja v korporativistitno obli-
ko. Prepreéiti je treba delitev druzbe in ekonomije. Socialisti morajo
postaviti svoj lastni model nasproti modelu desnice. Ta model bo prav
tako moral upostevati sistem druzbenega dohodka, ki obvaruje vsa-
kega drzavljana pred pomanjkanjem in bedo. Vendar z bistveno raz-
liko: rezultat minimalnega dohodka nikoli ne sme biti permanentna
izkljuéitev iz druzbe. Prav nasprotno: pravica do druZbenega dohod-
ka mora biti povezana s pravico do ekonomsko in druZbeno korist-
nega dela. To pomeni dvoje: 1) Ce vsakdo mora delati, bo moralo
vsakomur biti dovoljeno, da dela vse manj; 2) Izguba kupne modi,
ki bi bila rezultat zmanj$anja Stevila delovnih ur, bi morala biti na-
domeslena z druZzbenim dohodkom.

Izpustil bom tehniéne detajle, ki sem jih Ze razlagal drugod, in presel
na bistveno tofko: &e vsakdo mora delati, potem napovedljiva rast
produktivnosti pomeni, da bo ob koncu stoletja znasal celoten delovni
¢as od 20 do 30 ur na teden, kar pomeni grobo re¢eno 120 do 150 dni
na leto. Mezdno delo, torej iz ekonomskih razlogov, ne bo veé ostalo
najvaznejsi del zivljenja. Nadi pogledi na solidarnost, druZbeno var-
nost in odnos med posameznikom in drZavo bodo potemtakem podiva-
li na precej drugaénih osnovah.

Drzava blaginje in samoorganizacija kolektivnih
nalog

Socialisti¢no gibanje je vedno skuSalo zmanj$ati napetost med de-
lom in blagovnimi razmerji. Marx je delo pojmoval kot nujnost, ne
kot cilj na sebi. Celo v druzbi, kjer bi »zdruZeni proizvajalci« delali
»v razmerah, ki so najbolj vredne ¢loveske narave in ji najbolj ustre-
zajo«, je pisal, bo produkcijski proces »vedno ostal kraljestvo nujno-
sti«, Sele onstran tega pogoja se zadenja »povnanjenje ¢loveike modi,
ki je samo sebi namen, dejansko kraljestvo svobode«. Zato je Marx
trdil, da je »skrajSanje delovnega dneva temeljni pogoj« Prvi cilj
sicialisti¢nega gibanja mora biti — glede na komisijo za etiéna vpra-
sanja nemske SPD — »ustvariti kolikor mogoce Sirok svoboden pro-
stor, v katerem bo élovek, reSen pritiskov, svobodno organiziral svo-
je druzbeno zivljenje in razvijal kreativnost.«?

Ta cilj je danes Se posebej relevanten. Sklada se tako z oéitno spre-
membo vrednot v zadnjem desetletju, kot tudi z moznostmi prostega
¢asa, ki ga je omogoéila avtomatizacija. Sprememba vrednot je vidna
predvsem ob dejstvu, da v zivljenju posameznika, Se posebej med
mladimi, pla¢ano delo, kariera, poklicni in gmotni uspeh ne pred-

? Erhard Eppler, ed., Grundwerte — fiir ein neues Godesberger Programm.
Texte der Grundwerte Kommission der SPD, (Reinbek: Rowohlt aktuell,
1984), p. 111,
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njadijo vet. Komunikativne vrednote so celo pri delu postale pomemb-
nejSe kot puritanska morala produktivnosti.’ Naraséajofe Stevilo
moskih in Zensk — Se posebej mladih delavcev — vidi pomen in za-
dovoljitev v aktivnostih, ki jih organizirajo sami, v projektih, o ka-
terih sami odlo¢ajo, in ne v platanem delu. Bolj cenijo mreZe med-
sebojne pomodi, ki temeljijo na solidarnosti in vzajemnosti, kot drZav-
no pomoé.* Kot pravi komisija za etiéna vpraSanja SPD, w»izraZza po-
rast protestov in celo nasilnih dejanj, predvsem med mladimi, potrebo
po obc¢utku pripadnosti skupnosti in po vstopu v vitalne druzbene
odnose v vsakodnevnem Zivljenju... Istoasno se je pojavila potreba
po odpravi uslug in pomo¢i, ki prihaja od tretje strani«*

Vse to predstavlja nezadovoljstvo s kapitalistitno gospodarsko ure-
ditvijo in nadinom Zivljenja, ki je usmerjen k trgu, porabi in denar-
ju. Toda v sedanjih okolid¢inah tako nezadovoljstvo lahko najde po-
zitivno reSitev samo z velikimi teZavami in vkljucuje resne Zrtve.
Kapitalistitna delitev in specializacija dela je pravzaprav rezultirala
v stanje, ko nihée ne more proizvajati tega, kar potrebuje in nihée
ne more neposredno vplivati na to, kaj proizvaja. Produkcija za po-
trebe proizvajalca, in s tem avtonomija, izgineta. Polna zaposlitev
nas prisili, da javnim ali zasebnim ustanovam prepustimo dejavnosti,
ki so deli naSe individualne eksistence. Tako prepui¢amo vzgojo otrok
televiziji ali poklicnim wvzgojiteljem, raje kupujemo kasete, kot se
ukvarjamo z glasbo, stvari raje meéemo proé, kot bi jih popravili, in
kupujemo nove, rajdi se pridruzimo terapevtski skupini, kot da bi
poiskali nasvet prijateljev, umiranje prepui¢amo bolnicam, kjer lah-
ko — vsaj v ZDA — dejansko najamemo poklicne Zalovalce.

Profesionalizacija, specializacija in komercializacija vseh aktivnosti osi-
romasuje in omejuje nasa zivljenja in druZbene odnose. SkrajSanje
delovnega ¢asa pa bi lahko siromasenju in slabljenju é&loveskih spo-
sobnosti napravilo konec. Ce ne bi trpeli pomanjkanja prostega éasa,
bi lahko mnoga opravila, ki jih danes izkusamo — predvsem Zenske
— kot odveéno delo in nujno breme, postala aktivnosti, izvajane
skupinsko ali deljene med modkimi in Zenskami. Ne samo, da bi v
teh aktivnostih lahko nasli uZitek, temveé¢ bi jih bilo mogode raziriti
¢ez ozki krog druzine s sodelovanjem in medsebojno pomoéjo v so-
seski. Lahko bi gradili igriS¢éa in parke za otroke, vzgajali zelenjavo,
vzdrZzevali in krasili ne samo svojo lastno hiSo, temveé¢ tudi sosesko.
Lahko bi proizvajali vsaj del energije, ustanovili v soseski center,
kjer bi vsakdo lahko opravljal popravila, gledal filme, muziciral itd.;

3 Glede na periodi¢ne Studije instituta za demoskopijo v Allensbachu, je
delez zahodnonemskih mezdnih delavcev, ki so popolnoma zadovoljni z de-
lom, padel s 65% 1 1967 na 49 % 1. 1981. Delez delavcev, pripravljenih
delati veé, ¢e bi zasluzili sorazmerno veé, je padel s 40 % 1. 1968 na 8 %
1. 1982, medtem ko se je deleZ tistih, ki Zelijo delati manj, ¢eprav bi zaslu-
Zili manj, povedal od 6 % 1. 1968 na 26 % 1. 1982, Glej tudi Gerhard Schmidt-
chen: Neuen Technik, neue Arbeitsmoral, (Koéln: Deutscher Industrie Ver-
lag, 1984).

¢ Ta trditev je dokumentirana v »Zukunft des Sozialstaates«, Zwischenbe-
richt zum Essener Parteitag 1984, citirano v Neue Gesellschaft, No. 6, 1984.
* Erhard Eppler, op. cit p. 117.
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v soseski bi lahko ustanovili kooperative, ki bi skrbele za bolne, osta-
rele in otroke; lahko bi ustvarili omreZje medsebojne pomoéi in so-
delovanja za prepredevanje in pomoé& pri doloenih boleznih.

Na kratko, s tem mislim na vse, kar Egon Matzner imenuje »samo-
organizacija kolektivnih opravil«® in kar Werner Greissberger ime-
nuje »male mreZe«, ki bi jih zdaj bilo mogote razviti zahvaljujoé
sprostitvi ¢asa in pod pogojem — seveda - da obstaja volja in poli-
tiéna podpora, ki bi to izpeljala.

Poudariti je treba, da lahko vklju¢imo samoorganizacijo kolektivnih
nalog, ki so bile prej domena drzavnih institucij, s strani drZavljanov
samih, samo v okvir politike, ki si prizadeva za substancialno skraj-
Sanje delovnega ¢asa, Tistim, ki mislijo, da lahko tako politiko zavrne-
jo iz ekonomskih razlogov, bi odgovoril: 1. SkrajSanje delovnega ¢fasa
mora spremljati rast produktivnosti. Torej ne vkljuduje niti porasta
stroskov na enoto niti poslabSanja Zivljenjskih pogojev.” 2. Daljsi
prosti ¢as implicira tudi zmanjSanje stroskov tako v zasebnem kot
tudi v javnem sektorju, saj omogota vedjo samoprodukcijo in koope-
rativno medsebojno pomod.

Razvoj samoorganiziranih aktivnosti in medsebojne kooperacije to-
rej lahko vodi do dolotenega zmanj$anja potreb po uslugah in pod-
pori drZzave blaginje. Vendar je treba vztrajati na tem, da samoor-
ganiziranega medsebojnega sodelovanja Drzava v nobenem primeru
ne sme vsiliti kot nadomestek za obstojefe usluge. Desne, in véasih
leve, vlade bi lahké v imenu deetatizacije skuSale vsiliti ldhko resi-
tev, ki bi zmanjSala socialne stroske drzave, z zahtevo nezaposlenim,
bolnim, ostarelim in druZinam (dejansko Zenskam), da si pomagajo
sami. Opaziti je mogoée celo neoliberalni trend, ki teZi k omejevanju
dobrin in uslug na tiste sektorje, kjer je produkcija dobi¢konosna,
medtem ko zahtevajo od najrevnejsih slojev prebivalstva, da produ-
cirajo sami in zase del tega, kar potrebujejo za preZivetje. Vztrajati
je treba na tem, da samoprodukcija in medsebojna pomoé prinasata
veéjo avtonomijo samo, ko v to nismo prisiljeni z zunanjo prisilo. Sa-
moprodukcija in medsebojna pomoé¢ sta lahko svobodni in osvobaja-
joé&i aktivnosti le v sferi svobode, ¢ée osnovne potrebe vsakomur zago-
tavljajo druZbene organizacije.

Kateri so torej socio-politiéni ukrepi, ki lahko vodijo do razdiritve
prostora za svobodno in avtonomno aktivnost? Ne kaZe pri¢akovati
spontane evolucije v tem smislu. TrZzno gospodarstvo nikoli ne vodi

¢ Egon Matzner, Wohlfahrtsstaat und Wirtschaftskrise (Reinbek: Rowolt
Aktuell, 1978).

7 V najbolj industrializiranih drzavah naras¢a povpre¢na produktivnost od
3 % — 4% letno, medtem ko gospodarska rast znasa 1,5 % — 2,5 % letno.
Dolzina dela bi se torej lahko skraj3ala za 1,5 % — 2 % letno glede na pov-
preéje in torej od 30 % do 40% v 15 do 20 letih — ¢&e bi skrbna politika
zaposlovanja poskrbela, da bi delavei v dejavnostih, kjer produktivnost
hitreje narad¢a, prehajali v tiste, kjer naraita polasneje ali sploh ne. Glej
André Gorz, Les Chemins du Pradis, (Paris: Galillée, 1983), Thesis 19. (An-
gledki prevod dostopen pri South End Press: Boston).
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spontano do splodnega skrajSanja delovnega ¢asa, temve¢ le do neza-
poslenosti; nikoli ne vodi spontano do veéjih moZnosti avtonomne
produkcije, temveé le do povecane komercialne porabe na eni strani
in do veéje reviéine na drugi. Vendar so mozni tudi preboji v pozitiv-
nem smislu. Izpeljani so lahko z lokalnim ali z ob&m politi¢nim pod-
vigom, predvsem s politiko ¢asa.

Taksna politika ¢asa bi logiéno zadela z napovedovanjem prihranka
delovnih ur, ki bi bil rezultat kompjuterizacije javnih sluzb in admi-
nistractje. Obstajali bi lahko sindikalni dogovori, ki bi vkljucevali
skrajSanje delovnega ¢asa in programe za prezaposlitev in prekvali-
fikacijo. Popolna jasnost glede prihajajoéih tehnoloskih sprememb in
javna razprava o njihovih konsekvencah pripadata pravici vseh drzav-
ljanov, da kontrolirajo javne odlotitve. Ce tak preboj uspe v mestu
ali v kantonu, lahko postane precedens, ki se lahko razsiri na ostala
podroéja.

Osebne iniciative lahko igrajo glavno vlogo pri strukturiranju delov-
nega ¢asa, predvsem s prepuiéanjem izbire delovnega ¢asa usluzben-
cem in administratorjem, kot to delajo v Quebecu ali pri Siemensu.
Nikogar ne zanima kdaj pride$ ali odide$ iz dela, ali ¢e te v pone-
deljek ni bilo na delo, dokler opravlja tedensko delo do petka po-
poldne (pri Siemensu) ali dokler opravlja§ 140 ur do konca meseca
(v Quebecu). V ¢asu kompjuterjev so postala strogo dolotene ure, ob-
veznost biti toden, izraz &ste arbitrarne Zelje po hierarhi¢ni domina-
ciji.

Politika ¢asa mora prav tako javno pripoznati delitev posla, ki omo-
gota, na primer, moskemu in Zenski, da opravljata isti posel, kajti v
primeru druZine z otroki ni vedno mati tista, ki bi morala ostati doma
in skrbeti za bolnega otroka.

Vzpodbujanje delitve posla in delne zaposlitve z delno kompenzacijo
za izgubo mezd je posebej uporabno za preprefevanje nezaposlenosti
in zagotavlja miren prehod v druzbo, v kateri normalen delovni ¢as
ne bo daljSi od dvajsetih ur tedensko. V nekaterih primerih se lahko
izguba neposrednega pladila nadomesti z diferenciranim obdavéenjem
(kot vrednosti dodan davek) izdelkov in uslug, ki bi stali manj zaradi
nove tehnologije, vendar pa prevelik porast njihove porabe ni druz-
beno zaZelen.

Kot pravi avstrijski kancler Fred Sinowatz, »postaja z novimi tehno-
logijami, ki omogo¢ajo ustvarjanje ve&je vrednosti z manj dela, nuj-
nost, da ljudi osvobodimo za novi prosti ¢as — osvobodimo tudi od
industrije kulture in mnoZiénega zunanjega pogojevanja«.®

Da bi se osvobodili za osvobojeni ¢as implicira, da se moramo ponov-
no nauditi posvetiti se temu, kar delamo, ne zato, ker smo za to pla-
¢ani, temve¢ zaradi uzitka ustvarjanja, dajanja, uéenja in vstopanja
v nekomercialne, nehierarhi¢ne odnose z drugimi. MoZnost svobodnih

' Interviju v Der Spreagel, §t. 33, 1984.
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aktivnosti pa vseeno predpostavlja druzbeno in industrijsko politiko.
Ta mora zagotavljati, da mikroelektronika ne bo tezila k vzpostavlja-
nju novih koncentracij modi, temve¢ k temu, kar ona sama lahko
stori: sprejemanje odloditev o proizvodnji na decentraliziran naéin,
povedanje Stevila lokalnih produkeijskih enot, vzpodbujanje varéeva-
nja energije, surovin in dela. Mala podjetja so zaradi mikroelektron-
ske revolucije produktivnejSa kot velika; velikanske produkcijske
enote so postale zastarele. Kmalu bo mogoée veliko stvari uéinkovito
izdelovati in popravljati v delavnici v soseski ali v bliznjem okraju
in tako dosedi visoko stopnjo samozadostnosti. Vsakomur bo zaZeleno
omogoditi dostop do druzbenih centrov, kot so tisti, ki Ze obstajajo v
britanskih in danskih mestih; neke vrste veénamenske hise, ki so
obenem delavnice za vse vrste proizvodnih in popravljalnih opravil,
ljudske univerze in centri za prosti ¢as, ki so zgrajeni in opremljeni
deloma tudi s prostovoljnim delom samega prebivalstva; centri, v
katerih ljudje vseh starosti lahko delajo s kovino ali z jezikom, po-
pravljajo kolesa ali elektronsko opremo, konstruirajo sonéne naprave,
vzgajajo piséance, kjer se lahko sre¢ujejo skupine za medsebojno po-
mot¢ diabetikov, stari narkomanov, ljudje v depresiji in podobni ter
razpravljajo in skupaj razmisljajo o svojih izkuSnjah — vse to so
stvari, ki so uéinkovitejSe, kot njihova drZavna institucionalizacija;
in e veé&: svobodne so; kjer lahko poleg rokodelske proizvodnje naj-
demo stroje, ki jih lahko programiramo, so visoko razviti in omogoéajo
proizvodnjo vseh vrst predmetov za lokalne in individualne potrebe.

Moznosti, ki jih tu lahko opazimo, ustrezajo enim od najstarejsih sanj
socialisti¢nega gibanja — namre¢ da bi §li preko mezdnega dela in
trznih odnosov s povedanjem stopnje kooperativnega samopreskrbo-
vanja na individualni ravni ali na ravni komune. Osnovni cilj sociali-
stitnega gibanja ni polnopladana mezdna zaposlitev — nekaj, kar
bo, mimogrede, ostalo nemogoée. Prej se zavzema za pravico do dela,
ki bi zadovoljilo obdutene potrebe in cilje, ki jih je mogoée oblikovati
svobodno in ne za akumulacijo in valorizacijo kapitala.

Ta osnovni cilj je bolj privlaéen danes kot kdajkoli doslej. Ima tudi
vedji subverzivni potencial. Kajti vztrajneje kot kdajkoli poprej se
mu upira forma druzbene organizacije, ki se ne more veé¢ obdrzati
pri Zivljenju in katere predstavniki skuSajo ohraniti dominacijo s
tem, da prebivalstvu vsiljujejo produkcijo in investicijske odloditve,
ki nimajo ve¢ nobene zveze s potrebami, katere to prebivalstvo
ob¢uti. Kljub temu pa gre naértovanje nekapitalisti¢nih alternativ na
vseh nivojih, vkljuéujoé alternativne oblike dela in Zivljenja v komu-
nah, skupaj z izvirnimi teZnjami socialisti¢nega in delavskega giba-
nja. MoZnost nekapitalisti¢nih alternativ ni bila Se nikoli tako otiplji-
va. Samo politiéna razmerja dominacije in ne materialna nujnost nas
lodijo od cilja osvobojene druZbe, v kateri bo nujno mezdno delo v
ve¢ini odpravljeno in bo zadovoljitev potreb in skrb za avtonomen
individualni prostor zagotovljena vsem.

Po objavi v 67. 5t. revije TELOS je tekst prevedel SIMON KREK
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Gregor Adlesié

O »dialektiki razsvetljenstva«
ali o razsvetljeni dialektiki
gospostva (II) — fragmenti

No government, however well intentioned, can do things f or people
without also doing things t o them.

Eric Ambler

(DR. FRIGO)

»»Dialektika razsvetljenstva« je ¢udna knjiga«...»Cudna je tudi kom-
pozicija knjige. Sestavljena je iz enega ¢lanka, ki obsega nekaj veé kot
petdeset strani, dveh ekskurzov in treh dodatkov. Ti predstavljajo veé
kot polovico teksta.«'

Seveda se lahko z omenjeno Habermasovo ugotovitvijo strinjamo samo
delno. »Dialektika razsvetljenstva« je namreé¢ éudna knjiga samo na
prvi pogled. Cim si malo pobliZe ogledamo Adornova in Horkheimer-
jeva izhodiséa ter motive, ki so ju gnali pri strukturiranju omenjenega
pomembnega in teoreti¢no izjemno moénega dela, se nam nikakor ne
more ve¢ zdeti ¢udna. Taka kot je, namreé ni povsem slu¢ajno, ampak
predstavlja njena strukturacija logiéno posledico Adornovih in Hork-
heimerjevih filozofskih izhodisé.

Za razumevanje same zastavitve »Dialektike razsvetljenstva« kot tudi
za celoten Horkheimerjev in Adornov teoretski napor je namreé¢ odlo-
¢ilna zgodovinska zdruzitev historiénega materializma in psihoanalize.

Osnovno izhodis¢e »Dialektike razsvetljenstva« sega namre¢ preko
klasiéne marksistiéne teoretske zastavitve. Ravno pripadniki kritiéne
teorije so bili namreé tisti, ki so prispevali »...prvi sistemati¢ni po-
skus marksistiéne teorije, ne le anatomije produkcijskega procesa
(»...kako ljudje obdelujejo naravo«), temved¢ tudi druge
plati, »... kako ljudje obdelujejo ljudi« (Nemska ideolo-
gija), se pravi teorije tistih mehanizmov, ki slehernega posameznika
Sele pregnetejo v druZzbeno bitje.«?

' Jiirgen Habermas: Preplitanje mita i prosvetljenstva (I), v: Theoria 1-2, Be-
ograd 1982, str. 63,

? M. Dolar: Struktura faSisti¢cnega gospostva, DDU Univerzum, Ljubljana
1982, str. 43.
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To pa pomeni, da predstavlja sama »Dialektika rauvetﬁmtva histo-
rino materialistitno orientirano kritiko - ideolpgi;e _njen pravi cilj
predstavlja namre¢ ravno analiza samega pojma razsvetljenstva kot
gibanja sodobnega duha. Predstavlja torej kritiko kulture v najiirSem
pomenu besede, saj toéneje refeno analizira duhovne temelje razsvet-
ljenske civilizacije. Pojem kulture, ki ga povzemata ‘tudi Adorno in
Horkheimer v »Dialektiki razsvetljenstva«, pa nam H. Marcuse lepo
podaja takole: »...kulturo v tem smislu moramo torej razumeti kot:
.. skupek specifiénih verovanj, pridobljenih znanj, tradicij itd., ki tvo-
rijo »nadgradnjo druZbe«. »...»Kultura se tedaj javlja kot skupek
moralnih, intelektualnih in estetskih ciljev (vrednot), ki jih ima druzba
za cilje svoje organizacije, vodenja in delitve, ki jih ima torej druZba
za »dob:o«, preko katerega poskusa doseéi naéin Zivljenja, ki ga sama
doloda.«

»Dialektika razsvetljenstva« izhaja iz analize takoimenovanega ' »sub-
jektivnega faktorja, tj. iz analize evropskega subjekta ali Se toéneje
refeno iz analize tistih mehanizmov, ki doloajo njegovo bivanje in
delovanje, tj. vrednot. Seveda pa v svojih analizah presega ozko za-
stavljeno individualisti®no psiholosko izhodisce, kajti kar je H. Marcuse
zapisal o izhodis¢u Freudove psihoanalize velja tudi za Adornovo in
Horkheimerjevo izhodis&e: »...njegovi vpogledi v zgodovinski proces
so izvedeni preko psihi¢nega aparata individuumov, ki so Ziva sub-
stanca zgodovine. Ta metoda pa zadeva ideologijo, ki ohranja obsto-
jete vtoliko, vkolikor dojema kulturne institucije v pojmih tega, kar
so le-te napravile iz individuumov.«*

»Dialektika razsvetljenstva« nam prikazuje zgodovino prosvetljenega
misljenja kot zgodovino organa oblasti in gospostva in to tako nad
naravo kot nad posamezniki. »Dialektika razsvetljenstva« analizira
torej proces samounienja razsvetljenstva. Vprasanje o vzponu in pro-
padu prosvetljenega misljenja, pa je tu imanentno povezano z vprasa-
njem o vzponu in propadu individuuma oziroma $e toéneje reéeno,
»Dialektika razsvetljenstva« se spraduje kako je mogode, da je avtono-
mija individuumov presla v popolno heteronomijo. Od tod seveda tudi
njeno glavno vpradanje: kako je mogoce, da je razsvetljenska civiliza-
cija po tisoéletnem razvoju ponovno padla v barbarstvo?

Teoretsko je seveda najpomembnejSa prva razprava »Pojem razsvet-
ljenstva«, ki predstavlja tudi teoretski temelj ostalih. Njena osnovna
in teoretsko najpomembneja teza pa se glasi: »Ze mit je razsvetljen-
stvo in pa razsvetljenstvo se vra¢a v mit«. Omenjena teza je podrobneje
eksplicirana in s tem konkretizirana v obeh ekskurzih, ki sledita tj. v

3 H. Marcuse: Kultur und Gesellschaft 11, Frankfurt/m 1965, v: Bemerkungen
zur Neubestimung der Kultur, str. 147.

4+ H. Marcuse: Tirebstruktur und Gesellschaft (ang. izd.: Eros and civilisa-
tion), Suhrkamp, Frankfurt/m 1965, str. 107.
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»QOdisej ali mit in razsvetljenstvo« in pa »Juliette ali razsvetljenstvo in
morala«. Seveda se ob tem kar samo po sebi zastavlja vprasanje, odkod
prav taka strukturacija dela, s tem pa seveda tudi vpraSanje zakaj?

Po propadu velikega Heglovega spekulativnega metafizi¢nega filozof-
skega sistema, torej potem, ko je bila, tudi po Heglovi zaslugi, celotna
metafizika razkrinkana kot ideologija, po Nietzschejevi zaslugi pa tudi
celotno razsvetljenstvo kot zgolj sekularizirana oblika kri¢anstva, je
filozofija mogo¢a zgolj kot esej, kot perspektivistitna analiza
stvarnosti. V fragmentu kot takem, bi rekel Adorno, pa tudi Nietzsche,
ki je vedno trdil, da je Ze sama oblika tudi vsebina, je Ze, kar se vidi
tako pri francoskih moralistih kot pri samem Nietzscheju pa tudi pri
Horkheimerju in Adornu, implicirano vsebovana; pri prvih pozitivis-
tiéna, pri zadnjih dveh pa histori¢no materialisti¢na kritika obstojece
duhovnosti kot ideologije.

Seveda ne smemo prezreti tudi vpliva eksistencialisti¢ne filozofije,
predvsem Bergsona in Nietzscheja, pri Adornu pa tudi Kirkegaarda,
ki je nemalo prispevala k Adornovemu in Horkheimerjevemu pojmu
instrumentalnega uma. Prav eksistencialisti¢na filozofija je namreé
prva prispela do spoznanja o uni¢ujo¢ih posledicah metafizicnega uma
na kulturne institucije, ob tem pa je prispevala $e dvoje. Povzdignila
je posameznika v princip filozofije, in ker je spoznala, da je vetna
resnica in nasploh &isto teoretitno spoznanje iluzija in laz, se je zacela
ukvarjati z delovanjem ali toéneje refeno s tistimi mehanizmi, ki ure-
jajo in doloéajo delovanje posameznikov, tj. z vrednotami.

Omenjeni vpliv je seveda v »Dialektiki razsvetljenstva« oéiten. Analizi-
ra namreé prav duhovno zgodovino prosvetljenstva misljenja. Adorno in
Horkheimer pa menita, da »...razsvetljenstvo izraZa dejansko gibanje
mescéanske druzbe iz aspekta njegovih idej, uteleSenih v osebah in insti-
tucijah, tako resnica ni samo umna zavest, ampak je prav tako oblika v
dejanskosti.«* Seveda je potrebno ob tem poudariti, da je bil prav Niet-
zsche tisti, ki je prvi (poleg Hegla) prisel do spoznanja o dialektiki raz-
svetljenstva. V svoji analizi tiste duhovne judovsko-griko-kri¢anske
kulturne tradicije, ki jo z eno besedo imenujemo razsvetljenstvo, se
»Dialektika razsvetljenstva« Nietzschejeve Genealogije morale drzi kot
vodila. Ceprav je seveda res, da Horkheimer ugotavlja, da je njegova
Genealogija morale, kljub vsej svoji prefinjenosti, pregroba, ter da
Nietzsche ni nikoli odkril pravih korenov in vzrokov duhovnega pro-
pada posameznika, tj. dekadence, niti dobe tj. nihilizma, je bil vendarle
on tisti, ki je prvi odprl pot omenjeni analizi.

Seveda pa ne smemo pozabiti tudi na psihoanalitiéno prepri¢anje, da
so ravno miti nosilei kolektivnega nezavednega ali bolje redeno, da
se le-to reprezentira v njih. Tako ob analizi Odisejevega popotovanja
ontogenetska zgodovina posameznika reprezentira filogenetsko zgodo-
vino rodu, ob tem pa ne gre pozabiti, da je to tudi pot Heglove Feno—

;Horkheimer-T Ww. Adorno Dijalektika prosvetiteljstva, Sarajevo, 1974, slr
0
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menologije duha. Fenomenologija duha predstavlja rekapitulacijo zgo-
dovine rodu preko embrionalnega razvoja posameznika. Metoda
spoznavanja, v kateri se sretujejo Hegel, Nietzsche in Freud ter celotna
sodobna evropska literatura, se imenuje avtobografija subjekta.

Seveda pa je bil Hegel tisti, ki je po logiki svoje nove metode filo-
zofiranja, tj. pozitivne dialektike, prvi razkril dialektiko razsvetljen-
stva. Njegovo spoznanje, da svetovni duh na svoji poti marsikdaj po-
hodi tudi kak cvet, kar imenuje zvija®a uma, je seveda pri tem
odloéilno. Takole je zapisal: »Duh, uniéujo¢ svoj ovoj, ne prehaja
samo v drug ovoj, niti se iz pepela svoje oblike ne vzpostavlja samo
pomlajen, ampak vstane vzviSen; preobraZen kot ¢istejdi duh izhaja iz
te oblike. Nastopa seveda proti samemu sebi, uniéuje svojo bit, toda
s tem ko jo unifuje, jo razgrajuje...«* Ce se pri tem razvoju doga-
jajo mnoge nesrece in zlo, moramo ob tem vedeti, da je mnogo doloéil
necesa kot zlega nastalo samo zaradi individualistitnega in partiku-
larnega vzornega kota. »Svetovna zgodovina se namre¢ giblje na visjem
nivoju kot pa je tisti, na katerem ima morala svoje pravo mesto, in
ki je privatno mnenje, zavest individuuma, njihova posebna volja in
naéin delovanja...«’ »Nujnost in svoboda, notranje in zunanje, dobro
in zlo niso absolutna nasprotja. V zgodovini na primer zlo ni samo zlo,
ampak tudi vzvod napredka. Zato o stvareh ne smemo misliti samo
v formi ali-ali, po principu izkljuéene tretje moZnosti, ampak tudi
po formi in-in.«®

Glavno teoreti¢no spoznanje same »Dialektike razsvetljenstva« pa je
ravno spoznanje o dialektiki razsvetljenstva tj. kot je zapisal J. Ha-
bermas: »Sam um rudi humanost, ki ga je omogoéila.«’ Ali drugade
refeno: res je sicer, da je bilo ravno razsvetljenstvo vedno napredno
gibanje duha, ki je omogoéalo osvoboditev vseh ¢&lovekovih sil in
sposobnosti izpod oblasti bogov in narave, vendar pa je bilo v svojem
racionalnem jedru vedno zgolj najprimernejSe orodje za obvladovanje
narave in podjarmljanje posameznikov.

Spoznanje o dialektiki razsvetljenstva pa pomeni tudi spoznanje o
identiteti uma in gospostva ali drugade reeno o identiteti med spo-
znanjem in interesom, ali kot je o malo prej omenjenem Heglovem
spoznanju zapisal Adorno: »Prehod é&istega moralnega samozavedanja
v licemerstvo, ki postane pri Nietzscheju naravnost kritiéna to¢ka na-
pada na filozofijo, izvaja Hegel iz momenta njegove objektivne ne-
resni¢nosti. Formulacije kot tiste v Fenomenologiji o »otrdelem srcu«,
ki trka na éistost dolZnosti, spadajo zgodovinsko gotovo 3e v sklop

¢ G. W. Fr. Hegel: Filozoma povijestl. prevod \ Zonenlelda, Zagreb 1951,
str. 80, cit. po.: V. Pavievi¢: Osnovi etike, Beograd 1974, str. 325.

7 Ibid., cit. po.: ibidem, str. 75.

* Ibid., str. 353,

he® = Habermas: Preplitanje mita | prosvetljenstva (I), Theoria 1-2, Beograd
1982, str. 66.
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postkantovske, mogoce celo Schillerjeve kritike rigorozne Kantove
etike, toda obenem Ze preludirajo. Nietzschejev nauk o resentimentu,
o morali kot »mas¢evanju«. Heglov stavek, da ne obstoji nikakrino
morali¢no na sebi, ni nikakrien prehodni moment k njegovemu na-
uku o objektivnosti moralnosti. V njem se kaZe spoznanje, da se
moraliéno ne razume kar samo po sebi, ter da zagotovo pravilna
delovanja niso mogoéa, ter da je ¢ista samopotopitev Jaza v to, kar
se mora ali v to, kar ni treba, vpeta v nesmisel in nidevost.«"

Spoznanje o identiteti uma in gospostva pa pomeni spoznanje, da
norme spoznavanja nikakor niso neodvisne od norm delovanja. Pomeni
pa obenem tudi spoznanje, da je vsaka ontologija vedno imanentno
tudi toéno dolo¢ena etika, kar pa seveda pomeni, da ima vsaka sodba
za svojo posledico dolo¢eno vrednoto, ali kot je zapisal Horkheimer v
svoji »Kritiki instrumentalnega uma«: »Veéne ideje, ki naj bi veljale
ljudem za cilj in ki naj bi jih vodile ter katere naj bi sprejeli, se Ze
dolgo imenujejo razum.«... »Ker pa pokor$¢ina bogu Ze od nekdaj
sluzi za sredstvo, s katerim lahko doseZzemo njegovo naklonjenost, po
drugi strani pa pomeni racionaliziranje vsakrinega gospostva, pod-
rejanja in terorja, so tako ateisti¢ni kot tudi teisti¢ni razsvetljenci
od Hobbesa dalje interpretirali zapovedi kot druzbeno koristne moral-
ne principe, ki naj bi kar najbolje omogodali Zivljenje brez trenj,
miroljubno ob&evanje med seboj enakih ter spoStovanje obstojedega
reda. Bodi razumen (Sei Verniinftig) pomeni reéeno teolodko: spostuj
pravila, brez katerih ne bi mogla Ziveti niti celota niti posamezno.
Pomeni: ne misli le za trenutek.«... »Od Descarta dalje pa je velika
nova filozofija poskuSala doseéi kompromis med teologijo in zna-
nostjo. Posrednik je bila »zmoZnost intelektualnih idej« (razum)'

»To je tisto najsvetejie (Gottliche) v nasdi dusdi, ki je sposobno idej,« se
glasi Kantova zapui¢ina.'? Tako vero v avtonomni ratio je denunciral
Nietzsche kot simptom zaostalosti, kajti »po nemskih vrednostnih in-
stinktih« sta bila Locke i Hume na sebi... preveé svetla in jasna.«"
Kant pa mu velja za »zaostalega«'‘ »Razum je le neko orodje in
Descartes je bil povrien.«'s" "¢

»Dialektika razsvetljenstva« analizira genezo razsvetljenskega sub-
jekta-Jaza. Predstavlja pravzaprav zgodovino njegovega rojstva, vzpo-
na in propada. »V pustolovi¢inah Odiseja, ki je prepreden v dvojnem
smislu, se odraZa prazgodovina neke subjektivosti...«7 »Dialektika
razsvetljenstva« poskuSa prav preko analize njegove zgodovine od-
govoriti, kako je mogoée, da je tako tezko priborjena avtonomija

% T, W. Adorno: Drei Studien zu Hegel, Suhrkamp, Frankfurt/m 1963, v

Aspekte, sir. 61.

"' I, Kant: Kritik der Urteilskraft, Ak. Ausg, str. 315.

'? Ibid., Zv. XVIII, str. 30.

": ;‘..,ll:ietzsche: Werke XV, Kroner, v Nachlass, str. 217.

' F. Nietzsche: Werke 111, Kroner, v Jenseits von Gut und Bose, str. 191.

;79:2 Habee:mas: Preplitanje mita i prosvetliteljtsva (I), Theoria 1-2, Beograd
, str. 64.
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subjekta ponovno presla v popolno heteronomijo. Ukvarja se torej s
fenomenom samouniéenja razsvetljenstva. Spraduje se torej, kako je
mogode, da so razsvetljenske vrednote spremenile svoje predznake in
postale orodje duhovnega gospostva nad posamezniki. Odtod tudi v
drugem ekskurzu Juliette ali mit in razsvetljenstvo navezava na Nietz-
schejevo Genealogijo morale in pa Sadovo Histoire de Juliette, kajti
prav omenjeni deli nam kaZeta omenjeni obrat — tj. identifikacijo
uma in gospostva, kaZeta nam pravi obraz prosvetljenega misljenja,
njegovo do konca izrefeno intenco.

V.

Osnovna in toretiéno najpomembnej$a teza »Dialektike razsvetljen-
stva« se glasi: Ze mit je razsvetljenstvo in razsvetljenstvo prehaja v
mit. Pot od mita k logosu pa pomeni pot iz barbarstva v civilizacijo
ali &e holete iz predzgodovine v zgodovino. »Alternativa mithos/logos
je alternativa med mimeti¢énim prili¢evanjem naravi in odlepljanjem od
narave v distanco pozicije gospostva, ki se iztete v golo tehni¢no
razpolaganje.«'®* V procesu svojega samounidenja in s tem v procesu
unienja avtonomije subjekta se razsvetljenstvo izkaZe zgolj za naj-
primernejSe orodje za obvladovanje narave in podjarmljanje ljudi.
Ali drugade povedano — nara3fajo¢a dominacija nad zunanjo nara-
vo vodi do popolnega obvladovanja notranje narave. Osvoboditev po-
sameznika izpod vladavine narave in bogov je pla¢ana z naraS¢ajodim
potladevanjem notranje narave. »Bog stvarnik in urejujoéi um sta
si kot gospodarja nad naravo med seboj podobna. Clovek postane, tako
kot bog, suveren nad obstankom, v nadzoru nad gospodarjem, v za-
povedi. Tako mit prehaja v razsvetljenstvo, narava pa v golo objek-
tivnost. Ljudje platajo povefanje svoje mod&i z odtujitvijo od vsega
tistega, kar je v njihovi moéi.«'" Vsak poskus, da bi zlomili naravno
prisilo se torej tako 3e globlje zapleta v naravo prisile, moé napredka
pa se sprevrZe v napredek modi.

Vendar pa samounidenje razsvetljenstva ni nikakrden sludaj, kajti kot
je pravilno pripomnil J. Habermas: »Dialektika razsvetljenstva spo-
znava naslednje: gospostvo nad objektivirano zunanjo in politi¢ho no-
tranjo naravo je trajen signum razsvetljenstva.«* Vzrok za samouni-
éeje razsvetljenstva moramo torej iskati v sami laZzi njegovega prin-
cipa. V dejstvu torej, kot je spoznal Ze. W. Benjamin, da predstavlja
vsak akt civilizacije vedno obenem tudi akt barbarstva. V dejstvu,
torej, da zahteva razvoj razsvetljenske civilizacije introverzijo Zrtve.

Prav v omenjenem spoznanju pa moramo iskati Freudov prispevek,
kajti, kot je zapisal H. Marcuse:

'® M. Dolar: Struktura fadistiénega gospostva, DDU Univerzum, Ljubljana
1982, str. 90.

" M. Horkhemimer-T. Adorno: Dijalektika

% J. Habermas: Preplitanje mita i prosvetljenstva (I), Theoria 1-2, Beograd
1982, str. 66.

138



»1. Freud vseskozi predpostavlja bistveni konflikt med individuumom
in njegovo druZbo;

2. predpostavlja, da se individuum v tem konfliktu konstituira in
da ... ¢uti Zivljenjsko potrebo po poravnavi — ta potreba se izraza v
nemoZnosti, da bi v dani druZbi normalno funkcioniral.« ...»Dinamika
oidipskega poloZaja ni le skrivni model slehernega razmerja med oce-
tom in sinom, marveé¢ je tudi skrivnost nenehnega zatiranja ¢loveka
po ¢loveku ter zmag in neuspehov civilizacije.«?' »Freud opisuje dina-
miéno dusevno strukturo boja na Zivljenje in smrt med antagonistié-
nimi moémi — tisto in jaz, jaz in nadjaz, nacelo ugodja in nadelo real-
nosti, eros in thanatos. Ta boj se naposled dobojuje v individuumu in
skozenj, v njegovem telesu in njegovi dusi in skoznju: analitik deluje
kot (nemi!) govorec uma — v zadnji instanci lastnega uma indi-
vidua. Na podlagi svojega lastnega uma in z njegovo pomoéjo se indi-
viduum odpove brezkompromisnim zahtevam naéela ugodja in se pod-
vrze diktatu nadela realnosti, uéi se ohranjati negotovo ravnovesje med
erosom in thanatosom — udi se, kako se prebije v druzbi (Freud pravi
»kultura«), ki ga je vse manj in manj zmoZna osrediti, to se
pravi zadovoljiti njegove nagone.«?? Seveda je ravno Odisej tisti, ki
nam v prvem ekskurzu kaZe, kako uspeva razsvetljenski Jaz z zvijaco
ohranjati omenjeno negotovo razmerje med erosom in thantosom tj. sa-
moohranitvijo in samozrtvovanjem. Kako pa ga je obstoje¢a kultura, in
da ga je, vse manj in manj sposobna osreéiti, nam razkriva Nietzsche-
jeva velikopotezna analiza evropskega nihilizma.

Seveda nam ravno Odisej nazorno kaZe, da je Ze mit razsvetljenstvo.
Ze samo rojstvo razsvetljenskega subjekta predstavlja namre¢ spoj sa-
moZrtvovanja in samoohranitve. O grikem heroju kot genezi razsvet-
ljenskega subjekta pa je Horkheimer zapisal: »Model vzpenjajodega
individuuma je griki heroj. Smel in poln samozaupanja triumfira v
borbi za preZivetje in se na ta nadin osvobodi tako tradicij kot svojega
plemena. Za zgodovinarje kot je Jacob Burkhardt je tak junak ute-
leSenje nebrzdanega in naivnega egoizma. Toda v tem, ko njegov brez-
mejni jaz izzareva duh gospostva in tako zaostruje antagonizem med
individuumom in druZbo ter njenimi obiéaji, si o pravi naravi konf-
likta med Jazom in svetom ni na jasnem in tako postane Zrtev vseh
mogodih intrig. Njegova dela, ki vzbujajo strahospoStovanje, ne nasta-
jajo zaradi nekih osebno meotiviranih potez kot sta zloba ali okrutnost,
ampak prej iz Zelje po maséevanju nekega zlo¢ina ali iz Zelje, da se
odpravi prekletstvo. Pojma heroizma ne moremo lo¢evati od pojma
zrtve. Tragiéni heroj ima svoj izvor v konfliktu med plemenom in
njegovimi pripadniki, v katerem je individuum vedno poraZen. Lahko
torej refemo, da Zivljenje heroja ni le manifestacija individualnosti,

' H, Marcuse: Zastarelost psihoanalize, v: Psihoanaliza in kultura, DZS,
Ljubljana 1981, str. 176f.

“ Ibid.
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ampak je bolj njena predigra preko spoja samoohranitve in samo-
Zrtvovanja.«®

Da pa razsvetljenstvo resni¢no zopet prehaja v mit, da vse bolj po-
staja orodje gospostva, ter da s tem uniuje svojo lastno substanco
(tj. razsvetljenski subjekt) preko »nihilizma« svojih lastnih vrednot,
nam kazZe Nietzsche: »Psiholodki mehanizem, preko katerega nagoni
spremenijo svoje predznake, je bil v psihologiji temeljito raziskan.
Preko pojma ambivalence in reakcijske tvorbe je Freud pojasnil te-
meljna stanja dusevnega Zivljenja, ki so pri tem bistveno dejavna. Toda
socialni pomen psihi¢ne sposobnosti s katero se iz stiske naredi krepost,
s tem, da je nemo¢ spreobrnjena, je uvidel predvsem Nietzsche. Asket-
ski ideal je po njegovem mnenju zgolj »neka umetnija v ohranjevanju
Zivljenja.«** Psiholoska sredstva, s pomodjo katerih so izpodbijani
depresivni uéinki in s pomoéjo katerih je preko ekonomskih odnosov
doseZena odpoved pri niZjih razredih, so pri njem $tudirana do podrob-
nosti. Poleg »hipnotiziranja« jih imenuje tudi »zvija¢nost« in vse drugo,
kar spada zraven, kot npr. absolutna regularnost, popolna brezpogojna
poslusnost, zapolnjevanje ¢asa, neko dolo¢eno dovoljevanje. Imenuje jih
tudi vzgajanje za »brezosebnost«, za »samopozabo«, ta »Incura sui«25«

Ne smemo se torej ¢uditi, da se Adorno in Horkheimer v svoji kritiki
ideologije v »Dialektiki razsvetljenstva« naslanjata na Nietzschejevo
Genealogijo morale. Njeno izhodii¢e je identiéno z izhodi$¢em same
»Dialektike razsvetljenstva«, kar pa seveda 3e ne pomeni, da so iden-
titni tudi konéni rezultati analiz. Horkheimer nam izhodis¢e genealo-
gije morale opisuje takole: »Ko Nietzsche v Genealogiji mora-
le razlaga svoj problem, izhaja iz materialisti¢nega vprasanja. »Pod
katerimi pogoji si pridobi élovek vrednostne sodbe o dobrem in zlem
ter kaksno vrednost imajo? Isto velja za morali¢ne sodbe. Ali so do
sedaj pospesevale, ali pa so zavirale ¢loveski napredek? So nek znak
stiske, obubozanja ali izroditve Zivljenja, ali pa se kaZe v njih polnost,
sila, volja do Zivljenja, njegov pogum, zaupanje in prihodnost?« Me-
rilo je tu, enako kot pri Kantu, obéa ideja élovestva.«¥

Seveda je Nietzschejev odgovor dobro znan. Spoznal je nihilizem, tj.
vsesploSen duhovni propad, za temeljno znadilnost dobe, ali kot sta o
njegovem odkritju dialektike razsvetljenstva zapisala Adorno in Hork-
heimer: »Nietzsche je tako kot malokdo spoznal dialektiko razsvet-
ljenstva. Formuliral je tudi njegovo jasno zvezo z gospostvom. »Raz-
svetljenstvo« je potrebno »nagnati med ljudstvo, tako da postanejo
vsi duhovniki duhovniki z nedisto vestjo — isto bi bilo potrebno storiti

# M. Horkhemimer: Zur kritik der instrumentellen Vernunft, Frankfurt/m
1967, v: Aufsteig und Niedergang des Individuums, str. 125f,

2 F. Nietzsche: Gesammelte Werke, Mausarionausgabe, v Zur Genealogie der
Moral, str. 471, afor. 18.

* Ibid.

% M. Horkheimer: Kritische Theorie I, Frankfurt/m 1968, v Zum Rationalis-
musstreit in der gegenwiirtigen Philosophie, str. 166f.

¥ M. Horkheimer: Kritische Theorie I, Frankfurt/m 1968: v Materialismus
und Moral, str. 89,
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tudi z drzavo. Naloga razsvetljenstva je, da obnasanje knezov kot tudi
obnaSanje drZavnikov pretvori v namerno laz...«*® Po drugi strani
pa je bilo razsvetljenstvo vedno tudi sredstvo »velikih umetnikov vla-
danja« (Konfucij na Kitajskem, Imperium Romanum, Napoleon, pa-
peStvo, ko mu je $lo Se za moé¢ in ne samo za svet)... Samoprevara
ljudi v tej tocki je zelo dragocena, na primer v vsaki demokraciji: po-
manjdevanje ljudi in njihovo podrejanje se skusa prikazati kot »napre-
dek«?* . .. »Pri Nietzscheju je odnos do razsvetljenstva in s tem do Ho-
merja ostal razpolovljen in je v razsvetljenstvu videl tako univerzalno
gibanje sodobnega duha, za katerega naslednika se je Stel, kot tudi
»nihilistiéno« moé sovrazno Zivljenju.«*

V.

Drugi ekskurs »Juliette ali razsvetljenstvo in morala« nam kaZe, da je
in pa, kako je, razsvetljenstvo zopet preslo v mit, kaZe nam torej, kako
je razsvetljenska civilizacija zopet zapadla v barbarstvo. Pri tem pa se
opira na delo dveh temnih med¢anskih mislecev, ki se nista dala za-
peljati vladajodi ideologiji, ampak sta jo vzela zares. Oba namreé
izrekata neizredeno resnico razsvetljenstva.

Nietzsche s svojo voljo do moéi, ki predstavlja neizre¢eni cred o pro-
svetljenega misljenja, Sade pa s svojim obratom desetih zapovedi, ali
kot sta zapisala Adorno in Horkheimer: »Privatni grehi pri Sadu in
Ze pri Mandevillu predstavljajo vnaprej dan opis javnih vrlin tota-
litarne dobe. Dejstvo, da niso zamoléali, da se na osnovi uma ne da
izvesti nadelnega temeljnega argumenta proti umoru, ampak so to ne-
zmoznost glasno vpili svetu, je vzbudilo mrZnjo, s katero prav progre-
sivei 3e danes preganjajo Sada in Nietzscheja.«'

Nietzsche in De Sade nam razkrivata identiteto uma in gospostva, s
tem pa tudi morale in nemorale, kot konéni produkt do konca pro-
svetljenega misljenja, ali kot je o »Dialektiki razsvetljenstva« zapisal
J. Habermas: »S tem, ko se kot vodil drzita Histoire de Juliette in
Genealogije morale Zelita Adorno in Horkheimer pokazati, kako je um
pregnan iz morale in prava zato, ker so z razpadom religiozno-meta-
fiziéne slike sveta vsa normativna merila izgubila kredit pred edino
preostalo avtoriteto znanosti.«*® Vendar pa ima Habermas tu samo
delno prav, Adorno in Horkhemier v svoji »Dialektiki razsvetljenstva«
namre¢ menita naslednje: »Za razliko od logiénega pozitivizma, so

* F. Nietzsche; Werke XIV, v Nachlass, str. 206.

® F. Nietzsche: Werke XV, str. 235.

® M. Horkheimer-T. W. Adorno: Dialectic of Enlightenment, London 1972,
str. 44,

7 M. Horkheimer-T. Adorno: Dialektika prosvetljenstva, Sarajevo 1974,
str. 131,

# J. Habermas: Preplitanje mita i prosvetljenstva (I), Theoria 1-2, Beograd
1982, str. 67.
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oni zares prijeli znanost za besedo.«’® Nietzsche in Sade namreé¢ Se
odlo¢neje od njega vztrajataprimratiu«

Skrivno jedro znanosti se namre¢ imenuje samoohranitev, le-ta pa
priznava samo en naravni zakon, z njo pa seveda tudi Nietzsche in
Sade, tj. zakon moénejSega. »Ko je bilo konec z objektivnim redom
narave, s tem ko je bil le-ta proglasen za predsodek in mit, je ostala
samo narava kot masa materije. Nietzsche ne pozna nikakrinega za-
kona, »ki bi ga priznali za nadrejenega in katerega ne bi samo spoz-
nali!«* Vkolikor razum, ki je rastel po merilih samoohranitve sploh
priznava kak3en zakon Zivljenja, potem je to zakon mocnejiega.«*

Nietzschejeva genealogija morale pa se glasi takole: »Slabotni in
neuspedni morajo propasti, to je prva predpostavka nasSega d¢lo-
vekoljubja. Pa $e pomagati jim moramo pri tem. Ni¢ ni bolj skodljivega
od krifanstva — od socutja do neuspeha in slabotnih ...« »Kri¢an-
stvo... si zatuda prizadeva premagati tirane in jih sili, naj sprejmejo
doktrino bratstva, govori v njihovem jeziku in jim je podobno. Lahko
smo prepri¢ani, da je bila ta zveza predlagana s strani slabotnih in
da so jo oni uvedli, ko je v njihove roke sluéajno prisla duhovniska
oblast.«*<¥ Sade pa nadaljuje: »Kje pa obstoji, prosim vas »meni
Verneuil,«* smrtnik, ki bi bil zadosti neumen, da bi vsem dokazom
navkljub prisegal, da se ljudje po pravu in dejansko rodijo enaki?
Samo ljudomrznez kot je Rousseau je lahko prisel do takega paradoksa.
Ker je bil tudi sam slabié, si je prizadeval, da bi tiste, ki jih ni mogel
dosedi, znizal na svojo raven. Le kako se sme, prosim vas, pigmejec,
ki je velik le $tiri pedi, primerjati z modelom rasti in silo, ki jo je
narava, z mocjo in obliko vred, dala nekemu Herkulu? Ali ne bi bilo
to tako, kot ¢e bi se muha hotela primerjati s slonom?«. .. »Zahtevati
od sile,« nadaljuje Nietzsche,*' »da se ne izkazuje kot sila, ter da ni
volja do osvajanja in podjarmljanja, da ni volja po vladanju, da ni
Zelja po sovrastvu ter odporu, bi bilo prav tako nesmiselno kot zah-
tevati od nemoéi, da se kaze kot mol.«*? In tako Nietzsche in Sade
izrekata skrivni cred o razsvetljenstva in nam s tem jasno kaZeta,
da ono ni bilo nikoli ni¢ drugega kot zgolj najudinkovitejie sredstvo
za obvladovanje narave in podjarmljanje posameznikov. Samoohrani-
tev pri onih zgoraj predstavlja brezobzirno borbo za mo¢ in oblast, pri
onih spodaj pa pomeni prisilno prilagajanje na obstojefe za vsako

* Ibid,

3 of: Ibid.

¥ Nachlass, navedena izdaja, Band XI, S. 214.

% Ml.lHorkhelmer-T. W. Adorno: Dijalektika prosvetliteljstva, Sarajevo 1974
str. 111.

: f‘slgietzsche: Werke VIII, Kroner, v Umwertung aller werte, str. 218.

»® M. Horkheimer-T. Adorno: Dijalektika prosvetliteljstva, Sarajevo 1974
str. 110.

“® Historie de Justine IV, Holland 1797, str. 4.

‘' F. Nietzsche: Werke VII, Kroner, v Genealogie der Moral, str. 326f.

e Milg-lorkheimer-'l‘. Adorno: Dijalektika prosvetliteljstva, Sarajevo 1974
str. L

142



ceno. »Dialektika razsvetljenstva« preko Nietzschejeve in Sadove ana-
lize spoznava, da je Zivljenje v sodobnem svetu prav tako spoj samo-
ohranitve in samozrtvovanja, kot je bilo to ob rojstvu prosvetljenega
subjekta. Spoznava, da je z nacionalsocializmom razsvetljenstvo re-
sni¢no zopet predlo v mit. Se ve¢, meni celo, v skladu s svojim
spoznanjem o laZi principa prosvetljenega misljenja, da ta
proces ni zaustavljen vse do danes. Ali kot sta zapisala Adorno in Hork-
heimer: »Sluga je telesno in dulevno potladen, gospodar pa regredira.
Nobeno gospostvo se ni moglo izogniti pladilu te cene. Dejstvo pa, da
zgodovina v svojem napredovanju poteka v krogih, lahko pojasnimo
prav s tem slabljenjem, ki je ekvivalent modi. Cloveitvo, katerega
spretnost in spoznanje se diferencirata z delitvijo dela, je obenem s
tem potisnjeno na antropolosko primitivnejSe stopnje, ker trajanje
gospostva s tehniénim olajSevanjem obstoja pogojuje fiksiranje in-
stinktov z mo¢nejdim podjarmljanjem. Fantazija krni. Nerodnost ni v
tem, da individuumi zaostajajo za druZbo ali za njeno materialno pro-
dukcijo. Tam kjer je razvoj druZbe Ze prefel v masSinerijo gospostva,
tako da tehni¢na in druzbena tendenca, ki sta Ze zdavnaj prepleteni,
konvergirata v totalnem podrejanju ¢loveka, tisti ki zaostajajo, ne za-
stopajo samo neresnice. V nasprotju s tem prilagajanjem moéi napred-
ka napredku moéi vedno znova ustvarja tisto zakrnelost, ki ravno
uspelemu in ne neuspelemu napredku kaZe na to, da prehaja v svoje
nasprotje. Prekletstvo stalnega napredka je stalna regresija.«* In
tako razsvetljenstvo vedno bolj drsi nazaj v mit, civilizacija pa v
barbarstvo.

Omenjeno spoznanje nam tako torej odgovarja na vprasanje, kako je
mogoéa vzpostavitev totalitarnih druZbenih sistemov in pa zakaj je
zatajila revolucionarna zavest pri subjektih. S tem pa tudi odgovarja
na zastavljeno vprasanje, ki se glasi: »...zakaj ¢love$tvo, namesto da
bi predlo v resni¢no ¢lovedko stanje, tone v barbarstvo nove vrste.«*
»Dialektika razsvetljenstva« nam torej ne podaja nikakega pozitivnega
programa osvoboditve ¢lovestva, predstavlja predvsem analizo obsto-
jeCega stanja, vendar pa predstavljajo njena spoznanja resno svarilo,
ki ga ni mogode obiti.

»Dialektiko razsvetljenstva« pa lahko vendarle uvrstimo v tradicijo
no socialne filozofije in imamo nenazadnje za dedi¢a marksizma, saj se
Adorno in Horkheimer v njej vseskozi borita za priznavanje lastnih
¢loveskih dolo¢il posameznika ter za njegovo svobodo nasproti postvare-
lemu svetu stvari in ljudi, poleg tega pa je jasno, da ideja pravilnega,
¢loveskega zZivljenja ne more biti udejanjena, dokler niso analizirane
vse pojavne oblike ne¢lovetnosti. In prav na analizo le-teh je usmerjena
»Dialektika razsvetljenstva«. Skratka »Adorno in Horkheimer menita,
da »pravi predmet duha predstavlja negacija postvaritve«* ali kakor
sta zapisala: »...razsvetljenstvo se mora osvestiti o samem sebi, vko-

“ M. Horkheimer-T. Adorno: Dijalektika prosvetliteljstva, Sarajevo 1974, 48f.
“4 Ibid., str. 5.
4 Ibid., str. 11,
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likor ne Zeli do konca izdati ljudi. Ne gre za konzerviranje preteklosti,
ampak za ohranjanje preteklega upanja.«* Onadva torej menita, da
je mogoce zaupanje v humanost in ¢lovednost ter v moZnost nekega
svobodnega sveta rediti samo s problematizacijo in refleksijo samega
pojma razsvetljenskega uma. Njun cilj predstavlja samorefleksija raz-
svetljenstva. »Dialektika razsvetljenstva« je torej kriti®na, in to v
Kantovem smislu; predpostavlja samorefleksijo, s tem pa tudi samo-
omejitev razsvetljenstva, predpostavlja osvedfanje razsvetljenstva o
svojih lastnih destruktivnih uéinkih, kajti samo resni¢no samozaveda-
nje in podten odnos do resnice nudi potlaéenemu subjektu tisto moé
odpora, ki ga lahko edina obvaruje pred popolnim unifenjem.

“ Ibid.
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Recenzije

Ob izidu zbornika Gramseci,

civilna druzba in drZzava'
Igor Luksi¢

Na Slovensko smo prvi prevod Gramscijevih zapisov dobili leta 1955:
Pisma iz jefe, v izdaji Cankarjeve zaloZzbe. Uvodno besedilo je napisal
ugledni zamejski komunist Ivan Regent. V Sestdesetih letih se je zacdelo
resnejSe zanimanje za Gramscijevo teoretsko zapus¢ino pod vodstvom
Antona Zuna. Svoje razprave je objavljal zlasti v Teoriji in praksi,
kjer so se zaceli pojavljati tudi teksti italijanskih avtorjev o temeljnih
konceptih Antonija Gramscija. Veéletno ukvarjanje z Gramscijem je
Zun sklenil z doslej najobseZnej§im izborom Gramscijevih zapisov,
ki so izSli pod naslovom Antonio Gramsci: Izbrana dela, Cankarjeva
zalozba 1974. V drugi polovici sedemdesetih let so se namnozile raz-
prave o Gramscijevem Zivljenju in delu tudi v drugih revijah pa tudi
v ¢asopisih. Leta 1982 je pod urednistvom Borisa MuZevida izSel zbornik
Gramscijevih temeljnih politi¢énih spisov iz ¢asa 1914—26, torej iz
predzapornega obdobja. Naslednje leto pa smo dobili prvo Gram-
scijevo biografijo — S. Romano: Gramsci, DZS 1983, prevedel Jasa
Zlobec. Ob petdeseti obletnici Gramscijeve smrti so bili objavljeni
Stevilni spominski zapisi. Prvi¢ pa je bil v Ljubljani Gramscijevi misli
posveden mednarodni simpozij, letos v septembru. Ob tej priloZnosti
so bili razstavljeni izbori Gramscijevih del v jezikih narodov in
narodnosti Jugoslavije in knjige o Gramscijevi misli, ki so jih napisali
jugoslovanski avtorji, ter izbor iz fotografskega in tekstualnega gradiva
o Gramsciju in ¢asu, v katerem je deloval. Na simpoziju je bil pred-
stavljen tudi nov izbor Gramscijevih del in beleZk.

Knjiga z naslovom Gramsci, civilna druZba in drZava je zbornik
izbranih tekstov Antonija Gramscija in tekstov o njem, ki jih je
zbral ni uredil dr. Adolf Bibié¢. Bibi¢ je k zborniku napisal tudi
uvodno 3tudijo o civilni druzbi in drZavi pri Gramsciju. Za biografsko

' Izdala zaloZba »Komunist«, Ljubljana, september 1987,
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belezko o Gramsciju na koncu stoji bibliografija Gramscijevih del ozi-
roma izborov iz njegovih del v jezikih narodov in narodnosti Jugo-
slavije in selektivna bibliografija o Gramscijevi misli izpod peresa
jugoslovanskih avtorjev. Knjiga je opremljena s stvarnim in imenskim
kazalom.

V z opombami bogato opremljeni uvodni 35tudij Bibié predstavija
okvirno miselno in duhovno zapuséino Antonija Gramscija. Nato pa
se usmerja v interpretacijo Gramscijevega pojmovanja politike in pre-
ide na naslovno temo uvoda. Gramsci je v sredii¢e preudevanja poli-
tike postavil odnos med civilno druzbo in drzavo. V obravnavi
virov Gramscijevega pojmovanja civilne druZbe Bibi¢ obravnava
predvsem dilemo o heglovskem ali bolj marksovskem izvoru Gram-
scijevega koncepta, tako da bogastvo spopada Gramscija s Crocejem,
liberalci in Gentilejem ostaja zelo obrobno. Pojem civilne druZbe in
drZave je Gramsci zasnoval skozi $tudij in polemiko s pojmovanji so-
dobnih vodilnih filozofov, ekonomistov in sociologov v navezavi na
Heglovo in Marxovo izro¢ilo. Nekatere metafore v zvezi s civilno
druzbo je zasnoval ob Studiju Machiavellijevega Vladarja. Kot temeljno
navezno to¢ko med Gramscijevim in Marxovim pojmovanjem civilne
druzbe Bibi¢ vidi idejo asociacionizma.

Nato predstavlja diskusije o Gramscijevi inovaciji v pojmovanju civilne
druzbe, s tem ko jo je uvrstil v superstrukturo druZbe. Pri navajanju
sestavin druzbe se ne ustavlja le ob predstavljanju institucij in asocia-
cij, temve¢ uvrita kot enakovredne sestavine v civilno druzbo tudi
skupek verovanj, ¢ustev, interesov, razmisljanj, ki vladajo v neki
druzbi v dolotenem zgodovinskem obdobju. Prav tako sodijo v civilno
druzbo tudi ideolo3ke prakse, ki so zapisane v podobi arhitekture,
ki jih predstavljajo imena ulic in vsakdanje obna$anje navadnih ljudi.
Bibi¢ meni, da lahko v civilno druZbo, kot jo je razumel Gramsci, smi-
selno uvritamo tudi vse oblike samoupravljanja in participacije na
podrodju gospodarstva.

Koncept civilne druzbe je pri Gramsciju kljuéen za razpravo o strate-
giji revolucionarne preobrazbe: kjer je civilna druzba razvita, je napad
na »zimski dvorec« nemogoé, kar pa je mogoée v nerazvitih civilnih
druzbah, kot je bilo to na Vzhodu. Na Zahodu je mogoéa pozicijska
vojna, ki se bije za druga¢no civilno druzbo v civilni druZbi in
politiéni druzbi. Koncept civilne druzbe Gramsci navezuje na koncept
hegemonije in vlogo intelektualcev v njej. Bibi¢ nato opozarja na zgolj
metodolosko naravo delitve civilne druzbe in drZave pri Gramsciju.
K temu je treba dodati Se dejstvo, da Gramsci opozarja na delitev
civilne druZbe in drZave ter civilne druZbe in politi¢ne druzbe zlasti
v polemiki z Gentilejem in s pojmovanjem drZave zgolj kot politi¢ne
druzbe. V polemiki z liberalci pa opozarja na realno istovetnost civilne
druzbe s politiéno druzbo.

Bibi¢ nato predstavlja Gramscijevo koncepcijo stranke in njeno vlogo
v civilni in politiéni druzbi. Stranka je pri Gramsciju v prvi vrsti
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voditelj moralne in intelektualne reforme, torej »mobile« civilne
druzbe in ne v prvi vrsti oblastnik in diktator. Naloga stranke, tudi
ko pride na oblast, je predvsem v zagotavljanju politiéne, kulturne
in intelektualne hegemonije. (Da bi ne bilo nesporazuma: gre lahko
tudi za hegemonijo mediokritete, politi¢nega spletkarstva in primitivne
kulture.)

Gramsci je pojem civilne druzbe uporabljal tudi pri naértovanju
druzbe prihodnosti, urejevane druzbe (societa regolata), ki predstavlja
nov tip civilne druzbe. Bibi¢ zakljuduje svoj uvod z Gramscijevim
sporo¢ilom danadnjemu svetu. Civilne druzbe ni imeti za vesoljno
zdravilo krize, nosi pa izrazit antietatisti¢en znaéaj. Sporoéilo Gram-
scijeve politi¢éne teorije vidi Bibi¢ v zahtevi po socializmu, ki omejuje
vlogo prisile in Siri prostor svobodnega sozitja ljudi, ki sloni na
eti¢no-politiénih nacelih.

Na prvem mestu v izboru stojijo teksti iz Gramscijevih mladih let,
od katerih je najpomembnejsi Socializem in kultura. Skoda je, da
teksti niso prevedeni po kritiéni Einaudijevi izdaji (Cronache torinesi
in La Citta futura) skupaj z opombami,

Nato lahko preberemo v slovenskem jeziku Ze objavljene tekste iz
obdobja gibanja svetov, iz nejasnih razlogov pa je na koncu tega od-
delka belezka iz Zaporniskih zvezkov o kolektivhem delavecu. Sledijo
teksti, ki predstavljajo Gramscijevo sooéanje s fasizmom. K plastiénosti
predstavitve razmer v Italiji v éasu vzpona fadizma in naslikava Gram-
scijevega lika borca proti faSizmu prispeva stenogram diskusije v
poslanski zbornici, katere glavna akterja sta bila Gramsei in Mussolini.
Zapisom o filozofiji prakse, ki jih vse in v vedjem obsegu Ze imamo
v Zunovem izboru, sledi osrednji del zbornika Civilna druzba in
drZava. Seveda je od priloZnostnega izbora nemogoée pri¢akovati, da
bo vkljuéil prav vsa mesta in vse belezke, v katerih Gramsci raz-
pravlja o civilni druzbi in drZzavi. Zato bomo tu predstavili e dve
belezki, ki po naSem mnenju morata priti v diskusijo o Gramscijevem
pojmovanju civilne druzbe in drZave, preden bo na slovenskem zagle-
dala lu¢ sveta znanstvena izdaja (vsaj temeljnih) Gramscijevih zapisov.

Prva belezka je iz Zaporniskih zvezkov, govori pa o homo oeconomicusu
in mestu civilne druzbe v razmerju do drZave in ekonomije,

Zabelezke ekonomije. Diskusije o konceptu »homo oeconomicus« je
postala ena od mnogih razprav o tako imenovani »&loveski naravie.
Vsak od razpravljalcev ima neko svojo »vero« in jo podpira z argu-
menti, ki imajo pretezno moralisti¢en znac¢aj. »Homo oeconomicus« je
abstrakcija ekonomske dejavnosti neke dolo¢ene forme druzbe, se pravi
neke dolodene ekonomske strukture. Vsaka druZzbena forma ima svoj
»homo oeconomicus«, torej neko svojo ekonomsko dejavnost. Vztrajati
pri tem, da pojem homo oeconomicus znanstveno nima vrednosti, ni
ni¢ drugega kot vztrajati pri tem, da sta ekonomska struktura in njena
konformna dejavnost radikalno spremenjeni ali pa da je ekonomska
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struktura tako spremenjena, da se mora nujno spremeniti na¢in eko-
nomskega delovanja, ker se je prilagodilo novi strukturi. Toda natanko
v tem obstaja nesoglasje, ne toliko objektivno znanstveno nesoglasje,
temve¢ politiéno. Kaj bi sicer pomenilo znanstveno spoznanje, da je
ekonomska struktura radikalno spremenjena in da mora spremeniti
ekonomsko dejavnost za prilagoditev novi strukturi? Imelo bo nek
pomen politiénega stimulusa, ni¢ ve¢. Med ekonomsko strukturo in
drZzavo z njeno zakonodajo in njeno prisilo stoji civilna druzba in ta
mora biti korenito preoblikovana in concreto in ne samo na listih za-
kona in knjig znanstvenikov; drZava je instrument za prilagajanje
civilne druZbe ekonomski strukturi, toda potrebno je, da drzava »hoée«
to narediti, se pravi, da drZavo vodijo predstavniki sprememb, ki so
se pripetile v ekonomski strukturi. Pri¢akovati, da se bo na naéin
propagande in prepri¢evanja civilna druzba prilagodila novi strukturi,
da bo stari »homo oeconomicus« izginil, ne da bi bil pokopan z vsemi
éastmi, ki jih zasluZi, je nova forma ekonomske retorike, nova forma
praznega in netehtnega ekonomskega moralizma. (QC, 1253—54)

Druga zabelezka, ki se tie drZave in civilne druzbe, je odlomek iz
Gramscijevega pisma Zenini sestri Tanji z dne 7. septembra 1931. Po
opisu zdravstvenega stanja je Gramsci Tanji pojasnjeval svoje delo v
zvezi z italijanskimi intelektualci.

... »Studij, ki sem ga opravil o intelektualcih, je v naértu zelo obseZen
in v resnici ne verjamem, da bi o tej temi v Italiji obstajale knjige.
Gotovo obstaja veliko znanstvenega materiala, ki je razprien v ne-
skonénem S3tevilu revij in krajevnih zgodovinskih arhivov. Na drugi
strani sem pojem intelektualca zelo razdiril in se nisem omejil le
na sodobni pomen, ki se nanaSa samo na velike intelektualce. To
preuc¢evanje vodi tudi do dolodenih determinacij o pojmu drZave, ki
je obi¢ajno razumljena kot politi¢na druZba (ali diktatura ali prisilni
aparat za prilagajanje ljudske mnozice tipu produkcije in ekonomije
v danem trenutku) in ne kot ravnovesje politi¢ne druzbe s civilno
druzbo (ali hegemonijo neke druZbene skupine nad celotno nacionalno
druZbo, ki jo izvajajo tako imenovane zasebne organizacije kot cerkev,
sindikati, Sole itd.) in prav v civilni druzbi zlasti delujejo intelektualci
(Ben. Croce je naprimer neke vrste laiéni papeZz in je zelo uéinkovit
instrument hegemonije, ¢etudi se od ¢asa do ¢asa znajde v sporu s to
ali ono vlado itd.) Ta zamisel o funkciji intelektualcev osvetljuje po
mojem mnenju vzrok oziroma nekatere izmed vzrokov za propad
srednjeveskih obéin, to se pravi, vlade nekega ekonomskega razreda,
ki si ni znal izoblikavoti kategorije svojih lastnih intelektualcev in tako
izvajati hegemonijo poleg diktature; italijanski intelektualci niso imeli
ljudsko-narodnega, temveé kozmopolitski znadaj po modelu Cerkve,
in za Leonarda je bilo vseeno, ko je prodal naért utrdb Firenc vojvodi
Valentinu.«?

? (A. Gramsci: Lettere dal carcere, str. 165—66, Einaudi, Torino 1971. Glej
tudi: Pisma iz jeée, str. 194—95, CZ Ljubljana 1955).
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Kot beZno opombo velja konéno zapisati, da je pojem kolektivni inte-
lektualec vpeljal Palmiro Togliatti v svojem predavanju leta 1958,
kot opozarja R. Simon v delu Gramsci's Political Thought, ne pa, da je
to Gramscijev izraz, s katerim bi poimenoval komunistiéno partijo.
Gramsci tega pojma ni uporabljal. To dejstvo bi morda veljalo pred-
staviti kot uredniSko pojasnilo z izboru urednikega naslova Politi¢na
stranka kot kolektivni intelektualec.

Izbor Gramscijevih zapisov o civilni druzbi je zelo temeljit in bo
gotovo sluZil popestritvi razprave o civilni druZbi v socializmu.

Zadnji del Gramscijevih tekstov je zbran pod naslovom velika politika
— mala politika. Vsebuje pa zapise o politiki, morali, filozofiji, zgo-
dovini, generacijskem konfliktu, ideologiji, fetifizmu, zgodovinskem
materializmu in o resnici. Ta zadnji del izbora je sluZil objavi tistih
tekstov, ki so po vetini vredni (ponovne) objave, niso pa nasli mesta v
predhodnih poglavijih.

V drugem delu stojijo krajsi zapisi o Gramsciju in vplivu njegove
misli v svetu, pri éemer za vse niti ne izvemo, iz katerih virov so
prevedeni. A Zanardo govori o Gramscijevem prispevku k obliko-
vanju zametkov kulture levice, pri éemer se je usmeril predvsem na
interpretacijo Gramscijevega razumevanja 11. teze o Feuerbachu.
Sledi intervju z V. Gerratano, urednikom kriti¢ne izdaje Zaporniskih
zvezkov (Einaudi 1975). E. Hobsbawn pife o Gramscijevem vplivu na
zgodovinarje. S. Hall piSe o osveZujofem srefanju svoje generacije z
Gramscijevimi sodobnimi koncepti hegemonije, ljudsko-nacionalnega,
morale, intelektualnosti, soodvisnosti oblasti, gospostva in soglasja itd.
E. Altvater predstavlja recepcijo Gramscijeve misli v Neméiji. Trije
filtri so po njegovem mnenju klju¢ni, da je Gramsci prepuséen za-
nimanju le ozkega kroga levih intelektualcev: prvi filter je bila
antigramscijevska recepcija zaradi italijanskih razrednih bojev v za-
detku sedemdesetih let, videna skozi optiko spontanih razrednih orga-
nizacij: drugi filter je bila obnova kritike politi¢éne ekonomije, ki je
o drzavi razpravljala zgolj s formalne plati; tretji filter pa je pred-
stavljal francoski strukturalizem, ki je za&rtal »antihumanisti¢no«
recepcijo Gramscija: v izgubo je §la Gramscijeva teoretska tenkocut-
nost, ki institucij ni razumela le kot aparatov, pa¢ pa je poleg njihove
konkretne eksistence poudarjala tudi njihov nematerialni obstoj.
P. Glotz razpravlja o vlogi modernega vladarja v druzbi dveh tretjin.
Gramscijeve koncepte zgodovinskega bloka, pozicijske vojne, moder-
nega vladarja je uporabil za nalizo politiénih dogajanj v ZRN in Za-
hodni Evropi. J. Cammett obravnava recepcijo Gramscija v anglesko
govoredem svetu in navaja vrzeli gramsciologije, med katerimi omenja
neraziskano naravo Gramscijeve dedii¢ine v KP Italije ter dejstvo,
da Gramscijevi pogledi niso bili aplicirani na preudevanju Sovjetske
zveze. Ch. Barere poudarja Gramscijeve zasluge za razpravo o neka-
terih vprasanjih, ki so v Marksizmu II. in III. internacionale veljale kot
dokonéna dogma: zaostrovanje razvoja kapitalizma do katastrofe, pre-
potencirana vloga ekonomije v odnosu do politike, kulture idr., vpra-
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sanje razrednega boja kot ¢arobne palice za razlago vseh druzbenih
pojavov brez ostanka. Gramsci je ponudil osnovo za analizo novosti
in posebnosti sodobnega kapitalizma. T. Szabo razgrinja spoprijem
MadzZarske in socialistiénih dezel z Gramscijem, G. V. Llozano pa
predstavlja recepcijo Gramscijeve misli o Latinski Ameriki.

Na koncu naj ponovimo Ze nekajkrat izredeno Zeljo po ¢imprejénjem
izidu temeljnih Gramscijevih zapisov v slovenskem jeziku z ambicijo
znanstvene izdaje.

151



Recenzija
Goran Therborn: Ideologija
mo¢i in moé ideologije

mag. Bogomir Novak

Pred nami je, v prevodu Bratka Bibi¢a, knjga nizozemskega avtorja.
»Ideologija moéi in moé ideologije« je nadaljevanje eseja G. Ther-
borna »What Does the Ruling Class Do When It Rules?«. Za sloven-
sko izdajo »Ideologije moéi in moéi ideologije« je napisal avtor pose-
ben predgovor. Therborn pove, da je bila tematika njegove knjige
uporabljena Ze za razline namene: za $tudij volilnega boja na Sved-
skem, vzgojnih sistemov in oblik Solanja na Nizozemskem in Sved-
skem, socialne psihologije na Nizozemskem itd. Avtor upa, da bo
pricujoéi tekst pomagal razumeti tudi delovanje slovenske druzbe,
saj z njim izpolnjuje dolodeno vrzel. ki je nastala v razvoju marksi-
sti¢ne misli.

Predmet knjige je delovanje ideologije pri ohranjanju in spreminja-
nju druzbenega reda. Dialekti¢ni znac¢aj ideologije je med vladajo-
¢imi in vladanimi ali kot se prevaja v knjigi »subjekti zgodovine« in
»podlozniki vladarja«. Ideologije po avtorju podrejajo ljudi doloce-
nemu druzbenemu redu in jih usposabljajo za druZbeno akcijo. Ther-
born definira ideologijo kot druZbeni proces in ne kot lastnino idej.
Specifi¢nost tega ideoloskega druzbenega procesa je v »interpelaciji«,
(javnemu vprasanju) naslavljanju govora na nas. Funkcija ideologije
je bistveno komunikacijska. Komunikacija poteka tudi med ideolo-
gijami v smislu tekmovanja, spopadanja, zatiranja. Ker avtor opre-
deljuje ideologijo v najSirSem smislu besede kot pogoj ¢lovekove za-
vestne akcije in ne le kot napa¢éno zavest, lahko i§¢emo njene dimen-
zije med kalokagatijo in kakofonijo (npr. hrup z ulice), med é&stim
okoljem in zunanjim ter notranjim onesnaZenjem. Moé ideologije
se kaze tudi v moéi vpliva sredstev mnozZi¢nega obveséanja na ljudi.
Vsaka ideologija je materialno determinirana. Raziskovanje ideolo-
gije poteka v pri¢ujoem delu interdisciplinirano z zgodovinskega,
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sociolofkega, psihoanalitiénega in politoloskega vidika. Delo je raz-
deljeno na 3Sest problemskih sklopov: I. Ideolodko formiranje ¢loves-
kih subjektov, II. Historiéni materializem o ideologijah, III. Ideoloska
konstitucija razredov, IV. DruZbeni red ideologij, V. Ideologija in po-
liticna moé&, VI. DruZbena sprememba in moé ideologije.

Therborn se opira na Marxovo in korigira v uvodu Althusserjevo
opredelitev ideologije. Althusser je koncipiral pojem ideologije z vidi-
ka ¢lovekove subjektivnosti, ker vedno Ze interpelira subjekte. Zanj
je ideologija »imaginarno popacenje dejanskih odnosov«. Avtorjev
ugovor je v tem, da niso samo znanstvena spoznanja resni¢na in da
niso ljudje motivirani samo s tem, kar vedo. V materialni matrici
se konstituira prostor za neznanstveno izkustvo, na katerem sloni
ne-diskurzivna praksa. Althusser ne dopuséa dialektike ideologije in
ne odgovori na vpraSanje nastanka, reprodukcije in spremembe ideo-

logije.

Subjekti se ideolosko oblikujejo s podrejanjem in usposabljanjem, ki
je simultan proces ne glede na to ali gre za konzervativno ali za re-
volucionarno ideologijo. Kdor je podvrZzen doloéenemu vzoréenju svo-
jih sposobnosti, dolo¢eni disciplini, je za dane vloge usposobljen. Av-
tor opozarja, da »usposobljen« ne pomeni isto kot »usposobljenost«,
Tako ideologija usposablja subjekt za izvajanje dolo¢enih vlog in za
vzvratno modifikacijo interpelacij glede na specifiéne pogoje realiza-
cije oz. glede na domet njihovega aplikativnega polja. V tej tocki
lahko dopolnimo avtorja s sklepom, da bi zadoS¢ala ena sama totali-
tarna ideologija, ¢e bi ostal izvrSevalec naroéil popolnoma identiéen
s svojo vlogo. Realiziral bi se tak3en svet, kakrinega slikajo negativ-
ne utopije. Tudi I. Kuvaé¢i¢ analizira v delu »Obuzdana utopija« (Na-
prijed, Zagreb 1986) vzroke za ukroéeno utopijo, ki je nastala z
dominacijo konzervativne miselnosti osemdesetih let 20. stoletja. Ther-
born zhaja iz stalid¢a, da je potrebno razumeti tako zmage kot poraze
proletariata, ne da bi opuifali koncept proletariata in zgodovinsko
materialistiéno razlago ideologije.

Zaradi druZbene dinamike prihaja do protislovja med podrejanjem
in usposabljanjem. Nove sposobnosti terjajo nastanek novih oblik
podrejanja in obratno. Zgodovinska situacija terja nove vrste uspo-
sobljenosti, znanja in izkusnje ali pa tudi nove oblike podrejanja.
Gre za dvojnost procesa podrejanja in usposabljanja, ki omogoca pre-
hajanje od ene k drugi vrsti podrejanja in usposabljanja npr. v fev-
dalni in kapitalistiéni druzbi. Ideologije obveSéajo subjekte o tem,
kaj obstaja ali ne obstaja, s ¢éimer omogodajo subjektom obé&utek iden-
titete. Obvesd¢ajo tudi o tem, kar je dobro in praviéno, s émer so
strukturirane Zelje in norme in o tem, kaj je mozZno. Na ta nadin si
subjekti pridobijo obéutek za spremenljivost sveta. Te nadine obve-
S¢anja imenuje avtor tri temeljne nadine ideoloSke interpelacije. Av-
tor razlikuje tudi Stiri tipe interpelacij, ki konstituirajo 3tiri oblike
subjektivnosti v smislu Stirih tipov ideologij. Inkluzivno-eksistencialne
ideologije razlagajo ¢loveku, kaj je dobro in moZno in mu osmisljajo
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Zivljenje kot prebivalcu sveta. Njihov izraz je mitologija, religija
in morala. Inkluzivno-zgodovinske ideologije npr. fevdalna ali me-
Stanska konstituirajo ¢&loveka kot del druZbenega sveta. Pozicional-
no-eksistencialne ideologije povedo ¢loveku, kaj je za njegov spol in
starost in za poloZaj v svetu dobro in mozno. Pozicionalno-zgodovin-
ske ideologije se nanaSajo na izobrazben status, poklic in politi¢no
mo¢ posameznikov. Ideologije so vefdimenzionalne in ireduktibilne
ena na drugo. Posameznik ni samo objektivno pripadnik dolodenega
razreda, ampak Zivi hkrati tudi subjektivno lastno Zivljenje, ki ga
tako ali drugale osmislja. Ker antagonisti®ni razredi vzajemno so-
oblikujejo produkcijski naéin, se dogaja, da ima en razred veé¢ vrst
ideologij in poleg svoje ego-ideologije Se alter-ideologijo in ima veé
razredov eno ideologijo npr. modki »Sovinizem«. Avtor opozarja, da
se tipi ideologij med seboj povezujejo, tako da je ucéinkovitost enega
tipa ideologije npr. religije tem veéja, ¢&im bolj se artikulira z dru-
gimi tipi ideologij. Zaradi usposabljanja za in podrejanja doloéenemu
poloZaju doloenih posameznikov in druZbenih skupin nastajajo med
tistimi, ki se usposabljajo in tistimi, ki se ne, razlike, ki se izraZajo
v odnosu med ego-ideologijami in alter-ideologijami. Zaprte druZbe
o0z, posamezniki zavracajo alter-ideologije, odprtim pa se postavljajo
kot nenehni problem sinteze z njimi.

V tematskem sklopu »Historiéni materializem o ideologijah« izhaja
avtor iz stali¢a, da vse ideologije delujejo po matrici spodbud in
sankcij. V afirmativni spodbujevalni praksi je rezultat dejavnosti
tak3en, kakrinega predvideva ideologija. Ce pa izvajalec diktatu in-
terpelacije nasprotuje, ga doleti blaga ali huda kazen. Vsaka ideolo-
gija ima tudi opraviéila za simboliéne spodbude in kazni. Avtor trdi,
da so ideologije »naddoloéene« z razrednim bojem in produkcijskim
nadinom. Kljué pojasnitve njihovega spreminjanja je v notranjih druz-
benih gibanj, notranji strukturi druZbe, ki jo sestavljajo produkcij-
ske sile in produkcijski odnosi (npr. zdruZitev evropskega fevdaliz-
ma s katoliSkim kr$¢anstvom in japonskega fevdalizma s Sintoizmom).
Konkurenéni boj med ideologijami poteka materialno-vrednostno v
smislu legitimiranja poloZaja z ustreznimi sposobnostmi in podredit-
vami. Konstantnost ideologije je opredeljena z nespremenjeno mate-
rialno matrico spodbud in sankcij ter z nespremenjenimi odnosi. Raz-
voj sposobnosti terja nove oblike podrejanja zahtevam tj. interpela-
cijam, ki izhajajo iz novega nadina proizvodnje. Revolucionarni boj
za izvedbo novih nalog implicira tudi spremenjeno vzgojo otrok »po
zgledu lastne subjektivnosti starSev«. Dokler obstajajo le razvitejse
sposobnosti, ni pa (jasnih) oblik podrejanja novemu poloZaju, ostaja
revolucionarna situacija potencialna. Materialna matrica spodbud in
sankcij se v dinastiénih in kolonialnih rezimih cepi, krha in nazadnje
odstopi mesto drugi matrici spodbud in sankeij novih oblik podre-
janja tudi zaradi Solanja inteligence v smislu usposabljanja za novo
podrejanje. V »Ideologki konstituciji razredov« opisuje Therborn
znadilnosti ego-ideologij in alter-ideologij, obeh antagonisti¢nih raz-
redov v fevdalni in kapitalisti¢ni druzbi. Pri vsaki je poudarjena spe-
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cifitna podrejenost in usposobljenost. »Mes¢anska alter-ideologija iz-
raza nazor, da je netrZna podjetnost manj ekonomsko racionalna od
trzne ter da ima slab8e individualno delo ali delovni uéinek za posle-
dico manj8i uspeh pri doseganju moé& ali bogastva. Ker obstajajo
enake mozZnosti za vse, morajo delavci obtozevati samo sami sebe
za to, da so delavci, da niso trdo delali, pridno varéevali in da niso
bili dovolj sposobni.« (ibidem, str. 81). Napadi na kapitalizem so eko-
nomsko iracionalni s stalid¢éa nenehne racionalizacije proizvodnje v
kapitalizmu. Therborn ne analizira protislovia med ekonomsko in
politiéno moé¢jo v kapitalizmu in socializmu glede na razvitost pro-
izvajalnih odnosov in proizvajalnih sil v enem in drugem sistemu.
Mes¢anska alter-ideologija meri na veévrednost racionalizacije dela
v primerjavi z ne-delom. Razumljivo je, da je proletariat sprejemljiv
za taksno alter-ideologijo, vpradanje pa je, kje so njene meje. Ce je
meséanska alter-deologija privedla v krizo celotno civilizacijo zaradi
fetisizacije profita, nastaja kljuéno vpraSanje generiranja ideologije
ekoloskega ravnoteZja. Kapitalisti usposabljajo proletariat za proiz-
vajanje preseZne vrednosti in za svobodno trZenje delovne sile. Od-
nos med usposobljenostjo in usposabljanjem v tem smislu ne prese-
ga blagovno-trznih odnosov. Uspeh proletarske revolucije v smislu
uveljavljanja nove kvalitete Zivljenja se meri po razvijanju obceélo-
veskih sposobnostih, kar pa sodi Ze k nerazredni ideoloski matrici.
Therbornov esej o »Ideologiji moéi in moéi ideologije« tak$na razmis-
ljanja dopuséa, vendar ostajajo Se brez pravega odgovora. Interpela-
cije vsebujejo sredstva selekcije bolj pomembnih od manj pomemb-
nih (tudi neobstoje¢ih, nemoZnih) dogodkov in pojavov. Interpelacije
proizvaja vsakdo povsod in so vsakdanji pojav. Spodbujanje in sank-
cioniranje interpelacij pa izvajajo aparati tj. institucije. Interpela-
cije zagovarjajo materialno bedo, npr. ¢e se nerazvitim ne splaéa po-
magati ali bogastvo é&lovekovih sposobnosti. Poziv k druZbeni akciji
pomeni, da ta akcija vsebuje najboljsi nadin za dosego cilja. Interpe-
lacija poteka najprej na materialno nediskurziven naéin, 3ele nato
na diskurziven. V tem je pogled v sam proces interpelacije, ki nam je
bil doslej zastrt,

V. tematskem sklopu »Ideologija in polititna moé« nam avtor od-
kriva vlogo politiéne ideologije pri organiziranju in ohranjevanju po-
lititne mo¢. Tu najde bralec odgovor na vprasanje, s katerimi meha-
nizmi vladajoéi razred zagotavlja pokori¢ino vladanega. Shema me-
hanizmov podrejanja glede na njihove uéinke v ideolodki dominaciji
se sestoji iz treh nad&inov interpelacije: kaj obstoji, kaj je dobro in
kaj je moZno in predstavljivega alternativnega rezima (ibidem, str.
116). ReZim doseZe, da se vladani podrejajo, kljub temu, da vidijo
boljse mozZnosti, tako da zastira slabe strani vodenja in poudarja
boljse. Uspeh tak3nega zastiranja in osvetljevanja je odvisen od
ustreznih afirmacij in sankcij. Prilagajanje je fleksibilen proces, ki
vsebuje dve strani: prilagajanje rezima opoziciji in prilagajanje opo-
zicije reZimu. Obé¢utek neizbeZnosti je znacilen za vladane, ki ne vi-
dijo izhoda iz rezima, ki se mu podrejajo. Tako se v ZDA mnogi iz-
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lotajo oz umikajo (npr. pri volitvah) na rob dogajanja, ker ne vidijo
izhoda iz sistema, ki se jim ne zdi dober in pravi¢en. Kadar pa vla-
dajo¢i dosegajo poslusnost, ker viadani menijo, da vladajo v njihovo
korist, tak$na poslusnost temelji na obéutku zastopanosti. Reprezen-
tativnost vladajocih temelji na podobnosti ali pripadnosti skupnemu
univerzumu z vladanimi. Avtor opozarja, da vladajo¢i nikoli ne vla-
dajo samo s silo, ampak s strahom, ki ga sila sprozi. Zato je odnos
sila/privolitev za razumevanje dominacije neustrezna dihotomija. Re-
signadija izhaja iz odloéitve o tem, kaj je v dani situaciji mozno in
pomeni stalid¢e, da so lastne sile preslabe in preve¢ razcepljene za
mozZne spremembe. Avtor zastopa mnenje, da med prebivalstvom raz-
vitih kapitalistiénih deZel upada obéutek zastopanosti reZimov njiho-
vih interesov, kar pa v nasprotju z upanjem radikalcev ne slabi nuj-
no obstoje¢ih rezimov in sklene, da se ti reZzimi »lahko krepijo s po-
moéjo drugih, vse bolj pomembnih mehanizmov podrejanja, kot so
ravno prilagoditev, strah in resignacija.« (Ibidem, str. 123). Avtor ne
poudari, da je osnovni mehanizem podrejanja Ze ekonomski v dikta-
turi profita. Izhaja pa iz stalis¢a, da diktature kot oblike politi¢ne
oblasti ne propadejo zaradi nepopularnosti in nezadovoljstva mno-
zic, ampak zaradi spremembe v razmerju sil. Kriza legitimnosti me-
S¢anske oblasti je v tem, da jo vladani ¢edalje manj razumejo kot
zastopstvo skupne koristi. Vendar legitimnosti obstojece oblasti ne
ogrozajo subjektivni faktorji neposredno, ampak samo posredno. Re-
volucije ni mogoée izvesti samo z revolucionarno ideologijo, vendar
tudi ne brez nje. Avtor zavrada idealisti¢éne koncepcije ideologije. Dez-
organizacija vladajoéih, ki nastane zaradi spremembe sil je priloZ-
nost za revolucionarni boj vladanih. Avtor sklene, da »bolj ko so
vladani usposobljeni, ko svojega podrejanja ne morejo ve¢ prenasati,
veé¢ lahko doseZejo.« (Ibidem, str. 136).

V tematskem sklopu »Druzbena sprememba in moé ideologije«
razlaga avtor tri modele ideoloSke mobilizacije kot dejanskega pro-
cesa. Mnozice se vkljuéujejo v revolucionarne ali kontrarevolucionar-
ne situacije glede na vprasanja, ki jih le-te postavljajo na dnevni
red v smislu razgraditve starega sistema afirmacij in sankcij in zgra-
ditve novega. Na osnovi analize zgodovinskega gradiva, primerov so-
cialnih revolucij iz novejSe zgodovine, avtor izluséi tri vire obliko-
vanja novega ideoloikega sistema. Prvi vir je ozivljanje preteklih
izkuSenj, vrednot in simbolov. Druga vrsta ideolofke mobilizacije je
utemeljena na drugaéni sedanji dejanskosti — primer za mobiliza-
cijo z zgledom so francoske revolucije v letih 1789, 1830 in 1848, ki
so sprozile podobne zahteve po svetu. Tretji vir pa je prihodnost.
Avtor oznaéuje to vrsto mobilizacije kot »mobilizacija z vnaprej$njim
strahom« npr. oktobrska revolucija se je zacela kot vrsta ukrepov
pred kontrarevolucionarnimi postopki Kerenskega. Avtor zakljuéuje,
da se mo¢ ideologije ne izraza samo v skokovitih, dramatiénih zasu-
kih, ampak tudi v poéasnih postopnih procesih, Ideologija ne sluZi
samo za cementiranje druZbenih odnosov, ampak tudi za druZbene
spremembe,
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Dialektika ideologije moti in moéi ideologije se tedaj izraZa v odno-
su med apologijo obstojeée druzbe in njeno revolucionarno spremem-
bo in v pojmovnem aparatu, ki ga je avtor razvil za analiziranje me-
hanizmov delovanja ideologij. Z osvetlitvijo nekaterih strani kom-
pleksnega procesa nastajanja, ohranjanja in transformacije ideolo-
gije, ki doslej niso bile prisotne v marksisti¢ni misli, je avtor skusal
preseti poenostavljene, dogmatiéne sheme v pojmovanju ideologije
zlasti dualizem baze in nadstavbe ter pravilne in napaéne zavesti.
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Prikazi
V tej Stevilki CKZ odpiramo novo, odslej stalno rubriko prikazov re-

vijalnega tiska. Rubrika bo kontinuirano omogoéila pogled na vsebino
priblizno dvajsetih pretezno tujih, pa tudi nekaterih domaéih revij.

Telos, No. 69, Fall 1986

Peter U. Hohendal: Habermas’ Philosophical Discourse of Modernity.

Prikaz in povzetek problematike Habermasove »Der Philosophische
Diskurs der Moderne« (1985) z ozirom na odnos do poststrukturalizma.
Preko definicije moderne smo popeljani do vozlis¢nih to¢k — za Fou-
caulta je to Nietzschejev koncept modéi, za Derridaja Heidegger, ki ga
Habermas veZe na Subjektphilosophie. Sledi kritika »Heideggerjevega
radikalizatorja« Derridaja in »Nietzschejevega naslednika« Foucaulta.
Nato razdelava teorije komunikativnih dejanj kot prelom s klasi¢no
KTD. Avtorjeva teza je, da se Habermas strinja s teZo problematike,
ki so jo odprli strukturalisti in poststrukturalisti, manj pa z njih re-
§itvijo. John Torpey: Ethics and Critical Theory: From Horkheimer to
Habermas. Pri Horkheimerju (Materialism and Morality) je prisotno
utopiéno upanje v izpolnitev moralnih zahtev po individualni sreéi
vsakega posameznika, izpolnitvi ¢utnih potreb ter praviéni delitvi so-
cialnega bogastva. Z izpolnitvijo le-teh se napoveduje zastarelost mo-
ralnosti. Nasprotno je za Habermasa moralnost komunikativna orga-
nizacija socialnega Zivljenja ustrezajo¢a univerzalnim principom. Osta-
ja nujni del vsake prihodnje druZbe. Lahko pa govorimo o materialnih
pogojih in formah solidarnosti dobrega Zivljenja, kakor tudi o for-
malnih principih argumentacije, ki motivirajo racionalni konsenz po-
tencialnih univerzalih norm. Navkljub vsakdanjemu dejstvu nepravié-
nosti in neenakosti, pa lahko pri¢akujemo ve¢ od socialnih znanosti
kakor od moralne filozofije. V Articles piSejo 3e: R. Berman/P. Pic-
cone: Introduction. F. Siegel: Is Archie Bunker Fit to Rule? Or: How
Immanuel Kant Became One of the Founding Fathers. E. Friedman:
Moscow and Beijing, Together Again?, M. Horkheimer: Materialism
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and Morality. NOTES AND COMMENTARY: R. Comay: Interrupting
the Conversation: Notes on Rorty. M. Gonzales: Commentary on »Tik-
kun«. M. Zavarzadeh: Traditionalizing the Past: Brooks' Lost in Ame-
rica. J. Whitebook: Autonomy and Redemption: Reply to Gonzales,
Breines and Wolin. M. Gonzales: Against the Post-Marxist Pseudo-Left.
REVIEWS: J. O’'Connor: Accumulation Crisis. A. Negri: Marx beyond
Marx: Lessons on the Grundrisse. A. Boschetti: Sartre et »Les Temps
Modernes«. R. A. Berman: The Rise of Modern German Novel: Crisis
and Charisma. E. Bloch: Briefe: 1903—1975. J. Fekete, ed. The Struk-
tural Allegory: Rekonstructive Encounters with the New French
Thought.

S

Feminist review 26 summer 1987

Resisting Amnesia: Feminism, Painting and Postmodernism/ Rosa
Lee (str. 5—29)/ /The Concept of Difference/ Michéle Barrett (str.
29—41). Avtorica se ukvarja z razliénimi konceptualizacijami pojma
»razliénost« v feministi¢ni literaturi; razliénost kot raznovrstnost si-
tuacij in izkuSenj med Zenskami; razli¢nost kot predpostavka, ne pa
kot absolutna lastnost, in razliénost kot spolna razliénost, kot jo razvija
sodobna psihoanaliza./ /The Weary Sons of Freud/ Catherine Clément
(str. 43—58) To je odlomek iz knjige z istim naslovom, ki je letos
iz8la pri zaloZbi Verso. Avtoridina intenca je zdruzila psihoanalitsko
teorijo z marksistiéno teorijo subjekta, ker se ji pri psihoanalizi zdi
sporna predvsem psihoanalitska praksa./ /Short Story: Burning of the
Leaves/ Shorelle Collette (str. 60—72)/ /In and Against the European
Left: Socialist Feminist Get Organized/ Melissa Been (str. 83—90)
Kaj se je zgodilo s feminizmom v Zahodni Evropi? Kako obravnavati
vpraSanje Zenskega dela v hitro spreminjajo¢i se kapitalisti¢ni eko-
nomiji? Kako naj Zenske obravnavajo vprasanje politiéne mo¢i?/ /Wo-
men and the State: A Conference of Feminist Activists/ Lorna Weir
(str. 93—103) Mednarodni dan Zensk, 8 marec 1986, Toronto. Zenske
pravijo NE RASIZMU/ Review Article: Eighteenth Century Amazons
- /Rosalind Delmar (str. 105—116)/ /Revija prinada tudi recenzije na-
slednjih knjig: Socialist Enterprise (Reclaiming the Economy), The
Progres of Romance (The politics of Popular Fiction), The Machinery
of Dominance (Women, Men and Technical Know-How).

M. A. G.

Critical social policy 19/1987

The politics of new reproductive technologies /Rayah FELDMAN
(str. 21—39)/ Skozi tematizacijo vprasanja, kaj je danes osrednje vpra-
Sanje politike t.i. bioloSke reprodukcije, nas avtor popelje v Polemiko
o novih tehnologijah reprodukcije; poizkus odgovora na vprasanje, kaj
dejansko so nove tehnologije reprodukcije (donacija jajéeca, zamrzo-
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vanje embriov, superovulacija — produkcija ve¢ jajéec socasno); v
burZoazno liberalne poglede na nove tehnologije, ki so se izrazili kot
obramba pred prodorom desnih vizij politike rojevanja; v »naturali-
stiéno opozicijo«, ki nasprotuje novim tehnologijam s pozicij radikal-
nega feminizma, zelenih ipd. Zanje gre pri tehnologijah reprodukcije
in genetike za zvezo politike, biznisa, znanosti in »organiziranh mora-
listov« kot so etiéne komisije in cerkve./ What Price the Sale of Re-
productive Technology?/ Romana KOVAL (str. 5—20) /»Zarisujoé so-
doben razvoj v Avstraliji ta tekst proucuje komercializacijo tehnologij
reprodukcije. Avtorica trdi, da vstop tehnologij reprodukcije na trg
»na obi¢ajen naéin kopi¢i moé¢ ene skupine nad drugimi« Osrednje
pozornosti je prej delezna »organizacija produkcije« kot pa produkti.«/
/Putting violence towards social workers into context/ Neil SMALL
/»Pojav nasilja nad socialnimi delavei je proudevan z uporabo dveh
komparativnih pristopov. Prvi je detajliran opis incidentov v social-
nem delu in splodneje v druZbi. Drugi je preulevanje spreminjajocih
se praks v socialnem delu in spreminjajo¢e se dinamike znotraj
druzbe, kar bo oboje otezilo socialno delo.«/ /Take-up campaigns:
fighting poverty trough the post/ Pete Alcock and Jane Shepherd
BOJI IN IZKUSNJE je rubrika, ki govori o Repressing the living
dead: penal policy and the Peterhead demonstration/ /Sledi rubrika
KOMENTARJI O SOCIALNI POLITIKI: a) Into debt/ b) Further
education without tiers: countering tripartism in post-sixteen further
education and training/c) Protest and disorder: The Public Order Act
1986/ /ODMEVI na tekste v predhodnjih Stevilkah: a) Hungarian so-
cial policy and the position of women/ b) Reflection on women in
the GDR/ c¢) Cultural Relativism and Evaluation of »Progress«: the
question of women and social policy in Eastern European state so-
cialist societies./ / Revija prinaSa tudi »recenzije« devetih knjig.//

S. G,

Capital & Class, No. 32, Summer 1987

J. HALLOWAY: The red Rose of Nissan. Tacerizem je prehoden tip
oblasti prilagojen uni¢evanju zadnjih ostankov fordizma in kejnesia-
nizma, toda ni primeren za etabliranje politiénih vzorcev postfordistié¢-
ne drzave. B. ROBERTS: Marx after Steedman: Separating Marxism
from »Surplus Theory« Obstaja ve¢ teorij presezne vrednosti in sama
Marxova teorija je bistveno razliéna od Steedmanovih analiz. S. RAN-
KIN: Exploatation and the Labour Theory of Value: a neo-Marxian
reply. T COX: USSR under Gorbachev: The first two years. D. RAN-
SAM: GATT & Urugvay. P. PLILLIPS & C. PYECROFT: The South
Arfican Development Co-ordination Conference. M. SPENCE: After
Chernolyl. R. HUDSON & D. SODLER: Manufactured in the UK?
Special steels, motor vehicles and the politics of industrial decline.
T. BLACKMAN: Craigavon: The development and dismantling of
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Northern Ireland's new town; on example of capitalist planning and
the managment. REVIEW ARTICLES: Green Economics. BOOK RE-
VIEWS: A. Phillips: Divided Loyalities. L. Legal: Is the Future fe-
male? Socialist Register 1985/1986 (Miliband, Saville, Leibman, Pa-
nitch). C. Arter: Dialectics of Labour: Marx and his relation to Hegel.
P. Hill: Development Economics on Trial.

PKa

New left review 163 May/June 1987

The Contadictions of Greek Socialism /James PETRAS/ Avtor podaja
kratko zgodovino PASOK-a po drugi svetovni vojni ter razpravlja
o tezavah, v katerih se je v zadnjih letih znalla ta stranka./ /The
PCI and the Historic Compromise/ Stephen GUNDLE /Clanek govori
o vlogi italijanske komunistiéne partije na politiénem prizorii¢u v Ita-
liji, nanasajo¢ se na ¢lanek Tobiasa Absea: Judging the PCI (NLR
153 Sept/Oct 1985)./ /AReply to Gundle/ Tobias ABSE /Ta é&lanek
7e ponuja Absov odgovor na kritiko v prejinjem é¢lanku./ /Post-
-Marxism?/ Norman GERAS /V najdaljSem &lanku v pri¢ujoéi reviji
je podana temeljita analiza tudi pri nas nedavno izdane knjige E.
Laclaua in C. Mouffe: Hegemonija in socialisti¢na strategija (Analecta
1987), temelje¢a na vpraSanju, ki si ga zastavlja Ze v naslovu./ /Wor-
kers’ Theatre in South Africa /Astrid von KOTZE/ Obravnava pomen
delavskih gledali5¢ v boju proti apartheidu. Temu prispevku sledita
recenziji dveh knjig:/ /War and Peace in Stalin’s Russia /Tamara
DEUTSCHER/ Obravnava roman Vasilija Grossmana: Life and Fate.
Marxism and Morality /Kate SOPER/ Recenzija knjige Stevana Lu-
kasa z istim naslovom./ /Uruguay After the Dictatorship /David RAN-
SOM/ A Reply to Ellen Meiksins Wood /Gavin KITCHING/ Odgo-
vor na kritiko, objavljeno v knjigi E. M. Wood: A Retreat from Class
(Verso Londo 1986) glede na knjigo G. Kitchinga: Rethinking Soca-
lism: A Theoriy for a Better Practice (Methuen London 1983).

S. 'K,

Praxis international 7 :1 (april 1987)

The Utopia of the Zero-Option. Modernity and Modernization as Nor-
mative Political Criteria /Claus OFFE (str. 1—24)/ Tako postmoder-
nisti kot neokonservativisti skufajo drug drugega prekositi v kritikah
bistvenega koncepta modernizacije tj. koncepta razuma ali racionalno-
sti. Sam izhaja iz posredujodega stalis¢a med modernizacijsko evforijo
in modernostnim skepticizmom, kolikor se je pokazalo, da se ta dva
nasprotujoéa si koncepta na ironien, paradoksen naéin stikata./ /»Fi-
lozofski debati«: On the Disunity of Theory and Practice /Ronald
BEINER (str. 25—34)/ Enotnost teorije in prakse je danes mogo¢a samo
na Skodo same teorije, je temeljni zastavek./ Austin vs. Habermas
/Peter MURPHY (str. 35—56)/ V tej &tevilki je objavljen drugi del
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razprave, ki nosi naslov Meaning, Truth and Ethical Value — prvi
del je natisnjen v &t. 5:3, oktober 1985./ /»Sociolodka teorija«: vsi
trije prispevki naj bi se navezovali na Vzhodno Evropo. (1) Polish
Society: A Sociological Analysis /Adam PODGORECKI/ (2) A Neo-
-Marxist Approach to the Sociology of Nationalism. Doomed Nations
and Doomed Schemes /Silva MEZNARIC/ Problematizira neomarksi-
sti¢no (splosno) tezo, da je nesposobnost marksizma konceptualizirati
moderni nacionalizem ena od »belih lis« v sami »glavni teoreti¢ni
shemi« t.j. histori¢nem materializmu, in nadaljnjo pripombo, da je
problem nacionalizma pomanjkljivo obravnavan v drugih tradicijah
»zahodne misli«, (3) »Civil Society« and the Modernization of Soviet
Type Societies /Mojmir KRIZAN/ /»Politiéna analiza«: Producer Co-
operatives, Education and the Logic of Dialectical Organisation /Mi-
chael L. ROSEN/ Crpa iz analize konkretne izkuSnje verige super-
marketov v Philadelphiji, ki so v lasti in jih vodijo sami zaposleni,
in premakne polje zanimanja z organizacije struktur vodenja na pro-
blem, ki je bil zanemarjen v akademski literaturi, a se pokaZe kot
bistven za realiziranje in vzdrZevanje demokrati¢nih odnosov v taksni
»delovni organizaciji« v »druZbeni lasti«, namre¢ na nujnost in po-
sebno vlogo izobraZevanja!// Review: izpod peresa Judith BUTLER
knjige Linde NICHOLSON: Gender and History: the Limits of Social
Theory in the Age of the Family.

J. K.

Radical philosophy 46/1987

The Need to Work /Sean SAYERS/ Delo je v nekem smislu élovekova
potreba, vendar delo v obliki zaposlitve ne more nikoli postati iz-
polnitev. Na dejstvo, da je delo za ljudi vir zadovoljstva, nezaposle-
nost pa producira demoralizacijo in nezadovoljnost naj bi opozarjal
prav poloZaj sodobnih druzb pomanjkanja dela. Cloveku je histori¢no
imanentna tudi potreba po prostem ¢asu, vendar predvsem po pro-
stem ¢asu, izpolnjenem z ustvarjalnimi dejavnostmi. Prosti ¢as sam
pa ni vrednota, ki bi bila pred delom (kot to misli Gorz). Tisto, kar
hoée socializem »zato ni osvoboditev ljudi od dela«, to je Ze preveé
uspesno storil kapitalizem, ampak »osvoboditev dela, produktivnih sil
(vkljuéujoé ljudi) laznih meja kapitalisti¢nega sistema.« Delo postaja
s tem »primarna potreba Zivljenja./ /Socialism and Myth: The Case of
Bergson and Sorel /Malcolm OVUT & Lawrence WILDE/ /Ethics and
Group Conflict: Between Marxism and Liberalism /Carl HEDMAN/
/Mass Media Studies and the Question of Ideology /Martin BAKER/
/Navedenim &lankom sledi trinajst prikazov knjig: Rick RODERICK/
Habermas and the foundation of Critical Theory/ /C. J. ARTHUR/
Dialectics of Labour/ /Niklas LUHMANN/ Love as Passion/ /Paul
A. BOVE/ Intellectuals in Power/ /.../ /NEWS//

S. G.
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Treci program Ill/1986

V tretji Stevilki so ve¢jo pozornost namenili 1985. leta umrlemu teore-
tiku Michelu FOUCAULTU, s é&imer so se odzvali na aktualne teoretske
debate o njem. Uvodno razpravo, Graniéna pitanja Fukoove arheolo-
gije, je napisal Milorad BELANCIC. Trije od prevedenih tekstov so Ze
relativno stari: Znanje i ideologija Dominiqua LECOURTA, Smrt
¢ovjeka ili zamor Cogita? Georgesa CANGUILHEMA, Arheologija ili
istorija medicine Franfoisa DAGOGNETA. Novejéi je prispevek Stre-
lom u srce sadasnjosti Jiirgena HABERMASA, ki je izegl tudi v sloven-
skem prevodu. Tudi ostali trije so prevodi: Istorije... Filipa VENAUL-
TA, Zaboraviti Foucaulta Jeana BAUDRILLARDA in Fukoova teorija
drudtva: ukidanje dijalektike prosvetiteljstva sa stanovista teorije si-
stema Axela HONNETHA./ /Na temo »kriza in duh &asa« je nastalo
pet prispevkov. Avtorji so Ratko NESKOVIC, Ferid MUHIC, Karel
TURZA, Vladimir GLIGOROV, Silvano BORCIC — in razprava med
njimi za konec.// Naslednjih osemdeset strani nas pod naslovom Nar-
kotici, Neumivene du3Se i Pravilnik firme portreta »S. 1. Vitkjevié«
zabava Stanislav 1. VITKJEVIC.// Prevedeni sta dve »refleksiji o je-
ziku«: Oblik i smisao u govoru Emila BENVENISTA ter O fenomeno-
logiji govora Maurica MERLEAU-PONTYJA.// K »discussions in the
left« rahlo starejsi tekst, prevod iz New Left Review 147/1984, avtor-
jev B. JESSOPA, K. BONNETA, S. BROMLEYA, T. LINGA pod na-
slovom Autoritarni populizam, dve nacije i taéerizam — tekst, ki ob
uspehu »Zelezne lady« ohranja svojo aktualnost.// Spoznaja i uZivanje
ili performans filozofa Shoshane FELMAN je prevod oz. »predstavitev«
ene najpomembnejsih predstavnic lacanovske smeri psihoanalize v
ZDA.// Kot navrZek: Leo MATES ima »iz mednarodnih tem« dva
prispevka o Kitajski, pod »knjigami« je govor o Martinu JAYU in
Isidori SEKULIC, objavljen pa je tudi razgovor z Bobom GELDOFOM.

J. K.

Treéi program I1V/1986

Najbolj aktualen v tem zvezku je morda blok prevodov, ki nacionali-
zem in rasizem razdelujejo drugega z drugim. O razmerah v Evropi
govorita dva: Od oseéaja neprilagodenosti do statusa stranca Anne
VASQUEZ in Erice APFELBAUM ter Migracija radne snage, rasizam
i akumulacija kapitala u Zapadnoj Evropi od 1945. godine Roberta
MILESA — ta je podatkovno dovolj izdaten in dosleden. Isti ¢lanek
najdemo v Capital and Class, §t. 28. Druga dva nas pomakneta v pa-
radigmo JuZne Afrike. Ziveti v interregnumu Nadine GORDIMER,
juznoafriske pisateljice, plastiéno prikaze kontroverze érnega in be-
lega, socializma in kapitalizma, nacionalizma in rasizma. »Zakaj poziv
alternativni levici? ... Pokazite nam alternativni kapitalizem, ki bo od
zunaj pospeseval druZbeno pravi¢nost pri nas.« JuZna Afrika i njeni
susedi je gospodarsko-politi¢na analiza Michaela FLASHMANA.// Eko-
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nomska teorija i sukob antisocijalizma i antikapitalizma — dokaj zani-
miv prispevek Ivana STOJANOVICA. V grobih potezah sledi teorijam
najprominentnejsih ekonomistov tega stoletja skozi prizmo njihovega
opredeljevanja do referenc, ki jih zaobsegata pojma socializem in ka-
pitalizem, iz tega pa mu uspe pokazati, kako je vpraSanje »ali je v
reformah gospodarskih sistemov socialistiénih drzav treba narediti tudi
nek »povratek« h kapitalizmu« samo navidezna dilema, kajti »videti v
vsaki privatnosti kapitalizem — je eden od izrazitej§ih antisocializ-
in kot sam pravi, je s tem izborom hotel opozoriti na dejstvo, »da se
je problem subjekta v zadnjih letih odprl ne samo razliénim perspekti-
vam, ampak tudi razlitnim predmetom ukvarjanja.« Izbor teoretskih
tekstov hode biti reprezentativen samo v tem smislu. Poleg njegovega
prispevka najdemo tu Se avtorje Thomasa DOCHERTIJA, Kajo SIL-
VERMAN, Claudine NORMAND, Thomasa MEDICUSA in Manfreda
GAYERJA ter Daniela MADELENATA.// Naslov »Dnevnici« napove-
duje Beleike o ludoriji rata J.-P. SARTRA// »Dokumenta« sta Prepi-
ska Pasternak — Svajcer (tj. Boris PASTERNAK in Renate SCHWEI-
ZER) in Bruno Sule i Zene (tj. Bruno SCHULTZ)// »Hronika« prinasa:
razpravo Lea MATESA SAD i Nikaragva, Predrag TODOROVIC
predstavlja novo izdajo, katere urednik je komponist, muzikolog in
dirigent Miodrad Lazarov PASHU, njeno ime je AUT, geslo pa — po
Todoroviéu — seveda postmodernizem. Intervju: s koreografom Jean-
Claudom GALOTOM.

J. K.

MUS 5—6, 1987

Biologija i kultura

L. Gallino: Koevolucija biologije i kulture. Kratek prikaz najpo-
membnejiih modelov odnosa biologija/kultura. Avtor poizkusa vzpo-
staviti tak model, ki bi uposteval vrste populacij, nahajajo¢ih se v tesni
interakeciji — ¢éloveska populacija, tehnolodki sistemi in sociokulturni
sistemi. U. Melotti: Biologija, kultura i racionalnost: Proturjeéja civi-
lizacije i dijalektika oslobodenja. Dosedanje tri faze evolucije — prva
pogojena z biologijo, druga s kulturo oz. selekcijo s strani skupine,
druzbe, tretja obeleZena s Siritvijo uma na vsa podroéja ¢loveske de-
javnosti — dokazujejo nujnost nadaljevanja dialoga Marx/Darwin, &e
naj na mestu heteronomne kulturne kontrole stopi racionalna — sa-
moupravljanje. G. Ponti, A. Braga: Sociobliologija: Mogué&i prilog
prouéavanja ljudske asocialnosti. Kriminaliteta je in ostaja »druZbeno
dejstvo«. Z vkljuéitvijo eksaktnih znanosti v raziskavo bi laZe pojasnili
nekatere vidike ¢loveikemu vedenju nadrejenih in podrejenih siste-
mov. M. Canevacci: Hipostruktura: BiljeSke za dialekti¢ku »trijadi¢ku«
antropologiju. Rekonstruirajo¢ momente Adorna, Horkheimerja, Lévi-
Straussa, Dawkinsa in nezadovoljen s tematizacijo narave v tradicional-
nem marksizmu, avtor dodaja dvoéleni dialektiki strukture in super-
strukture Se pojem hipostrukture — biolosko instinktivni moment, telo,
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naravo. Naloga triadiéne antropologije je pokazati skrajno tujost od-
nosa ¢lovek/narava in hkrati absolutno istovetnost. F. Robustelli, C.
Pagani: Instinkt i kultura, A. Santangelo: Pojem »?predkulturnog« po-
nasanja, M. A. Bonfantini: »A Priori« izmedu biologije i kulture, B.
Chiarelli: Prilog sociobiologijskoj definiciji dema, V. Parisi: Biolo-
gijsko vrijeme i mreZasta evolucija druitvenih potreba, S. Manghi: O
prirodnoj kompleksnosti druitvenoga, M. Ingrosso: Individualne od-
luke i drudtveni sistem: »Povjerenje« u odnosima razmjene i drust-
venosti, S. Borgognini Tarli, M. Masali: Antropologijski interes prouéa-
vanja spolnog biformizma, F. Curti: Paradoksi neopaZenog promatra-
¢a: Epistemologijske i kiberneticke paradigme u etnoantropologijskom
istrazivanju, C. R. Gulielmino Matessi: Geografijske korelacije kultur-
nih obiljeZja u Africi, L. Rossi: Piagetova teorija evolucije izmedu dar-
winizma i lamarkizma, G. Attili: Biologija i socialna funkcija: Doprinos
i granice teorije privrZenosti u proucavanju djeéjih odnosa, F. Bercelli:
Problemi sistemskog pristupa empirijskom istrazivanju primarnih dru-
stevilnih relacij, kakva sociobiologija,? (Razprava), R. Levins, R. Le-
wontin: Dialekti¢ki biolog.

P. K.

Filozofska istrazivanja 20(1)1987

360 strani razli¢tnega gradiva s podrodja filozofije je razdeljenih v veé
sklopov. PROBLEM SVIJETA U FILOZOFIJI je naslov prvega, osred-
njega. Od osemnajstih prispevkov opozarjamo samo na nekatere: Pro-
blem zavisnosti djelatnika od svijeta u teoriji €injenica /Nenad MI-
SCEVIC// Svijet i ¢ovijek/Matjaz POTRC// Finkovo tumadéenje sveta
kao kosmologija/Milan UZELAC// Wittgensteinov »svijet«/Andrej
ULE//. V drugem sklopu revija prinasa prispevke s podro&ja prava.
SUVREMENA FILOZOFIJA PRAVA II. Tudi v tem primeru navaja-
mo le nekatere od tekstov, ki so objavljeni: Kriza legitimiteta u post-
industrijskom drustvu (skica za buduée drustvo/Aulis AARNIO/; ob
ugotovitvi, da sta predvsem birokratizacija in enormno $irjenje drzav-
ne uprave ter z njo vse veéje pristojnosti drzave pripeljali v krizo
zahodne pravne sisteme, ki so $e v devetnajstem stoletju temeljili na
uravnotezenosti parlamenta (ki je predstavljal druZbo) in drZave, av-
tor artikulira nov nadin vzpostavljanja legitimnosti. Ob oprtju na
Habermasovo teorijo interakcije se zavzema za: a) debirokratizacijo
in delegalizacijo (nastopa proti prevelikemu normiranju), b) decentra-
lizacijo odlodanja in delegacijo avtoritete na niZje nivoje, ¢) »obliko-
vanje novih oblik avtonomnih druZbenih struktur. Prav v samouprav-
sti najdejo volja in interakcijske potrebe drzavljanov obliko odrejanja
svojega sveta Zivljenja.« Avtor svari tudi pred preveliko deregulacijo
druzbenega zivljenja.// Ideja o ljudskim pravima u svjetlu suvreme-
nih raprava/Miomir MATULOVIC// Srednji put u filozofiji kazne/
Igor PRIMORAC// V rubriki FILOZOFIJSKO NAZIVLJE A. KNE-
ZEVIC tokrat obravnava Slavenski »svijet«// Naslednja rubrika PRE-
GLEDI I OSVRTI prinasa tri prispevke. Sledita pa Se rubriki RE-
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CENZIJE I PRIKAZI ter FILOZOFSKI ZIVOT. V zadnji rubriki re-
vija prinasa zapise o razlitnih dogodkih iz sveta filozofije tako v
Jugoslaviji kot v tujini.

S.G.

MUS, st. 3—4/1987

Italijanska levica

A. Ekulovié Izmedu kompromisa i alternative. SrZz povojnega politié-
nega zivljenja je razmerje treh strank — KPI : SPI : DC. Avtor po-
sega v povojni ¢as, da bi pojasnil vladajo¢o vlogo DC. Hladna vojna je
prinesla zahtevo po umiku SPI — kar je desnici s¢asoma tudi uspelo.
Nato je nastopila otoplitev, obdobje levega centra (1963—74). Obrat
na volitvah (KPI 34,4, SPI 9,8) je vrnil vse na zatetek. Nastopila je
zahteva po umiku KPI in obetavni stiki Moro — Berlinguer. Ugrabitev
in umor Mora. Zdajinja kriza — ne more biti vlade s KPI, brez pa
tudi ne — je resljiva le z razbitjem monopola DC. R. Villetti: Alterna-
tiva u Evropi je social-demokratska ili je nema (Intervju sa Norbertom
Bobbijom o perspektivama socijalizma). Je ZA: dialog s KPI, demo-
kracijo, kolektivno lastnino produkcijskih sredstev, socialisti¢nega
predsednika v okviru nacionalne solidarnosti... PROTI: privilegijem,
spremembi sistema, revolucionarnemu nasilju... G. CHIAROMONTE
Znaéenje istorijskog kompromisa. Avtor afirmira »zgodovinski kom-
promis«, kakor ga je vzpostavil Berlinguer v &lankih o Cilu (Rinascita
1973). Sooden z Allendejevo usodo se je Berlinguer zavzel ne za levo,
pa¢ pa za demokrati¢no alternativo. Sirok konsenz prebivalstva mu
pomeni trdna demokrati¢na pravila. Demokracija je zgodovinsko uni-
verzalna vrednota, na kateri mora temeljiti vsaka originalna sociali-
stiéna druZzba (Moskva, 1977). C. PREVE: Stanje zdravlja marksizma u
Italiji. Zato, da bi se izvlekli iz slepe ulice antinomij in dilem Vzhod
— Zahod, ZDA — SSSR, kapitalizem — socializem, je potrebna tak-
ina rekonstrukcija historiénega materializma, ki bi bila drugaéna od
vseh sodobnih vizij burZoaznega sveta. Narastajofa amerikanizacija
KPI kaZe na pomanjkanje takSnega interesa. Zaenkrat le v DP resno
delajo v tej smeri, kar pa je, glede na velikost in mo¢ stranke, premalo.
M. FEDELE: Sistem stranaka u Italiji: Jedno od moguéih tumadenja.
G. GALLI: Nesavrieno dvostranastvo. A. BALDASSARRE: Od alter-
native do centralnog poloZaja socijalista: Socialisti¢ka partija Italije u
sistemu partija. G. TAMBURRANO: Od De Gasperija do De Mite: Bra-
na koja prepusta vodu. G. AMATO/L. CAFAGNA: Sukob na levici.
A. OCCHETTO: Istorijski kompromis i demokratska alternativa. M. L.
SALADORI: Kriza ideje levice. Osam eBrlinguerovih odgovora Uora-
viji. A. SCHIAVONE: Znacaje demokratske alternative. I. PELLICANI:
Popravljaci i Staljinoidi. Socialisti, demohrii¢ani i komunisti. Razgovor
sa Aelssandrom Natta. Aktualna tema: A. SEGE Interes i struktura —
Interesna struktura.
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DR. E. PETRIC PREPIS!
TOPNISKA 43
LJUBLJANA

IGOR BAVCAR, odgovorni urednik
Casopis za kritiko znanosti

Spostovani tov. urednik,

V Stevilki 101/102 vaSe revije ste med zajetno dokumentacijo o t.i.
akciji 25 poslancev objavili tudi mnenje éastnega razsodiiéa ZK Slo-
venije o meni. Tako sem mogel tudi sam prebrati to mnenje, ki mi
je sicer bilo v grobem znano iz ¢asopisnih poroéil o seji CK ZKS dne
20. 1. 1972 in po pripovedovanju nekaterih udeleZencev seje. Meni to
mnenje ¢astnega razsodiséa ni bilo nikoli vroéeno. Naj ob tej priliki
tudi dodam, da me v postopku ugotavljanja moje udelezbe v akciji
25 poslancev ¢astno razsodiS¢e nikoli ni zasliSalo ali povabilo na raz-
govor.

Ker nekatere ocene v mnenju ¢astnega razsodiiéa zadevajo mene kot
¢loveka in €lana ZK prosim in zahtevam, da na enak naéin objavite
moja avienti¢na pojasnila iz tistega ¢asa o moji udeleZbi v akciji 25
poslancev: izjava o poteku akcije 25 poslancev, ki sem jo dal na zahte-
vo takratnega predsednika IS (31. 8. 1971) in ki je bila znana foru-
mom, ki so polititno ocenjevali akcijo; moje pismo poslancu C. Ma-
ti¢iéu o umiku moje pogojno dane kandidature; mojo dodatno izjavo
o poteku akcije 25 poslancev, ki sem jo dne 24. 1. 1972 posredoval
sekretarju CK ZKS in, ki je dejansko bila moja reakcija na porotilo
¢astnega razsodii¢a Centralnemu komiteju ZKS na seji 20. 1. 1972,

Menim, da ta takratna moja pojasnila zadoS¢ajo, da se staliséa in
ocene v mnenju ¢astnega razsodiSéa postavijo na pravo mesto.

Zelim vas tudi opozoriti, da ni toéna ugotovitev M. Setinca v uvod-
dnem é¢lanku, da mi je bil odvzet poslanski mandat. Poslanec in élan
IS Skupiéine SR Slovenije sem ostal do konca mandatnega obdobja
spomladi 1972, na kar sem se vrnil, brez veéjih tezav, na svoje delovno
mesto docenta in kasneje profesorja na FSPN. Opravljal sem razne
samoupravne funkcije ter tudi dobil priznanja za svoje strokovno,
znanstveno in pedagoiko delo. Seveda pa glede na mojo udelezbo v
akeiji 25 poslancev in Se bolj glede na moje ¢lanstvo v Izvrinem sve-
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tu, ki ga je vodil S. Kavéié in éigar temeljno naravnanost sem kot élan
Izvrinega sveta podpiral, razumljivo ni bilo pogojev za moje aktivno
politi¢éno delovanje.

Dovolite mi, spostovani tov. urednik, da se po tolikih letih ob tej
priliki zahvalim poslancem-podpisnikom moje kandidature za izkaza-
no zaupanje, ki sem ga razumel, ne glede na okolii¢ine v katerih so
izrazili soglasje k moji kandidaturi, kot priznanje mojemu delu in
angaZmaju v IS in Skupi€ini. Navsezadnje je bilo to doslej edino
priznanje, ki sem ga dobil za tistih pet let, ko sem zavzeto in s
sposobnostmi, kolikor jih paé premorem, uresniéeval politiko za katero
sem verjel, da odpira moznosti napredka, blagostanja, svobode in ver-
nosti delovnim ljudem in slovenskemu narodu.

S spoidtovanjem

Petri¢ Ernest

Ljubljana, 16. 12, 1987

IZJAVA O POTEKU AKCUIE 25 POSLANCEV

1. Z akcijo skupine poslancev, to je za Zeljo, da poleg dveh kandidatov,
tovariSa Mitje Ribi¢i¢a in tovarisa Marka Bulca, za funkcijo ¢lana
Predsedstva SFRJ kandidirajo Se tretjega, sem bil seznanjen v torek,
13. julija okrog 13. ure, ko sta me obiskala poslanca tovari§ Mati¢i¢
in tovari§ Remc. Naj omenim dejstvo, da je glede na sklic republiske
skups&ine bil to zadnji dan za vloZitev eventuelnih kandidatur.

2. Poslanca sta me seznanila z namero skupine poslancev, da Zelijo
kandidirati tretjega predvsem iz teZnje po veéji demokrati¢nosti po-
stopka. Seznanila sta me o tem, da so z nekaterimi moZnimi kandi-
dati govorili, omenjala sta tovarif§ico Maro BeSter. Seznanila sta me
s tem, da so tako kandidaturo ponudili tovarisu Edvardu Kardelju,
da je tovari§ Kardelj kandidaturo odklonil iz razlogov, ki, da jih je
Zze pojasnil republiskemu vodstvu, da pa ni imel pripomb k sami
teZznji poslancev, da se predlaga Se tretjega kandidata. Omenjala sta
tudi, da je tovarifica BeStrova predvsem iz zdravstvenih razlogov po-
nujeno kandidaturo zavrnila. Kot je bilo moZno razumeti iz njunih
navajanj, imajo nekateri poslanci pomisleke k dotedanjemu kandida-
cijskemu postopku, predvsem pa ocenjujejo, da bi v danem poloZaju,
politi¢cnem in ekonomskem v SR Sloveniji, in glede na doseZeno
stopnjo demokrati¢nosti, bilo primerno, da tudi za tako visoko funk-
cijo kandidira ve¢ kandidatov. Zato Zele uporabiti moznost, ki jo daje
amandma k zakonu o volitvah élanov predsedstva SFRJ v Sloveniji.
Poslanca sta mi predlagala, da naj sprejmem kandidaturo za ¢lana
predsedstva SFRJ.

Poslancema sem izjavil, da smatram tako razpoloZenje in hotenje
skupine poslancev za pomembno politiéno dejstvo. Izjavil sem, da
sem se sicer intimno v sebi Ze odloéil, da, kot je bilo iz SR Slovenije
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predlagano, sprejmem neko funkcijo v Beogradu. Poudaril sem, da je
funkcija ¢lana predsedstva tako pomembna in po svoji naravi taka,
da njeno opravljanje (zato pa tudi kandidiranje za to funkecijo) zahteva
osnovno podporo. in politiéno soglasje vseh ustreznih politiénih de-
javnikov v SR Sloveniji. Poudaril sem, da zato ni mogode, éeprav
je to na osnovi zakona o volitvah ¢lanov predsedstva SFRJ v Sloveniji
docela legalno, sprejeti tako kandidaturo brez konzultacije ustreznih
politiénih dejavnikov, za kar pa je izredno malo ¢asa. Izjavil sem,
da Zelim, predno jim dam kakrdenkoli odgovor, opraviti vsaj nekaj
osebnih konzultacij tekom popoldneva, ki je Se na razpolago. To sem
hotel predvsem iz dveh razlogov: a) ker sem smatral tdko razpo-
loZenje skupine poslancev za pomembno politiéno dejstvo, o katerem
je potrebno obvestiti ustrezne funkcionarje in forume, b) zaradi same
eventuelne moje kandidature.

4. Se isto popoldne sem zelel razgovor s predsednikom skup&éine
tovariSem Sergejem Kraigherjem, ker sem menil, da je on prvi, ki
ga moram o zadevi informirati in sliSati njegovo mnenje glede na
to, da akcija izhaja iz Skupi¢ine in glede na to, da je on po polo-
Zaju %e Clan predsedstva SFRJ. Tovari§ Sergej Kraigher me tisto
popoldne zaradi obremenjenosti z drugim delom ni mogel sprejeti.
Dogovorila sva se za razgovor naslednjega dne ob 8. uri zjutraj. Isto
popoldne sem se potem, ko sem ugotovil, da je tovari§ Stane Kavéié
v Kopru in, da se bo tudi prihodnje dni zadrZeval v Strunjanu, na-
javil za obisk naslednjega dne. Smatral sem, da bi predvsem po
razgovoru s tovariSem Sergejem Kraigherjem in glede na potek tega
razgovora, moral nemudoma opraviti tudi razgovor v vodstvu SZDL.

5. Po dogovoru sem se s poslancema ponovno sestal istega dne, to je
13. 7. zveder in ju obvestil, da Zal nameravanih konzultacij nisem
uspel opraviti. Poslanca sta me informirala, da je kandidaturo pri-
pravljeno podpreti 25 poslancev, ki da so iz vseh zborov in vseh
podroéij SR Slovenije. Glede na to, da je bil do prihodnjega jutra
zadnji rok za vlozitev eventuelne kandidature, sem poslancema iz-
javil, da dajem za kandidaturo pogojno soglasje, to je, da lahko na-
daljujejo s postopkom ob naslednjih pogojih: da bom prihodnjega
dne opravil ustrezne konzultacije, to je da bom skusal ugotoviti, vsaj
najbolj v grobem, razpoloZenje do ev. tretje kandidature in, da je
moj dokonéni odgovor odvisen od tega; izjavil sem, in v tem smo
se strinjali, da mora biti eventuelni nadaljnji postopek vseskozi le-
galen, javen, da je potrebno vkljuditi ustrezne druzbenopoliti¢ne de-
javnike, klub poslancev; poudaril sem, da imajo razgovori, ki sem
jih Zelel opraviti z vodstvi druZbenopolitiénih organizacij in pred-
vsem skupd¢ine, samo preliminaren zna¢aj in, da bi moja kandida-
tura bila dokonéna Sele, ko bi jo podprl vsaj ustrezen sestanek
republidke koordinacije in bi torej dobila neko Sirfo podporo.

6. Naslednjega dne, 14. 7., ob 8. uri zjutraj me je sprejel na raz-
govor predsednik skupééine tovari§ Sergej Kraigher. Z vrsto argu-
mentov mi je pojasnjeval neprimernost tretje kandidature za ¢lana
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predsedstva SFRJ iz Slovenije v danem trenutku in na osnovi
znanega amandmaja. Po razgovoru, ki je trajal pribliZno eno uro, sem
prvo podpisanega poslanca predlagatelja, tovarisa Mati¢i¢a, pismeno
obvestil z dopisom, ki ga prilagam in, ki sem ga poslav v vednost tudi
predsedniku skupiéine. V njej izjavljam da, ker je oéitno, da pogoj,
ki sem ga stavil, to je neko osnovno politi¢no soglasje za tretjo kan-
didaturo po vsem sode¢ ne bo podan, svojo pogojno dano soglasje
za tretjega kandidata nepreklicno umikam.

7. O tem, da mi je bila ponujena kandidatura za élana predsedstva
SFRJ, da sem svoje soglasje za to kandidaturo vezal na nekatere po-
goje, da sem ugotovil, da ti pogoji ne bodo podani in, da sem ponu-
jeno kandidaturo na osnovi razgovora s predsednikom skup&¢ine do-
konéno odklonil, sem nato obvestil predsednika izvrinega sveta.

8. Ne glede na nadaljnji razvoj dogodkov in tudi izpade zoper mene
osebno, in ne glede na zanimanje javnosti, in v Zelji, da omogoéim
¢éim ustreznejsi razplet zadeve, nisem sodeloval v razpravah in pole-
mikah okrog same akcije poslancev in moje udeleZbe, razen na se-
stanku kluba poslancev v Kranju, kjer sem kot ¢&lan tega kluba bil
dolZzan dati osnovna pojasnila. V tem smislu lahko izjavim, da se je
zame udelezba v akciji skupine poslancev, kot izhaja iz te izjave,
pritela 13. 7. okrog 13. ure in konéala naslednjega dne okrog 9.
ure, z izjemo moje razprave na sestanku kluba poslancev v Kranju.
To razpravo prilagam.*

9. V kolikor sem s svojim poznavanjem poteka zadeve Se s ¢emerkoli
lahko prispevam k njeni razjasnitvi in demokrati¢ni razreditvi, sem
to vedno pripravljen.
Ljubljana, 31. 8. 1971

dr. Ernest Petrié¢
Priloge:
— pismo poslancu tovarisu Mati¢ié¢u
— magnetofonski zapis razprave dr. E. Petri¢a na posvetovanju Re-
gionalnega kluba poslancev za Gorenjsko dne 19. julija 1971 v Kranju

DODATNA DEJSTVA K MOJI I1ZJAVI Z DNE 31. 8. O
POTEKU AKCUIJE 25 POSLANCEV

K sami vsebini izjave nimam nidesar dodajati, ker je izjava v celoti
to¢na, tako v posameznostih kot po splodni intonaciji. Vendarle Zelim
glede na zadnji razplet, to je glede na poroéilo ¢astnega razsodiséa, ki
ga je na seji CK ZKS dne 20/1-1972 posredoval tovari§ Lenardié, in
ki da vsebuje nekaj novih elementov, ki da zahtevajo dodatno razéi-
§¢evanje, posebej opozoriti na naslednja konkretna dejstva.

* dr. Ernest Petri¢ v pismu in k dokumentom te razprave ni prilozil (op.
ured.).
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1. Ponovno poudarjam, da sem bil z akcijo poslancev seznanjen dne
13/7-1971 v opoldanskih urah v Trziéu. Tam sem bil na razgovoru
na ob¢inski skups¢ini in sta me tam, t.j. na obé&inski skup&&ini, okrog
13. ure naSla tovari§ Remc in tovari¥ Mati¢i¢ in izrazila Zeljo, da
morata nujno govoriti z menoj. Informacijo o tem, da sem na razgo-
voru v TrZi¢u, sta, tako sklepam, dobila v mojem kabinetu v iz-
vrinem svetu. Tisti trenutek nisem Se vedel o ¢em Zelita tovarisa
poslanca tako nujno govoriti z menoj. Ne vem na ¢igav predlog
smo se vsedli v prostorih kavarne Trzi¢, to je torej jaz, Tone Remc
in Cene Mati¢i¢. Tam sta mi tovarifa govorila, kar sem omenil Ze v
svoji prvi izjavi z dne 31/8-1971, to je o tem, da je bila kandidatura
ponujena tovariSu Kardelju itd. in me vpraSala, ¢e bi bil pripravljen
sprejeti kandidaturo. Tam sem jima dejal, da Zelim o stvari sliSati
mnenje republiSskega vodstva itd. Iz dejstva, da sta bila oba tova-
riSa poslanca in ¢lana ZKS in moja znanca iz skup3tine, se mi v
ni¢emer ni zdelo pomembno, kje se pogovarjamo in se mi zdi ne-
pomembno Ze danes. Zelim poudariti, da vsaj pri meni ni bilo naj-
manjSega razloga za kakrSnokoli konspirativnost, Se zlasti zato, ker
je poroédilo ¢astnega razsodiséa toliko dvoumno, da je mogode razumeti,
kot da je 3lo v TrSi¢u za nek doslej neznan sestanek, kjer se je
organizirala oziroma pripravljala akcija poslancev.

2. Ob Ze navedenem v moji izjavi z dne 31. 8. Zelim posebej poudariti,
da ob dejstvu da so tovarisi poslanci bili v kontaktu s tovariSem
Kardeljem in drugimi, 3¢ malo nisem pomislil na to, da gre za
akcijo, ki naj bi bila ali ostala skrita. Na razgovoru v TrZi¢u sem po-
slancema, kot izhaja Ze iz prve moje izjave, poudaril, da gre za
izredno pomembno zadevo in, da se Zelim posvetovati z ustreznimi
tovarisi v republiskem vodstvu. Takoj po prihodu v Ljubljano okrog
15. ure sem skusal vzpostaviti stik s Kraigherjem in se skusal po-
govoriti z njim (dogovorila sva se za naslednji dan, ker me ni mogel
sprejeti Ze isti dan). Skusal sem vzpostaviti stik s Kavéitem, ki je bil
na koprskem, kar pa mi ni uspelo. Menim, da prav dejstvo, da sem
od prvega trenutka, ko sem bil z zadevo seznanjen, smatral za po-
trebno, da o njej informiram in se konzultiram z ustreznimi tovarisi
v slovenskem republiskem vodstvu, kaZe na to, da nisem imel prav
nobenega namen stvar prikrivati, niti kandidaturo sprejeti brez ustrez-
nega soglasja, kandidirati zoper ostala kandidata na lastno pest, zoper
SZDL itd.

3. S poslancema sem se dogovoril, glede na to, da je Slo za zadnji
dan, ko je bilo kandidaturo Se moZno vlozZiti, da se ponovno sesta-
nemo zveder. Ne vem na ¢igav predlog smo se dogovorili naj bo to
pri tovariSu Mati¢icu v DomzZalah, to je Remec, Mati¢i¢ in jaz, kjer
sem ju v smislu svoje predhodne izjave informiral o tem, da nisem
uspel opraviti konzultacije, da bo to naslednji dan, in kjer sta me
ona informirala o zbiranju podpisov, tako kot je vsebovano Ze v moji
predhodni izjavi. Spominjam se, da je nekdo vztrajal na tem, da sem
bil to jaz, da je treba stvar v vsakem primeru takoj vkljuditi v
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klub poslancev, v kolikor bi jaz svojo kandidaturo dokonéno potrdil
itd. Poudarjam, da sem pred tem razgovorom pri Mati¢i¢u skusal
govoriti s tov. S. Kraigherjem (govorila sva po telefonu) in S. Kav-
¢icem in torej, vsaj pri meni, ni bilo najmanjSe Zelje po konspirativ-
nosti. Tudi to poudarjam zato, da bi bilo jasno, kaj je bil »sestanek«
v Domazalah in kak$no vlogo je imel v celi zadevi.

4. Po razgovoru s tovariSem Kraigherjem o umiku moje pogojno dane
kandidature, se mi zdi, da sem osebno o svojem umiku tega dne
obvestil samo tovariSa Krefta, republifkega poslanca, ki sem ga sreéal
v skup$éini, in da tega dne ne z Mati¢i¢em ne z Remcem nisem
razgovarjal. Tudi kasneje med nami, razen beZnih sluéajnih sreéanj,
ni bilo pogovorov o sami poslanski akciji, ker je zame zadeva z
umikom moje pogojne kandidature bila definitivno dokonéna.

5. V ¢asu priprave in sprejemanja amandmaja v republiSkem zboru
sem bil odsoten iz Ljubljane in to od 2. 7. 1971 do 10. 7. 1971 in sem
za sprejetje amandmaja dejansko zvedel Sele v torek 13. 7. od obeh po-
slancev (glej mojo razpravo v Kranju 19. 7.). Zato kategori¢no poudar-
jam, da niti pri pripravi amandmaja niti pri predhodnih konzultacijah
tovarifev poslancev o kandidaturi tov. Kardelja, tov. Bestrove in ev.
nekaterih drugih, nisem sodeloval, kar to¢no izhaja tudi iz samih
izjav poslancev Mati¢i¢a, Remca in Krefta in drugih.

6. Opozarjam na naéin zbiranja podpisov dne 13. 7., kot je razvidno
iz izjav vedine vprasanih poslancev, pa tudi iz izjav samih Remca,
Mati¢iéa in Krefta: tov. Matié¢ié je vsem poslancem izgleda omenjal,
da so po stikih s Kardeljem itd., ki je »danes« odklonil, »danes«
opoldne stopili v stik z E. P. in mi ponudili kandidaturo, in da »Ce
bo E. P. zveer izjavil«, da kandidaturo sprejmem itd. Torej iz po-
stopka pri zbiranju podpisov, iz izjav poslancev podpisnikov kandi-
dature in iz izjav samih Mati¢i¢a, Remca in Krefta (njihova izjava
z dne 19. 7.), jasno izhaja, da sem bil v akeciji poslancev vkljuéen kot
pomoZni kandidat v ¢asu od opoldanskih ur 13. 7. do 9. zjutraj 14. 7.,
ko sem svojo pogojno dano kandidaturo umaknil.

S tem dopolnilom k svoji izjavi Zelim prispevati k temu, da se in-
sinuacije in dvomi, tako glede same akcije poslancev kot tudi moje
udeleZbe dokonéno razéistijo. V tem smislu prosim, da se podvzamejo,
e je to potrebno, ustrezni koraki in dokonéno ugotovijo ustrezna
dejstva, Menim, da iz vseh meni znanih dejstev izhaja:

1) da mi je bila kandidatura ponujena v TrZi¢u, 13. 7. opoldne:

2) da sem svoje eventuelno soglasje ¢vrsto vezal na staliSée republi-
fkega vodstva, to je SZDL, ZK itd., torej nisem hotel kandidirati na
lastno pest;

3) da nisem podvzel nobenega koraka ne v prid svoji kandidaturi ne
v zvezi z organizacijo akcije poslancev in je docela netoéno namigovati
v to smer s citiranjem »sestanka« v TrZiéu oziroma DomzZalah;
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4) svojo »vlogo« sem bil vseskozi pripravljen pojasniti in sem to tudi
storil poleg drugega na ustrezni seji Izvrinega sveta, ki je o tem
sprejel stali$ée in posebno izjavo. V javni polemiki nisem sodeloval
iz edinega razloga, da bi prispeval k mirnemu politiénemu razéice-
vanju zadeve.

Petri¢ Ernest

Ljubljana, 24. 1. 1972

PREPIS:

POSLANEC REP. ZBORA SKUPSCINE SRS
tov. Cene Matié¢i¢ in skupina 20 poslancev

Sporotam Vam, da umikam svojo pogojno soglasje, dano 13. t.m. za
kandidaturo za ¢lana Predsedstva SFRJ.

Kandidaturo oziroma njen sprejem sem, kot Vam je znano, sprejel
pogojno, t.j. ¢e bi se z njo strinjali tudi ustrezni politiéni dejavniki
v SR Sloveniji. Iz razlogov, ki so meni sprejemljivi in utemeljeni in,
ki izhajajo iz konzultacij, na katerem sem vezal moj dokonéni pri-
stanek, je oéitno, da takega soglasja ni. Zato kandidaturo nepreklicno
umikam.

Zahvaljujem se za izkazano zaupanje.

Ljubljana, 14. 7. 1971
Petri¢ Ernest
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UDK: 330.1.

Bogomir Kovaé:
Blagovna produkcija in rekapitalizacija socializma

SINOPSIS:

Avtor Kkritizira razumevanje polititne ekonomije socializma, ki obi¢ajno
lotuje produkcijske odnose in trZzni sistem (nevtralnost trZnega mehanizma
kot drugo stran ideolodkih socialisti¢nih odnosov). Avtor nasprotno dokazu-
je, da so blago, vrednost, blagovna produkcija, trZni mehanizem... s poli-
ti¢no ekonomskega vidika dolo¢eni produkcijski odnosi. Blagovna produkcija
zahteva doloéene institucije, ki so v bistvu kapitalskega znacaja, zato se
blagovna produkeija v socializmu ne more bistveno razlikovati od kapita-
listi¢ne blagovne produkcije. To pomeni, da ne doloajo politi¢no ideoloski
(socialisti¢éni produkcijski odnosi narave blagovne produkcije temveé¢ na-
sprotno. Blagovna produkcija »modificira« znaéaj socialisti¢nih produkceij-
skih odnosov in dolota meje njihove socialisti¢nosti. Ce je blagovna produk-
cija zgodovinsko, notranje in zunanje objektivno dana, potem »trZni sociali-
zem« zahteva redefinicijo socializma. Socializacija kapitalisti¢ne strukture
blalgiovne produkcije zato vodi v teoretsko in zgodovinsko »kapitalizacijo so-
cializmas«,

UDK: 330.1.

Bogomir Kovaé:
Commodity Production and Recapitalization of Socialism

SYNOPSIS:

The author criticizes the comprehension of political economy of socialism
which usually distinguishes production relations from market system (the
neutrality of market mechanism as the reverse side of ideological socialist
relations). The author tries to prove, on the contrary, that commodity, value,
commodity production, market mechanism, etc. are, in terms of the econo-
mic and political point of view, determined production relations. Commodity
production requires certain institutions that have essentially the character
of capital, therefore commodity production in socialism cannot substantially
differ from capitalist commodity production. This means that the nature of
commodity production is not determined by political and ideological (socia-
list) production relations, but quite the other way around. Commodity pro-
duction »modifies« the character of socialist production relations and deter-
mines the limits of their socialist features. If commodity production is
granted by historical, inner and external objectivities, then »market socia-
lism« requires redefinition of socialism. Socialisation of the capitalist struc-
ture of commodity production leads therefore into theoretical and historical
wcapitalization of socialisme«.
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UDK: 340.141 (497.115)
Dr. Hivzi Islami

SINOPSIS:

Albansko obi¢ajno pravo in socialistiéne norme

Clanek predstavlja polemifen zapis ob zahtevi dr. S. Pupovcija za uporabo

nekaterih »nehumanih in globoko antisocialnih norm« Zakonika Lekke Du-

kadjinja na Albancih s Kosova. Dr. Pupovei namreé meni, da bi izobdenje

i? osramocenje poleg veljavnih zakonov pripomoglo k urejanju razmer na
0sovu,

UDK: 340.141 (497. 115)

Dr. Hivzi Islami
Albanian Habitual Law and Socialist Norms

SYNOPSIS:

The article presents polemical commentary on Dr. S. Pupovci's demand for
using »some inhumane and deeply antisocial norms« from Leké Dukagjinij's
habitual code on the Albanians of Kosovo.

Namely, in Dr. Pupovci's opinion, excommunication and humiliation, in con-
nection with present Yugoslav laws, may present an effective way for the
resolution of the Kosovo problem.
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UDK: 355.25 — 054 (= 861/862) (497. 12)

Zoran Milodevi¢
PoloZaj staredin v SR Sloveniji

SINOPSIS: 3

Clanek Polozaj starefin v SR Sloveniji obsega kraj§o analizo ekonomskega
poloZaja in primerjavo s Teritorijalno obrambo in civilnimi osebami v sluz-
bah JLA, Na teh primerjavah avtor sklepa, da je poloZaj starefin JLA ne-
adekvaten in posledica sistema.

DruZbenopolitiéni in kulturni poloZaj staredin JLA v Sloveniji je, za avtorja,
problem ker ne obstaja zakonska moZnost za interesno izrazanje jugoslovan-
ske ampak izkljuéno nacionalne karakteristike ¢loveka. V takdnih pogojih,
ko ni 3ol na srbohrvaskem jeziku in drugih ustanov, to ne pelje k integra-
ciji stareSin v jugoslovansko ampak v slovensko druZbo. Logi¢na posledica
je asimilacija prebivalstva neslovenskega porekla.

Aktualne razprave o humani druzbi in JLA imajo svoj pozitiven prispevek
v borbi za demokratizacijo druzbe, to so prizadevanja za zmanj$evanje avto-
ritarnosti, ki je negacija demokracije. Zato tudi spori z JLA o humani druz-
bi imajo preteZno ideolofko barvo oz. predstavljajo ideolofki eviemizem,
ker se v Sloveniji preve¢ poudarja nacionalna komponenta — kar je nega-
cija humane druZbe,

Vzroke za neustrezen polozaj stare§in JLA v Sloveniji avtor vidi tudi v
politiénem sistemu, ki je svet iluzij, in zaradi tega nima stiénih toék z
realnostjo.

UDK: 355.25 — 054 (= 861/862) (497. 12)

Zoran Milodevi¢
The Status of Commanding Officers in SR Slovenija

SYNOPSIS:

The article gives a short analysis of the economic status of officers in com-
parison with Territorial Defence and civil staff employed by Yugoslav Na-
tional Army. Based on these comparisons the author draws the conclusion
that the status of YNA officers is inadequate and a consequence of the sy-
stem.

In the author’s opinion, the socio-political and cultural position of YNA of-
ficers in Slovenia is problematic because there exists no legal possibility
to express persons’s Yugoslav but exclusively national characteristics. In
the circumstances where there exist no Serbo-Croatian schools and similar
institutions, the tendency is not toward integration of officers into Yugoslav
but rather into Slovenian society. The logical consequence is assimilation of
non-Slovenian population.

Current discussions about humane society and YNA provide a positive con-
tribution to the struggle for social democratization (i.e., endeavours for lesser
authoritativeness which is the negation of democracy). Therefore the dis-
putes with YNA concerning humane society are mostly ideologically tinted
(represent ideological euphemism) because in Slovenia the national com-
ponent is emphasized too highly — which in turn is the negation of humane
society.

The author sees the reasons for this inadequate status of YNA officers in
Slovenia also in the political system which is illusionary and has therefore
no contact with reality.
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UDK: 321.01

Ton¢i Kuzmanié¢
Gramsci: Urejena druzba kot civilna

SINOPSIS:

Gramscijev kompleks civilne druzbe (la societa civile) ni mogoée pozitivno
opredeliti, kajti civilna druzba mu skupaj z aparaturo hegemonije, politi¢ne
druzbe, drzave, razreda itd. sestavlja neko odprto veriZno linijo, ki érpa
iz negativnega: iz Marxove spremembe sveta. To veriZno linijo je nekoliko
bolj mogote prikazati v Gramscijanskih konstruktih (ne kategorijah) kot
so: »drzava brez drzave«, »urejena druzba«, »etiéna druZba«, »kulturna
druzba«... toda zaradi mesijanskega naboja tovrstne aparature je tudi ta
poskus obsojen na neuspeh,

Zato lahko Gramscijev prijem Se najbolje predstavi tematizacija njegove
zelje, ki se kaZe v njegovem konstruktu »civilne druzbe«, (tudi) identifici-
rane z »urejeno druzbo«, Kajti ta prijem sodi po svoji izhodis¢ni opredelje-
nosti v teZnjo po tevolucioniranju obstojedega, teZnjo, ki se izteka. Vendar
pa iztekanje revolucionarne drZze Se ne pomeni njene brezperspektivnosti.
Nasprotno; fe vedno obstajajo druZbe v katerih sile hegemonije kar hlasta-
jo po »druzbenem redu«, ki pa bi ga rade prikazale kot civilnega in civili-
ziranega.

UDK: 321.01

Tonéi Kuzmanié
Gramsci: Regulated Society as Civil Society

SYNOPSIS:

Gramsci's civil society complex (la societa civile) cannot be defined in the
positive sense since in his opinion civil society, together wit the apparatus
of hegemony, political society, state, class, etc, composes an open chain
line feeding on the negative: on Marx's changing of the world. It would
be slightly more feasible to demonstrate this chain line in Gramsci's con-
structions (not categories) such as: »the state without state«, »regulated
society«, »ethic society«, =»cultural society«, etc. However, due to the mes-
sianic load of such apparatus this attempt, too, is destined to fail.

Therefore Gramsci's idea can best be presented by thematizing his wish
demonstrated in his construction of »civil society«, identified (also) with
~regulated society«. This is so because this idea, in its starting definition,
belongs to the tendency towards revolutionizing the existing — to an expi-
ring tendency. Yet expiring of revolutionary behaviour does not imply its
unperspectiveness. On the contrary: there still exist societies in which the
forces of hegemony are snatching at »social order« and are trying to pre-
sent it as being civil and civilized.
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UDK: 316.334.56

Verli¢ D. B,
Teoretiéna izhodi$¢a za druZbeni razvoj prostora

SINOPSIS:

V Studiji obravnavam razli¢ne analiti¢ne interpretacije ustvarjanja »druz-
benega« prostora. Vsak pristop — ideolo$ki, politiéni, ekonomski ter socio-
lodki poudarja razlitne ~lastnosti« prostora in interese ljudi, ki se v njem
uveljavljajo. Osrednja tema je analiza odlo¢anja o uporabni »vrednosti«
skupno ustvarjenih urbanih dobrin, ki v veliki meri stimulirajo ali omeju-
jejo ¢loveka v njegovi kvaliteti n stilu javnega Zivljenja. Istofasno pa so to
indikatorji bodisi demokratizacije bodisi monopolnega odlo¢anja ali zahtev
po »humanizaciji« prostora. V drugem delu analiziram nekatere primere
konfliktov v naSem urbanem prostoru ter poskuSam opredeliti njihov po-
men za razvoj neformalnega urbanega druZbenega gibanja.

UDK: 316.334.56

Verli¢ D. B.
Theoretical Bases for the Social Development of Space

SYNOPSIS:

In this study different analytical interpretations of urban space are discus-
sed. The author's point is that we acquire (produce) »social« features of
common space by giving to it the meaning, valuability, price — by using
it for a variety of purposes. Urban space is the subject of political, econo-
mic or ideological decisinos that are making it unequally accessible to dif-
ferent social groups. Consequently, this provokes different possibilities for
people to establish their own style and quality of life. Such differentiation
is taken as an indicator of democratic or monopolistic decision making —
or a demand for »humanization« of the common urban space. In the se-
cond part some cases of urban conflicts in Slovenia are analyzed. The aut-
hor tries to evaluate their meaning for the creation of informal urban so-
cial movement.
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UDK: 331.101

Slavko Gaber
Druzbe dela/onstran dela

SINOPSIS:

Po mnenju postmarksisti¢énih teoretikov dela in kapitala se bliZamo dobi
onstran dela in jo deloma Ze Zivimo. Dobi, ko delo in kapital izginjata kot
konstituenta druzbenosti. Delo kot temelj druZb, kot os &lovekovega zivljenja
se s tem izkaZe za ideolo$ki konstrukt, ki je uporabljan kot vzvod oblasti.
Orisane ideje so v tekstu konfrontirane z deli drugae misleih jugoslovan-
skih in drugih marksistov.

UDK: 331.101

Slavko Graber
Societies of Work Beyond Work

SYNOPSIS:

In accordance with post-Marxist theory of Labour and Capital, we are en-
tering societies beyond work. In some parts these societies are already
being lived. Work as a base of man’s life is therefore only an ideological
construction used as a means of power. Outlined ideas are confronted in
ﬁnl’eeéehxet with ideas of differently thinking marxists from Yugoslavia and
€ re.
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UDK: 1 :165.9

Gregor Adlesi¢

O »Dialektiki razsvetljenstva« ali o razsvetljeni dialektiki gospostva II —
Fragmenti

SINOPSIS:

Osnovno vprasanje, ki si ga zastavlja Adornova in Horkheimerjeva »Dialek-
tika razsvetljenstva« se glasi: »Kako je mogote, da je razsvetljenska civili-
zacija po tiso¢letnem razvoju lahko padla v novo barbarstvo?« Seveda pa,
¢e se sprasujemo po teoretskih predpostavkah »Dialektike«, ne moremo
mimo dejstva, da predstavlja temelj le-te zdruZitev histori¢nega materializ-
ma ter psihoanalize, pri ¢emer moramo upostevati tudi vpliv Heglove ter
eksistencialistiéne filozofije na Adornova in Horkheimerjeva teoretska iz-
hodis¢a. Tako se predhodno zastavljeno vprasanje imanentno navezuje na
vpradanje o vzponu in padcu individuuma. Odtod seveda tudi analiza Odi-
sejevega popotovanja, ki predstavlja pravzaprav analizo razsvetljenskega
subjekta. »Dialektika« torej predstavlja poskus samorefleksije razsvetljen-
stva in je kritiéna naravnost v kantovskem smislu. Tudi s pomoéjo Nietz-
schejevih in sadovih analiz je namre¢ ravno razsvetljenstvo spoznala za
tisto destruktivno silo, ki avtonomijo subjektov sprevra¢a v popolno hete-
ronomijo. »Dialektika« nam torej razkriva proles samouni¢enja razsvetljen-
stva in se obenem zavzema za njegovo samoomejitev, kajti prav ta pred-
stavlja edino pravo pot, ée noée razsvetljenstvo popolnoma izdati ¢loveka.

UDK: 1:165.9

Gregor Adlesi¢

On the »Dialectic of Enlightenment« or Enlightened Dialectic of Hegemony
II — Fragment

SYNOPSIS:

The basic theoretical question of »Dialectic of Enlightenment« is: how is
it possible that the enlightenment civilization, after a thousand-year deve-
lopment, could sink in new barbarism? Of course we must know, when
discussing the basic theoretical structure of the book, that its fundament is
presented in the fusino of historical materialism and psychoanalysis. We must
also know that Hegel's philosophy, as well as the entire existentialism, re-
presents the theoretical basis of Adorno’s and Horkheimer's thought. So
the previous question transforms in the question of the rise and fall of the
enlightened subject. This is why the book starts with the analysis of Ulysses’
travels which —in fact — represents the analysis of an englightened sub-
ject. »Dialectic« represents self-analysis of enlightenment and is critical
in the Kantain sense. In recognizes, with the help of Nietzsche's and Sade’s
analyses, enligthenment itself as the destructive power transforming the
autonomy of the enlightened subject into heteronomy. »Dialectic« also re-
veals the self-destruction process of enlightenment and at the same time
calls for its self-limitation. This is the only way to save enlightenment from
total self-destruction and to prevent destruction of man as well.
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UDK: 331.101 i el 1 LAGU

Slavko Gaber' wumo1
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SINOPSIS: S
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'Wﬁmlﬂ‘n »taomnaidgilad 1o oltselaiCl« sy ng
. SYNOPSIS: - s

fa. dccordiince with post-Marxist. theory of Labour and Capital, WP GXP




Avtorji v tej Stevilki:

Dr. Bogomir Kovaé, predavatelj na Ekonomski fakulteti v Ljubljani
Dr. Hivzi Islami, profesor na Pristinski univerzi
Slavko Gaber, profesor sociologije

Tonéi Kuzmanié, Vis politolog

Barbara Verlié-Dekleva, sociologinja, Ljubljana
Gregor Adlesié, profesor filozofije, Ljubljana
Igor Luksié, politolog, Ljubljana

Novak Bogomir

Zoran MiloSevié, pohotni poroénik JLA

André Gorz

Jan Maria Rokita
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Naroéilnica

Nepreklicno narotam(o) izvod(ov) Casopisa za kritiko znanosti

Priimek in ime oz. naziv ustanove

Ulica

Kraj

Poklic

Naroénino bom(o) poravnal(i) po prejetju poloznice oz. raéuna. Na
leto izide 12 oz. 6 dvojnih Stevilk.

Naro&ilnico posljite na naslov
Casopis za kritiko znanosti, Kersnikova 4, 61000 Ljubljana
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