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ZANIMIVE UPODOBITVE NA KERAMICNIH FRAGMENTIH
IZ > GRAPCEVE SPILJE« NA HVARU

JOSIP KOROSEC

V hvarski kulturni skupini I, kakor jo je klasificiral Grga Novak po
najdbah v Grapéevi spilji na Hvaru, je na nekaterih fragmentih posod
nekaj, zal fragmentiranih, ornamentov, izdelanih v tehniki vrezovanja,
ki pa predstavljajo neki poseben motiv.! Taksnim upodobitvam je Novak
pripisal neki poseben pomen. S tem v zvezi je nakazal tudi druge
momente, nasi predzgodovini skoraj neznane, a vendar ne samo verjetne,
temve¢ tudi obstojece. Taksni momenti se v tem primeru nanaSajo na
na¢in komunikacij ob Jadranski obali, na drugi strani pa tudi na samo
brodogradnjo.? Do svojih tolmagenj in svojih sklepov je prisel Novak
tem laze, ker so tedaj to bile edine tovrsine upodobitve v Dalmaciji, a
tudi bliznjih analogij ni imel. Za nekatere predstave jih tudi $e danes ni. .
Sodim pa, da se nekatere upodobitve ornamentov dajo glede na nove
najdbe, predvsem na dalmatinski obali, danes osvetliti in tolmaéiti tudi
na drug nac¢in. S tem mikakor ne gre popolnoma zavreéi niti Novakovih
domnev, posebno za tiste primere, ki so tudi glede na nove najdbe %e
vedno nejasne, ter je Novakovo tolmactenje danes Se ravmo toliko ver-
jetno, kakor kakrino koli drugo.

Prvenstveno gre tu za motive, ki jih je Novak oznaéil kot upodobitev
ladij, od teh eno celo z upodobljenimi jadri.* Analizirajo¢ te fragmen-
tari¢ne risbe, jih je potrebno razdeliti v dve skupini. V eni skupini
je le ena bolj komplicirana upodobitev, medtem ko so v drugi vse ostale
upodobitve te vrste, na katere se naslanja Novak. Vendar pa je podoba,
da te upodobitve nikakor niso sorodne prvi. Novak pristeva v drugo sku-
pino, v kateri so upodobitve nekaksnih bolj polkroznih, Zal fragmenti-
ranih ornamentov, samo dva primera. Vendar pripada tej skupini Se
nekaj ravno tako fragmentiranih ornamentov, katere pa Novak tolmaci
kot dele spiral.* Poleg tega bo sem potrebno pristeti Se nekaj drugih
fragmentov.® Ako skuSamo dva najbolj ohranjena fragmenta (sl.1 in 2)
nekoliko rekonstruirati ali podaljSati njune érte (sl.3 in 4), dobimo pol-

! Grga Novak, Prehistorijski Hvar, Zagreb 1955, T. CXCIV; T. CLXXXIII,
1, 4, 5

i

? L.c. 40 sl

3 L.c. T. CXCIV, str. 40 sl.

* L.c. T. CLXXXVIII, 1, str. 41.
5 L.c. T. CLXEXIN 1,
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Josip Korofec

krozne ali ovalne motive, ki zaklju¢ujejo vrhove dveh trakov, ki se
stikata v ostrem kotu. Tak ornament pa danes ni v neolitiku Dalmacije
ve¢ neznan. Glede na skromne hvarske fragmente Novak ni mogel
pred tem predvideti moZnost takS$nih ornamentov, posebno ker ni imel
nikakrinega komparativnega gradiva. Danes je danilska kulturna sku-
pina najbogatejSa ravno glede te vrste ornamentike. Hkrati je pa danilska
danes skoraj tudi edina, ki jo uporablja. Ornamenti te vrste imajo za
osnovni motiv cikcakaste trakove ali pa ¢rte, katerih vrhovi se kon¢ujejo
polkrozno. Poleg takih polkroznih glavic imamo lahko tudi razne tri-
kotnike, rombe itd. Po vsej verjetnosti predstavljajo ti ornamenti spro-

Slika 1 Slika 2

§¢enost nekdanjih S-motivov, ki so bili med seboj povezani in katerih
spiralne glavice so se spremenile v razne polkrozne, romboidne, tri-
kotne ali podobne glavice. Vsekakor pa moramo pri romboidnih in tri-
kotnih, kakor tudi pri ostalih premo¢rtnih glavicah ra¢unati tudi z
usireznim osnovnim meandroidnim motivom.®

Ornamenti take vrste pa niso popolnoma neznani niti v hvarski kul-
turni skupini I. Res pa je, da so to samo posamezni primeri. Najbolje
ohranjen fragment s tudi majbolj ohranjenim ornamentom te vrste je v
osnovi popolnoma isti, kakor so podobni iz Danila,” &éeprav je veliko bolj
sumaren in glede na danilske celo napaéno interpretiran. Medtem ko je
namre¢ pri danilskih motivih vrh cikcakastega traku polkrozno zakljuten
ali pa ima tudi popolnoma drugaéno geometrijsko glavico, je pri hvar-
skem primeru le notranji del predstavljen polkrozno, medtem ko je sam
vrh predstavljen trikotno. Ni izkljuéeno, da so ma isti ali neki podoben

® KoroSec, Neolitska naseobina na Danilu-Bitinj (v tisku), T.XIX, 5:, T.XX,
1, 4 itd.; T. XXIX, 2; itd.

? Novak, Prehistorijski Hvar, T. CLXXVIII, 1.
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Zanimive upodobitve na kerami¢nih fragmentih iz >Grapéeve Spiljec na Hvaru

nacin bili izdelani tudi nekateri drugi podobni ornamenti, ¢eprav so bili
predstavljeni le z eno linijo, kar je pogost primer tudi z danilskimi.
Na Hvaru so tak$ne cikcakaste linije in rombi, izdelani iz linij, imeli
na vrhu ovalno preprosto vrezano glavico.® Ce upostevamo taksne hvar-
ske primere, tedaj so popolnoma razumljivi tudi poprej omenjeni frag-
menti, ki jih ima Novak za upodobitev ladij, ki se konéno sami po
sebi pokazejo kot glavice nekaksnih cikcakastih ornamentov.

V zvezi s tak$nimi motivi na Hvaru je potrebno, da se vprasamo,
v kaksnem odnosu so taki ornamenti do podobnih v Danilu in na dalma-
tinskem kopnem. O posameznih sti¢nih totkah med danilsko in hvarsko
kulturo sem govoril Ze na drugem mestu.® Teh sti¢nih to&k pa mi izredno
veliko. Sem in tja se bo seveda Se vedno nasla kaksna nova to¢ka, vendar

Slika 3 Slika 4

dana3njega sploSnega videza po vsej verjetnosti ne bo spremenila. Med
taksne sti¢ne to¢ke moremo pristeti tudi nase ornamente. Razlika med
njimi in danilskimi je le v pojmovanju in dojemanju. Ako analiziramo
celotno ornamentiko kulture Hvar 1., bomo videli, da so taksni ornamenti
v tej kulturi v resnici skoraj popolnoma mekaj tujega in samo delno
udomaceni. Njihovo relativno majhno Stevilo v hvarski kulturi, kakor
tudi njihova primitivnost v izvedbi nam dokazuje, da so tak$ni ornamenti
tu Zze ¢isto degenerirani. Zaradi tak$nega mjihovega znacaja kakor tudi
zaradi znacaja ostalih sticnih totk med hvarsko in danilsko kulturo je
popolnoma razumljivo, da 1i dve kulturni skupini Ze zaradi medsebojne
blizine Sirjenja, od katerih se ena Siri za sedaj po dalmatinskem kopnu,
druga pa po dalmatinskih otokih in vzdolz doline Neretve (Lisi¢iéi), nista
mogli biti isto€asni v vsej dobi svojega trajanja. Vsi elementi pa doslej
poirjujejo domnevo, da je hvarska I. mlajSa od danilske. vsaj ta, ki jo
danes poznamo pod tem imenom. Ni sicer izklju¢eno, da bodo nekateri
kerami¢ni fragmenti tudi nekoliko starejSi, kar je sedaj Se nemogoce

S B A e R
* KoroSec, Neolitska naseobina na Danilu, — Ljetopis JAZU, knjiga 60, 202.
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Josip Korofec

toéno ugotoviti, ali pa je mogofe ugotoviti samo s tipolofkega glediséa.
Toda glede na to, da obstajajo med danilsko in hvarsko kulturo tudi
sticne tocke, moremo domnevati, da sta se obe kulturni skupini ¢asovno
stikali, in sicer konec danilske z zatetlgpm hvarske 1. Nasi degenerirani
ornamenti na Hvaru, ki imajo svoje amhlogije v danilski kulturni sku-
pini, so samo ostanek nekdanjega damilskega ornamentiranja, ki se v
hvarski skupini ni niti prav udomacil.

Najzanimivejsi je medtem ornament, ki predstavlja za sedaj samo-
stojno skupino (sl. 5 in 6). Na prvi pogled je videti, kot bi tudi ta ornament
bil analogen prejénjim. Vendar pa ni tako. Kakor vidimo, so na samem
fragmentu tudi spiraloidni motivi, katerih rekonstrukcija sedaj paé ni

Slika 5

mogota. Po vsej verjetnosti bo to neki S-motiv ali voluta. Med traki
tega ornamenta je pa motiv, ki ima obliko nekaksne glavice polkrozne
oblike, kakrine smo videli ze poprej. Vendar ta motiv ne predstavlja
vrha nekega cikcakastega ali spiraloidnega traku, temvet, kakor je videz,
le izpolnjuje delno praznino med dvema trakovoma. Seveda je pa to sedaj
samo domneva,

V primeru, da je na$ ornament v resnici popolnoma samostojen motiv
med dvema trakoma, ga je glede njegove vsebine mogoc¢e tolmaditi na
dva na¢ina. Eno tolmacenje je postavil ze Novak, ko je ta ornament
ozna¢il kot predstavo ladje.”® Vendar je pa ta ornament mogode tolmaciti
tudi na drug na&in. Posoda je namre¢ bila tako nesreéno zlomljena, da
ne vemo, kje je pri ohranjenem fragmentu zgornji, kje pa spodnji del.
Novak je pri svojem tolmacenju pa¢ dommeval, da je imenovana upo-
dobitev na spodnjem delu fragmenta. V tem primeru je popolnoma jasno,
da se ta motiv lahko tolmadi kot upodobitev ladje z jadri ali kot nekakina
jadrnica, &eprav je upodobitev v svojem spodnjem delu fragmentirana.
Toda ako fragment, o katerem vemo, da pripada le trebuhu neke posode,
obrnemo za 180° tako, da del s to predstavo ni veé spodnji, temved zgornji

1 Novak, Prehistorijski Hvar, 40, T. CXCIV,
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Zanimive upodobitve na keramiénih fragmentih iz sGrapéeve #piljec na Hvaru

"del, tako kakor je storjeno na sl.5 in 6, potem tudi Novakova domneva
o upodobitvi ladje ve¢ ne drzi. Pa¢ pa bi jo mogli, ako predpostavimo
kaksno figuralno upodobitev, tolmaciti kot zelo stilizirano Zivalsko figuro,
pri ¢emer bi domnevana jadra ladje predstavljala Zivalske noge, trup
ladje pa trup zivali, obrnjene na desno stran. Glava je popolnoma stili-
zirana, rep upodobljen le s kratkim vrezom, medtem ko bi poSevno vre-
zana linija med nogami mogla predstavljati phallus. Popolnoma nemo-
gote pa je, da bi hoteli ugotavljati, kateri vrsti Zivali pripada masa upo-
dobitev.

Slika 6

Raznih motivov, ¢epray &isto premocrinih, ki so izpolnjevali prazne
prostore med drugimi motivi, je, kakor je videz, bilo v hvarski kulturi
vetje Stevilo. Zal so tudi ti toliko poSkodovani, da je pravilna sodba
skoraj nemogoc¢a. Nobeden od njih pa ni bil soroden naSemu motivu.
Pomembni so za nas toliko, da izpolnjevanje praznega prostora s po-
sebnimi motivi ni bilo le slu¢ajno, kakor bi bilo, ako bi nasa upodobitev
bila osamljena.

Novo tolmac¢enje upodobitve mna hvarskem fragmentu je verjetno
samo v tem primeru, ako je totna domneva, da je upodobitev v zgor-
njem, ne pa v spodnjem delu fragmenta. Sode¢ po samem fragmentu
posode, je ta moznost v resnici dokaj verjetna. Vendar pa sedaj ne mo-
remo izklju&iti niti Novakove domneve in njegovega tolmaéenja.



Josip Korofee

RIASSUNTO

Composizioni interessanti su frammenti ceramici dalla grotta «Grapéeva spilja»
nell’isola di Hvar (Lesina)

Nel gruppo culturale Hvar I, cioé nella grotta «Grapéeva spilja» ci furono
scoperti alcuni frammenti ceramici, sui quali si trovarono frammenti di orna-
menti denotati da Grga Novak come presentazioni di navi. Relativamente al
materiale da Danilo recentemente conosciuto ¢'¢ possibile di interpretare alcuni
ornamenti come bande a zigzag, che non sono sconosciuti nemmeno a Hvar
(Fig. 1—4). Quantunque, relativamente a Danilo, questi ornamenti sono abba-
stanza degenerati., Essi non presentano che una continuazione degli ornamenti
passati di Danilo, che non si sono acclimatati nella cultura di Hvar. Ci sono
scarsi punti di contatto tra le culture di Hvar e di Danilo.

C'¢ un ornamento che, per I'occhio almeno, rappresenta, benché in parentela
con ornamenti precedenti, un motivo originale e sussistente per sé¢ (Fig. 5, 6). -
Novak lo denota come barca a vele (per questa interpretazione le figure devono
essere voltate di 180%. Poiché il frammento & magagnato cosi che non si pud
costatare quale delle parti sia superiore o inferiore, si pud supporre un'interpre-
tazione completamente differente da quella di Novak, voltando il frammento di
180°. In questo caso il frammento potrebbe rappresentare sommariamente un
animale stilizzato e volto verso la destra. Quantlunque la supposizione di Novak
finora non pud essere esclusa.



KERAMIKA Z LICENSKO ORNAMENTIKO (LITZENKERAMIK)
NA LJUBLJANSKEM BAR]JU

PAOLA KOROSEC

Med keramiénim gradivom na Ljubljanskem barju imamo poleg ene
fragmentirane posode tudi Se nekoliko drugih fragmentov posod, ki bi
tako po svoji obliki, kakor tudi po ornamentiki mogli pripadati poseb-
nemu kerami¢nemu tipu. Ako te fragmente analiziramo, bomo videli, da
pripadajo kerami¢ni skupini, ki jo je uvedel v znanstveno literaturo
Willvonseder pod imenom »Litzenkeramik«. Pittioni, ki meni, da taksna
terminologija ni posrecena, priSteva to vrsto keramike v skupino tako
imenovame kulture s posameznimi grobovi »Einzelgrabkultur«.?

Na tem kerami¢nem tipu je zelo znadilna ornamentika, katere teh-
niko izdelave tolmaéijo v znanstveni literaturi na razli¢ne nadine. Franz
jo m.pr. tolmaéi kot sfalsche Schnure, lazna vrvi¢asta ornamentika,® Pit-
tioni zopet meni, da je ta ornament dedii¢ina ornamenta iz kulturne
skupine vrvicaste keramike. Ene motive tolmaéi kot odtis vrvice ali pa
z vrvico ovite pali¢ice, medtem ko druge tolmaéi kot odtis neke tkanine.*
Podobno mnenje zastopa tudi Willvonseder.® Ornamente, napravljene z
odtisom vrvice ali z odtisom tkanine, imamo na raznih primerih, ki so
bili najdeni v Diirnkrutu an der March,® Gutramsdorfu™ in St. Nikolausu
priSalzburgu.® medtem ko posoda. najdena v St. Salvatorju pri Friesachu,’
ki je po obliki popolnoma identi¢na z doslej omenjenim primerom, kaze
glede ornamentike popolnoma drugo tehniko. Pittioni, ki je objavil to
najdbo, govori o vrvi¢astem odtisu, v resnici je pa ornament tukaj na-

! Nachrichtenblatt fiir deutsche Vorzeit, Leipzig 1934, 13. — Serta Hoffille-
riana, Zagreb 1940, 21. — Biicher zur Ur-und Friihgeschichte, Wien 1937, 24,

? Pittioni, Urgeschichte des dsterreichischen Raumes, Wien 1954, 239 sl.

* MAGW 1926, 221,

* Carinthia I, 1938, 110 sl.

® Slede¢ Willvonsederju (Biicher zur Ur- und Friihgeschichte, 1937, 24. —
Serta Hoffilleriana, 21) je razliko med odtisom vrvice in vrvicastih trakov opazil
tudi Lozar (Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo, Ljubljana 1941, 9, opomba
27). Vendar pa Lozar omenja, da imamo v enem primeru odtis tkanine, kar
potrjuje tudi ]. KoroSec (Zgodovina Ljubljane I, Ljubljana 1955, 259).

* MAGW 1926, 221, sl. 2.

" Pittioni, Urgeschichte, sl. 169,

8 Germania 1944—1950, 173, sl. 1.

? Carinthia I, 1938, 111, sl. 1.



Paola Korofec

pravljen z nitjo ovito pali¢ico ali z nitjo, ki je bila ovita z drugo nitjo.*
Taksna tehnika se na tej vrsti keramike zelo ¢esto uporablja poleg orna-
mentov, ki so bili napravljeni z odtisi z nitjo ovite pali¢ice. Omeniti
moram tudi mnenje Patayja, ki pri obravnavi tega kerami¢nega tipa v
skupini Kisapostag nagyrévske kulture ter v_kulturni skupini Gata
(wieselburska kulturna skupina po Menghinu), v sklopu katerih se zelo
pogosto javlja na Ogrskem, sodi, da je v starejsi fazi ornament izdelan
z odtisom pali¢ice, ovite z nitjo, mediem ko se v mlajsih fazah imitira
z linijami.’®

Nasa keramiéna skupina uporablja kot glavne oblike amfore, sko-
dele in vrée, pri katerih je karakteristi¢na odlika lijakasto razSirjen
vrat. Véasih imajo posamezni primeri tudi trakast ro¢aj, nekateri pa
imajo poleg veljega trakastega ro¢aja diametralno tudi Se uSesce. Spodnji
del posod je navadno kroglast ali pa bikoni¢en. Ornamentika obsega
vodoravne linije, napravljene z odtisi z nitjo ovite pali¢ice ter odtise vrvic
ali vodoravnih in valovitih trakov, napravljenih z odtisi vrvitastih trakov.
Nahajamo jo pa ali po celi povrsini vratu, ali samo pod robom ustja.
Pri vréih je ornament izdelan tudi na ro¢ajih.*

Na Ljubljanskem barju je najbolj izrazit primer tega kerami¢nega
tipa ze veckrat v literaturi omenjena, skoro cela ohranjena skodela iz
Notranjih Goric.’* Spodnji del je pri skodeli polkroglaste oblike, med-
tem ko je vrat lijakasto mavzven razSirjen (T.III, 1; inv.&§t.5799). Na
ostrem prehodu med vratom in ramenom je horizontalno preluknjano
usesce. Ornament, ki sestoji iz Stirih horizontalnih trakov, napravljenih
z odtisi vrvicastega traku, je razSirjen po vsem vratu. Podoben ornament
je tudi ma fragmentu vrata neke podobne skodele, vréa ali amfore s to
razliko, da dva odtisa vrvitastega traku predstavljata valovnico (T.1, 1;
inv, §t. 1801). Ta fragment, kakor tudi veé drugih fragmentov podobnih
posod, od katerih so se ohranili deli vratu z ustjem (inv.3t. 1781, 1794,

% Doslej sem mislila, da je ta nain ornamentiranja bil napravljen z zob-
¢astim koleS¢ckom. Na negativnem odtisu ornamenta se pa jasno vidi, da se je
ornament napravil z odtisom nitke, ki je bila ovita okoli druge niti. Na tak
na¢in ornamentiranja me je opozorila g. Amalia Mozsolics, na temelju kusov,
ki jih je napravil Istvdn Méri (Amilia Mozsolics, Der Friithbronzezeitliche Ur-
nenfriedhof von Kisapostag in Istvan Méri, Die Anfertigung der Inkrustations-
betten an den Gefidssen von Kisapostag). Méri sodi, da se je nit ovijala okoli
nekaksne pali¢ice, medtem ko drobnost odtisnjenega ornamenta prej govori za
ovijanje niti okoli niti.

1 Patay, Friihbronzezeitliche Kulturen in Ungarn, 1938, 43 sl.

i1 Primerjaj oblike in ornamentiko pri Pittioni, Urgeschichte, sl. 169—171
in Germania 1944—1950, 175, sl. 1, 2.

2 Jahrbuch fiir Altertumskunde IV, 1911, 96, sl. 7. — GMDS 1941, 9 in
opomba 27. — Zgodovina Ljubljane, 259, T,VIII, 4. — Serta Hoffilleriana, 21
(Willvonseder, obravnavajo¢ tukaj najdis¢a slavonske kulturne skupine v
Avstriji., omenja tudi skodelo iz Notranjih goric, ki jo zaradi vrvicaste tehnike
ornamenta veze z ornamentom kupe na nogi iz Melka na Donavi. To kugo Ea
dalje nepravilno veze s kupo na nogi iz Zoka) 24/25 Bericht der R. G. K,
1934/35, T. 20, 11. (Kupa je namre¢ le po vsebini ornamentike analogna kupi iz
Melka, nikakor pa ne po tehniki, v kateri je ornamentika izdelana. Na%o skodelo
omenja tudi Pittioni v MAGW, 1935, 16, ko obravnava gradivo iz Gutramsdorfa).
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1798, 1799),** so bili najdeni na kolii¢ih pri Igu. Ornamentirani so z od-
tisi vrvice in z nitjo ovite pali¢ice (T.I, 2; T.II, 1, 2). Poleg omenjenih
fragmentov je zanimiv tudi fragment vratu, ki polkroZzno prehaja v rame
posode (T.I, 3; inv. §t. 1800). Fragment je v zvezi s prejsnjimi samo po
ornamentalni tehniki, ne pa tudi po obliki. V oé¢i bije tudi fragment ustja,
vratu in ramena neke posode, ne samo zaradi svoje ornamentike, temve¢
tudi zaradi malega trakastega rocaja, ki veze vrat pod ustjem in ramo;
hranijo ga v arheoloski #birki Naravoslovno-zgodovinskega muzeja na
Dunaju (T.II, 3; inv. §t. 2034). Tudi ta fragment je bil najden na enem
kolis¢u pri Igu.** Dva druga fragmenta posod, pri katerih je ohranjen
kos zadnjega dela, sta zanimiva zaradi ornamentov, ki se ne omejujejo
le na vrat, temveé se §irijo po ostrem prehodu v rame tudi Se po samem
ramenu; en fragment je v Narodnem muzeju v Ljubljani (T.IL, 2; inv. &t.
1794), drugi pa v Naravoslovno-zgodovinskem muzeju na Dunaju (T. II, 3;
inv. $t. 2034)., Pri prvem fragmentu je ornament ma ramenu ohranjen
samo $e v eni liniji, ki je podobna onim na vratu. Zal se pa ne da re-
konstruirati. Drugi fragment, pri katerem je poleg dela vratu in ramena
ohranjen tudi trakast ro€aj, vzbuja pozornost tudi po tehniki, s katero
je bil izdelan ornament. Tu je namret poleg ornamentov, izdelanih z ovito
pali¢ico (na vratu in na ro¢aju) uporabljena tudi tehmnika izdolbenih
ornamentov oziroma njena imitacija s pomo¢jo vbodov, ki je sicer lastna
slavonski kulturni skupini.*** Namesto z izdolbenimi trikotniki je z vbodi
bila napravljena cikcakasta plasti¢na tra&ica, ki je zelo pogostna v tej
kulturni skupini. Zal se imenovana dva fragmenta me moreta rekon-
struirati. Vendar lahko dommnevamo, da sta pripadala vréem, kakrsne
imamo na T.V, 3—6, Kakor nam fragmenti jasno kaZejo, so imeli lijakast
vrat.

V isto kerami¢no skupino bi poleg teh ornamentiranih posod in frag-
mentov Sle tudi amfore in terine s kroglastim spodnjim delom in lija-
kasto razsirjenim vratom, ki so bile v ve¢ primerih najdene na kolis¢ih
pri Igu (T.1I1, 3, 4, 5; inv. §t. 1353, 1177, 1186). Te amforice, ki imajo ne-
koliko nizji vrat kakor podobne v Avstriji, se lahko tolmacijo kot imi-
tacija lokalnega zna¢aja, vendar pa jih je mogoée izvajati samo iz av-
strijskih vzorov. NaSe posodice imajo na dnu majhno okroglo vdolbino,
omfalos, nekatere pa tudi po dve subkutani uSesci na ramenu (T.III, 2;

“ Lozar (GMDS 1941, 31 in opomba 95), ko govori o obstoju vrvicaste ke-
rami¢ne kulturne skupine na Ljubljanskem barju, omenja, da so se vse vaze
ohranile le v ¢repinjah, a v opombi navaja poleg fragmenta vratu z delom
ramena, na katerem sta dve skupini vrvicastih odtisov, tudi Se druge fragmente,
ki imajo inventarne Stevilke 1790, 1794—1796. Ne glede na pravilnost glediséa,
ali imamo tu res opravka z vrvi¢asto kerami¢no skupino ali ne, spadata v zgornjo
skupino med ostalimi Se dva fragmenta (inv.5t. 1800 in 1801; T. Ip 1, 3). Fragment
inv. §t. 1800 (T.I, 3) je LoZar oznadil kot ¢aSo na nogi ali pa nogi podobnem
podstavku (Cas, LjuLljana 1941, 180). Napacno ga dalje postavlja med oblike,
ki naj bi nastale pod vplivom zvonaste ¢aSe. Uposteval pa ni pri tem niti tehnike
niti nacina ornamentike, ne glede na to, da je tudi njegovo tolmacenje oblike
zgreseno,

1“4 Gradivo mi je dal na vpogled dr. Krommer, kustos muzeja, in se mu tudi
ob tej priliki najtopleje zahvaljujem.

“a Navadni vbodi v slavonski kulturni skupini pogostno, ponekod pa skoraj
po pravilu, zamenjujejo tehniko izdolbenih ornamentov.
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inv. 5t. 1310). Vse dosedaj omenjeno gradivo je izdelano iz dobro ¢is¢ene
zemlje. ki je véasih nekoliko meSana z drobeci kremena ter &rnosivo
Zgano.

Med orodjem in orozjem, ki spremljata nasSo keramiéno skupino, so
tudi facetirana kladiva z izvrtano luknjo, izdelana iz serpentina ter su-
li¢éne osti iz sileksa (T.1V, 1—8).

Tip tako imenovane »Litzenkeramike« je znan na podro&ju Spodnje
Avstrije in sega na zahodu tudi na Solnograsko,”” na severu prehaja v
juzno Slovasko,”® a na vzhodu v zahodno Ogrsko.” Na podroéju Jugo-
slavije je ta tip bil do sedaj znan samo v primeru skodele iz Notranjih
goric." Ob najdbah na kolis¢ih pri Igu vidimo, da je ta keramiéni tip
dospel sem na jug v moénejiem valu, ne pa samo z enim primerom. V
zadnjem ¢asu je bila odkrita nova najdba tega tipa v spilji Vindiji (jama
Vindija) pri Varazdinu, in sicer z nekoliko zelo lepimi in izrazitimi
primeri.’* Najdba identiénih posod v Vindiji je za Ljubljansko barje
zelo velikega pomen, ker predstavlja danes most med Spodnjo Avstrijo
in Korosko ter Ljubljanskim barjem, ki je doslej bilo nekako osamljeno.
Vendar pa obstaja razlika med tema dvema lokalitetama. Medtem ko je
v jami Vindiji ta tip keramike odkrit kot samostojna najdba in celota,
nevezana na druge kulturne skupine,®*® najdemo na Ljubljanskem barju
keramiko te vrste le v posameznih primerih v sklopu z drugo kulturno
skupino.

Ako primerjamo maSe primere z Ljubljanskega barja z analognimi
primeri drugih najdis¢, bomo videli, da ni dvoma, da spadajo v krog
kerami¢nega tipa, ki ga Willvonseder imenuje »Litzenkeramike«, a ga Pit-
tioni priSteva krogu kulturne skupine posameznih grobov (Einzelgrab-
kultur). Nada skodela iz Notranjih goric ima po obliki analogije med sko-
delami iz naselbine v Drassburgu Taborac,” en fragment najden na ko-
liéih pri Igu (T.I, 1) ima analogije v vréu iz Lovasherénya,?* a po raz-
delitvi ornamentov v vréu, najdenem v grobu v St.Salvatorju pri Frie-
sachu na Koro3kem, ako pri tem ne upostevamo tehnike izdelave.?® Zad-

15 Germania, 1944—1950, 173, 175.
el TR s

17 94/95 Bericht der RGK, T. 23, 13. — Mozsolics. Der friihbronzezeitliche
Urnenfriedhof von Kisapostag, T. III, 33; T. 1V, 66, 103; T. IX, 1—3, 6—7, 14,
21—22, 25—24, 34,

18 Serta Hoffilleriana, 21. Willvonseder omenja na tem mestu, da so v Na-
ravoslovno-zgodovinskem muzeju na Dunaju med gradivom, ki je najdeno na
kolis¢ih pri lgu, tudi posode ornamentirane z vrvicastim ornamentom v precej
zamotanem sestavu. Ker se Willvonseder v svojem &lanku ne izraza jasno, na
katere fragmente misli, je pa¢ mogofe domnevati le, da je v mislih imel fragment
manjSega vréa, predstavljenega na T. II, 3. Vendar pa ornament tukaj ni bil
izdelan z odtisom vrvice, temveé z ovito paliéico.

1 Gradivo, ki je v Gradskem arheoloskem muzeju v VaraZdinu, objavlja
v istem ¢asopisu prof. Vukovié. Prof. Vukoviéu se tudi zahvaljujem za ljubez-
nivost, da mi je ze poprej dal gradivo na razpolago in tudi vse podatke.

* Vukovi¢ domneva, da najdba v jami Vindiji predstavlja grobni inventar
glede na tam najdene ostanke ljudskega okostja.

# Pittioni, Urgeschichte, 245, sl. 170.

22 24/25 Bericht der RGK, T. 23, sl. 13.

3 (Carinthia I, 1938, 110.
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njemu primeru sta po tehniki izdelave ornamentov analogna tudi 8e dva
druga fragmenta s kolis¢ pri Igu (T.1II, 1, 2), kakor tudi en vré, najden
v jami Vindiji, na katerem je ornament izdelan po vsej povrsini vrata
in na majhnem roéaju. V isti tehniki je bil izdelan ornament tudi na
nekem fragmentu vratu iz jame Vindije, in sicer ornament ravnih in
valovitih trakov. Fragment, najden na kolis¢u pri Igu z odtisom vrvi-
castih trakov, ima pa analogije v mekaterih primerih iz jame Vindije,
kjer je tak nain ornamentiranja znan v veé primerih, dalje pa tudi v
vréu iz Szomdéd vagya®* in drugih najdiséih v zahodni Ogrski, kakor je
n. pr. znana najdba iz Kisapostaga.?®

Pittioni in Hell mislita, da je ta keramika nastala na temelju kul-
turne skupine vrvi¢aste keramike s posameznimi primesmi nekaterih
oblik kulturne skupine zvonaste ¢aSe. Za to domnevo nahajajo dokaz v
najdbi iz Hellbrunnenberga.?® Po majdbi iz Lovasberénya®" in nekropoli
Kisapostagu, kjer se podobni vréi javljajo s keramiko starejSe bronaste
dobe,*® dalje tudi po najdbiiz Oggaua.?” pa vidimo, da se je ta tip obdrzal
v precej velikem éasovnem obdobju. Tako se morejo pojasniti tudi vplivi
raznih drugih kulturnih skupin na oblikovanje tu obravnavane keramike.

O malem trakastem rotaju na skodeli iz Notranjih goric®® in ve¢jem
trakastem ro¢aju ma vréih, kot je tisti na fragmentu s kolis¢ pri Igu
(T. 11, 3), lahko sodimo, da je bil prevzet iz pozne faze badenske kulturne
skupine (po Pittioniju), posebno e, ako imamo v vidu, da je ta oblika
prisla v naSe kraje s podroéja, kjer je badenska skupina imela direkten
vpliv na keramiko tu obravnavanega tipa. Ce so skodele iz Drassburga
Taborac, kakor misli Pittioni,®* sprejele svojo ostro profilacijo ravno
tako iz badenske kulturne skupine poleg izrazitega zoZevanja proti dnu,
potem bi polkroglasti spodnji del na nasi skodeli mogel predstavljati
le varianto. Obliko lijakastega vratu skuSa Pittioni raztolmaé&iti z vpli-
vom megaliti¢énih kulturnih skupin,** medtem ko Hell sodi, da je izvor
celotne oblike teh posod, ki jih imenuje >kegelférmige, stoz¢aste oblike,
v podonavskih kulturnih skupinah, kot so lengyelska in tiska, dalje
miinchshoferska in jordansmiihlska.®* Mislim, da bi ravno v tem krogu
morali iskati vplive za razvoj lijakastega vratu, kakor tudi za amfore s
kroglastim spodnjim delom, na katerih vidi Lozar vpliv kulture kro-

® Patay, Friithbronzezeitliche Kulturen in Ungarn, T. IV, 6,

% Mozsolics, Der frithbronzezeitliche Urnenfriedhof von Kisapostag, B IX,
23, Na primeru T. IX, 21 je cikcakasta ¢rta tudi na najvecji periferiji poleg
ornamenta, ki je ma vratu.

% Germania 1944—1950, 175, 174. — Pittioni, Urgeschichte, 242. — Die Hohle
1951, 49,

7 7 nekoliko vi§jim rocajem.

28 Mozsolics, Der friithbronzezeitliche 1.c. T. IV, 6.

2 Pittioni, Urgeschichte, T. 213, 216.

® Takino ufesce diametralno velikemu rofaju imamo tudi na vréu iz jame
Vindije, kjer pa ni preluknjano, temvet predstavlja le vzboklino. Ker je nasa
skodela delno fragmentirana, ni mogoce ugotoviti, ali je diametralno usescu na
njem bil tudi nekoliko veéji rocaj.

3 Pittioni, Urgeschichte, 245.

32 Carinthia I, 1938, 112,

3 Germania 1944—1950, 174,
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glastih amfor®** (T.III, 3—5), ker misli, da jih druga¢e ni mogoée tolmaditi.
Lozar pri tem ne zahaja globlje v problem posredovalca, ki bi naj po-
sredoval tak$ne oblike med kulturo kroglastih amfor in Ljubljanskim
barjem, temveé le mavaja, da je tak wvpliv mogel priti na Ljubljansko
barje »na kakrSen koli na¢inc. Vendar je pa takS$na definicija nekoliko
preohlapna, éeprav na drugem mesiu pravi, da vidi ta vpliv v nekaterih
podobnostih med maso keramiko ter keramiko posameznih najdis¢, kakor
so Schussenried, Mondsee, itd. Ne glede na to, da je tdksna zveza mogla
biti tudi direkina, bi morali imeti tudi posamezne razvojne oblike, v
nasem primeru v kulturah, kjer nahajamo tip nase keramike. J. Koroec
sodi ravno tako, da je vpliv kulture kroglaste amfore na Ljubljansko
barje nemogo¢ Ze zaradi oddaljenosti te kulturne skupine od nasih
najdisé.’> Ker vpliva kulture kroglaste amfore mi direktno niti na pod-
ro¢ju Avstrije, oziroma nimamo tam nobenih majdis¢ s sledovi takinega
vpliva, bi se ta hipoteza mogla povsem opustiti. Nikakor pa ne smemo
spregledati dominanten vpliv, ki ga je imela kulturna skupina zvonaste
CaSe, katere najdiS¢a se danes v Avstriji vse bolj mnoZijo in ki je tudi
sama sprejela marsikaksne vplive drugih kulturnih skupin. Znano je,
da je kultura zvonaste ¢aSe vplivala na formiranje marsikaksnih kera-
miénih oblik v raznih kulturnih skupinah celo v nekem dalj$em ¢asovnem
razponu. Analognost nasih amfor z izbo¢enim dnom in neke posode z
dvema rocajema iz Drassburga Taborac, kakor tudi z vréem iz Diirn-
kruta nam kaZe, da v nasih primerih nimamo neke posebne, lokalne vrste
oblik, omejene le na Ljubljansko barje. Tudi pri posameznih nasih pri-
merih je dno lahko sploséeno (T.III, 2), tako da posoda dobi skoraj obliko
buée. Nekateri primeri imajo celo nekoliko o%ji vrat in po dve subkutani
usesci. Te b1 mogli tolmaciti ali kot istoasno varianto, ali pa kot razvojno
obliko pod vplivom nekaterih drugih form.

Zelo jasen vpliv kulturne skupine zvonaste &aSe na Ljubljansko
barje, ne glede tudi na samo tukaj majdeno zvomasto ¢a$o, imamo na
nasih posodah v tehniki izdelave ornamentike in njene razdelitve. Tega
vpliva doslej $e ni nikdo omenil, éeprav so ga verjetno tudi Ze zapazili,
vendar ga niso znali tolmaditi. Tak3ne primere, kot n.pr. ornament na
vréu iz St.Salvatora pri Friesachu, tolmaéi Pittioni napa&no kot odtis
vrvice.*® Isto ornamentiko imamo tudi pri veé¢ primerih iz jame Vindije
pri Varazdinu, poleg onih, kjer imamo odtis pravega vrvi¢astega traku.
Sodim, da je to pomemben dokaz za skupen pliv keramike z vrvi¢asto
ornamentiko, ki pa ne pripada kulturni skupini vrvi¢asie keramike, in
kulturne skupine zvonaste ¢ase, na oblikovanje nasega kerami¢nega tipa.
Da sta ta dva faktorja isto€asno vplivala na oblikovanje oblik in orna-
mentike mlaj$ih kultur, nam dokazujejo tudi najdbe starounjetitke kul-
turne skupine, kjer pri dveh vréih nahajamo podobno ornamentiko. Ome-
niti je treba tudi, da ima eden od teh dveh vréev, ki po obliki ni analogen
nasim, vendar na vratu popolnoma identi¢en ornament, izdelan v isti
tehniki, kakor je eden od nasih primerov s kolisé¢ pri Igu (T.1, 1, 2).%7

3 GMDS 1941, 11.

3 Zgodovina Ljubljane, 253.

3 (Carinthia I, 1938, 111. g

3 Filip, Pravéké Ceskoslovensko, Praha 1948, 172, T. 14, 9, 10.
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Spregledati ne smemo tudi vpliva, ki ga je imela slavonska kulturna
skupina na ornamentiko naSega kerami¢nega tipa. Ta vpliv pa ni bil
véasih le v tehniki izdelave, temveé tudi v motiviki in v razdelitvi orna-
mentov. Sama tehnika se pa bistveno razlikuje od prejsnjih, saj je iz-
delana v tehniki izdolbenih ornamentov (duborezu).

Na§ kerami¢ni tip je ravno tako imel velik delez pri oblikovanju
posameznih kerami¢nih oblik v raznih kulturnih skupinah, kot je n.pr.
wieselburska v severovzhodnem delu Avstrije, ki dalje prehaja v se-
verozahodni del Ogrske in je znana tu pod imenom kultura Gata; dalje
pa tudi na druge kulturne skupine v zahodni Ogrski, kakor je skupina
Kisapostag, itd. Vidimo pa, da je ta keramiéni tip zapustil moénejSo sled
svojega obstoja tudi na keramiki Ljubljanskega barja. Samo tako mo-
remo raztolmaciti amfore s kroglastim spodnjim delom in skoraj cilin-
driénim, nekoliko nizjim vratom. Ornamentika, ki je izdelana z odtisom
z nitko owvite paléice, je bila izdelana v obliki gostih vodoravnih para-
lelnih €ért po vsej povrsini vrata. Ta tehnika in razporeditev ornamentov
je zelo pogosto kombinirana z ornamentacijo tehnike izdolbenih orna-
mentov (duborezom), pri kateri lahko vidimo ali direkten vpliv ali pa
reminiscenco na slavonsko kulturno skupino. Kolik$en vpliv je slavonska
kulturna skupina imela tudi na tako imenovamo »Litzenkeramiko«, vi-
dimo najbolje po Ze omenjenem fragmentu, najdenem pri Igu (T.II, 3).

Na vseh najdis¢ih imamo na tem tipu keramike tri na¢ine ornamen-
tiranja. Pittioni, ki upoSteva samo odtis vrvice in vrvicastega traku, deli
oblike na dve ¢asovni fazi. StarejSa bi uporabljala samo odtis vrvice,
medtem ko bi mlajSa imela odtise vrvic¢astega traku. Ce bi to Pittionijevo
delitev uporabili pri fragmentih z Ljubljanskega barja, bi morali frag-
mente s koli§¢ pri Igu imeti za starejSe od fragmenta, ki ima odtisnjen
trak v obliki valovnice, ter od skodele iz Notranjih goric me glede na to,
da so tam vodoravni trakovi. Ta dva primera bi predstavljala mlajso fazo,
a tisti primeri, ki so bili ornamentirani z odtisom ovite palidice, bi ravno
tako sodili v starejSo fazo. Glediste, ki ga medtem zastopa Patay, se raz-
likuje od gledis¢a, ki ga zagovarja Pittioni. Patay sodi, da je taksna
Pittionijeva domneva nekoliko preuranjena, ker se ornamentika posod v
Kisapostag skupini razlikuje od onih, ki so bile najdene na avstrijskem
podro¢ju. Medtem namreé, ko je na posodah iz Avstrije uporabljen odtis
vrvitastega traku, je v ta namen na posodah iz skupine Kisapostag upo-
rabljena za odtiskovanje z nitjo ovita palic¢ica.’® Vidimo pa po primeru
iz St. Salvatorja, da se ta ista tehnika ornamentike javlja tudi na pod-
ro¢ju Avstrije. Iz vsega sledi, da se povsod kjer se nahaja Litzenkera-
mika uporabljajo trije na¢ini ornamentiranja in to wvsi trije istodasno
tako odtisi vrvic, kakor odfisi vrvi¢astega traku in odtisi ovite pali¢ice.

Vprasanje kronoloske postavitve naSega kerami¢nega tipa je v glav-
nem reSeno. Franz* postavlja na temelju spremljajofega gradiva, po-
sebno unjetiskega tipa keramike, vréek iz Diirnkruta v zgodnjo bronasto
periodo. Po formi sodi, da pripada wieselburSkemu tipu in ga tolmaé&i kot
prototip raznih oblik tako imenovanih panonskih kultur. Franz tolmaéi

* Patay, Friihbronzezeitliche Kulturen, 43.
® MAGW, 1926, 221,
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imenovani lon¢ek tako, da je pri njem izrazena Ze &isto bromnasta oblika,
pac¢ pa z neoliti¢no (vrvicasto) ornamentiko. Podobno datirata ta tip tudi
Hell** in Willvonseder,** medtem ko sodi Pittioni, opirajo¢ se na bogato
najdbo iz Gutramsdorfa, da je to poseben tip, ki bi po Reineckejevi kro-
noloski lestvici sodil v stopnjo bronaste dobe »A«.** Pittioni vidi v tem
tipu prehod, ki veze bronasto dobo (po obliki) z neolitsko (vrviasti orna-
ment). Podobno mnenje zastopa tudi Hautmann, ki sodi, da ta tip pred-
stavlja predhodno obliko skupine Gata.* Patay, ki ne raziskuje vprasanja,
v kaksnem odnosu je sLitzenkeramik« z Gata kulturo, na katere obmoéju
je bilo odkritih veé najdis¢ in katerih kerami¢ni tipi so dokaj sorodni
avstrijskim, kakor n.pr. vréek iz Sopron-Varosi puszta, ki je podoben
onim iz avstrijskih majdisé, ¢eprav predstavlja slu¢ajno najdbo, sodi, da
je ta tip istocasen s kulturo Kisapostag, ki jo postavlja na konec I (po
Tompi Tészeg A), oziroma na zacetek I bronaste periode (Tészeg B).**
S tem se pa ne strinja datacija Mozsolicseve, ki pri obravnavi nekropole
v Kisapostagu ter pri obravnavi odnosa nasega kerami¢nega tipa in te
kulturne skupine misli, da ne more sprejeti Willvonsederjeve datacije.
Sama stavlja na¥ tip pred skupino Kisapostag, i.j. na konec bakrene ali
na zatetek bronaste dobe.*

Ako vzamemo naso skodelo iz koli§¢a pri Notranjih goricah, ze glede
na to, da je tudi najbolje ohranjena, kot najbolj izraziti predmet, ki je
v celoti soroden posodam tega kerami¢nega tipa z raznih najdisé Avstrije,
moramo upostevati tudi najdbo iz Lovasberénya,*® ki jo Tompa datira v
Toészeg B 1*7 ter bi po Reineckejevi kronologiji ustrezala bronasti dobi
IT a, in nmajdbo iz Diirnkruta, ki se javlja z izrazito bronastodobno ke-
ramiko (unjetiska). Spri¢o tega moramo tudi soditi, da je Patayjeva da-
tacija tudi veliko verjetnejSa kakor pa Mozsolicseve. Ostali kerami¢ni
material, najden na koliséu pri Notranjih goricah skupaj z nafo skodelo,
ima zelo grobo fakturo. Vendar so marsikatere oblike bile, sode¢ po frag-
mentih, zelo sorodne, ée celo ne identiéne z imenovano skodelo (T.VI).
Glede na analogno gradivo, ki je bilo odkrito na koli¢u pri Blaini Bre-
zovicl,*® moramo sprejeti kot to¢no domnevo J. Koro3ca, ki vidi v gradivu
iz kolis¢a iz Notranjih goric mlajSo fazo' od faze doslej znamih kolisé
pri Igu, ter sodi, da je Childeova kronoloska postavitev Notranjih goric
previsoka.®® :

% Germania 1944—1950, 173,

41 Willvonsender, Die mittlere Bronzezeit in Oesterreich, 1937, 24,

4 Carinthia I, 1938, 112,

4% Burgenland 3, 1930, 118,

" Patay, Friihbronzezeitliche Kulturen, T. X, 5 in str. 90.

8 Mozsolics, Der friithbronzezeitliche Urnenfriedhof von Kisapostag, str. 80.

48 24/25 Bericht der RGK, T. 23, 1—3 in 13.

AL o2 5.

' Gradivo je Se v obdelavi. — Arheoloski vestnik V/1, 18. — Zgodovina
Ljubljane, 280.

" Lozar je sodil, da bi eno kolii¢e pri Igu moglo biti mlajSe, kakor ga pa
datira Childe (GMDS 1941, 16).

% Childe, The Danube in prehistory, 209, 213 sl. — Zgodovina Ljubljane, 259.
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Keramika z licensko ornamentiko (Litzenkeramik) na Ljubljanskem barju

Kakor sem Ze poprej omenila, vidijo mnogi znanstveniki v kera-
micnih izdelkih tipa »Litzenkeramik« nekak3no povezavo s kulturno sku-
pino vrvicaste keramike. Medtem ko Pittioni in Hell sodita to na temelju
ornamentike, ki je izdelana z odtisi vrvice, so nekateri drugi na osnovi
taksne ornamentike na teh oblikah celo videli obstoj kulturne skupine
vrvicaste keramike ma podroéju juZine Panonske ravnine in celo na
Balkanu.”* Tako je tudi Lozar v zvezi s takSnimi primeri sodil o stikih
Ljubljanskega barja s kulturami na severu in na severozahodu.’® Tudi
Mozsolicseva, ko obravnava keramiko naSega tipa, sodi, da je ta mogla
biti v zvezi s kulturo vrvicaste keramike, ¢eprav s posredovanjem zvo-
naste ¢aSe. Po njenem mnenju je v slavonsko kulturno skupino preko
kulture zvonaste ¢aSe dospela iz kulture vrvicaste keramike posoda, ka-
tere osnovna oblika naj bi bila v amfori iz Zoka. Ta ima ro¢aje v obliki
treh vertikalnih plastiénih vzboklin, bolj lijakast vrat in dokaj kroglast
spodnji del, ki je pa v osnovi vendar bikoni¢en.”® Vendar pa mislim,
da je potrebno prototip za to obliko iskati v kulturah, ki so teritorialno
veliko bliZje na$i kulturni skupini, t. j.v Podonavju in panonskem ba-
zenu. V poStev bi prisle poleg vinéanske kulturne skupine neoliti¢na
slavonsko-sremska, lengyelska itd. Slavonsko-sremska kulturna skupina
je pa tako in tako absorbirala vin¢anske in mnoge druge elemente.**

Podrocje, na katerem se javlja ornamentika, izdelana z odtisi vrvice,
je dokaj veliko. Kolikor se javlja pri nas na jugu, je vedno na posodah,
o katerih ne moremo reéi, da bi imele prototip v kulturi vrvicaste ke-
ramike. Tak$ne posode so tudi Ze omenjena kupa na nogi iz Melka,®
potem kroglasta posoda z dulcem in majhen vré iz Vuéedola.®® Naéin
vrvicaste ornamentike najdemo tudi v Gréiji®” na fragmentih posod, za
katere je tudi Zze Milojevié ugotovil, da ne morejo nikakor biti v zvezi s
kulturo vrvi¢aste keramike.”® Cetudi vsi taki primeri niso istotasni
z nas$im kerami¢nim tipom, vendar pri analizi naSih fragmentov jasno
sledi, da tudi zanje ne moremo iskati prototipov v kulturi vrvicaste ke-
ramike. Ze sama oblika profilov govori za mnogo mlajso fazo, kar omo-
goda tudi njih kronolosko postavitev v mlaj$i ¢as.

V zvezi z vpraSanjem, ali obstaja na Ljubljanskem barju tudi kultura
vrvicaste keramike, ki naj bi bila tu na temelju fragmentov keramike
obravnavanega tipa, moramo to zanikati. Ker ti keramiéni objekti niti v
Avstriji niti na Ogrskem ne pripadajo vrvi¢asti kulturni skupini, temveé

* Germania 33, 1955, 151 sl. Glej tudi opombe 1—5.

2 GMDS 1941, 30.

* Mozsolics, Der friithbronzezeitliche Urnenfriedhof von Kisapostag, 80 sl.

# Milojéié, Chronologie der jiingeren Steinzeit Mittel- und Siidosteuropas,
Berlin 1949, 85 sl.

# R. R. Schmidt, Die Burg Vudedol. Zagreb 1945, 147, sl. 83, 2a, 2b.

% 1. c.sl.83 4 in 3.

° Germania 33, 1935, 153, sl. 1. — Omeniti je potrebno, da fragmenti ke-

ramike, ki so najdeni v Kraljevinah v Bosni, nimajo ornamentov, napravljenih
z odfisom vrvice, kakor nekateri sodijo.

8 1.c.151.

a
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Paola Korofec

uporabljajo le vrvi¢aste ornamente, izvajane na veé¢ tehni¢nih maéinov,
ji ne morejo pripadati niti na$i fragmenti na Ljubljanskem barju. To
bi pa bili tudi edini primeri, ki naj bi govorili za obstoj vrvidaste kul-
turne skupine, ker drugih za sedaj ni. Tako kljub raznim hipotezam
odpada domneva o moé¢ni komponenti vrvi¢aste kulture na naSih loka-
litetah.

ZUSAMMENFASSUNG

Litzenkeramik am Laibacher Moor — Ljubljana

Neben der bereits ofters zitierten Vase, die in Notranje gorice gefunden
wurde, besitzen wir auch von den Pfahlbauten bei Ig mehrere Fragmente, die
zu dieser Art der Keramik gehiren. Diese Art der Keramik wird von Willvon-
seder Litzenkeramik benannt, von Pittioni aber der Einzelgrabkultur zugeordnet.

Charakteristisch fiir diesen keramischen Typ ist die Ornamentik, die recht
verschieden gedeutet wird, entweder als falsche Schnurornamentik, oder sogar
als Erbschaft aus der schnurkeramischen Kultur. Nach dem Urteil einiger Forscher
wird dies teilweise als Schnurabdruck, teilweise als Abdruck eines umwickelten
Stidbchens, nach dem Urteil anderer auch als Abdruck eines Gewebes in techni-
scher Hinsicht gedeutet. Nebst der Ornamentik sind auch die Formen charakte-
ristisch, wo der untere Teil besonders bei Kriigen mehr oder weniger kugel-
formig mit trichterférmigem Hals erscheint.

Im grossen und ganzen sind die von den Pflahbauten bei Ig am Laibacher
Moor stammenden Fragmente unbetriichtlich, so dass eine echte Gefidssform sehr
schwierig rekonstruierbar ist. Sie haben jedoch eine ausgesprochene Ornamentik,
die man in diese Gruppe setzen muss (T. I, 1—3, II, 1—3, III, 1). In die gleiche
keramische Gruppe kinnen wir auch einige Terrinen und Amphoren mit mehr
oder weniger trichterformigem Hals und mehr kugelférmigem Unterteil setzen
(T. III, 2—5). Diese kiénnen nur aus den in die Litzenkeramik gehtérenden Vor-
bildern in Osterreich abgeleitet werden, welche Keramik jedoch auch aufs unga-
rische Gebiet in die Gata Kultur und in die Gruppe Kisapostag iibergreift.

Unsere Gefiisse dieser Art vom Laibacher Moor kann man heute viel ver-
stindlicher beurteilen auf Grund des Vergleichs dhnlicher Gefisse aus der Hihle
Vindija bei VaraZdin, wo nach der Annahme des Forschers Vukovié sich ein
Grab befand. Die Funde dieser Art in Vindija sind ausserdem auch geschlossen,
wiihrend die vom Laibacher Moor mit einer anderen Kultur gemischt sind.

Am Laibacher Moor ist ein sehr starker Einfluss der Glockenbecherkultur
festzustellen. Dieser Einfluss erscheint aber auch auf vielen Gefissen der Litzen-
keramik aus dem osterreichischen Gebiet. Von besonderer Bedeutung ist der in
der Ornamentik bemerkbare Einfluss.

Auch die slawonische Kulturgruppe hinterliess die Spuren ihres Einflusses
auf die Keramik unseres Typus. Dieser Einfluss ist ebenso in der technischen
Ausfiihrung, als auch in der Motivik und in der Verteilung der Ornamente
sichtbar. Was die Technik am Laibacher Moor im besonderen betrifft, so kommt
es hier oft zu einer Kombination auch mit der Kerbschnittechnik.
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Keramika z licensko ornamentiko (Litzenkeramik) na Ljubljanskem barju

Man muss zugeben, dass unser Typus der Keramik verschiedene Formen
anderer Gruppen ziemlich stark beeinflusste. Man trifft auf starke Einfliisse in
der slawonischen Kultur, besonders aber am Laibacher Moor.

Chronologisch wird die Litzenkeramik in die friithe Bronzezeit gesetzt,
withrend sie nach Urteil einiger Forscher etwas friiher erscheint. Nach unseren
Fragmenten und nach Analyse anderer Funde zu urteilen, ist es jedoch unbe-
stritten, dass dieser Typus erst in der Bronzezeit entstanden ist.

Auf Grund der Ornamentik bringen einige Forscher diese Art der Keramik
in die Verbindung mit der Schnurkeramikkultur. Wenn wir jedoch die Formen
in Betracht ziehen, miissen wir schliessen, dass Prototype fiir diese Art keines-
wegs in der Schnurkeramik zu suchen sind. Auf Grund dessen fillt auch die
Hypothese, nach welcher am Laibacher Moor echte Schnurkeramik bestanden
hitte, die nur durch diesen Typ, der schliesslich nicht einmal selbst zu ihr
gehort, vertreten wiire.
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T.1

Sl. 1—3. Kolis¢a pri Igu (vse 1/1 nar. vel)
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T.11

Sl. 1—3. Koli§¢a pri Igu (vse 1/1 nar.vel)
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T. I

i !
A M,

SL. 1. Notranje gorice, sl. 2—5 kolis¢a pri Igu (vse 1/2 nar. vel)
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T.1V

SI. 1—7. Koli¢a pri lgu (vse 2/3 nar. vel.)
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Sl. 1—2. Drassburg Taborac, sl. 3 Guntramsdorf, sl. 4. St. Nikolaus bei Golling,
sl. 5. Szomad vagy. sl. 6. St. Salvator bei Friesach (razne velikosti)
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T. V1

Sl. 1—2. Notranje gorice (vse 1/2 nar. vel.)



BEG IFIGENIJE S TAURIDE NA SEMPETRSKEM RELIEFU
JOSIP KLEMENC

Izkopavanje v Sempetru v Savinjski dolini je bilo kon¢ano na
doslej razpolozljivem zemljiséu 7e januarja leta 1955.) Potrebno pa je
bilo Se sondirati 3m globoko preiskani prostor na juinem robu pri
Doslerjevi hiSi. Tam smo nmamre¢ predvidevali precej globoko $e nekaj
spomenikov. Pri tem delu nas je moéno ovirala talna voda, tako da
nam tega nac¢rta ni bilo mogoce izvesti v poletju leta 1955. Poletje leta
1956 je bilo relativno zelo suho in smo ob nizki talni vodi sondirali
ta prostor ter ugotovili nekaj fragmentov iz pes€enjaka, ki jih pa
zaradi vode nismo mogli takoj dvigniti. Meseca oktobra je voda toliko
upadla, da smo nekaj teh fragmentov dvignili. Razen tega smo dvignili
Se nekaj marmornatih fragmentov. Tako je del marmornatega arhi-
trava (inv. §t.605) lezal v kvadrantu D 2. Veé&ji del dvojnega kapitela
iz marmora (inv.5t.607) smo nasli v kvadrantu E 4. Ta kos pa dopol-
njuje fragment iz marmora (inv.§t. 18), ki smo ga nasli takoj ma pri-
¢etku izkopavanja leta 1952. Oba skupaj spadajota dela predstavljata
dvojni kapitel nad pilastri grobnice Priscianov. _

Ko smo nekoliko zahodnejse od mesta, kjer smo leta 1954 odkopal:
Ganimeda,® zgrinjali material za zasipavanje ze preiskanega prostora,
smo segli precej globoko, da, celo pod povriino talne vode. Racunali
smo na to, da mogote vendar najdemo Se kak kos, saj je tudi Gani-
medov relief lezal precej globoko v talni vodi. Pri tem delu smo zadeli
450 em globoko na levi stranski rob marmornate plosée z reliefom (inv.
3t. 606).

Plos¢a (sl. 1) je lezala poSevno, z reliefom obrnjena mavzgor. Za-
radi tega sta voda in pesek njeno povrsino precej izlizala. Dolzina spo-
menika znaSa 170 ecm, viSina 109 cm, Povpreéna debelina 23 em. Na levi
strani v dolzini 44 cm je kos za 16 cm debelejsi, tako da zna3a njegova
debelost tukaj 39 cm.

Na sprednji strani sta dva reliefa, ki pa nista med seboj v vsebinski
zvezi. Vsak izmed njih ima trikrat profiliran okvir. Okvir manjSega
reliefa je 10 cm visji od vedjega. Okviri so spodaj in na obeh straneh
ravni, gornji rob pa zavzema norisko-panonska voluta. Nad manjsim
reliefom je enojna norisko-panonska voluta, mad veé¢jim dvojna.

' Arheologki vestnik VI, Ljubljana 1955, str.291 sqq.
? Arheoloski vestnik VII, Ljubljana 1956, str.
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Beg Ifigenije s Tauride na Sempetrskem reliefu

V desnem vedjem okviru imamo upodobljenih dvoje prizorov, ki
sta pa med seboj v vzro¢ni zvezi. Pod desno norifko-panonsko voluto
je upodobljen del ladje s krmilom. V ladji stoji s telesom frontalno
obrnjena gola moska oseba, ki se prikazuje do pasu iz ladje. Glavo
ima obrnjeno v profil na levo, k na ladjo hite¢i, nazaj se ozirajoti
zenski osebi, kateri pomaga z obema rokama na ladjo. Relief je precej
izlizan, vendar je mogoce to¢no videti, da je moSki na ladji prijel z
desnico iztegnjeno desno roko bezefe Zene. Izpod obeh rok je videti

Sk 1. Beg Ifigenije s Tauride, Sempeter v Savinjski dolini, marmor, izkopano 1956

pravokoten podolgovat kos, podoben polenu. Videti je kot stojalo ne-
kega predmeta, ki sta ga osebi drzali s svojimi levicami vodoravno
tako, da ga ne vidimo.

Na ladji se zelo dobro vidi krmilo in lesen nastavek, na katerega
je prislonjena deska. Po tej poSevni deski hiti omenjena zenska figura
z velikimi koraki. Zena je obleéena v dolg hiton, ki je prepasan in ji
visi apoptigma precej globoko. Cez to obleko je ogrnila plasé, ki ji
zaradi velike naglice, s katero hiti na ladjo, plapola zadaj v zraku.
Zena gleda nazaj. Da je ta oseba Zena, nam posebno dokazujejo lasje,
spleteni v krobilos, ki ga jasno vidimo. Umetnik je naglico, s katero
hiti zena na ladjo, posebno dobro izrazil. Spodnji del desne noge je
moc¢no iztegnjen in noga se dotika tal samo s koneci prstov, medtem ko
je leva noga v kolenu in gleZznju moéno upognjena. S celim stopalom
pritiska na desko, da odzene telo s tem veé&jo silo naprej. Ozirajota se
nazaj gleda na prizor, ki se odigrava za njenim hrbtom.
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Pod drugo norisko-panonsko volutio tega okvira se odigrava prizor,
ki je gotovo v zvezi s prej opisanim begom Zenske osebe. V tej skupini
sta dve moSki osebi. Desna od obeh figur predstavlja en face moza,
ki je pokleknil na levo koleno, medtem ko ima desno mogo stegnjeno
na stran. Obleéen je v obleko z dolgimi rokavi, ki se s sprednjim delom
vle¢e po tleh. Njegove kreinje izdajajo osebo. ki prosi milosti. Levico
je dvignil nad svojo glavo, z desnico je pa Siroko zamahnil, da bi jo
tudi dvignil k levei za profnjo. Za njegovo glavo z bujnimi lasmi ga
grabi za njim stoje¢i mladeni¢ Siroko razkoradenih nog s telesom en
face, samo glavo ima obrnjeno proti sredini gledajo¢ navzdol na kle-
detega sovraznika. Zgrabil ga je z levico, okrog katere ima ovito
vihrajo¢o hlamido, mo¢no za lase. Z desno nogo pritiska nasprotnikovo
nogo k tlom in ga ovira, da se ne more dvigniti. V iztegnjeni desnici
pa drzi kratek meé, s katerim bo odsekal sovrazniku glavo. O¢itno nam
predstavlja kleleéa oseba starejSega, orjaskega moza, zelo verjetno
barbara.

Snov za Sempetrske reliefe je vzeta predvsem iz trojanskih prav-
ljic* in mitoloskih pripovedk, ki so mastale v zvezi z njo. Izmed vseh
v Sempetru izkopanih reliefov sta dva, na katerih je Ifigenija glavna
oseba. Prvi relief, ki smo ga imenovali Ifigenija v Avlidi,* nam pred-
stavlja prizor, kako pripravljajo Zgalno zZrtev — kosuto, ki jo bodo
darovali boginji Artemidi namesto nje. Ifigenija na tem reliefu sploh
ni upodobljena, ker je po pravljici bila tisti hip prenesena na Tavrido
in tam postala svedenica v svetiséu Artemide. Sredis¢e in glavna oseba
tega reliefa je Artemida s krmilom v roki, ki dovoljuje Ahajcem, da
lahko odplujejo proti Troji.

Na drugem reliefu pa vidimo Ifigenijo, kako stoji pred oltarjem s
plapolajo¢im ognjem.® Pred njo je mladenié z zvezanimi rokami, za
njim pa varujofi ga straznik, ki se naslanja na kopje. Za Ifigenijo
stoji rabelj, ki je Ze potegnil meé, da bi zabodel mladeni¢a. Ifigenija
piSe na diptihon, kjer sporota domov, da v Avlidi ni bila Zrtvovana.
To sporoéilo naj bi nesel v Argo Pilad, ker se Orest do takrat Se ni
dal spoznati. Zato je mogoce, da je pred Ifigenijo stojet¢i mladeni&
Pilad ali pa Orest, ki ¢aka, da ga bodo zrtvovali. Vsekakor si je Ifige-
nija ob tej priloZnosti izmislila mna¢rt, s katerim je reSila sebe, oba
mladeni¢a in preskrbela, da je prisel ksoanon (leseni kip) boginje Arte-
mide, Apolonove sestre, v Gréijo, kakor je zahteval Apolon.

Ifigenija to pot ni Zrivovala, pa¢ pa je rekla zadudenim straZznikom
in rablju, da boginja nefe danes sprejeti teh Zrtev, ker je eden od teh
ujetnikov morilec svoje lastne matere. Najprej morajo oprati njega,
potem mjegovega prijatelja in ksoanon v morski vodi.® Ifigenija jih je
peljala k morju, nakar so zbezali na ladjo, ki jih je Ze ¢akala. Tako
bi bili resili svojo malogo, zbezali bi pa tudi pred kraljem Thoastom,

* 7Zbornik filozofske fakultete v Ljubljani II, 1955, str. 57 sqq.
* Arheoloski vestnik VI, Ljubljana 1955, str. 63, sl. 4.

5 0.c.,str. 64, sl. 5.

® Euripid, Iphing. Taur. 83, 970 sqq.
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Beg Ifigenije s Tauride na fempetrskem reliefu

ki je po Euripidovi verziji ostal Ziv. Po neki drugi kasnejsi verziji pa
je Orest ubil kraljat Thoasta, ki jih je zasledoval.”

Na$ desni relief nam zagotovo predstavlja moment, kako Ifigenija
stopa na ladjo z lesenim kipom boginje Artemide. Na nekaterih re-
liefih je ksoanon zelo toéno in razloéno upodobljen. Na nasem reliefu
vidimo samo postament tega lesenega kipa, ostalo” je pa skrito za njim,
ker mislimo, da so kip nosili v horizontalnem polozaju. Vsekakor si
tako lahko tolmac¢imo nekoliko nenavadno izdelavo onega reliefa, ko
Ifigeniji z ladje ponujajo roko. Na nekaterih reliefih vidimo za Ifige-
nijo lezati mrivega kralja Thoasta, ki ga je ubil Orest, z golim mecem
v roki. V drugi roki pa drzi noznico. Na reliefu iz Weimarja (sl. 2) se
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Sl. 2, Beg Ifigenije s Tauride. (Po Baumeistru)

popolnoma dobro vidi, kako ima Ifigenija kip naslonjen na levo rame
in kako ga spodaj drzi z levico. V naSem primeru je Orest samo za-
grabil za meé, da bi umoril orjaskega moza, Thoasta, kralja na Tavridi.
Od lesenega Artemidinega ksoanona, ki ga v naSem primeru nosi Ifige-
nij, pa vidimo samo njegovo podnoZje.

V levem trikrat profiliranem ozjem okviru stoji na mizkem posta-
mentu gola moska figura s telesom en face, glavo obrnjeno nekoliko
na desno. Predstavlja nam moéno, misi¢asio postavo, ki stoji prekrizanih
nog. Vsa teza telesa po¢iva na levi nogi, medtem ko je desna naslonjena
od zadaj na njo. Telo, posebno pa glava, je mo¢no izlizano od vode in
peska, vendar je mogoce ugotoviti mo¢ne lase, pod katerimi se vidi
desno uho. Telo je pokrito zadaj s plas€éem iz ustrojene voléje koze.
Okrog vratu je ta plas¢ pritrjen tako, da sta prednji nogi zvezani na
prsih. Rep visi ob desni strani telesa. Moz drZi z desnico plasé pred
prsi, z levico, katere nadlehinica je tudi Se pokrita s koZo. se igra z
manjsim psom, ki se je vzpel na zadnje tace. Obrnjen je s hrbtom h
gospodarju, katerega verno gleda. Gospodar ga drzi za njegove spred-

* Luc. Tex. 23. Sery. ad Verg. Aen. 2, 116, 6, 136, Hygia f. 261. Mith. Vat. 202.
Sarkophagrelief aus Weimer, Baumeister Denkmiler des klassischen Altertums

I, S. 759, Fig. 8.
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nje noge. Motiv igranja ¢loveka z ljubimi Zivalmi najdemo Ze na
arhai¢nih grikih nagrobnikih.®

Reliefna plos¢éa, na kateri je upodobljen beg Ifigenije s Tavride,
Je na eni strani v dolzini 44 cm odebeljena za 16 cm. Na tem mestu je
zgoraj tudi dolbina, kjer so bile pritrjene spojke, ki so vezale to plos¢o
z drugo. Dejstvo, da je spomenik odebeljen na eni strani, véasih celo
na obeh, je znalilno za navpi¢ne stene grobnih skrinj za pepel po-
kojnikov. Za to govori tudi porazdelitev reliefov. Navadno imajo
grobne skrinje za pepel na sprednji strani en vecji relief. Na vsaki
njegovi strani pa stoji Se en manjsi, bodisi na isti ploséi ali pa na po-
dobni s prvo zvezani.

Pri ¢asovni opredelitvi te plos¢e se moramo opirati na Sempetrske
spomenike. ki so z ve¢ podatki zamesljivo datirani. Stilistiéne poseb-
nosti in na¢in, kako je ploi¢a obdelana, nam dokazujejo, da je ta spo-
menik nastal ¢asovno po spomeniku Enijcev (138 po Kr.), toda pred
grobno edikulo Priscianov (ca. 150—160 po Kr.).

Ta reliefna plosta, ki je ne moremo nikakor spojiti z drugimi, do
sedaj izkopanimi Sempetrskimi ploS¢ami v celoto, je stramska stena
neke nove grobne skrinje za pepel, ki Se ni odkrita.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Flucht Iphigenies von der Halbinsel Tauris auf dem Relief von Sempeter
v Savinjski dolini (St.Peter im Sanntale)

Die grossen Ausgrabungsarbeiten in St. Peter im Sanntale waren schon
Mitte Jdnner 1955 abgeschlossen (Anm. 1). Nur der kleine siidliche Teil in der
Tiefe von 4m, der meistens unter dem Niveau des Grundwassers stand, war
noch bei einem seichten Wasserstande zu durchsuchen. Es gelang uns im Juli
1956 den Grund mit etwas Erfolg zu sondieren. Mit dem Zuschiitten dieser Grube
fingen wir im Oktober desselben Jahres an. Das notwendige Material zum Zu-
schiitten holten wir aus der Nihe des Fundortes, wo seinerzeit das Ganimedes-
Relief ausgegraben wurde (Anm. 2). Bei dieser Arbeit, fast 4,50 m {tief, stiessen
wir mit dem Bulldozer an den Rand eines Marmorstiickes, das tief im Wasser lag.
Nachdem wir konstatierten, dass es sich um ein Relief handelt, brachten wir
das schief gelegene Stiick (Inv. Nr. 606, Abb. 1) nicht ohne Miihe an den Tag.
Es lag schief, ganz im Wasser, mit dem Relief nach oben gewendet. Deswegen
ist es auch ziemlich abgegliittet. An einer Seite ist das Stiick (170 cm lang, 109 em
hoch und 23 cm stark) in der Linge von 44 em um 15 em verstdrkt.

Die dussere Form der Platte zeigt, dass es sich hier um die Seitenwand
einer Aschenkiste handelt (Vergleiche, ]J. Klemenc, Die Aschenkisten von St.
Peter im Arh. Vestnik VII/4, Ljubljana 1956, S. 384 sqq.).

8 Primerjaj Brunn — Bruckmann Tab. 41b. A. Springer, Handbuch der
Kunstgeschichte I. Berlin — Leipzig 1920. S. 212., omenja med arhaiénimi mojstri,
ki so postavljali nagrobne spomenike, nekega Alksenorja iz otoka Naksa. Ta je
upodobil na nagrobniku, ki so ga nasli v Orhomenosu, na palico se opirajocega
starcka kako se igra s psom, vzpenjajo¢im se ob nogi. Ljuﬁezen pokojnikov do
zivali so ze arhaiéni mojstri radi izrazali na spomenikih.
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Beg Ifigenije s Tauride na fempeirskem reliefu

Auf der Vorderseite haben wir zwei Reliefs, die inhaltlich in keiner Ver-
bindung miteinander stehen. Das grossere Relief unter der doppelten norisch-
pannonischen Volute zeigt, wie eine bekleidete Frau, schnellen Schrittes ein
Brett besteigt, das auf das Schiff am Ufer hinauffiihrt. Sie trigt ein Xoanon
unter den Armen und ergreift die hilfreichende Hand des Mannes auf dem
Schiffe. Das Gesicht hat sie nach hinten gewendet und beobachtet, wie ein
Jiingling mit dem Schwerte den auf die Knie gestiirzten Verfolger umbringen
wird. Sehr viele in St. Peter gefundene Reliefs behandeln die mit dem troja-
nischen Kriege in Verbindung stehenden mythologischen Ereignisse (Anm. 3)-
In den meisten spielt Iphigenie, die Tochter des Kénigs Agamemnon, die Haupt-
rolle (Anm. 4, 5). Auf dem Relief (Inv. Nr. 68 4 117) erkennt die Iphigenie, ihren
Bruder Orestes und seinen Freund Pilades, Dann fiihrt sie beide, unter dem
Vorwande, dass sie als Muttermirder gereinigt werden miissten, zur Meereskiiste.
Da besteigen sie (unser Relief) das Schiff (Anm. 6, 7). Auf den Sarkophagen sind
ifters mehrere Handlungen einer mythologischen Persénlichkeit nebenein-
ander im Relief gegeben (Abb.2). In St. Peter ist gewihnlich auf einem Relief
nur eine Handlung abgebildet und noch da ist die Zahl der handelnden Personen
stark reduziert. '

Das zweite, schmilere Relief zeigt unter einfacher norisch-pannonischer
Volute einen Jiingling mit Wolfshaut iiber die Schultern. Er spielt mit einem auf
Hinterfiissen stehenden Hunde. Das Motiv der Liebe zu den Tieren war in der an-
tiken Skulptur schon lingst bekannt (Anm. 8). Nach den bis jetzt bekannten
Kriterien aus St. Peter datiert der Verfasser die Reliefs in die Zeit zwischen 129
und 150 n. Chr.
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POROCILA

VRPCASTA KERAMIKA SPILJE VINDIJE
STJEPAN VUKOVIC

Arheoloski i paleontoloski materijal iskopan u spilji Vindiji pruZa nam
nepobitne dokaze, da je ova spilja bila nastavana po ljudima kroz jedno vrlo
dugo vremensko razdoblje. Osim velikog broja fosilnih kostiju diluvijalnih
zivotinja i kamenog i koStanog orudja i oruZja, ma tome nalaziStu bili su
nadjeni bruSeni kameni batovi i sjekire, fragmenti zemljanih posuda i pred-
meti iz bronze i Zeljeza. Medju svim tim arheolofkim materijalom posebno
mjesto zauzima vrpéasta keramika (Schnurkeramik), koja je ukraSena po-
moéu otisaka sukane niti (Fadenmuster). Ove vrste keramika bila je nadjena
u grobnici spilje,! zatim u prednjom dijelu spilje, kao 1 u pretspiljskom pro-
storu. U prostoriji, koju nazivam grobnicom, a koja se nalazi u zadnjem
desnom dijelu spilje, nadjeni su osim keramike jo¥ i osteoloski fragmenti
skeleta Covjeka, dva kamena artefakta iz zelenog tufa i jedan iz crvenog
jaspisa, koStana S$ila, Siljak iz parofka jelena, fragmenat mandibule sa mo-
larom prezivafa, i nakit od kosti, morskih Skoljaka i roZine jelena. Svi ti
predmeti navode nas ma pomisao, da je ova prostorija u kojoj su madjeni,
mogla sluZiti ljudima pod konac dobe neolita, bilo kao grobnica, bilo kao
mjesto kultnih obreda. Konac¢ni zakljufak po tome pitanju jo¥ do danas nije
doneSen, ali usprkos toga, radi lak3e orijentacije, nazivati éu ovu prostoriju
i nadalje grobnicom.

Kako sam veé naprijed spomenuo, cjelokupna vrpéasta keramika ne po-
tjete iz grobnice, veé¢ djelomiéno iz prednjeg dijela spilje, kao i iz pret-
spiljskog terena. U samoj grobnici bila su nadjena uz fragmente vrpéaste
keramike i dva malena cijela vréa (T.1, 1, 2), koji su ujedno jedine cijele
posude nadjene u spilji Vindiji. Po fakturi i obradi ovi vréevi pripadaju
boljim posudama. Primjerak na T. I, 2 pokazuje loptasti vré sa lijevkastim
vratom. Imade plosnatu, trakastu rucku, koja veZe gornju treéinu vrata i
rame. Na suprotnoj strani od ruc¢ke na prelazu vrata u rame, nalazi se maleno
plastiéno ispupéenje, koje podsje¢a na uSicu. Ornamenat na vratu sastoji
se iz triju vodoravnih traka. Svaka tiraka sastavljena je od 6 vodoravnih
-otisaka sukane niti. Ukras na gornjoj plohi ru¢ke sastoji se iz uzduzno po-
stavljene trake, koju isto ¢ini 6 otisaka sukane niti. Vré je nadinjen od fine
pretiSéene gline. Boja stijene je crna sa ugladfanom povrSinom. Visina vréa
iznosi 10,5 em.

1 S. Vukovié, Peéina Vindija kao prethistorijska stanica. Speleolog 1953,
br. 1.
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Vrptasta keramika spilje Vindije

Najsrodniji vré ovome vréu, bilo po obliku, veli¢ini, boji i vrsti ukrasa,
nalazim u vréu tipa Guntramsdorf-Drassburg iz Diirnkruta u Koruskoj,? koji
prema podjeli R. Pittioni-a pripada kasno nordijskom slegu Einzelgrabkul-
ture.* Obadva vréa, primjerak iz Voée i Diirnkruta, imaju ornamentalni ukras
izveden samo na vratu i gornjoj plohi ru¢ke, dok ostali dijelovi vréa, kao Sto
su rame i trbuh, su bez ukrasa. Osim toga ukras se kod obadva primjerka
sastoji samo od otisaka sukane niti. Sli¢ne vréeve, koji odgovaraju naSem
vréu iz spilje Vindije susreéemo i u ostalim nalaziStima Einzelgrabkulture,
kao sto su Guntramsdorf* i Drassburg-Taborac.®

Drugi cijeli vré iz grobnice spilje prikazan na Tab. I, sl. 1 a, b razlikuje
se ponesto svojim oblikom i ukrasom od vréa na Tab. I, sl. 2a, b. On je vise
nepravilnog loptastog oblika, a ima viSe cilindrican vrat, &ja su usta neito
razvraCéena. Njegov ukras na vratu sastoji se iz niza vodoravnih otisaka
sukane niti. Trakasta rutka veze gornju treéinu vrata sa ramenom. Ukras na
rucki predstavljaju vodoravni nizovi otisaka sukane niti. Boja stijene je crna
sa ugladéanom povrsinom. Visina vréa iznosi oko 8,9 em. Ovaj vré pripada po
analogijama isto tako tipu Guntramsdorf-Drassburg.

Tipu ovih vréeva pripada i vré iz grobnice prikazan na Tab. II, sl 1,
od kojega se satuvao samo donji loptast, neSto splodten dio. Na ramenu nalazi
se neznatni ostatak trakaste ru¢ke na kojoj se vide tragovi popreko otisnutog
ukrasa od sukane niti. Isti ovakav ukras zapaZa se i na preostalom dijelu
vrata. Boja vrfa je crna sa ugladéanom povrSinom. Materijal je fina pre-
<is¢ena glina. Visina fragmenta iznosi oko 6,8 cm.

Medju vrpéastom keramikom iz grobnice nadjen je i fragmenat jednog
dijela vrata sa ramenom, koji pripada vréu loptastog oblika sa visokim lijev-
kastim vratom (Tab. I, 3, rekonstrukcija vréa). Vrat je ukraSen na gornjem i
donjem dijelu vodoravnom trakom izvedenom od niza otisaka sukane niti.
Izmedju ovih dviju traka je izvedena valovnica, sastavljena od 6 otisaka
sukane niti. Po svoj prilici se i na tom vréu nalazila Siroka trakasta rucka,
kakvu susreéemo na obadva ostala vréa iz spilje Vindije. Medju nalazima iz
Drassburg-Taborca susreéemo sli¢an maleni vré sa trakastom rutkom, koja
veze gornju treéinu vrata sa ramenom.” Vré iz grobnice u spilji Vindiji bio
je neSto veéi, po svoj prilici oko 128 cm. Nema sumnje, da i on odgovara
vréevima Guntramsdorf-Drassburg tipa.

Konatno treba spomenuti i jednu rutku trakastog oblika, koja potjeée
iz grobnice spilje. Ista je malena, sa ukrasom na gornjoj plohi. Ukras je iz-
veden sa tri popreko postavljene trake, od kojih je svaka sastavljena od 4
otisaka sukane niti (Tab. II, 4). Izradjena je iz fine protiséene gline. Boja
ru¢ke je crna sa ugladéanom povriinom. Duzina fragmenta iznosi 2.7 cm, a
Sirina oko 1,6 cm. Pripada gornjem tipu vréeva.

Drugi oblik posuda kojima pripadaju fragmenti vrpéaste keramike na-
djeni u grobnici spilje Vindije, kao i izvan nje, su zdjele ili terine sa Sirokim
otvorom. Bili su to oblici sa vise manje poluloptastim doljnjim dijelom ili

“ R. Pittioni, Urgeschichte des osterreichischen Raumes, Wien 1954, sl. 171.
*tL.ic,

* L.c,sl 169,
5 3ucs, 8):.170,
¢ L. Cs, Sl. 170,

3 Arheoloiki vestnik
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koniénim i srednje visokim lijevkastim vratom. Oblik ovih posuda podsjeéa
na oblike iz nalazi$ta Drassburg-Taborac u Burgenlandu.” Ina¢e veliku sli¢nost
moZemo zapaziti i u zdjeli nadjenoj na nalaziStu sojenica pri Notranjih go-
ricah na Ljubljanskom barju?®

Na tabli II, sl. 2, 6 i 7 vidimo tri razna fragmenta vrata ove vrste sudova.
U pogledu ornamentike na ovim fragmentima zapaZamo razne varijante, koje
nas podsjeaju na ukras na vratu vréa na Tab. I, sl. 3. Medjutim, dok je na
vratu ovog vréa samo jedna valovnica, na zdjelama se nalaze dvije valovnice
i odgovarajuée vodoravne trake. Sudeéi po ofuvanim fragmentima kao i po
ornamentici, §to ju inafe susreCemo samo na vratu vrleva iz grobnice spilje
moZemo zakljuditi, da su i ovi sudovi bili ukraSeni samo na vratu. Sli¢nu
primjenu i kombinaciju valovnice kot vrpéaste keramike susreéemo na ci-
lindriénom vratu amfore iz Zlota kulture, gdje vidimo u polju unutar dviju
vodoravnih traka isto tako valovnicu. Osim toga ovdje treba napomenuti, da
su kod amfore iz Zlota kulture ukraSeni uz vrat jo§ rame i trbuh, Sto kod
nafeg vréa iz spilje nije slucaj.

Fragment vrata suda na tabli II, sl. 2 oStefen je na ustima, pa prema tome
nije vrat saéuvan u potpunoj visini. Ukras na fragmentu se sastoji od tri
&etveroredne vodoravne trake, izmedju kojih su dve Cetveroredne valovnice,
ispod fega se mnalazi Siroka vodoravna traka od 16 otfisaka sukane niti. Ma-
terijal je &ista glina, a boja suda crna. Visina ulomka iznosi 4,5cm, a Sirina
4,25 cm.

Fragmenat na tabli II, sl. 6 pokazuje jedan neSto blaZe formirani S prijelaz
vrata u rame, pa se oblik ove posude po svoj prilici pribliZio u svome gornjem
dijelu obliku zvonolikih posuda. Stanovite analogije sa naSom posudom na-
lazimo u rekonstrukciji zvonolike posude iz Grapceve spilje.’ Ornamentalni
ukras &ini jednu novu kombinaciju, koja se sastoji od vanjskih peterorednih
vodoravnih traka, unutar kojih prolaze dvije troredne valovnice, odijeljene
jedna od druge vodoravnom trorednom trakom. Za izvodjenje ovog ornamenta
upotrebljena je meito deblja sukana nit. Osim toga ovaj fragmenat imade i
znatno veéu debljinu. Materijal je Cista glina, boja crna, a povriina ugladcana.
Visina fragmenta iznosi 5,1 cm, Sirina 6,65 cm, a najveéa debljina oko 0,6 cm.

Oblik ovih zdjela, a napose na njima primjenjena ornamentika pokazuju
razne kombinacije, §to govori, da se vrpfasta keramika na nalaziStu spilje
Vindije stalno razvijala i usavrSavala, pronalazeéi stalno nove izraZajne mo-
guénosti u svome razvoju i ukraSavanju. Na tabli II, 7 vidimo fragmenat vrata
posude, koji pokazuje u svome ornamentu opet novu kombinaciju, koja se
prema ornamentu na vratu ranijih sudova razlikuje u tome, Sto je ovdje
upotrebljena troredna vodoravna traka i troredna valovnica, te zavrsno
Sestoredna vodoravna traka. Kod naSih zdjela i vréeva iz spilje Vindije ne
nalazimo ukraSeno rame i trbuh, kako to susreéemo na primjer na posudama
iz Zlota kulture, gdje se ukras ujedno izveo i u izmjeni¢noj vrpcastoj i zigo-

7 L.c.,sl 170.

8 J. KoroSec, Oris predzgodovine Ljubljane, Ljubljana 1955. Tab. VIII,
514 4.

® J.E. Forssander, Die Schwedische Bootaxtkultur, Lund 1933, Abb. 66.

1 G, Novak, Prethistorijski Hvar, Grapéeva spilja, Zagreb 1955. Tab.
CEXXXVIL el 1.
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Vrptasta keramika spilje Vindije

sanoj tehnici!* Medjutim iako je ukras na naSim posudama izveden samo na
vratu i to jedino u vrpéastoj tehnici (Fadenmuster), ipak on djeluje ugodno
i originalno u svojoj kombinaciji.

Nadalje spominjem, da posjedujemo iz spilje Vindije jo5 fragmenata vrata
istog oblika posuda, na kojima dolaze i druge kombinacije izmedju vodoravnih
traka i valovnica i to prema broju otisnutih sukanih niti, Tako na jednom
fragmentu inv. br. 429, vidimo tri troredne vodoravne trake, izmedju kojih su
dvije troredne valovnice. Drugi jedan fragmenat, inv. br. 422, imade gore vodo-
ravnu osmorednu traku, a dolje vodoravnu dvanajstorednu traku, dok je iz-
medju njih etveroredna valovnica. Na fragmentu, inv. br. 425, vidimo dolje
vodoravno desetorednu traku, a iznad nje je peteroredna valovnica. Prostor na
kome je bila gornja vodoravna traka je odbijen. Kona¢no na fragmentu, inv. br.
1940, vidimo ukras, koji se sastoji od niza gusto zbijenih vodoravnih otisaka
sukane niti, koji teku preko cijele Sirine vrata. Medjutim ovaj posljednji motiv
vrlo je Cest unutar vrpaste keramike sjevernih podruéja, gdje ga susreéemo
na posudama iz Toérneryd-a, Rétved-a, Sésdala, Piirtola itd.!* Naprotiv na frag-
mentu vrata posude iz Karleby-a'* vidimo gornji motiv sastavljen od niza vodo-
ravnih otisaka sukane niti, a nize njega je valovnica. Ove vrste motiv ne susre-
é¢emo medju vrpéastom keramikom iz spilje Vindije. Medju keramikom sa Ljub-
ljanskog barja susreéemo isto posudu ¢iji je vrat ukraSen motivom od niza
vodoravnih crta. Ali ova posuda imade ukraSeno i rame i trbuh i to u mjefanoj
tehnici.'* Sa Ljubljanskog barja veé sam ranije spomenuo zdjelu, koja svojim
oblikom stoji vrlo blizu naSim zdjelama iz spilje Vindije. Njezin ukras na vratu
po svemu izgleda, da je isto tako sastavljen od guste zbijenih otisaka sukane
niti, pa prema tome ova posuda svojim oblikom i ukrasom imade najviSe ana-
logija sa posudama spilje Vindije.

Prije nego zavr§im sa ovim sudovima, jo§ bi spomenuo, da su svi do sada
spomenuti fragmenti zdjela, vréeva, kao i cijeli vréevi iz spilje Vindije izradjeni
iz bolje pre¢iiéene gline, lijepe crne boje i ugladéane povriine, Jedinu iznimku
¢ini fragmenat vrata manje zdjele, inv. br. 430, koja bijaSe izradjena iz grubog
materijala uz primjesu krupnog zrnatog pijeska. Vanjska strana ovog fragmenta
sivo-pepelaste je boje sa ugladanom povriinom. Ornamenat na fragmentu &ine
dvije valovnice, unutar kojih prolazi vodoravna troredna traka. Sam ornamenat
bio je otisnut vrlo nehajno pomoéu veoma tanke sukane niti. Osim ovog frag-
menta u posjedu smo i jednog ulomka vrata malenog vréa, inv. br. 424, koji je
s vanjske i nutarnje strane svjetlo-smedje boje. Njegova nutarnja povrSina
osobito je lijepo ugladéana. Ukras, koji se prostire preko cijele povriine frag-
menta, izveden je od gusto zbijenih vodoravnih otisaka tanke sukane niti. Ma-
terijal je fina pro¢iséena glina, a izvedba osobito dobra.

Na tabli II, sl. 5 prikazan je fragmenat vrata i ramena amfore loptastog oblika.
Fragmenat je malen, pa ne pokazuje cijelu visinu nekadasnjeg vrata amfore
kojoj je pripadao. Iz naglog prelaza, $to ga &ni rame u vrat zakljuéujem, da je
oblik amfore bio loptast. Fragment je crne boje, ukrafen nizom vodoravnih
otisaka sukane niti, koja bijaSe ne$to krupnija. U rupicama otisnutim ovom niti

* ]. E. Forssander, Die Schwedische Booxtkultur.
2 I..c, sl. 86, Tab. III,, VL, VIL
w].c, sl 46

* R. R. Schmidt, Die Burg Vuéedol, Zagreb 1945, Textbild 85, 1.
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nalaze se jo§ ostaci bijele boje od nekadainje inkrustacije. Visina fragmenta
iznosi 5,0 cm, a Sirina 4,25 cm.

Spomenuti éu i drugi jedan fragmenat vrata neke amfore sa cilindri¢nim
ili levkastim vratom, inv.br. 1944. Nadjen je u grobnici spilje. Kod fragmenta
isto je tako maglafen nagli prelaz ramena u vrat tako, da se i za njega moze
ustvrditi, da je pripadao amfori lopatastog oblika. Boja je crna, a povriina
ugladéana. Iz preostalih tragova ornamenta vidi se, da je vrat amfore bio ukrasen
dvijema vodoravnim viSerednim trakama, unutar kojih se nalazila ¢etveroredna
valovnica. Cio taj ornamentalni ukras izveden je po uzoru ukrasa na ostalim
fragmentima vrpéaste keramike iz spilje Vindije. Fragmenat pripada po svoj
oblici nekoj amfori. Sve analogije, §to ih susreéemo medju amforama vrpéaste
keramike ponajviSe nas priblizuju obliku loptaste amfore sa podruéja Saale.'®
U gornjoj polovici cilindri¢nog vrata ove amfore jasno se razabire lagani, po-
stepeni prijelaz iz cilindriénog oblika u jedva zamjetni lijevkasti oblik sa nesto
izvufenom usnom. Trazeéi komparaciju za amforu sa srednje visokim vratom,
nasao sam najblize analogije u amfori iz Halle.'’

Osim spomenutih posuda i fragmenata vrpéaste keramike ukraSene pomocu
otisaka sukane niti, u grobnici spilje bio je otkriven i jedan fragmenat posude
ukrasen pomoéu brazdaste tehmnike (T. 11, 3). Oblik posude kojoj odgovara ovaj
fragmenat, bila bi zdjela sa ruc¢kom (Henkeltasse). Ukras, koji je izveden po-
moéu duboko ubadanih linija, sastoji se iz dvije vodoravne linije i Srafiranih
trokuta. Fragmenat se drzi sa sigom slepljen za komad kamena. Boja vanjske
povisine fragmenta otprilike je crno-smedja. Duzina fragmenta iznosi 10,85 c¢m,
a Sirina 8,55 com.

lako susreéemo na nasim nalazi$tima keramike ¢esto ukras u kombinaciji
Srafiranih trokuta, ipak sam misljenja, obzirom na oblik i kombinaciju orna-
menta, da naSem fragmentu najblize analogije nalazimo u zdjelicama sa ru¢kom
iz Retz-a u Austriji,'” Medju keramikom iz Grapéeve spilje nalazimo éesto ukras
kombiniran pomoéu Srafiranih trokuta unutar kojih prolazi izlomljena cik-cak
traka. Osobito lijep primjerak ove vrste ornamenta vidimo na jednom frag-
mentu gornjeg dijela zdjele iz Grapfeve spilje.!® Linije iz kojih su izradjeni
ovi ornamenti nisu postignute ubadanjem, veé¢ urezivanjem. Isto takav motiv sa
izlomljenim cik-cak trakom unutar Srafiranih trokuta, nalazi se i na zdjeli sa
ruckom iz sojenica pri lgu.

Od keramike koja po ukrasu ne pripada vrpéastoj keramici, nadjen je u
grobnici spilje Vindije i fragmenat cilindriénog vrata neke posude prikazan na
Tab. IlI, 4. Ornamenat na ovome fragmentu izveden je Zigosanjem trokuta i
ubadanjem kosih rupica. Pomocéu dvije okomito utisnute linije, koje su dopu-
njene kosim ubodima, dobivena je okomita traka. Lijevo i desno od ove trake
nalaze se po dvije pozitivne otisnute okomite cik-cak linije dobivene pomoéu
zigosanih trokuta. Analogije sa ovim ornamentom susrecemo na polukuglastoj,
plitkoj zdjeli Schionfelderkeramike iz Wedlitz-a,* zatim medju keramikom iz

5 M. Hornes, O. Menghin, Urgeschichte der bildenden Kunst in Europa.
Wien 1925, 277, 5.

% G. Kossinna, Die deutsche Vorgeschichte, Leipzig 1936. Abb. 49.

7 R. Pittioni, Urgeschichte des Osterreichischen Raumes, sl. 119.

18 G. Novak, Prethistorijski Hvar, Tab. CLXIII, br.2.

19 J. KoroSec, Oris predzgodovine Ljubljane, T. VII, sl. 10.

2 J. — E. Forssander, Die Schwedische Bootaxtkultur, sl. 99.
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Grapéeve spilje na otoku Hvaru,® i na fragmentu zdjele slavonske keramike iz
peéine Hrustovace u Bosni®

Osim do sada spomenute keramike nadjene u grobnici spilje Vindije, da-
leko je veéi broj druge vrste keramike, koja je bila nadjena izvan grobnice —
u spilji i pretspiljskom prostoru. Sva ta keramika pripada pretezno gruboj ke-
ramici za koju ne postoje tofno stratigrafski podaci, poSto je sakupljena po
prerovanim i prekopanim slojevima tog nalaziita. Medjutim, medju ovom ke-
ramikom susre¢emo nekoliko fragmenata koje je potrebno pomenuti u vezi sa
ranijim fragmentima.

Fragmenti na tabli 1II, 1 i 5, te fragmenat na tabli IV, 2 pripadaju sliénim
posudama. Ornamenat je na sva tri fragmenta izradjen brazdastim urezom. Na
fragmentu na tab. III, 5 vidimo primjenjen vodoravni niz cik-cak linija, koje su
u gornjem dijelu zarubljene vodoravno urezanom linijom sa ubodima. Boja
fragmenata je crna, sa jedva primjeino ugladéanom povriinom. Veli¢ina frag-
menta na tabli 11, 5 je 5,35 X 4,65 cm.

Na tabli IIl, 2 imademo fragmenat trbufnog dijela vrlo malene posude bi-
koni¢nog oblika. Ukras predstavljaju vodoravni redovi uboda u kojima se nalaze
jos ostaci bijele boje. Boja fragmenta je crno-smedja sa slabo safuvanom
ugladéanom povriinom. Veli¢ina fragmenta 4,5 X 2,75 em.

Fragmenat na tabli IlI, 5 pripada gornjem dijelu manje posude. Ornamenat
se sastoji od unakritenih linija, koje su jo§ potpuno ispunjene bijelom bojom.
Osim ornamenta razabiru se na ulomku jo§ tragovi mjesta gdje se nalazila
rucka, koja je vezala vrat sa ramenom. Boja fragmenta je crna sa slabo uglad-
¢anom povriinom. Veli¢ina 3,85 X 3,35 cm.

Na tabli 1V, 1 nalazi se fragmenat dijela vrata neke posude (zdjele?). Orna-
menat na ovoj posudi izveden je na isti nain kao i na posudi na tabli III, 3.
U urezima su jos ostaci bijele boje. Boja fragmenta je crna. Veli¢ina fragmenta
3,85 X 2,75 cm.

Tehnikom brazdastih ureza ukraSen je i fragmenat na tabli TV, 3, &ija je
povriina svjetlo-smedje boje. Ornamenat se sastoji od vodoravnih i vertikalnih
linija. Veli¢ina 3,05 X 2,9 em.

Spiraloidni ornamenat zastupljen je svega na dva fragmenta. Na tabli IV, 4
imademo fragmenat trbuinog dijela posude, &ji se ornamenat sastoji iz 8 vodo-
ravno urezanih linija, ostataka spiralne trake od ¢etiri linije i niza uboda.
Fragmenat je blijedo-sive boje, sa djelomi¢no jos ugladéanom povriinom. Ve-
li¢ina fragmenta iznosi 6,3 X 4,65 cm.

Fragmenat na tabli IV, 5 isto tako je ukraSen spiraloidnim ornamentom. Sa-
cuvani su djelovi spiralne trake, koja je u nasSem slu¢aju bila Srafirana. Nutarnja
povriina je poneSto hrapava i crne boje, a vanjska sivo-smedja. Veli¢ina frag-
menta 6,6 X 44 em.

Ovo nekoliko fragmenata, pruzaju nam dokaz, da u spilji Vindiji imademo
uz vrp€astu keramiku prisutnu jo§ i keramiku drugih kulturnih grupa. Ovo
treba naro¢ito da imademo na umu prigodom donoSenja zakljutka, da li i ostale
predmete nadjene u grobnici i po drugim dijelovima spilje Vindije moZemo
staviti zajedno sa vrpfastom keramikom u isto vremensko razdoblje. Stoga raz-

* G. Novak, Prethistorijski Hvar, T. CCXXXIIIL

* A. Benac, Zavrina istrazivanja u peéini Hrustova&. GZMS, Sarajevo
1948, T. XI, 1.

37



Stjepan Vukovié

loga potrebno je osloniti se i na pregled ostalih predmeta, nadjenih uz vrpéastn
keramiku bilo u grobnici spilje Vindije ili izvan nje. To se napose odnosi na
arheoloski materijal. Ali predmete nadjene u grobnici moZzemo podijeliti i na
osteoloski i arheolo$ki materijal. Osteoloski materijal sastoji se od antropoloskog
i faunistickog.

Antropologki ostaci sastoje se iz fragmenta pokrova lubanje, fragmenta
maxillae i mandibulae i vife komada incisiva i molara.

Ovdje je vazno spomenuti, da je u grobnici bio nadjen i fragmenat corpusa
mandibulae sa molarima m? i m®* od goveda i posebno nadjen molar m® mandi-
bulae od jedne druge vrste goveda. Fragmenti skeleta Govjeka mogu se uzeti
kao ostaci skeleta sahranjenih mrivaca u grobnici, a corpus mandibulae i molar
goveda, kao darovi stavljeni mrivim u grob.

Od arheoloikog materiala nadjenog u grobnici spomenuti ¢éu slijedeée
predmete:

Tab. V, 1. Morska Zkoljka sa probuSenom rupom za vjeSanje. SluZila je po
svoj prilici kao nakit za ogrlicu.

Tab. V, 2. Valjkasto okrugli nakit, jagoda, naéinjena iz ljudture Skoljke
(Spondylus). Jagoda imade oblik sploitenog valjka sa probuSenom rupom u sre-
dini. Materijal veé u priliéno rastrofenom stadiju. Promjer 1.6, debljina 0,6,
promjer rupe 04 cm.

Tab.V, 3. Okrugli valjkasti nakit, jagoda, nadinjena iz ljudture Skoljke
(Spondylus). Oblik plosnati valjak sa probufenom rupom u sredini. Materijal
zuto-smedje patiniran. Promjer 1,55, debljina 0,75, promjer rupe 0,35 cm.

Tab. VI, 2. Kodtano %ilo sa distalnom zglobnom glavicom, izradjeno iz uz-
duZne raskoljene metatarsalne kosti manjeg prezivata. DuZina 8,5 cm.

Tab. VI, 3. Kostano Jilo izradjeno iz ulne. Za drZak iskoriitena plosnata
strana proksimalnog dijela kosti. Distalni dio obradjen u Siljak. DuZina 14,1 cm.

Tab. VI, 4. Dvostrano koStano $ilo izradjeno bruSenjem iz fragmenta uz-
duzne raskoljene kosti cjevanice prezivata. DuZina 8,0 cm.

Tab. VI, 5. Fragment probufene kosti (nakit). Kalotina uzduZno odbijene
manje kosti cjevanice sa tragovima spongioze na nutarnjoj strani. DuZina 3,2 cm.

Tab. VI, 9. Kameno strugalo visokog hrpta izradjeno iz andezitnog prilinca
(tuf) zelene boje. Dorzalna ploha obradjena sa vife odlomnih ploha. Ventralna
strana konveksnog oblika sa tragovima koncentriénih krugova od bulbusa.
Glavna oStrica smjestena desno lateralno. DuZina 4.2, §ir. 3,05 cm.

Tab. VI, 12. Kameno strugalo oblika fifarke, izradjeno iz andeziinog prilinca
zelene boje. Dorzalna sirana obradjena sa tri temeljne plohe. Ventralna strana
uvijena, konkavna. Bazalno-ventralno udarna ploha. Visina 3,12, §ir. 3,5 em.

Neke od ostalih predmeta nadjenih u grobnici samo napominjem kao na
primjer:

Siljak nadinjen od parofka roga jelena sa jasnim sjekotinama na bazalnom
dijelu. DuZina 11,15 cm.

Ljustura morske Skoljke (nakit) sa probuSenom rupom za vjeSanje. Sluzila
je kao nakit ogrlice (privjesak).

Ljustura pototne Skoljke (bezupka) bez probuSene rupe za vjefanje.

Osim spomenutih predmeta nadjenih u grobnici spilje, nadjeno je dosta
predmeta i izvan nje po ostalim dijelovima spilje. Poito ove predmete mozemo
priblizno vremenski i kulturno staviti zajedno sa predmetima nadjenim u grob-
nici, to i neke od njih ovdje spominjem:
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Tab. V, 4. Kostano &ilo plosnatog oblika, izradjeno iz uzduino raskoljene
kosti ejevanice. Bazalni dio proSiren i nepravilno prekinut. Terminalni dio iz-
gladjen u 3iljak, koji se u gornjoj polovici lako savija u desno. DuZina 10,6 cm.

Tab. V, 5. Okrugli nakit, jagoda, izradjena iz Suplje kosti cjevanice. Oblik
duguljastog Supljeg valjka, blijedo-Zute boje. Duzina 1,1, debljina 0,8, promjer
rupe 0,45 cm.

Tab. V, 6. Kamena strelica iz maslinasto-zelenog kamena. Oblik strelice
srcolik. Obradjena dorzalno i ventralno preko cijele povrsine. Bazalno je jedan
krak jace izduiel_l. Duzina 1,8, Sir. 1,65 cm.

Tab. VI, 1. Ko$tano Silo sa distalnom zglobnom glavicom. Izradjeno iz unz-
duZne kalotine metatarsalne kosti manjeg prezivaa. Proksimalni dio izbrufen
u Siljak. DuZina 8,5, Sir. 1,1 cm.

Tab. VI, 6. Zub Zivotinje sa probuSenom rupom na strani¢nom, apikalnom
dijelu korijena. Zub je iskoriStavan kao nakit (privjesak) ogrlice. '

Tab. VI, 7. Okrugli nakit, jagoda, izradjena iz ljusture skoljke (Spondylus).
Jagoda imade oblik sploitenog valjka sa probuienom rupom u sredini. Materijal
je lijep jedar, bjelo-Zute boje. Promjer 1.8, deb. 0,95, promjer rupe 0,5 cm.

Tab. VI, 8. Okrugli nakit, jagoda, izradjena iz Suplje kosti cjevanice. Oblik
duguljast, nepravilnog valjka, boja blijedo-Zuta. DuZina 1,7, §ir. oko 1,2 ,promjer
rupe 0,45 cm.

Tab. VI, 10. Rekonstrukcija kamene sjekire izradjene iz zelenog serpentina.
Rekonstrukecija na temelju nadjenog fragmenta gornjeg dijela sjekire. Prema
fragmentu sjekira je imala lijépo probuSenu rupu sa vamjskim, lateralpim po-
jatanjem. Svojim lijepim, vitkim oblikom podsjeéa na sjekire nordijskog po-
rijekla, §to prate Cesto vrptastu keramiku.

Tab. VI, 11. Kamena strelica iz maslinasto-zelenog kamena. Oblik strelice
sreolik. Obradjena dorzalno i ventralno preko cijele povriine. Bazalno jedan
krak znatno jage izduZen. DuZina 2,7, §ir. 1,7 cm. :

Izvr§imo li komparaciju do sada navedenih predmeta nadjenih u spilji Vin-
diji sa analognim predmetima iz raznih drugih nalaziita dobijemo, da ove vrste
predmeti pripadaju jednoj opéoj kulturi gornjeg odsjeka neolita. Tako na pri-
mjer koStana §ila sa zglobnom glavicom vidimo medju koStanim malazima bojene
keramike iz nalazi$ta Eggendorf am Walde u Austriji.*® KoStana §ila sa zglobnom
glavicom, kao i odbijeni paroici roga jelena nadjeni su u Pecini Hrustovaéi u
Bosni.?* Nadalje koStana Sila sa zglobom glavicom nadjena su i na prethisto-
rijskom nalazi¥tu Nebo u dolini Bile.*®

Kostano 8ilo izradjeno iz ulne, tip kakav susreéemo u spilji Vindiji (tab. VI,
3) nalazimo i medju nalazima Unjeticke kulture iz Bernhardsthala u Austriji*

Tako zvani spondylus nakit susreéemo medju linearnom keramikom iz Eg-
genburga u Austriji,”” gdje vidimo &itave ogrlice natinjene iz ove vrste jagoda.
Nakit iz jagoda od kosti i probufenih zubi Zivotinja dolazi brojno zastupan

% R. Pittioni, Urgeschichte des osterreichischen Raumes, sl. 104.

2 Dr. ]. Korofec, Peéina Hrustovata novi lokalitet slavonske kulture.
Sarajevo 1946. Glasnik DrZ. muzeja u Sarajevu. Nova serija Tab, XVII, br.25.

% A, Benac, Prehistorijsko naselje Nebo i problem Butmirske kulture,
Ljubljana 1952. Tab. XXV, sl. 4, 11,

% R, Pittioni, Urgeschichte des osterreichischen Raumes, sl. 203.

# 1.c., sl. 84, 85,
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medju Mondsee grupom iz Mondseea.”® Nadalje nakit, jagode naéinjene iz fosilnih
ljustara $koljaka nadjene su i u Ajdovski jami pri Neméki vasi u Sloveniji.»®

Kamene strelice srcolikog oblika, kao i trokutne strelice susreéemo medju
Mondsee grupom iz Mondseea.®® Medjutim i u spilji Vindiji bila je uz strelice
srcolikog oblika nadjena i trokuina strelica naéinjena iz jedrog jaspisa smedje-
crvene boje.

NaSem obliku kamene sjekire iz spilje Vindije (tab. VI, 10), moZemo nadi
stanovite analogije medju sjekirama starije faze Einzelgrabkulture iz Kematen-a
i Pabneukirchen-Henndorf-a,** pa bi na osnovu toga istu mogli pripisati ovoj
kulturi. Tako bi u ovoj sjekiri imali zastupanog jednog pouzdanijeg pratioca
naSe vrpcaste keramike iz spilje Vindije.

Uzevsi konaéno u obzir sve do sada spomenute komparativne analogije
unutar vrpéaste keramike spilje Vindije i ostalih navadjanih nalaziita, dolazimo
do zakljuéka, da vrpéasta keramika spilje Vindije imade najvife analogija sa
vrpéastom keramikom susjednih austrijskih nalazi$ta. Vréevi tipa Guntrams-
dorf-Drassburg posve su sliéni, bilo oblikom, bilo ukrasom nasim vréevima iz
spilje Vindije, 8to govori za njihovu pripadnost Einzelgrabkulturi, dok zdjele
sa Sirokim otvorom, osim toga, pokazuju i stanovitu srodnost sa Ljubljanskom
grupom. Prema tome mogli bi pretpostaviti u pogledu vrpéaste keramike iz spilje
Vindije, da se radi o jednom izdanku, koji je dospio do spilje Vindije sa podruéja
Austrije. Na tome podrudju ona je doZivjela svoj stanoviti razvitak u pogledu
razvoja i kombinacija ornamenta, iako je zadrzala ornamenat samo na vrtu i
gornjoj plohi rucke i to jedino u Fadenmuster tehnici, Daljnji neki drugi raz-
vitak ona nije dozivjela. Obzirom na oblik posuda, koji susreéemo unutar ove
vrste keramike u spilji Vindiji, morali bi njezino trajanje pripisati neito duljem
vremenskom rasponu. Amforu i zdjelicu sa ruckom (Henkeltasse), koja bijase
nadjena u grobnici spilje zajedno sa keramikom ukraenom pomoéu sukane niti,
treba svakako pripisati neito ranijoj fazi od vréeva i zdjela Guntramsdorf-
Drassburg tipa, koji jamaéno veé pripadaju poslednjoj fazi neolila ili ¢ak po-
¢etku bakrene dobe.

ZUSAMMENFASSUNG

Schnurkeramik in der Hohle Vindija

Nebst paldolithischen Funden aus der Hohle Vindija besitzen wir auch ziem-
lich viel anderes archéologisches Material, das bezeugt, dass die Héhle auch
spiter im Gebrauch stand. Unter dem ganzen Material nimmt eine besondere
Stelle die sogenannte mit Fadenmuster verzierte Schnurkeramik ein. Diese
Funde stammen vom letzten rechten Teil der Héhle, der vielleicht als Grab-
stitte oder Kultstitte diente. Der Schluss betreffend dieses Problem ist noch
nicht endgiiltig. Neben der Keramik dieser Art wurden hier auch osteologische
Reste des Menschen, einige Steinartefakte, Knochen und Handwerkzeug und

B L Cor 8L 100,

2 S, Brodar — Josip KoroSec. Ajdovska jama pri Nemski vasi, Ljubljana
1953. SAZU, Razprave, Disser. III. Tab. XVIII, br. 1.

* R. Pittioni, Urgeschichte des osterreichischen Raumes, sl. 154.

# L.c, sl.168.

40



Vrptasta keramika spilje Vindije

Schmuck aus Knochen, Horn und Meermuscheln gefunden. Schnurkeramik
wurde nicht nur in diesem Teil der Hohle, sondern auch im Vorderteile und
vor der Hohle selbst gefunden. Hier jedoch nur Fragmente, wihrend in der so-
genannten Grabkammer auch ganze Gefisse gefunden wurden (T. I, 1, 2). Diese
Kriige konnen mit den Kriigen des Typus Guntramsdorf-Drassburg und aus
Diirnkrut in Osterreich verglichen werden, die von Pittioni der spiiten nor-
dischen Schicht der Einzelgrabkultur zugeordnet werden. Eine zweite Form, die
nur in Fragmenten erhalten ist, ist aber mit den Schiisseln vertreten, die ihrer
Form, als auch ihrer Ornamentik nach in die gleiche Gruppe gehoren (T. II,
2,6, 7%

Ausser dieser ausgesprochenen Ornamentik wurden aber auch Keramikfrag-
mente gefunden, auf denen sich Ornamente befinden, die mit Hilfe anderer
Technik ausgefiihrt sind. So z. B. durch Furchenstich (T.II, 3) auf einem grissseren
Fragmente einer Henkeltasse, weiter auch mit Hilfe der Stempeltechnik (T. IIL 4),
mit welcher kleinere Dreiecke gestempelt wurden.

Ausserhalb der Kammer wurden auch Fragmente der Gefisse, die mit
Furchenstich (T. I, 1, 5; T. IV, 2, 3), gewohnlichen Einschnitten (T. III, 3;
T. IV, 1) oder nur durch Stiche (T. II, 2) ornamentiert wurden. Als Motive
wurden verschiedene horizontale Linien, Wellenlinien, schraffierte Dreiecke
u.s.w. verwendet. Es bestehen aber auch einige Beispiele spiraloider Orna-
mentik (T. IV, 4, 5). Die letzten Beispiele zeigen, dass in der Héhle ausser der
Schnurkeramik auch andere Kulturgruppen vertreten sind.

Auf T. V, 1—53 und T. IV, 2—5, 9, 12 sind verschiedene Schmuckgegenstinde
und Knochenwerkzeuge dargestellt, die in der Grabkammer selbst neben den
bereits erwidhnten Gefidssen gefunden wurden. Ausserhalb der Grabkammer
wurden auch mehrere Stiicke von Schmuck, Knochen und Steinwerkzeug ge-
funden (T. V, 4—6, T. VI, 1, 6—S8, 10, 11).
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STRAZBENICA V DANILU PRI SIBENIKU
JOSIP KOROSEC

Med raznimi jamami na podro¢ju Severne in Srednje Dalmacije je vsekakor
ena od najbolj zanimivih jama Strazbenica na istoimenskem hribu juzno od
doline Danila v okolici Sibenika.' Jama, ki je dobila ime po hribu, na katerem
lezi, je na severni strani hriba oziroma na njegovem jugozahodnem pobodju,
priblizno 200m jugozahodno od vrha, z desne strani ceste, ki vodi iz Vrhpolja
v Danilo. Od same ceste je oddaljena okoli 400 m. Glavni vhod v jamo je obrnjen
proti severozahodu in lezi na 207 m nadmorske viSine. V sprednjem delu je jama
ohranjena le s previsom zaradi nekdanjega podora. Od tega previsa se cepi v
dva dela ali rova. Desni del proti severovzhodu predstavlja spodmol, ki se na-
daljuje v kratko, a podolgovato dvoranico in se po nizkem prehodu koncuje z
manjso okroglo dvoranico. Levi del proti severozahodu se po nizkem oZjem
vhodu nadaljuje v rov, oziroma v hodnike &isto meandroidne oblike, ki so danes
umetno obzidani in vodijo v SirSo izredno dolgo, padajoco dvorano, dokler se ta
ne zakljué z novejSim podorom. Podoba pa je, da se je nekdaj jama na tem
mestu nadaljavala, &esar ni bilo mogofe ugotoviti s tehni¢nimi sredstvi, ki so
nam bila na razpolago (priloga 1).

Jama sodi v vrsto vodnih jam in je na mnogih mestih danes ze zasuta. Na-
stala je zaradi delovanja jezerske ali morske vode. Jama je danes skupaj z
obema rovoma Se okoli 96 m dolga. Bila je pa Se dalj3a, toda zaradi podorov je
danes neprehodna. Zasut ni le zadnji, temveé tudi sprednji del jame. Le desni
rov ne kaze nikakrinih znakov stranskih rovov, ¢esar pa ne moremo rec¢i tudi o
levem, ki je umetno obzidan.

7. arheoloikega gledi&¢a je zanimiv posebno sprednji del jame, ¢eprav na-
hajamo razne najdbe tudi e globoko v jami. Zato danes ne vemo pozitivno, ali
niso bili v nekem &asu rabljeni tudi ostali deli jame razen sprednjega. Brez
sistemati¢nih raziskovanj pa ni mogofe trditi ni¢ o uporabi ali o naselitvi teh
raznih delov jame, ¢eprav imamo marsikje tudi arheolofke najdbe. Razni frag-
menti, predvsem keramiéni, ki so skoraj edini tu najdeni, posebno v nize leze¢ih
delih so mogli priti na ta mesta tudi z erozijo. Vendar pa ti fragmenti tudi do-
kazujejo, da se je jama v nekaterih ¢asih uporabljala ne glede na to, kateri del
jame je bil ravno v rabi.

1 Dolina Danila je danes znana tako po najdbah iz rimske dobe, kakor tudi
po najdbah iz predzgodovine, posebno iz neolitika in Zelezne dobe.
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Josip KoroSec: Strazbenica v Danilu pri Sibeniku Priloga 1
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Strazbenica v Danilu pri Sibeniku

Jamo Strazbenico so raziskovali na pobudo in s finansiranjem Gradskega mu-
zeja v Sibeniku. Arheoloska ekipa Slovenske akademije znanosti in umetnosti?
je na ra¢un Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti leta 1955 v Danilu
raziskovala neolititno najdis¢e Bitinj. Ob tej priliki so napravili tudi manjsa
raziskovanja v Strazbenici z namenom, ugotoviti morebitno uporabo jame in da
se ugotove Casovne periode, v katerih je jama mogla biti uporabljena. V ta
namen jame niso raziskovali le povriinsko, temve¢ so napraviti tudi nekatere
manj$e sonde (priloga I). Tako so bile napravljene sonde na treh mestih, in sicer
ena v desnem delu jame na zafetku samega spodmola, druga v nadaljevanju
tega dela v zaklju¢ni okrogli dvoranici, tretja pa v levem delu jame, in sicer v
prvem delu velike dvorane na koncu hodnikov., Rezultati, ki so bili dobljeni
pri sondiranju, so bili zelo razli¢ni, ¢eprav so z druge strani tudi zelo zanimivi.
Upostevati pa moramo tudi Se povriinsko raziskovanje jame, ki v arheolofkem
pogledu predstavlja izredno zanimiv objekt. V primerih povriinskih raziskovanj
je bilo potrebno oé¢istiti marsikatere dele od nakopienega kamenja, kar pa ni
zahtevalo veé&jih izkopavanj. ;

Sonda I (priloga II, 4), ki je bila napravljena v kon¢ni dvoranici desnega
rova, in sicer v velikosti 2,0 X 1,20 m, je zanimiva le z geoloskega gledii¢a, med-
tem ko arheolo$ke ostaline niso bile najdene. Zgornja povriina te dvoranice
nima niti podornega kamenja, temveé se takoj zafenja plast rdeerjave prhke
zemlje, tako imenovane sterre rossee¢, ki je debela od 15 do 70 cm. V plasti ni
bilo mikakrSnih kostnih ostalin, kakor tudi ne kamenja. Pod to plastjo je ru-
menkastorjava glina z vlozki preperelega kamenja. Ta plast je od 5 do 18 cm
debela. Sega pa glede na prvo plast okoli 20 do 80 ecm globoko. Take v prvi kakor
tudi v drugi plasti so gnezda rumene mivke, ki ponekod segajo tudi Se v tretjo
plast. Vendar so pa tak$na gnezda relativno majhna. Naslednja, tretja plast,
ki je zelo moéna, predstavlja mastno rjavo glino z vlozki preperelega kamenja.
Njena debelina je od 40 do 60 cm. Tej plasti pa sledi ¢etrta plast mastne sivorjave
gline. Kak$na je njena debelina in kaksne plasti so pod njo, ni bilo iz tehniénih
vzrokov mogoce ugotoviti. Globina, do katere smo mamreé pri raziskovanju
dospeli, je bila le 2,05 cm, pri ¢emer pa do jamskega dna nismo prisli.* Kakor
prve plasti, tako tudi ostale niso vsebovale nikakrsnih kulturnih ostalin, niti
ostankov zivalskih kosti ali oglja.

Veliko bolj zanimiva je bila sonda II (T.III, 2), ki je bila napravljena v
spodmolu na zacetku desnega rova. Tudi ta sonda je bila zaradi ozkega prostora
manjsa, komaj 2,0 X 1,20m velika. Cilj je bil pa tudi le, ugotoviti eventualno
uporabo jame in &as, ko se je to dogajalo. Pod danasnjo povrSino lezi Ziva skala
7¢ 1,0m globoke. Ni bilo moé&i ugotoviti nikakih slojev. Cela plast je zelo ho-
mogena, sestojeCa iz temnorjave humozne zemlje, zelo mesane s podornim ka-
menjem, Ta sega nekako do globine 0,80 m. Pod to je tanjsa plast do 20 cm debele
rdetkasto pedene ilovnate zemlje, ki pa je v resnici razpadlo kamenje neke vrste
peSéenjaka.

> V arheologki ekipi Slovenske akademije znanosti in umetnosti so bili Josip
in Paola KoroSec ter asistenta Franc Leben in Tatjana Bregant. Asistentu Lebnu
<e ob tej priliki zahvaljujem tudi za izgotovljene nacrte in profile, ki jih je
napravil e v ¢asu terenskega dela. ; .

3 Delo je bilo prekinjeno zaradi majhnega prostora. ker mi bilo mogoce
nikamor veé odlagati materiala ter zaradi arheoloiko negativnih momentov.
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V sondi II je bilo relativho precej kulturnih ostalin in Zivalskih kosti. Te
se zatenjajo v globini 0,45 m in segajo do okoli 0.80 m. V globini 0,70 m so bili
odkriti tudi fragmenti ¢loveikega skeleta, obsegajo¢i dele lobanje ter drugih
kosti. Skelet je bil razmetan in ni lezal veé v prvotni legi. Ves vtis je, da je
skelet mlajsi in da je kasneje bil zakopan na to mesto, verjetno v srednjem
veku. Tako tudi kulturno gradivo ni veé in situ, temveé je verjeino Ze premetano.

Kvalitativno je materialno gradivo, odkrito v sondi II, zelo skromno. Naj-
dena je le keramika, medtem ko drugi izdelki niso bili odkriti. Med keramiénimi
ostalinami pa lahko razlikujemo predzgodovinsko keramiko, katere je najved,
dalje nekaj fragmentov rimske keramike in nekaj fragmentov recentne, ki je
bila pa najdena tik pod povriino. Zadnja je sem dospela v novejSem ¢Easu, ver-
jetno po pastirjih. Fragmenti rimske keramike, ki so vsi atipiéni in ki pred-
stavljajo le manjSe kose posod domale izdelave, so po vsej verjetnosti v zvezi
z uporabo jame v rimskem ¢&asu. Za ta moment govorita tudi dva fragmenta
rimske keramike, ki sta bila najdena v sondi Il v notranjosti jame.

Predzgodovinsko gradivo pripada v glavnem veéjim, véasilgbolj grobim po-
sodam za vsakdanjo rabo. Fragmenti finejsih posod so zastopani le izjemno, toda
tudi ti so bili le za vsakdanjo rabo. Po tehni¢ni strani so bile posode dobro iz-
delane ter tudi dobro Zgane. Nekateri fragmenti pa kaZejo jasne sledove kasnej-
Sega ognja, v glavnem zaradi uporabe. Imamo pa tudi fragmente neenakomerno
zganih posod, ¢eprav so bile tudi take posode v sploSnem dobro prezgane, kar
bo posledica bolj povrinega dela. Sode¢ po fragmentih so posode bile sive do
¢rne ter rdefe do rjave barve. Imamo pa tudi fragmente raznih posod, ki so na
zunanjosti rde¢kaste do rjave barve, medtem ko so na notranji strani sive do
¢rne barve, ali so pa obratno na zunanji strani sive do &érne, na notranji pa
rdeckaste do rjave barve.

Vse posode so bile izdelane iz dobro ¢ii¢ene zemlje, toda skoraj vedno me-
Sane z zdrobljenim kvarcitom. Po Zganju so posode tudi mehaniéno zgladili, toda
redko na sij.

Mogo¢e je ugotoviti zelo malo oblik, ki so jih imele na%e posode. Najve&
fragmentov pripada ve&jim posodam, podobnim loncem, ki so imeli en do dva ro¢aja
in ki sta vezala ustje z ramenom. Vrat je bil pri teh posodah mizek, toda véasih
tudi relativno visok in Sirok, medtem ko je bilo ustje navzven upognjeno. (T.
VI, 1 in 2.)ViSina ohranjenih profilov je 23,3 in 245 cm. Obstajajo tudi frag-
menti, ki kazejo, da so imeli taki lonci tudi veéje dimenzije, dasi imamo nekaj
fragmentov manjiih loncev istih oblik. S tipoloskega gledii¢a bi mogli razlikovati
vecje Stevilo tipov, ki imajo v bistvu vedno eno in isto osnovo. Ti razlicki so
odvisni z ene strani od oblikovanja vratu, z druge pa tudi od oblikovanja spod-
njega dela. Medtem ko so nekateri tipi bolj jajéasto ovalni (T. VI, 1; T. VII, 2a),
imajo zopet drugi tendenco bolj h kroglastim oblikam (T. VI, 2; T. VII, 2b).
Zadnji tip je vezan delno na tiste vaze, ki so imele visok vrat. Vendar pa vidimo
po nekaterih fragmentih, da je bilo tako tudi pri posodah, ki so imele relativno
nizek vrat. Zal pa danes ni mogofe ugotoviti, ali so posamezni tipi te skupine
vezani tudi na dolofena Easovna obdobja, z drugimi besedami, ali imamo tu
razne razvojne faze raznih period, kar bi utegnilo biti $e dokaj verjetno. Seveda
bi pa bilo zelo problemati¢no danes ugotavljati take faze s €isto tipoloskega gle-
dis¢a. Ni nikakega dvoma, da so jamo uporabljali dalj ¢asa v kakrien koli namen
ze glede na gradii¢a, ki so v neposredni blizini. Toda ¢asa trajanja teh gradii
danes ravno tako ne poznamo. Zato je mogode re¢i samo preliminarno, da so bili

50



Strazbenica v Danilu pri Sibeniku

taki gradianski-ilirski lonei Ze dalj €asa v rabi glede na amnalogije, ki jih pa
za sedaj na podrofju Dalmacije Se ne poznamo, temveé le iz bolj oddaljenih
krajev.

Ostale oblike so bile uporabljene v dokaj manjSem Stevilu. Tako imamo
vecji fragment posode, ki jo je mogofe delno rekonstruirati in ki pripada po
vsej verjetnosti neki manjsi terini. Ta posoda je imela bolj cilindriéen vrat ter
kroglast spodnji del (T. VII, 1). Dno lahko suponiramo. Moralo je biti ali majhno,
neizrazito, ali je pa celo bilo naznaéeno le z majhno vdolbino na sredi.

Sode¢ po nekaterih fragmentih so bile v rabi tudi razne skodele s koni¢nim
spodnjim delom. Zal pri njih ne vemo, kakSen je bil zgornji del. Morale pa
so biti precej Siroke. Podoba je, da je bil vrat precej mizek, medtem ko je bila
rama ozka.

Posebno pozornost med nadim keramiénim gradivom zasluzi manjsi frag-
ment vratu in ustja zelo Siroke in plitke skodele. Spodnji del posode je bil bolj
polkroglaste oblike in plitek, medtem ko je ustje Siroko, na zunanji strani lo¢no,
na notranji pa poSevno navzven odrezano (T. VII, 2 d).

Posamezni fragmenti dajo soditi tudi o uporabi drugih vrst in oblik. Zal so
fragmenti tako mneznatni, da ni na njihovi podlagi mogo&e napraviti nikakrine
rekonstrukecije. Tako so bili v rabi tudi lonci z veé ali manj cilindri¢nim
zgornjim delom, vratom (?) in odebeljenim ustjem, ki je bilo véasih celo raz-
§irjeno na notranjo stran (T. VII, 2¢). Vendar pa ne vemo, kakSen je bil ostali
del teh posod. Dalje so uporabljali tudi kupe ali pa skodele, ki so bile po vsej
verjetnosti bolj kroglaste oblike. Te kupe so bile vfasih ornamentirane tudi z
odtisi prstov na samem ustju.

Dna najdenih posod so zve&ine bila ravna. Nekaj neznatnih fragmentov pa
kaZe tudi moZnost, da so se uporabljale tudi prstanaste noge.

Rocaji na posodah, katere so uporabljali v precejsnji meri, so v osnovi tra-
kasti in precej Siroki. Med njimi obstaja ve¢ variant, ki se med seboj raz-
likujejo le po detajlih. Tako so lahko gladki ali pa imajo robove nekoliko pri-
vzdignjene. Dalje so najdeni fragmenti roajev s podolino globoko kaneluro na
sredi ro€aja, ravno tako pa tudi z dvema kanelurama, tako da je vzdolZ rocaja
nastalo plasti¢no rebro, itd. Od vseh teh odstopa le fragment roc¢aja, ki je bil
trikotne oblike in proti vrhu zoZen (T. VI, 2e). Po pravilu veZejo ro¢aji ustje
z vratom ali ramenom posode, vEasih pa tudi z najveéjo periferijo.

Ornamentike na kerami¢nih izdelkih v Strazbenici ni bilo. Le en fragment
ima na ustju odtise prstov, ki jih moramo imeti za grobo ornamentacijo.

Tretja sonda, napravljena v levem rovu na zacetku dvorane za hodniki, ni
prinesla nikakr$nih posebnosti. Zgornja plast debeline okoli 20 em sestoji iz ka-
menja, meSanega sem in tja z malto, kar pomeni, da so to ostanki nekdaj tu
stojeega zidu. Druga plast debeline kakih 55 cm pa predstavlja podorno ka-
menje, tu in tam meSano s humusom. Na globini okoli 75ce¢m se zalenja Ze
ziva skala. V zgornjem delu plasti smo na3li Ze poprej omenjena dva atipiéna
fragmenta rimske keramike, v naslednji pa nekaj fragmentov ravno tako ati-
piénih, pripadajo¢ih predzgodovinskim posodam.

Sode¢ po dosedanjih rezultatih, so jamo na StraZzbenici prvikrat uporabljali
v 7e dokaj odmaknjeni predzgodovinski dobi. O uporabi jame v pleistocenu pa
za sedaj ni nikakega sledu. V tem pogledu je posebno pomembna sonda I, v
kateri ni bilo niti najskromnejSega fragmenta pleistocenske ali kake druge

& 51



Josip Korofee

favne, da ne govorimo o artefaktih, ¢eprav smo dospeli do Zive skale. S tem
seveda ni refeno, da se v kakem drugem delu danes ali jutri ne bodo nasle
najdbe iz tega Casa, za kar so pa potrebna sistematiéna raziskovanja.

. Neolitik ni zapustil v jami nobene sledi, éeprav je nedaleé pod Strazbenico
moc¢na neolitska naselbina. Zanimivo pa je, da najdeni fragmenti keramike niso
v nikaki zvezi s tako imenovano castilliersko keramiko, ki jo najdemo na gra-
dis¢ih Istre in Slovenskega Primorja, dalje v Hrvatskem Primorju, v Dalmaciji
in tudi na otokih. Tako vidime, da so naSo jamo uporabljali, preden je prisla do
izraza castillierska kultura. Ze same oblike in tehnika izdelave nafe keramike
kazejo, da je jama na StraZbenici bila v rabi na koncu bronaste dobe. Detajl-
nejSa opredelitev tega kerami¢nega gradiva pa danes ni mogoéa.

VpraSati se moramo, zakaj in kot kaj so v predzgodovinskem &asu upo-
rabljali jamo na Strazbenici. Pri tem moramo poleg ugotovitev pri sondiranju
v jami imeti v vidu tudi bliznjo okolico jame. Komaj kakih 80 m od vhoda jame
in nekdliko nize od nje so ostanki gradiS¢a. Ohranjen je e en nasip, del nek-
danjega obzidja, na katerem je danes kamena ograja (T. II, 1). Gradiice se je
raztezalo po poboCju. Na povriini so fragmenti predzgodovinskih posod. Doslej
tukaj ni bilo nikakih raziskovanj. Drugo gradii¢e je moralo biti nad jamo, od-
daljeno okoli 100 m na zgornji planoti hriba Strazbenica. Sledov obzidja danes
sicer tu ni videti, vendar je pa na povriini najti veéje Stevilo fragmentov pred-
zgodovinske keramike, Cetudi danes ne poznamo fasa zivljenja na teh gradiséih,
je vendar verjetno, da je vsaj eno, ako ne obe, v zvezi z jamo. Niti malo ni
verjetno, da bi jama kljub uporabi predstavljala za dalj €asa neki stalen sta-
novanjski objekt. Glede tega moramo upostevati tudi mesto samih najdb v jami.
Tako je zanimivo, da n.pr./v kon¢ni dvoranici desnega rova, ki lezi relativno
zelo blizu vhoda, in sicer v vodoravni legi od vhoda, nismo nagli nikakega sledu
kulturnih ostalin. Res je, da smo le-te na3li v samem spodmolu pred dvoranico,
kakor tudi relativno zelo globoko v notranjosti, na levi strani jame (priloga I
vse do tofke H, I in ]). Toda sem so zaradi padajocega terena mogle dospeti tudi
z erozijo, posebno ker so v najnizjih delih v veé&ji mnozini celo na povriini.
Kaksen je bil sprednji levi del jame tik za previsom (T. III, 1), tega danes
ne vemo, ker je bila jama tu kasneje umetno zadelana. Skoraj izkljueno je pa
tudi, da bi v sprednji del, t. j. pod previs, dalje v danes zadelane dele sprednjega
dela jame ter v spodmol na levi strani dospeli fragmenti zaradi erozije iz vise
leze¢ih predelov izven jame. V najblizji okolici jame nismo na$li nobenega
fragmenta, ki bi morebiti potrdil to domnevo. Vendar pa tudi to ne bi bilo po-
polnoma izkljuéeno.

Iz vsega bi danes mogli sklepati, da so jamo zaasno uporabljali v &asu, ko
so tu Ze bila prej imenovana gradii¢a. Uporaba je pa bila po vsej verjetnosti
bolj slu¢ajna in ne predstavlja stalne naselitvi. Kljub utrjenemu gradiséu pod
jamo, kolikor sklepamo, da je to gradii¢e Ze stalo v Casu, kateremu pripadajo
v jami najdeni fragmenti keramike, bi mogli domnevati, da je jama mogla sluziti
tudi kot pribezalisée v nevarnosti. Menim pa, da je bilo veliko bolj varno utrjeno
gradii¢e, kakor pa lahko dostopna in neuirjena jama. Po vsej verjetmosti no-
tranji deli jame. kljub tam najdenim kulturnim ostalinam, niso bili uporabljeni,
temve¢ so kulturne ostaline dospele tja po eroziji.

Drugi¢ so jamo na Strazbenici uporabljali v rimski periodi. Doslej je bilo
tu najdeno sicer neznatno Stevilo atipiénih fragmentov keramike tega &asa,
vendar pa vidimo po raznih gradbenih posegih v jami, da je ta morala imeti neki
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poseben namen. Omenil sem Ze, da je bila jama posebno na desni strani na po-
sameznih mestih delno umetno zasuta, razen tega je bila pa tudi obzidana. Tako
tudi prvoine oblike jame zaradi zidovja ni bilo mogoée danes ugotoviti. Le na
mestih, kjer je bil zid poruSen, je videti, da se je jama S$irila tudi v teh delih
drugace, kakor je mjen splofen videz.

Ker je z arheolofkega gledis¢a bilo nujno ugotoviti namen obzidave, so bili
napravljeni manjsi raziskovalni posegi. Tako so bili vsaj delno oéiséeni hodniki,
da bi ugotovili nekdanji obstoj zidu tam, kjer je Ze danes uni¢en. Tako je bil
ugotovljen zid pred vstopom pod sam previs (sl. 1 tocka A; T. II, 2). Zid, ki se je
naslanjal na eni strani na levo stran stene, sega do polovice prostora pred
vhodom, vendar pa ne sega do stene na nasprotni strani. DolZina ohranjenega
zidu je Se okoli 25m, medtem ko doseza visina okoli 0,6 m. Zgrajen je bil iz
lomljenega apnenca in brez vezave z malto. Na vrhnjem delu stene previsa,
kakor tudi na desni strani stene pri vhodu pod previs ter nad spodmolom so
Se ostanki malte in kosov kamenja, ki dokazujejo, da je bil ves sprednji del
oziroma previs zaprt verjetno nekako kupolasto. Logi¢no bi mogli soditi, da
je prej imenovani preéni zid bil v zvezi z ostanki zidu na steni previsa, Geprav
preéni zid ni bil vezan z malto. Mogoée, da v tem primeru predstavlja le osnovo,
ki je bila Ze tedaj vkopana v zemljo. Ni pa izkljuéeno, da predstavlja neki zid,
ki je bil iz zgodnejSega ali pa kasnejSega ¢asa, kakor so ostanki zidave na steni.
O tem je danes tezko podati sodbo, kakor tudi o €asu, kdaj naj bi bil nastal.

Od vhoda v levi del jame (sl. 1 to¢ka B) je dalje v jami obzidan rov v obliki
hodnikov. Zid je bil napravljen z obeh strani hodnikov in je segal do stropa.
Ta zid je istoasno zapiral tudi vsak drug dohod v jamo skozi kak eventualen
drug rov. Tam, kjer je zid razruden, ima jama oziroma rov drugo obliko ter je
tudi veliko $irsi z zajedami, niSami itd. Hodniki so bili grajeni tako, da so dobili
v celoti ¢isto meandroidno obliko. Vsi ogli pri prehodih enega hodnika v drugega
so skoraj pravokotni (sl 1, ¢rno: danes Se obstojeéi zid, Srafirano: danes porusen
zid, toda ugotovljena njegova smer). Hodnik, nad katerim se bo& naravni strop,
ni bil visok. Na posameznih mestih je bil toliko nizek, da so mogli hoditi samo
sklonjeno. Sirina hodnikov je bila tudi majhna. Tako so bili ponekod komaj
70 cm Siroki. Zanimivo pa je, da se opaZa nekak3na pravilnost glede dolZine
posameznih hodnikov. Tako so prvi trije hodniki vedno po 3,50 m dolgi, a le
éetrti, ki vodi v dvorano jame (sl 1, D), je dolg 250 m, Zidovi v hodnikih so bili
zgrajeni zelo pazljivo. Spodnji del celotnega zidu je bil napravljen iz lomljenega
apnenca in ni bil vezan z malto. Zgornji del zidu vse do stropa pa lahko raz-
delimo v tri nacine zidave. Prvi del, ki je takoj izza vhoda, je zgrajen iz vetjih
kamenitih blokov, ki so bili surovo obtesani, véasih tudi 65 cm dolgi in 35 cm
visoki. Vmesni deli med kamenitimi bloki so bili izpolnjeni z drobnej$im ka-
menjem (priloga II, 1; T. IV, 1). V vsej dolzini prvega hodnika niso uporabljali
malte. Kljub temu je pa ta zid zelo solidno izdelan. Ze v naslednjem hodniku,
kjer so ravno tako uporabljeni ve&ji grobo obtesani bloki poleg manjSega ka-
menja, ki izpolnjuje praznine, je bil ves zid vezan z malto, toda tudi tu le do
podnozja, ki je sestavljeno iz manjSega nevezanega lomljenca. Kamenje tega
podnozja pa tudi ni bilo posebej naldgano v zid, temveé dela vtis, kakor bi bilo
le nametano. Enako je tudi pri ostalih hodnikih. Zid v notranjih hodnikih se
tehniéno ni¢ ne razlikuje od prejinjega, le da je zgrajen iz manjSega kamenja,
ki ne doseza tolikdne velikosti kakor v prvem hodniku (T. IV, 2; T. V, 1, 2; pri-
loga II, 2). Vzrok uporabe manjSega kamenja pri zidovih je po vsej verjetnosti
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v laZjem transportu manj$ega kamenja v notranjost, ne glede na to, da je dalje
v notranjosti jame tudi ve¢ veé&jih kamenitih blokov, ki bi jih bilo potrebno
prinesti navzgor v hodnike. Manj$e kamenje je bilo na razpolago po vsej ver-
jetnosti tudi na mestu zidave.

Vprasanje, kateremu ¢asu pripadajo obzidani hodniki, je mogote priblizno
toéno vsaj sumarno reSiti. Izkljuéiti moramo prve doslej ugotovljene naseljence
na Strazbenici, ki so tudi uporabljali jamo, da bi imeli kak deleZ pri gradnji
zidov v hodnikih. Eden od napotkov so nam drobne ostaline, ki smo jih v jami
ugotovili poleg predzgodovinskih, V postev prihajajo sicer redki, vendar pa ob-
stojeti fragmenti rimske keramike. Nekaj drugih tu najdenih fragmentov, med
ostalim tudi glinasta pipa za tobak, pripadajo Ze novejSemu Casu, ko hodnikov
nikakor niso mogli obzidati, V poStev bi edino mogel priti Se &as v zvezi z be-
nesko okupacijo tamkajinjih krajev in v zvezi z bliZino nekdanje turike meje
ter s tamkaj$njimi kasteli in utrdbami. Toda za to manjka kakr$na koli, tudi
najskromneja opora v dosedanjem gradivu. V tem primeru bi pricakovali poleg
tega tudi e nekatere druge momente, medtem ko so zopet nekatere druge okol-
nosti nerazumljive. Predvsem je tu obzidava hodnikov, ki v praktiénem vojaskem
pogledu nima nikakrinega pomena. Uporabljala maj bi se glede na hodnike,
ki so poleg tega tudi e tezko prehodni, le notranjost jame, v kateri pa mni ni-
kakrine sledi uporabe. Tako moremo 7e zaradi tega ¢as benetke vlade v teh
krajih izkljuditi kot &as, ko naj bi bili zgrajeni hodniki. Pomemben je tudi
Se neki drug moment: to je tehni¢na izdelava nasih zidov. Kakor sem Ze omenil,
je temelj izdelan iz nevezanega lomljenca, ki ni nudil nikakrine mo¢nejSe opore.
Po verjetnosti pa ta temelj ni stal prosto, temveé je bil vkopan v Ze tu obstojeéi
humus. Le tako je potem mogole racunati tudi z vecjo trdnostjo temelja. Zid, ki
je vezan z malto, ima vse znadilnosti gradnje z Zivim apnom, v katerem je bila
tudi zdrobljena opeka, &eprav v manjs$i mnoZini. Tak nadin gradnje nam
govori dokaj jasno, da so hodniki mogli nastati v rimski dobi. Zal pa kljub temu
ni mogoce zidove blize datirati.

Ako upostevamo, da so bili temelji, sestoje¢i iz drobnejSega kamenja, vko-
pani, je prehod po hodnikih bil Se nizji in ponekod komaj 50 do 60 cm visok.
Sirina hodnikov pa je morala biti vsaj priblizno povsod enaka. To vidimo pri
obeh notranjih hodnikih, rekonstruiramo pa lahko tudi drugi hodnik, &eprav je
zid tu zveline porusen na eni in popolnoma na drugi strani. Srafirani deli na
sl. 1. kaZejo samo mesto, kjer so rulevine zidov, ali pa vsaj njih sledi. Le pri
prehodu prvega hodnika (hodnik od to¢ke B mna sl. 1) v drugega je bil le-ta
zaradi naravne stene nekoliko oZji.

Ako v glavnem povzamemo vse momente o teh hodnikih, bi bili ti naslednji.
Hodniki so bili z obeh strani obzidani in so tako zapirali kakr3en koli drugi
dohod. Sirina hodnikov je bila majhna, a tudi komunikacija po njih je bila zelo
otezkotena zaradi majhne vidine. Sistem hodnikov, od katerih imajo vsi razen
zadnjega isto dolZino, je meandroiden. Kon¢ujejo se pa v dvorani v notranjosti
jame. Sama jama je bila tu $irSa, a jo zid zadnjega hodnika krajsa. V sami
dvorani pa ta zid, ki je danes na notranji strani precej porusen (T. V, 2; sl 1,
toéka D), predstavlja ravno steno, segajofo od stropa do tal, ter zavzema
skoraj vso Sirino dvorane. Visina zidu je tu celo nad dva metra. Zid pred vhodom
v jamo oziroma pred previsom (sl. 1, totka A) je bil po vsej verjetnosti v zvezi
s hodniki. Ni izkljueno, da je v zvezi s temi bila tudi kupolasta streha,
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katere sledovi so vidni e na stenah previsa. VpraSanje je le, ali je ta bila
zgrajena istoCasno s hodniki ali pa kasneje. Zal nimamo nikakrine opore za
moznost kakega sklepa. Po dosedanjih momentih so bili hodniki zgrajeni v
rimskem casu.

Med najbolj zanimiva vpraZanja, ki se nam vsiljujejo ob teh hodnikih, sodi
vprasanje, ¢ému so ti hodniki sluzili. Tudi v rimski dobi glede na teiko pre-
hodnost niso mogli imeti praktiénega pomena. Malo je tudi verjetno, da bi jih
zgradili domac¢ini pod rimsko okupacijo za skrivali¢e ali pa temu podobno.
Veliko verjetnejSa je Se hipoteza, da je bila gradbena dejavnost v tej jami v
zvezi z nekim kultom. Mogoe je ta kult bil posveten bogu Mitrasu, mogode pa
tudi kakemu drugemu, po vsej verjetnosti htonskemu bozanstvu. Z drugimi be-
sedami, jama je v Casu, ko so bili hodniki zgrajeni, predstavljala svetiée. Za
tak$no pa so mogli uporabljati prostor pod samim previsom, mogli pa so upo-
rabljati tudi dvorane v sami jami na koncu hodnikov. Zal so to le domneve, za
katere .realne materialne opore nimamo. Kljub vsemu bi bila Se najverjetnej3a
domneva o Mitrasovem kultu, za katerega je bila jama z obzidavanjem hodnikov
preurejena za religijske in kultne obrede.

RESUME

La grotte Strazbenica a Danilo prés de Sibenik

En 1955 quelques sondages de moindre importance furent exécutés dans la
grotte Strazbenica denommée de la colline de méme nom. La grotte se trouve
a 207 m. au dessus de la mer. Elle a deux galeries dont la plus petite aboutit a
une petite salle ronde (annexe I). Le sondage exécuté dans cette salle fut archéo-
logiquement stéril (ann. II, 4). Le sondage II donna quelques matériaux romains
atypiques, en dehors de matériaux du moyen dge dans la couche la plus haute,
et en dehors de matériaux préhistoriques. Les matériaux préhistoriques, com-
prenant la matiére de moindre valeur pour I'usage quotidien, p. e. quelques pots
ansés en variantes, fragments d’une sorte de terrines, d’écuelles et d’'autres vais-
selles (T. VI et VII), appartiennent eux temps d'avant la céramique castellieri.
Dans le voisinage de la grotte il v a deux remparts de chateau (T. II, 1), il se
rattachaient probablement a la grotte. Par le troisitme sondage dans la troi-
sieme part de la grotte nous n'avons obtenu que quelques fragments insigni-
fiants de la céramique romaine et de la préhistorique. Quant a la surface, des
fragments de la céramique préhistorique peuvent étre trouvés profondément
dans la grotte, il se peut qu'ils y arrivérent par érosion du terrain déclive.
Suivant les apparences, seulement, 'avant-part de la caverne était utilisée, mais
méme celle-ci jamais dans un but d’habitation, ce que prouvent les remparts du
voisinage immédiat.

Pour la deuxiéme fois la grotte Strazbenica fut utilisée a 1'époque ro-
maine. Nous avons déja mentionné les fragments de la céramique romaine.
L’avant-part de la caverne ou mieux la construction de son fossé droit est
changée et transformée en couloirs longs 3 m 50 a I'exception du dernier qui
n'est que de 2m 50 (Fig. 1; T. IV et V). Il vy avait un mur aussi devant la grotte
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.Siraihenica v Danilu pri Sibeniku

(T. IL, 2). On peut constater des traces de maconnerie aussi sur les parois de la
saillie. On ne peut pas constater la relation de ces traces avec les restes du mur
de traverse devant I'enirée de la grotte ni avec les couloirs. Les murs de cloture
des couloirs, ici et 1a, n'étaient pas liés avec du mortier, ailleurs iles étaient liés
avec chaux vive contenant des éclats de tuile. Le soubassement était toujours de
calcaire extrait et enterré.

Le probléme le plus embrouillé: a quoi servait la grotte a I'époque romaine?
Par la largeur des couloirs, ci et 1a a peine & peine 60 cm, on peut conclure que
la communication était trés difficile. On ne peut pas supposer que ces couloirs
étaient d'utilité pratique. Il n'y a pas de traces prouvant que l'intérieur de la
grotte eiit été utilisé. On purrait supposer que ces couloirs de I'époque romaine,
ce qui est le plus probable, que la grotte était utilisée dans de buis cultuels,
peut étre pour le culte de Mithra.
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Sl. 1. Strazbenica z vzhoda

Sl. 2. Strazbenica s severa
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Sl. 1. Ostanki nasipa gradis¢a pod jamo

Sl. 2. Ostanki zidu pred jamo
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Sl 1. Vhod v levi rov Sl. 2. Vhod v desni rov
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Sl. 1. Ostanki zidu hodnika takoj za vhodom v levi rov

Sl. 2. Ostanki zidu v hodniku proti notranjosti
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Sl. 2. Ostanki zidu
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POROCILO O SONDAZNEM IZKOPAVAN]JU V VIZINADI
PRI KASTELU

BRANKO MARUSIC

Leta 1955 so bila pri cerkvi sv.Mihovila v ViZinadi pri KaStelu opravljena
manjSa sondazna izkopavanja (sl. 1) na Ze opuséenem pokopalii¢u, od katerega
se vidijo samo 3e perimetralni zidovi. Po ljudskem izrocilu je bilo to pokopaliite
nekoé zelo pomembno, saj so nosili semkaj mrli¢e od blizu in dale?, da, celo iz
Poreséine. Sv. Mihovil je znan v strokovni literaturi po anti¢nih Zarnih in ske-
letnih grobovih, ki so bili v prvem desetletju naSega stoletja najdeni na Ko-
zloviéevi njivi med cerkvijo in ruSevinami »Konventac (risba 2).!. Najdba
zgodnjesrednjeveikega grobiS¢a bi ustvarila za kraj okoli sv.Mihovila vsaj v
grobem nepretrgano &rto grobi¢ od antike do novega veka, oziroma, ée upo-
§tevamo malo SirSo okolico, z bronastodobnimi gomilami vzhodno od ViZinade
in ilirskimi Zarnimi grobovi v Kastelu, od polovice drugega milenija pred n.e. pa
vse do 17, in 18 stoletja po n.e., poleg tega pa 5e eno zgodnjesrednjevesko gro--
bis¢e v neposredni bliZini Ze znanega grobii¢a na Veliki in Mali Vrtlaéi (risba 2).

Ko sem se iz navedenih vzrokov in dommnev odloéil za sondiranje, sem
najprej sklenil, da preverim obstoj verjetnih starej§ih vkopov pod recentnej-
§imi grobovi. Kopal sem na severni strani eerkve, ob Zivi skali, ki se tu javlja
v viSini danaSnje povrSine zemljiséa. Po 24 cm je prifla na dan 9 cm debela,
180 cm dolga in 67 cm Siroka plodca (sl.2). V sredini ploi¢e je bilo napisno polje
v obliki tabulae ansatae, ki pa ni bilo izkoris¢eno. Na zahodni strani plo§¢e izstopa
v nizkem reliefu plug, na vzhodni &értalo. Plos¢o stavljam po tabuli ansati v
16. ali 17. stoletje. Pod plod¢o so bile bolj ali manj razmetane kosti tevilnih
okostnjakov; najdeni sta bili tudi 2 bronasti medalji, 1 bronast gumb v obliki
konkavne ploséice in 1 molek. Popolnoma na dnu groba, v globini 85 cm, je leZal
na zivi skali precej dobro ohranjen okostnjak 155 cm velike Zenske srednjih
let. Lobanja je bila poloZena na kamnito blazino; s treh strani je bila obloZena
s pokonci postavljeno kamnito plo$fo, na teh pa je lezala pokrovna ploica.
Okostnjak je bil usmerjen od zahoda proti vzhodu, s severnim odklonom 21° na
zahodni strani. Roke so bile poloZzene ob telo, na dveh prstih leve roke sta bila
najdena bronasta prstana: eden (inv, §t. S 3110, risba 3¢) s polkroznim, drugi
(inv, §t. S 53111, risbo 3b) s trapezoidnim presekom. Premer prvega prstana je
23 em, drugega 2.2 cm, obroéi pa so debeli 2,0 mm oziroma 1,5mm. Nad okost-
njakom, zlasti na levi strani vratu, so bili najdeni naslednji ostanki ovratnice
(inv. §t. S 3112, sl. 2): 44 biserov iz stekla in steklene testovine, 1 iz jantarja in

1 Mitt. Z. K, III. F,, Bd. IV, Wien 1905, str. 434, 4060,
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5 koscenih biserov. Beli (3), oranzni (2), sinji (21), modri (2), temnomodri (4),
zeleni (1), vinskordeéi (1) in érnkasti (10) biseri iz stekla in steklene testovine
so okroglaste ali svitkaste (19), sodéaste (9) in ploi¢ate (16) oblike, Velikost zrne
je razliéna: od 03cm do 09cm. Stevilni biseri irizirajo, mali sinji ploitate

Risba 1. Karta novonajdenih planih grobisé na vrste

oblike so pozlaeni, pri enem, ki je bele barve in ploi¢ate oblike, pa se vidijo
poldnevniske svetle proge. Kos¢eni biseri so rahlo sod@aste ali valjaste oblike;
1 z zelenkasto patino na zunanji povriini je tordiniran, 1 ima vrezano rahlo
mreZo, pri ostalih pa je mreZasti okras izveden z globokimi vrezi. Ko3¢eni
biseri so bili nanizani na Zelezni Zici; ostanki le-te so vidni v enem biseru. Veliki
so od 1 cm do 1,3 cm. Biser iz jantarja je velik 0,9 X 1,4 cm.

Ker je bila sonda uspeina, sem kopal Se v ravni &érti od Ze ugotovljenega
groba, toda izven severnega perimetralnega zida (risba 4). Ce je bilo namreé
mlajSe pokopaliiée okoli cerkve sv, Mihovila res postavljeno na mesto starejSega
planega grobiita na vrste, sem moral pal maleteti tudi izven zidov mlajSega
pokopalii¢a na verjetno nedotaknjene starejie, domnevno zgodnjesrednjeveske
grobove. Sonda je dala pozitivni odgovor. Skoraj tik ob zunanji strani poko-
paliS¢nega zidu sem priSel v globini 50 cm od danainje povriine do pokrovnih
plo3¢, ki sta pokrivali vzhodno polovico vétjega skeletnega groba. Plo3&i nista
lezali na okostnjaku, temveé sta bili prvotno poloZeni 40 ecm nad skalovitim
dnom groba, za katerega je pravzaprav izkorii¢ena naravna dolZina v skalni
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formaciji. Ce pa sta se plo§¢i naslanjali na juzni strani groba na Zzivo skalo,
je bila na severni strani groba vendar velika, pokonci poloZena obloZna plosca,
ki je bila prislonjena ob naravno steno v skalni formaciji terena. Pokrovni
plodéi sta sekundarno padli pod teZo zemlje v grob. Zahodna polovica groba
pa je nudila drugo sliko. Tu so bile pokrovne ploi¢e polozene v dveh vodoravnih
vrstah (sl. 4. 5) skoraj neposredno na mrliéa. Prehod v vzhodno polovico groba

kse23'

xS NiboviL
ViZinana
®

1:25000

Risba 2. Situacijska karta

tvori 20 em Siroki in 30 em visoki suhi zid (sl. 6). Opisano stopnitasto pokritje
groba je posledica sekundarnega pokopa. V grobu sta namreé najdena dva
okostnjaka. Spodnji, ¢asovno mlaji, je nedotaknjen, kosti starejSega pa so
skrbno polozene na mlajii okostnjak v njegovi celotni dolzini. Lobanjo starej-
Sega mrli¢a so ob sekundarnem pokopu poloZili ob desno bedrnico mlajiega
mrlica. Da ne bi zdrobili lobanje, so morali zato v vzhodni polovici groba dvig-
niti poklopni plos¢i na vrh groba. Pokonci poloZene obloine plosée manjkajo
tako na vzhodnem kakor na zahodnem zakljutku groba.

Casovno mlajsi, 180 cm dolgi moski okostnjak, je lezal na Zivi skali (sl. 7).
Desna roka je bila poloZena ob trup, leva pa je lezala v krilu. Izredno moéne
kosti so bile dobro ohranjene. Usmerjen je bil od zahoda proti vzhodu, s se-
vernim odklonom 18° na zahodni strani. V grobu je bil najden v viSini leve be-
drnice Zelezni vrh strelice (inv. §t. S 3113, risba 3a) s tulcem za nasajanje in
kvadratno skovano konico. Ohranjena dolZina je 3,2cm, premer tuleca 0,9 cm.
V grobnem sipu so bili najdeni naslednji odlomki na vretenu izdelane zgodnje-
srednjeveike keramike rjavkaste in érnkaste barve: 2 odlomka od dna s pre-
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hodom v trup (risha 5a, b). odlomek navzven izprozenega ustja z usti, ki so na
zunanji strani odebeljena in zaobljena (risba 5 d), odlomek navzven izprozenega
ustja s preprosto zakljuéenimi usti (risba 5e) in odlomek skodelice z ojacenim
ustnim robom na zunanji in notranji strani (risba 5c¢). Glini so bili primeSani
drobei apnenca in kvarcitnega peska.

1m proti severu v isti vrsti je bil najden skoraj pod samo povriino grob
dojencka (risba 4). Koséice so lezale na kamniti ploséi, pa tudi pokrite so bile
s kamnito plosco.

50 cm od vzhodnega zakljutka groba je prifel na dan vogalni zid nekega
objekta, ki je ohranjen samo v temeljih. Med vzhodnim zaklju¢kom groba in
zida je v globini 40 cm pod povrSino sloj oglja.

Omenil bi e, da so nekaj desetin metrov severno in vzhodno od pokopaliséa
zida vidni sledovi anti¢nih stavb in nekaj gomil, pod katerimi so verjetno tudi
ostanki ¢éasovno in funkcionalno %e nedolo¢enih stavb.

Ceprav je bilo opisano izkopavanje popolnoma sondaZnega znadaja in je
zato na osnovi dveh najdenih grobov tezko odgovoriti na vpraSanje o &asu, v
katerem je grobiS¢e nastalo in o njegovih etniénih nosilcih, bom kljub temu
poskusil z analizo grobne arhitekiure in v grobovih najdenega inventarja
osvetliti vsaj nekoliko to problematiko.

Izkopavanje na zemljis¢u okoli cerkve sv.Mihovila je nedvomno pokazalo,
da je tu manj3e ali ve¢je plano grobisfe v vrstah. Keramika, ki je bila najdena
v grobnem sipu, pripada po fakturi, izdelavi in oblikah zgodnjemu srednjemu
veku. Trenutno Se ne moremo tofno doloditi zaporednosti raznih oblik, lahko pa
po keramiki stavimo grobiife samo v celotni Siroki okvir zgodnjega srednjega
veka. Grobna arhitektura Zenskega groba §t.1 spominja na grobove iz Dubine
* med Oprtljem in GroZnjanom, kamnito blazino pa srefavamo v Stevilnih staro-
slovanskih najdisé¢ih v Istri (Mejica pod Buzetom, Peni&iéi, Zaj¢ji breg pri Ve-
likem Mlunu, sv. Jelena pri Oprtlju, Kastel, Buje),* kar pa Se ni dokaz za staro-
slovanski znacaj grobov, saj so kamnite blazine na8li tudi v bizantinskih gro-
bovih v Polaginah pri Ferencih in, ¢e poseZemo na malo SirSe podroéje, v gotsko-
alamanskih grobovih v Kranju.* Grobjsée se po tlorisu in najdeni keramiki more
postaviti v zgodnji srednji vek. Ostali v grobovih najdeni inventar je pa atipi¢en
za datacijo. Podobni, v osnovi preprosti biseri iz stekla in steklene testovine so
bili sicer najdeni tudi na Ptujskem gradu, v Vukovaru, Bjelom Brdu I, v vseh

? B. Marusi¢ (Staroslovanske in neke zgodnjesrednjeveike najdbe), AV VI/1,
Ljubljana 1955, str. 101, 98, 100, 105; B. Marusi¢ (Staroslovanski grob), AV VI/2,
Ljubljana 1955, str. 339,

* B. Marusi¢, Polacine pri Ferencih, novo zgednjesrednjeveiko najdiice v

Istri, AV VII/3, Ljubljana 1956; Jahrbuch fiir Alterthumskunde, Bd. '} Wien
1907, str. 56. in Jahrbuch der K. K. Z. K., II. Bd., I. Teil, Wien 1904, str. 238.
Omenil bi %e, da je samo po grobni arhitekturi, ki jo tako &esto sreéavamo v
zgodnjesrcdnjevcéf&ih planih grobi¢ih na vrste v Istri, t. j. po kamenitih obloznih
ploséah, ploéniku in pokrovu iz kamnitih plo¢ in kamniti blazini, nemogode
¢asovno in etniéno opredeliti grobiice, saj zavisi grobna arhitektura v prvi vrsti
od naravnega znacaja samega zemljii¢a; na kraskem podrocju Istre se kamenite
ploste, ki se z lahkoto lomijo v vodoravnih slojih, same od sebe nudijo za tla-
ovanje in oblaganje grobov in zato sreCavamo takSne grobove Ze v antiki
(n.pr. grob 3t.5 na Kozloviéevi njivi pri sv. Mihovilu), Se pogosteje pa v ¢asu
selitve narodov (bizantinski grobovi v Pola¢inah in trije v mesecu maju leta
1956 najdeni in Se neobjavljeni grobovi pri Peroju).
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Risba 3. Zelezna strelica iz groba
it. 2 in bronasta prstana iz groba
§t. 1. Merilo 1:1

POKOPALISCA

SY. MIHOVIL

Risba 5. Odlomki keramike iz grobnega sipa v grobu 3t.2. Merilo i:1
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Hamplovih skupinah in v staroslovanskih grobovih na Moravskem (Poulikova
¢asovno Siroka skupina IX),* toda v grobovih jih srecavamo od hallstattskega
razdobja naprej.?® J. Poulik trdi, da prevladujejo na Moravskem med obiéajnimi
ploscatimi biseri od srede 9. stoletja pa do konca 9. stoletja oni, ki so izdelani
iz modrega in delno iz rumenega stekla;® modri so najstevilnej$i v ovratnici,
ki je najdena v grobu 3t. 1. Toda J. Poulik tudi pravi, da samo na osnovi biserov
iz stekla in steklene festovine ne moremo datirati grobnih najdb, ker se jav-
ljajo tudi najizraziteje oblike v srednjeevropskem zgodnjem srednjem veku v
razponu nekaj stoletij.” Jantarjeva zrna so v ovratnicah iz zgodnjega srednjega
veka precej redka. Nekaj jih je naSel Z. Vinski v Vukovaru, pa omenja to v
svojem porocilu kot redkost® Po J. Hampelu so najdena v Panoniji samo na 4
grobovih iz VI. in VIIL stoletja se pogosto najde po eno jantarjevo zrno med
biseri iz stekla in steklene testovine.® Tudi ko$éeni-biseri so redki (nekaj jih
je nadel Z. Vinski v Vukovaru),* njihov mrezZasti, ali po ]. Hampelu diamantni

in na e starejsih glavnikih, ki so bili najdeni v germanskih grobovih (V. stoletje)
na Moravskem.” V Zeleznem vrhu strelice s kvadratno skovano konico vidim
vpliv anti¢ne in celo predzgodovinske tradicije, saj so enake strelice najdene
Ze v najdis¢ih iz navedenih ¢asovnih razdobij.® V sami Istri so prisle na dan v
Rocu (okolnosti najdbe niso znane; sl. 8),* v Kortini pri sv. Antonu na Koprskem
v zgodnjesrednjeveskem sloju®® in v Starem Gofanu v nedvomno srednjeveskem
sloju (sl. 8d). Izven Isire so najdeni v zgodnjesrednjeveskih najdis¢ih na Mo-
ravskem (9., 10. stoletje). Kolikor so te puséice dokaz medsebojnih stikov staro-
romanskega prebivalstva in novih doseljencev, so slednji morali biti e pod
vplivom poganstva, kajti orozje v grobovih govori za poganske pogrebne obiéaje;

* L. Poulik, Staroslovanskd Morava, Praha 1948, str.63; ]. Korosec, Staro-
slovansko grobis¢e ma Ptujskem gradu, Ljubljana 1950, str 82; Z. Vinski, Pret-
hodni izvjeStaj o iskapanju nekropole na Lijevoj bari u Vukovaru 1951, 1952
i 1953, godine, Ljetopis JAZU, knj. 60, Zagreb 1955, str. 240; Ljetopis JAZU, knj.
55, Zagreb 1949, str. 136 (Bijelo Brdo I); ]. Hampel, Alterthiimer des friihen
Mittelalters in Ungarn, Braunschweig 1905, vidi risbe u Bd. IIL

5 N.pr.v Vadah (F. Stare, Vade, Ljubljana 1955, tab. XXXIII).

¢ J. Poulik, mn. d., str. 62, 64, tab. XXXVTII, 1; XL, 15; XLIII, 5.

7 J. Poulik, Jizni Morava, zemé& davnych Slovanii, Brno 1948—1950, str. 84.

8 Z. Vinski, n. d., str. 240.

® J. Hampel, n. d. Bd. I, str. 461, 462.

1 Lindenschmit — Neeb, Ausgrabungen der St. Albanskirche, Mainzer Zeit-
schrift, III, Mainz 1908, str. 98 sl. (grob 15); Schnellenkamp, W., Ein Griberfeld
aus frinkischer Zeit in Bischofsheim bei Mainz, Mainzer Zeitschrift, XXXI, Mainz
1936, str.9, sl. (grob 8); Mainzer Zeitschrift, XXXV, Mainz 1940, str. 19.

1 7. Vinski, n. d., str. 239,

12 J. Hampel, n. d.,, Bd. I, str. 98, risba 144., Bd. II, str. 90; ]J. Poulik, n. d.,
str. 90, sl. 24, 4 in 5.

3 F, Stare., n. d., str. 17,, tab. VII, 16; Behrens und Brenner, Ausgrabungen
im Legionskastell zu Mainz wihrend des Jahres 1910, Mainzer Zeitschrift, VI,
Mainz 1911, str. 114, (Abb. 28, 11).

18 Strelice so v Arh. muzeju Istre, v zgodnejsrednjeveski zbirki (inv. §t.
S 741, S 742, S 743).

15 V. Sribar, Arheoloiko delo na Koprskem, Zbornik primorske zalozbe Lipa,
Koper 1956, str. 63, tab. II, 6.

18 1, Poulik, Jizni Morava, tab. 55, 1; tab. 97 B, 8, tab. 98, 11, 12.
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Porotilo o sondaZnem izkopavanju v ViZinadi pri Kaitelu

morali so biti tudi stalno naseljeni, saj je strelica izdelana od romanskih ko-
vaskih delavnic ali pod njihovim vplivom. Zato vidim v novih doseljencih Slo-
vane, ki so se naselili intenzivno v Istri po letu 774, ko je prisla Istra pod fran-
kovsko politiéno gospostvo in postavljam najdene grobove v ¢as med letom 774
in konec 9. stoletja.

RESUME
Rapport sur le sondage archéologique a ViZinada prés de Kastel

Dans le courant d'un sondage peu considérable on a trouvé aupres de 1'église
de St. Mihovil (fig. 1) trois tombes avec squelettes. Ces tombes appartiennent
aux lieux de sépulture plaine en rang du premier moyen age. Une part de la
sépulture se trouve au dessous du cimetiére récent; au dessous des tombes ré-
centes couvertes de plaques tombales (fig.2); on a p.e. trouvé un squelette de
femme dont le crine est entouré de trois plaques érigées et d'une plaque de
couvercle; le squeleite est couché sur un coussin de pierre. L'inventaire est
suivant: 2 anneaux en bronze (dessin 3b ¢) et un collier de perles en verre et
en os et d'une perle d'ambre (fig. 3). En dehors du cimetiére plus récent on a
découvert, dans la méme ligne avec la tombe de femme, encore une tombe a
enterrement double et une tombe de nourisson (dessin 4). Dans la tombe a double
enterrement on a trouvé dans la déblai quelques fragments céramiques (dessin 5)
et & c6té de la cuisse gauche, la pointe de fer d'une fléche (dessin 3 a). Pour la
sépulture on a utilisé un enfoncement natural dans la formation d'un rocher
naturel. Le squelette inférieur, d’'une époque postérieure, est couché sur la pierre
du rocher (fig. 7), sur lui se trouvent les os du défunt antérieur. La crane de ce dé-
funt antérieur est posé a c6té de la cuisse droite (fig. 6). Dans la part occidentale de
la tombe les plaques de couvercle furent posées presque directement sur le mort
(fig. 4, 5), tandis que dans la part est, par respect pour le crane du défunt anté-
rieur, elles sont posées sur les bords de I'enfoncement naturel. Le passage d’une
moitié & l'autre est formé par un mur béti a sec. Toutes les tombes découvertes
sont dirigées de l'ouest vers l'est.

Sur la base d'une analyse mortuaire, de I'architecture tombale et de I'inven-
taire trouvé ainsi que sur la base des faits historiques l'auteur date les tombes
découverts de I'époque entre 774 et la fin de 17¢ siécle. Cest a dire il les mets dans
la période de la colonisation slave intensive de I'lstrie.
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Sl. 1. Severovzhodni pogled na cerkev

sv. Mihovila

Sl. 2. Nadgrobna plo§¢a nad recentnimi grobovi, in situ
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Sl 3. Ovratnica iz groba §t. 1.

Sl, 4. Zgornja plast pokrovnih plos¢ v zahodni polovici
groba §t.2
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Sl. 8. Zelezne strelice iz Roca in Starega
Goéana, Merilo 1:1
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IN MEMORIAM

MILOJE M. VASIC

S smrtjo akademika univ. prof. dr. Miloja M. Vasiéa 4. novembra 1956. leta
je doletela jugoslovansko arheologijo izredno tezka in nenadomestljiva izguba,
ki se bo odrazala tudi v celotni evropski arheologiji, posebno glede predzgodo-
vinskega dela.

Pokojni Miloje M. Vasié je bil rojen '16.1X. 1869. leta v Velikem Gradistu.
Gimnazijo je obiskoval v Velikem Gradi$tu in v Beogradu, kjer je tudi ma-
_turiral. Na »Veliki Skoli« v Beogradu je $tudiral na filolosko zgodovinskem od-
delku. Od leta 1892 je kot predavatelj sluzboval na gimnazijah v Velikem Gra-
distu, v Negotinu in v Beogradu. Leta 1895 je bil postavljen za pomoénika ku-
stosa Narodnega muzeja v Beogradu. Od 1896 do 1898 je Studiral arheologijo v
Berlinu, od 1898 do 1899 pa v Miinchenu, kjer je pri A. Furtwiinglerju izdelal
in obranil svojo disertacijo »Die Fackel in Kultus und Kunst der Griechens.
V Narodni muzej v Beogradu se je vrnil leta 1900. Leta 1905 je postal docent
za arheologijo na Filozofski fakulteti v Beogradu, leta 1920 izredni, 1922 pa redni
profesor na isti fakulteti, kjer je ostal do upokejitve leta 1939. Na fakulteto se
je vrnil leta 1947 in ostal do leta 1956, ko je ponovno prostovoljno odiel v pokoj.
Leta 1949 je bil izbran za dopisnega, a leta 1952 za rednega é&élana Srpske aka-
demije nauka v Beogradu. Z redom dela prvega reda je bil odlikovan leta 1954.
Bil je ¢lan mnogih inozemskih arheolodkih dru3tev.

Izredno plodno znanstveno delo profesorja Vasiéa je bilo usmerjeno prven-
stveno na arheolo$ko podro¢je. Vendar se je poleg tega zanimal tudi za vpra-
Sanja etnografije, umetnostne zgodovine in zgodovine. Razprave te vrste so
manjSega pomena kakor razprave s podrogja arheologije, ¢eprav so tudi prve
mnogokrat nakazale razne probleme (n.pr. Arhitektura i skulptura u Dalmaciji,
Beograd 1922). Dalje se lahko tu omenijo tudi Se razne razprave, ki se dotikajo
srednjeveske cerkvene arhitekture, predvsem v Srbiji, v Makedoniji in v Dal-
maciji. Drugih izvenarheoloskih problemov se je Vasié¢ dotikal le od &asa do
¢asa in se razen v umetnostni zgodovini ni nikdar posvecal bolj detajlnemu
$tudiju in razpravljanju.

Vasiéevo arheolosko delo bi lahko razdelili na dve fazi, terensko razisko-
valno delo in na znanstveno obravnavo gradiva, ako izpustimo poleg tega pe-
dagotko delo ma univerzi, kjer je skozi desetletja vzgajal velik del danaZnjih
jugoslovanskih arheologov, a tudi veliko Stevilo klasi¢nih filologov in umet-
nostnih zgodovinarjev.

Pri terenskih raziskovanjih se je Vasi¢ v glavnem strogo omejeval na pred-
zgodovino, ¢etudi je bil vfasih primoran zajeti tudi mlajsa obdobja. V ta namen
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je raziskal vrsto najdis¢, ki jih moremo geografsko omejiti na severno Srbijo.
Ponekod so ta raziskovanja imela le bolj sploSen znagaj, opravljena s sondaz-
nimi deli, drugod so pa bila izvriena sistematitna velika raziskovanja, ki so
trajala desetletja. Skoraj vedno je imel namen, zajeti najstarejia obdobja,
feprav so zelo pogosto ob tem bile zajete tudi mlajSe periode. Med najpomemb-
nejsa terenska raziskovanja spadajo raziskovanja Jablanice, dalje Kli¢evea,
Kostolca, Zutega Brda, Gradca itd. Na prvo mesto je pa potrebno postaviti
Vasiéevo raziskovanje Vinée, katero je raziskoval ze od leta 1905 dalje pa vse
do svoje smrti, teprav je bilo terensko delo vetkrat bodisi iz tehni¢nih ali pa
drugih vzrokov prekinjeno. Raziskovanje Vinée je bilo v resnici glavno torisce
dela, ki.ga je Vasié znal tudi ljubosumno varovati.

Znanstvena obdelava arheoloskega gradiva, ki jo je opravil Vasié, obsega
dolgo vrsto razprav in del. Ni potrebno, da bi se spuiali v navajanje in oce-
_ njevanje posameznih manj§ih ¢lankov, katerih je prislo izpod Vasifevega peresa
zelo mnogo (glej bibliografijo do leta 1953 v »>Zivi antiki«, Skopje 1953). Upo-
Stevati moramo pa predvsem razprave, ki obravnavajo naSo predzgodovino. V
glavnem se je Vasié ukvarjal z gradivom, ki sega v neoliti¢no dobo. Vendar pa ni
pusal v nemar niti drugih predzgodovinskih period. Ze leta 1906 je objavil
razpravo, s katero je podal temelj zgodnjesrednjeveSki arheologiji v Srbiji,
kljub temu, da se dalje s tem problemom ni nikdar ve¢ ukvarjal (Starosrpska
nalaziSta u Srbiji, Prilozi za poznavanje stare srpske kulture, Starinar 1906).
Toda Sele v novejSem .¢asu so se tega problema lotili tudi drugi. Na zaletku
svojega znanstvenega delovanja se je Vasié ukvarjal tudi s klasiéno, predvsem
rimsko arheologijo. V glavnem je objavljal epigrafske spomenike in numizma-
titne ostaline, nekoliko se je pa dotikal tudi drugih problemov tega ¢asa (n.pr.
Novei kolonije Viminacijuma, LII Glas Srpske kr. akademije 1896. — Kolonija
Viminacijum, Starinar 1895. — Anti¢ki spomenici u Srbiji, Nastavnik 1903. —
Starogreki spomenici u Srbiji, LXXII, Glas Srpske kr. akademije 1907. — Falsifiko-
vana predstava Trajanovog mosta, Starinar 1907. — Itd.). TeziSée Vasiéevega znan-
stvenega dela pa je v predzgodovini. Ceprav se je v raznih razpravah dotikal
raznih predzgodovinskih period in njihovih problemov, kot n.pr. vpraSanja da-
tacije znane nekropole v Trebenistu (Nekropola u okolini Ohrida, Srpski knji-
7zevni glasnik, Beograd 1928), dalje objavljanja in tolmadenja raznega pred-
zgodovinskega gradiva (n.pr. Preistorijska votivna grivna i uticaji mikenske
kulture u Srbiji, Starinar 1906. — Volivna grivna, Starinar 1908. — Korbeovac,
Preistorijske mogile, Starinar 1909. — Itd.), sta ga zanimala predvsem dva pro-
blema. Prvi problem obsega vprafanje kovinske dobe v Podonavju, katerega
je Vasié v glavnem obravnaval pred prvo svetovno vojno. Pri tem so mu sluzile
kot osnova bogate najdbe tako imenovanega Zutobrdskega tipa (Zuto Brdo,
Prilozi za poznavanje gvozdenog doba u Dunavskoj dolini, Starinar 1907, 1910,
1911. — La nécropole de Kli¢evac. Revue archéologique, Paris 1902. — Itd.). Glede
na izredno raznolikost in veliko bogastvo gradiva je ta problematika vzbudila
izredno zanimanje. Ne glede na nasprotna mnenja, ki so se pojavila zaradi
Vasiéevega svojstvenega datiranja in kompariranja tega gradiva z drugim, je
kljub temu Vasié¢ podal izredno dragocen prispevek k spoznavanju kovinske
dobe srbskega Podonavja. Priznati moramo, da ta problematika 3e niti danes ni
razjasnjena niti zakljufena. Ceprav so posamezna Vasieva gledisca nespre-
jemljiva, je vendar dosti tofk, katere je Vasié¢ pravilno raztolmacil in mimo
katerih niti danes ne moremo. Drugi problem, kateremu je Vasi¢ posvetil, lahko
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refemo, vse svoje Zivljenje, je najstarejSa predzgodovina ali mlaj$a kamena
doba v Srbiji. Prvo veéjo razpravo, v kateri je pokazal na nekaj popolnoma
novega v predzgodovini Evrope, je objavil Ze leta 1902 (Die neolithische Station
Jablanica bei MedjuluZje in Serbien, Archiv fiir Anthropologie, Braunschweig
1902). Od tedaj je vedno posvecal svoje glavno delo tej periodi in tej pro-
blematiki, dokler se konéno po prvi svetovni vojni ni posvetil vse do svoje
smrti le temu Casu. Vrsta njegovih ¢lankov, razprav in del ter njegovih odkritiy
je prodrla v vsa evropska dela in v vse ucbenike, ki obravnavajo neolitik. Pri
svojem delu se je pa Vasié omejil v glavnem le na vinéansko kulturno skupino
in kasneje na samo najdis¢e Vindo, ki mu je dala s svojo veliko povriino in
skoraj deset metrov debelo kulturno plastjo ogromno dragocenega gradiva. Med
najpomembnejia dela s tega podroéja je treba Steti: Preistoriska Vinda 11V,
Beograd 1932—1936. — Jonska kolonija Vinca. Zbornik Filozofskog fakulteta I,
Beograd 1948, — Kroz kulturni sloj Vinée I—II, Spomenik C, Beograd 1950. Po-
membne so pa tudi nekatere druge razprave te vrste (n.pr. Prilozi ka reSavanju
trojanskih problema, LXX, Glas Srpske kr. akademije 1906. — Der prihistorische
Fundort Vin¢a in Serbien, Memnon 1907. — Die Hauptergebnisse der prithisto-
rischen Ausgrabungen in Vin¢a im Jahre 1908, P.Z. 1910. — Gradac, preistorisko
nalaziSte lateskog doba, LXXXYV, Glas Srpske kr. akademije 1911. — Iskopavanje
u Vinéi u 1924 god., Godisnjak Srpske kr. akademije XXXIII, 1924. — Itd.).

Ni nam danes Se mogofe podati popolnoma jasen lik prof. Vasiéa, kakor
nam tudi ni mogofe jasno odrtati njegovo znanstveno delo. Njegove hipoteze
in domneve so bile mnogokrat ovrZene ali pa niso bile sprejete. Kljub temu je
ostal dosleden pri svojih izvajanjih. Po 3tudiju klasi¢en arheolog, je po delu
postal predzgodovinar. Nasprotnik raznih nemskih 3ol, kakor Kossinove, dalje
Schuchhardtove, Menghinove itd. je ubral svojo lastno pot in ustvaril tudi lastno
Solo, ki je imela v mnogoem pozitivne lastnosti. Vasiéevo osnovno nacelo sex
oriente luxe, delno pa tudi éisto klasi¢na vzgoja sta ga kasneje zavedla, da je
kon¢no negiral sploh kakrino koli ustvarjalno zmoZnost Srednje Evrope in
zahoda. Ko je pri takem tolmacdenju naletel na odpor pri evropskih predzgo-
dovinarjih, je ne samo vzirajal na svojem stali§éu, temveé je zadel nekako za-
nikavati tudi obstoj predzgodovine same. S tem je bil primoran zniZevati da-
tacijo, kar je pa vzbudilo v znanosti Se ve¢ji odpor. Tako je Vasi¢ kot &lovek
in kot zmanstvenik dozivel tragedijo, da so ga zapui¢ali tudi njegovi nekdanji
ucenci. Vendar je pa dosledno vztrajal na svojih gledis¢ih do smrti.

Naj danes evropska predzgodovinska arheologija zametuje posamezna Va-
sieva gledis¢a in hipoteze ter jim nasprotuje, naj so ga zapustili tudi njegovi
uéenci, naj je postavil ve¢ nesprejemljivih hipotez, predstavlja Vasié kljub temu
za jugoslovansko arheologijo in z njo v zvezi tudi za evropsko predzgodovino
lik znanstvenika z neprecenljivimi zaslugami, katerega ime bo vedno Zivelo v
zgodovini arheologije. Bil je pionir srbske predzgodovine, bil je prvi, ki je po-
kazal na bogato predzgodovino nasih krajev in na pomembno mesto, ki ga je
imela v okviru evropske predzgodovine. Bil je prvi, ki je zacel izkorii¢ati to
bogastvo, bil je prvi, ki je podal vrsto znamstvenih sklepov, bil je prvi, ki je
dosledno vzirajal na dokazovanju, da so osnovni viri srbskega neolitika na ju-
govzhodu.
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Komaj nekaj dni po smrti prof. Miloja M. Vasiéa je 14. novembra 1956
sthsko arheologijo zadel nov udarec s smrtjo akademika univ. prof. dr. Vladi-
mira R. Petkoviéa, predsednika Arheolofkega instituta Srpske akademije nauka.

Rojen je bil prof. Petkovié 30. 1X. 1874, leta v Donji Livadici (okr. Poza-
revac). Gimnazijo je obiskoval v Svilajncu in Kragujeveu, kjer je leta 1893 ma-
turiral. Filozofsko fakulteto (filolosko-zgodovinski oddelek) je leta 1897 konéal
v Beogradu. Po nekaj letih sluzbovanja kot predavatelj po raznih gimnazijah v
Srbiji je leta 1900 in 1901 Studiral v Miinchenu pri prof. K. Krumbacherju bizan-
tologijo. Od leta 1902 je Studiral umetnostno zgodovino in arheologijo do leta
1904, ko je odSel v Halle a. S., kjer je obiskoval predavanja umetnostnega zgo-
dovinarja A. Goldschmidta in arheologa K. Roberta. Tukaj je leta 1905 tudi
doktoriral iz umetnostne zgodovine in arheologije. Po vrnitvi v Srbijo je leta
1905 postal pomoénik upravnika Narodnega muzeja v Beogradu. Leta 1911 je bil
izbran za docenta, leta 1919 za izrednega in leta 1922 za rednega profesorja za
umetnostno zgodovino na Filozofski fakulteti v Beogradu. Petkovié je bil &lan
Srpske akademije nauka, Nemskega arheolofkega inStituta v Berlinu, Avstrij-
skega Arheoloskega initituta na Dunaju, Bolgarskega Arheoloskega inStituta v
Sofiji, Kondakovskega inStituta v Pragi in Slovanskega instituta v Pragi.

Delo Vladimira R. Petkoviéa je za arheologijo nekoliko manjSega pomena
kakor pa za umetnostno zgodovino, kateri je posvetil vse svoje Zivljenje, Prven-
stveno se je ukvarjal s srbskim srednjeveskim slikarstvom, freskami, ¢eprav
tudi drugih podroéij ni zanemarjal. Glede na pojmovanje posameznih jugo-
slovanskih strokovnjakov, ki tudi srednjeve$ko slikarstvo in stavbarstvo pri-
Stevajo med arheoloike veje, bi tudi v tem pogledu bilo delo prof. Petkoviéa
bolj arheolosko kakor pa umetnostno zgodovinskega pomena. Ne pridtevajoé
sem ¢isto umetnostno zgodovinskih problemov, katere je Petkovié moral obrav-
navati Ze glede na svoj polozaj in pedagofke naloge, je napisal celo vrsto mono-
grafij in razprav, ki obravnavajo stensko srbsko slikarstvo (m.pr.Manastir
Deéani I in II, 1941. — Jedan ciklus slika iz De¢ana, Glasnik Srpske kr. akade-
mije, 1930. — Zivopis crkve sv.Bogorodice u Patrijarfiji Peéskoj, Izvestija na
Blgarski arheologiceski Institut 1927. — Manastir Studenica, Beograd 1924, —
Zi¢a I, II, III, IV, Starinar 1906—1908. — Freske iz unutraSnjeg narteksa crkve
u Kalenicu, Starinar 1908. — Manastir Zi¢a, 1911. — Manastir Ravanica, Beograd
1922. — Itd.). Se ve¢ razprav je pa napisal Petkovié o posebnih problemih v zvezi
s srbskim stenskim slikarstvom (n.pr. Jedan problem iz srpske erkvene umet-
nosti, Glasnik pravoslavne crkve 1907, — Likovi ktitora u starim crkvama
srpskim, Nova iskra 1911. — Les monuments de I'ancien art serbe en Macedoine,
1919, — Natpisi i zapisi u starim srpskim crkvama, Starinar 1923, 1924, 1931, 1935,
— Pri¢a o prekrasnom Josifu u Sopo¢anima, Glasnik Skopskog nauénog drudtva
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1925, — Loza Nemanjiéa u starom Zivopisu srpskom, Narodna starina 1926. —
Parabola o deset devojaka u staroj srpskoj umetnosti, Raska 1927. — Jedna
srpska slikarska Skola XIV veka, Glasnik Srpskog nauénog druStva 1927. —
Ciklus slika iz legende sv.Djordje u Defanima, -Starinar 1928/30. — Portreti iz
Psace, Narodna starina 1929. — Freske sa scenama iz Zivota Arsenija I arhie-
piskopa srpskoga, SiSi¢ev zbornik 1929. — Un peinture serbe du XIV siecle,
Melanges Ch. Diehl 1930. — Jedan ciklus slika iz Decana, Glasnik Srpskog
nau¢nog drustva 1930, — Sv. Sava u staroj srpskoj umetnosti, Bratstvo 1934, —
Die Genesis in der Kirche zu Decani, Izvestija na Blgarski arheologifeski institut
1936. — Itd.). Poleg taksnih &lankov in razprav je Petkovié nekolikokrat zajel
tudi sinteti¢no srbsko stensko slikarstvo. Tako so izredno pomembmne njegove
izdaje srpskega slikarstva srednjega veka (La peinture serbe du moven age I in
11, 1930 in 1954) ter njegov pregled cerkvenih srbskih spomenikov (Pregled crkvenih
spomenika kroz povesnicu srpskog naroda, Srpska akademija nauka 1945).

Poleg dela v umetnostni zgodovini je Petkovié¢ delal tudi na &isto arheo- .
loskem podro¢ju. K temu je bil nekoliko primoran zaradi dolgoletne funkeije
pomocnika upravnika Narodnega muzeja, po prvi svetovni vojni pa tudi kot
upravnik istega muzeja. Vendar pa imamo malo razprav s tega podroéja, ako
izvzamemo razna letna poroéila o delu Narodnega muzeja, kjer je obsezena
tudi arheologija ter nekaj manjs$ih élankov (O iskopavanju Cari¢ina grada 1912
god., Godisnjak Srpske kr. akademije nauka XXVII. — Arheoloska iskopavanja
za vreme svetskog rata, 1922, — Anti¢ke skulpture iz Stobia, Starinar 1937. —
Iskopavanje Cari¢ina grada kod Lebana u 1936, 1937 i 1938 god., Godisnjak
Srpske kr. akademije nauka XLVIII. — Jedan Reljef iz Stobia, Serta Hoffille-
riana 1940, — Itd.).

Veliko bolj pomembna od élankov in razprav arheoloike vsebine so Pet-
koviéeva terenska arheolo$ka raziskovanja. Dve najdi¢i sta posebno ozko zve-
zani z njegovim imenom. Eno so Stobi, drugo pa Cari¢in grad pri Lebanih blizu
Leskovca. Stobi, katere je znanstveno v veljem obsegu zalel raziskovati Saria,
je Petkovié raziskoval od leta 1927 dalje. Cari¢in grad, o katerem so do-
mnevali, da je Iustiniana prima in katerega nekdanje ime Se danes ni ugotov-
ljeno, je Petkovié raziskoval Ze pred prvo svetovno vojno, nadaljeval pa je to
delo od 1936 dalje. Petkoviéevo ime je pa zvezano tudi z mnogimi drugimi
arheoloskimi deli, ki so bila opravljena v ¢asu, ko je bil on Se upravnik Na-
rodnega muzeja in v Casu, ko je bil predsednik Arheoloskega inStituta Srbske
akademije znanosti.

Ceprav je smrt prof. Vladimira R. Petkoviéa prizadela posebno umetnostno
zgodovino, je z njim tudi jugoslovanska arheologija izgubila pomembnega de-
lavea in znanstvenika.



KNJIZNA IN DRUGA POROCILA

i Joachim Werner, Beitrdge zur Archidologie des Attila-
Reiches (Bayerische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische
Klasse, Abhandlung, Neue Folge, Heft 38 A), Miinclren 1956, A. Textteil 138 strani,
B. Tafelteil, 75 tabel, fotografij, rish in zemljevidov.

Bavarska akademija znanosti je izdala razpravo Joachima Wernerja o do-
neskih k arheologiji Atilove drzave, v kateri je zbral nekatere arheolofke vire,
ki naj bi razjasnili ta &as v okviru hunske drzave. Avtor, ki je znan po svojih
dobro dokumentiranih razpravah o zgodnjem srednjem veku, je tudi v tej raz-
pravi skusal podkrepiti svoje sklepe in domneve z vsemi razpoloZljivimi dokazi,
upoStevajo¢ pri tem tudi vsa mnenja, ki so bila doslej izrazena. Bogato ilustra-
tivno gradivo Se bolj povefuje vrednost razprave. lg(w-sem je razumljivo, da
avtor ni mogel v tako detajlni razpravi zajeti celotno arheolofko gradivo tega
¢asa, ki bi se dalo povezati s problemom hunske drzave, temveé se je omejil
na nekaj pomembnejih objektov in na nekaj navad v zvezi z nomadskim na-
¢inom zivljenja, nomadskim naéinom bojevanja, nomadskimi kulti in religioz-
nimi predstavami. Tako je v posameznih poglavjih obdelal umetno deformacijo
glave, vzhodna kovinska ogledala in uhane, izdelane iz okrogle Zice, magi¢ne
priveske pri meéu, mece, loke, sedlo, nagajko in uzdo. bronaste kotlie in dia-
deme, simboliko mrtvih in kult orla ter knezje grobove Atilovega ¢asa. Razpravi
slede popisi najdii¢ po materialu in po drzavah.

Pri obravnavi gradiva je potrebno avtorju priznati, da ga ni skusal etni¢no
opredeljavati, kar je konno tudi nemogole, temveé se je omejil le na naka-
zovanje elementov, ki imajo sicer popolnoma nomadski znaéaj, ki pa na drugi
strani tudi Se niso popoln dokaz, da so njih nosilei bili le Huni. Z drugimi be-
sedami nam to gradivo nikakor ne daje moZnost za etniéno opredelitev nosilcev.
Vzrok temu pa je, da Huni v Evropi niso predstavljali niti etniéne niti rasne
enotnosti, ker so poleg vzhodnih nomadskih konjenikov tu zajeta tudi 3e pod-
lozna ljudstva germanske in iranske narodnosti s svojimi kralji in voditelji.
Pri tem se je pri vodefem polititnem in vojaskem razredu, kamor so pole
Hunov spadali tudi voditelji domacega, ¢eprav loznega prebivalstva, obdrza
nomadski naéin zZivljenja, ki je vsej tej sili dal nomadsko aziatski znaéaj. V
resnici je nemogode gradivo etniéno opredeljevati glede na sprejem marsikakih
nomadskih navad od podloznih ljudstev. To je jasno nakazal tudi avtor, ki zato
govori le o arheoloﬁﬁih ostalinah Atilovega ¢€asa v prvi polovici 5. stoletja.
Vendar upa avtor, da bo s€asoma mogode ugotoviti, do kam so na zahodu segali
vplivi te nomadske kulture, v najboljSem primeru pa, da bo mogoée tudi ugo-
toviti, do kam se je §irila hunska oblast. Ravno tako misli avtor, da bo mogoce
ugotoviti, kako so posamezna nenomadska ljudstva v notranjosti Atilove drzave
odklanjala vzhodno nomadske vplive, ali so jih pa tudi sprejemala in po pro-
pasti hunske moéi spremenjene dalje uporabljala,

Za izrazito nomadski pojav ima Werner umetno deformacijo glave. Taksna
deformacija se je ohranila v tipiénih deformacijah lobanj v antropoloSkem gra-
divu. Posamezna nomadska ljudsiva pa ne poznajo umeine deformacije glav.
Med njimi so tudi Avari, kakor se je pokazalo pri analizi antropoloikega gradiva.
Vetjega Stevila deformacij lobanj danes tudi ni mogoce datirati. Te nikakor niso
zadosino uporabljive. V Srednji Aziji je deformacija glav karakteristicna za
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mongolsko skupino Kenkol v TienSanu in Pamirju. Ta navada se je zacela tukaj
uporabljati veliko poprej kakor pri Sarmatih in Alanih severno od Kaspijskega
morja in ob doljnjem toku Volge. Tu se javlja Sele okoli leta 200 n. e. Sele proti
koncu 4. in ma zacetku 5. stoletja se deformacija glav Siri proti jugu in proti
zahodu. Tudi v Rusiji se ta navada razsiri Sele po letu 400 na amezne druge
kraje. Naistarejsi primeri v Srednji Evropi so 3ele iz druge polovice 5. stoletja.
Neznana je navada deformacije glav v sarmatski kulturi 6.stoletja v Panonski
raviuni. Sele v prvi polovici 5. stoletja imamo tudi iz Panonske ravnine nekaj
deformiranih lobanj, ki se pripisujejo ¢asu hunske oblasti ter jih zato tudi
oznatujejo kot hunske, Po Vgemerjevih sklepih dokazuje to le, da so evropski
Huni Atilovega Casa deformirali glave, vendar pa ne v taki mnoZini, kakor so
delali v kenkolski skupini. TakSna navada se je na zafetku in v sredini 5. sto-
letja razirila tudi proti zahodu pri germanskih plemenih. V glavnem so defor-
mirali glave Gepidi, Goti, Langobardi, Burgundi in TiirinZani, medtem ko so
Bajuvari, Alamani in Franki delali to samo v¢asih. Avtor sklepa, da se je ta
navada razfirila po Hunih v okviru Atilove drZave na germanska plemena, in
sicer po vsej priliki zato, ker so bila verjetno v zvezi s to drzavo. ‘3') 6. stoletju
in kasneje se je pa obifaj deformiranja glav ohranil samo Se pri Gepidih na
Tisi in pri Krimskih Gotih na Krimu ter pri Alanih na severnem Kavkazu.

Nomadskim elementom pripisuje Werner tudi posamezne vrste kovinskih
ogledal. Taka ogledala imajo namesto drzaja na zadnji strani uSesce. V juzni
Rusiji in v Ukrajini se javljajo ze v 6.stoletju pred n.e., in sicer z zgodnjim
skitskim valom. Posamezni primeri so bili importirani tudi Se v 4. stoletju n.e.
Razlika med temi in bolj zgodnjimi je pa v zlitini, iz katere so bila izdelana
ogledala. Ravno tako je razlika v zlitini med prej$njimi ogledali in tistimi, ki se
v 5. stoletju javljajo na severnem Kavkazu, v juzni Rusiji in v Podonavskih
krajih. Po mnenju Wernerja so vsa taka ogledala vzhodnoazijatsko nomadska
in jih ni moéi datirati v ¢éas pred leto 400. Med njimi razlikuje tudi Werner Stiri
variante, ki imajo na zadnji strani geometrijske ornamente. Zanimivo je, da so
taka ogledala, kolikor so bila najdena v grobovih podonavskih krajev, vedno
ohranjena le v fragmentih. Avtorjevo mnenje je, da ta ogledala niso bila le

raktiéno uporaben predmet, temveé so predstavljala tudi magiéno moé. Okoli
{)eta 500 prihajajo nomadska ogledala iz rabe in tudi pri germanskih ljudstvih
izginejo isto¢asno z umetno deFormacijo glav. V -posamezniﬁ grobovih z ogledali
z uSescom so bili najdeni tudi uhani.

Zanimivi so magi¢ni priveski na meéih. Navadno so to kamene jagode iz
razne vrste kamna, kot kalcedon, gorski kristal, nefrit, jadeit itd., ki so, kakor
dokazujejo arheolotke najdbe visele na meéih. Vendar je tak obitaj Ze dokaj
star. V stepskih predelih so se jagode na mecih uporabljale Ze izza poznohele-
nistiénega ¢asa pa vse do 5. stoletja n.e. Sarmati jih uporabljajo Ze v prvem
obdobju svoje kulture. Imamo jih pa tudi pri zahodni sarmatski veji, Jazigih.
Nikdar jih pa ne uporabljajo Skiti. Werner sodi, da se je nekdanja navada
nosnje magicénih priveskov na mecih, ki je iranskega izvora, v 5. stoletju raz-
girila tudi po srednji Evropi, in sicer za ¢asa hunskega gospostva. Razna ger-
manska plemena so to navado obdrzala kot svojo lastno tudi %e v 7. stoletju.

Dolgi dvorezni meci, ki so okoli leta 200 n. e. zamenjali v vzhodnih stepah
kratke mece, nimajo vodoravnega kovinskega branika. Werner sodi, da se tak
branik more opaziti Sele v 5. stoletju, in sicer v najdbah, ki so v sklopu Atilove
drzave. Izvor za te mete i5¢e v perzijskih dolgih meéih z branikom. Werner
sklepa celo, da so tudi nekateri rimski meéi (Ringschwerter) dobili svoj branik
po perzijskih vzorcih. Dvorezni meéi, ki se javljajo perzijskim vplivom s
posredovanjem Hunov v ¢asu Atilove drzave v juzni Rusiji in v srednji Evropi
pa niso enotni, temveé¢ je mozno razlikovati tri tipe glede na rofaj. Vsi ti tipi,
pa imajo bogato okraden rofaj in noznico z zlatom in poldragulji.

Poleg dvoreznih dolgih mefev so tudi enorezni, oziroma bojni nozi, ki so
ozki in dolgi, medtem ko so kasnejii iz merovinike dobe, bili Siroki in zelo
tezki. Tudi taki saksi so bili kot specifino nomadsko oroZje prineseni z vzhoda
od Hunov. Podobno je tudi z lokom, etudi je lok znan Ze zelo dolgo. Obstaja

a neka bistvena raz{ika med njimi. V hunskem ¢asu znani loki so sestavljeni iz
esa ali pa roga. Srednji del in tudi konci so bili obiti s kos¢enimi ploséicami.
Dolg je bil 1,40—1,60 m. Bil pa je nesimetri¢en. Z lokom v zvezi so trobridne
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zelezne puici¢éne osti, Tudi lesena nomadska sedla bi mogla biti pomemben
predmet hunskega ¢asa, a se Zal niso ohranila. Werner sicer skusa rekonstruirati
nomadsko sedlo po fragmentih, najdenih v Sipovu, kar pa seveda ne zadostuje.
Zato se sklicuje bolj na zlate okove, ki so bili na sedlih in katerih je iz Zasa
Atilove drzave najdeno Ze precejinje Stevilo. Velik del teh okovov ima isto
ornamentiko. Nikakega sledu nimamo, da bi se pri Hunih uporabljala stremena.
Ravno tako se niso uporabljale ostroge. Zato sodi Werner, da so Huni upo-
rabljali nagajko, katerih ostanke so doslej nasli v nekaterih grobovih. Zelo
bogato so bile okrasene uzde. V postev prihajajo zvale, napravljene iz raznega
materiala, ravno tako pa tudi okovi iz tanke zlate ploevine, ki so bili na uzdah.
O teh pa sodi Werner, da so se uporabljali le pri pogrebnem ritualu, ker so bili
le posnemani podobno kakor zlati loki. Izdelovanje taksnih okovov se javlja samo
pri nomadskih najdbah v 5. stoletju, nikdar jih pa ne zasledimo v istofasnih
germanskih najdbah.

Pomembni so tudi bronasti kotli¢i, imenovani kotli¢i tipa Hockricht. Po-
sebno zanimivi so kotliéi 45 in 88 cm visoki, ki imajo votlo, posebno delano nogo.
Na ustju so vertikalni ro¢aji Stirioglate oblike brez gobastih vzboklin ali z njimi.
Za pomemben predmet ima Werner tudi diadem. Doslej se je ohranil v neka-
terih gotovih primerih. Seveda se je diadem uporabljal tudi Ze poprej; paé pa
so ga razlitno, vfasih zelo bogato ornamentiranega uporabljali tudi Se v tem
&asu, posebno odli¢nejsi stanovi v Atilovi drzavi.

V posebnem oddelku govori Werner o simbolu orla in o kultu mrtvih.
Ceprav nimamo nikakr$nih pisanih podatkov o hunskem religioznem Zzivljenju,
skuSa avtor na osnovi nekaterih arheoloSkih momentov vsaj priblizno ugotoviti
kultni pomen posameznih predmetov, katerih Stevilo je pa zelo omejeno. Pri
izvajanjih uporablja Werner tudi etnoloske paralele. Tako navaja obstoj tako
imenovanega orlovskega drevesa ali drevesa Zivljenja, predstave uroaltajskega
Erehival-stva Sibirije. Podobne predstave so imeli tudi Ze kubanski Sarmati,

atere bi, Wernerjevem mnenju, bilo mogoce pojasniti tudi kot Samanistiéne
objekte. Glede na dokaj ¢esto predstavo orla, od katerega je pogosto predstav-
ljena samo glava, posebno na ogrlicah, na jezickih za pasice, na sponah itd,
sklepa avtor, na obstoj verovanja, v katerem bi naj bil orel najviije boZanstvo,
medtiem ko naj bi orel pred Atilovim ¢asom predstavljal le ornamentalen motiv,
podobno kakor tudi druge Zivalske predstave. Globlji neornamentalen pomen

ripisuje Werner tudi predstavam v obliki ¢loveSkih mask, ki so upodobljene
ﬁot .okras na konjski opremi. Ni pa danes Se mogoce take apotropejske pred-
stave pravilno tolmaditi, Werner domneva na -temfﬁju raznih najdb v Rusiji, da
je v Atilovi drzavi bil zelo razvit Samanizem.

Dosedanje grobne najdbe ne kazejo neke celote niti glede etniénega niti
glede socialnega polozaja. Tudi grobni ritual je razli¢en. Na podonavskem pro-
storu moramo poleg tega racunati tudi le na posamezne grobove ali pa na
majhne nekropole, ze zaradi kratkega bivanja Hunov v teh krajih. Vendar pred-
stavljajo tudi grobovi tezave pri ¢asovnem opredeljevanju, posebno ker so
marsikateri zelo revni ter jih moremo temu ¢asu, kakor misli \Eerner, pripisati
le na osnovi posameznih, véasih skromnih tipoloskih detajlov. Tako bi se doslej
upoStevanim bogatim grobovom, imenovanim tudi kneZji grobovi, mogli temu
¢asu v okviru Atilove drzave pripisati tudi Se marsikateri drugi, katerih opre-
delitev je pa kljub temu Se zelo teZzavna. VpraSanje noSe danes ravno tako Se
ni refljivo. Imamo le posamezne primere nakita in praktitno uporabnih pred-
metov, kot so pasice, zapone, ogrlice, uhani itd. Pri tem pa uhani in ogrlice
niso bile del Zenske, temve¢ prvenstveno del moske nofe. Sode¢ po bogastvu
zlata v kneZzjih grobovih, a glede na popolno odsotnost rimskih zlatnikov sodi
avtor, da so vse rimske zlatnike Huni pretopili ter iz tega izdelovali nakit in
druge predmete, ki se pa mikdar ne javljajo v navadnih, temveé¢ le v knezjih
grobovih, ki v resnici pripadajo vi§jemu vodefemu razredu, sestavljenemu iz
etni¢no razliénih plemen, Zanimivo je, da na Hune za Casa njihovega bivanja v
Evropi, ki je trajalo okoli pol stoletja, ni vplivalo rimsko provincialno zlatarstvo.

V zadnjem poglavju obravnava avtor pomen in oceno nomadskih elementov
5. stoletja. V glavnem podaja tukaj povzetek prejsnjih sklepov ter tudi neka-
terih momentov. Na koncu prihaja Werner do sklepa, da so se nomadski ele-
menti, katere so prevzela germanska plemena po razpadu hunske drzave, iz-
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gubili zaradi kratkega trajanja hunske oblasti. Predvsem so to bili ¢isto tipi¢ni
nomadski elementi, kot umetna deformacija glav, vzhodna ogledala itd. Razne
posameznosti ¢isto bojevniskega znafaja, kakor so posamezna oroZja, a tudi

magiéne predstave, so pa Germani obdrzali tudi Se kasneje. B S T

Slovenska archeolégia, Casopis Slovenskej Akadémie vied Archeo-
logického Ustavu v Nitre, IV/1, Bratislava 1956, 172 strani.

S cetrtim letnikom bo Casopis ArheoloSkega inStituta Slovaske akademije
znanosti zacel izhajati dvakrat lietno. Slovaska akademija posvefa arheologiji
izredno velik pomen, kar vidimo ne samo po arheoloskih raziskovanjih, katere
finansira, temve¢ tudi po publikacijah arheoloske vsebine, ki jih izdaja. Med te
spada tudi sedanji povecani ¢asopis. Kljub temu je tudi nova Stevilka s tehniéne
strani tako glede papirja in tiska, kakor tudi g{ede reprodukeij na isti viSini,
kakor so bile dosedanje.

Vsa nova Stevilka je posvefena problemom, ki so blizu slovanski arheologiji
ali ki sodijo v zgodnji srednji vek. Obravnavani sta le dve grobiséi, eno tako z
arheoloskega, kakor tudi z antropoloskega in favnisti¢nega g%ediééa, medtem ko
je drugo ze glede na znafaj obravnavano le po arheolotkem gradivu.

NajobsirnejSo razpravo je prispeval Budimsky-Kri¢ka v obliki monografije
o avarskem grobii¢u iz Zitavske Toni (Pohrebisko z neskorej doby avarskej v
Zitavskej Toni na Slovensku). To grobiiée je bilo raziskano Ze leta 1937, vendar
samo delno. Skupaj je bilo odkritih 52 grobov, od katerih so trije pripadali
latenski dobi, medtem ko ostali pripadajo keszthelyski kulturni skupini. Med
njimi so bili tudi grobovi konjenikov. 'lJemeljna usmerjenost skeletov je bila
od vzhoda proti zahodu z veéjim ali manjSim odstopanjem. So pa med njimi
tudi Se druge usmerjenosti. Velikost grobnih jam je razliéna, ravno tako je
razliéna tuch oblika. Tako so grobovi konjenikov pravilu bili Stirioglati.
grobovi odraslih so imeli bolj ovalno obliko, a otroski grobovi trapezoidno ali
stirioglato. V grobnem zasipu so bile tudi sledi ognja. Ponekod je bila ugotov-
ljena tudi lesena obloga, predvsem v konjeniskih grobovih. Deske obloke so
bile vezane z okovi, ali so pa bile le skupaj postavljene. V nekaterih grobovih
je bila obloga ojafena tudi s koli.

Pridevki v otroskih grobovih so skromni, éeprav je bila veé kakor v po-
lovici teh grobov najdena posoda. Dokaj pogostni so tudi ostanki mesne hrane.
V posameznih grobovih je bil tudi majhen noZ ali pa kos kakinega nakita. Tudi
v grobovih odraslih skeletov so najdene zveéine posode, navadno po ena, a le
v enem grobu sta bili dve. Dalje so bili tudi ostanki mesne hrane, medtem ko-
so ostali pridevki izredno redki. Nasproti tem so bili grobovi konjenikov rela-
tivno zelo bogati, ¢eprav so tudi med njimi posamezni-zelo revni. Zelo bogata
je bila konjska oprema. Bila je pa tudi vedja mnoZina orozja, kakor so osti za
kopja, osti za pusCice, nozi, meci, sekira itd. Bogata je tudi keramika, razni
okrasni okovi, itd.

Zanimivo je, da je ve€ina grobov odraslih skeletov bila kasneje razruSena.
Le en konjski grob ter otroski grobovi so bili nedotaknjeni. Avtor sklepa, da
je treba iskati vzrok temu v praznoverju oziroma v vampirizmu. Podobni mo-
menti so znani tudi na drugih mestih, kakor n.pr. v Kiskorésu, Gyoru, Devinski
Novi Vesi itd. Navadno je bil v Zitavski Téni razrusen zgornji del skeletov, v
grobovih konjenikov pa celo del okoli pasu in pasica. Mnogi skeleti sploh niso-
imeli lobanje, ali je pa bila grcmaknjena iz svoje prvotne lege: V posameznih
primerih so v grobu bile tudi druge lobanje. Delno je ruSenje grobov treba
pripisati tudi Zelji po plenu, sklepa avtor.

Nafemu grobii¢u je po avtorjevem mnenju glede na posamezne momente
najbolj sorodno grobiite v Devinski Novi Vesi. Ostanki mesne hrane, ki se sicer
v slovanskih_ grobovih javljajo zelo redko, pripadajo govedu, ovci, a primeri
se tudi, ko je bilo dano v grob konjsko meso.

Keramiéni pridevki pripadajo, po avtorjevi klasifikaciji, bolj podonavskemu
tipu, medtem ko je le pet posod druga¢nih. Od teh bi naj ena bila sorodna pra-
fkemu tipu, ostale pa tiki keramiki. Plasti¢ne znake na dnu imata le dve po-
sodi. Okovi so skoraj po pravilu liti in pripadajo po avtorjevem mnenju kasno
avarski periodi. Mnogi kosi orodja imajo nomadski znacaj. %.animiv je tudi nakit
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v konjeniskih grobovih, ki predstavlja uhane, steklene jagode, obroéke za lasne
vitice ter druge obroc¢ke. Zvale in stremena so po avtorjevem mnenju nomad-
skega znacaja. Med okrase na konjski opremi sodijo tudi Se falere ter med
raznimi okovi tudi okovi s Cloveskimi maskami. Pomembni so posebno zadnji,
ki so doslej edini v okviru avaroslovanske kulturne skupine. Karakteristicen je
tudi okov, lit in ornamentiran v prebiti tehniki, ki ga avior ocenjuje kot po-
memben objekt za datacijo. Ta predmet naj bi po Fettichovih sklepih glede na
izdelavo pripadal kasnim izdelkom najboljSega avarskega stila.

V sklepu zastopa avior glediite, da ni nikakrine vedje ¢asovne razlike med
doslej odkritimi grobovi. Na temelju tega sodi tudi, da so na mestu, ki je bilo
doslej raziskano, pokopavali le nekaj desetletij. Avtor misli dalje, da grobis¢e
sploino ni moglo biti veliko. Vrsta Zenskih grobov deli ta del grobiita na dve
neeaki poloviel, kjer so pokopani moski, konjeniki in otroci. Avtor celo sodi,
da bi med tema polovicama utegnile biti etni¢ne ali plemenske razlike.

Cas trajanja grobii¢a postavlja avtor med 750. in 800. leto. Samo tu pokopano
ljudstvo pa pripisuje meSanici domafega karpatskega prebivalstva, dalje mesa-
nici slovanskih skupin in nomadov. Vendar pa priSteva avtor veéino grobov
nomadom, na osnovi noSnje orozja, na¢ina pokopov in na osnovi vzhodnega tipa
konjskih skeletov, ki so bili tu pokopani v konjeniskih grobovih. Vzrok obstoja
grobii¢a na tem mestu bi naj pa bila obramba pomem%)nega rehoda ¢ez Do-
navo. V primeru, da je tu bilo le manjSe grobiice, se avtor prikljutuje mnenju
Eisnerja, ki sodi, da bi tu mogla biti avarska posadka, ki je varovala prehod
¢ez Donavo. Vendar bi ta posadka ne imela samo vojagki, temve¢ tudi gospo-
darski pomen.

Antropolosko gradivo je objavil Emanuel Vigek (Antropologicky material
zo Zitavskej Tone). Sklepi, ki jih je napravil avtor, se pa nanaSajo le bolj na
splodne ugotovitve, ker je gradivo zelo slabo ohranjeno. Tako je slaba ohra-
njenost gradiva vplivala tudi na rasno klasifikacijo skeletov. Ugotoviti je bilo
mogoce, da so med skeleti zastopani prvenstveno evropidni tipi, kakor so me-
diteranski, dinarski, mordijski in kromaajonidni. Od izvenevropskih tipov je
bilo moioée ugotoviti le en mongoloidni tip ter en skelet, ki je imel precejsnjo
turanoidno primes. Vendar se, kakor pravi avtor, vidi heterogenost ljudstev v
Zitavski Toni, ki predstavlja proces asimilacije v avarskem etniku. Tako se je
tukaj tuja, toda zelo heterogena invazija ljudstva vezala z ne manj razli¢no
podlago domacega prebivalstva ter tako ustvarila rasni konglomerat, ki je ti-
pien za ta ¢as na tem podrodju.

Rudolf Musil je raziskal favnistiéno osteolofko gradivo (Osieologycky ma-
terial z pohrebiska v Zitavskej Toni). Ze glede na grobove konjenikov je naj-
velji odstotek osteoloSkega gradiva od konj, sledijo jim govedo in ovee. V manj-
gem S&tevilu so pa zastopane kokosi, psi in svinja.

O novo odkritem slovanskem Zarnem grobi¢u v Stupavi porofa L'udmila
Kraskovska (Slovanské popolnicové pohrebisko v Stupave). Grobisée je bilo
odkrito leta 1953, vendar je bilo odkopanih doslej le devet zar. Mnoge so zelo
fragmentirane. Nekatere so podobne praskemu tipu. Med njimi je pa tudi Zara,
ki po mnenju avtorice nima analogij v slovanskem gradivu, temve¢ je bolj
podobna provincialno rimskim posodam. Stiri Zare so bile tudi ornamentirane,
vendar nobena ni ornamentirana z valovnico, V zarah in v grobovih ni bilo no-
benega drugega gradiva. Aviorica datira nekropolo v Sesto stoletje.

J. KoroSee

Ethnographisch-archidologische Forschungen, Herausge-
geben von H. Kothe und K. H. Otto. 1, 1953, str. 126, — 2, 1954, str. 232. — Deut-
scher Verlag der Wissenschaften, Berlin,

V uvodni besedi k novi seriji razprav poudarjata izda{atclja potrebo zgo-
dovinsko primerjalnega \'redno{enl{a etnografskega in arheoloSkega gradiva, saj
je raziskovalni cilj obeh ved isti, ko gre za zgodovino gentilne druzbe.

Prva knjiga prinaSa Sest razprav, ki poveéini druZijo etnografsko in arheo-
losko problematiko. Pri¢enja jih F( H. Otto z nacelno teoretiénim spisom Arheo-
loske kulture in raziskavanje konkretne zgodovine plemen in ljudstev (1—27).
Po uvodu o razmerju med arheologijo in zgodovino, v katerem sledi predvsem
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drugim avtorjem, se obsirneje ustavlja ob kritiki Kossinove metode, ki dokazuje
istovetnost arheoloSkih kulturnih obmoéij z dolo¢enimi rodovi in ljudstvi. V
naslednjem poglavju oznacuje avtor pojem arheoloske kulture in njeno raz-
merje do einiénih metod, pri ¢emer se naslanja zlasti na sovjetske avtorje.
Podobno tudi v zakljuénem poglavju o gospodarsko-kulturnih tipih in zgodo-
vinsko-kulturnih obmoéjih.

H. Kothe skusa pod naslovom Etnoloiko k vpraanju neolitskih obdelovalnih
oblik v Evropi (28—73) razéistiti nasprotja in nejasnosti, ki vladajo v obeh
vedah zaradi razliéne terminologije za prvoino poljsko orodje. Opozarja na
sporni pomen kamnitnih moti¢nih rezil in lemezev. Razbira gradivo za hipotezi
o moti¢nem poljedelstvu, po kateri naj bi se bil plug razvil iz motike, in o ka-
menitnem lemezu ter obe hipotezi kot nedokazani zavrze. Po pretresu zadevne
literature prihaja do sklepa, da v predkovinskih dobah ni bilo motike, ne pluga,
da je pred pluznim poljedelstvom bilo obdelovanje zemlje z rogovilo za braz-
danje, ne pa z motiko in da je ta rogovila prvotna oblika najstarejSega pluznega
tipa in ne motika, lopata ali rovnica. Pred rogovilo za brazdanje naj bi verjetno
v neolitu rabila palica za noZni ﬁritisk in Se prej ro¢na kopaca. Plug naj bi bil
prisel v Evropo verjetno Sele z bronom.

Isti avtor prinaSa vazna opozorila v spisu o RazSirjenosti in starosti vlak iz
drogov, zasledujo¢ jih v ligurijskih jamskih risbah v zgodnji bronasti dobi.
Sklepa, da so vlake (smuke) bile transportno sredstvo v obmo¢ju juinoevra-
zijskega poljedelstva z rogovilo za brazdanje v kalkolitu in prvetna oblika
goveje samokolnice. Vlake z jarmom bi utegnile segati v Halaf-kulturo do 1.
pol. 4. tisoéletja.

W. Jacobeit domneva o Zeleznodobnem jarmu iz severne Irske (objavil Pig-
gott 1949), da bi to utegnil biti najstarej$i dokazani tiini¢ni jarem v Evropi.

R. Weinhold in D. Treide analizirata gradivo antiénih aviorjev od 6. sto-
letja p.n.e.do 2.stoletja n.e.o ljudstvih Kavkaza v starem veku, ki dokazuje
etni¢ne spremembe med njimi zaradi priseljevanja s severa in konsolidiranje v
transkavkaskih obmo¢jih v obliki poenotenja mnogovrstnega jafetitskega prebi-
valstva — vse pod vplivom notranjega gospodarskega in druzbenega razvoja,
gospodarsko-geografske lege, obilja domacih produktov in vpliva kulturno visjih
sosednih drZzav ter konfno zaradi vojaskega in politinega pritiska PerZanov,
Nodov, Rimeev in Bizantincev.

R. Herzog analizira ruski rokopis gottingenSke univ. knjiZnice iz 18. sto-
letja, slovaréka 307 besed v raznih, najve¢ sibirskih jezikih, glede njegovega
jezikovnega in etnografskega pomena.

V uvodni razpravi druge knjige obravnava V. G. Childe The Diffusion
of Wheeled Vehicles, dokazujo¢ enkratno iznajdbo voznega kolesa z naslednjimi
dejstvi: 1. najstarejSa najdena kolesa so iz treh desk staknjena, 2. najstarejse
vozove sta vlekla en ali dva para Zivali, 3. ¢im bolj so najstarejSe najdbe od-
daljene od domnevnega sredis¢a v Mezopotamiji, tem mlajSe so, 4. v najstarejsih
kraljevskih grobovih so povsod tudi mrliski vozovi. Razprava je zanimivo ilu-
strirana.

H. Damm prikazuje izfrpno oblike in uporabo poljskih orodij pri brez-
luznem poljedelstvu Oceanijcev. Za etnologijo vazna razprava bo nudila z ana-
ogijami mnogo opore tudi arheologiji. Avtor je dognal, da je v Oceaniji poleg
sadilne palice v rabi tudi kopalo.

D. Drost je prispeval vzorno razpravo K razélenitvi in izvoru kovinskih
ognjisénih koz v Srednji Evropi, v kateri prinasa tako za etnografe kot za
arheologe vaZno gradivo. Danes razsirjene koze (kozle, konje, zajce itd., kot jih
pri nas imenujejo) razvriéa v primitivni tip, vzhodni tip z balkansko in alpsko
inacico ter v zahodni tip. Za tem analizira predzgodovinsko gradivo, etruséanske
in keltske tipe. V zgodovinskem pregledu skusa sintetiéno povezati predzgo-
dovinske in danaSnje oblike. ObSirno raziskuje zgodovino kovinskih koz in
pregled lonéenih predzgodovinskih oblik.

W. Jacobeit kratko razpravlja v zvezi s predzgodovinskim naseljem in go-
s ldarstv{rm v Srednji Evropi o pomenu hrastovih gozdov za paSo in polje-
elstvo,
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H. Kothe na¢elno razmislja o pomenu agrarne etnografije v zvezi z ustano-
vitvijo urada za to panogo pri Institutu za nemsko etnogral]ijo v Berlinu. Raz-
iskavanja o raziirjenosti in starosti poljedelstva z lopato postavlja za izhodiice
preiskovanja starej$ih poljedelskih kultur ter podaja nadroben mnaért dela nove
ustanove.

W. Ruben razbira iz kulture nekaterih indijskih plemen gradivo k zgodovini
predarijskih plemen Indije.

Oba zvezka nove serije sta dokaz resnega prizadevanja in nudita obema
sorodnima vedama koristna dognanja ter pobude. Vilko Novak

Karl — Heinz Otto, Die sozialokonomischen Verhdltnisse
bei den Stimmen der Leubinger Kultur in Mitteldeutsch-
land. Beitrag zur Periodisierung der Geschichte der Urgesellschaft in Mittel-
europa, insbesondere zur Frage der militirischen Demokratie. Ethnographisch-
archiologische Forschungen 3, Teil 1. 1955, VE B Deutscher Verlag der wissen-
schaften Berlin. Str. 124,

Po karakteristiki leubinske kulture podaja avtor po literaturi njene gospo-
darske osnove in domneva, da je v njej Zivinoreja verjetno prevladovala nad
poljedelstvom. Razbira moZnost obstoja raznih poljskih orodij. Kovinska tehnika
je dosegla visoko stopnjo in prav to roéje nakazuje Se mnoga nereSena
vpradanja. Ko na$teje produkcijska orodja iz *(amna, kosti, lesa in kovine, na-
drobneje obravnava kovinska orozja, izdelovanje keramike brez vretena, pre-
denje in tkanje, plug, smuke iz drogov in voz. V poglavju >K vprafanju proiz-
vodnih razmer« govori o hidni produkeiji o delu specialistov in domneva, da se
je v leubinski kulturi priéel razvoj skupne lastnine in posebne lastnine zadrug.
V kolektivih strokovnjakov sluti razvoj neke vrste rodovne obrti.

Posebej se pisatelj ustavlja ob zacetkih blagovne proizvodnje, ko je v prvi
stopnji dobe brona kovinsko sredii¢e srednje Neméije proizvajalo kovino za za-
menjavo v naras¢ajoc¢i meri. Zato je ta dobila pomen denarja. — Mnogo prostora
posveda Otto menjalni trgovini in — kot Se na drugih mestih — preveé citira
po raznih drugih avtorjih definicije in teorije. Zanika mnenje nekaterih, da bi
bil v tej dobi brezrazredne druzbe 7e razvit stan trgovcev. Zavraca tudi mozZnost
trgovanja s Prednjo Azijo in meni, da se je blago zamenjavalo od rodu do rodu,
od plemena do plemena.

V stevilnih najdbah zakladov vidi kopifenje imetja gensov, ne pa posledice
katastrof ali imetje potujo&ih trgovcev. Nastop kovine kot denarja mu je vazen
kriterij za dolo¢itev druzbeno gospodarskega stanja leubinike kulture. — Zadnje
poglavje prvega dela o socialni diferenciaciji ‘je najobseZznejSe (47—74). Avior
pobija dosedanje mnenje o znafaju tako imenovanih sknezjih grobove v Srednji
Nem¢éiji, analizira gmotno stanje jamskih grobov, pokopaligkih najdb, zlasti pa
primere dvojnega pokopa, ki so pobudili mnoge razlage. Otto meni, da kaZejo
ti vsekakor druzbeno diferenciacijo, bodisi nizje mesto Zene v druZbi, plemen-
skega glavarja ali morda obstoj suZnjev v skneZjeme okolju. MnoZiéni grobovi
krijejo morda suznje ali Zrtvovane ujetnike.

Kako se v duhovnem Zivljenju druibe in nje politi¢ni ureditvi odraZa raz-
kroj enotnosti med proizvodnimi silami in proizvodnimi razmerami, to obrav-
nava pisatelj v drugem delu knjige pod naslovom »O organizaciji in ureditvi
leubingkih rodov in plemenec. Po uvodu o metodi raziskovanja, v katerem se
obsirno ustavlja ob kitajski analogiji iz Hsiaotuna. prehaja k oznaki glavarjev,
vojskovodij in duhovnikov, katerih pridevke v grobovih analizira. V poglavju o
rodovih, plemenih in plemenskih zvezah sklepa, da so v leubinski kulturi odkrita
pokopaliita rodovna, ¢eprav njih ostanki ne dovoljujejo razdelitve v krajevne
skupine. Postavlja pa s pridrzkom tezo, da so nekatere skupine tvorile ple-
mensko zvezo, ki jo je vodilo pleme v obmo¢ju Saale-Unstrut. bogato s kovinami.
V nasprotju s Childeom, ki je domneval, da je neka gosposka plast s trakasto
keramiko podjarmila unjetisko prebivalstvo Srednje Neméije, meni Otto, da je
unjetisko ljudstvo vladalo nad ostanki plemen s trakasto keramiko. Zaklju-
¢uje s hipotezo, da je konec leubintke kulture povzroéil morda propad vojaSko
politiéne zveze, katere labilni znaaj ni mogel stopiti plemen v ljudstvo.
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Zadnje poglavje obravnava vojaiko demokracijo, ki naj bi jo bil dosegel
Tazvoj leu-binéﬁih plemen. Iz celih strani citatov in analogij pa se avtorjeve
domneve kaj medlo odrazajo. Podobno ué¢inkuje tudi lednje poglavje, v ka-
terem skusa avtor uvrstiti vojasko demokracijo leubinske kulture v okvir raznih
periodizacij. Ob koncu oznacuje pisatelj sam svoje delo kot poskus, ki je bil
doslej nenavaden, svoje dognanje pa kot »zelo verjetno« ter prepuséa njegovo
upravi¢enost diskusiji. Vilko Novak

Roémische Forschungen in WNiederdsterreich., Band III
Carnuntina. Vortrige beim internationalen Kongress der Altertumsforscher. Car-
nuntum 1955. Herausgegeben von Erich Swoboda. 1956, Graz-Kiéln, Verlag Her-
mann Bohlaus Nachf, 201 strani in XXIV tabel.

E. Swoboda poudarja v svoji uvodni besedi velik pomen Studija rimske
provincialne arheologije in zgodovinske sinteze na osnovi arheolo$kih podatkov.

Clanek L’Algerie romaine et la Pannonie Jeana Baradeza govori o vojaskih
enotah iz Panonije, ki so bile v Afriki. Obravnava posadke v Numidiji in
Mavretaniji. Podatke so dala zlasti izkopavanja v veéjih in vojafko pomembnih
krajih afriskih provinec.

Denis van Berchem razpravlja v ¢lanku Les Marcomans au service de 'em-
pire, na katero pleme Markomanov se nanaSa omemba tribunus gentis Marco-
mannorum v Notitiah dignitatum Oc XXXIV. 24, Po natan¢nem pregledu ome-
njenega odstavka in po primerjavi z ostalimi zgodovinskimi pogaiki se avtor
odloéi za to, da so tu omenjeni Markomani, ki so prisli v Panonijo v ¢asu Galiena,
ne pa tisti iz zacetka 4. stoletja, kot se je mislilo doslej.

A.Betz navaja v ¢lanku Zur Dislokation der Legionen in der Zeit vom Tode
des Augustus bis zum Ende der Prinzipat-Epoche posamezne vaZne vire, iz ka-
terih je mod¢i z arheoloskimi podatki toéno doloéiti $tevilo legij v posameznih
provincah in kako njihovo Stevilo raste glede na vojaski polozaj. Stevilo legij
in njih premike nam predoéuje tudi veé preglednih tabel.

Eric Birley pife o Hadrijanovi mejni politiki v prispevku Hadrianic Fron-
tier Policy. Avtor se podrobneje ustavlja ob Hadrijanovem limesu v Britaniji,
fossatu Afrike in limesu v Gornji Germaniji ter Panoniji. H koncu navaja
sploine sklepe, kako je Hadrijanova politika stremela h gospodarski samostoj-
nosti obmejnih krajev, ker je bila meja le tako dovolj mo¢na.

Sledi ¢lanek G. Brusina: Strutture murarie della romana Aquilea. V njem
podaja ugotovitve izkopavanj v Akvileji, ki se nanaSajo na na¢in zidave. Na-
steva tudi glavni gradbeni material in opisuje nacin zidanja v raznih ¢asih
pri raznih stavbah, t. j. obzidju, pristanis¢u ter drugih javnih in zasebnih
zgradbah.

Ko govori G. Forni o tribusih v prispevku Le tribi romane in Pannonia
omenja najprej temeljno delo Kubitschka na tem podro¢ju. Omenja pa nekaj
popravkov, ki bi jih to delo potrebovalo zaradi novih raziskav. Najprej navaja
nekaj tehni¢nih popravkov, potem pa Se potrebne dodatke, tako obravnavo tri-
busov po imenih cesarjev. ﬁdi za nekatera panonska mesta so se podatki ob
novih najdbah nekoliko spremenili.

F. Fremensdorf navaja v Der allmihliche Ubergang vom Heidentum zum
Christentum und von der romischen in die frinkische Zeit unter besonderer Be-
riicksichtigugn der Grabungen unter der Severinskirche in Kéln nove sklepe o
zgodnjem kricanstvu v Porenju, ki jih je prineslo izkopavanje v Koélnu pod
cerkvijo sv.Severina. Tu je bilo rimsko pokopalisée, kjer so, kakor podatki
kaZejo, pokopavali tudi kristjane Ze v 2. stoletju n.&. in pozneje tudi zgradili
grobno ll()aperico, nad njo pa cerkev. Na podlagi opaZanj pri teh izkopavanjih
in Se nekaterih drugih v Kélnu podaja avtor nekaj sklepov glede razvoja in
organizacije kricanstva na prehodun iz antike v srednji vek.

J. P. Gillam opisuje rimsko keramiko v severni Britaniji, t. j. na podrotju
Hadrijanovega limesa. Deli jo v keramiko iz ¢asa Flavijcev in Trajana, iz &asa
Hadrijana in Antoninov ter iz 3. in 4. stoletja n. . Opisuje posamezne tipe posod
in jih ponazarja s slikami. Govori tudi o delavnicah in raznih zgodovinskih
dogodkih, ki so kronoloski okvir za delitev keramike.
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Clanek M. Grbi¢a Romische Kunstschiitze aus dem serbischen Donaugebiet
obravnava razvoj umetnosti v srbskem Podonavju za €asa rimskega imperija.
V tej umetnosti je ¢utiti dve komponenti: ena, domaéa, ni sprejela dosti rimskih
elementov in si jih je prilagodila; druga pa je umetnost Rima in rimskih umet-
nikov. To je Cutiti pri vseh najdbah, ki jih avtor obravnava.

V élanku Coin Evidence for the Abandonment of a Frontier Province nam
prikazuje J. P. C. Kent, kako najdbe novcev in prenehanje kovnic pri¢a o tem,
kako je imperij opuséal obmejno provinco ali pa jo skuSal obdrzati. Obravnavani
provinei sta predvsem Britanija in Panonija.

R. Laur-Belart opisuje nova napredovanja raziskovanj na podroéju legij-
*]s)kega taboris¢a Vindonisse in o novih sklepih o smeri cest in orientaciji ta-

oriica.

V élanku Apsyrtis-Apsoros govori A. Mohorovi¢ié o pomenu Osorja na pre-
hodu med LoSinjem in Cresom. Pomemben je bil Zze v predzgodovini, zlasti v
¢asu rimske okupacije in avtor navaja, kar nam o tem govore arheoloske najdbe.

V. E. Nash-Williams govori o rimskem mestu Venta Silurum v jugmfzhodnem
Walesu. Najprej obravnava ustanovitev mesta, potem lego, ime in vse obrambne
naprave.

Clanek G. Novaka govori o grikem elementu v mestih Dalmacije od za-
cetka grike kolonizacije v 4. stoletju pred n.5. in v &asu rimskega cesarstva.
Predvsem obravnava mesta Issa, Pharos, Kerkyra melaina, Salona, Epidaurum itd.

Remarques sur l'onomastique de Castellum Celtianum H. G. Pflauma nam
podajajo gradivo z napisov pokopalii¢a tega afriskega mesta. Avtor nam nekako
statistiéno prikazuje imena, njihovo pogostost in razne hipoteze o narodnosti
posameznikov ter celotni strukturi prebivalstva. Svoja izvajanja ilustrira tudi
s preﬁlednimi tabelami v tekstu.

ndré Piganiol opisuje v prispevku Etat actuel de 'étude des nouvelles
inscriptions d'Orange antiéne katastre na kamnitih plos¢ah, najdenih v tem
mestu. Najprej navaja nekaj publikacij, potem opisuje spomenike in naéin njih
branja. H koncu poudarja pomen teh spomenikov za raziskavo antiéne karto-
grafije, na¢ina centuriacije, snovanja kolonij itd.

J. A. Richmond je prispeval ¢lanek New Evidence upon the Achievements
of Agricola. V njem govori najprej nekoliko o dogodkih ob britanski meji pred
prihodom Agricole, nato pa opisuje pohode tega poveljnika in kraje, skozi katere
je vodila njegova pot. isuje tmﬁ utrdbe in ceste na osvojenem ozemlju in

asnejSo evakuacijo z dela tega.

Sala¢ obravnava v ¢lanku Zwei vorislamische Gottheiten auf einer ro-
mischen Inschrift rimski napis iz neznanega najdis¢a, ki je danes v Bratislavi.
Na njem sta imenovana bogova Theandrius in Manapho. Na podlagi analogij na
bliznjem Vzhodu sklepa avtor, da sta to arabski predislamski bozanstvi.

W. Schleiermacher razpravlja o razvoju raetijskih mest pred letom 250 n. §.
Na podlagi skromnega epigrafskega materiala in StevilnejSih arheologkih po-
datkov, podaja avtor razvoj mest, zlasti Auguste Vindelicorum, Cambodunuma
in Brigantiuma. KaZe tudi na nerefene probleme v zvezi s tem razvojem.

Sledi prispevek W. Sestona: La conference de Carnuntum et le <Dies Im-
perii> de Licinius. V njem dokazuje avtor, da se glede omenjenih dogodkov v
zaletku 4. stoletja ne smemo naslanjati le na podatke Lactantija in puSéati
Zosima v nemar, kakor so to doslej delali.

].Szilagvi navaja v ¢lanku Die Bedeutung von Aquincum im Spiegel der
neuesten Ausgrabungen zlasti zakljuéke novejsih izkopavanj v legatovi palaéi in
primerja skoro vzporedni razvoj Aquincuma in Carnuntuma.

V ¢élanku Die rimische Uberligl'erung vom staatlichen und kulturellen Zu-
stande der Barbaria omenja G. Walser najprej rimski drzavni arhiv, kje so bili
zbrani podatki o barbarskih pokrajinah, a se nam niso ohranili. Nato razpravlja
o poda{ll):':h, ki sta nam jih zapustila Cezar in Tacit in razlaga, zakaj sta ta dva
avtorja prispevala zelo nepopolno gradivo in le malo sploinih podatkov.

Iva Mikl
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Tretji mednarodni kongres klasi¢nih znanosti (FIAEC) se bo vr8il v Lon-
donu od 31.avgusta do 5.septembra 1959. Opozarjamo na ta kongres Ze sedaj
zaradi pravofasnih prijav in organizacije udelezbe.

The Third International Congress of Classical Studies (FIAEC) will take
place in London from 31st August to 5th September, 1959,

Le troisieme Congrés international des études classiques (FIAEC) aura lieu
a Londres du 31 aoiit au 5 september 1959.

Der dritte internationale Kongress fiir Altertumswissenschaft (FIAEC) wird
vom 31. August bis 5. September 1959 in London stattfinden.
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