westernalizirani ali bolj ali manj evropocentri¢ni, mi se moramo ujeti v ta horizont
in iz tega horizonta ne moremo izsko€iti. Ce bi poskusali izskoéiti iz tega horizon-
ta, smo obsojeni na stagnacijo in ne bi prisli dale¢ v svojem razvoju, ¢e bi se temu
izognili. Lahko pa se poskusamo izogniti dolo¢enim patologijam. Glavna patologi-
ja kot posledica kapitalistiénega razvoja, ki ga bomo morali sprejeti in v katerega
bomo morali iti, je prav dualna druzba. Postsocialistiéne druzbe se lahko razvijajo
v smeri, ki je podobna zahodnoevropskemu modelu uravnotezenega, policentri¢-
nega razvoja, bodisi v smeri dualnih druzb. Ce imam pred oémi Rumunijo, Bolga-
rijo, Srbijo in druge, mislim, da gredo naravnost v smer dualne, razcepljene druz-
be latinskoameriskega, deloma afrikega tipa. Kar mi lahko naredimo, je to, da se
posku$amo temu izogniti. Slovenija ima tu komparativne prednosti, ki bi jih mora-
la v tem smislu izkoristiti. Ce se bomo temu izognili, bomo prisli prej v »postmo-
derno« (postindustrijsko) stanje. Na ta na¢in bomo lahko tudi ekoloske parametre
na nek naéin ekonomsko vrednotili oziroma vgradili v ekonomski razvoj. Ce bomo
§li v uravnoteZen in bolj organski razvoj, bo moZna intenzivnejsa in tudi enako-
pravnej$a komunikacija z Zahodno Evropo, z epicentrom modernosti. Poudarjam
pa, da sem zelo skepti¢en do tega, da bi poudarjali velik manevrski prostor, ki da
ga imamo na razpolago pri izbiri razvojnih moZnosti. Bolj bi si prizadeval za
realnopoliti¢en, pragmati¢en nadin razmisljanja. Sele ko bi dosegli dolo¢eno raven
moderne druzbe, lahko razmisljamo tudi o moznosti »postmoderne« paradigme.

PETER KLINAR

Z bistvom vsebine predhodne razprave se strinjam, le k zadnjemu delu imam
svoj komentar. Mislim, da toliko selektivni bomo morali verjetno Ze biti, da ne
bomo sprejeli vseh problemati¢nih vplivov iz okolja, v katerem Zivimo in ki deter-
minira na$a ravnanja pri omejenem izboru sprememb. Znano je, da je Zahod
v manj razvita okolja preselil veliko umazane industrije, prodal tretjerazredno
(tudi $kodljivo) potrodniSko blago ipd.

MARJAN SVETLICIC

Uveljavljanje globalnih meril

Zelo se strinjam z zadnjo razpravo. Zivimo v svetu globalnih meril, na katera
nimamo velikega vpliva, imamo pa moznost in vpliv na to, kako jih uveljavimo na
svojem domadem terenu. Tukaj naj bi bilo bistvo boja: nadin in intezivnost uve-
ljavljanja svetovnih meril, ki jim ne moremo uiti. Slovenija je namre¢ tako majhna
ekonomija oziroma druZba, ki se mora Ze od vsega zacetka zavedati, da ne more
svetu vsiljevati nekih svojih, popolnoma druga¢nih meril. Tak$ne ambicije bi pre-
segale realnost. To je bila slabost tudi preteklega razvoja, ki je bistveno odstopal
od prevladujoéih svetovnih meril. To pa seveda ne pomeni nekriti¢nega uveljavlja-
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nja vsega, kar nam svet ponuja, niti odstopanja od nasih lastnosti, zlasti kulturnih,
pat pa le poskusanja njihovega uveljavljanja na nadin, ki ga svet priznava, ki ga
svet pozna. Sprejemanje temeljne linije svetovno priznanih meril in v njihovem
okviru poskus uveljavljanja svojih specifi¢nosti na nacin, ki ne ogroZa uresni¢eva-
nja temeljnih niti mednarodnih meril, je podlaga uspesne razvojne strategije.

To je moje splodno izhodis¢e za nasprotovanje tezi dr. PoZarnika o negaciji
dobitka kot merila pri dolo¢anju razvojne strategije. Ceprav sem dale¢ od tega, da
bi menil, da je dobicek idealno merilo, da ga ni treba ustvarjalno uporabljati in
dopolnjevati, pa trenutno (S¢) nimamo nikakr$nih boljsih meril, ki bi dobi¢ek
nadomestila. Trenutno nimamo bolj$ih meril za merjenje uéinkovitosti. Postav-
ljam tezo, ali ni bil tako obsojani socializem najbolj$i primer negacije dobi¢ka kot
merila, ali ni Albanija najo¢itnej$i primer, da ne na$tevam drugih, negacije dobié-
ka kot merila? Dobicek je in bo merilo, treba ga je dopolnjevati z merili, ki bi
omogotila ohranjanje ¢lovestva in njegov uspeSen razvoj ne le v tej ali nekaj
naslednjih generacijah, pa¢ pa nasploh. Skratka gre za tako imenovan »sustaina-
ble« razvoj, katerega bistvo je razvoj ne le za to, pa¢ pa za zanamske generacije.
Ta koncept postaja vsak dan bolj razélenjen, tudi kriterialno, in vendar je dale¢ od
tega, da bi zanikal temeljna sporocila merila dobitka.

Trdim, da negacija dobitka kot rdece niti usmerjanja razvoja gospodarstva
pravzaprav pomeni negacijo trzne ekonomije. Obenem in ob odsotnosti drugega,
vsaj »laboratorijsko« preverjenega merila, ki bi ga nadomestil, pomeni le nado-
meS¢anje enega voluntarizma, ki smo mu bili pri¢e v preteklosti, z drugim volunta-
rizmom. Ali res moramo ponavljati napake? Kot da je splodno pravilo vsakega
revolucionarnega obdobja, in danes prav gotovo »drzave prehoda« Zivijo tak$no
obdobje, voluntarizem. Kot da so revolucionarji »cepljeni« za zaslepljenost, da je
»svete« cilje, za katere se zavzemajo, mogode uresniciti, le &e je za to dovolj moéna
volja.

Naj to ponazorim. Nekemu kolegu v Zagrebu sem pred petnajstimi leti recen-
ziral $tudijo, v kateri je navajal merilo samoupravne uéinkovitosti. V recenziji sem
mu predlagal, naj napiSe formulo. To mi je zelo zameril. To je voluntarizem.

Tretja teza. Zdi se mi, da plovemo v nevarnost, da fetiiziramo konec ideologi-
je kot razvoja, kajti vsaka ideologija je preveliko (dogmatsko) priseganje na nekaj.
Tu je tudi nevarnost prevelikega priseganja in s tem ustvarjanja nove ideologije,
ideologije konca ideologije razvoja. To se pravi, vse je minljivo, bodimo samokri-
ti¢ni in realni pri dimenzioniranju tega problema.

In za konec le nekaj besed o nekaj konkretnih razvojnih vprasanjih Slovenije.
Nevarnost za nas je dajati kakrSne koli recepture, treba je ¢akati na impulze od
spodaj, iz gospodarstva. Le temeljni nosilci razvoja so sposobni najti konkurenéne
prednosti v »krvavem« konkurenénem boju. Nobena, Se tako prosvetljena drzava
te njihove funkcije ne more nadomestiti. Drzava lahko le bolj ali manj uspesno
postavlja okvire, v katerih ti subjekti delujejo, postavlja dolo¢ene »kretnice« nekih
temeljnih smeri, ne pa kaksnih bolj dolo¢enih receptur. To ni mogoée celo v veli-
kih ekonomijah, kot so na primer ZDA, ki v bistvu dolo¢ajo svetovna merila, kaj
pa Sele v majhnih ekonomijah. V ne tako daljni preteklosti, v obdobju, v katerem
smo Ze zaceli uvajati elemente trga in izvozne usmeritve (vsaj na papirju), samo ze
bili price »receptni« razvojni strategiji. Ta je na primer potiskala delovno intenziv-
ne dejavnosti v kot kot neperspektivne. Kasneje pa se je izkazalo, da, prvi¢, te
dejavnosti nosijo najvedji del nasih izvoznih dohodkov in, drugi¢, da jih sama
tehnologija tako prestrukturira, da tudi njihovo opredeljevanje kot tako delovno
intenzivne ne zdrZi ve¢ kritike. In ¢e upostevam danes e toliko bolj nepredvidljive
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razmere na svetovnem trgu, ko se celo najvetja transnacionalna podjetja raje
zatekajo k medsebojnemu sodelovanju, strateSkim zavezniStvom in s tem ohranja-
nju statusa quo (oziroma dosezenega trznega deleza), kot pa da bi vse postavila na
kocko in hotela konkurentom odvzeti njihov trzni delez, so recepture e toliko
nevarnejse. Za to so potrebna tako velika vlaganja, da jih e najve&ji komaj zmore-
jo. Nepredvidljivost razmer, politi¢nih, ekonomskih in tehnoloskih, pa je tako
velika, da so tudi tveganja skoraj nevzdrZna.

Slovenija je majhna, preskok s 23 na 2 milijona prebivalcev pomeni, da je eno
temeljnih meril za Slovenijo prilagodljivost in iskanje »lukenj« v svetu, v katerem
Zivimo. Ta prilagodljivost, hitro odzivanje na gibanja v svetu, bi morala postati
temeljno geslo razvojne strategije. Za to pa so potrebni dobre, hitre in cenene
komunikacijske povezave ter sposobni strokovnjaki, ki jih bodo znali najbolje in
najhitreje izkoristiti. Cloveski dejavnik ob teh infrastrukturnih temeljnih pogojih
postaja osrednja tocka razvoja.

Temu svetu ne bomo mogli »komandirati« in mu vsiljevati svojih meril.

DANILO TURK

Ustaljene in nove prvine ideologije razvoja

Zelo zanimivo je bilo prebrati ¢lanek dr. JuZni¢a (Teorija in praksa, §t. 8-9,
1991), ki je podlaga dana$nji razpravi in ki vsebuje zelo kategori¢no, rekel bi,
voltairjansko kritiko ideologije razvoja in z njo povezanih iluzij. Pravzaprav je
radikalnost te kritike tudi imenitna provokacija, saj naravnost izziva radikalne
odgovore in radikalne sklepe. V svoji razpravi bom zato poskusal dokazovati, da
ideologije razvoja 3e ni konec, in povedal bom, katere sestavine te ideologije bodo
aktualne v tem desetletju in v zaletku prihodnjega tisolletja. Seveda bo moj
pogled delen, saj za razvijanje holisti¢nega pristopa v taki kratki razpravi ni pravih
mozZnosti.

Dovolite pa mi, da najprej reagiram na nekatere teze, izre¢ene v dosedanji
razpravi.

Najprej nekaj o tezah, ki jih je izrekel dr. Rudi Rizman. Omenil je, da ni bilo
napovedi, da bo Sovjetska zveza razpadla. To pravzaprav ni to¢no, saj je bilo
tovrstnih napovedi kar nekaj. Pred kratkim mi je prisla v roke knjiZica predavanj
o zunanji politiki ZDA, ki jih je 1. 1950 George Kennan imel v Chicagu. Ta izvrstni
poznavalec mednarodnih odnosov in sovjetske stvarnosti je zelo natanéno analizi-
ral razvojne perspektive sovjetskega imperija in napovedal njegov razpad. Zmotil
se je le v ¢asu — predvideval je zlom v sedemdesetih letih.

Kennanova analiza je primer racionalne, dejali bi hladnokrvne analize, ki je
moZna, ¢e se v njej napoveduje dovolj oddaljena katastrofa. Drugace pa je, ¢e
katastrofa neposredno grozi. Naj pri tem omenim nekega drugega izvrstnega poz-
navalca sovjetske stvarnosti britanskega antropologa in sociologa Ernesta Gell-
nerja, ki ga je tudi omenil dr. Rizman. Februarja 1991 sem poslusal predavanje
Ernesta Gellnerja, v katerem se je pred zafetkom katastrofi¢ne faze razpada
Sovjetske zveze zavzemal za reforme in za nekak$no »anglikanizacijo« sovjetske
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