Ivan Ili¢

Beseda tujih avtorjev

Zopet je treba poiskati Zivljenje

Ivana Ili¢a $tejejo dandanes med najbolj zanimive mislece
tako imenovanega tretjega sveta, zlasti tistega, ki je povezan s social-
nimi in politiénimi problemi Latinske Amerike. Rodil se je pred Sest-
intridesetimi leti na Dunaju materi Zidinji in ocetu Jugoslovanu, potem
pa se je preselil v Juino Ameriko in se polagoma navezal predvsem
na juinoamerisko okolje. V mehiskem mestu Cuernavaca je ustanovil
Medkulturni dokumentacijski center, v katerem razvija svoje ideje in
jih prenala tudi v prakso.

Evropska javnost ga je spoznala Sele po francoskem prevodu nje-
gove knjige Druzba brez Sole. Iz te in iz drugih del je postalo ocitno,
da je Ili¢ med najbolj radikalnimi kritiki sodobnega kapitalizma in
njegove industrijske civilizacije, hkrati s tem pa tudi vseh tistih oblik
birokratskega in tehnokratskega socializma, ki po njegovem mnenju
reproducirajo iste civilizacijske forme. Ili¢evo vizijo nove druzbe je
v marsi¢em mogoce razumeti kot protest zoper Sirjenje severnoameri-
Skega kapitalizma v Latinsko Ameriko, hkrati pa kot iskanje poti, ki
naj bi tudi industrijsko razvite deZele popeljala iz dokonéne krize
poznokapitalisti¢ne civilizacije.

llicevo misel predstavljamo s prevodom razprave, ki jo je za
francoski list Nouvel Observateur pripravil njegov ucenec Michel
Bosquet.

Proizvodnja uni¢uje ve¢ bogastev, kot pa nam jih daje na razpolago.
Hitri prevozi nam vzamejo ve¢ ¢asa, kot pa ga z njimi prihranimo. Posplo-
Senje Solskega pouka razkraja naravno in splo$no tekmovanje vseh v korist
»vzgoje, ki je v svojem bistvu kaj malo kalori¢en Zivez. Zdravstvo ustvarja
ve¢ bolezni, kot pa jih pozdravi.

Vendar ni bilo zmerom tako. Kriza zahodnjaskih druzb je tesno pove-
zana z nenaravnim naraSCanjem njihovega orodja. Ta orodja — tu mislim
tako na sredstva industrijske proizvodnje kot tudi na sredstva in ustanove
drugane vrste — so pricela posameznika zasuZnjevati, namesto da bi mu
sluZila; in to od trenutka, ko je obseg uporabe teh orodij presegel neko
magi¢no to¢ko. Primer zdravstva nam bo pomagal bolje razumeti ta pre-
obrat.

Ze kakih petnajst let dela zahodnjaSko zdravstvo ve¢ Skode kot koristi
in ustvarja ve¢ potreb, kot pa jih lahko zadovoljuje. Se do priblizno leta
1955 se je dalo ugotoviti njegov napredek: po zaslugi zdravstva se je zmanj-
Sala smrtnost pri otrocih, preprecevalo in zdravilo je splo$ne okuzbe, podalj-
Sevalo je Zivljenje bolnikom, ki bi bili sicer obsojeni na smrt, s tem da jih
je zapiralo v jeklena pljuca in jih povezovalo z umetnimi ledvicami.

Potem pa je okrog leta 1955 nastal preobrat: ugotovili so, da porabi
zdravstvo ve¢ kot polovico vseh svojih moéi za to, da popravlja §kodo, ki
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jo je bilo samo povzrocilo. Zdravstvo je podaljSevalo Zivljenja bolnikom,
odkrivalo pa tudi ustvarjalo nova obolenja, odstranilo od bolniskih postel;
matere, tetke, sorodnike, skratka vse neprofesionalce, ki so sicer skrbeli za
bolnike (ranjene, nenormalne, nosecnice, tiste v agonijah itd.). Tako se je
zdravstvo spopadlo s problemom poklicne nege, ki pa je tako mogo¢no in
hitro razvila svoje razseznosti, da je zdravstvo (z omejenimi $tevilnimi rezer-
vami zdravnikov, medicinskih sester itd.) seveda nikakor ni moglo dohajati.

V revnih deZelah pa so zahodni zdravniki dejansko $irili zlorabo zdravil,
s katerimi so se borili proti boleznim, ki so se jim domaca prebivalstva od-
loéno postavila po robu. Také so zdravniki povzroéili, da so se pojavile nove
bolezni, proti katerim je moderno zdravstvo prav tako nemo¢no kot tradicio-
nalno. Po drugi strani pa je v bogatih dezelah zdravstvo uspelo postaviti
na noge novo vrsto cloveske rase, bolehno prebivalstvo, sposobno samo za
pohlevno hino Zivljenje v strogo doloCenih klini¢nih razmerah.

Prispevek zdravstva je torej postal negativen. Bogati in revni imajo
enake bolezni zaradi npr. zlorabe antibiotikov. S to razliko seveda, da se
bogati lahko vedno obrnejo na specialista, ki jim bo ta obolenja omilil,
medtem ko revni te moZnosti nimajo.

Enak preobrat lahko vidimo tudi na drugih podrodjih, kot so javna
dela, 3olstvo, prevozi, posta itd. DoloCen tip resitev, ki so sprva uspesne,
je v drugi fazi postal izvor izkori$¢anja, privilegijev, pravcatega suZenjstva
in pa seveda nara$¢ajocih strokov ob vedno manjSem, pravzaprav nega-
tivnem ucinku. Posta npr. je v preteklem stoletju enako sluZila tako revnim
kot bogatim za prav minimalne stroSke. Danasnja komunikacijska sredstva
pa dajejo ogromne privilegije redkim uporabnikom teleprinterjev, radio-
telefonov itd. Poglejmo si tudi problem prevoza. Spocetka je Zeleznica omo-
gotila ogromni ve€ini ljudi enako hitro potovanje kot kraljevske koCije, in
to celo z enako udobnostjo. Potem pa se je razvoj prevoza usmeril k vecji
hitrosti, kar je dalo tale rezultat: zaradi hitrega prevoza so se mesta blisko-
vito Sirila, poganjala so neSteta oddaljena predmestja. Tako je ta hitri prevoz
razdalje Se povetal, namesto da bi jih skrajSal; ljudje zgube veC Casa v
prometnih konicah v pocasnih predmestnih vlakih, kot pa so ga pridobili
z razvojem prevoznih sredstev,

Solstvo, zdravstvo, prevoz, stanovanja ... z vsemi temi podrocji in $e
z marsikaterimi drugimi se neprimerno bolj okoriS¢ajo tisti, ki z njimi
upravljajo, kot pa tisti, ki jih uporabljajo. Kriza teh ustanov in druzb, ki jih
podpirajo, je zajela ves zahodni in zahodnjaski svet. Simptomi te krize so
sicer splosno priznani, kljub temu pa ogromno ljudi Se verjame, da jih je
mo¢ odpraviti z naraS¢anjem proizvodnje. Preprican sem, da lahko doka-
7emo nasprotno. Te krize ne bomo mogli premostiti, ¢e ne bomo vzpostavili
»zivljenjskega ravnoteZja«, ki ga ogroZa nesorazmerna mo¢ sredstev, ki jih
mnozimo iz dneva v dan.

»SOZITNA« DRUZBA (CONVIVIAL SOCIETY)

Izoblikovati moramo tako druzbo, ki bo dala posamezniku in njegovim
samostojnim organizacijam mnogo vedje moZnosti za prispevek ekonom-
skemu sistemu. Ta sistem mora biti seveda zasnovan tako, da bo resni¢no
zadovoljeval potrebe, kar je pravzaprav tudi njegova osnovna naloga. Indu-
strijske ustanove in industrijska druzba pa delajo tono nasprotno: kopitijo
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mo¢ strojev in poniZujejo ¢loveka na stopnjo najbolj vsakdanjega potros-
nika. PoskuSal bom nakazati, kako se tak razvoj lahko tudi obrne, kako
lahko uporabimo znanost za to, da podelimo ¢lovekovemu delu nesluteno
uginkovitost. To storimo lahko le s tem, da ustvarimo nacin Zivljenja, ki
ga bom imenoval »soZitnega, in tak politi¢ni sistem, ki bo dajal prednost
za8Citi, razvoju in najve¢jemu moZnemu uZivanju vira, ki je bolj ali manj
enakomerno razdeljen med ljudmi: ta vir je CloveSka energija.

Ko orodja prekoracijo dolofeno razseZnost in mo¢, njihovi uporabi
nujno sledijo, skoraj bi lahko rekli, vojaSka razvritenost, odvisnost, izko-
ri¢anje in nemo¢: posameznik postane sluzabnik orodja. V druzabni eko-
nomiji pa mora vsak ¢lan razpolagati z orodjem, ki je, kolikor le mogoce,
odtegnjeno od nadzora drugih, saj je posameznikovo delovanje le tako lahko
¢im bolj neodvisno. To je ustvarjalna narava nadega dela, ki je izvir nase
radosti.

Ko govorim o »orodjih«, ne mislim pri tem samo navadne Zelezninarske
trgovine, gradbenega materiala, velikih in majhnih motorjev ipd., prav tako
imam v mislih tudi ustanove, ki proizvajajo materialne dobrine in sisteme-
proizvajalce duhovnih dobrin, kot so npr. »Solanje«, »javna nega«, »razre-
Sevanje konfliktove, »odloditve«. Posameznik vzpostavlja svoj odnos do
druZbe s posredovanjem orodij, ki jih uporablja, ali pa ga oblikujejo. Veéine
dana$njih orodij ne bi mogli uporabljati soZitno. Nekatera so prevelika (na
primer pisarni§ke stavbe ali svetovni trgi); druga pa lahko uporabljamo samo
v okviru kakega programa (na primer nadomestni deli za avto iz leta 1972
ali pa uéni program doloene univerze); spet druga orodja so nedosegljiva
vsem, ki niso opravili diplome ali vsaj naredili mature.

Nasprotno temu bodo morala biti orodja, ki jih bo potrebovala soZitna
druzba, dovolj preprosta, da se jih bo lahko vsak naucil uporabljati, obenem
pa tudi dovolj majhna, da jih bodo lahko posamezniki ali skupine nespecia-
listov lahko uporabljali v tiste namene, ki si jih bodo sami svobodno doloéili.
Jekla in elektrike seveda ne boste mogli nikoli pridobivati na svojem vrtu.
To soZitni druzbi niti ni potrebno. Taka druzba nikakor ne izkljucuje
velikih naprav. Zahteva samo skupno ravnoteZje med porabo ¢loveske in
mehanske energije na eni strani, na drugi pa ravnoteZje med celotno razpo-
loZljivo energijo in mnozino energije, ki jo lahko samostojno porabi vsak
posameznik. V soZitni druzbi je mnogo pomembneje pustiti vsakemu, naj
svobodno razpolaga z nekim razumnim deleZem celotne energije, kot pa se
nesmiselno slepiti o enakomerni porazdelitvi dobrin.

Ce obstaja samo skupno lastniStvo proizvodnih sredstev, to neizogibno
pelje v stalinizem; nasprotno pa pelje uporaba kriterijev, o katerih sem
govoril, skoraj gotovo k uresnic¢enju idealov, ki se zanje bori vecina socia-
listov: k brezrazredni druzbi samostojnih proizvajalcev.

Namesto da bi dala nova druzba vsem pravno lastninsko pravico nad
orodji, lahko daje vsakemu posamezniku pravico do uporabe proizvajalnih
sredstev. Kolektivno lastni§tvo orodij pa ima lahko popolnoma obratne
ucinke: kaj lahko namre¢ podredl socialne odnose zahtevam orodja. Tako
postanejo ljudje suZnji strojev, in sicer neprimerno ucinkoviteje kot v kapi-
talizmu. V tem se skriva bistvo stalinizma. Obratno pa lahko kolektivno
lastniStvo orodij pomeni, da si skupnost prizadeva uporabljati orodja tako,
da pomaga soZitnim socialnim odnosom na Se visjo stopnjo. Vendar pa se
bo skupnost v tem primeru skusala odreci enotam, ki proizvajajo na veliko.
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Odrekla pa se bo temu, ¢im prej bo mogla in ne glede na ceno, ki jo bo
morala za to placati. Kajti te velike enote, ne glede na njihovo u€inkovitost,
zahtevajo tdko organizacijo, ki se z njo sozitna druzba nikakor ne more
sprijazniti. Z eno besedo, socializacija orodij more in mora sluZiti odstra-
njevanju vseh orodij, ki zaradi svoje velikosti, mo¢i ali narave ne dopuscajo
sozitnega zivljenja.

V zadnjih stopetdesetih letih je u¢inkovita uporaba znanosti zahtevala
vedno bolj narasajoco specializacijo in delitev dela. Da bi bila moé¢nejsa,
so orodja postajala vse ve&ja. Tako ne gre ve¢ naprej. Znanost nam danes
dopusca izbiro med dvema moZnostma proizvodnje: prva zahteva formiranje
bolj in bolj specializiranih delavcev (mozganskih kirurgov, televizijskih igral-
cev itd.), ki so prisiljeni delovati v skladu s proizvodnim procesom po krite-
rijih, ki jih postavlja znanost. Druga mozZnost pa predpostavlja vedno raz-
seznejSo uporabo orodij. Pri tem bi sodelovalo ¢im veéje mozno Stevilo ljudi,
ki bi svobodno odloc¢ali, katere znanstvene dosezke bi bilo treba izkoriSéati,
tako da bi ti delovali v dobro vsega ¢love$tva.

POINDUSTRIJSKA DRUZBA

Ce bo prevladala prva moznost, bomo imeli vedno ve¢ koristnih stvari
in vedno ve¢ nekoristnih ljudi. Ce pa bo zmagala druga reditev, nas bo
znanost lahko oskrbovala z orodji, s katerimi bodo lahko npr. zdravstvo,
stanovanjska gradnja in Solstvo iztrgani iz rok profesionalcev, prav tako,
kakor so za reformacije iztrgali pero iz rok posvecenih pisarjev. Danes lahko
neposveceni postavijo diagnozo in cel6 zdravijo vetino ozdravljivih bolezni.
Samo bogate deZele nocejo sprejeti te resnice: zdravniski ritual ljudem pri-
kriva dejansko preprostost zdravljenja, vera v napredek znanosti pa dela
te ljudi psiholoSko nesposobne, da bi razlikovali med ozdravljivimi in ne-
ozdravljivimi boleznimi.

S tem seveda ne mislim, da bi morali ustvariti $e ve¢ polprofesionalcev
in kvaziprofesionalcev, ki bi bili podrejeni eni drugim. Nocem tega; potrebno
bi bilo, da bi bilo zdravilsko znanje — med drugim — razdirjeno med
navadnimi ljudmi, in to v takem obsegu, ko bi moral biti dokonéno zbrisan
monopol profesionalcev. Prav tako bi morali nehati prodajati upravljanje
nege kot navadno potro$no blago.

Ta despecializacija in preustrojitev druzbe nimata ni¢ skupnega z ne-
kak$no pastoralno utopijo. Spoznati celovitost naravnih ravnotezij, ki jih
moramo ohraniti, je nekaj ¢isto drugega kot pa primitivisticne sanje o po-
vratku k naravi. Prav také iskanje najboljSe moZne uporabe orodij ne pomeni
odpora do tehnologije, temve¢ hkrati spostovanje lepote orodij in ustvar-
jalnih sposobnosti vsakega posameznika. Ne dogaja se samo v vietnamski
vojni, da se nekatera orodja izkaZejo kljub vsemu za moderna; npr. kolesa
in ro¢ni vozicki. Prav ta orodja, ki temeljijo na ¢loveSkem delu, izkazujejo
mnogo ve¢jo u€inkovitost kot ogromni ameriski racunalniki in letala. Enak
tip preproste tehnologije predstavlja edino razumno resitev problemov pre-
voza ali bivalnih prostorov tudi v mirnem casu. Poglejmo si dva primera.

Okoli. leta 1930 je bilo 90 odstotkov mehiskih naselij z do 2000 prebi-
valci povezanih z makadamskimi cestami, po njih pa so vozili praktiéno
neuniéljivi rabljeni potniSki avtobusi z najvedjo mozno hitrostjo 30 kilo-
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metrov na uro. Ti avtobusi so Ze skoraj izginili. Vlada daje o¢itno prednost
hitrim medmestnim cestam, te pa so popolnoma nekoristne za 99 odstotkov
prebivalstva, ki se ni nikoli vozilo z ve¢jo hitrostjo kot 25 kilometrov na uro.
Te podatke sem dobil, ko sem podrobno preuéil poloZaj v dveh mehiSkih
drzavah. »Modernizacija« torej daje posebne pravice neznanski manjSini
bogatih in tako uvaja novo vrsto neenakosti. Ne samo da revni delajo mnogo
trie, temved tudi potujejo mnogo bolj polasi kot bogati. Poleg tega pa
morajo plaCevati strahovito ceno za prevoz, ki so jim ga bogataSi vsilili.
Ponekod namre znaSajo prevozni stroski precej ve¢ kot Cetrtino vseh
stroSkov mestnih obé¢in. Tricikli, ki bi bili po potrebi mehanizirani, bi nare-
dili prebivalstvu mnogo vecjo uslugo, in to ob neprimerno manjsih stroskih.
Podobno lahko obravnavamo tudi stanovanjski problem. Mehika je pred
kratkim industriji stanovanjske gradnje vsilila obvezne gradbene norme, baje
zato, da bi zavarovala gradbenike H. L. M. Ceprav so te norme mnogo nizje
kot ameriSke, pa je stanarina také zgrajenih stanovanj vi§ja kot placa 80
odstotkov mehiSkih delavcev. Vlada seveda ne daje nikakrSne pomoci
gradnjam, ki ne zadovoljujejo teh norm. S tem pa seveda dopusta, da si
industrija monopolizira vse drzavne subvencije. Tako je ogromna veéina
Mehicanov, ki si stanovanja grade s svojimi sredstvi, oropana drZavne po-
moéi. V resnici bi bila edina reSitev stanovanjskega problema v tem, da bi
subvencije enakomerno porazdelili vsem uporabnikom. Obenem pa bi morali
prepovedati industriji, da bi izdelovala Ze dokon¢na stanovanja, prodajati bi
morala le stanovanjske elemente. Taka formula bi bila vsaj delno zaZelena
tudi za gradnje v bogatih deZelah. Vecinoma se ljudje namre¢ pocutijo
domace samo v hiSah, ki so jih vsaj deloma sami zgradili. V letu 1945 so
v Massachusettsu stanovalci zgradili 32 odstotkov druZinskih hiS. To raz-
merje pa se je v letu 1970 zmanjSalo kar na 11 odstotkov. Nezadovoljstvo
glede reSitve stanovanjskega problema pa je v tem ¢asu neprenehoma na-
raScalo.

V naSem casu je osnovni vir vseh krivic obstoj orodij, ki Ze po svoji
naravi omogoc¢ajo samo neznatni manjsini, da lahko ta orodja popolnoma
izkorid¢a. SoZitno druzbo bomo lahko ustvarili le, ¢e bodo navadni ljudje
nadzorovali ne samo lastni$tvo orodij, ampak tudi njihovo naravo, uporabo
in pa seveda omejitve, ki bodo v zvezi s to uporabo. Toda ni dovolj samo
pokazati, da bi pravi¢na in za enakostjo prizadevajo¢a si druZzba morala
zahtevati sozitno obnovo orodij (tu so vitete tudi ustanove) in popolno
spremembo politicnih ciljev. Treba je tudi pokazati, da je bila pot, ki smo
jo prehodili doslej, zgredena. Rast proizvodnje in narodnega bruto dohodka
.ustvarja mnogo ve¢ potreb, kot pa jih lahko zadovolji. Poleg tega ta rast
stori neprimerno vec slabega kot dobrega, rodi ucinke, ki so povsem obratni
od ciljev, h katerim naj bi teZila, in tako ustvarja nenehno groZnjo za ¢lo-
vestvo. Da bi razjasnil te misli, bom sedaj nastel Sest osnovnih podrocij,
na katerih ustroj orodij ogroZa Cloveka in teZi k unifenju druzbe v celoti.

1. Unictenje okolja

Da bi ohranili okolje, se ne moremo zate¢i k formulam, ki nam jih
narekuje znanost. Znanost ni bila zmozna predvideti pokola, ki ga je ugotovil
Cousteau, ko nam je v svojem filmu iz leta 1964 pokazal, kako je polovica
morskega Zivljenja, ki ga je bil pred osmimi leti Se slikal, v tem casu Ze
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izginila. Znanost ni zmoZna predvideti kombiniranih uéinkov, ki jih imajo
na genetsko dedis¢ino Se nerojenih otrok kemiCne sestavine Ziveza, insek-
ticidi in kontracepcijske tablete. Znanost je po drugi svetovni vojni poslala
na ameriski trg kopico kompleksnih zdravil. Polovico teh zdravil pa so
morali umakniti iz prodaje, e preden je potekla njihova preizkusna doba
(sedemnajst let), kajti bila so neucinkovita, bila so manj uspe$na ali pa ne-
varnejsa kot preprosti proizvodi. Zato od sedaj naprej Cilenci ne bodo spre-
jemali novih zdravil, ¢e jih ne bodo prej uporabljali ameriSki pacienti vsaj
sedemnajst let.

Obvarovanje okolja ni nezdruzljivo samo s stopnjo in na¢inom unice-
valske potrosnje bogatih deZel, temve¢ tudi s privilegiranimi sloji v revnih
dezelah (sem moramo Steti ¢ilenske rudarje in venezuelske delavce). Primer
Cila nam kaze, kako bi lahko doloceni revni narodi vsilili svetu nove med-
narodne norme na podrocju ekoloske politike.

Ce bo Cile nadaljeval svojo produkcijo bakra s sedanjim ritmom, bo
sozitni naéin Zvljenja postal nemogo¢ za ves narod. Da bi ostal ¢ilski baker
konkurenden, ga morajo predelati v ameriSkih ali ¢eSkoslovaSkih peceh. Te
pa zahtevajo zelo drago infrastrukturo; cestna omreZja, strojne parke, tele-
komunikacije, zra¢ne zveze, da lahko prihajajo tehniki, potrebni za vzdrze-
vanje in zamenjavo odsluzenih strojev. IzkoriSCanje bakrovih rudnikov po-
stavlja Cile med dobickarje vietnamske vojne, poleg tega pa se Cile tako
uvriéa med narode, ki naglo plenijo redke zaloge, da bi zasedli priklopni
sedez v skupnosti bogatih narodov.

Ce bo Cile nadaljeval to pot, ne bo nikoli postal prvorazredna sila.
Lahko pa to postane, ¢e bo njegova vlada upravljala zaloge rude (19 od-
stotkov znanih svetovnih rezerv bakra) glede na nadaljnih sto let. Ce pa bo
vlada na svetovnih konferencah o okolju predlagala take cene za izkori$¢anje
rude, ki bodo v skladu z dolgoroc¢nim upravljanjem zemeljskih bogastev in
z ohranitvijo naravnih ravnoteZij, bo s tem onemogocila zahteve vlad bogatih
dezel, ki bi hotele nadaljevati sedanjo pot. Hkrati pa bo tako vlada prisilila
tudi Cilence same, da bodo nanovo opremili z orodjem svojo dezelo.

2. Radikalni monopol

Kadar je javnost pri zadovoljevanju svojih potreb odvisna od enega
samega tipa proizvoda ali od enega samega poklica, je to radikalni monopol.
Opravka imamo z radikalnim monopolom, kadar mesta, prilagojena za avto-
mobilski promet, praktitno onemogo€ijo prevoz s kolesi ali peSacenjem.
Radikalni monopol je, kadar zaradi $ol, ki monopolizirajo $olstvo (napacno
imenovano »izobraZevanje«), vse tiste, ki se uCe zunaj njih, oznacujejo za
»neizobrazene«. Prav tako je radikalni monopol, kadar zdravniki onemogo-
¢tijo bolnikom nego, ki je niso sami predpisali in s tem zbujajo pri ljudeh
ob¢utek nesposobnosti, da bi tudi sami skrbeli za svojce — starcke, ZivCne
bolnike, noseénice, itd., skratka za tiste, ki niso popolnoma »normalnic.
Radikalni monopol izkljuéuje naravne zmozZnosti presojanja in odlocanja
in nalaga vsiljeno potroSnjo trgovskega blaga in trgovskih uslug. Ta monopol
je vsiljen prek ustanov, ki pohabljajo socialno domisljijo in pripravljajo ljudi
do tega, da se potutijo nepristojne, da bi »sami opravili stvar«, ter zamenju-
jejo potrebo po ustvarjanju s potrebo po tem, da stvari ima$§ ali si jih
pridobis.
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Z radikalnim monopolom je kakor z onesnaZenjem okolja: odkrijemo
ga, ko je zlo Ze storjeno in ko je druZba Ze skaZena s cestami, Solami, bol-
nicami, zaveti§¢i in ustanovami (kot npr. pogrebni zavodi), ki paralizirajo
avtonomne pobude in duSijo celotno druzbo.

Tri vrste reform samo $e krepijo to institucionalno monopolizacijo,
in sicer tako, da se lotevajo povrSnih zlorab, namesto da bi izruvali kore-
nine zla:

a) Obramba potroinikov spodbuja njihovo zaupanje v kakovost insti-
tucionalnih proizvodov ter tako krepi vpliv institucionalnih proizvajalcev
in s tem samo $e veca diskriminacijo in frustracijo tistih, ki nocejo uporab-
ljati teh proizvodov (pa naj gre za avto, Solski sistem ali za zdravila).

b) Druzbeno lastnitvo proizvajalnih sredstev pelje samo v Se vecje
in bolj disciplinirano podrejanje ljudi orodjem, ¢e je cilj druzbe rast insti-
tucionalne proizvodnje.

¢) Sodelovanje po §vedskem zgledu omogoca ljudem, da dolotijo, na
katero vrsto ali znamko bo industrija postavila svoj radikalni monopol; tiko
sodelovanje niti ne spodbija monopola niti ne brani tistih, ki niso potroSniki
teh proizvodov.

Da bi odpravili radikalni monopol, moramo najprej ustaviti njegovo
Sirjenje, potem pa dati ljudem moznost, da bodo storili mnogo ve¢ z manj-
Simi sredstvi.

3. Superprogramiranje

Ce se ljudje ne bodo zavedeli dveh groZenj, o katerih bom sedaj govoril
— unicenja biosfere in unienja kulture — potem se bo po eni strani poru-
Silo ravnotezje znanja, po drugi pa ravnotezje moci.

Ko govorim o ravnoteZju znanja, mislim pri tem na spoznanja, ki pri-
hajajo zaradi naSega vkljutevanja v doloeno kulturo, in na spoznanja, o
katerih nas sistematiéno in programirano ucijo. Govoriti se S¢ nau¢imo na
prvi nacin (do prav pred kratkim si nih¢e ne bi mogel niti predstavljati, da
bi bilo lahko tudi to predmet poulevanja), pisanje pa Ze spada v progra-
mirano ucenje.

RazseZnost in diferenciacija orodij preide neko dolo¢eno stopnjo in
tedaj se skupno pridobljena spoznanja, ki so jih v sploSni kulturi prenasali
in izmenjavali v skupnem Zivljenju, nagibajo k svojemu koncu in izgubijo
svojo vrednost. RavnoteZje znanja je poruSeno. Pomen socialnih dejstev neha
biti skupno podrocje Zivljenja nas vseh, svet postane neprosojen, brezmejen
in nepristopen. Clovek je v umetnem stiku s tiso¢i sistemov, ki mu njihov
pomen postaja nejasen. Zna sicer uporabljati telefon ali televizor, ne ve pa,
kako delujeta. To, Cesar se lahko nauéi s svojo lastno izkusnjo, je omejeno.
Programirano ucCenje postane pogoj njegovega dostojnega obnadanja, ne
samo kot nadziralca proizvajalnih orodij, ampak tudi kot potro$nika trgov-
skega blaga. Cena »izobrazbe« je ena najdrazjih oblik razsipniStva, ki jih
industrija natovarja druzbi. Naj kot ilustracijo navedem nekaj primerov.

Arhitekti so sicer uspeli zelo zniZati ceno gradenj, toda v njihovih
stanovanjih bivajo samo ljudje, ki so se predhodno drago Solali: v Caracasu
npr. ne morejo niti s silo doseci, da bi §li »neizobraZeni« prebivalci iz pred-
mestij stanovat v superbloke H. L. M. Ford je sicer zniZal ceno svojim avto-
mobilom, hkrati pa so ti postali tako zapleteni, da jih lahko popravljajo samo
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mehaniki, ki imajo za sabo dolgo in drago Solanje. Agronomom je uspelo
povecati koli€ino pridelka in znizati ceno, vendar pa njihove metode zahte-
vajo kmetijske strokovnjake, ki jih lahko dajo samo zelo drage in selektivne
Sole. Povsod razen na Kitajskem cena Solanja na posameznika raste hitreje
kot narodni bruto dohodek.

RavnoteZje znanja bo lahko vzpostavila samo druzba, kjer bo orodje
spet dobilo razseZnosti, prilagojene cloveku, kjer bodo orodja (od motorjev,
radijskih sprejemnikov itd. naprej) trajala ve¢ generacij, tako da bodo po-
samezniki rasli ob njih in bodo ocetje prenasali na sinove vse »skrivnostic,
neodvisno od 3olske izobrazbe. Samo tako bo lahko uéenje prek direktnih
izkuSenj enakovredno tekmovalo s Solanjem, ki vedno bolj grozi, da bo
prevzelo monopol nad »izobrazbo« in jo tako naredilo dostopno samo red-
kim izbrancem.

4. Socialna polarizacija

Se nikoli doslej niso bila orodja s tako strahovito moc¢jo na razpolago
tako maloStevilni eliti. Vsak American ima lahko piStolo, toda samo nacio-
nalna garda ima tanke; mnogo ljudi ima pisalni stroj, toda le redki lahko
svoje tekste tiskajo ali pa govorijo milijonom posludalcev prek televizije.
Zloraba zaupanja v premoc tistega, kar je novo, ustvarja ve¢ potreb, kot jih
je mogoce zadovoljiti: ¢e so novi proizvodi boljsi, potem so tisti, ki jih
uporablja veéina ljudi, navadna krama. Industrijska izbolj$anja samo moder-
nizirajo revifino in jo reproducirajo v nedogled. Druzba, ki vzdrZzuje histe-
rijo po novem za vsako ceno, postaja nezmozna, da bi dolocila, kaj je dobro
za vse. Taka druzba dobesedno sili ljudi, da se pocutijo opeharjeni za to,
¢esar nimajo, in so nezadovoljni s tem, kar imajo.

To neprestano razvrednotenje, ki ga vélike monopolisticne skupnosti
vsiljujejo celi druzbi, je nezdruZljivo z nadinom soZitne proizvodnje. Tako
druzbo bo mogocée uresniciti Sele tedaj, ko bodo posamezniki in skupine
ponovno dobili moZnost, da bodo lahko sami izbirali in spreminjali svoj
natin Zivljenja s spremembami in inovacijami, na katere bodo seveda sami
vplivali. Izbira sozitne proizvodnje ne pomeni niti zastoja niti vrnitve k
primitivhim orodjem. Taka sprememba pomeni razvoj orodij, ki dopus€ajo
avtonomno novatorstvo posameznikom in skupinam ter uporabo trajnejsih
proizvodov, ki jih je tudi laZze popravljati in nadomescati. Ta orodja in ti
proizvodi bodo raznovrstni, omejeni bodo le po svoii velikosti in Stevilu,
hkrati pa z njimi ne bo mogo¢ monopol na trgu. Neprestano bodo podvrZeni
obnavljanju in izboljSavam na krajevni in regionalni ravni: pravilo bosta
razlinost in presenecenje. Orodja za znanstvena raziskovanja — nekatera
bodo $e ohranila svoje velike razseznosti — ne bodo ve¢ rezervirana za »ka-
pitaliste znanja«; uporabljali jih bodo lahko vedoZeljni in ne samo pravo-
verni. Omejitev moci orodij bo spremenila njihove znatilnosti in dajala
prednost raznovrstnosti, pri tem pa ne bodo ovirane novotarije.

5. Negativen ucinek

Naras¢anje orodij uni¢uje druzbo, njeno duSevnost, naravo in, nazadnje,
Zivljenje samo. Se preden bomo dosegli to mejo, lahko postane u¢inek orodij
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negativen: s tem hoCem reci, da se bodo obrnila proti ciljem, ki naj bi jim
sluzila. To zelo Zivo ilustrira primer prevoza.

Povsod, kjer je maksimalna hitrost mestnega vozila — ne glede na
to, kakSne vrste je in na katerem koncu sveta — ve¢ja kot 50 km/h, izhaja
iz tega Se dodatna izguba ¢asa in denarja za povprecnega uporabnika. Seveda
pa je meja, prek katere narasanje hitrosti vozila povzro¢a negativni ucinek
(to je izgubo ¢asa), lahko mnogo manjsa kot 50 km/h; in v mestnem okolju
je mejna hitrost vedno manjsa. Ta hitrost se vedno suce nekje med hitrostjo
kolesa in vozil, ki vozijo dvakrat hitreje.

Tudi marsikje drugje imamo negativne uCinke. 90 odstotkov zdrav-
niSkih posegov npr. pri umirajo¢ih bolnikih je znanstveno popolnoma ne-
upravitenih. V glavnem je njihov edini u¢inek v tem, da povecajo trpljenje
in nebogljenost, ne da bi pri tem podaljsali Zivljenje.

Orodja prekoracijo svojo najprimernejSo velikost, kadar sluzijo ustvar-
janju iluzij ali pa postajajo sama sebi namen ne glede na rezultate dela.
Dolotitev te najprimernejSe velikosti bi morala biti celo osnova politicnega
zivljenja. Te odlocitve ne bi smeli prepuscati niti znanosti, ki nima v ta
namen nobene lestvice meril, niti politicnim strankam ter zakonodajnemu
in sodnemu sistemu. Vsi ti so namre¢ postali navadni instrumenti v sluzbi
institucionalne proizvodnje (industrije, Sole, sindikati, bolniSnice, ceste. . .),
ki naras¢a brez zastoja. Ta sprevrZenost je z idolatrijo znanosti in popace-
nostjo vsakdanjega jezika postala ena izmed osnovnih ovir za omejitev
velikosti orodij. Pozneje bomo videli, kako bi lahko te ovire premagali.

Ce ne bomo prav hitro omejili mo¢i orodij, se bo nad prihodnjo gene-
racijo zgrnila katastrofa, ki jo je napovedal Rimski klub. Ce naj se druzba
izogne temu polomu, se mora zate¢i k dvema sredstvoma: prva moZznost
je birokratska diktatura, ki bo vsem vsilila omejitve, ki so potrebne, da se
ohranimo. Nikakor ni izklju¢eno, da bi ljudje, prestraSeni zaradi grozecih
nevarnosti, prepustili svojo usodo v roke tehnokratom; ti bi poskrbeli, da
rast proizvodnje ne bi presegla meje, ki bi bila usodna za Zivljenje. Ta tehno-
kratski faSizem bi zagotovil tako podrejenost ljudi orodjem kot tudi pod-
rejenost proizvajalcev in potro$nikov, Clovek bi se ohranil v razmerah, ki
bi njegovo Zivljenje oropale sleherne vrednosti. Od zibke do groba bi bil
nebogljenec, v planetarni Soli, v planetarni bolnisnici, ki bi se samo po
svojem imenu razlikovali od planetarnega zapora. Glavna naloga inZenirjev
pa bi bila fabricirati ¢loveka, prilagojenega tem razmeram.

Druga resitev pa je v politicnem sistemu, ki bi v njem ljudje sami od-
loéali o mnoZini izkoris¢anja redkih zalog, do katerih ima pravico vsak ¢lan
druzbe. Toda za to reSitev bi bilo potrebno splosno soglasje glede meja, ki
bi jih bilo treba dolgoro¢no spostovati. Ta reSitev prav tako predvideva, da
bi prav to spodbujalo ljudi k iskanju novih poti, zaradi katerih bi narascalo
Stevilo posameznikov, ki bi vedno bolj popolno zadovoljevali svoje potrebe,
pri tem pa troSili manj, zlasti pa manj trosili redke zaloge. Ta politi¢na izbira
v korist zmernosti pa bo ostala le poboZna Zelja, dokler ne bodo izpolnjeni
naslednji pogoji:

— informiranost ljudi prek javnih raziskav o naravi krize in o predno-
stih soZitnega nacina Zivljenja;

— organiziranost, sedaj Se skoraj nemogoca, vseh tistih, ki bi hoteli
v praksi uresnifiti takSen princip zmernega sozitja;
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— delovanje tak$nih politi¢nih in pravosodnih instrumentov, ki bi do-
voljevali ustvariti in braniti sozitnost, kjerkoli bi ta zacela delovati.

Vse to se zdi danes morda utopi¢no; toda naras¢anje krize bi lahko prav
kmalu pripeljalo do tega, da postanejo ti predlogi realisticni in ucinkoviti.

Ko govorim o javnih raziskavah, imam v mislih ankete, za katere bi
dali pobudo in jih vodili ljudje sami ob sodelovanju Sirokih mnoZic. Ta an-
keta bi dokazala, da premogoc¢na orodja s svojo razsipnostjo in pustoSenjem
v konéni posledici Skodujejo vsemu ¢lovestvu. Taka raziskava bi bila bist-
veno drugacna od $tudij, ki jih delajo eksperti, kajti cilje teh Studij dolo¢ajo
prav ti eksperti sami. Studije, denimo, ki jih delajo zdravniki, odsevajo
ideje zdravnikov o zdravju, boleznih in potrebah druzbe v zvezi s tem. Te
$tudije razkrivajo zdravnikom, kako postati Se boljsi zdravniki, medtem ko
bi ljudje morda hoteli nekaj Cisto drugega: na primer, kako prebiti brez
zdravnikov (to je zelo razdirjen problem v ZDA) ali, kako koncati delitev
med normalne in tiste, ki jih zdravniki hofejo prikazati kot nenormalne,
predvsem pa, kako preprefevati namesto zdraviti.

KRIZA

Javne raziskave lahko dvignejo desetletnike proti njihovim star§em,
ki so jih postavili v svet, ki ga sami uni¢ujejo. Mladi zlahka razumejo, za
razliko od njihovih star$ev, da nimajo nikakr$nih moZnosti spontane prilago-
ditve svetu, ki jih obkroZa. Podedovali bodo zrak, zemljo, vodo in druZbo,
ki so jih Ze zastrupili njihovi starsi, prav tako pa so bili Ze v najneznejsih
letih duSevno poskodovani in neuravnoveSeni zaradi neprimernega odnosa
zdravnikov.

Javne raziskave bodo prav tako omogocile, da bodo posamezniki od-
krili, da obstaja $e mnogo drugih ljudi, ki so pripravljeni placati zdravo
okolje za svoje otroke po isti ceni, kot drugi platujejo bolnico za svojo
umirajoco tas€o. Raziskave bodo odkrile skupni interes med tistimi, ki je
zanje kolo moZnost za ohranjanje okolja, in med tistimi, ki ga uporabljajo
zaradi boljSe izrabe ¢asa. Funkcija javnih raziskav je zdruZiti vse tiste, ki se
na razli¢ne nacine upirajo radikalnemu monopolu velikih institucij, prav tako
pa bodo raziskave razkrile, kako se ta monopol polas¢a svobode posamez-
nikov in ponizuje ljudi.

Glavna ovira pri spremembah druzbenih osnov je mo¢ politi¢nih mitov.
V resnici je veCina ljudi uni¢ujocih potrodnikov, ki razkrajajo naravno
okolje, toda miti, ki jih §irijo drzava in politiéne stranke, spreminjajo to
Steviléno vecino v politicno ve¢ino — v bistvu miticno — in s tem vsiljujejo
tej vsoti posameznikov brez glasu izbiro, ki se zanjo v resnici niso nikoli
izrekli. Gre za izbiro, odlolitev v korist ekonomske rasti za vsako ceno.
Pravim, da se ljudje nikoli niso izrekli za to mnenje in niti ne proti njemu
iz preprostega razloga, ker jim nikoli niso predlozili resni¢nih odnosov tega
problema. Nikoli niso imeli izbire med to in kako drugacno druzbo, ki ne bi
temeljila na ekonomski rasti. Vsekakor pa se jim bo ta izbira ponudila v
kratkem. In izbrali bodo eno ali drugo smer, glede na to, kako bo izbruhnila
kriza te druzbe. Ta smer bo odvisna tudi od tega, ¢e bodo obstajale nove
elite, sposobne usmerjati in voditi ljudi glede na smisel in véliko, usodno
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stavo te krize. Taka ali drugacna smer pa bo odvisna tudi od zmoZnosti teh
elit za politi¢ni angaZma, ki ga bo kriza nujno zahtevala.

Glede tega, kako bo kriza izbruhnila, lahko navedem samo naslednje
domneve. Mislim, da se bo zlom sedanjega nacina industrijske proizvodnje
zacel z nepredvidenim dogodkom, podobno, kot se je velika kriza leta 1930
zacela z nepri¢akovanim polomom Wall Streeta. Strukturna nasprotja med
cilji in udinki osnovnih institucij bodo nenadoma postala vsem o€itna. Od
danes do jutri bodo ljudje nehali verjeti v vzgojo, socialno varnost, prevoz
in mass media. Velike institucije bodo v trenutku zgubile svojo zakonitost,
pravico do spo$tovanja in pa sloves, da sluZijo sploSnemu interesu. Cerkvi
se je to Ze zgodilo z reformacijo, monarhiji pa s francosko revolucijo. Ne-
doumljivo je prek noci postalo neizpodbitno. Dobro teko€i posli nehajo biti
dobro tekoci, ko ljudstvo zgubi vero v produktivnost industrije in ne samo v
vrednost denarja.

NEMOGOCA RAST

Za zdaj vlade Se verjamejo, da bodo na$le zdravilo za vsak vidik krize
posebej. Kot lo¢ene probleme namreé obravnavajo polom javnih sluzb, krizo
Sole, nevzdrZno ohromitev prevoza, nasilno brez¢ustvenost mladine, popolno
zmedo v sodnem delovanju itd. Vsako zdravilo zahteva nove davke in nove
programe, odtod pa seveda novi napori za Se ve¢jo rast ekonomije. Nemo-
goce je videti, kje bi se lahko v tej smeri kadarkoli ustavili. Vendar pa ni
nobenega dvoma, da bodo nakopiceni u¢inki mnogih pomembnih neravno-
vesij dejansko onemogocili nadaljevanje rasti.

Razburjenje, ki ga bo povzrocila ta kriza, nam bo onemogo¢ilo, da bi jo
videli v globalnem kontekstu. DrZava-nacija je postala upravljalec vseh
mnogovrstnih orodij, ki so v sluzbi sami sebi, in politicne stranke imajo
eno samo vlogo: organizirati delniCarje glede na obcasne volitve upravljal-
skih svetov. Stranke podpirajo drZavo, ki ima edini namen vecati nacionalni
bruto dohodek. O¢itno je torej, da bodo v trenutku splosnega poloma po-
litine stranke izgubile vsakrSen smisel.

Predvidena katastrofa lahko zavzame obliko krize civilizacije ali celo
njenega izginotja, ali prek fizicnega unicenja ljudi ali prek njihovega nasil-
nega koncentracijskega uvrS¢anja. Na to krizo se moramo pripraviti; moz-
nost za izbiro resnine civilizacije bo ta kriza pomenila le, ¢e se bodo v
praksi uresni€ile zahteve po novi druzbi. To nalogo bodo zmoZne opraviti
. samo skupine ljudi, ki mora zanje polom sedanjih iluzij odpreti pot k Ziv-
ljenju sozitja. Ponovna razvrstitev in priprava teh ljudi sta prvenstveni po-
litiéni nalogi v tem trenutku. Kajti sama katastrofa ne bo avtomati¢no
ustvarila skupin ljudi take vrste. Katastrofa bo samo oslabila vladajoce sile,
ki so preprecevale takim skupinam, da bi sploh nastajale in imele kakrien-
koli vpliv.

V danaSnjem trenutku tak nacin Zivljenja Se ni pravilo in ne obstaja
na strnjenem obmod&ju niti ni celovito: so ljudje, ki bi se rajsi vozili s ko-
lesom v sluzbo, taki, ki ne marajo imeti supermarketa v svoji Cetrti, pa spet
taki, ki bi hoteli obvarovati svoje otroke pred reklamo. Njihov glas bo lahko
dobil nov odmev, ko bo kriza druzbe zaSla v zadnjo, zaostreno fazo. Njihova
hotenja bodo spremenjena v program in njihove Zelje bodo postale model
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za druge. Seveda pod pogojem, da bodo razumeli globoko naravo krize in
bodo sposobni jasno izraziti to, kar hoéejo, in to, Cesar noéejo. Tisti, ki
vodijo te skupine, morajo biti pripravljeni na uporabo nujno potrebnega
orodja, namre¢ tega, da bodo znali dolo¢iti, kaj je dovolj dobro za vse in
za vsakega posameznika. To orodje, zmoZno zagotoviti preobrnitev vseh
velikih institucij druzbe in pa prehod k soZitni druzbi, bo po svojem bistvu
politi¢no in pravno. Prav malo je pri tem vaZno, ¢e imenujemo aplikacijo
njegovih vodilnih principov »kulturna revolucija« ali pa »vrnitev k osnov-
nemu duhu republike«.

Ko govorim o ponovni razvrstitvi, o pripravah in o politiéno-pravnih
orodjih, nikakor ne mislim na stranke, na Cerkev ali na nove vrste eksper-
tov, Se celo pa ne na kak$no organizacijo, ki bi se pripravljala na prevzem
oblasti ob krizi. Kajti dobro organizirana stranka lahko pride na oblast le,
¢e je kriza take vrste, da jo je mogoce premagati v okviru samega sistema,
ki ga ta kriza spodjeda, in sicer z boljSo administracijo in boljSo kontrolo
proizvajalnih sredstev. To splo$no krizo bomo lahko obvladali samo s skrce-
njem orodij in oblasti v okviru druzbe. Uni¢ila bo zakonitost drZzave in
osmeSila verodostojnost zahtev po naras¢anju osebne potrosnje. Ista splosna
kriza, ob kateri tvegamo zmagoslavje diktature, tehnokracije in ideoloske
ortodoksnosti, pa nam po drugi strani omogoca politicen proces, ki bi bil
zasnovan na sodelovanju vseh.

Prevedel J. Zlobec




