Setv. 7. V Ljubljani dué 15. julija 1882. Leto II.

R SLOVENSKI

Urednistvo
mesec na

in upravnistvo
2 polah in nahajata se v
velja za vse Franéiskan-
leto 4 gl. skih ulicah,
§t. 16.

Prisege ljubljanskega mesta.

V dunajskej vseutili¢kej biblioteki nahaja se za nas Slovence
vazen rokopis, ki obseza prisego ljubljanskega mesta. Ta rokopis
izvira iz dobe Ferdinanda II. (1619—1637), ter Steje skupaj 43 priseg,
mej temi 24 nemgkih, 17 slovenskih, 2 ste pa italijanski.

Vzpored je sledeti:

1) Herrn Biirgermaisters Allhie Aidt.

2) Verleichung paan und Acht, auch des Statt Richters zu Lai-
bach Aidts Pflicht.

3) Der Rathsherrn Aidt.

4) Rathsherrn reformirter Aidt.

5) Statt Camrers Aidt.

6) Andter Statt Camrers Aydt.

7) Stattschreibers Aydt.

8) Registratoris Aidsnotl.

9) Sollicitatoris Aydsnotl.

10) Biirgerlicher Aydt.

11) Biirgerlicher aydt windisch.

12) Biirgerlicher Aydt italienisch.

13) Miuttners Aydt.

14) Steiier Einnember Aydt.

15) Traidtmesser und Scharwachte Aide.

16) Traidtmesser windischer Aydt.

17) Rathsdieners Aydt.

18) Salzmesser Ayde (slov.; Salzmesser imenujejo v slov. prisegi:
solni merzhun). ’

19) Ainkhaiiffer Aide windisch.

20) Weinmesser Aide.

21) Weinmessers Reformirter Aydt (slov.; ta je prisegel, da hote
vsaki teden dvakrat t.j. v nedeljo in Cetrtek pregledati kleti:
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ySrauen moe Merzhunske slushbe inu bres usega fortelna mere
inu noter iemania tiga spodobniga Zolla alli pranitze, pofsehmal
us teden dvakratt, kokar v nedella inu v Zhetertek per praumi
zhalthu od suak ebriga wirta, kar bo od tedna do tedna noter
v kelder sa enu uinu polushill“).

22) Weinmessers Aide windisch.

23) Thorhuetter Aydt.

24) Thorhuetter Ayd windisch (,potehmal, kir sem iest na moio
veliko in uisoko prosnio kh tim Vuratariu na N. Vuratich
gori uset.“)

25) Forstkhnecht ayd windisch. (, Wachtauzh, forstnar in hlapee.“)

26) Zuelenders Aydt windisch. (Ta je prisegel, da bode najprvo
naznanil ,gaspud kamrariu,“ kadar bo prislo kaj lesa na prodaj,
te pa ta nefe kupiti, potem hote naznaniti mestnim otetom
(,rathnem gospudam®) in potem Se le drugim mestanom.)

27) Teiitschaide der Zeugen gegen den Bur'gern.

28) Windischaide zu examinierung der Zeugen.

29) Gegen denen, so nit Burger sein.

30) Pipenmaisterayde.

31) Statt Ambtmans Aydt Windisch; (,valput®, ki je kupoval les,
ki je prisel po vodi; nadzorjeval je pa tudi mestne delavce.“)

32) Inwohneraidt.

33) Inwohneraydt Windisch.

34) Inwohner Aydt Italienisch.

35) Zimmerleits aydt (slov.).

36) Broot Sizers Jurament.

37) Zeug- Wortts Jurament.

38) Herrn Ober Spitallmaister Aydt.

39) Unter Spitallmaister Aydt.

40) Zuelenders Aydt (slov.).

41) Statt Ambtmans Aydt (slov.; v tej prisegi rabi se prvi¢ beseda
ymagistrat®).

42) Forstknecht Aydt (slov. ,gmain mestni worstner inu perpraulen
hlapez biti“).

43) Salzmesser Ayde (slov.).

Zupan, mestni svetovalei, mestni pisar, registrator, solicitator,
davkar, mostovinar, zborni slugz, nadzornik oroZja in vodja bol-
nifnice prisegali so le v nem$kem jeziku. Za vse druge mestne
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sluzabnike sestavljene so prisege v nemgkem in slov. jeziku; solo-
merci, prekupei, gozdnarji in Colnarji prisegali so le v slovenskem
jeziku. Zupan, mestni sodniki, svetovalci in mescanje prisegali so
cesarju, drugi mestni sluzabniki pa le Zupanu. Me§¢anje in stnov-
niki pa so obljubili tudi v prisegi, da hotejo varovati kr$tansko
vero. — Glede slovenskih priseg imamo povedati, da so pisane v
bohoritici, a jezik v njih je se ve da poln germanizmov. Vse te
prisege nam pa dovolj pri¢ajo, da so ze v 17. stoletji cenili in
spostovali na§ jezik po uradih.

V vzgled naj navedemo tu dve slov. prisegi:

Biirgerlicher aydt windisch.

Jest N. perseshem proti Gospudi Bogu Ozhetu nebeskimu,
da iest otzhem nalsimu Suetlimu Cesariu, inu deselskimu Firstu
Ferdinandu, Inu tudi Gospudi Burgermaistru, Richtariu, inu po-
stenimu Ratu tiga Poglauitiga mesta Lublane eden suest, perna-
reden, pocorn Burgar biti, nieh postaue, ordnunge, sapuidi, jre-
pouidi, pocorno dersati, super teisto nister napre useti, alli andlati,
temuzh gmain mesta zhast, nuz inu prid, kokar meni bode nar
uetzh mogotzhe pomagati obdershati. Inu sped use tu, kar bi gmain
mestu moglo hudimi priti, obarouati, Inu kadar bi iest, u eno
Irungo ali praudo ratall, da iest netshem nigder, kokar pred leto
moio gosposhino, letega mesta ordnungo inu nauada iskati, potech
istich prauda daiati inu jemati. Jest tudi nozhem, obeniga nesnaniga
V negovi kuptshie, u moiem iemeni prenesti alli seusi pomagati,
uobeni stalti, pred vsemi Rezhmi pak ozhem tudi najuezh, ta
suesta samosuelizhana, kershanska, Catoliska, Rimska, stara uero
pomagat terditi, shirmati, teiste se dershati, Inu obeni kryni
ali super uolli inu misli se poduretshi temuzh se U letiiu usim
tako dersati, kakor se enimu brumnimu Burgariu proti niegovi
Gosposhini spodobi. Kadar bi pak iest zhes dolg ali kratick zhas
se hotil pod druga Gosposka podati alli sedezh sturiti, sem se iest
poprei uselei, per enimu poshtenimu magistratu dolshan pocorno
oglasiti, inu se ustne moie Purgarske persege, seuese, handla inu
diana, sunai praude alli sprauda, kakor teisto bi moglo imenovano
biti, frey inu ledig sturiti inu s dobro ueistio inu sahualeniem mui
posten abschid useti, suestu inu pres use fartikosti, kokar meni
Gospud Bug pomagai inu pres ustnega madesha spozeta Deuiza
inu Mati Maria inu ushi suetniki, na mui posledni dan. Amen.

13*
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Traidtmesser windischer Ayd.

Jest N. persheshem Gospud Bogu, tudi gospodu Burgermaistru,
richtariu inu Ratu tiga posteniga mesta Lublane, de iest ozhem
en suest, flisig inu pokorn shitni Merzhun inu Vachtar biti, usaki
zhas, usakaterimu pernareden biti, timu bogatimu, timu ubosimu,
suestu inu flissig edno glich mero bres usiga fortelna meriti, na
te denarie inu noter perhodishe enu ordentlich inu flissig gorigle-
danio imeti, de toisto use noter uuta pukscha pride inu poloshenu
bode glichi uithe, s to Vachto inu uunkei klizaniem tiga ognia
flissig, pernareden inu zhuiezh biti, ob ti praui uri inu zhasu na
to vachto priti inu pred pravim zhashom nikar prozh yti. Inu
sezei use drugu u leti moy slushbi sturiti inu pustiti, kakor se
enimu suestimu inu pokornimu shitnimu Merzhunu alli slushabniku
spodobi sturiti, shuestu inu bres use gfartikosti, koker meni Bug
pomagai. Amen.

Eidesformeln der Stadt Laybach sign.: man. III. 35.

Aleks. Hudovernik.

Pristaja 1i materi nezakonskega otroka v kazenski
pravdi protl (nezakonskemu) ofetu pravna dobrota
po §. 162, §t. 1. kaz. pr. reda?

(Sme li zagovornik od pritozbe zarad nicnosti nepogojno od-
stopiti?)

(K §§. 151. in 44 kaz. pr. reda.)

V civilnej pravdi L. G., kot varuha, in polnoletne M. R. kot
matere nezakonske M. R. proti J. D. zarad spoznanja ocetstva in
spolnovanja dotiénih dolznosti e. s. c. izdala se je pri e. kr. okr.
sodniji metliski 26. decembra 1880, $t. 12201, razsodba na glavno
prisego, katero je zatoZeni J. D. tako storil, da ni res, da bi bil
dné 20. junija 1878 s polnoletno M. R. telesno se zdruzil v higi
njene matere.

Takoj po storjeni prisegi vpolozila se je pri imenovanej sod-
niji kazenska ovadba proti J. D. zarad hudodelstva goljufije po
krivem priseganji.
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Pri glavni obravnavi je c. kr. okroZno sodiste v R......
zatoZenega J. D. hudodelstva goljufije po krivej prisegi na podlagi
§§. 197, 199, a in 200, kaz. zak. krivega spoznala; — in bil je
J. D. vsled §§. 204. in 202 in s porabo § 54 kaz. zak. obsojen
v petmesetno tefko jeo, poostreno z dvema postoma vsak mesec.
Bilo je tudi spoznano, da mora J. D. po §. 389 kaz. proe. reda
tudi strofke kazenskega postopanja povrniti; in da je storjena
glavna prisega — neveljavna.

Proti tej razsodbi je poloZil obsojenec po svojem zagovorniku
dr. pl. W. pritozbo zavoljo ni¢nosti in vzklic zavoljo previsoke
kazni.

Izpeljaje pritozbo zarad ni¢nosti povdarja zagovornik dr. pl. W.,
da je nezakonska M. R., — akoravno nezakonska, vender le otrok
obsojencev; tedaj bi se njegova (otrokova) mati M. R, ko je bila
v kazenskej pravdi proti J. D. zasliana kot pri¢a, — bila morala
opozoriti na pravno dobroto §. 152 kaz. proc. reda, kar se pa ni
zgodilo, in je tedaj to opusScenje prouzroCilo ni¢nost obravnave.

C. kr. okroZno sodis¢e je mna podlagi postave od 30. de-
cembra 1877, &. 3, drZ. zak. de 1878, §. 1. to izpeljavo ni¢nosti
z odlokom 4. aprila 1882, &t. 2853, zarad tega zavrglo, ker zatoZenec
nobenega takega djanskega slutaja navedel ni, kateri bi ni¢nost
opravititi mogel; kajti trditev, da je nezakonska mati osoba, katera
se mora po §. 152, §t. 1. kaz. proc. reda na pravno dobroto tega
§. opomniti, se ne mora pristevati takim slutajem.

Zoper dotitni odlok je zagovornik zatoZenca naznanil in
izpeljal pritozbo do najvi§jega c. kr. sodi$¢a v Betu.

C. kr. najvi§je sodno in kasacijsko sodiste je z razsodbo od
2. maja t. L §t. 4725, to pritozbo vsliSalo, in zaukazalo na podlagi
§. 285, kaz. proc. reda o tej ni¢nostnej reci poslovati na dalje.

Ko je e. kr. drz pravdnik v Rudolfovem vpolozil protiizjavo,
predlozili so se vsi dotiéni spisi zopet velesl. ¢. kr. najvi§jemu
sodistu v Beti.

ZatoZenec se je pa kmalu potem premislil in je odposlal po
svojem zagovorniku odstop od svoje pritozbe zarad nifnosti. A
c. kr. najvi§je sodiste je ta odstop odvrnilo, kajti doti¢na vloga
ni bila podpisana po zatoZencu; njegov zagovornik pa, akoravno
ima pooblastilo J. D—ja, ni dokazal pravice, tudi odstopiti v
imenu zatoZenca od navedene pritozbe.
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Ravno tako je imenovano najvi§je sodifée z razsodbo od
13. junija 1882, §t. 6474, pritozbo ni¢nosti zavrglo; kajti osobe,
katerim gre pravica posluZevati se pravne dobrote §. 152 kaz.
proc. reda, so v tem § §t. 1 do picice navedene; tedaj ni dvomiti,
da mati M. R. kot mati nezakonskega otroka ne spada k tistim
osebam, katerim je prosto, prievanja dolZnosti se odpovedati.

K §. 440 kaz. zak.

Stavbeni odbor za izdelovanje nove cerkve v V. T. je izpeljavo
te stavbe jednoglasno prepustil zidarskemu mojstru N. Se. N. Se.
je prevzel to delo, ter je zidal do 30. avgusta 1881, ne da bi bil
njemu ali stavbenemu odboru kdo kaj ugovarjal.

Omenjenega dne pa polozi c. kr. okr. glavarstvo v K. ...
pri onda$nji okrajni sodniji tozbo proti stavbenemu odboru zarad
prestopka zoper varnost lastnine po §. 440 kaz. post., kajti N. Se.
je le zidarski mojster, a ne mojster stavitelj v smislu navedenega
zakona.

C. kr. okrajna sodnija je stavbeni odbor nekrivim spoznala
iz sledetih

razlogov:

C. kr. okr. glavarstvo v K ... je ovadilo cerkveni stavbeni
odbor, da je cerkveno stavbo pricel in nadaljeval do 30. avgusta, 1881
brez mojstra stavitelja; da je do tega dne zidarski mojster N. Sc.
kot vodja stavbe sluZboval, in da je omenjena stavba Se le 31. av-
gusta 1881 autoriziranemu stavitelju oddana bila. :

Vsi zatozeni odborniki se izgovarjajo na to, da so vsi mislili,
da je N. Sc. od dr¥ave potrjen mojster stavitelj; in da so njemu
ravno iz tega uzroka izrotili izvrievanje te cerkvene stavbe.

V otigled temu, da je ravno ta N. Sc. prevzel in dodelal
-¥e vet javnih stavb, na primer: ljudsko Solo v St... in farovika
poslopja v L ... ravno istega polititnega glavarstva; in v otigled
temu, da je to delovanje N. Se. c. kr. okr. glavarstvu znano bilo;
da je temvet dovrieni stavhi odobrilo; in tako N. Se. moléé kot
mojstra stavitelja spoznalo; — se mora izreti, da so zatoZeni
odborniki imeli povod, misliti, da je N. Sc. postavno opravicen
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mojster stavitelj; ter da mu smejo izrotiti izpeljavo te stavbe
(§. 2 lit. e kaz. postave; zmota v djanji.).

Ce se %e dalje pomisli da so mojstri stavitelji v smisiu
denasnjega stavbhenega reda za krajnsko umesteni $e le po obrt-
nijskej postavi od 20. decembra 1859; in da je mojster stavitelj,
kakerSnega ima kaz. postava od 27. maja 1852 pred ofmi, le
koncesioniran zidarsk mojster, katerim pristaja po ¢l. VI. nazna-
nilnega patenta k obrtnijskej postavi $e naprej enaka pravica, kakor
do zdaj (minist. doloéha od 8. maja 1879, &. 781); — in Ce se
pomisli, da je N. Sc. dopus¢en (koncesioniran) zidarsk mojster,
kateri odrajtuje, kakor to svedo¢i platilni nalog c. kr. okr. glavar-
stvo v St... od 30. ro’nika 1881, §t. 247, — obertnijske in
prihodninske davke; — sodniji ni bilo mo¢ prepricati se o krivdi
zatozencev, ter je bila primorana, oprostiti jih od zatoZbe pre-
stopka zoper varnost Zivljenja po §. 440 kaz. zakonika, in vsled
§. 259, §t. 3 kaz. postop. tudi od stroSkov.

Zoper to oprostilno razsodbo je zastopnik drzavnega pravd-
nigtva takoj naznanil vzklic; in poprosil za prepis razsodbe, ne da
bi bil potem ta vzklic v posebnem pismu izpeljal.

C. kr. okroZno sodi¥¢e v N. je potrdilo razsodbo I. instance
iz sledetih

razlogov:

Najprej se pridruzuje II. instanca nagibom prvega sodista
ter povdarja, da je bila primorana, vse dokaze in djanja, katere
je rabilo pri razsojevanji v St..., smatrati za resni¢na, kajti tisti
pri glavni obravnavi niso bili omajani, in tudi ob priliki vzklica ne
ovrzeni.

Potem pristavlja sledece:

Na §. 440 kaz. zak. se v tem slucaji drZavni pravdnik ne
more zaklicati; kajti §. 440. le povdarja, da tisti, kateri zidari
brez mojstra stavitelja, je tega prestopka kriv; —— kazenski
zakonik pa ne navaja lastnostij, katere mora imeti tak mojster
stavitelj.

Mora se tedaj, kader se govori o mojstru stavitelju, — ozir
jemati na pojme, kateri®so pri prostem ljudstvu o tej zadevi sploh
navadni. — V ocigled temu mora se N. Sec. pritevati mojstrom
staviteljem v smislu §. 440 kaz. zak., kajti on odrajtuje od svojega
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zidarskega obrtniStva prihodninski davek, vzprejemlje in dovruje
zidarska dela samostalno kot obrtnik.

Nadzorovanje obrtnijskih postav sploh pa ne spada v delo-
krog sodnijskih uradov.

K §. 339 obé. drZ. zakona.

(Odlotha ¢. kr nadsodnije gra¥ke dato 20. novembra 1881,
§t. 11820, s katero se je potrdila razsodba c. kr. okrajne sodnije
v Kotevji, dato 4. aprila 1881, §t. 7077.)

Z razsodbo od 4. aprila 1881, §t. 7077, odbila je c. kr. okrajna
sodnija v Kotevji toZnika Matije Sigmunda zahtevo, da naj se
obsodi toZenec Jozef Krauland v odikodnino 400 gld. e. s. c.

Razlogi
te razsodbe se glase:

Z odlokom od 10. avgusta 1878, §t. 5173, se je razsodilo:
Tozeni, Jozef Krauland, je s tem, da je dne 17. junija 1878 po-
sekal pred toZnikovo hiSo, §t. 31 v G., stojeti dve lipi, toZnika
v posesti teh lip motil, ter se obsodi, da ima toZniku pod ekse-
kucijo povrniti sodnijske stroike. V razlogih tega odloka se navaja,
da je toznik svojo posest s tem izvrSeval, da je od teh lip cvetje
in listje jemal.

Na ta odlok in na §. 339 ob¢. drz. zak. opira se sedanja
tozba, tako da toZnik od toZenega zahteva:

1. za odvzeto mu cvetje in listje vsako leto 3 gld. za

Lo dat v enr i s i gt e b gld s =K.

2. za 8kodo, katero bode toznik — ostir

v ravno istih petnajstih letih za tega
delj trpeti moral, ker vozniki, svinjarji
in drugi gosti v poletju pri njem ved
ostajati ne bodo hoteli, ker bodo ravno
pogresali senco in lipi, vsako leto 15 gld. 225 -

n n
3. za $kodo, katero bode mej ravno istim
¢asom za tega delj trpel, ker mu vinska
klet ne bode vet v senci, tako da bode

slabeje vino iz nje, vsako leto™ gld. 120 , —

4. in konetno za les posekanih lip . . 10 , — ,

skupaj torej . . 400 gld. — kr
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Tik tega zahteva se tudi, da naj se toZeni prisili, da mora

vsaditi dve mladi lipici na istih prostorih, kjer sta stali posekani
stari drevesi.

Skodo hote toznik s skuenci in cenilno svojo prisego izka-
zati. ToZeni v svojem odgovoru odreka to’niku pred vsem pravico,
da bi smel iz navedenega naslova kako odikodnino zahtevati, ter
taji tudi, da je toznik sploh kaj fkode trpel. ToZeni trdi dalje,
da sta dotitni lipi bili lastnina obtine W., ker ste stali na parceli
§t. 1316, ki je last te obCine. Konetno ugovarja, da se ni pozvalo
pristojno sodnijstvo, ker bi se moralo pri okolistini, da je on le
v svoji lastnosti in kot Zupan vsled obtinskega sklepa lipi posekati
dal, proti obéini a ne proti njemu toZiti.

V repliki taji toZnik samo, da je bil omenjeni obéinski sklep
legalen, pripozna pa, da je toeni izvrdil &én v soglasji nekaterih
obCinskih osob. Konetno tudi trdi, da si je vzitek do lip vsled
posesti, trajajote ve¢ kot 30 let, priposestoval, kar hoée s pritami
dokazati. — — — — Toliko o dejanskem razmerju.

Kar se tie ugovora nepristojnega sodni$tva, in ne izkazane
legitimacije k tobi, ne more se jemati v postev, in to zaradi tega
ne, ker se tozi jedna sama osoba, ki se mora odlono podvreti
temu sodnistvu, in ker se mora ozir jemati na §. 1301, 1302 obg.
drZz. zakonika.

Odlotilno je torej samo vprasanje, ima li toinik iz naslova
motene posesti, ali sploh posesti, kaj pravice do odikodnine ?

§. 339. ob¢. drz. zak. dolotuje sicer, da sme vsak, kdor se
- je motil v kaki posesti, zahtevati, da se mu plaéa $koda, ki se
dokazati da. Toznik mora torej svojo §kodo dokazati, ter v prvi
vrsti tudi izkazati, da je krivda na strani toZenega, ker samo
v tem zadnjem slufaju sme se zahtevati od$kodnina, kar se jasno
razvidi iz §§. 1294, 1301 ob¢. drZz. zak.

Sedaj se vprafa, je li toZeni lipi posekal v hudobni volji,
ali vsaj v nevednosti, ki jo je sam zakrivil, in ali za tega delj,
ker ni bil dosti pazljiv? To vprasanje mora se zanikati in to gledé
na to, da je toZeni, kakor je dokazano, solastnik in oziroma sopo-
sestnik ob¢inske, individuelno 8e ne razdeljene parcele §t. 1317 v
davtini ob¢ini srednjevaski, da je bil torej po §. 420 obé. drz. zak. tudi
soposestnik in oziroma solastnik teh lip; gledé na to, da sme po
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§8. 361, 362, 328 in 329 oht. drZ zak. vsak solastnik in oziroma
soposestnik s svojo lastnino in oziroma posestjo po svoji prosti
volji ravnati, ¢e ne Zali s tem pravic druzib solastnikov in oziroma
soposestnikov; gledé na to, da se v tem slucaji niti trdilo niti
dokazalo ni, da je toZeni Zalil pravice tretjih osob; in gledé na
td, da se mora misliti, da toZeni ni prestopil okvira solastninskih
svojih pravic. — ToZnik moral se je tedaj Ze iz tega razloga
zavrniti.

Ce bi se tozenemu dokazati dalo, da se je zakrivil s tem, da
je premalo pazil, po tem smel bi po § 1324 obé. drZz. zak. samo
golo odikodnino to je tako zvani damnum emergens zahtevati,
nikakor pa ne vsestranskega zadostila, ker je hudobna volja pri
tej priliki popolnoma izkljucena.

Gole od8kodnine pa toZznik niti zahteval ni, ker vse v tozbi
obsezene zahteve tiejo se prihodnjega, negotovega dobitka, tako
zvanega ,lucrum cessans“, kojega pa si celo poSteni posestnik po
§. 329, 333 obl. drz zak. zahtevati ne more. ToZnik ni bil nikedar
poséstnik doti¢énih lip; ti dve lipi bili ste del parcele §t. 1317 obé.
davt. srednjevaike, po tem takem neprimitna vet. Posest in sicer
pravno-dovoljena posest do takih reci pa se doseZe samo po vpisu
v javne knjige, ki se v teh krajih vpeljane. — §. 321. obé. drz.
zak. — Takega vpisa pa toznik niti trdil, niti dokazal ni. ToZhe
zahteva morala se je odbiti, ker je Cisto neopravitena; ob jednem
pa se je moral toznik po §. 24, zakona od 16. maja 1874, §t. 69 drz.
zak. v stroske obsoditi.

Po apelaciji toZnikovej potrdila je ¢. kr. nadsodnija v Gradei
z odlotbo od 20. novembra 1881, &t. 11820 prvosodnijsko razsodbo
iz naslednjih

razlogov:

Predstojeta tozba ozira se na odSkodnino, ter jo je toZnik
za tega delj vlozil, ker je toZeni dve lipi, ki ste stale na srenjski
parceli §t. 1317 davene obéine srednjevagke, posekal dne 17. junija
1878, ter je s tem toZnika motil v porabi teh dreves, in oziroma
njunega cvetja in listja, ter mu tudi odtegnil materijelne koristi
sence, kojo ste lipi napravljali na njegovo posestvo, $t. 31.

Na podlagi teh razmer zahteva toZnik od toZzenega, da mu
naj poplata odikodnine 400 gld. za les posekanih lip, potem za
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petnajstletno porabo cvetja in listja, in konefno za premoZensko
$kodo, prouzroteno mu v oftirskem poslu. ToZeni priznava, da
je dal posekati drevesi, pa¢ pa taji, da je to storil v lastnem imenu,
da je toZnik do doti¢nih lip sploh kake pravice imel, in da se
mu je s tem, da sta se lipi posekali, sploh kaka §koda protipravno
prouzro¢ila. Temu nasproti pa toZnik toZenega dolZnost do od-
$kodovanja opravituje s § 339 ob¢. drz. zak. in z razsodnim od-
lokom od 10. avgusta 1878, §t. 5173, v katerem se je izreklo,
da je toZeni to’nika, ki je cvetje in listje od doti¢nih dreves v
istini spravljal, v tej faktiéni posesti s tem, da je lipi posekal,
motil.

Ta razsodni odlok pa nikakor ne zadostuje, da bi toZenega
dolZznost do od¥kodnine splo$no opraviteval. Dasi je v §. 339, ali
za ta slutaj bolje v § 346 obé. drz zak. tistemu, ki je zvrSil
posesti motenje, nalozeno, da ima poviniti §kodo, tako se mora
to vender le samo po istih natelih zgoditi, ki so izreteni v tride-
setem glavnem oddelku obé. drz. zak.

~ Dolznost, platati odSkednino, odvisna je po §. 1293 obé.
dr%. zak. pred vsem od pogoja, da je kdo po $kodo prouzrotujotem
dogodku po¥kodovan bil na svojem premoZenji, na svojh pravicah
ali na svoji osobi.

K premo%enju v privatnopravnem pomenu pri-
Stevati pa se ne sme vsaka gospodarska korist, ki jo
ima kdo od kake stvari, nego samo iste koristi, ki
jih smemo vZivati na podlagi pravno obstojefe raz-
mere. Ako je torej toznik na svojem premozenji v smislu toZzbe
v istini kako 8kodo trpel, potem bi bhil moral najprej dokazati,
da je s svojimi pravnimi predniki vsled kake pravme razmere
cvetje in listje dotiénih lip spravljal svoji hi$i v korist, in da je
isto tako tudi uZival senco teh dreves. Kaj tacega pa toZnik s
svojimi dokazi dokazati ni mogel. Kar se tite lesa posekanih
dreves, tako bi smel toZnik zanj od$kodnino le tedaj zahtevati,
¢e je bil lastnik lip. Lastninske pravice pa toZnik ni trdil, in jo
tudi trditi ni mogel, ker bi lipi, ¢e jih je tudi kak pravni prednik
toznika nasadil, pripadli bili lastniku zemlje, to je srenji, ki je
lastnica sveta, na katerem sta stali lipi. § 420 obé. drZz. zak.
Nabira cvetja in listja, ¢e jo je toZnik s svojimi pravnimi predniki
fe tako dolgo zvrSeval, pa se nikakor ne more smatrati za
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zvrievanje pravne posesti, ker je to cvetje korist, katera nima
za vsakega lastnika vrednosti, katero lastnik, kakor na primero
branje jagod v gozdu, rad drugim pripuita. — Ce si pa druga
osoba take koristi prisvoji, tako se vtem samo ob sebi
§e ne kaZe volja, dovoljenja od lastnika dreves ali
gozda kot dolZnost zahtevati. Pat pa se take koristi pri-
svojujejo v mnenji, da bode lastnik to prisvojenje, kar mu nitesar
ne $koduje, iz dobre volje dovolil. — — — ToZnik bil bi moral
torej dokazati, ne samo, da je s svojimi predniki ve¢ let cvetje in
listje omenjenih dreves spravljal, temve¢ tudi posebno okolis¢ino,
da se je to spravljanje zvrievalo tako, kakor da je bila srenja,
dopu§tati ga, pravno zavezana. Tega dokaza pa toznik niti
ponudil ni.

Isto tako hi se tudi korist sence, katero je toznik s svojimi
predniki uzival, le tedaj smela pristevati k premoZenju toZnika,
¢e bi bil le ta pridobil pravico, da sme od srenje zahtevati, da
ne sme po §. 354 obé. drZ. zak. jej pristojece pravice, lipi posekati,
tozniku v §kodo porabiti, —~ — - — ToZnik ni torej nikakor
dokazal, da se mu je s tem, da sta se posekali lipi, v praviem
pomenu kaka fkoda prouzrotila. Ni tedaj potrebmo razreavati
daljna vprafanja, je li toZeni zavezan od$kodnino placati, in v kaki
meri. Pa¢ pa se je morala prva sodnijska razsodba gledé glavne
stvari, kakor tudi gledé strofkov potrditi. Dr. —da.

Nekdaj in sedaj — slovenski jezik pri sodnijah.

Z razsodbo c. kr. okroZne sodnije v Novem Mestu od 7. de-
cembra 1867, §t. 4716 je bil Janez Kaviek zaradi hudodelstva
uboja za 3 leta v teZko jeto in da povrne strofke kazenske pravde
obsojen.

O njegovi pritozbi je ¢. kr. vi§ja deZelna sodnija v Gradei
z razsodbo 30. deeembra 1867, §t. 14864 prvo razsodbo potrdila.
Ob jednem pa je taista vi§ja deZelna sodnija, e. kr. okroZnej sod-
niji v Novem Mestu narotila, da pozvé, ali so stranke, ki so bile
v tej kazenski pravdi zaslifane, nemgkega jezika res zmoZne in
ali so se res v tem jeziku izpovedale (ker so zapisniki v nemskem
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jeziku narejeni) in da v 4 tednih o tem, kar se je pozvedelo,
poroca“.

OkroZzna sodnija je porotala 28. januvarja 1868 pod $t. 327
v Gradec tako: ,da mobena v preiskavi zoper Franca Kavska
zasliSana prita, izvzem§i Marije Knez ni zmoZna, kakor tudi ob-
dolzenec sam ni zmoZen nemskega jezika, torej se v tem jeziku
tudi izpovedati niso mogli.*

Na to je c. kr. vi§ja deZelna sodnija v Gradei z naredbo od
5. februvarja 1868, §t. 1526 tako-le ukazala:

,C. kr. okrozni sodniji se naroti, da v imenu vi§je c. kr. de-
zelne sodnije v Gradei e. kr. okroZno sodnijo v Mokronogu, ki je
to kazensko preiskavo vodila, pa se ni drZala ukazov naredbe
pravosodnega ministra od 5. septembra 1867, §t. 8636 in 9396,
zarad tega pokara, ker je propise te naredbe vnemar
pustila.”

Ta naredba pravosodnega ministra pa slove tako, da se vsem
sodnijam ukazuje: ,da

1. vsi zapisniki o zasliSanji samo slovenskega jezika zmoZnih
pri¢ v prepirnem in ne prepirnem civilnem postopanji,

2. vsi zapisniki o prisegah in posebno vse priseZne formule
ako prisegajoti samo slovenski jezik umé,

3. vsi zaslifalni zapisniki v kazenskem postopanji z okrivlje-
niki in pricami, ki so le slovenskega jezika zmoZni, morajo se
odslej zanaprej vedno v slovenskem jeziku spisovati, t. j. ne samo,
kakor se je doslej godilo, da se napovedbe in izjave takih strank
in pri¢ v slovenskem jeziku poslufajo in potem vse ali deloma
po nemsko v zapisnik zapiSejo, ampak, da se popolnoma po vsej
svojej vsebini v slovenskem jeziku v zapisnik vzamejo.“

Bili so sodniki, ki so zahtevali od niZih svojih uradnikov
izpolnjevanje postav in v zvrSenje postav izdanih ministerskih
naredeb.

Od takrat do danes smo paé napredovali.

Prigel je k starim jezikovnim ministerijalnim naredbam gla-
soviti ukaz od 18. aprila 1882, &t. 20513.

Od tega ukaza semkaj slovenska beseda ni ve¢ uzrok ni¢nosti.
Ali tega pa tudi sedaj % nismo in menda ne bodemo kmalu
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doziveli, da bi visoka e¢. kr. nadsodnija gradka karala tiste sodnike,
ki vzlic temu najnovejSemu ministrovemu ukazu izpovedbe prié
in obdolZencev celé v kazenskih pravdah po nemsko v zapisnik
pisejo, i. s. tako, kot bi doti¢na stranka res nemsko govorila, t. j.
v prvi osobi govoret, — akoravno doti¢na stranka ne besedice
nem$kega jezika ne umé. Takih sodnikov je fe.

Kdo bho pomagal ?

Pogodbe o dé,janji in jemanji Zivine v rejo.

Slucaji, v katerih narod Zivino v rejo daje, oziroma jemlje,
so ti-le:

1. Krave, i. 8. a) Telico leto staro di gospodar v rejo tako,
da jo prevzemalec (reja¢) hrani do tja, da stori dvoje, troje,
tvetero (redko vet) telet in ko poslednje oddoji, da se kot odrasla
krava vrne gospodarju, fegar last je vedno bila. Teleta in sploh
ves uzitek je rejatev; — b) Odrasla krava se dd v rejo za 2 do
3 telet. Reja¢ ima samo mleko, gnoj, delo. Teleta so gospodarjeva,
ali se na polovico delijo.

Tako dajo v rejo v nekaterih krajih celo kobile za 2 ali
3 Zrebet.

¢) Odrasle krave se dadd tudi ,v ¢imz“ tako, da gospodar
dobi po 1 gld. (ali menj) na mesee, reja¢ pa ima ves uzitek.

2. Prafite, i. s. a) Svinjo reja¢ hrani, pa daje gospodarju
na leto po jedno mlado oddojeno prase, a ko pogodba, neha, se
vrne svinja gospodarju; — b) praSita rejaé redi do dolotenega
Casa, potem ga zakoljejo ali prodado in polovica (ali najmanj
tretjina) gre gospodarju, ostalo rejatu. Ako se je dalo prascev na
pare (dva, Cetiri itd.) v rejo, se, ko Cas preteCe, po Stevilu raz-

- delijo mej oba, a prvotni lastnik prasi¢ev ima pravico voliti.

3. Voli (navadno par) se dado v rejo tako, da se jim sedanja
. vrednost doloti ter dogovori, kedaj (na katerem semnji) se bodo
voli prodali. Reja¢ jih do tja hrani, a zato uZiva delo in gnoj.
Ko se prodadé, gre prej vstanovljena vrednostna svota gospodarju
volov, dobitek, t. j. svota, za katero drazje so se voli prodali, nego
je bila ona vrednost, pa vsakemu na polovico.
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4. Ovee in koze, navadno cela &reda (50 do 100) se dajo
in jemljo v rejo tako, da jih rejal pase po svojem ali na svoj
trofek in varuje: a) prireje (plod, mladiti) je pol gospodarjeve,
pol rejateve, — reja¢ ima vrh tega mleko in kar se iz njega
naredi, volno, gnoj, — ko pa pogodba neha, dobode gospodar
zivino, katero je od kraja v rejo dal, nazaj, kolikor jo je Se; 1) —
b) Rejat ima vso prirejo in volno in mleko itd., samo od vsakega
komada daje gospodarju (po pogodbi) masla, sira ali denarja, —
a ko pogodba neha, dobi gospodar isto §tevilo Zivine iste kakovosti,
katero je dal (contractus socidae, kesim ?), Eisernviehcontract); —
¢) Rejal nima drugega, nego mleko in kar iz njega naredi, vse
drugo : plod, volno itd. daje gospodarju, a ko pogodba neha, nazaj
zivino, kar je je $e ostalo.

5. Ako rejat k Credi da n. pr. tretjino Zivine, se takrat, ko
pride do delitve vse po pol razdeli mej rejatem in gospodarjem.

Véasih se pri sklepanji pogodbe pogodniki domenijo, kdo trpi
$kodo, ako Zzivina po naklju¢ji mej rejo pogine ali sicer na vred-
nosti zgubi. Tudi se vtasih domenijo, da mora gospodar Zivino,
predno ¢as pretete, iz reje vzeti, ako bi rejal Z njo tako ravnal,
da se vidi, da se namen reje doseci ne bode mogel. Ali mnogokrat
ne dogovoré niti tega. O koncanji pogodbe in o uvetih preddobne
razveze pogodbe ni skoro nikoli nobenega zmenka. Navadno se
pogodniki samé toliko pogovore, kolikor smo pri vsaki vrsti po-
godbe zgoraj povedali. Vsi drugi postranski uveti ostanejo nedo-
govorjeni in v slu¢aji tozbe mej strankami prepirni.

Ko avstrijanski ob¢ini drzavljanski zakonik teh pogodeb izreéno
ne omenja in ko zaradi pomanjkljivega dogovora mej strankami
ni dovolj, ako se rece, da so to ,contractus innominati,“ — ostane
vprafanje o pravni naturi takih pogedeb, kajti samo iz spoznanja -
pravne nature teh pogodeb je mogote prepirni slucaj prav razsoditi,
ko po § 10 obé. drz zak. navade (pravni obhiaji) Ce jih je kaj,
ne veljajo, ako bi tudi znane bile.

Rimsko pravo na Nem$kem (das gemeine Recht) pozna con-
tractus socidae, ki obstoji v tem, da se doloteno Stevilo Zivine

) Po nekaterih krajih se pa tudi celo kokogi, pure, gosi, race, na
delitev prireje po polovici v rejo dajo. (Glej: Bogi¥i&, Zbornik pravnih obidaja
str. 493.).

?) Bogi%i¢, Zbornik pravnih obigaja.
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(treda) — bodi si zase, bodi si kot postranska stvar v za-
kup danega zemlji§éa, po zakupniku prevzame proti temu, da
mora, ko pogodba neha, isto Stevilo Zivine iste kakovosti, katero
je prejel, ali pa doloteno ceno za vsak komad Zivine vrniti. ?)
Ta pogodba se razpravlja po nalelih ,locatio-conductio rerum®.

Zveza mej v zakup danim zemljis¢em in mej Zivino je naravna,
ker je poljedelstvo z Zivinorejo v ozki dotiki, ker se zemljiite
brez Zivine vspe§no obdelovati ne more in ker pripada Zivina vsaj
deloma k ,fundus instructus.“ Ta zveza kaZe, da se mora pogodba
o v zakup vzetem zemljis¢i in o Zivini v rejo vzeti presojati po
jednakih natelih, ali bolje receno, da je o zemlji§éi in o Zivini
ista pogodba. Ako se pa Zivina sama zase v rejo vzame (neod-
visno od zemlji¥¢a) pa tudi ni uzroka, da bi se bistvo pogodbe
spremenilo. Pogodba torej tudi v tem primerljaji ostane zakupna
pogodba.

Bistvo rabokupa sta re¢ in cena, za katero se raba ali uZivanje
reti drugemu prepusti. Re¢ je v nafem predmetu Zivina, cena
(zakupstina) pa je zdaj poviSana vrednost reti (gospodar dobi kravo,
dal je pa telico). zdaj denar, zdaj pa doloteno S§tevilo mladitev
ali vsi mladi¢i; — ta razli¢nost bistva pogodbe ne more predrugatiti.
Namen takih pogodeb ni v prvi vrsti samo raba Zivine, ampak namen
je ta, da reja¢ dobiva od Zivine dohodke, podobne dohodkom, katere
daje v zakup vzeta zemlja (fructus) n. pr. mladi¢e, mleko, gnoj; —
zato te pogodbe niso najemne, ampak zakupne pogodbe.

Se ve da se pri nasih pogodbah z dogovorom lehko vstanovi
tudi druZba (societas) in vkupnost blaga, ako se stranke domenijo,
da bodi Zivina rejatu in gospodarju skupno blago, v katerem pri-
merljaji se plod in volna itd. in ko pogodba neha, Zivina sama
mej oba pogodnika deli. Tudi takrat je pogodba druzbena pogodba,
kadar naj se plod, t.j. mladi¢i mej pogodniki po alikvotnih delih
delijo, akoravno Zivina samo ostane last v rejo dajalca (§. 1103 o.d. z.)

Dve vrsti' pogodeb moramo torej mej zgorej nastetimi slucaji
razlo¢iti: zakupne pogodbe in druZbene pogodbe.

1. Zakupne pogodbe.

Mej te moramo §teti zgorej pod §t. 1 lit. a, b, kadar so -
teleta gospodarjeva in ¢, &. 2 lit. a, §t. 4 lit. bin ¢ — navedene

1) Vehring, Gesch. u. Inst. d. rém. R.
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primerljaje. O teh velja torej: ako se Zivina zavoljo izrednih
naklju¢b n. pr. kuge, nikakor uZivati ne da, ni treba zakupila
placati (§. 1104 obé. drz. zak.)

Ako zivina pocrka ali sploh po nakljucbi na vrednosti izgubi,
zadene ta Skoda gospodarja, Cegar last je Zivina (§§. 1112 in
1311 obé¢. driz. zak.), vender se tudi lehko pogodita, da rejal
jeden del $kode, ki‘se po nakljuéji primeri, trpeti mora (§. 1106 ob¢.
drz. zak.). Vselej pa trpi vso $kodo rejat sam, kadar se pogodi
contractus socidae. Da vsa Zivina pocrka, ali jo razbojniki ali
volkovi pobero, reja¢é mora v dolotenem ¢asu isto Stevilo, katero
je prejel, in Zival iste kakovosti vrniti. V tem je torej tudi zava-
rovalna pogodba: gospodar si zavaruje ¢redo in rejat dobi premijo
v tem, da je zakupnina manjsa, nego bi sicer bila.

Kadar je zivina po krivnji rejatevi Skodo trpela, je rejat
to Skodo gospodarju povrniti dolzan (§. 1111 in 1295 ob€. drZ. zak.);
a Ce je gospodar kriv, da reja¢ Skodo trpi pl‘l uzitku Zivine, mu
je za to odgovoren.

Ko ¢as pretece, za kateri se je Zzivina v rejo dala, jo mora
rejat gospodarju v tistem stanu kakor jo je prevzel vrniti in se
temu ne more ubraniti, ako bi prav ugovarjal pravico obota (pre-
boja, t. j. da ima kaj od gospodarja Zivine terjati) ali celo tudi
starejo pravico lasti (§. 1109 ob¢. drz zak.).

Pogodba neha, kadar Zivina pogine, — kadar Cas pretece,
ako se ne ponovi, — po odpovedi, ko ni bilo dogovorjeno, dokler
ima pogodba trpeti — in ko gospodar zakupno Zivino komu drugemu
odda in preda. Ce je rejaé pogina Zivine kriv je gospodarju skodo
povrniti dolZan; in gospodar, ako je on kriv, da je Zivina poginila,
mora rejaca odSkodovati (§. 1112 ob¢. kaz. zak.).

Tudi pred dolotenim Casom more rejaé od pogodbe odstopiti,
kadar ima Zivina take napake na sebi, da rednega uZitka ne da,
ali kadar se znamenit del ¢rede po nakljuéji za daljsi ¢as rabljenju
odtegne ali nerabljiv postane (§. 1117 obé. drZz. zak.) Nasproti pa
more gospodar terjati, da se pogodba poprej razveze, ako reja
z zivino tako dela, da ta znamenito $kodo trpi in ako rejat zastale
zakupila ob obroku ni placal oziroma opravil (§. 1118 o. d. z.).

Ako je gospodar pred pretekom ¢asa Zivino komu drugemu

oddal in Ze predal, pogodba neha, ali reja¢ more od gospodarja
14
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odgkodovanje zahtevati za &kodo, ki jo je imel za korist, ki mu
je odsla (§. 1120 obé. drz. zak.).

2. Druzbene pogodbe.

Pogodbe, zgoraj pod &t. 1 lit. b (kadar se teleta delijo),
§t. 2 lit. b, §t. 3, §t. 4 lit. a in §t. 5 naStete so druZbene pogodbe.

Namen druzb je skupno pridobivanje. K temu dd gospodar
Zivino, rejat pa trud (ali pa poleg tega tudi nekaj zvine). Kapital
ali glavni zalog druzbe je Zivina, ki pa (izvzemsi poslednji pri-
merljaj) ne postane obeh pogodnikov vkupna last, ampak ostane
lastnina prvotnega gospodarja (§. 1183 obé. drz. zak.).

Predmet pridobivanja je plod, v primerljaji §t. 3 pa denar.
Oskrbovanje vseh Zivino in pridobivanje zadevajotih opravil je
rejatu izroteno, on je druZbin pooblascenec (§§. 837 in 1190 obé.
drz. zak.).

Dobicek (prireja Zivine, denar) se mej oba po jednakih delih,
ako se drugate ne dogovoré, razdeli i. s. po naturi pogodbe od
tasa do Ctasa ali, ko pogodba neha. Ker pa ima reja¢ z oskrbo-
vanjem poseben trud, ima pa Ze tudi vrhu tega poseben dobitek,
namret ves drug uzitek od Zivine: mleko, delo, volno, gnoj
(§. 1195 obé. drz. zak.). O prvotnem §tevilu Zivine in o prireji
mora reja¢ ratun dajati (§. 1198 obé. drz. zak.), kar je vetjidel
se ve da jako priprosta manipulacija Steviljenja na prste. Zguba
(ako se en del ali vsa Zivina pogubi) se deli po takih delih, kakor
bi se dobicek delil, ali kedor ni k glavnemu zalogu ni¢ pridal,
izgubi samo svoj trud (§. 1197 obé. drz. zak.), vender se v pri-
merljajih §t. 1 lit. b in &t. 3 veckrat dogovorijo, da trpita gospodar
in rejat vsak pol, ako voli po nesreci poginejo.

Se ve da sta oba pogodnika drug drugemu odgovorna za
skodo, ki jo prizadeneta s svojo krivnjo, ako bi torej rejaé za-
krivil, da je zivina poginila, mora gospodarju Skodo povrniti
(§. 1191 obé. drz. zak.).

Ta pogodba se razveze, ako je zapoceto opravilo dognano
(n. pr. ko se voli prodado), ako je vsa Zivina v ni¢ prisla in ako
je druzbi cas potekel (§. 1205 ob¢. drz. zak.). Kadar umrje go-
spodar ali reja¢, druzba neha, ako se z dediti ne ponovi (§. 1206
in 1207 ob¢. drz. zak.).

Ako gospodar ali reja¢ bistvenih pogodbenih pogojev ne
izpolnuje, se sme iz druzbe izkleniti (§. 1210 obé. drZ. zak.), t. je
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druzba neha. To se takrat zgodi, kadar je gospodar tako Zivino
dal, ki ni za pleme ali ako jo brez tehtnega uzroka iz reje vzame,
predno je Cas potekel, — ali kadar rejaé z Zivino tako dela, da
ta znamenito Skodo trpi.

Ako Cas, doklej ima taka reja trajati, ni izrekoma ustanovljen
in se tudi ne da iz narave opravila dolotiti, smeta gospodar in
reja¢ pogodbo odpovedati, samo da tega ne stori s hudobno zvijato
ali, ko ni cas za to (§ 1212 obé. drZ. zak.).

Po razvezi druzbe se deli, kar je vkupno, a kar je bilo samo
gospodarjevo, dobi on nazaj. Ako delitev in natura ni mogoca in
se deleznika poravnati ne moreta, treba Zivinte prodati in kupilo
razdeliti (§§. 843 in 1215 obh¢. drZz. zak.).

3. Videli smo, da pri obeh vrstah pogodeb Zivina pravilema
ostane last prvotnega gospodarja. Vender se véasih Zivini vrednost
doloti. Ta dolotba vrednosti ima pa samo namen, da se na podlagi
dolotenega zneska vrednosti laglje in brez prepira doloti, koliko
je dobitka ali $kode, nikdar pa se ne more iz tega dolocila vred-
nosti izvajati, da se je sklenila kupna pogodba (na upanje).

—ec.

Kako so se uradniki slovenskega jezika v sodnije
in druge urade branili.

(Donesek k zgodovini slovenskega uradovanja.)

Interpelacija dr’avnega poslanca Crné-ta in drugov na c. kr.
pravosodno ministerstvo od 5. septembra 1861 slove:

1. Ali namerava c. kr. pravosodno ministerstvo, da izpelje
na najvigjem mestu izgovorjena nacela ravnopravnosti vseh narodov
in da vender Ze jedenkrat omogoti in utemelji pravi¢no pravosodje,
izdati tudi deZelnima vi§jima sodnijama v Trstu in v Gradei,
oziroma tamo$njima viSjima drZzavnima pravdnistvoma podobno na-
redbo, kakor je ona od 22. julija 1861, §t. 6099 za Moravsko, in
posebej na to siliti, da v okolicih teh dveh nadsodnij v smislu
obstojecih zakonov in v smislu ravnopravnosti, %e tolikrat zauka-
zane po samem Njegovem velianstvu, odslej za naprej pod odgo-
vornostjo doti¢nih uradnikov vsaj sodnijske zapisnike delajo v jeziku

14%
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svedoka ali stranke, konene obravnave izpeljavajo v jeziku zato-
Zenega in vloge, vloZene v slovenskem jeziku, refujejo v istem
jeziku?

2. Ali namerava c. kr. pravosodno ministerstvo, da tam, kjer
so nekateri posamezni uradniki, ki ne znajo slovenskega jezika,
na sluzbena mesta nastavijo uradniki, ki umejo deZelni jezik ter
tako omogoCi izvedenje doti¢nih postav? -— Vsled te interpelacije
je c. kr. pravosodno ministerstvo z ukazom 15. oktobra 1861, §t. 744
vsem sodnijam trzaSke in graske nadsodnije z:povedalo tako:

Da se pravosodno ministerstvo pouti, kako se je do tedaj
ravnalo pri sodnijah oziroma rabe sloveeskega jezika in da bode
moglo potlej potrebno zaukazati, potrebuje porotila o tem, kako so
bili deZelni jeziki doslej pri sodnijah in okrajnih uradih v navadi
in ali je kakSna zapreka zoper to, da bi se za slovenske deZelne
dele teh nadsodnijskih okolifev, kakor se je na Moravskem zgodilo,
kot pravilo zaukazalo, da morajo sodnije in okrajni uradi zapisnike
o ustmenih napovedbah strank, kakor tudi o zaslifanji strank, pri¢
in zvedencev pri sodnjih obravnavanjih zapisovati vedno v de-
zelnem jeziku, katerega stranka razume in da se morajo v izpisih
strankam posluZevati tistega deZelnega jezika, v katerem je bila
pismena vloga vloZena ali v katerem je stranka svoje zahtevanje
govorila in na zapisnik zasliSana bila, — posebej pa, da se morajo
sodnijske odloébe z razlogi vred vsakako tudi v tistem deZelnem
jeziku izdati, v katerem je bila podana pro$nja oziréma prva
tozba ali prvo ustmeno zahtevanje ali v katerem se je obravnavanje
izpeljalo, — da morajo konetno ustmene glavne obravnave v istem
jeziku vriti se in da se mora razsodilo v kazenskih stvareh objaviti
in izpisati v tistem deZelnem jeziku, katerega zatoZenec umé.

Vse sodnije so morale porocati, kaka je bila dotakratna
navada s slovenskim jezikom pri uradovanji, in ali se dado izpeljati
od ministerstva nameravani ukazi.

Vsaka sodnija je odposlala vi§jej deZelnej sodniji v Trst ali
v Gradec o tem porotilo.

Iz teh porocil objavimo v naslednjem jedno, ki ]ako markantno
kaze mi§ljenje vetine tedanjega pravosodnega uradnistva ter njegovo .
prizadevanje, da s staliS¢a vednosti (zgodovine, pravoslovja in lite-
rature) dokaze, kar Zeli zaradi neznanja pismenega jezika in zaradi
polititnega svojega miSijenja, namre¢: da ni mogote, slovensko
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uradovati. Vednost so poniZevali v sluzabnico polititnih namenov.
Nu, pa &ujmo porotilo samo:

»Kakor dale¢ sploh listinska dokazila iz aktov, lezetih v
razlicnih dezelnih arhivih in posebej tudi v sodnijskih registraturah,
v tej dezeli nazaj sezajo, je bil od nekdaj na Kranjskem nemski
jezik izkljuéljivi poslovni jezik javnih oblastnij in posebej tudi
sodnih stopinj, — z jedino izjemo mej tasom francozke okupacije,
mej katerim je bil pri cesarskem sodnem dvoru v Ljubljani fran-
cozki jezik sodni jezik, ali tudi takrat se je pri mirovnih sodif¢ih
na deZeli nemski jezik izkljuéno pridrzal.

Raba nemikega jezika seza tedaj v najstarejSe Case nazaj
in je sledila iz drzavnopravnih razmer kranjske deZele, katera je
bila ze od Karla Velicega sem del frankovskega oblastva in je od
takrat z nem&kim cesarstvom v drzavnopravnej zvezi bila, katera
zveza se je tudi po odpravljenji rimsko-nemske krone po nemskej
zveznej akti posebej pridrzala.

Ta toliko stoletij trajajota drzavnopravna zveza imela je
nasledek. da je bila v vseh tasih nems$ka omika gospodujota in
da je prifel nemgki jezik v Soli in v jednej upravi in celo v
kuptijskem prometu do popolne veljave. Te razmere daji imeti
dosedanjo navado, da je bil nemski jezik kot uradni jezik izkljuc-
ljivo v rabi. -

Akoravno je z ozirom na §. 13 obénega sodnega reda?!) in
na najviso odlotbo od 27. aprila 1835 (objavljeno s pravosodnim
dvornim dekretom od 22. decembra 1835) raba slovenskega kot
dezelnega jezika za stranke in njihove pravdosrednike v postavi
utemeljena, in akoravno §§. 123 in 184 r. k. pr. dolocujeta, kako
naj se zapisavajo izpovedbe osob, ki sodnega jezika niso zmoZne:
mora se tem nasproti kazati na dejansko stvar, da ljudstvo samo
se teh pravic nikdar ni posluzilo, ker pripoznava, da je boljse,
ako se uraduje izkljucljivo v nemskem kot poslovnem in sodnij-
skem jeziku in ker je prepriano, da pravitno pravosodje ni zidano
na rabo slovenskega jezika, ampak na vse drugatne od jezika
neodvisne potence.

Ceravno pa je nemski jezik kot sodnijski jezik v navadi, se
vender vse ustmeno uradno obCenje z ljudstvom, ki nemgkega

1) Nu, leta 1882 e so ta § kakor znano drugade tolmadili.
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jezika ni zmoZno, godi v deZelnem jeziku, v tem jeziku vrie se
vsa ustmena obravnavanja v civilnih in kazenskih stvareh in po
kone¢nih obravnavah v kazenskih stvareh se razsodbe obtoZenim
objavljajo v tem jeziku.

Ce se pa akti v nemikem jeziku spisujejo in se odlotitve v
nemskem jeziku piSejo in odpravljajo, godi se to iz uzroka, ker
je nemski jezik, kakor je bilo skazano, Ze stoletja jedino navadni
sodniski jezik, ker stranke ne zahtevajo, da se pife v slovenskem
jeziku in ker se mora ustmeno oblenje itak vrditi v dezelnem
jeziku, katerega so uradniki zmoZni. ZapriseZena sluZbena dolZnost
uradnikov je porok, da so ti akti, ki se strankam v deZelnem
jeziku ,preberé“ in po njih potrdijo, prav in resnitno narejeni.

Celd, ko se je od leta 1848. sem narodnostno vpradanje na
vrh polititnega gibanja postavilo, ni slovensko prebivalstvo zahte-
valo odpravljenja nemskega jezika, le posamezne osobe, ki so se
postavljale, kakor da so vodje tega gibanja, so to zahtevale. —
Tako se je zgodilo, da je visoki ministerijalni razglas od 29. ok-
tobra 1850, §t. 14.553 in 14.554 o predlogih vi§je deZelpe sodnije
v Celovei in c. kr. generalprokurature zaukazal, da je dopuséeno
v sludajih, ko sodnik in zapisovalec jezik zasliSanega razumeta,
da se zapisnik v nem§kem jeziku spiSe in njegova vsebina
v slovenskem jeziku ,prebere®. —

To zakonito postopanje je bilo v vaji pred letom 1848 in
.od takrat naprej in skazalo se je prav dobro in pravim potrebam
vstrezajote, ker so v interesu zasliSanega vsa poro$tva zagotov-
ljena, ob jednem pa se s tem sluzi tudi- menj vaZnim in ozira
vrednim zahtevom javne sluzbe, kajti vsak, kdor ni po narodnih
idejah prevet zavzet, mora vvideti, da more v drZavi vender le
samo jeden poslovni jezik biti. To je potrebno zarad prevaZnih
uzrokov potrebne pravne jedinosti, ki je posebno v vi§jih stopinjah
(instancah) neizogibna. Tam bi namret sicer pomnoZenje rabljenih
jezikov samo temeljitosti razsodeb v kvar bilo, ker bi v visih
instancah bistveni zrak sposobnosti bilo samo znanje vseh deZelnih
jezikov.

Pripravnost tega postopanja se vidi tudi iz tega, da se je
zoper to navado komaj kje kaka pritozba od vdelezencev vlozZila,
in e je primorski poslanec Cerne v Primorji kje povod pritozbam
nael, more biti tist povod v tem, ker je na mesto nemgskega
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jezika, ki je bil do 1848. leta tam vladajoé, stopil italijanski jezik,
tako da je Ze ta sodnija iz tamofnjih ¢Cisto slovenskih okrajev
dobila italijanske akte, kar se mora temu zapisati, da se tam v
slovenskih dezelah nastavljajo italijanski uradniki in advokatje, ki
niso zmozni deZelnega jezika, ter skuSajo italijanski element raz-
Sirjati po slovenskih deZelah.

Iz tega sledi pa samo, da je treba, *da se v slovenskih
deZelah ne nastavljajo uradniki, ki deZelnega jezika niso zmoZni
in ki se niti ne potrudijo, da bi se ga nautili, — kar se je tako
pogosto zgodilo.

Kar se pa ti¢e izpeljivosti namere, da bi se postavil slovenski
jezik uradnim jezikom, se mora najpred ozreti na vsebino inter-
pelacije, kajti interpelacija sama hote vpeljati rabo slovenskega
jezika samo za nekatere posamezne akte. S tem pa so interpe-
lantje sami brez okoliSev priznali, da slovenski jezik $e ni sposoben
biti izkljuéljivo sodnim jezikom.

Uzroki .temu leze samo v okolnosti, da Slovenci nimajo prav
ni¢ narodne pravoslovne literature, in da slovenska knjiZevnost v
obte $e v zibeli lezi.

Akoravno se mora mnogo mozem dati slavilno pricevalo,
da so si z vsemi motmi prizadevali povzdigniti jezik in knjiZzevnost,
se vender ne sme pozabiti dejanskih razmer in mora se opom-
niti, da ,Novice“ same, ki vender slovenske interese krepko za-
stopajo, pricujejo, da je v slov. jeziku iz§lo na dan stoprav kakih
50 del, katerih vetina pa so molitvene bukve ali sploh knjige
verskega zadrZaja.

Akoravno so postave od 1849. leta sem tudi v slovenskem
prevodu izhajale, — vender ni $e avtenticnega prevoda obc¢nega
drzavljanskega zakonika z novelami, in ob¢ni sodni red S$e sploh
ni na slovenski jezik preloZen. )

Prevod obénega drzavljanskega zakonika, o katerem se niti
ne vé, kje je tiskan bil, je privatno delo, katero posebno oziroma
zakonite terminologije ni postavno pripoznano, — sploh pa je slo-
venski pismeni jezik, kakorSen se nahaja v postavah z 1849. leta
sem in posebej njegova juristitna terminologija, — slovenskemu
prebivalstvu samemu deloma nepoznan, tem menj v navadi, ker

1) Zbirke postav v slovenskem jeziku je ¥e denes treba.



-

— 216 —

se je moralo veliko besedi na novo narediti in dotitni izrazi niso
v rabi, tako da slovensko ljudstvo ta utena dela, pri katerih je
otitno prizadevanje, da se juznoslovenski dijalekti spojijo, veliko menj
razume nego nemsko, ki je Ze stoletja vvedeno. Nemski jezik je
v dezeli tako razsirjen, da Slovenec, ki ne zna ne pisati ni Citati,
za nems$ke uradne spise tako lehko najde prelagatelja, kakor bi
ga nafel za ukaze, ki bi se izdajali v novem slovenskem pismenem
jeziku, kajti le-ti bi se mu morali vender le tudi v njegovem dija-
lektu dopovedati. Predno se more deZelni jezik kot sodnijski jezik
rabiti, morale bi biti postavno doloena terminologija, morale bi
biti za vse pravne oddelke avtentitne prestave postav, sicer bi
obtino in to¢no razumljenje ne bilo mogote. Prenagljenost v vpeljavi
dezelnega kot sodnega jezika pa bi prouzrotila nevarnost za pravo,
torej ravno nasprotje tega, kar se doseti hoce.

Ker interpelantje silijo tudi na to, da se najdenja zvedencev
v slovenskem jeziku napifejo, ne more se v nemar pustiti, da Se
ni nobeno delo zagledalo belega dne v slovenskem jeziku o sodnej
medicini ali fizikalnih in kemi¢nih vednostih, zato pa tudi ni niti
misliti mogote, da bi se najdenja in mnenja zvedencev v deZelnem
jeziku zapisavala, kajti zvedenci so dobili svojo vednostno omiko
samo v nemikem jeziku in slovenskih tehni¢nih izrazov $e ni.

Zdi se, da ni pripravno, razmere v Zivljenje obuditi, katerim
podstave manjka, in katerih ljudstvo ne razume, ker se je bolj$emu
razvitku slovenskega jezika v Soli stoprav pred malo leti temelj
postavil. Zato se more samo zmota imenovati, ako se hote naravni
razvitek jezika, omikanje naroda premekniti in ako se hote sodis¢em
nalog dati, da bi jezik likali.

Iz tega pa sledi, da bi bilo pri naih razmerah jako predrzno,
ako bi se poskusi s slovenskim jezikom vpeljali v zvrievanje prava
na mesto urejenih in po velstoletnih skusnjah opravdanih navad,
in da so taka pocetja katerih polovitarstvo se Ze vidi iz nalina
predlozene vpeljave, kot eksperimenti v tako vaznem pravosodji
najmenj dopustljivi.

Ko je pa stvar taka, zdi se nam, da za sedaj ) Se ne
moremo svetovati v to, da bi se za Moravsko izdana pravosodnega

1) Ko bi to gospodo denes, — ez 20 let vpraZali? Glavo bi stavil,
da bi to poroéilo prepisali.
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ministra naredba od 22. julija 1861 br. 6099 po analogiji tudi
za slovenski jezik vpeljala, ker stanje kranjske knjiZevnosti se ne
more primerjati z zelé napredno ¢esko literaturo, akoravno se mora
rec¢i, da se strankam z ozirom na zgorej navedene Ze obstojete
zakone ne more zapretiti, da vloge tudi v slovenskem dezelnem
jeziku vlagajo.“

Iz takih in jednakih poro¢il se je minister o slovenskih za-
devah in Zeljah informirati moral.

Iz drugega porotila posnamemo sledece :

»,Ni Se Cas, da bi se slovenski jezik kot sodni jezik vpeljal,
ker Se ni tako olikan, da bi sodnik mogel v njem razvijati svoje
pravne razloge, kajti ta jezik si Se ni vstanovil tehniénih izrazov.
Ko bi se pa s Easom slovenski jezik kot sodni jezik vpeljal, kar
je zaradi tasovnih razmer v korist nekaterih Zeleti,
moglo bi se to samo takrat izpeljati, ko bi tudi pri vi§jih instancah
sodniki nastavljeni bili, ki so zmoZni tega jezika, ) ker bi se sicer
s prestavljanjem preve¢ truda in asa pogubilo.

Pritozbe poslanca Crneta in drugih niso neresnitne. Kajti
pri deZelnej praviei v Gorici in celo pri okrajnih sodnijah goriskih
skoro noben sodnik slovenskega jezika ne umé; — tako sé zgodi,
da kmet prifedsi k sodniji po dolgem &akanji in iskanji véasih slu-
¢ajno na koga naleti, ki njegov jezik umé, in kateremu more do-
povedati, kaj Zeli, velikrat pa zaradi jezikovega neznanja urad-
nikov ni¢ ne opravi in brez odloka oditi mora. Goriska deZelna
pravica se je v zadnjem Casu namreé poitalijanila; tam in v ostalem
Primorji so se v sluzbe samo Italijani in taki ljudje nastavili,
ki slovenskega jezika ne znajo. Zarad tega je v slovenskem Pri-
morji italijanski Zivelj precej prevladal.

Ceravno torej %e ni ¢as, da bi se slovenski jezik v sodnije
vpeljal, bilo bi vender le Zeleti, da bi se z vsemi, tedaj tudi s
primorskimi Slovenci jednako delalo, in da bi se tudi v Primorji
nemski jezik, ki je vednostni in splo¥ni jezik v monarhiji, vpeljal.

Da bi se to vspe$no zgoditi moglo, treba bi bilo, da bi se
te dezele pod jedno skupno vigjo dezelno sodnijo po-
stavile. SedeZ te sodnije naj bi bil v Ljubljani, kajti

1) Ta je svojo korist Ze boljse razumel.
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vsi Slovenci, tudi Primorci, smatrajo Ljubljano svojim
glavnim mestom.

Kadar bi se pa slovenski jezik v sodnije vpeljal, naj bhi se
postavil termin, od katerega naprej bodi ta jezik sodni jezik, da
bi se uradniki do tja jeziku privaditi mogli, ker bi jim sicer, po-
sebno v civilnem pravosodji, jako teZavno bilo, najedenkrat v jeziku
uradovati, v katerem zadostne omike niso dobili.*

Rolekovanje.

V zadnji Stevilki ,Slov. Pravnika® je gosp. V—r v izrazil
mnenje, da je neopraviteno, Ge bhi se stranke silile profnjo za
ustavljenje eksekucije tudi s kolekom za pobotnico prevideti.

Ker se morda veckrat pripeti, da davkarski nadzornik take
profnje nocijonira in mora potem stranka ali pa sodnijski uradnik,
kateri je proSnjo sprejel, trikratni znesek koleka za pobotnico
pladati, naznanjam, da se mi je v jednakem slulaju za tega delj,
ker je bilo v prosnji reteno, da je eksekutor popolnoma platan,
s plailnim nalogom ec. kr. glavne davkarije v Ljubljani od 11. maja
1880 1., 8t 377, naloZilo platilo trojnega zneska koleka po skali IL
Ker se mi je to neopraviteno zdelo, rekuriral sem do ministerstva.

Spodnje inStance so rekurz zavrnile, ¢e§ da se mora zmirom,
kadar se platilo kje potrjuje, doprinesti kolek za pobotnico.

Pri rekurzu na ministerstvo sem posebno nagluSal, da bi po
nazorih spodnjih instanc v pravdi, kjer se posameZna platila ugo-
varjajo in pripoznavajo, morala skoro vsaka vrsta kolekovana biti,
kar gotovo v postavi ni utemeljeno.

C. kr. finanéno ministerstvo je z naredbo od 2. aprila 1880,
§t. 40253, zaukazalo, da se mi mora cela pristojbina odpisati.
Motivacije te naredbe nisem dobil v roke. Pri tej priloZznosti opo-
zorujem slovenske juriste na broSurico: ,Andeutungen iiber die
Stempel- und Gebiihrenbehandlung der gewthnlich bei Gerichten
vorkommenden Eingaben, Urkunden und Schriften,* katero je izdala
c. kr. finanéna direkeija v Celovei 23. septembra 1880, pod &t. 10716,
in v kateri je v 10 straneh vse pri sodnijah navadno kolekovanje
v kratkem in jedrnato razpravljeno. G—n.
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Kako se je obnaSati obtinskim predstojnikom pri
sostavi imenika porotnikov.
Kdo sme biti porotnik?

Porotniki smejo biti samo moski, 1) ki so dokontali trideseto
leto svojega Zivljenja; 2) ki so sposobni ¢itanja in pisanja; 3) ki
imajo domovinsko pravico v srenji, leZe¢i v kronovini, ki je zasto-
pana v dunajskem drZavnem zboru; 4) ki bivajo vsaj jedno leto 7e v
srenji; 5) ki platujejo neposrednega davka brez doklad vsaj 10 gld.
na leto in 6) ki opravljajo posel advokata, notarja ali profesorja.

Kdo ni sposoben za porotnika?

Nesposobni so: 1) vsi, ki bi zavoljo telesne ali duSevne bo-
lezni ne mogli opravljati porotniskega posla; 2) tisti, ki so pre-
klicani ali pa v konkurzu; 3) vsi, ki so v kazenski preiskavi;
4) kdor nima zavoljo kazenske obsodbe pravice v. srenji.

Komu se ne sme naloZiti porotniski posel?

Porotnifki posel se ne sme naloZiti: 1) drZavnim uradnikom,
dokler so v sluzbi; 2) vojakom, ¢e so v aktivni sluzbi; 3) duliov-
nikom; 4) uciteljem na ljudskih Solah; 5) postnim, Zelezniskim in
telegrafskim uradnikom.

Kdo je oproiten od porotniSkega posla?

Oprosceni so: 1) kdor je dokontal Sestdeseto leto svojega
Zivljenja; 2) udje deZelnega zbora, drzavnega zbora, in delegacij,
za Cas zasedanja teh zbornic; 3) neaktivna vojastina, ¢e je po-
klicana k vajam, za Cas teh vaj; 4) zdravniki in lekarnarji (apote-
karji), ¢e je dokazano, da se ne morajo odtegniti svojemu poklicu;
5) vsakdo, ki je bil prejnje leto porotnik, za jedno leto potem.
Kake dolZnosti imajo obfinski predstojniki pri sostavi imenika

zvrSevati?

Obéinski predstojnik izbrati si ima iz obé&inskega zastopa
dva uda, s katerima napravi potem vsako leto pritetkom meseca
septembra zapisnik istih osob, ki so poklicane k porotni§kemu poslu.

Ta zapisnik obseza v alfabetitnem redu ime in priimek po-
klicanih osob, njihov stan, ali opravilo, stanovanje, in davek, potem,
koliko v deZeli navadnih jezikov da govore. Ta zapisnik imenuje
se prvotni imenik porotnikoy.

V naslednjem podajamo obraze takega prvotnega imenika, ki
se prav pripravno tudi v slovenskem jeziku sostaviti da.
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Prvotni imenik

porotnikov iz obtine . . . . ..
A4 :
: o | Koliko
Stan ali ||Stanova-| % | . .
Ime : g 2 | jezikov | Opombe
* opravilo | nje = povoti
gl kr.
ostil- slo-
1| Janez Kovaé gniéar Trata |12|—| vensko ;
|
!
, .! sloven-
2| Miha Sila | gruntar | Brest |40— sko in
' | nemgko
I | I ‘
5 H A ” slo-
3| Cadez Lovre | kovaé | Poljane 14——;5 vensko |
| | | | |
| | L] |
i | It i
his ' | i |je izkazal, da
AL | Stara | [ “slo= o Je dokopsad
4| Tine Trdina . 4 110/— estdeseto leto
| | Kijutar | V88 T vensko | groie dobe,
5 i il ’ | tore) odpade.
(” i { ‘ ” ” je vojak, ter
| | sloven- | bode prej kot
5| Anton Kovécai} gruntar | Trata 42i—j‘ sko in ;;"i’ij?fﬁ%ié‘."
1 ‘ || nem3Ko | jeta poklican
i e | 1[ Il k vaji.

Podpisano obtinsko predstojnistvo ob jednem potrjuje, da
se je prvotni imenik osem dni v obéinskej pisarni vsakemu v
pregled predtagal, in da se je tudi potrebni oklic zvrsil.
Obéina . . . . doe . . . septembra 18 ..
N. N.
obCinski predstojnik.
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Letd prvotni imenik mora se skozi osem dni vsakemu v
pregled predloziti, in z oklicem se mora naznaniti, da ima vsakdo
pravico v ob¢inski pisarni imenik pregledati, ter se proti njemu
pritoziti. Vsakdo, ki je zmoZen porotnikega posla, ima pravico,
proti imeniku pritozbo vloziti, bodi si, kje se je kaka sposobna
osoba izpustila, ali pa nesposobna osoba vpisala. Tudi za svojo
osobo se lehko pritoZi, ¢e meni, da bi se zavoljo tega ali onega
zakonitega uzroka ne bil smel v imenik zapisati. PritoZba se pri
srenjskem predstojniStvu lehko protokolira, ali pa se naj vlozi
pismeno.

O teh pritozbah razsodi ob¢inski predstojnik z onima udoma,
ki si jih je bil izbral iz obtinskega zastopa. Proti razsodbi mora
se v treh dneh pritozba pri obfinskem predstojniStvu vloziti.

Prvotni imenik, v katerega se kratko kot ,opomba“ vpise,
da se je tega ali onega pritozba odbila, se mora vsaj do konec
meseca septembra c. kr. okrajnemu glavarstvu izroéiti. Dotitna
vloga naj se tako-le glasi:

Slavno c. kr. okrajno glavarstvo!
I Podpisano obtinsko predstojnistvo se vsoja, pod !/. pred-

loZiti dogotovijeni prvotni zapisnik prvotnikov za leto 18 . .

Dva vpisana vlozila sta pritozbo (reklamacijo), katera
se je odbila.
AL Doti¢ni akti priloze se pod 3/.
V .... konec septembra.
N. N.
ob¢inski predstojnik.

0 pravni terminologiji.

(Dalje.)
Einreichungsprotokoll, vloZni zapisnik.
Einschligig, dotiéni.
Einschleichen, sich in den Besitz, prikrasti, pritihotapiti se v posest.
Einschréinken, omejiti, vtesniti.
Einschriinkung, omejenje, kratenje.
Einseitig, jednostranski.
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Einsetzen, einen Erben, imenovati dedica.
= in den vorigen Stand; postaviti, dejati v prejSnji stan.
Finsetzung in den vorigen Stand; postavljenje v prejinji stan.
# Erbs-, imenovanje dedita.
Einsicht, pregled.
c der Originalien, pregled izvirnikov.
Einsprache, ugovarjanje.
Einspruch, ugovor.

ey

ey

Einverleibung, vknjizba.
5 -Gesuch, pro$nja za vknjiZbo.

Einverstandniss, sporazumljenje.

Einwenden, ugovarjati.

Einwendung, ugovor.
5 der nicht empfangenen Valuta, ugovor, da ni prejeta
valuta.

Einwendung, des nicht gehorigen Gerichtstandes, ugovor, da je
sodnija nepristojna; ugovor nepristojnosti sodnije.

Einwilligen, privoliti v kaj.

Einwilligung, privoljenje.

Eltern, roditelji, starsi.

Empfangen, prejeti.

Empfinger, prejemnik.

Emporer, upornik.

Emporung, upor.

End-, konetni.

» -Entscheidung, konetna odlotha.

Enkel, vnuk.

Enkelin, vnukinja.

Enterben, razdediniti.

Enterbung, razdedinjenje.

Entfiihren, vgrabiti.

Entfiithrung, vgrabljenje.

Entgeltlich, odplaéilni.
= Vertrag, odplatilna pogodba.

Enthalten, obsezati.

Entlasten, razbremeniti.
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Entlastung, -etes Gut, razbremenjeno dobro.
Entlastung, razbremenjenje, otiscenje, odveza.
Entlastungs-, odvezni.
Entlehnen, izposoditi si, v zajem vzeti.
Entlehner, izposojilec.
Entlohnen, nagraditi.
Entlohnung, nagrada.

(Dalje prihodnjié.)

: Raznostl.
(K slovenski pravniterminologiji.) Prejeli smo naslednje pismo.
Slavno urednistvo!

Dovdélite o Vasi terminologiji nekoliko opazek. Po mojem prepri¢anju
ne gre, da bi si delali terminologijo, ampak iskati je tehniénih juridi®nih
izrazov iz slovenske izdaje drZavnega zakonika in iz oficijalnih prelogov dr-
zavljanskega zakonika iz leta 1853. Pritegnili mi bodete, da je zadnja pre-
stava, — pardon, prelog se zdaj mora refi, — za tedajSnji stan slovenskega
ezika naravnost izvrstna! Hvaliti se mora natanno razlofevanje pojmov,
drzimo se tega vzgleda!

In na podlagi oficijelnih slovenskih izdaj zakonov, potem na lastno
izkudnjo opirajot — dovoljujem si nekoliko besedi o Vaih terminih v alfa-
betnem redu.

Ausgedinge ni vzitek. VZitek je usus fructus. Jaz mislim, da je izraz,
ki ga imamo v nekolikih krajih na Stajerskem, to je: ,prevzitek“ pojmu
jako primeren. Prezivitkar je Ausgedinger; vzitkar, vZitka izgovorilec je
Fruchtniesser. — Slab tudi ni izraz in se prilega nemfkemu Ausgedinge,
Auszug, Ausnahme: izgovor. Ta izraz sem naSel v svoji praksi v Ljutomeru,
kjer sem, in taj za Auszug tudi imajo izraz: ,pédavek®. Tudi ,dosmrtni pri-
hodek* iz § 1285 dvZ. slov. zakonika, kajti Ausgedinge se zlaga jurididno z
Leibrente — ni slab izraz. Jaz sicer priporodam: preZivitek in izgovor. Ta
izraza na Stajarskem narod rabi, torej vzprejmimo ju. Vzitek je krivi rek.

Izbhor? Mi pravimo ,,izbir“.

Bau je stavba, zidanje pa Mauern.

Baustiitte, Bauarea je po oficijalnem izrazu v novih katastralnih polah
nstavisde®, zidalis¢e je Mauerstitte.

Dinglich se pravi stvaren, ne refen. DrZavljanskega zakonika prelog
leta 1853 Ze pravi: stvarna pravica, ravno tako slovenska izdaja zemlje-
knjiZznega zakona. — Ne zamerite mi, pa zdi se mi, da ne rabite dosedanjih
slovenskih zakonov. To pa krivo. Ker ako homo hoteli uradovati slovensko
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brez zmot, morali bomo rabiti oficijalne nam podane izraze. Ako me holete
za pomodnika,*) rad Vam ustrezam. Mislim, da $tiriletna praksa v slovenskem
uradovanju mi bo dosti pomogla.

Domicil pri menjicah pa® naj ostane domicil, ne domovanje. Takih na
celem svetu rabljenih izrazov se ne bojmo. Naj ostane domicilirana menjica.

Fhepakte so: Zenitovska pogodba, tako jih imenuje zakon, ki ukazuje,
da se morajo ,beleZnidki napravljati‘.

Ehelos bi jaz prestavljal v besedo ,samec®, samski, samskega stanu.

Ehescheidung naj bo po Vafem ,loditev*, tako tudi Cigale.

Ehetrennung pa bi naj bila ,razveza®. RazdruZitev, razdruZzba pa
splofni izraz za neskupno Zivljenje zakonskih druZnikov.

Ehelichen tudi v zakon vzeti. ?

Eingeborener bi rekel jaz: ,domorodec’. Rojak je Landsmann, deZelan

~ Landesangehériger.

To sem hotel opaziti. Morebiti porabite moje opomnje vgnteresu stvari.

(Interpelacija)
do njegove ekselencije gospoda ministra dra. Prazika.

Ali je gospodu ministru znano, da se dozdaj po slovenskih pokrajinah
na dolotbe notarskega redd iz leta 1871 o znanju deZelnih jezikov pri no-
tarjih, posebno na §§. 12, 43, 63 in 66, niti ve¢ina notarjev, niti sodida niso
ozirala, da velika vefina notarjev na Slovenskem nima potrdila od nadso-
dig%a po §. 12 notarskega redu, v katerem jeziku naj uraduje;

da menda nobeden tistih notarjev, ki niso pooblaZ&eni zdelovati pisem v
slovenskem jeziku, ne prizivlja tolmada k aktom, katere zdeluje s strankami,
ki so samo slovenskega jezika zmoZni;

da nobeden teh notarjev ne vprafa slovenskih strank, v katerem jeziku
hodejo imeti pismo;

da sodi¢a ne presojajo notarskih pisem, ali so veljavna po gori nave-
denih postavnih doloéilih in po postavi od 25. julija 1871 &t. 76, in s tem prezi-

‘rajo ni¢nost §§. 1, 2, in 66 notarskega redu, na katero je uradoma gledati?

Ali hole Njegova ekscelencija kot najvi§ji nadzornik notarjev te okol-
§¢ine preiskati in ukazati, da se izvedejo veljavne postavne dolob¢be v na-
vedeni redi? — :

(Popravek.) V ,Slov. Pravnika“ V. tevilki stran 151 v spisu: ,pravni
obi¢aji v Slovencih“ nahaja se velika tiskovna pomota. Namestu: ,Najstarejsi
slov. pravni spomenik, ruskaja pravda iz 1. 1347, katerega primerja Maciejovski
z Justinianovo kodifikacijo itd.” glasi naj se tako-le:

»Najstarejdi slovanski pravni spomenik, ruskaja pravda iz 1. 1016, ozira
se na pravne obifaje ruske; Vislicki statut iz 1. 1847, katerega primerja
Maciejovski itd. v

*) Prav ljubo nam hode. Ured.

Izdaje in ureduje dr. Alf. Mosché. — Tiska ,,N4rodna Tiskarna® v Ljubljani.



