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Slodnjak je na svoj način videl Prešerna, Res, te reči so iracionalne! 

Zato bo sto še tako resničnih umetn ikov pokazalo isto osebnost v pravem 

biografskem romanu stokrat drugače. Prešeren, druge osebe in doba so v 

^NetztrohnJenem srcu« izraz Slodnjukovega gledanja. Na jb r ž se naše pred-

stave o tem ne bodo popolnoma ujemale z njegovimi, važno pa je: ali j ft 

leposlovec podal značaje dosledno, prepričevalno, ali nujno rastejo iz danih 

pogojev ali ne. Vsi ver jamemo Jakčevi stvaritvi Prešernovega portreta in 

Čeprav nas no prepričujejo podrobnosti, ki so bile zrekonstruirane po raznih 

podatk ih , nas vendarle prepričuje nekako sugestivno sli kar jeva stvari te I jsk a 

mos, da je bil Prešeren takšen. Tam je šlo za Cisto snovne pesnikove ustnice, 

oči, nos, lase, tu pa gre za njegovo duševno podobo, ki je že sama po sebi 

teže otipl j iva, čeprav se n a m razodeva iz prvega vira — i a njegovih pesmi 

j:i pisem. Pr iznat i mo ram , mene je Slodnjakov Prešeren v velikem prepričal, 

učbenik za pesnikovo b iograf i jo pa roman seveda ne more biti, 

O drugih umetniških rečeh, recimo: o zgradbi, tehniki, stilu in jeziku 

pa Iii se dalo povedati k a j veljavnega Šele po podrobni anal izi romana, Če 

ste se hotcii dotakni t i teh reči s s tavkom: >--Ce je PreSeien v resnici doživljal, 

ka r n a m prikazuje Slodnjak, potem je delo slabo napisano (sici) , roman 

zmes (sie!) rokokojskega patosa (hoteli ste menda reči: baročnega), mistike, 

na tura l i zma , s imbol izma in še vrag vedi česa«, potem moram skromno pove-

dati , da vas ne razumem. V tem stavku vidim ali t iskovno pomoto ali pa 

prenaglo formulaci jo. Za zadnje govuri tudi zveza o Slodnjakovih znanstvenih 

spisih in .0 njegovem ocenjevanju dr. Pr i jate l jevega dela. 

Gospod urednik, le eno Se: Al i ste se k a j ozirali na to, da imate pred seboj 

l i terarnega prvenca ? Tudi to je važno, ka j t i kr i t ik je med drug im vzgojitel j 

pisateljev in publ ike. Pr i nas je s to reč j o velik križ. Al i ке rodi pisatel j 

v tuko ugodni astronomski konstelacij i , da razglasi kr i t ika k ako začetniško 

delo pri priči za zrelo umetnino in potem živi takšen pisatelj svoj živ dan 

samo ob epi tet ih: naš pr iznani . naš ugledni, naš najboljši, naš odlični knji-

ževnik iu od časa do časa (udi mojster, drugi pa dobijo, kakor se le kje pri-

kažejo, korec vode za vrat- Previdnost je pri začetnikih še celo ла mestu, 

ker ne vemo nikoli, kako si bo ta ali oni u t i ra l pot skozi džunglo naše knji-

ževnosti, Zgodilo se j« že pri nas večkrat - pa drvi god kakopak tudi — da 

se kakega prvenca avtor i tat ivni kr i t ik i koval i v nebo, pred zgodovino pa 

se je razgal i lo delce kot paglavo nebogljenče — in spet narobe, 

Ob sklepu na j na vaš citat iz Prešerna o l jub l janski megl i odgovorim 

z d rug im iz istega vira: » . . . lobe. was nur gelobt werden kann . Du weist, in 

slov eni eis caleare non f rents opus? esse. Der Mann hat das Gute redlich gewollt.« 

V L j u b l j a n i , dne 22, septembra 19CS. A l f o n z G s p n n 

p . S. Prav ste rekli, da o delih, ki v am Jih založništva ne pošil jajo v 

oceno, ne nameravate poročati. Zato pa tudi to noče bit i ni kaka ocena, ža l j ivo 

je, če založništva l i terarnih del omalovažuje jo revijalno strokovno kri t iko. 

Dobro bi bilo, da bi ob zakl jučku vsakega letnika v urednikovem poročilu 

navedl i vsa tista pomembnejša dela, ki o nj ih iz navedenega vzroka niste 

prinesli ocen. Tak6 hi se najbol je zavaroval i zoper kasnejSe očitke l i terarnih 

zgodovinarjev in drug ih znanstvenikov, ki ne bodo naSli v LZ iskanih ocen. 

D r . L a v o Č e r m e l j : S l o v e n c i i n H r v a t j e p o d I t a l i j o . 

Demogra fska študi ja po povojni uradni statistiki, (Dopolnjen ponatis iz revije 

^Misel in delo« I I I . ) L jub l j ana 1938. I zda la in založila »Nasta« v L jub l jan i , 

Tiskala Narodna t iskarna d, d. v Ljubl jani . Predstavnik F r a n Je ran. Strani 

52. — S pri logo: E t n o g r a f s k a k a r t a J u l i j s k e k r a j i n e , Be-
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n e fi k e S l o v e n i j e i n Z a d r s k e p o k r a j i n e ; po politično-uprav ni 

razdelitvi ob koncu l. 1936. in po uradnem l judskem Štetju lz leta 1921, s 

potrebno rekt l f lkacl jo po Štetju iz leta 1910- za občine, označene v seznamu. 

Izdelal O s k a r d a v i L Nar isa l V i l k o F i n ž g a r. 

Ob dvajsetletnici odrešenja I ta l i janov Ju l i j ske Kra j ine In soži t ja Slovanov 

z I ta l i jan i v povojnih mejah nove I ta l i je pr iha ja ta knj iž ica kot vestna, strogo 

stat ist ična bi lanca tega sožit ja, sloneča na zgol j uradnih i ta l i janskih podatkih 

in na nekater ih prejšnj ih čermeljevlh In felibarjevih spisih o tem predmetu. 

Jedro razprave je Izraženo na str. 36 kot zakl juček prvih treh poglav i j o 

g iban ju prebivalstva v Tržaški , Goriški, Pul jsk i in Reški pokra j in i : »Demo-

grafsko g ibanje v slovenskih ln hrvatskih občinah Istre in Jul i jske Kra j ine 

sploh na k ra tko lahko označ imo kot beg z dežele ln iz dežele. Pr i tem pa 

ne gre, kakor nekateri man j poučeni in tendeuciozni pisci trdijo, s amo za bolj 

ali man j prisi l jeno izseljevanje inteligence, temveč za pravo množestveno 

gibanje podeželskega kinetskega l judstva, ki ga fašist ična I ta l i j a s istematično 

in programat lčno Izseljuje In nadomešča z i ta l i janskimi elementi v dosego 

,etnlške bonif ikacije' dežele«. Trditev, da I ta l i j a kmetsko l judstvo izseljuje, 

je morda ma lo prehuda in bi bilo bolje, če se reče, da ustvar ja pogoje, ki 

mnoge silijo, da se izseljujejo. Ti pogoji niso zmerom gospodarski, prav često 

so čustveni. Najvažnejš i nagib za izseljevanje v Jugoslav i jo je b i la vselej 

tudi pri kme tu l jubezen do lastnega jezika. 

Ju l i j ska Kra j i na je kaza la že pred vojno, zlasti glede jezika, precej pestro 

lice. Po vojni se je pestrost marsikod zelo povečala, največ na Škodo sloven-

skega prebivalstva, V čermel jevem spisu se precej jasno zrcal i jo uspehi 

asimilaci je neital l janskega prebivalstva, ki jo je nova I ta l i j a proglasi la za 

eno svojih prvih, najviš j ih , na jnu jne jš ih nalog v novih pokra j inah . V »Pogo-

vorih z Mussolini jem« je Em i l Ludwig zabeležil tudi izjavo današn jega na-

čelnika ital i janske vlade, da je manjš insko vprašanje nerešljivo. K l j u b temu 

sc v I ta l i j i že dvajset let neprestano in vneto rešuje v duhu na jv iš je ideje 

o enotni državi, v smislu popolne asimilacije, O i l d l h so v I ta l i j i šele po tu j i h 

vzorih ln bolj iz političnega maščevan ja končno ugotovili , da se Žid je ne dadö 

asimil irat i in j ih je zato treba izločiti Iz narodnega telesa. Slovani pa so že 

pred svetovno vojno zlasti po severnih in zapadnih me jah dokazovali, da so 

iz mehkega testa, ki se z lahka pri lagodi vsakovrstnim tu j im obl ikam, ki ga 

tu je države brez težave po svoje presnujejo in si ga popolnoma pril iči jo. Tako 

so tudi ju l i jski Slovani našli mi lost v r imskih očeh. Kot Arl jc i so vredni, da 

se r imska kr i pomeša z nj ihovo, da svojo preveč soglasniško govorico nado-

mest i jo i zvočnejšo r imsko in postanejo zanesljivi glasniki novega r imskega 

imperija. 

Vsaka narodna manjš ina je na državo trn v pet L Posebno živo Čuti to 

danes Češkoslovaška, k i ima tol iko trnov, da j i S z nj ih plet6 že t rn je v venec 

na glavo. Slovanska man jš ina v I ta l i j i pa nI t rn v peti — to bi lahko bile 

kvečemu slovanske občine v pokraj in i Campobasso — p o l mil i jon ska slovanska 

man jš ina je nekakšen trn v glavi, na najobčut l j ivejšem mestu, n a pragu ne 

prav trdno zaprt ih vzhodnih vra t I ta l i je . Tak trn mora po i ta l i janski državn i 

teoriji brez sledu izginit i , V i ta l i janskih stat ist ikah ga je bilo 1. 1921, še 

videti, a žc 1. 1931, je docela Izginil; seveda tudi v uradnem štet ju iz 1. 1936. 

ni več sledu o njem, To kaže tudi čermel jeva razprava, ki pr lnaäa Številke 

o Slovencih in Hrva t ih kot jezikovni skupini le do 1. 1921. Takrat so I taJi janski 

uradnik i naSteli 385.676 Slovanov, vštevši beneSke Slovence, dočim so Slovani 

sami mislili r da j ih je pol mi l i jona, Poslej se ti Slovani ne štejejo več. Ba je 

Eo se vsi prerodih v čiste I ta l i jane in už iva jo vse pravice in dobrote pravih 

I ta l i janov. A k o bi Čehi tako rešili vprašanje audetskih Nemcev, bi čez pur dni 
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najbrže prisostvovali defHiranju nemške vojske skozi Prago in Brno, Manjš ine 

so seveda raznovrstne, gosposke in beraške, z zaslombo in brez zaslombe. 

če odbi jemo jezikovno statist iko, ki je v čermel jevem spisu po sili nepo-

polna, n a m ostali podatk i nudi jo precej jasno in vsestransko sliko ne le 

o slovanskem, temveč tudi o i ta l i janskem in fur lanskem prebivalstvu Jul i jske 

kraj ine. I zvemo Število prebivalstva od 1. 1869. do 1. 1936-, iz d iagramov se 

poučimo o starosti, spolu Ln civilnem staležu. Razvidni ce ponazorujejo pri-

rastek al i zmanjšek prebivalstva. Piščcve razlage spretno lušči jo Iz Številk 

skrivnosti , k i j im neposvečene c ne more t ako brž do živega. Govoreč o pa-

dan ju rojstev na Tržaškem pravi: »Odkar v lada v I ta l i j i fašist ični režim, 

Število rojstev stalno pada in na tem niso prav nič izpremenil i vsi vladni 

ukrepi, o kater ih so poročali tudi naši listi. Podobni ukrepi so ostali brez-

uspešni tudi že za časa r imsk ih imperatorjev. — S kvant i ta t ivn im padcem 

pri rodnega prebivalstva pa gre v I ta l i j i vzporedno tudi kval i tat ivno poslab-

šanje, ka j t i fizično in mora lno m a n j vredno prebivalstvo južn ih pokra j in se 

neprimerno jač je množ i kakor sorazmerno boljSe prebivalstvo severnih po-

kra j in . I ta l i j a se postopoma, in sicer v č im dalje hitrejšem tempu , pomeri-

dionalizuje'«. (Str . T—S.) To zveni skoro kakor očitek in obtožba, kakor bi 

bila v lada kriva, da prebivalstvo pada, V resnici pa v I ta l i j i Se ni bilo vlade, 

ki bi j i bi lo naraščan je prebivalstva tako pri srcu kakor današnj i . P rav sedanji 

rež im je v svoji skrbi za matere, dojence in naraščaj ustanovil brez števila 

prvovrstn ih naprav za izbol jšanje rodu in varstvo mladine. Vendar si vlada 

ne zat iska oči pred splošnim evropskim pojavom padan ja rojstev, ki na jhuje 

tare Franci jo , I ta l i jo pa mnogo man j kakor razne druge države. V lada pri-

znava, da ni še popolnoma uspela in da sama brez vsestranskega sodelovanja 

prebivalstva sploh ne more uspeti. Obeta pa, da bo svojo skrb še povečala 

ln padanje rojstev vztra jno pobijala, ker sodi, da je I ta l i j a za velike naloge, 

ki jo čaka jo v svetu, zmerom pre redko naseljena, Pred zasedbo Abesimje, 

ko so bile sanje o imper i ju Se v pop j ti in se Se ni prav vedelo, k am se razbrste, 

je bilo mogoče brati i ta l i janske razprave, ki so poudarjale, da je Jugoslav i ja 

v pr imeri s svoj im pri rodnim bogastvom vse premalo naseljena, da njeno 

prebivalstvo ne more in nc zna grude, k i j o ima , pr imerno izkoriščati in da 

so zato Jugoslovani tako bogate zemlje pred Bogom in R i m o m — nevredni, 

prav kakor Abesinci. 

N a trdnem temel ju Številk sklepa čermel j , s da je plodovitost avtohtonega 

prebivalstva, ki je zlasti na deželi po večini slovensko, večja, kakor bi sledilo 

iz podatkov za prisotno prebivalstvo« (str. S) , A tudi to je le ja lova tolažba, 

ka j t i iz številk je tudi razvidno, s>da domače prebivalstvo, predvsem slovensko, 

zapuSča domače občine in se izseljuje, na njegovo mesto pa da pr iha ja tu j 

element, k i ne kri je samo po izseljevanju domačega prebivalstva nastalo 

vrzel, temveč jo celo nad kril j u je« (str. 8). A l i je izseljevanje naših l judi vselej 

nujno, n a to je težko odgovoriti Poznamo primere, ko so slovenski kmetje 

iz goriSke okolice prodali svoje lepe kmeti je in odšli v Jugoslavi jo, čez nekaj 

let pa so se iztreznjeni vrnili, navadno ne več na svojo nekdanjo kmeti jo . 

Borba za obstanek je pač trda povsod, t e so v spodnji tržaški okolici v zadnj ih 

letih Ro jan , Sv. Ana in Sv. I van izgubil i svoj prvotni pretežno slovenski 

znača j , nc moremo tega pripisovati izseljevanju Slovencev, temveč je to 

povzročilo naseljevanje prebivalstva J z porušenega dela Starega mesta in 

Stare mitnice. Višje sile so bile na delu tudi v Postojni, ki kaže izredno velik 

prirastek prebivalstva, a n ima več slovenske večine (str. 14). Pisatel j pri-

stavl ja : »Ostale slovenske občine, ki so ohranile svoje poljedelsko lice, k l jub 

relativno visoki plodov it osti ne izkazujejo sicer nobenega napredovanja v 

številu prebivalstva, zato pa imji jo še vedno svoj narodni značaj .« In vpra-
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Suje: ^Vprašanje je sedaj. kako ae bodo upirale sistematični kolonizaci j i po 

Ital i janskih druž inah iz Karn i je in drugih predelov severne Ital i je, k i se Izvaja 

v zadnjem času v velikem obsegu 

Prav ma lo ugodnejše so ugotovitve za Gor iško pokraj ino, A tud i tu : *Z 
edino iz jemo Gorice ne izkazuje nobena občina v povojnih letih znatnega 

napredovanja. P a č pa opažamo pri velikem Številu občin v povojnih letih 

stalno nazadovanje £ (str. 21). Tu se je demografska nasičenost opaža la že 

pred vojno. Al i je upravičena? čermel j sklepa: »Goriška pokra j ina je obsojena 

na stagnaci jo prebivalstva In je izpostavljena počasnemu, toda sistematičnemu 

preobraževanju njegove strukture v narodnem pogledu« (str, 24), 

V Pu l jsk i pokraj in i je plodovi tost večja kakor drugod. Naj izrazi te jše 

večanje prebivalstva pa Izkazuje Reška pokraj ina. Zaradi poman j kan j a urad-

nih podatkov so Slovenci Videmske pokraj ine m a n j obširno obdelani; nazado-

vanje je tudi tu precej občutno. Kratko, a pregledno je opisana Zadrska 

pokraj ina. 

Pisec se zaveda, da tudi z njegovo razpravo statistično gradivo o Slovanih 

v I ta l i j i še ni izčrpano. Prob lem se mu zdi tako obsežen in važen, da bi mu 

moral i posvečati več pažn je in skrbi: »Veliko dela Se čaka tu spretne roke 

In bistre glave« (str. 43). Misl im, da bi se на to snov težko dobila med Slo-

venci spretnejäa roka in bistrejša glava od Čermelj eve. Zato mu ne kaže nič 

drugega kakor —• nadaljevati . P — n 

P r v i z n a n i P r e š e r n i . N a j rane je so izpričani Prešerni v prvi polo-

vici petnajstega stoletja, in sicer na Gorenjskem. 

Prešeren, čigar krstno ime ni znano, je bil namreč posestnik hiše v Ra-

dovljici, katero so celjski grof je po njegovi smrt i dal i okoli 1441 v fevd S imonu 

iz Radovlj ice, svojemu kuh in jskemu mojstru. 

Za radovl j iškim Prešernom so izpr ičani nosi te L ji tega imena v drugi polo-

vici istega petnajstega stoletja med meščani mesta Kran ja , v šestnajstem 

stoletju med kmet i v Vrhi, ma lo pozneje v H rasah in po mnogih drug ih kra j ih . 

N a gradivo za to dopolnilo k č lanku »Prešerni od konca 15. do srede 19-

stoletja* v Šestem letniku ?>Časopisa za slovenski jezik, knj iževnost in zgodo-

vino« sta me opozorila, skoraj istočasno dva pr i jazna gospoda: Jos ip Mrav-

l jak iz Vuzenlce, ki je našel vest o prvem radovl j iškem Prešernu v fevdnih 

kn j i gah Celjanov v graškem deželnem arhivu, in kolega dr, M i l ko Kos, ki 

j o je zasledil v stični zvezi v državnem arhivu na Duna ju . F r. K i d г I c 

Č e m u p o j a s n i l o ? Uredništvo Založbe Modre ptice je objavilo v 

deseti številki svoje revije, letnik 1937/38 uredniku L jub l j anskega zvona 

pojasni lo na č lanek »Odgovor o ocenah in založnikih«, objavl jen v 7/8 številki 

Lj . zvona. V tem pojasnilu želi uredništvo Modre ptice zopet nekakšnega 

pojasnila. Predvsem ugotavl ja , da so se pri Modr i ptici zelo začudil i , z aka j 

nava jam Modro ptico na prvem mestu med za ložbami , katere nava j am . Zelo 

preprosto in razumlj ivo. Ker je Modra ptica med navedenimi nov imi založ-

bami prva in najstarejša. S tem, da je uredništvo Modre ptice naslovilo 

odgovor osebno name, je tudi dobo, ki me kot urednika L j. zvona glede 

izročanja kn j ig v oceno zanima, čisto pravilno omejilo. Razuml j i vo je, da 

nisem odgovoren za število ocen pod prejšnj imi uredniki. Če jc uredništvo 

Modre ptice zapisalo »Resnici na l jubo moramo povedati, da je Modra pt ica 

poSUj a La L jub l janskemu zvonu v s e svoje kn j ige v oceno prav do sredine 

leta 1936*, mo r am pripomnit i resnici na ljubo, d a t o n i r e s n i c a , Lj . 

zvon je pod mo j im uredništvom prejel od Založbe Modre ptice, kakor je bilo 

objavljeno, v letu 1035. dve kn j ig i : Strachej* Li t ton »Kral j ica Viktor i ja« in 
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