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Abstract
Practical Philosophy as a Philosophy of Human Action

In this paper, we address the topic of practical philosophy. The basic purpose is,
with the help of a concrete example of the analysis of Aristotle's practical philoso-
phy, to show what Aristotle's understanding of practical philosophy was and how
later, in the works of Machiavelli and Hobbes, this philosophy changed. We ap-
proach the topic in the way of hermeneutic analysis of Aristotle's works, followed
by a comparative interpretation with Machiavelli's and Hobbes' works. Aristotle's
practical philosophy, which, in a broader sense, covers the field of ethics and pol-
itics, is considered narrowed and focused on his more concrete understanding of
(human) action (praxis). This step makes sense, since the name itself (practical phi-
losophy) derives from the notion of praxis (action). In this narrowed and directed
understanding of Aristotle's practical philosophy, we understand it as a philosophy
of human actions. This approach allows us to elaborate Aristotle's understanding of
(human) action, which forms the basis for understanding his philosophy of human
actions and thus his practical philosophy. The basic conclusion of the paper is that
we cannot speak of a single field of practical philosophy, but of different practical
philosophies that differ from thinker to thinker. Each of these different practical
philosophies is based on unique assumptions about human beings, ethics, politics,
the goals of the political community and the like.
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Povzetek

V prispevku se lotevamo obravnave teme prakticne filozofije. Osnovni namen je, da
na konkretnem primeru analize Aristotelove prakticne filozofije prikazemo, kaksno
je bilo Aristotelovo razumevanje prakticne filozofije in kako se je pozneje, v delih
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Machiavellija in Hobbesa, prakti¢na filozofija spremenila. Teme se lotevamo na
nacin hermenevti¢ne analize Aristotelovih del, ki ji sledi primerjalna interpretacija z
Machiavellijevimi in Hobbesovimi deli. Aristotelovo prakti¢no filozofijo, ki v SirSem
smislu pokriva podrogje etike in politike, obravnavamo oZje in usmerjeno na njego-
vo konkretnejSe razumevanje (CloveSkega) delovanja (praksis). Ta korak je smiseln,
saj samo ime (prakticna filozofija) izhaja iz pojma praksis (delovanje). V tem oZjem
in usmerjenem razumevanju Aristotelove prakti¢ne filozofije to razumemo kot filo-
zofijo ¢loveskih dejanj. Ta pristop ham omogoca, da natancneje razgrnemo Aristo-
telovo razumevanije (CloveSkega) delovanja, ki tvori temelj za razumevanje njegove
filozofije ¢lovedkih dejanj in s tem tudi njegove prakticne filozofije. Temeljni sklep
prispevka je, da ne moremo govoriti o enotnem polju praktic¢ne filozofije, temvec o
razlicnih prakti¢nih filozofijah, ki se razlikujejo od misleca do misleca. Vsaka od teh
razlicnih prakti¢nih filozofij pa temelji na svojevrstnih predpostavkah razumevanja
cloveka, etike, politike, smotrov politine skupnosti in podobnega.

Kljuéne besede: prakti¢na filozofija, etika, politika, Aristotel, Hobbes

PrimoZ Turk je docent na Fakulteti za humanisticne Studije, Univerza na Primorskem,
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Uvod

O ¢em pravzaprav govorimo, kadar govorimo o prakticni filozofiji? Praktic-
na filozofija je razumljena kot posebna vrsta filozofije. Ob bok te se pravi-
loma postavlja teoreti¢no filozofijo. Ta moderna delitev naj bi ponazarjala
dve Siroki podrogji filozofije. Prakti¢no in teoreti¢no filozofijo pogosto naj-
demo pri istem mislecu kot dve razli¢ni podrocji filozofije, s katerimi se je
ukvarjal. Tako denimo sreCamo govor o Kantovi prakti¢ni filozofiji, ki naj bi
jo tvorili spisi, kot so: Utemeljitev metafizike nravi, Kritika prakticnega uma,
K ve¢nemu miru, Metafizika morale ... (glej Kant, 1999b). Tu seveda ne gre
za delo z naslovom Prakticna filozofija, ki naj bi ga napisal Kant, ampak za
izbor Kantovih del, ki po mnenju urednika zbirke sodijo pod okrilje Kanto-
ve prakti¢ne filozofije. Samo delitev filozofije na prakti¢no in teoreti¢no pa
seveda najdemo pri Kantu samem, recimo v njegovem delu Kritika razsodne
modi (glej Kant, 1999a). Tu denimo pravi: »Ce razdelimo filozofijo, kolikor
vsebuje nacela umnega spoznanja stvari s pojmi [...], kot je to v navadi, na
teoreticno filozofijo in prakticno filozofijo, ravnamo tako, kot je prav« (Kant,
1999a: 11). Prav tako je moc najti praktic¢no filozofijo pri Heglu (glej Pippin,
2008), Marxu, Hobbesu ... Podrocje, ki ga tako pojmovana prakti¢na filozo-
fija pokriva, je Siroko. Vanj sodijo etika, politicna teorija, ekonomska teorija
in Se kaj.
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Obstajajo torej razlicne prakti¢ne filozofije. Aristotelova prakti¢na filozo-
fija je drugacna kot Kantova, ta pa je spet drugacna kot Marxova. Vsako od
teh razli¢nih prakti¢nih filozofij je treba najprej misliti znotraj korpusa del
posameznega misleca. Da pa bi razumeli razlike med eno in drugo praktic-
no filozofijo, jih je smiselno medsebojno zoperstaviti. Na ta nacin uzremo
razlike med njimi.

V nadaljevanju se bomo najprej posvetili Aristotelovi prakti¢ni filozofiji. Tu
bo v ospredju vprasanje, kako sploh razumeti njegovo prakti¢no filozofijo.
Na tem izhodiS¢u bomo v nadaljevanju pokazali, kako se spremenijo neka-
tere temeljne premise Aristotelove prakticne filozofije. Zaradi teh globokih
in korenitih sprememb je zato treba govoriti o nastanku neke nove in dru-
gacne prakticne filozofije.

Aristotelova prakti¢na filozofija - okvirno rec¢eno - pokriva spise, ki sodijo
na podrocje etike in politike (glej de Lara in Brouwer, 2017: 1). V nadaljeva-
nju pa ne bomo krenili po poti proucevanja celote njegovih eti¢nih in po-
liticnih spisov. Aristotelovo prakti¢no filozofijo bomo mislili drugace, lahko
bi dejali ozje. Mislili jo bomo kot filozofijo praksisa, CloveSkega delovanja in
Cloveskih dejanj. Menimo namrec, da filozofija praksisa tvori jedro Aristo-
telove prakti¢ne filozofije. Da bi jasno razmejili SirSe pojmovanje prakti¢ne
filozofije, ki vkljuCuje celoto eti¢nih in politicnih spisov, od teme, s katero se
bomo pretezno ukvarjali, bomo v nadaljevanju praviloma govorili o Aristo-
telovi filozofiji ¢loveskih dejanj.' Aristotelovo praktic¢no filozofijo bomo torej
obravnavali zgolj z ozirom na ¢lovesko delovanje, zato govorimo o Aristote-
lovi prakticni filozofiji kot filozofiji ¢loveSkih dejanj.

Teza, ki ji bomo sledili, je, da prakti¢na filozofija kot filozofija ¢loveSkih
dejanj zares vznikne z Aristotelom. Tako oblikovana prakti¢na filozofija pa
zatone v zacetku moderne, v spisih Machiavellija in Hobbesa, ki postavita
prakticno filozofijo na nove temelje. S to novo utemeljitvijo pa se spremeni
razumevanje prakticne filozofije kot filozofije cloveskih dejanj. S tem prav-
zaprav dobimo nekak3no novo in drugacno prakti¢no filozofijo. Anti¢no,
bolj natan¢no Aristotelovo razumevanje filozofije ¢loveskih dejanj je de-
loma obujeno Sele v spisih H. Arendst, zlasti v njeni Viti activi (glej Arendt,
1996).

Da bi razgrnili Aristotelovo razumevanije filozofije ¢loveskih dejanjin spre-
membe, ki se zgodijo z nastopom moderne, smo prispevek razdelili v dva
sklopa. V prvem se v celoti posvecamo Aristotelovemu razumevanju filo-

1 Ko bomo v nadaljevanju govorili o Aristotelovi prakti¢ni filozofiji, bo to poimenovanje
praviloma SirSe in manj natan¢no. Ko pa bomo Zeleli govoriti natan¢neje, o filozofiji, ki proucuje
praksis, bomo govorili o Aristotelovi filozofiji loveskih dejanj.
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zofije CloveSkih dejanj. Drugi del, ki je oblikovan na izhodiscih prvega, pa
je namenjen prikazu sprememb in s tem vzniku nove prakti¢ne filozofije v
spisih Machiavellija in Hobbesa.

Prvotno izhodiSCe, iz katerega se lotevamo obravnave Aristotelove prak-
ticne filozofije, nam nudi Gadamerjev spis Ideja prakticne filozofije (Gadamer,
1999: 199-207), v katerem pisec gradi na tezi, da je pravi zacetnik prakti¢ne
filozofije Aristotel. Vendar, e se ozremo na Aristotelove spise, bomo prav-
zaprav nasli le eno mesto, ki neposredno govori o prakticni filozofiji na na-
¢in, da dejansko uporabi to poimenovanje. Gre za mesto iz Metafizike, kjer
je receno: »Pravilno pa je ljubezen do modrosti imenovati znanost o resnici
(dmotqunyv tiig dAnbeiac). Smoter (téhog) pozorno spregledovalne znanosti je
namrec resnica, smoter delovanjske znanosti dejanje (£pyov) ...« (Aristotel,
1999: 46).2 V Aristotelovih spisih ne obstajata razprava ali pa del razprave,
ki bi nosila naslov »prakti¢na filozofija«. Kar pa seveda Se ne pomeni, da ni
smiselno govoriti o Aristotelovi prakticni filozofiji.

Kar je za nas najprej pomembno, je to, da je pri Aristotelu vzpostavlje-
na razlika med nelim »teoreti¢nim« na eni strani in ne¢im »prakti¢nim« na
drugi. Ta razlika pa tvori osnovo razumevanja prakticne filozofije. Tako de-
nimo srecamo razlikovanje med teoreti¢nim in prakti¢cnim umom (Aristotel,
2002a: 233-235); razlikovanje med teoreti¢nim in prakticnim misljenjem
(Aristotel, 2002b: 187); med teoreti¢nim in prakti¢nim Zivljenjem (Aristotel,
2002b: 52-53). Osnovno razlikovanje med »teoreticnim« in »prakti¢nim« pa
poteka s pomocjo razlikovanja smotrov. Smoter prakti¢cnega uma in prak-
ticnega misljenja je drugacen od teoreticnega.

Gadamer v svojem spisu Ideja prakticne filozofije pravi: »Kot je znano, je
Aristoteles idejo prakti¢ne filozofije razvil v nasprotju s Platonovo teolo-
Sko matematiko dobrega, ki se svetlika tako skozi miti¢no pripoved Timaja
kot tudi skozi sokratiko Fileba« (Gadamer, 1999: 199). Iz nadaljevanja Ga-
damerjeve razprave pa, z ozirom na naso interpretacijo, izhajata dve pro-
blematicni razumevaniji Aristotelove prakticne filozofije. Prvo se nanasa
na nejasnost tega, ali Gadamer pod okrilje Aristotelove prakti¢ne filozofije
umesca tudi proizvajanje/ustvarjanje (poiesis) in temu pripadajoce zadrza-

2 Ker se misel od prevoda do prevoda precej razlikuje, navajamo 3e grski izvirnik: »tiv
eocopiav Emotiuny tiig dAndeiag. Bewpnriciic pev yap téhog dAnden Tpaktikiig & Epyov« (Metaph.
993b, 20-21). V hrvaskem (Ladanovem) prevodu, ki je praviloma zelo dobeseden, se mesto
glasi: »Stoga je ispravno nazivati filozofiju znano$¢u o istini. Jer znanosti misaonog promatranja
svrha je istina, dok je Cinidbi djelo« (Aristotel, 1992: 34). BliZje temu, kar tematiziramo v
prispevku, pa bi bil Se bolj dobeseden prevod, ki bi se glasil: »Pravilno pa je filozofijo imenovati
znanost o resnici. Smoter teoreti¢ne je namrec resnica, smoter prakti¢ne dejanje.« S tem
prevodom se namre¢ pred nami, vsaj v prvem obrisu, izriSe razlikovanje med teoreticno in
prakti¢no filozofijo.
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nje vesScine (techne). »Aristoteles pa razlikuje dve obliki, v katerih dosega
tak3no vedenje dobrega svojo popolnost, techne in phronesis, ki se opirata
na razliko med poiesis in praksis. To razlikovanje samo pripada k vsebini
prakticne filozofije in se zgodi v Sesti knjigi Nikomahove etike« (Gadamer,
1999: 199). Iz nadaljnje razprave ni popolnoma jasno, kako to razlikovanje
pripada vsebini prakti¢ne filozofije. Sodi to v samo prakti¢no filozofijo? Je to
razlikovanje nekaj, kar Sele vzpostavlja prakti¢no filozofijo? Drugo, nemara
Se bolj problemati¢no mesto, ki pravzaprav ukinja razliko med teoreti¢no
in prakticno filozofijo, pa je Gadamerjevo (ne)razlikovanje med modrostjo
(Sophia) in pametnostjo (phronesis): »Pojmovno razlikovanje med sophia
kot teoreti¢no vrlino in phronesis kot zgolj prakticno vrlino je umetno in
ga Aristoteles uporabi le zavoljo pojmovne jasnosti« (Gadamer, 1999: 201).
Nasa teza je temu nasprotna: ravno razlikovanje med modrostjo in pamet-
nostjo je klju¢no. Brez tega razlikovanja ne moremo zares misliti Aristotelo-
ve prakticne filozofije kot filozofije cloveskih dejanj.

Pot naSega preiskovanja Aristotelove prakticne filozofije je drugacna. Na
tej poti je treba razlikovati ravno to, kar je pri Gadamerju nejasno poveza-
no. Na eni strani delovanje in ustvarjanje, na drugi pametnost in modrost.
Sele s temi razlikovaniji razpremo moZnost govorjenja o prakticni filozofiji,
ki, kot Ze samo ime nakazuje, meri na praksis, torej na delovanje, dejanja.
Zato tudi tematiziramo Aristotelovo prakticno filozofijo oZje, kot filozofijo
Cloveskih dejanj (praksis). Da bi pokazali, kako razumeti Aristotelovo prak-
ticno filozofijo kot filozofijo Cloveskih dejanj, bomo v nadaljevanju kot prvo
nakazali izhodiS€e razumevanja delovanja in kot drugo zacrtali Aristotelovo
razumevanje delovanja.

K razumevanju Aristotelove
filozofije ¢loveskih dejan;j

Vstop v razumevanje Aristotelove filozofije ¢loveSkih dejanj vodi preko
Aristotelovega razumevanja pojma delovanje (praksis). Prvo, kar je treba iz-
postaviti v zvezi z Aristotelovim razumevanjem delovanja, je, da ga pojmuje
bistveno SirSe kot velja v poznejSih poskusih interpretacije, ko je delovanje
razumljeno zgolj kot CloveSka dejavnost.® Aristotel razume delovanje - v

3 ToveljatudizaArendt(1996), ki se je nemara najbolj priblizala Aristotelovemu razumevanju
delovanja, a ga je vseeno mislila zgolj kot ¢loveSko dejavnost. Ob bok temu velja omeniti Se
Heideggerjevo specifi¢no interpretacijo (Aristotelovega) pojma praksis. V Biti in ¢asu je praksis
izpeljan iz grike besede za stavi (pragmata) kot »priskrbovalno obcevanje« (Heidegger, 1997:
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tem najSirSem smislu - kot dejavnost zZivih bitij. Natan¢neje, kot dejavnost
zivali. Kadar Aristotel v svojih (predvsem bioloskih) spisih tematizira dejav-
nosti zivali, najpogosteje govori, da se zivali trudijo, prizadevajo, celo delajo
(glej predvsem Aristotel, 1991: 327-353). Ko spregovori bolj dolo¢no, pa
pravi, da Zivali delujejo (praksis)." Delovanje Zivalim ni pripisano nakljuc¢no,
ampak jim pripada temeljno, je njihova temeljna dejavnost. Aristotelov spis
Nauk o Zivalih (Aristotel, 1965: 7 in naprej) se zacne z besedami, da se zi-
vali razlikujejo v svojih delovanjih, in skozi celoten tekst je mogoce slediti
Aristotelovi obravnavi razli¢nih delovanj Zivali. Na enak nacin se zacne spis
O zaznavanju in cutno zaznavnih predmetih (Aristotel, 1957: 214-283), v ka-
terem je ze v uvodnem stavku receno, da je treba prouciti, katera delovanja
zivali so skupna in katera lastna posamicnim vrstam. V Nikomahovi etiki so
delovanija zivali opredeljena celo kot hotena (Aristotel, 2002b, 99-100).

Kar nas zanima, je seveda clovesko delovanje, saj se Aristotelova filozofija
cloveskih dejanj nanasa na Clovesko delovanje. Da pa bi pokazali, kaksna je
posebnost cloveskega delovanja, je v kontekstu Aristotelove filozofije nujen
ta prvi korak, v katerem je delovanje najprej zaCrtano v zgoraj nakazanem,
SirSem smislu. Pot v razumevanje delovanja v oZjem smislu pa poteka pre-
ko Aristotelove tematizacije Cloveka, njegove filozofske antropologije.

Ker na tem mestu ne moremo natancneje analizirati kompleksne Aristo-
telove filozofske antropologije, nam zado3¢a, da za izhodiSce izberemo eno
od Aristotelovih najbolj znanih opredelitev cloveka, po kateri je Clovek »{®dov
Moyov Exov« (glej Aristotel, 2010: 113, 623). Tisto prvo v tej opredelitvi ¢love-
ka, kar je pogosto spregledano ali pa vzeto kot prevec¢ samoumevno, je do-
locitev Cloveka kot »{@ov«.’ (dov se najpogosteje prevaja na dva nacina, bo-
disi kot zivo bitje bodisi kot Zival. Kadar smo sooceni s prevodom Zivo bitje,
je spregledano tisto klju¢no te definicije - za Aristotela je ¢lovek vrsta Zivali.
Kadar smo sooceni s prevodom Zival, pa je to obicajno vzeto prevec samo-
umevno, temu, da Aristotel razume cloveka kot vrsto Zivali, pa ni pripisan
nek poseben pomen. Ce hoemo vsebinsko zadeti Aristotelovo opredelitev
Cloveka, moramo (®ov vsekakor prevajati kot Zival. KakSne vse posledice
izhajajo iz dolocitve Cloveka kot vrste zZivali, bomo v besedilu zgolj nakazali.

Drugi del opredelitve, torej da je ¢lovek tista posebna vrsta zivali, ki Aoyov

104). Kot tak ima praksis za Heideggerja ontolo3ki znacaj, saj pragmata odraza temeljni pomen
ousia (bit, bivajoce) (glej Heidegger, 2009: 19).

4  Glej denimo Aristotel, 1965: 7-13; Aristotel, 1991: 57, 397; Aristotel, 1957: 215. Pri tem
velja izpostaviti, da v sekundarni literaturi praviloma nikoli ne zasledimo tovrstne tematizacije
Aristotelovega razumevanja delovanja.

5 Pravzaprav velja to za vse Aristotelove opredelitve Cloveka, vse se za¢nejo z dolocitvijo
Cloveka kot »{@ov«.
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&yov, torej ima logos, mu pripada logos oz. biva na nacin logosa, je treba
razumeti na dva nacina. Kot prvo lahko logos razumemo kot govorjenje.
Clovek je za Aristotela edino bitje, ki je zmoZno govorjenja: »[Cllovek pa
je med Zivimi bitji edini, ki ima govor« (Aristotel, 2010: 113). Logos oz. to,
kar je v opredelitvi Cloveka oznaCeno kot Ldyov &yov, pa velja razumeti tudi
kot dolocitev ¢loveSke duSe, kar pomeni posebnih dusevnih zmoZnosti, ki
pripadajo le ¢loveku. Clovek, ¢e logos prevedemo kot razum, je Zival, ki ima
razumski del duse.

Iz te dvojne opredelitve Cloveka kot Zivali, ki je zmoZna govorjenja, in Ziva-
li, ki ima razumski del duSe, lahko nakazemo, kako Aristotel razume ¢loves-
ko delovanje. V ¢em se torej delovanje v tem SirSem smislu, ki ga Aristotel
pripiSe tudi drugim vrstam Zivali, razlikuje od delovanja v oZjem smislu, ki
ga pripise zgolj ljudem?

Razliko je treba zaclrtati na vec razlicnih ravneh. Za¢nimo z razliko na ravni
pocel delovanja. Pocela delovanja necloveskih vrst Zivali so drugac¢na. Za
Aristotela zivali delujejo predvsem iz vzgibov (pocel) Cutnih zaznav, pozele-
nja, zaznave prijetnega (uzitka) in neprijetnega (bolecine) ter razpoloZeni.
Ko govorimo o ¢loveSkem delovaniju, je tisto prvo in najpomembnejse to,
da ¢loveku kot vrsti Zivali ravno tako pripadajo vsa ta pocela delovanja. Tudi
ljudje delujemo pod vzgibom Cutnih zaznav, poZelenja, zaznave prijetnega,
razpoloZenj ... Vendar, in to je tisto mesto, kjer Aristotel zacrta razliko, ljudje
delujemo tudi na drugacen nacin, na specificno cloveski nacin. Pocelo tega
specificno ¢lovesSkega nacina delovanja je logos v zgoraj nakazanem, dvoj-
nem pomenu.

OsredotoCimo se najprej na logos kot na poseben del duse, ki pripada le
Cloveku, torej na to, kar Aristotel imenuje Aéyov &ov, na razumski del duse.
Ta del duSe je za Aristotela dvojen; v Sesti knjigi Nikomahove etike ga raz-
deli na preudarno ocenjevalni in na znanstveni del. Temeljna razlika med
enim in drugim delom razumske duse je, da vsak del meri na neko posebno
podrocje bivajoCega. Znanstveni del meri na bivajoce, katerega »pocela so
nespremenljiva« (Aristotel, 2002b: 186). Preudarno ocenjevalni na »spre-
menljive oblike bivajoCega« (Aristotel, 2002b: 186). To je tisto bivajoce, ki je
lahko tudi drugacno, ki se lahko spremeni, kjer - in to je za nas bistvenega
pomena - so smotri dejavnosti to, kar Aristotel imenuje »&pyov«, torej stor-
jeno dejanje, in to ni isto, kot opravljeno delo. Vsakemu od delov razum-
ske dusSe pripada to, kar Aristotel imenuje najboljSe zadrzanje, torej vrlina.
Vrlina preudarno ocenjevalnega dela duSe je pametnost (phronesis), vrlina
znanstvenega dela duse je modrost (sophia). Clovesko delovanje, in to je iz
Aristotelove Nikomahove etike in Politike popolnoma jasno, sodi na podrocje
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spremenljivega bivajocega.

Toda na tem podrocju Aristotel vpelje Se eno delitev, ki dokon¢no raz-
pre podrocje, na katero sodi delovanje, in s tem podrocje, ki ga tematizira
prakticna filozofija, dojeta kot filozofija ¢loveskih dejanj. Spremenljivo biva-
joCe Aristotel razdeli na podrocje ustvarjanja (poiesis) in podrocje delovanja
(praksis). Temeljna razlika je v tem, da podrocje ustvarjanja meri predvsem
na predmetno spremenljivo bivajoce. Ustvarjanje je tako izdelovanje mate-
rialnih izdelkov kot tudi umetniSko ustvarjanje (ki pa ni nujno materialno).
Smoter dejavnosti ustvarjanja je opravljeno delo. Zmoznost, potrebna za
tovrstno udejstvovanje ustvarjanja, je vescina (techne). Delovanje, za razliko
od ustvarjanja, pa meri neposredno na soljudi, poteka med ljudmi in z ozi-
rom na ljudi. Vrlina, potrebna za to, da ¢lovek deluje z ozirom na dobro, je
pametnost (phronesis). Rezultat delovanja pa je storjeno dejanje, je to, kar
je moc storiti z ozirom na ljudi.

Sele na tej tocki lahko natanéneje spregovorimo o tem, kaj je jedro filo-
zofije ¢loveskih dejanj, ki preizprasuje dejavnost delovanja. PoCelo delova-
nja v pravem pomenu je pametnost. Pametnost pa je nelocljivo poveza-
na z eti¢nimi vrlinami: »[Eti¢na] vrlina ni samo zadrZanje, ki je usklajeno s
pametnostjo, ampak zadrzanje, ki je z njo nelocljivo povezano« (Aristotel,
2002b: 205). Delovanje poteka v prepletu pametnosti in eti¢nih vrlin, te
pa nastajajo skupaj s pametnostjo, zato je vrlina pametnosti postavljena v
samo srediSce filozofije CloveSkih dejanj. Nelocljivost pametnosti in eticnih
vrlin se razkrije tudi na ravni smotrov delovanja. Ze iz naznanitve razlike
med teoreti¢no in prakti¢no filozofijo v Metafiziki smo videli, da je poglavit-
na razlika doloCena prav na ravni smotrov. Enako temeljno naravnanost na
smotre najdemo tudi na tocki govora o prakticnem umu, »ki se od teoret-
skega uma razlikuje po znacaju svojega smotra« (Aristotel, 2002a: 233). To,
kar je doloCeno kot smoter prakticnega uma, obenem tvori zacetek, izhodi-
SCe premisleka, ki preizprasuje, kako, s ¢im, po kak3nih poteh doseci smo-
ter. Zadnja, mejna tocka v tem prakticnem misljenju smotra pa »je zacetek
delovanja« (Aristotel, 2002a: 234). Ko torej prakti¢ni um ali, kot bi lahko to
tudi imenovali, prakti¢cno misljenje preudari, kako, s ¢im, po kaksnih poteh
doseci zastavljeni smoter, se Sele zacne delovanje.

Smoter, z ozirom na katerega poteka delovanje, pa ni nekaj poljubnega.
Ze v uvodnih stavkih Nikomahove etike je re¢eno, o kak3nih smotrih govo-
rimo. »Vsaka umetnost in vsako raziskovanje, kakor tudi vsako dejanje in
odlocanje, tezZi - po sploSnem naziranju - k nekemu dobru; od tod tudi lepa
oznaka, po kateri je 'dobro’ 'smoter, h kateremu vse tezi'« (Aristotel, 2002b:
47). Toda kaj je smoter kot dobro? Kaksno je to dobro? Kaj je dobro, ki ga
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hoCemo doseci? Razlikovanje med smotri, ki nas na tem mestu zanima, je
sledece: razlicne dejavnosti imajo razlitne smotre in zasledujejo razlicna
dobra. Tako denimo Aristotel govori, da je dobro, ki ga hoce doseci zdrav-
niska veda, zdravje. Dobro, ki ga hocCe doseci mizar, bo denimo lepa in upo-
rabna miza. Vsaka dejavnost torej meri na neko svoje dobro, in e naj bo
ta dejavnost »uspeSna«, mora to dobro doseci. Toda kaksno je dobro, ki ga
zasleduje dejavnost delovanja? Dobro, na katero meri delovanje, je vsebo-
vano Ze v sami definiciji pametnosti, ki se glasi: »Pametnost je zmoznost
pravilnega umskega zadrZanja v dejanjih, ki so v zvezi s tem, kar je dobro
za ljudi« (Aristotel, 2002b: 191). Delovanje, ki ga usmerja vrlina pametnosti,
torej meri na to, kar je dobro za ljudi. To dobro pa mora biti, kot ga Aristotel
pogosto imenuje, »prakti¢no dobro«, kar pomeni tak3no, ki ga clovek lahko
doseze s svojim delovanjem, saj nima smisla zasledovati smotra, ki ga ni
moc doseci. Ker so ¢loveska dejanja vedno nekaj konkretnega, saj gre za
tocno to dejanje (ali pa opustitev tega dejanja), tudi dobro, na katero meri
delovanje, ni neka obca ideja dobrega, ampak nekaj konkretnega, kar sto-
rimo ali ne storimo, in to v nekem dolocenem trenutku z ozirom na nekega
doloCenega Cloveka. Pametnost, ki je vodilo delovanja, se zato »odraza v
dejanjih, dejanja pa so v zvezi s posameznostmi« (Aristotel, 2002b: 195).
Pametnost pa ne samo, da razbere, kaj je treba storiti v tem konkretnem
primeru, ampak ima zapovedovalno mo¢, saj zapove, »kaj je treba storiti in
kaj ne« (Aristotel, 2002b: 199).

Politika se zaCne z enako temeljno naravnanostjo kot Nikomahova etika, s
preizpraSevanjem dobrega: »Ker pa vidimo, da je vsaka polis neka skupnost
in da je vsaka skupnost sestavljena zaradi nekega dobrega (kajti zaradi tega,
kar se jim zdi dobro, vsi ljudje opravljajo vsa dejanja) ...« (Aristotel, 2010:
104). Clovesko delovanje na podro¢ju politike - enako kot v etiki - meri na
dobro za ljudi. V Politiki pa je dobro Se dodatno zamejeno kot skupno dob-
ro, ki pa temelji predvsem na pravicnosti, saj je za Aristotela pravi¢nost red
politicne skupnosti.

Aristotelovo tematiziranje smotrov in dobrega kot smotra pa se izteCe v
dolocitev poglavitnega smotra cloveskih dejanij, ki je srecnost (eudaimonia)
in dobro Zivljenje. Ne delujemo torej zgolj zato, da bi z delovanjem dosegli
neko dobro, ampak ker so lepa in pravi¢na dejanja dobra sama po sebi;
taksna, storjena dejanja, pa tvorijo ¢lovekovo srecnost.

Ceprav so eti¢ne vrline in pametnost nelocljivo prepletene, pa obstaja
med enim in drugim jasna razlika. Pametnost je tista, ki meri predvsem
na to, kar Aristotel imenuje »pog 10 téhog«. To je tisto, kar vodi k smotru, to
so nacini in poti, kako dose¢i zastavljeni smoter. Naloga pametnosti je, da
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preizprasa in ovrednoti razlicne mozne nacine, kako doseci smoter. Kar je
bistvenega pomena, je, da nacini dosege smotra nikakor niso lo¢eni od sa-
mega smotra, ki naj ga delovanje doseze, so sestavni del smotra. To pome-
ni, da ni vseeno, kako nek smoter doseZzemo; velja nasprotno, temeljnega
pomena je, kako, s ¢im, po kateri poti je smoter doseZen. Ali, Se drugace
re¢eno, dobrega ni mo¢ dose¢i na slab nacin. Ce pa je nekdo spreten v
doseganju zastavljenih ciljev in se pri tem ne ozira na nacine, kako dosega
te cilje, to za Aristotela ni ve¢ pametnost (ki vedno meri na dobro za ljudi),
ampak premetenost (glej Aristotel, 2002b: 203-204).

Naloga pametnosti je, da najde najboljsi nacin dosege smotra, nacin, ki je
obenem v skladu s smotrom samim. Eticne vrline, kot nelocljive a obenem
razlicne od pametnosti, pa so tiste, ki cloveku pomagajo uzreti pravi smo-
ter. Zato Aristotel pravi: »Pametnost in nravstvena vrlina sta tisti, ki dovrsita
Clovekovo nalogo: vrlina nakaze pravi smoter, pametnost pa pravo pot do
njega« (Aristotel, 2002b: 203). Eti¢ne vrline kot posebne vrste zadrzanj so
tiste zmoznosti, ki razberejo, ali je nek smoter dober ali slab. V tem ozi-
ru smoter ni to, kar je danes razumljeno kot cilj, za katerega se preprosto
odlo¢imo. Smoter oz. zmozZnost razbrati, ali je nek smoter dober ali slab,
je pravzaprav najbolj temeljna odslikava ¢loveka, njegove eti¢ne drze. Kar
pomeni: vsakdo si zastavlja smotre v skladu s tem, kak3en ¢lovek je. Pravic-
nemu cloveku je pred oCmi pravi¢en smoter; slabemu slab smoter. Preplet
pametnosti in etic¢nih vrlin pa tvori tisto vrsto zadrzanj, ki vodijo cloveSko
delovanje. Po eni strani tako, da Clovek izbere pravi smoter, to je smoter,
ki je dober za ljudi, to dobro pa ni navidezno, ampak resni¢no dobro. Po
drugi strani pa vodijo ¢loveka v tem, da iSCe in najde nacine ter poti dosege
smotra, ki odrazajo sam smoter in so ravno tako dobre kot smoter sam.

Drugi pomen /6gosa je govorjenje. Na znanem mestu v Politiki je rec¢eno:
»[Cllovek pa je med Zivimi bitji edini, ki ima govor (Ldyov)« (Aristotel, 2010:
113). Kar je Se pomembnej3e, je to, da je govor tisti, ki razkriva: »[GJovor
pa rabi temu, da razkriva (éri 1@ dnhodv) koristno (to cvpeépov) in Skodljivo
(t0 BraPepov), in tako tudi pravicno (to dikatov) in krivicno (to &dwkov)« (Aristo-
tel, 2010: 113).5 Za Aristotela je delovanje smotrno naravnana dejavnost.
Delujemo z ozirom na smoter in na nacine, ki nas vodijo k dosegu smotra.
Govorjenje je tisto, ki lahko vnaprej razkrije dejanje, ki ga hoCemo storiti. V

6 Da sta delovanje in govorjenje nelocljivo povezana, je najbolj jasno izpostavila H. Arendt
(glej celotni razdelek delovanje, Arendt, 1996: 181-262). V njeni tematizaciji treh temeljnih
Cloveskih dejavnosti: delovanja, ustvarjanja in dela, je samo delovanje tisto, ki nujno potrebuje
govor. Ljudje delujemo govorec. Delo in ustvarjanje (enako velja za misljenje) lahko potekata
v tiSini, kar obenem potemni v osami, v lo€enosti od soljudi. Ena redkih (e ne nemara edina)
oblik delovanja, ki lahko poteka v tiSini, brez govorjenja, pa je nasilje (glej Arendt, 1970: 64).
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govorjenju o dejanju se razkrijejo tako smoter in namen, zaradi katerega
hocemo dejanje storiti, kakor tudi to, kako zelimo doseci smoter. Skupaj s
tem pa se razkrivata tudi ¢lovekova pametnost (ali nepametnost) in eti¢na
drZza. Prva v tem, ko v govorjenju razkrijemo, kako Zelimo doseci smoter,
druga v tem, ko v govorjenju razkrijemo, kakSen smoter imamo pred ocmi.

Temeljni pogoj samega delovanja je to, kar H. Arendt imenuje ¢loveska
pluralnost: »Delovanje je edina dejavnost v vita activa, ki se dogaja nepos-
redno med ljudmi, brez posredovanja materije, materiala in stvari. Njen
temeljni pogoj je dejstvo pluralnosti, namrec to, da na zemlji Zivijo in v svetu
prebivajo mnogi ljudje in ne samo eden« (Arendt, 1996: 10). Delovanje kot
neposredna medcloveSka dejavnost nujno potrebuje soljudi, saj delujemo
skupaj z drugimi ali pa z ozirom na druge. Ko delujemo skupaj z drugimi ali
pa z ozirom na druge, je medij delovanja govor. Kar praviloma poveze ljudi
v delovanju, pa je skupni smoter. Toda da bi smotri, ki se zastavijo razli¢-
nim ljudem, postali dejanski skupni smoter, je potreben ravno (po)govor,
ki razkrije, kak3en smoter ima kdo v mislih. Sele v skupnem pogovoru se
lahko izkristalizira smoter, ki je skupen vsem. Ko imajo ljudje enkrat pred
ofmi skupni smoter, pa so govor, pogovor in dogovor tisti, ki v skupnem
premisljevanju dolocijo, kako, s ¢im in po kak3Snih poteh doseci ta skupni
smoter. Ce ljudje ne bi imeli vsaj priblizno skupnega smotra, se sploh ne bi
povezali. Razlike pa pogosto nastopijo na tocki vprasanja, kako doseci smo-
ter. Videli smo, da je pri Aristotelu pametnost tista vrlina, ki meri na vpra-
Sanje, kako doseci postavljeni smoter. Zato sta s pametnostjo najtesneje
povezani zmoznosti posvetovanja in skupnega preudarjanja, ki obe pote-
kata ravno s pomocjo govora. Ljudje v skupnem pogovoru preudarjajo in
se posvetujejo, iS€ejo poti in nacine, kako doseci to, kar so si zastavili. Brez
tega dvojega bi delovanje razpadlo na ukazovanje in izvajanje zaukazanega.
Sele v skupnem preudarjanju in posvetovanju pa lahko - kot enaki - ljudje
skupaj delujejo.

Zaton filozofije ¢loveskih dejanj

in vzpostavitev nove prakti¢ne filozofije

O zatonu filozofije Cloveskih dejanj govorimo z ozirom na Aristotelovo
zastavitev filozofije praksisa, v srediSCu katere je prepletenost in sopove-
zanost Stevilnih vidikov, ki skupaj tvorijo pojem delovanja. Ta povezana in
prepletena struktura se je z nastopom moderne politi¢ne teorije preobliko-
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vala v nekaj novega, v neko drugacno prakti¢no filozofijo. Premike in spre-
membe, ki se zgodijo, lahko na tem mestu samo nakazemo.

Pojem delovanja, kot ga najdemo natan¢no premisljenega in razdelanega
v Aristotelovi filozofiji, je pri Machiavelliju »opuscen«. Seveda Machiavelli Se
vedno govori o delovanju in dejanjih, saj je sam Vladar zastavljen na nacin
govorjenja »o dejanjih znamenitih ljudi« (Machiavelli, 2003: 7), vendar pa
sam pojem delovanja ni premisljen in kot tak ne tvori osnove Machiavelli-
jeve prakti¢ne filozofije. 1z Cesa torej sestoji ta prakti¢na filozofija in na ¢em
je osnovana?

Na to vprasanje je treba odgovoriti v vec korakih, pri ¢emer si bomo po-
magali z Aristotelovo zastavitvijo prakti¢ne filozofije. Za Aristotela Nikoma-
hova etika in Politika tvorita celoto, ki Sele zares zaobjame to, kar bi v SirSem
smislu lahko imenovali Aristotelova prakti¢na filozofija, ali, Ce naj bomo bolj
natancni, kot to imenuje Aristotel, filozofija ¢loveskih zadev. Nikomahova eti-
ka se za€ne z vprasanjem Cloveskega dobrega, ki, tako lahko beremo, sodi
na podrocje politike; Nikomahova etika se zacne z naslonitvijo na politiko.
Politika se zakljuci z vprasanjem vzgoje drzavljanov, ki je v najbolj temelj-
nem smislu eti¢no vprasanje. Obe skupaj tvorita celoto. Ta celota pri Machi-
avelliju razpade. Za njegovo delo Vladar (Machiavelli, 2003) bi lahko dejali,
da je politi¢na teorija brez podstati etike.”

Pri tem, z ozirom na Aristotela, velja izpostaviti predvsem sledece vidike
»manka« etike pri Machiavelliju. Aristotelova etika je pogosto pojmovana
kot etika vrlin. Pri Machiavelliju so vrline skr¢ene zgolj na to, kar pripomore
do »slave« (Machiavelli, 2003: 34). Neke intrinzi¢ne vrednosti vrline same
po sebi nimajo. Za vladarja je pogosto dovolj ustvariti videz vrline.® Lahko
bi celo dejali, da so same vrline in slabosti nekaj »situacijskega«, v pome-
nu, da od same situacije zavisi, ali naj bo vladar vrl ali slab: »Ce namre¢
vse dobro pretehtamo, ugotovimo, da ga [vladarja] marsikaj, kar je videti
krepost, Ce se ravna po njeno, pripelje v pogubo, marsikaj drugega, kar je
videti napaka, pa mu prinese varnost in blaginjo« (Machiavelli, 2003: 57).°
Se konkretneje se odnos Machiavellija do eti¢nih vrlin izrie na primeru ene
od osrednjih anti¢nih eti¢nih vrlin, radodarnosti.’* Machiavelli trdi, da bi bila

7 Za nekoliko druga¢no razumevanje razmerja med etiko in politiko pri Machiavelliju glej
Parkinson, 1955.

8 Glej zlasti 18. poglavje Viadarja (Machiavelli, 2003: 63-65).

9 Ker je v slovenskem prevodu to mesto nekoliko nejasno, velja pripomniti, da Machiavelli
na tem mestu govori o vrlini (virtu), kar je prevedeno kot »krepost, in slabosti (vizio), kar je
prevedeno kot »napaka« (glej Machiavelli, 2006: 51).

10 O radodarnosti v Aristotelovi filozofiji glej denimo Aristotel, 2002: 125-132, in z ozirom na
to popolnoma nasprotno zastavitev pri Machiavelliju (2003: 57-59).
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za vladarja radodarnost sicer dobra, a je v dejanskosti Skodljiva. Ali bolj
natancno, radodarnost je dopustna le kot sredstvo za dosego zastavljene-
ga cilja; v tem primeru je to povzpeti se na prestol. Ko je vladar enkrat na
prestolu, je radodarnost zanj pogubna. Je pa vladar lahko radodaren tedaj,
kadar troSi tuje premozenje.!!

V filozofiji cloveskih dejanj je pri Aristotelu ves ¢as navzoca temeljna pred-
postavka, da so ljudje po svoji naravi dobri, da stremijo k dobremu in hoce-
jo storiti dobro. Tu seveda ne gre za nikakrSno »naivnost« ali prekomerno
vero v »dobroto« ¢loveka, gre za predpostavko, ki je klju¢na za razumevanja
filozofije CloveSkih dejanj. Da je Clovek taksSen ali drugacen (dober ali slab),
za Aristotela ni nikakrSna naravna danost, ampak rezultat vzgoje, zakonov,
politicne ureditve, sodrzavljanov ... vsega, kar vpliva na razvoj ¢loveskih
vrlin. Da je Clovek po naravi dober, je predpostavka, in kadar delujemo iz te
predpostavke, bodo vzgoja, zakoni, politicna ureditev ... tako naravnani - v
ljudeh bodo hoteli vzbuditi najbolj3e. Ce predpostavljamo, da so ljudje od-
govorni, tako do njih delujemo; Ce predpostavljamo, da niso, delujemo, kot
da niso. Posledi¢no taksni tudi postanejo. V tem oziru so bili v antiki zakoni
dojeti kot odraz vrline. Ker so ljudje pravicni, potrebujejo pravi¢ne zakone.
Enako lahko trdimo za politi¢no ureditev - ker ljudje hocejo predvsem dob-
ro, ker so pametni in so se zmozni posvetovati, sploh lahko pride na misel
politicna ureditev vladavine svobodnih in enakih, demokracija.

Te temeljne predpostavke o ¢loveku so pri Machiavelliju »preobrnjenex.
Ali bolje receno, to, kar so bile pri Aristotelu premisljene predpostavke, saj
celotna njegova etika izhaja iz premisljene antropoloske zastavitve, je pri
Machiavelliju skréeno na posamicne trditve o ¢loveku in njegovi naravi. Te
posamicne trditve sicer nakazujejo Machiavellijevo razumevanje ¢loveka,
vendar temu ne bi mogli re¢i utemeljena filozofska antropologija. Skozi te
sicer posamicne in razprsene trditve pa stopa v ospredje neko od Aristotela
bistveno drugacno razumevanje Cloveka. Sedaj ljudje niso vec dojeti kot
pravicni, dobri in eti¢ni, ampak prej kot zli, nedobri, krivi¢ni ... Tako deni-
mo Machiavelli pravi: »O ljudeh namrec na sploSno lahko recemo, da so
nehvalezni, muhasti, hinavski in potuhnjeni, da beze pred nevarnostmi in
so pogoltni na dobicek« (Machiavelli, 2003: 61). Ali kmalu za tem: »Ko bi bili
ljudje povsem dobri, bi tale nauk ne bil dober; ker pa so malo prida in ker ti
ne bodo drzali besede, je tudi ti njim nikar« (Machiavelli, 2003: 64). 1z tega

11 Glej Machiavelli, 2003: 59. Na tem mestu velja pripomniti Se nekaj. Jedro Aristotelove
etike tvori vrlina pametnosti, ki omogoca delujo¢emu na pravi nacin doseci pravi smoter, torej
doseci dobro na dober nacin. Ob branju Machiavellija se zdi, da je ta vrlina nadomescena s
premetenostjo, katere temeljna znacilnost je zmoZnost doseci zastavljen cilj, pri ¢emer pa pot
do cilja in cilj sam nista nujno nekaj dobrega.
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specificnega razumevanja ¢lovekove narave pa seveda izhajajo temu ustre-
zna priporocila vladarju, ki naj bo predvsem prebrisan, premeten, hinavski
in zvijacen. In kar je nemara najpomembnejSe, da bi vladal takSnim ljudem,
je potrebno predvsem to, da se ga boje (glej Machiavelli, 2003: 60-63).

S premiki in spremembami tega, kar leZi v samem jedru Aristotelove fi-
lozofije ¢loveskih dejanj, nastane nekaj Cisto novega. Najmanj, kar lahko
reCemo za Machiavellijevo prakti¢no filozofijo, je, da je osnovana na nekem
bistveno druga¢nem razumevaniju »etike«. Ce bi Zeleli biti bolj natanéni, pa
bi morali verjetno govoriti o odsotnosti eticne podstati. V ospredje Machi-
avellijeve prakti¢ne filozofije stopijo vprasanja, kako zavladati drzavi, kako
obdrzati drzavo, kak3Sen naj bo vladar, da lahko vlada ... Aristotelova filo-
zofija Cloveskih dejanj s tem ponikne v neki popolnoma drugacni prakticni
filozofiji.

To, kar imenujemo Hobbesova prakti¢na filozofija, dojeta v SirSem smislu,
torej kot tematiziranje tega, kar je pri Aristotelu sodilo na podrogje etike in
politike, se na videz zatne s podobno zastavitvijo kot Aristotelova filozofija
Cloveskih zadev. Leviathan (Hobbes, 2008) se zacne z razpravo o ¢loveku, ki
ji sledi razprava o »drzavi« (commonwealth), kar v priblizku pokriva Aristote-
lovo etiko in politiko. Vendar je vse skupaj postavljeno na bistveno drugac-
na izhodisca in usmerjeno k druga¢nim smotrom.

Hobbesova razprava o ¢loveku, €e se tu osredoto¢imo na njegovo delo
Clovekova narava (Hobbes, 2006), se zacne z mislijo: »Resnicna in jasna raz-
laga elementov naravnega in politicnega prava, ki je namen tega dela, je
odvisna od poznavanja Clovekove narave, politicnega telesa in tega, kar
imenujemo zakon« (Hobbes, 2006: 15). Pri obravnavi Aristotelove filozofije
Cloveskih dejanj smo videli, da izhodis¢e razumevanja delovanja tvori nje-
gova filozofska antropologija. Ta antropologija je na prvi pogled povzeta v
Hobbesovi obravnavi. V razpravi Clovekova narava in v prvem delu Leviatha-
na najdemo obravnavo Stevilnih ¢loveSkih zmoZznosti, ki jih najdemo tudi v
Aristotelovi filozofiji. Prvi razdelek Leviathana z naslovom »Of Man« (Hobbes,
2008: 9-110) se zacne z razpravo o Cutih, kar je tudi izhodiS¢e Aristotelove
antropoloSke zastavitve, kot je razvita v spisu O dusi (glej Aristotel, 2002a).
Temeljna razlika med enim in drugim izhodiS¢em pa je v tem, da so Cuti
za Aristotela to, kar temeljno in nujno pripada Zivalim, ¢loveku pa kot vrsti
Zivali. Za razliko od tega je Hobbesova razprava o Cutih vezana zgolj na clo-
veka. Iz zmoznosti Cutnega zaznavanja Aristotel izpelje zaznavo ugodja in
je, da poznejSe zmoznosti izhajajo iz predhodnih, da, recimo, iz zmoznosti
tipa kot primarne Cutne zaznave nujno izhaja zmoznost zaznave ugodja in
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boleCine, od tu nujno zmoznost Zelenja ... V Hobbesovem Leviathanu kratki
razprava o razumu in znanosti. Hobbes sicer za¢ne s Cuti, toda v piclih dveh
korakih je Ze pri govoru in razumu.

Sam pojem clovekove narave, kot ga najdemo pri Thomasu Hobbesu,
ni zares utemeljen, tu ne gre za kakr3enkoli razvoj tega pojma. Omenjeni
Hobbesovi besedili se zatneta preprosto z govorjenjem o ¢lovekovi naravi,
ki je sestavljena iz Stevilnih zmoznosti. Tu ¢lovek ni misljen iz svoje naravne
dolocitve (kot vrsta zivali) niti iz kak3ne druge dolocitve (kot to velja za Des-
cartesovo konstrukcijo ¢loveka kot bozje kreacije),'* preprosto se znajdemo
sredi govorjenja o Clovekovi naravi. Zmoznosti, ki so tu obravnavane, so
preprosto povzete. Clovekova narava je tako »vsota njenih naravnih spo-
sobnosti in moci« (Hobbes, 2006: 16). S seStevanjem in vsoto pa na podro-
¢ju razumevanja ¢loveka ne dospemo do celote. To, kar sodi pri Aristotelu
pod eti¢ne vrline, kar sodi po drugi strani med razumske vrline, kar sodi
po tretji strani v Clovekovo Zivalsko naravo, je pri Hobbesu nanizano eno
ob drugemu, brez jasne dolocitve mesta posameznih zmoZnosti. Iz tako
zastavljenega izhodiSca pa je nemogoce izpeljati delovanje na nacin, kot to
stori Aristotel. Posledicno ne moremo vec govoriti o antropolosko zastav-
lienem razumevanju CloveSkega delovanja, kar pa ravno tvori osnovo tega,
kar smo imenovali Aristotelova filozofija ¢loveSkih dejanj.

Iz tega, kar Hobbes imenuje »resni¢na« ¢lovekova narava, sicer izhaja
neka posebna vrsta »enakosti, ki je dojeta v smislu »enake« sile in moci
posameznikov, kar jih lahko obvaruje enega pred drugim. Vendar pa razlike
med ljudmi - v pomenu njihovih strasti, ne¢imrnosti in hlepenja po slavi
(glej Hobbes, 2006: 87-88) - vzpostavlja stanje (pre)moci enih nad drugimi,
iz Cesar izhaja teZnja po podreditvi drugega. Clovekova naravna pravica pa
je, da »ohranja svoje lastno Zivljenje in ude« (Hobbes, 2006: 88), da se torej
ubrani pred drugim in »uporabi vsa sredstva in sploh, da stori vse, kar je
potrebno za ohranitev svojega telesa« (Hobbes, 2006: 89). Posledica tega je,
da ljudje »Zivijo v nenehnem nezaupanjuk, stanje ljudi v tej »naravni svobo-
di« pa je »stanje vojne« (Hobbes, 2006: 89).

Izhajajoc iz takSnega stanja je cilj naravnega prava »ustvarjanje miru«

12 Glej predvsem Descartesove Meditacije (Descartes, 2004). Naj na tem mestu samo
omenimo Descartesovo razumevanje prakticne filozofije. V Razpravi o metodi se nahaja bezna,
a zgovorna omemba prakti¢ne filozofije. Prakti¢na filozofija, pravi Descartes, bi nam lahko
pomagala odkriti »mo¢ in u¢inkovanje ognja, vode, zraka, nebesnih teles, neba ter vseh drugih
teles, ki nas obdajajo, tako natan¢no kot poznamo razli¢ne rokodelske tehnike,« ta spoznanja
bi bila zelo koristna za Zivljenje, saj bi jih lahko uporabili in »izkoriS¢ali v vse namene, za katere
so primerna; tako bi postali gospodariji in lastniki narave« (Descartes, 2007: 91).
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(Hobbes, 2006: 94). Mir je s tem postavljen kot poglavitni smoter »drzavex.
Temeljno vprasanje pri tem pa je, kako doseci mir. Hobbes na tem mestu
pravi, da je za mir nujen »medsebojni strah«, za trajni mir pa mora vlada-
ti »vzajemen in skupen strah« (Hobbes, 2006: 120-121). Ideja (skupnega)
strahu kot nacina sobivanja ljudi je v Aristotelovi filozofiji nepredstavljiva.
To zamisel je moc zares najti Sele ob nastopu moderne politicne teorije,
kjer pri Machiavelliju najdemo misel, da je boljSe, ¢e se ljudje bojijo vladarja.

S temi temeljnimi premiki na ravni razumevanja ¢loveka in na ravni razu-
mevanja temeljnega smotra politicne skupnosti pa se seveda zgodi premik
v razumevanju prakticne filozofije. Aristotelova prakticna filozofija izhaja iz
njegovega razumevanja cloveskega delovanja (praksis), ki je utemeljeno na
specificnem razumevanju ¢loveka. Za Aristotela je clovek posebna vrsta Zi-
vali, ki jo odlikuje to, da »ima« logos. Po svoji temeljni naravnanosti clovek
stremi k srecnosti in dobremu Zivljenju. V Machiavellijevi prakticni filozofiji
(podobno velja za Hobbesovo) je anti¢no razumevanje ¢loveka kot »po na-
ravic dobrega, vrlega, pravicnega ... nadomesceno z novim razumevanjem
Cloveka. Temeljni smoter politicne skupnosti, ki je bil za Aristotela sre¢nost
in dobro Zivljenje, je v Hobbesovi filozofiji nadomescen s smotrom samo-
ohranitve posameznika v skupnosti, v kateri vlada medsebojni strah enega
pred drugim. S temi premiki na ravni temeljnih predpostavk Aristotelove
prakti¢ne filozofije pa vznikne neka popolnoma nova in drugacna prakti¢na
filozofija, ki izrazito vpliva tudi na oblikovanje poznejsih prakticnih filozofij.
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