
BIZOVIK

GRADILI Bl, PA
NE NA SVOJEM

Ogorčeni > 7\e/i i tsebino seslai-
ka, ki je bil obja\ Ijen \ letošnji 8. šte-
\ilki Naše skupnosti pod tem naslo-
)om, ter nad potekom razpra« in od-
nosov do krajano« > /te/i i /azidal-
nim načrtom, dajemo naslednje poja-
snilo:

Menimo, da takoo/načem »pritisk
mladih družin« 7a gradnjo na s\oji
/emlji ni in ne more biti povod »pn-
7ade\nim posameznikom« /a po-
nndbo naše 7emlje drugim in za i7de-
lavo 7a7idalnega načrta \ predlagani
obliki. Tudi potrebe domačino\ po
gradnji na lastnih parcelah niso in ne
morejo biti \ zrok O7iroma podlaga /a
izdelavo zazidalnega načrta s pred\i-
deno nacionalizacijo. Interes sedaj
prizadetih krajanov tudi \ letih
1985 — 1978 pra\ gotovo ne bi bil za
sedaj predlagano obliko pozida\e.
ker ob tej zemlji, za katero se sedaj
bojujetno. živimo. Poudarjamo, da
smo proti predlagani obliki, ne pa
proti ra7Širit\i možnosti po7ida\e.
Naj se izdela načrt, da se lahkogradi,
ne pa da se ljudem odvzema zemlja.
V skladu z določili statuta kraje\ne
skupnosti bi lahko pripravili pra\ lep
zazidalni načrt za potrebe krajano\.

Tudi v drugih kraje\nih skupno-
stiti si mlade družine ustvarjajosvoje
domove, pa to ne povzroča take pro-
blematike. napetosti m slabih odno-
sov kot \ naši krajevni skupnosti.

Zakaj spreminjati krajinsko po-
dobo vasi s postavitvijo gosto nase-

ljenih \ rstnih hiš? /akaj tako kore-
nito posegati \ naravno dediščino?

7akaj nekaleri \ \asi že imajo ure-
jen mestni \odo\od, pretežni del \asi
l'-a ne? 7akaj ni bil \ \seh teh letih
/grajen \odo\od /a celo \as? Ali ne
plačujemo \si vaščani kraje\nega
samoprispe\ka, nadomestila za upo-
rabo sta\bnega zemljišča in drugili
dajatev ?

TrL'it\e, da bomo le s predlaganim
7a/idalnim načrtom dobili komu-
nalno infrastrukturo, so 7a\ajanje in
izsilje\anje. Že \rsto let plačujemo
omenjene prispe\ ke in druge dajat\e
in menimo, da se ta sredsna morajo
\rniti, oziroma se enkrat lahko \r-
nejo \ kraje\no skupnost, ker jih
zato tudi združujemo. Vsi \emo, da
bo \sak posame/nik ob »prihodn \o-
do\oda in kanalizadje« \ \asi še
\ edno dolžan plačati sekundarno na-
pelja\o 07. prikljnček. Ali bo morda
omenjena komMnalna opremljenost
le/ano\onaseljence indel Bizo\iške
ceste?

Spomnimo se, da so krajani s pro-
stovoljnim delom sodelo\ali pri
gradnji zadružnega doma, pri raz-
s\etlja\i vasi (prispesali so tudi dro-
go\e) in pri drugih objektih. Če je za
\odo\od in kanalizacijo res vpraša-
nje denarja, bi najbrž tudi \ naši kra-
je\niskupnosti (takokotv nekaterih
dnigih) to vprašanje delno rešili) s
prosto\oljnim delom. Že sedaj pla-
čujemo \odo, vemo pa, da na lem

področju nismo bisheno in\estirali
(ali pa nismo dcnolj ob\eščeni).

V članku sesta\ljalci tiidi go\orijo
o koristih in napredku \asi; naj
potem k temu prispe\ajo \si, ne
samo nekateri. Ob tem pa je nujno
npošte\ati tudi dejsno, da so neka-
teri /aradi raznih družbenih intere-
so\ in napredka že izgubili zemljo.
Zakaj ne ponudijo svoje zemlje za
nacionalizacijo in parcelacijo za
\rstne hiše »zago\orniki« predla-
gane oblike ra7\oja kraje\ne skup-
nosti? Zakaj so nekatere parcele po-
risane 7 gosto naseljenimi \rstnimi
hišami in parkirišči, druge pa samo 7
eno ali d\etna indi\ idualnima hišama
ali celo nič?

Kje je bilo največ črnih gradenj in
zakaj? Bile in morda so še tudi na
območjn, 7a katerega je \ člankn po-
datek, da je bila do\oljena o îroma
možna gradnja. Domne\amo, da so
se črne gradnje poja\ljale 17 nasled-
njih razlogo\:

— nekaten so se zanje odločali
zato. da so se vsaj ob začetku gradnje
/ačasno i/ognili plačilu raznih \ iso-
kih dajate\,

— ntkateri pa zato, ker \7 »ra7-
nih« \zroko\ niso dobili dcnoljenja.

\ emo, da na tistih terenih, kjer so
se pojaule črne gradnje, ni predvi-
dena nobena cesta ali družbeno po-
ueben in pomemben objekt, kar je
sicer največji dejavnik 7aodločit\eo
privatnih gradnjah. Tudi garaže in
drngi prî idki so 7grajeni na črno \
coni MS 110 in ne samo \ coni MS
110/1 in tiidi \erjetno nobena teh
gradenj ne pcnzroča škode sosedu in
drugim, pa tudi ne kraje\ ni skupnosti
kot celoti. Morda pa so \ 7rok ?a črne
gradnje le dokaj zahte\ni, dolgo-
trajni in dragi postopki za pridobite\
dovoljenj, 7a nekatere črne gradnje
pa najbrž res še kaj drugega?

Služnostnih poti nimamo samo \
Bizoviku in so tako ra^širjen pojem,
ja jih pra\o pozna že \ rsto let in de-

setletii. V dobrih sosedskih odnosih
prav lcpo šlužijo svojemu namenu.
Ce pa kdo sodi, da mu ?a dostop do
njego\e parcele ne 7adošča obsto-
ječa služnostna pot, ima še vedno
možnost, da parcelo odstopi drugim
ali pa jo ponudi sosedu, da uredita
a\ to cesto.

Ži\imo, nekateri že celo 60 let in
\eč let, na sedaj tako imcno\ani
»slabi 7emlji« — tako so bile naše
parcele okarakteri^irane tudi na
zboru krajano\ \ februarju 1985.
Zakaj\si tisti.ki tonašozemljosedaj
tako o/načujejo, pa tudi tisti, ki \
članku na\ajajovda že \rsto let pri-
zadevno delajo za raz\oj kraje%ne
skupnosti, niso tem lastnikoin nudili
nobene pomoči (lizične ali finančne),
sedaj pa nas skušajo, sklicujoč se na
razne 7akone in napredek, razlastiti
tako rekoč i/ usmiljenja.

ln kaj je \ tem primeru širši druž-
beni interes, ki ima prednost pred
privatno-lastniškim? Ali morda to,
da nas podijo z naše 7emlje, ki nain
daje dodatna sredst\a za prežhlja-
nje, da se bodo nanjo vsedli sami in
drugi? In ob tem bodo tudi oni po-
stali privatni lastniki. Torej \elja na-
slo\ članka predvcem nekaterim za-
go\ornikom predlaganega načrta.
Ra7umemo take žeije, \endar me-
nimo, da jih moramo reševati strpno
in \ koristdobrega ra7iime\anjamed
krajani, občani in širšo družbeno
skupnostjo.

O informiranosti pa naslednje:

Kateri 7bor krajano\ je sprejel pred-
log ?a izdela\o zazidalnega načrta?
7bor \ maju 1984 pra\ gotovo ne.
kar je ra7\idno 17 zapisnika, /bor \
februarju 19X5 pa tudi ne. Drugih
7apisnikov 7borov o sprejemu pred-
logov 7a î delavo /a^idalnih načrto^
pa na tajništvu kraje\ne skupnosti
nismo mogli dobiti, ker jih ni, 071-
roma niso bili sprejeti predlogi 7a
take oblike pozida\e. Predlagamo,
da bi bili \ bodoče krajani z zapisniki
na ja\nili oglasnih deskah informi-
rani o delu oziroma sklepih, stališ-
čih in predlogih zborov krajanov,
s\eta KS, krak^ne organizacije ZK,
ZB in ZSMS.

Menimo, da so grožnje maščeia-
nja, izražene ob koncu zbora kraja-
no\ (\ februarju 1985), dače predlog
7azidalnega načrta ne bo uspel. \ vasi
ne bo nihče zidal 10 let, samo izraz
pris\ajanja pooblastil o odločanju o
kraje^nih zade\ah in ne izraz želja po
sožitnem sodelovanju s krajani in za
krajane, o čemer govori 14. člen sta-
tuta krajevne skupnosti Bizovik.

In končno. Zakaj še vedno ni pozi-
tivno rešeno \prašanje izdaje grad-
benega dovoljenja za Matijo Kle-
menčiča?

Prizadeti 'astniki
7emljišč predvidenega

7a7idalnega območja
MS 110/1

P.S. uredništva:
Prispe\ek je podpisalo 51 krajanov


