slovenskem jeziku. Gre za koncept plas-
tnosti, ki je v knjigi Demonsko estetsko
prikazana kot praksa slikarstva.
3.Smrt dogodja. Tretja raven knjige
je usmerjena v devetdeseta leta. Pri
tem je potrebno opozoriti na veliko lju-
bezen avtorja do zahodnoevropske kul-
ture. V postsocialisti¢nih drZavah, ka-
mor spada tudi Slovenija, imamo pose-
ben pojem kulture kot alibija za koketi-
ranje s politiko. Gre za poslanstvo kultu-
re, ki z vidika mucenice popravlja gre-
hote tega sveta. Zato se J. S. oznaci za
ne-kulturnika. Je pa¢ umetnik in filozof,
ki se spusca na tla virtualnih svetov.
Ponovitev mu je zato zelo blizu.

Za konec bi le Se omenil vprasljiv
pojem visoke umetnosti, ki ga doloca
cena na trgu. Trg je 7al organiziran po
podobi medijske iluzije. Kako popise ta
razmerja J. S., pa si preberi sam v knji-
gi Demonsko estetsko, ki jo je, za kniji-
ge Slovenske matice zelo nenavadno,
opremil Bojan Stokelj.

Klemen Fele
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Ervin Dolenc

KULTURNI BOJ

Slovenska kulturna politika
v kraljevini SHS
1918-1929, Cankarjeva
zalozba, Ljubljana, 1996,
405 str.

Ervin Dolenc, rojen leta 1960, je leta
1992 doktoriral na Filozofski fakulteti v
Ljubljani. Pricujoca knjiga je njegova
predelana in dopolnjena dizertacija.

Kljub temu, da knjiga ne izraza jasnih
in odkritih tendenc po razlaganju danas-
njega politicnega trenutka in danasnjih
strank, ampak ostaja trdno v prvih de-
setletjin tega stoletja, je paralel in podob-
nosti z danasnjo Slovenijo toliko, da jih ni
moc prezreti. O avtorjevih namenih se ni
potrebno spraSevati, saj gre dejansko za
povsem verodostojen, korekten in argu-
mentiran prikaz naSe dokaj bliznje zgodo-
vine. Bolj krivo bo verjetno to, da smo Slo-
venci narod, ki se ob lastnih napakah na-
ucile tega, kako jih odlicno ponoviti, in ne
kako se jim izogniti.

Tako kot smo se leta 1918 resili iz
avstrijskega jarma, kamor smo bili dolgo
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vprezeni proti svoji volji, in prvic svobodno
zadihali v “nasi” prvi nacionalni drZavi,
smo se leta 1991 “osvobodili” dolgoletne
srbske nadoblasti in kon¢no zaziveli v
Cisto nasi, edini pravi, domovini. Evforija je
bila v obeh primerih iziemno mocna in
hudicevo kratka. V vsesploSnem nav-
duSenju smo Slovenci doZiveli oba, verjet
no edina v zgodovini, cudezna trenutka,
ko so pripadniki nasprotnih politicnih
opcij pozabili medsebojne razprtije, za-
mere in sovrastva in celo uspeli sprejeti
neko pomembno odlocitev ob skoraj vse-
narodnem konsenzu. Seveda je strezni-
tev prisla kmalu. Po umiku prejSnje “obla-
sti” se je na “rziSéu” pojavila cela vrsta za
drzavo in drzavljane sila pomembnih reci
(od Salstva do kulture), ki so potrebovale
novega upravitelja. In igre so se zacele.
Dolenceva knjiga nam krepko olajSa razu-
mevanje pocetja danasnjih slovenskih
strank. OCitno je namrec, da so se ucili pri
najboljsih.

Kulturni boj, ki se je v Sloveniji zacel
ob koncu prej$njega stoletja, je danes,
po 50-ih letih bolj ali manj trdnega
dremeza, ponovno Zivahen, nekoliko so
se zamenjale le strani in smeri. K nam
je bil uvozen iz Nemcije, Kjer je “kul-
turkampf” pomenil predvsem boj za
loGitev cerkve od drzave. Prinas se je
razsiril v boj za kulturo nasploh ter v boj
zavodilno mesto v nje;.

Najvecji kamen spotike je bilo vse-
kakor Solstvo. Nedvomno pozitivnim in
na obeh straneh politicnega spektra
odobrenim spremembam (slovenizaci-
ja Sol) je sledil boj za prevlado med libe-
ralno in katoliSko usmeritvijo vzgojno-
izobrazevalnih programov. Leta med
1918. in 1929. je odlikovala silna poli-
ticna “stabilnost”, saj je redkokatera
vlada uspela Ziveti dlje kot eno leto, pro-
svetni ministri pa so se zaradi razlicnih
politicnih igric, povezanih s tem po-
membnim resorjem, menjavali v Se kra-
jsih ciklin. Ce ne upostevamo Srbske
radikalne stranke, ki je v viadi delovala
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skoraj ves Cas in poskuSala celi drzavi
vsiliti srbske Solske standarde, je bila
Solska politika v Sloveniji krepko odvis-
na od koalicijskega partnerja radikalov.
V Casih ministrovanja Svetozarja Pribi-
Cevica (Jugoslovanska demokratska
stranka) so Solske reforme dvigovale
ogromno prahu in razburjale slovenski
katoliski tabor. SLS, dale¢ najmocnejSa
katoliSka stranka, je imela oblast v
Sloveniji vseskozi trdno v rokah, zato je
marsikatera odredba ali zakon na poti
od Beograda do Ljubljane preprosto
“zaSla” in ostala “izgubljena”, dokler ni
liberalcev v jugoslovanski viadi zamen-
jala SLS in nevSecne zakone, Ce se je le
dalo, preklicala. Nasploh je bila katolis-
ka stran slovenske politicne scene
mnogo bolje organizirana, nacelnejsain
enotnejsa od liberalne. Le-ta se je pre-
cej rada obracala po vetru in bila pri-
pravliena na pakt tudi s hudi¢em (0z. z
Nemci za ¢asa Avstro-Ogrske in pozne-
je s srbskimiradikali), ¢e bijita pomagal
v boju z idejno nasprotnico. Bili so neho-
mogeni (stalnatrenja med levo in desno
0opcijo so konec leta 1922 pripeljala do
razkola stranke) in jasno so vedeli pred-
vsem, ¢esa nocejo, kake uporabne
alternative pa nikoli niso uspeli zacrtati
dovolj jasno in dosledno. Proti koncu
20-ih let sta si stranki, predvsem po pre-
hodu SDS (Samostojne demokratske
stranke, ki je izSla iz JDS) v opozicijo in
dokaj stalni prisotnosti SLS (predvsem
preko Antona KoroSca, ki je bil pred
uvedbo Sestojanuarske diktature leta
1929 celo premier) zaceli postajati
sumljivo podobni. Kolikor je SLS zaradi
iskanja kompromisnih resitev, ki jih je
kot stranka na oblasti morala spreje-
mati, izgubljala pri svoji nacelnosti, je
SDS v opoziciji postajala nacelnejsa,
njena stali$ta pa resnejSa in neomajne-
jSa. Prav gotovo je k temu najve¢ pripo-
mogel opozicijski status. Stranka je od
popolnoma centralistiéne in unitaris-
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ticne usmeritve v slabih desetih letih
presla k trdnemu zagovarjanju sloven-
ske posebnosti in avtonomije. Tako je
npr. leta 1918 Kulturni odsek, avtonom-
ni posvetovalni organ Narodne viade v
Ljubljani, izdal resolucijo, ki je izrazala
Zeljo, naj bi oblast “z vsemi sredstvi
pospeSevala razvoj posvetnega Zivljen-
ja vseh treh narodov na podlagi kul-
turne avtonomije”. Izjavo je podpisalo
tudi precejsnje Stevilo liberalno mislecih
kulturnih delavcey, in po ostri reakciji
JDS je liberalni Intelektualni krog podal
“Izjavo duSevnih delavcev”, ki je “odkla-
njala vsako separatisti¢no stremljenje
kot kvarno Jugoslaviji, slovenskemu
plemenu pa naravnost pogubno”. Pod
izjavo se je podpisalo 17 ljudi, ki so se
podpisali Ze na prejsnjo, popolnoma
nasprotno resolucijo. Ob tem se ¢lovek
spet spomni na danasnje liberalce, ki so
tudi znani po tem, da se radi podpiSejo
pod kakSen dokument, pa podpise ¢ez
nekaj dni po direktivi od zgoraj umakne-
jo. Deset let pozneje so se liberalci Ze
spremenili v goreCega borca za sloven-
sko avtonomijo. Zlasti prek svojega
¢asopisa Jutro so nenehno razkrivali,
kako Beograd (vkljuéno s SLS, ki je bila
v vladi) zapostavlja slovenske kulturne
ustanove. Predstavili so tudi povsem
predelan narodnokulturni program in
se zavzeli za svoboden razvoj vseh kul-
turnih in zgodovinskih enot v drzavi ter
proti hegemoniji enega naroda nad
drugimi. Spremembo gre verjetno v
najvecji meri pripisati dejstvu, da so v
prvi polovici 20-ih let zaradi togega
vztrajanja na unitarnem jugoslovanstvu
ter agresivnega kulturnega boja, ki so
ga vodili, ko so bili v vladi, ostali skoraj
povsem brez podpore, sicer pretezno
liberalne, slovenske inteligence. SLS,
na drugi strani, predvsem pa njen nes-
porni vodja Anton KoroSec, pa je zacela
zahajati v tak pragmatizem, da so se
zacela pojavljati mocna razhajanja v

sami stranki. Od visokih kulturno-poli-
tiénih nacel katoliskih politikov je tako
ostalo le absolutno viadanje v Sloveniji.

Knjiga je razdeljena na tri samosto-
jna poglavja. V prvem se seznanimo z
bojem za razli¢ne ustanove in drustva,
ki se je razplamtel v Sloveniji po pre-
vratu, kakor konec Avstro-Ogrske in
zaCetek obstoja drzave SHS imenuje
Dolenc. Ob popisovanju nacinov, na
katere smo Slovenci prisli do prej
nemske lastnine, se nam ne more poro-
diti pretiran ponos, saj pravi¢nost in
obzirnost do na lepem nemocne nem-
Ske manjSine nista bili prav mocno izra-
Zeni. Prakticno isti stavek bi bilo mo¢
zapisati Se za neki kasnejsi €as, le da bi
bilo letnico 1918 potrebno zamenjati s
1991, nemSko manjsino pa z neko dru-
go. Drugo, najzanimivejSe poglavje kro-
nolosko obdela celotno obdobije od na-
stanka kraljevine SHS do uvedbe dikta-
ture. Na zaCetku poseze tudi v zadnji
dve desetletji prejSnjega stoletja, ko se
je kulturni boj v Sloveniji pravzaprav
zaCel, in na koncu vrZe nekaj lovk v “pri-
hodnost”, v 30-a leta, v nas pa zbudi
Zeljo, da bi nam v roke prislo tudi nadal-
jevanje knjige.

Tretje poglavje prinese predstavitev
kuturnih organizacij liberalnega, katoli-
Skega in marksisticnega tabora.

Sklepne misli $e enkrat povzamejo
celotno obdobje in odlicno zaokroZijo
celoto. Gre vsekakor za veliko delo.
Knjiga je pravi mali leksikon, saj je
dogajanje tistega ¢asa iziemno natan-
¢no popisano in osvetljeno z vec (pred-
vsem obeh nasprotnih) zornih kotov.
Spisek virov in literature je, milo rece-
no, impresiven in Ze to, da se je Dolen-
cu uspelo prekopati skozi toliko doku-
mentov, knjig in ¢asopisov, je vredno
pohvale. Se toliko bolj, ker je goro
zbranih podatkov uspel zelo berljivo
zapisati, povezati in (sicer bolj obcas-
no) nadgraditi s svojimi sklepi in mnen-



ji. Dolenc v prvi vrsti le posreduje podat-
ke in zapisuje dejstva, za interpretacijo
in slikanje ozadja pa pus¢a dovolj ma-
nevrskega prostora bralcu. Ob zelo str-
njenem in intenzivnem drugem poglav-
ju se pojavljajo manjSe tezave s pregle-
dnostjo, a je v veliko pomo¢ na koncu
dodano imensko kazalo. Za vseh 538
oseb, omenjenih v knjigi, si je namrec
nemogoCe zapomniti, kaj, kdaj in zakaj
S0 kaj naredili.

Glede na dejstvo, da kulturni boj,
vsaj v neki obliki, v Sloveniji Se vedno
poteka (Ge omenimo le vprasanje vero-
uka v Soli ali pa razliéne interpretacije
istih dogodkov v “neodvisnih” dnevni-
kih in tednikih), bi bilo nadvse zanimivo
prebrati, s kom, kako in zakaj smo se
Slovenci prickali po letu 1929. Nekaj
mi sicer govori, da kljub raznim zunan-
jim “sovraznikom” verjetno Se vedno v
glavnem sami s seboj.

Prosim za nadaljevanje.

Marko Hajdinjak
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Sigmund Freud
prevedla Mojca Dobnikar

TRI RAZPRAVE 0
TEORII SEKSUALNOSTI

Skuc, Filozofska fakulteta,
Studia humanitatis,

letnik 8, Ljubljana 1995,
124 strani

Tri razprave o teoriji seksualnosti je
Freudovo tretje delo, ki je v prevodu izSlo
pri Studii humanitatis in njegova osma v
slovenscino prevedena knjiga. Glede na
to, da gre za impozantnega avtorja in eno
izmed njegovih najbolj temeljnih del, je
devetdesetletno Cakanje na slovenski pre-
vod veC kot prevec. Freud je prvi, ki se je
pogloblieno ukvarjal s proucevanjem
duSevnih pojavov, predvsem z obrambni-
mi mehanizmi, sanjami in seksualnostjo.
Leta je podrobneje predstavijena v pricu-
jocem delu. Prevod temelji na Sesti izdaji iz
leta 1925,V dvajsetih letih, odkar je knjiga
prvic iz8la (leta 1905), je dozivela Stevilna
spreminjanja in dopolnjevanja. Tako
imamo v prevodu zbrane vse dodatke in
spremembe, ki jih je avtor pripisal ob
ponovnih izdajah, kar nam omogoca
vpogled v razvoj njegovih spoznanj.
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Pred nami so tri razprave o teoriji
seksualnosti. Prva se ukvarja s seksu-
alnimi aberacijami, druga z infantilno
seksualnostjo in tretja s preobrazbami
v puberteti. Ob branju ne more$ kaj,
da ne bi pomislil na Ze standardno: pa
saj Freud vse razlaga s seksualnostjo!
V okoljih, kjer dominira kré¢anska mi-
selnost, se zdi to kot ocitek. Za trenu-
tek se poskusajmo distancirati in dvig-
niti nad krs¢ansko moralo. V tem pri-
meru (pustimo ob strani strokovne
ugovore, kiniso neposredno vezanina
vpra$anje morale) lahko sprejmemo,
da je seksualnost gibalo vsega, in to
po Freudu ni ve¢ ocitek, ampak dejst-
vo. V skladu s tem Freud odgovarja, da
ga ta ocitek ne Cudi, saj afektivni mo-
menti s svojim vplivom zmedejo in po-
vzrocijo pozabljivost. S tem misli na
filozofa Platona in Schopenhauerija, ki
sta 7e pred njim pokazala, da ¢loveko-
vo pocetje in hotenje dolocajo seksu-
alna prizadevanja. Naj navedem pri-
mer. Freud razlaga, da imajo otroci ra-
di pasivne gibalne igre, kot so: guga-
nje, metanje v zrak, voznja z viakom...,
zato ker ob gibanju in tresenju telesa
dozivljajo ugodje. Tudi tresenje vozic-
ka, s katerim starSi vozijo otroke, Se
dojencke, na sprehode, ne nazadnje
vzbuja ugodje, ki se otroku vtisne v
podzavest. Ta povezava gibanja in
ugodja fascinantno ucinkuje na starej-
Se decke. Eno izmed tak$nih ucinko-
vanj Freud vidi v zanimanju za delo-
vanje Zeleznice, ki dobi s tem seksual-
no simboliko.

Ce pride do potlacitve teh seksual-
nih impulzov iz otro$tva, lahko opazimo
reakcije na gibanje, ki se kazejo v sla-
bosti pri voznji ali pa v strahu pred njo.

V skladu s tem bi lahko rekli, da
vzgojna metoda vzgojiteljev, ko po-
skuSajo mladino odvrniti od seksual-
ne dejavnosti s Sportom, ne deluje.
Se huje, seksualni uzitek nadomestijo
z ugodjem, ki se porodi ob gibanju in
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