
Ekologija je nastala kot poddisciplina biolo-
gije. Do danes je prerasla v eno izmed naj-
kompleksnej{ih in najintenzivnej{ih podro~ij
moderne teorije. Tod se, kot pravi Pavlovi},
sintetizirajo dejstva in spoznanja nad dvajset
razli~nih disciplin – od ekonomije in statistike,
prek termodinamike, biokemije, oceanografije,
meteorologije, medicine, do genetike, jedrske
fizike, agronomije, urbanizma, demografije,
sociologije in politi~nih ved.

Preobrazbo ekologije iz tipi~no prirodo-
slovne discipline je spremljalo vklju~evanje
~loveka in dru`be v `ari{~e ekolo{kih prou~e-
vanj. Ta trend se ka`e v koncepcijsko novih
pristopih v ekologiji, ki se razkrivajo v poraja-
nju in vzponu humane ekologije, socialne
ekologije in politi~ne ekologije. Ko se je
zaznavanje posledic okoljsko nenadzorovane
gospodarske dejavnosti {irilo in postopoma
zajemalo vse ve~ znanstvenih disciplin, se je
tudi te`i{~e okoljsko relevantnih razmi{ljanj
postopoma selilo v dru`boslovne vede. One-
sna`evanje okolja se s~asoma zazna kot dru`-
beni fenomen, kot splet prerazdelitve eksternih
bremen (onesna`evanja) in koristi (izogibanje
stro{kom varstva okolja). Politi~no poantiranje
onesna`evanja in varstva okolja je bila ena od

zadnjih faz vra{~anja ekolo{ke tematike v
dru`bene tokove.

K A K O V O S T  O K O L J A :  
O D  R O B N E G A  P O G O J A  
K  N O V I  N I [ I

S tem, ko je bilo te`i{~e okoljevarstvenega
zanimanja premaknjeno iz naravoslovno posta-
vljenega razmerja med ~lovekom in naravo v
razmerja med dru`benimi osebki samimi, je bil
postavljen tudi temelj za institucionalizacijo
varstva okolja. Pokazalo se je, da vzroki za
onesna`evanje okolja segajo tako globoko v
temelje in tako splo{no v (super)strukturo
dru`be, da bi povzro~ilo dosledno, kaj {ele
radikalno okoljevarstveno delovanje temeljite
socialne, ekonomske in politi~ne spremembe v
dru`bi. Odpravljanje vzrokov za onesna`evanje
okolja bi povzro~ilo tektonske spremembe v
strukturi lastnikov ekonomskih zmogljivosti, v
trajni prerazdelitvi ekonomske in politi~ne mo~i
v dru`bi itd., vse skupaj pa bi se utegnilo spo-
tencirati v {e bolj radikalne zahteve. Podrto bi
bilo kvaziravnote`je v dru`bi, ki bi v `e tako
zgodovinsko in civilizacijsko dezorientiranem

^asopis za kritiko znanosti, domi{ljijo in novo antropologijo, let. XXII, 1994, {t. 166-167, str. 193-202. 193

Bojan Radej

Onesna`enje naprodaj 

ali slovo od ekoradikalcev1



izteku dvajsetega stoletja lahko povzro~ilo izgu-
bo edine, {e kolikor toliko trdne stalnice rece-
sivnih postindustrijskih dru`b, to je nazadnja{tva.

Najkasneje v {estdesetih letih dvajsetega
stoletja je izogibanje upo{tevanju ekolo{kih
razse`nosti ekocidnih razvojnih modelov
sodobnih dru`b postalo nevzdr`no. Zaradi
ekonomsko vulgarne obsedenosti z rastjo, kot
~istim kvantitativnim napihovanjem vse bolj
nasi~enih gospodarstev so za~eli umirati ljudje.
Stotine jih je umrlo na primer v japonskih
mestih Minamata in Itai-Itai, drugod ni bilo ni~
bolje, ~eprav posledice niso bile povsod tako
absurdne, ali pa jih kot tak{nih ne zaznavamo.
Devide (1986) je navedel naslednji primer
absurdnosti ekocidnega ekonomskega napred-
ka: “Primitivni poljedelec kamene dobe za
vsako v obdelovanje zemlje vlo`eno energet-
sko enoto dobi pridelek, ki vsebuje 12 ener-
getskih enot, sodobni intenzivni pridelovalec
hrane pa komaj {estino pri `itu, desetino pri
`itnih proizvodih in petdesetino pri morskih
ribah. Po energetski bilanci je torej sodobno
pridelovanje hrane izrecno bankrotski podvig.”

Ignoranca ekolo{kih razse`nosti gospodar-
jenja je politi~ne elite najbolj stabilnih gospo-
darskih sistemov v svetu pripeljala na rob. ^e
bi se tedaj, ko se ekolo{kim presojam niso ve~
mogli izogibati, lotili odpravljanja pravih, glo-
balnih vzrokov onesna`evanja okolja, bi morali
transformirati najprej oblast (sebe) kot protago-
nista ekocidnih zamisli rasti. S tem modelom
rasti so tako reko~ `e zanikali sami sebe, zato
niso mogli upati, da bi jih {e naprej priznavali
tudi volivci. Kolari~ in Svetlik na primer ugo-
tavljata, da krizno stanje v ekonomskem siste-
mu slabi prevlado politi~nega sistema, ker mu
jemlje legitimizacijo. V pogojih ekonomske
krize bo zaradi omejenih dometov slabela tudi
regulacijska mo~ dr`avnoupravnih organov.

PROZORNOST NA^ELA 
“ONESNA@EVALEC NAJ PLA^A”

Zato je bilo v tistem ~asu temeljno uprav-
ljavsko vpra{anje oblastnikov dovolj zvija~no:
kako omejiti posledice ekocidno naravnanega
gospodarskega modela, ne da bi hkrati odpra-
vili vzroke za vzhajajo~o apokalipti~no gro`njo?
Kako dati ljudem ve~ ~istega okolja, podjetjem
nove spodbude za ekonomsko rast in sebi

ve~jo upravljavsko mo~? V kapitalsko postavlje-
nih gospodarskih sistemih (kjer bolj kot koli~ina
upravljanega kapitala {teje donos kapitalskega
vlo`ka, zaradi ~esar so se te igre uspe{no
udele`evali tudi v tistih ekonomskih sistemih,
kjer je bil kapitalski vlo`ek last dr`ave) samo
rast omogo~a stabilnost dru`bene pozicije. Je `e
tako, da so podjetja v tr`nem boju v podobnem
polo`aju kot kolesarji: ~e prenehajo pritiskati na
pedala, se zvrnejo na tla – tekmo bo pa~ dobil
kdo drug, igra ne bo propadla.

Odgovor je danes splo{no poznan. Glasi se
“onesna`evalec naj pla~a”. Podjetja so kriva za
onesna`evanje okolja, zato naj zagotovijo tudi
denar, s katerim se bodo navidez omejile
posledice, dejansko pa prikrili pravi vzroki
onesna`evanja okolja. Verjetno kar prevladujo~i
del onesna`evanja iz {estdesetih let danes {e
vedno obstaja, le da ne uhaja ve~ v okolje.
Onesna`evanje se je za~elo nadzorovati, ne pa
tudi splo{no zmanj{evati. Najbolj{i primer za to
je in{talacija ~istilnih naprav, ki onesna`evanje
le prestre`ejo. Pravi tehnolo{ki dejavniki one-
sna`evanja, na primer uporaba neustreznih
proizvodnih postopkov, surovin in ekocidna
izbira proizvodnih programov, so bistveno
manj obvladani, kot bi se to utegnilo zdeti pri
pregledu statistik o koli~ini v okolje emitiranih
snovi. Prav tako se ohranjajo tudi kulturolo{ki
(potro{ni{tvo ali kot pravi Devide “potratni{ka”
dru`ba: Rezman odkrije njegov moto – “kar je
dobro za vse, ni dobro za nikogar”), lastninski
(okolje je prosta dobrina: Plut govori o razpro-
daji omejenih ekolo{kih menic), institucionalni
(parcialno namesto celovitega varstva okolja)
in {e kak{ni temeljni pogoji za hudo onesna-
`evanje okolja.

Vse to strate{ko sprenevedanje o temeljnih
vzrokih onesna`evanja okolja pa je zahtevalo
najprej desocializacijo te`i{~a zaznav vzrokov
onesna`evanja in nato premik te`i{~a v drugo
sfero. Sedaj kot vzroki za onesna`evanje oko-
lja niso ve~ izpostavljana (ideolo{ko spolzka)
razmerja med ~lani dru`be. Namesto tega se
utrdi “prepri~anje” o tem, da se razmerja med
dru`benimi osebki izra`ajo preko tehnike (sic!)
in da so zato za varstvo okolja potrebne pred-
vsem spremembe na tehnolo{kem podro~ju.
Treba je dolo~iti pravila onesna`evanja (nor-
mativna podstat varstva okolja) in sankcije za
onesna`evanje, ki od teh pravil odstopa (eko-
nomska podstat varstva okolja).
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Javnost v razvitih dr`avah je tak pristop na
zunaj sprejela iz sorodnih, apologetskih razlo-
gov. Paradoksalna razdvojenost dru`bene zave-
sti se ka`e tudi v raziskavi Slovensko javno
mnenje, opravljeni koncem osemdesetih let,
kjer je ugotovljeno, da skoraj 71 % anketiranih
pri~akuje od tehnike bolj{e `ivljenje, hkrati pa
jih 66 % meni, da tehnika ogro`a `ivljenje in
zdravje ljudi.

Milbrath trdi, da se ve~ina ljudi zavzema za
ekolo{ko za{~ito v obliki ukrepov proti one-
sna`evanju, to pa lahko izrazijo tudi tako, da
volijo za tradicionalne stranke, ki so nominalno
skoraj vse za za{~ito okolja, ~eprav se hkrati
zavzemajo za ekonomsko rast. Koreniti obrati,
ki bi jih zahtevala ekolo{ka preventiva/kurativa,
torej dru`bene spremembe, pa nimajo podpore
povpre~nega ~loveka. Novej{e sociolo{ke
raziskave ka`ejo (na primer ^ulig, 1993), da
volivci {e vedno dajejo prednost tehnicisti~ni
finomehaniki pred dru`benim ali naturalisti~nim
“radikalizmom” kvalitativnih sprememb.

EKOLO[KO PRESTREZNI[TVO,
KOSTUMOGRAFIJA IN SUBVERZIVNOST

Odsev tega je tudi prevladujo~, defetisti~ni
pristop k varstvu okolja, ki je sprejet povsod
po svetu. To pa ni nujno njegova slabost toliko
~asa, dokler lahko do prevladujo~ih na~inov
varstva okolja vzdr`ujemo “varnostno razdaljo”.
Zaznava nuje po distanciranju pa pomeni kaj
drugega kot zmrdovanje nad etabliranimi eko-
upravljavskimi trendi. Pomeni njihovo polno
priznavanje in najresnej{e upo{tevanje! [ele to
je lahko izhodi{~e za razmislek o potrebnih
prilagoditvah, na~inih postopne preobrazbe,
druga~nih opredelitvah temeljnih pojmov,
optimizacijskih pravil in ciljev varstva okolja.
^e ni~ drugega, nas to lahko obvaruje pred
napakami, ki so jih `e storili drugi.

Omenimo dve tak{ni stranpoti: s prvo so
bili potro{niki odstavljeni na obrobje okolje-
varstvenega prizadevanja. Z drugo pa se je
posku{alo uravnavati onesna`evanje na pojavni
ravni namesto na vzro~ni. Podjetje lahko
namre~ pove~a raven varovanja okolja na tri
osnovne na~ine: tako, da spremeni sestavo ali
vrsto vhodnih sestavin proizvodnje, da spre-
meni ali zamenja sporne tehnolo{ke postopke
ali da okolju {kodljivo snov prestre`e, preden

uide v okolje. S slednjim sicer podjetje ne
zmanj{a onesna`evanja, za~asno pa vendarle
prepre~i, da bi se posledice njihove ekolo{ko
neustrezne dejavnosti pokazale v okolju.

Zaradi tega lahko o varstvu okolja v
pravem pomenu te besede govorimo le, ~e se
je podjetje lotilo onesna`evanja okolja pri
vzroku, torej z ekolo{ko ustrezno spremembo
vhodnih sestavin proizvodnje ali tehnolo{kih
postopkov. Prestrezanje onesna`evanja, ki ga
pogosto sre~amo tudi pod imenom “end of
pipe” pristop, je {e najbolj podobno zgodbi o
cesarjevih obla~ilih. Za okolje {kodljiva snov,
ki jo prestre`ejo na primer ~istilni filtri, res ne
bo u{la iz tehnolo{kega procesa, zato pa se
bodo za~eli kopi~iti v kak{nem tovarni{kem
kotu odslu`eni filtri s koncentrirano vsebnostjo
{kodljive snovi. Zato so lahko okoljske
posledice prestrezni{kega varovanja okolja celo
{kodljive. Pogosto je namre~ za okolje manj
{kodljivo razpr{eno in postopno onesna`evanje
kot pa enkratno onesna`enje z visoko koncen-
tracijo te iste snovi.

Ekolo{ko prestrezni{tvo ima samo eno
dobro lastnost, pa {e ta je zlorabljena. Pogosto
se le na tak na~in lahko onesna`evanje nev-
tralizira v kratkem ~asu. Prva dva in v bistvu
edina na~ina zmanj{anja onesna`evanja sta dol-
goro~na, ker ponavadi pomenita spremembo
proizvodne recepture, ta pa pomeni tr`no tve-
ganje, za~asno izgubo dobi~ka ali kaj tretjega.
Zato se danes ekonomisti kot varuhi okolja
ukvarjajo(mo) predvsem s tem, kako ekonom-
sko u~inkovito zastaviti nadzor (prestrezni{tvo),
ne pa zmanj{evanje onesna`evanja. In prav
zato lahko govorimo o zlorabi tega upravljal-
skega pristopa: usmerjen je k zmanj{evanju
stro{kov na enoto okoljskega u~inka, s tem pa
se oddaljujemo od sicer temeljnej{e optimizaci-
je okoljevarstvenih uspehov na enoto stro{kov.
Ali ~e bi ves ta trud pogledali z malo zlob-
nej{ega zornega kota: kako zni`ati posledice
onesna`evanja, ne da bi hkrati odpravili
vzroke zanj. Po ocenah ameri{ke fondacije za
varstvo okolja na celem svetu po ve~ kot dveh
desetletjih skrbi za okoljske razse`nosti gospo-
darjenja ni ve~ kot 200 korporacij, ki bi si
varstvo okolja postavilo za eno od svojih
temeljnih prioritet. Za ve~ino podjetij je varo-
vanje okolja {e vedno ali zunanja prisila ali pa
nova mo`nost odevanja v potro{niku v{e~no
podobo. Ekolo{ka kostumografija pa je kljub
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vsemu napreden kompromis med pravim
varstvom okolja in prisilo ekonomiziranja za
vsako ekolo{ko ceno. Postopoma oblikuje
globalnej{o okoljevarstveno zavest potro{nikov,
davkopla~evalcev oziroma volivcev.

Zato je ekolo{ka subverzivnost, ki je le
druga plat dojemanja varstva okolja kot zuna-
nje prisile, primitivnej{a ekolo{ka aktivnost kot
ekolo{ka kostumografija. Primitivnej{a zato, ker
spodbuja k primitivnej{im reakcijam podjetjem
oziroma gospodarstvu nasproti stoje~ega poga-
jalskega partnerja, to je dr`ave. Ta bo ekolo{ko
subverzivnost podjetij omejevala s podrobnej-
{im dolo~evanjem pravil igre, z neposrednim
administriranjem, namesto s kak{no napred-
nej{o, na primer posredno metodo, to je s
spodbujanjem. Zato bi lahko rekli, da imajo
podjetja tak{no ekolo{ko politiko, kot si jo
zaslu`ijo, torej de facto od zunaj vsiljeno.

Kljub primitivnosti pristopa pa bo u~inek
na koncu le dose`en. Stro{ki bodo verjetno
vi{ji kot s kak{no galantnej{o metodo, okolje
pa kljub upiranju in za~etni pasivnosti vendar-
le ~istej{e, pa tudi avtonomni, od dr`ave ne-
vsiljeni ukrepi varstva okolja bodo pogostej{i
kot na za~etku. Neposredne metode varstva
okolja, v skrajnem primeru ukvarjanje dr`ave z
vsakim onesna`evalcem posebej, pogosto iz
ozadja podpira prav dr`ava z ekolo{kim fon-
dom, torej razmeroma poceni krediti za tehno-
lo{ko preobrazbo, dr`avnimi nalo`bami v infra-
strukturo, ki podjetni{ko preobrazbo poceni, z
regulacijo trga, ki omili posledice podiranja
konkuren~nih razmerij itd. Podjetja imajo zato
v~asih celo raje neposredne dogovore z dr`avo
kot objektivnost tr`nega dogajanja, saj menijo,
da bodo v pogajanjih la`e uveljavila svoje
posebnosti. Dovolj prepri~ljiv primer uspe{ne
politike dosledno neposrednega urejanja varst-
va okolja je Japonska, kjer bi lahko govorili
celo o ekolo{kem centralnem planiranju.

SPRENEVEDANJE KOT STANJE STVARI

To pa pomeni, da okoljevarstveno razsip-
ni{tvo, to je negospodarno varovanje okolja ni
nujna posledica uravnavanja onesna`evanja na
posledi~ni namesto na vzro~ni ravni. Neu~in-
kovit nadzor onesna`evanja je posledica spre-
gledovanja ali nepriznavanja zmogljivosti, ki jih
ponuja klju~ni koordinativni mehanizem

sodobnih gospodarstev, to je trg, uravnavan s
posredno dr`avno regulacijo.

Ne- ali celo protiekonomski pristop k
varstvu okolja pa poleg neu~inkovitosti v eko-
upravljalsko prakso vna{a {e eno hudo te`avo,
to je konfliktno zaznavo in nekooperativno
re{evanje okoljskih travm. Poudarimo, da to
vodi v konfliktnost zaradi pristopa k varstvu
okolja, ne zaradi zna~ilnosti razmerij med
varstvom okolja in gospodarstvom, kaj {ele
med ekocidnim in ekogenim gospodarjenjem.

Na kratek rok so si cilji varstva okolja in
gospodarske rasti praviloma v nasprotju. V
takem, kratkoro~nem nasprotju z ekonomskimi
cilji so tudi cilji kot na primer osamosvajanje
slovenske dr`ave (zaradi izgube devetih
desetin “doma~ega trga”), prestrukturiranje in
preobrazba gospodarstva (zaradi tega, ker ta
proces nujno vsebuje tudi dezinvesticije, ne le
investicije) in lastninska pretvorba (ta pa zaradi
recimo netransparentnega in grobega procesa
prvotne akumulacije kapitala). Zato se lahko
vpra{amo, ali ima gospodarstvo v preobrazbi
sploh kak{no perspektivo, ki bi jo lahko
imenovali kratek rok.

Namenska prerazdelitev nalo`benih sredstev
iz zadovoljevanja ekocidnih v ekogene potrebe
je gotovo travmati~na toliko ~asa, dokler na
varovanje okolja gledamo kot na negospodarno
(negospodarsko) dejavnost, torej dokler je
potreba po varovanju okolja gospodarstvu vsi-
ljevana od zunaj ali dokler je vsiljevana na
negospodarski (negospodarni) na~in. ^e pa
varstvo okolja razumemo nekonfliktno (natan-
~neje tako, da bo ostrina konflikta ~im manj{a),
to je kot gospodarsko (relevantno) dejavnost,
potem jo moramo postaviti ob bok drugim
dejavnostim narodnogospodarskega sistema.

V tr`no zasnovanem ekonomskem sistemu
nobena gospodarska dejavnost ne more imeti
privilegiranega polo`aja, tudi varstvo okolja ne.
^e tr`no gospodarstvo vzamemo zares, potem
je treba zagotoviti, da bodo vse gospodarske
dejavnosti imele ~im bolj izena~ene pogoje
gospodarjenja. [ele na tem mestu in {ele s
tak{nim razumevanjem vloge varstva okolja v
narodnogospodarskih razvojnih procesih lahko
postane stro{kovna optimizacija varstva okolja
temeljna upravljalska presoja. Stro{kovna opti-
mizacija namre~ pomeni pravila in postopek
za tak{no porazdelitev finan~nih bremen varstva
okolja, ki bo ekonomskim osebkom omogo~il
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upo{tevanje okoljevarstvenih meril razvoja na
stro{kovno medsebojno primerljivi ravni. Z
ekonomsko presojanim varstvom okolja bodo
vsi ekonomski osebki v nadzor onesna`evanja
vlagali toliko, da bo dose`en pravi cilj, in tako,
da bo dose`en na ~im manj “bole~” na~in. S
tak{nim pristopom k varstvu okolja postane
raven kakovosti okolja nova mo`nost za priva-
bljanje, ne ve~ za zaviranje razvoja.

O N E S N A @ E N J E  N A P R O D A J  –
( A L I  N A Z A J  P R O T I  B I S T V U )

Vse to pa pomeni, da je ekonomski pristop
k varstvu okolja posledica zavestne odlo~itve,
nikakor pa objektivno ali kako druga~e nujna
spontana tendenca okoljevarstvene politike ali
strategije. Zato se zdi potrebno razpravo o poli-
tiki varstva okolja raz{iriti tudi z ekonomskimi
presojami. Med vsemi znanimi na~ini okoljevar-
stvenega ekonomiziranja je najtemeljitej{i re`im
podeljevanja onesna`evalnih licenc. Dr`ava z
vsako licenco podjetjem dopu{~a onesna`eva-
nje okolja v obsegu, ki je sorazmeren koli~ini
dovoljenj. ^e podjetje, po tem, ko je `e pri{lo
do onesna`evalne licence, uspe zmanj{ati
onesna`evanje, licenca zanj nima ve~ nobenega
drugega pomena, kot ga ima blago, ki ga to
podjetje proizvaja: oboje je namenjeno prodaji.
Podjetje s prese`nimi onesna`evalnimi licenca-
mi bo kupca dovoljenj na{lo v tistih podjetjih,
ki jim nadzor onesna`evanja povzro~a najve~je
preglavice. To niso nujno najve~ji onesna`evalci!
Podjetja, ki razmeroma najla`je, torej z najni`jimi
stro{ki nadzorujejo onesna`evanje, bodo to
storila zato, da bodo oblikovala zalogo prese`-
nih dovoljenj, ki jih bodo s~asoma prodala
podjetjem, ki imajo s pove~anjem nadzora
onesna`evanja najve~je stro{ke. To pa pomeni,
da se bodo zaradi prenosljivosti licenc (proda-
je in nakupov) licence med podjetja na koncu
razporedila tako, da bodo podjetja nadzorovala
onesna`evanje na tisti ravni, da bodo skupni
stro{ki nadzora celotne koli~ine onesna`evanja
najmanj{i. Dr`ava zgolj dolo~i dovoljeni obseg
onesna`evanja (onesna`evalno kvoto), podjetja
pa se sama prek razmeroma svobodne tr`ne
igre “dogovorijo”, kako bodo ta cilj dosegla.
Vir podjetni{kih prihrankov iz varstva okolja je
v tem, da onesna`evalci sami presodijo, katere
onesna`evalne vire bodo sanirali, da bodo

zadostili od dr`ave vsiljeni skupni onesna`e-
valni kvoti.

Tak{en upravljalski re`im, kot ga v varstvo
okolja uvajajo prenosne onesna`evalne licence,
je na nekaterih podro~jih `e dobro poznan.
Dr`ava pogosto uporabi mo`nost, da predpi{e
proizvodne (na primer za freone) ali uvozne
kvote (avtomobili ali kmetijski proizvodi),
nekatere dr`ave z dolo~itvijo kvot ribolova ali
transporta s te`kimi tovornjaki omejujejo ulov
nekaterih vrst rib (kiti) oziroma tranzit blaga
~ez posebej ob~utljive regije (Avstrija).

Dr`ava lahko tr`no vedenje gospodarskih
osebkov izzove na razli~ne na~ine. Na primer:
za vzpostavitev tr`nih razmerij med podjetji
zadostuje dolo~itev proizvodnih kvot. Z njimi
dr`ava dolo~i zgornjo raven proizvodnje, na
primer freonov, in proizvajalcem freona dopusti,
da s kvotami trgujejo: ko neko podjetje v svo-
jem proizvodnem procesu nadomesti freon,
lahko tako nastali prese`ek dovoljenj za proiz-
vodnjo freona proda drugemu proizvajalcu
freona. Opisani postopek je zanimiv zato, ker
spodbuja proizvajalce freona, ki lahko z raz-
meroma najmanj{imi stro{ki nadomestijo upo-
rabo freona in to tudi storijo, stro{ke nadome-
stitve s prodajo tako nastale, prese`ne kvote
naprtijo drugim proizvajalcem freona. Ker trgo-
vanje s proizvodnimi kvotami ne poteka nujno
v razmerju 1:1, torej enota zmanj{anja proiz-
vodnje freona za enoto pove~anja proizvodnje
freona, se s trgovanjem dosegajo ne le stro{-
kovna optimizacija politike varstva okolja,
ampak tudi okoljevarstveni cilji. Sorodno deluje
tudi trg, ki se ustvari s podelitvijo pravice do
onesna`evanja v obliki prenosljivega onesna`e-
valnega dovoljenja.

Re`im prenosnih onesna`evalnih pravic je
dobil svojo domovinsko pravico v ZDA, kjer se
je pred slabima desetletjema pojavil v {e te`ko
razpoznavnih oblikah in se {e danes razvija.
Program trgovanja z emisijskimi dovoljenji v
ZDA vklju~uje nadzor nad stacionarnimi viri
onesna`evanja zraka s temile snovmi: `veplov
dioksid, ogljikov monoksid in dioksid, du{ikovi
oksidi, ozon, emisije, ki nastajajo pri proizvodni
uporabi svinca, in drobni trdni ter teko~i delci
v zraku (na katere se lahko ve`ejo te`ke kovine
in kancerogene snovi). Poznan je tudi primer,
ko so v ZDA trgovanje z onesna`evalnimi dovo-
ljenji uporabili za upravljanje onesna`evanja
vode. Program zajema tako uravnavanje one-
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sna`evanja iz to~kovnih virov, na primer tovarn,
in neto~kovnih virov, na primer onesna`evanje
vode zaradi kmetijske dejavnosti. Pred nedav-
nim so za~eli uporabljati re`im prenosnih one-
sna`evalnih dovoljenj tudi za zmanj{anje kislih
padavin. Zelo uspe{no so prenosna onesna`e-
valna dovoljenja uporabili tudi v Programu za
zni`anja vsebnosti svinca v bencinu.

Ekonomski in ekolo{ki uspehi uporabe
onesna`evalnih licenc v ZDA so bili najbolj{a
propaganda za tak pristop k varstvu okolja.
Zato nas ne bo za~udilo, da ga uporabljajo {e
nekatere druge dr`ave, ~eprav v precej skrom-
nej{em obsegu kot ZDA. V Nem~iji se prenosna
onesna`evalna dovoljenja uporabljajo le za
zrak, in sicer v okviru programa za izgradnjo
obratov v ~ezmerno onesna`enih obmo~jih. Na
Nizozemskem in v skandinavskih de`elah
uporabljajo prenosna onesna`evalna dovoljenja
za nadzor onesna`enosti zraka in za zmanj{e-
vanje substanc, ki povzro`ajo acidifikacijo.
Kanada uradno ne uporablja prenosnih one-
sna`evalnih dovoljenj za nadzor onesna`evanja
okolja. Kljub temu ima njihov sistem varstva
zraka pred emisijami freonov in varstva okolja
pred kislimi padavinami zna~ilnosti re`ima
prenosnih onesna`evalnih dovoljenj. Tudi v
^ilu in v Avstraliji so `e uporabili soroden pri-
stop k varstvu okolja. Prenosna onesna`evalna
dovoljenja se uporabljajo tudi na Poljskem. V
Rusiji so tudi `e uporabili pristop k varstvu
okolja, ki {e najbolj spominja na prenosna
onesna`evalna dovoljenja. Singapur in Hong
Kong tudi uporabljata prenosna dovoljenja, in
sicer za urejanje prometa v mestnem sredi{~u.

Mnoge dr`ave prou~ujejo domet uporabe
prenosnih onesna`evalnih licenc. Tako na
primer ve~ina dr`av skupnosti OECD vsaj
prou~uje prednosti in slabosti uporabe one-
sna`evalnih dovoljenj. Zylicy (1993) opisuje
tak{no {tudijo za Poljsko, Kaderjak in Lehoszki
(1993) za Mad`arsko, Svendsen (1993) za
Dansko in [u{ter{i~ (1993, intervju) za [vico.
Pototschnig (1993) opisuje angle{ke poskuse
uvedbe simuliranega sistema prenosnih ones-
na`evalnih dovoljenj za nadzor onesna`evanja
s SO2 in NOx. Peszko (1993) opisuje {tudije za
uvedbo re`ima prenosnih dovoljenj za urejanje
prometa v Krakovu, Poljska. Vse pogostej{e so
tudi {tudije posledic in razse`nosti uporabe
prenosnih onesna`evalnih dovoljenj na medna-
rodni ravni, na primer {tudija o klimatskih

spremembah in o mednarodnem nadzoru
emisij CO2.

Tudi slovenski zakon o okolju ima dve
skromni dolo~ili, ki koketirata z re`imom pre-
nosnih onesna`evalnih dovoljenj. Prvo dolo~a,
da imajo stro{kovno u~inkovitej{i pristopi k
varstvu okolja prednost pred vsemi drugimi
okoljevarstvenimi re{itvami. Ker naj bi bile
onesna`evalne licence po empiri~nih raziska-
vah in konkretnih izku{njah uporabe trenutno
ekonomsko najatraktivnej{i pristop k upravlja-
nju onesna`evanja okolja, je, kolikor bi bilo
mogo~e ekonomsko u~inkovitost tega pristopa
pokazati tudi za slovenske razmere, prednostni
na~in varstva okolja tudi v Sloveniji.

Drugo zanimivo dolo~ilo v slovenskem
zakonu o okolju pravi, da ima samoiniciativna
dejavnost podjetij za varstvo okolja prednost
pred drugimi pristopi v primeru, da sta oba
okoljevarstveno enako uspe{na. Slovenska pod-
jetja se torej lahko dogovorijo, da bodo trgova-
la z onesna`evanjem, ~e bo to cenej{a pot za
izpolnitev ekolo{kih standardov. Kaj ve~ bi o
uporabnosti prenosnih onesna`evalnih licenc v
Sloveniji lahko rekli {ele, ko bi opravili empi-
ri~ne raziskave o stro{kovih prihrankih, ki bi
jih omogo~il tak re`im nadzora onesna`evanja.

Spoznanja tujih empiri~nih {tudij bi nas k
takemu delu `e lahko spodbudila. Optimiranje
stro{kovne u~inkovitosti nadzora onesna`evanja
s prenosnimi licencami je potrjeno v vsaj
devetih desetinah vseh {tudij, ~eprav je res, da
se je v praksi ponavadi pokazalo, da njegove
prednosti niso tolik{ne, kot so jih napovedovale
empiri~ne preverbe. Pa vendarle: nadzor one-
sna`evanja s pra{nimi delci v podro~ju mesta
St. Louis bi bil pribli`no petkrat dra`ji, ~e
onesna`evalci ne bi imeli mo`nosti trgovanja z
onesna`evalnimi dovoljenji, v Chicagu 6-krat
dra`ji (za NOX), v Los Angelesu (sulfati) 7 %
dra`ji, v Baltimoru (pra{ni delci) 3-krat dra`ji,
v dolini Lower Delaware (SO2 in pra{ni delci)
za 78 % oziroma kar 21-krat (!) dra`ji itd.

Uporaba onesna`evalnih licenc je po svetu
precej bolj raz{irjena, kot bi si lahko mislili.
Ekolo{ki standardi so namre~ tudi onesna`e-
valna dovoljenja. Podjetju povedo, koliko
lahko onesna`uje. Posebnost ekostandarda kot
onesna`evalne pravice je, da licenca ni preno-
sna. Ali druga~e: trg za onesna`evalna dovolje-
nja je neskon~no majhen. [tudije zmogljivosti
stro{kovnih prihrankov iz re`ima prenosnih
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onesna`evalnih dovoljenj pa ka`ejo, da je
stro{kovni prihranek toliko ve~ji, kolikor ve~ji
je trg za licence.

Tietenberg (1988) omenja rezultate empi-
ri~ne {tudije, s katero so ocenili vpliv {tevila
nadzornih enot oziroma velikosti posameznega
trga, znotraj katerega je dovoljena prenosljivost
dovoljenj, na stro{ke varstva okolja, ki ga
onesna`ujejo podjetja za proizvodnjo elektri~ne
energije v ZDA. ^e bi dovolili zgolj interno
trgovanje s prenosnimi onesna`evalnimi dovo-
ljenji (torej le med {tevilnimi onesna`evalnimi
viri istega podjetja), bi bili stro{ki varstva oko-
lja za 30-60 % manj{i, kot ~e bi zahtevali
enako zmanj{anje onesna`evanja na vseh virih
tega podjetja. ^e bi bila poleg tega dopu{~ena
tudi prenosljivost onesna`evalnih dovoljenj
med podjetji v isti zvezni dr`avi, bi se stro{ki
varstva okolja zmanj{ali za dodatnih 20 %. ^e
pa bi bila dopu{~ena prenosljivost onesna`e-
valnih dovoljenj povsod v ZDA, bi bili stro{ki
varstva okolja manj{i {e za dodatnih 15 %
glede na linearne ukrepe.

Na stro{kovne prihranke mo~no vpliva tudi
tr`na struktura. Na monopolnem ali monopson-
skem trgu, kjer je eno podjetje izklju~ni proda-
jalec ali izklju~ni kupec dovoljenj, je stro{kovni
prihranek trgovanja z onesna`evalnimi licencami
precej manj{i kot takrat, ko imajo podjetja kot
kupci in kot prodajalci pribli`no enak tr`ni
dele`. Maloney in Yandle ugotavljata, da je
zaradi kartelizacije imetnikov onesna`evalnih
dovoljenj stro{kovna u~inkovitost nadzora
onesna`evanja za okoli 40 % manj{a (pa kljub
temu {e vedno 66 % ve~ja od neposredno
regulativnega nadzora onesna`evanja).

^im te`je bo trgovanje z onesna`evalnimi
dovoljenji, tem manj{i bodo izhajajo~i stro{-
kovni prihranki. Dr`ava na primer lahko dolo-
~i pogoje ali postopek trgovanja, ki utegne
transakcije dovoljenj podra`iti ali ote`iti (na
primer izklju~itev nekaterih podjetij iz trgova-
nja v poljubnem obsegu ali prepre~itev prodaj
dovoljenj v posebej hudo onesna`ena podro~ja
itd.). Tako sta Maloney in Brady (1988) empi-
ri~no pokazala, da se z ve~anjem reguliranja
trga onesna`evalnih dovoljenj stopnja obnove
kapitala zmanj{uje, s tem pa dalj{a povpre~na
doba zaposlitve kapitala. V desetih ameri{kih
zveznih dr`avah z najve~jo stopnjo regulira-
nosti zadev varstva zraka je povpre~na doba
zaposlitve kapitala 16,6 leta, v drugih dr`avah

pa le 11,5 leta oziroma za ve~ kot 20 % manj.
V {tudiranih desetih dr`avah so emisije prou~e-
vanih onesna`eval zaradi starej{e tehnologije
za 27 % ve~je od emisij v drugih zveznih
dr`avah. Maloney in Brady (1988) sta ugotovila,
da podvojitev dr`avne regulacije na trgu one-
sna`evalnih dovoljenj v ZDA podalj{a dobo
zaposlitve kapitala za 8 %. Vsak odstotek
porasta podalj{anja dobe zaposlitve kapitala pa
pove~a onesna`evanje za en odstotek, saj se
posodobitev (onesna`evalno intenzivnej{e)
tehnologije zavira z obse`nej{o regulacijo.

Kot primer do danes najuspe{nej{e izpeljave
re`ima prenosnih onesna`evalnih dovoljenj se
praviloma omenja ameri{ki Program zni`anja
vsebnosti svinca v bencinu. Svinec se v rafine-
rijah, to je pri predelavi nafte, dodaja bencinu
zato, da se pove~a njegova oktanska vrednost.
Pove~evanje oktanske vrednosti bencina je
namenjeno izbolj{anju dela motorjev z notra-
njim izgorevanjem. ^im ve~je je oktansko
{tevilo, tem manj{a je mo`nost samov`iga in
“klenkanja” motorja. Oktanska vrednost benci-
na je pribli`no enaka (okoli 99) takrat, ko je
bencin obogaten z 2,5 ali 3,0 grama svinca na
galono bencina. Zni`anje vsebnosti svinca z
2,5 na 0,1 grama na galono bencina zmanj{a
oktansko vrednost bencina na 91. Bencin pa
se lahko oktansko plemeniti na okoljsko pri-
mernej{i na~in, in sicer z metilnim alkoholom
(CH3OH) namesto s svincem. Oktanska vred-
nost bencina od 90 do 92 se lahko pove~a na
98 do 100 z me{anjem bencina in metanola v
razmerju 5:1.

Svinec je zelo strupena snov; ve~ino svin-
~evih emisij povzro~a izgorevanje bencina,
obilno obogatenega s svincem. Pri izgorevanju
bencina se svinec izlo~a v zrak in {kodljivo
vpliva na zdravje ljudi. Poleg tega uni~evalno
vpliva na kataliti~ne konverterje, ki se uporab-
ljajo za zmanj{evanje emisij ogljikovega mono-
ksida (CO), du{ikovih oksidov (NOx) in oglji-
kovodikov (HxCy). Zmanj{evanje vsebnosti
svinca v bencinu bi tako hkrati {ele omogo~ilo
u~inkovito nadzorovanje onesna`evanja s CO,
NO in HxCy.

Konec sedemdesetih in v za~etku osemde-
setih let sta se raz{irili proizvodnja in uporaba
neosvin~enega bencina. Ko se je za~el uresni-
~evati vseameri{ki program postopnega zni`a-
nja vsebnosti svinca v bencinu, so rafinerije
izdelovale obe vrsti bencina. Starej{e rafinerije,
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ki so bile ve~inoma z vzhoda dr`ave, so izde-
lovale v povpre~ju bolj s svincem obogaten
bencin kot rafinerije na zahodu ZDA. Poleg
tega so v splo{nem velike rafinerije proizvajale
~istej{i bencin kot majhne. Zato se je pred-
videvalo, da bodo imele z uvajanjem stro`jih
meril varovanja okolja pri proizvodnji bencina
najve~je stro{ke majhne rafinerije in rafinerije
na vzhodu ZDA.

Iz stro{kovnih razlik nadzora onesna`evanja
na isti ravni za vse tri vrste rafinerij je bilo
jasno, da bi uvedba enotnih standardov za vse
rafinerije povzro~ila propad majhnih rafinerij in
nekaterih velikih rafinerij na vzhodu ZDA. EPA
je odgovor na groze~i konflikt med cilji varst-
va okolja in ekonomskimi motivi na{la v izvir-
nem na~inu varstva okolja, ki ga je omogo~al
program trgovanja z onesna`evalnimi dovolje-
nji. Ko je bil program kon~an, je bilo predvi-
devanje v celoti potrjeno. ^eprav so majhne
rafinerije proizvajale neznaten dele` bencina,
pa je bila njihova udele`ba pri nakupih ali
prodaji onesna`evalnih dovoljenj v nekaterih
letih tudi do 30-odstotna.

V vsem obdobju trajanja programa postop-
nega zni`anja vsebnosti svinca v bencinu je
bilo mogo~e prese`no vsebnost svinca v ben-
cinu v enem delu ~asovnega obdobja odkupiti
z ni`jo vsebnostjo svinca v drugem delu
obdobja. Kot obdobje preverjanja spo{tovanja
predpisov o dovoljeni najve~ji vsebnosti svinca
v bencinu je bilo dolo~eno ~etrtletje. S tem so
rafinerije postale prilagodljivej{e pri zadovolje-
vanju predpisov za varstvo okolja. Standard so
zadovoljevale v povpre~ju celega ~etrtletja,
namesto v vsakem posameznem trenutku.

Druga oblika povpre~enja vsebnosti svinca
v enoti bencina je bila blago. V za~etnih fazah
izvajanja programa so rafinerije morale izpol-
njevati standard vsebnosti bencina v povpre~ni
enoti svoje proizvodnje, torej v osvin~enem in
neosvin~enem bencinu skupaj. ^e se niso
mogle v kratkem ~asu, to je v prvih ~etrtletjih
prilagoditi zahtevani ni`ji vsebnosti svinca v
bencinu, so se lahko odkupile z ve~jo proiz-
vodnjo neosvin~enega bencina.

^e rafinerije niso mogle izdelovati neosvin-
~enega bencina, so lahko od drugih rafinerij,
ki so izdelovale bencin s povpre~no vsebnos-
tjo svinca, ni`jo od predpisane v standardih,
odkupile njihove prese`ne kvote vsebnosti
svinca v bencinu. To pomeni, da se je stan-

dard izpolnil v ZDA kot celoti, ne pa v vsaki
posamezni rafineriji. Povpre~enje je bilo torej
izpeljano tudi v prostoru.

Rafinerije so lahko odkupovale prese`na
onesna`evalna dovoljenja tudi sama od sebe.
^e so v nekem obdobju onesna`evalni stan-
dard presegla, v drugem obdobju, ko se je
standard zaostril, pa ga niso zadovoljevala, so
razliko lahko pokrila s prej ustvarjenimi, takrat
prese`nimi onesna`evalnimi dovoljenji.

Konec leta 1987 so vsa dovoljenja zapadla.
Kdor do takrat ne bi izpolnjeval standardov, bi
moral prenehati obratovati. Rafinerije, ki bi
bila zaradi neizpolnjevanja standardov prisilje-
na v to, pa ni bilo. Program je uspel! V deve-
tih letih je bila vsebnost svinca v bencinu
zmanj{ana za 95 %, prihranek rafinerij je zaradi
uporabe prenosnih onesna`evalnih dovoljenj
namesto vsiljevanja enotnih standardov vseb-
nosti svinca v vsaki galoni bencina ocenjen na
265 milijonov dolarjev.

Znatno pove~anje prilagodljivosti politike
varstva okolja zaradi uporabe prenosnih one-
sna`evalnih dovoljenj je omogo~ilo, da so bile
prilagodljivej{e rafinerije spodbujene v kratkem
~asu zni`ati vsebnost svinca v bencinu, s tem
ustvariti prese`na onesna`evalna dovoljenja in
jih za dobi~ek prodati, kar je omogo~ilo manj
prilagodljivim rafinerijam kupovanje ~asa, v
katerem so morale zadovoljiti zaostrene one-
sna`evalne standarde.

Kljub temu da precej{en del rafinerij ob
uvedbi stro`jih standardov le-teh ni bil sposo-
ben dose~i, so bili na ravni vse industrije pre-
delave nafte (v bencin) standardi vendarle
dose`eni. To pomeni, da je z uvedbo prenos-
nih onesna`evalnih dovoljenj lahko tudi agen-
cija za varstvo okolja trgovala s ~asom: kljub
temu da ni bilo mogo~e zadovoljiti onesna`e-
valnega standarda na vsakem posameznem
onesna`evalnem viru, kot ga je zahtevala
javnost, je bil standard na ravni cele industrije
vendarle dose`en tri leta prej, kot bi sicer
lahko bil brez povpre~enja.

Okoljska uspe{nost in ekonomska, to je
stro{kovna u~inkovitost programa postopnega
zni`anja vsebnosti svinca v bencinu pa sta le
dva najpomembnej{a dose`ka. Vzporedno z
zaostrovanjem onesna`evalnih standardov sta
za`iveli dve novi, do takrat prakti~no zane-
marljivi dejavnosti. Mo~no se je pove~ala
dejavnost industrije me{anja bencina z alkoho-
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lom. Obseg te dejavnosti se je med izvajanjem
programa pove~al za 800 %! [e pomembnej{i
je bil pojav me{etarjev (brokerjev), ki so za~eli
posredovati pri transakcijah med prodajalci in
kupci onesna`evalnih dovoljenj. Njihova dejav-
nost je za`ivela, ko je bilo uvedeno shranjevanje
prese`nih onesna`evalnih dovoljenj pri banki.
Me{etarji so pomagali izpeljati transakcije pred-
vsem za ({tevilne) majhne tr`ne osebke, kate-
rih ve{~ina v trgovanju z dovoljenji kot novim
in specifi~nim blagom je bila okornej{a.

Zaradi minimiziranja prisotnosti dr`ave v
transakcijah z onesna`evalnimi dovoljenji je bil
uveden samonadzor rafinerij. Rafinerije so mora-
le ob koncu vsakega poro~evalskega obdobja
obvestiti agencijo o koli~ini proizvodnje benci-
na, bogatitvi bencina s svincem, obsegu trgo-
vanja z onesna`evalnimi dovoljenji, kupcih
oziroma prodajalcih dovoljenj, z otvoritveno in
kon~no bilanco onesna`evalnih dovoljenj na
za~etku oziroma na koncu poro~evalskega
obdobja. Ker so bile od rafinerij zahtevane
informacije zlahka dostopne, jim to posebno
velikih dodatnih stro{kov ni povzro~alo. Razvil
pa se je pomemben, vzor~ni zgled ra~unovod-
stva, ki bo v prihodnosti vse pomembnej{e.
Okoljsko ra~unovodstvo obeta vzpostavitev
neodvisnega nadzora nad transakcijami z one-
sna`evalnimi dovoljenji in celo {ir{e, nad izpol-
njevanjem onesna`evalnih standardov.

Stro{kovno (ekonomsko) optimiranje varstva
okolja je torej stranpot, ki se z zadovoljstvom
tolerira zato, ker ponuja za~asen odlog spre-
memb s paradigmatskimi razse`nostmi (kupo-
vanje ~asa), ki jih zahteva sedanje stanje v
okolju in predvidevanja o pomenu kakovost-
nega okolja v prihodnosti. Brez ekonomske
optimizacije je varstvo okolja notranje proti-
slovno, saj izhaja iz spregledovanja temeljnih
vzrokov za pojav in {irjenje onesna`evanja
okolja. Seveda tudi ekonomska optimizacija
varstva okolja ne izpostavlja potrebe po spre-
membi nekaterih temeljnih aksiomov (post)in-
dustrijskih dru`b. Le zato, ker je – ekonom{~ina
– danes univerzalni jezik, ekonomska optimi-
zacija (na primer varstva okolja) lahko deluje
povezovalno, globalno povsod po svetu. Brez
skupnega imenovalca je vsak pojav onesna`e-
vanja povsem avtarki~en unikum. S tem pa se
zabri{e tudi – pravzrok – globalnega onesna-
`evanja okolja. To pa pomeni, da je stro{kovno
optimalno varstvo okolja vendarle zanesljiva

(evolucijska) pot do korenin ekocidnih razvoj-
nih modelov.

Bojan Radej, magister ekonomije, zaposlen na
Zavodu za makroekonomske analize in razvoj
RS. Kot makroekonomist se ukvarja se z
okoljskimi dimenzijami slovenske razvojne
strategije.

OPOMBE

1 Besedilo temelji na predgovoru in zaklju~ku knjige iste-
ga avtorja, Onesna`enje naprodaj (Ljubljana, 1994),
kjer podrobno preu~uje alternative za stro{kovno opti-
mizacijo in okoljsko uspe{nost ukrepov varstva okolja.
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